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Jukka Miékisalo miive — mely egyben doktori disszertacioja is — egy bevezetd
tanulmanybol és o6t cikkbol all: ezek kozill az elsé kettd tisztan nyelvészeti
(grammatikai, leird), a maradék harom pszicholingvisztikai targya. A bevezetd-
ben Mikisalo a tiszta nyelvészet (,,autonomous linguistics”) €s a pszicholing-
visztika kapcsolatat vizsgalva azt allapitja meg, hogy az utobbi nem lehet meg az
elébbi nélkiil, mig ez forditva nem igaz: a nyelvtan (adott esetben a generativ
nyelvtan) leiroképessége dnmagan all vagy bukik, nem sziikséges az érvényes-
ségét kiviilrol (pl. a mentalis folyamatokkal) igazolni. Ilyen értelemben Mékisalo
munkaja inkabb pszicholingvisztikai, hiszen a leir6 nyelvtani miiben nem lenne
helye pszicholingvisztikai vizsgalatnak, és a kdnyv felépitése is arra utal, hogy a
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leird és elméleti nyelvészeti részek a leirt pszicholingvisztikai vizsgalatokhoz
nyujtanak elméleti hatteret. A recenzensnek azonban az a benyomasa, hogy a
leiro-elméleti megfigyelések nemcsak terjedelmiikben, hanem jelent6ségiikben
is feliilmuljak a pszicholingvisztikai vizsgalatokat.

A bevezetdben a tiszta nyelvészet €s a pszicholingvisztika kapcsolatardl
sz0l6 elmélkedés utan Mikisalo azokra a kérdésekre tér ki, amelyeket kiilon
cikkekben vizsgal. Az elsd ilyen kérdés az osszetétel helye a nyelvtanban: a lexi-
konban vagy a szintaxisban. Spencert idézve ramutat, hogy a probléma alapja a
,,520” fogalmanak tisztazatlansaga. Abban altalaban egyetértés mutatkozik, hogy
a szo0sszetétel semmiképpen sem tartozik a morfoloégia magjahoz. Ryder pedig
arra mutat ra, hogy a lexikont és a nyelvtant nem lehet élesen elvalasztani egy-
mastol. Elterjedt az a felfogas is, hogy a morfologia megoszlik a lexikon és a
nyelvtan kozott, de van egy figyelemreméltd kérdés, mely a generativ nyelvtan
alapjait feszegeti: mi akadalyozza meg, hogy a szintaxis belépjen a lexikonba, ha
nem maga a morfologia fogalma?

Két érv szol az Osszetételek lexikonba sorolasa mellett: az egyik a sajatos je-
lentés, de sajatos jelentésii idiomak is vannak, igy ezt a feltétlezést el kell vet-
niink; a masik a hangsuly. A szintaxisba sorolas mellett szol, hogy az dsszetéte-
lek ugyanugy tobb szobol allnak, mint a szintaktikai szerkezetek; a produktiv,
szabalyos Osszetételi modok a tagok elemzésére kényszeritenek minket; vannak
olyan Osszetételek, melyek nagyon kozel allnak hasonlé szintaktikai szerkeze-
tekhez (atom bomb — atomic bomb); a deverbalis 0sszetételekben vilagos Ossze-
fliggés van a tagok szemantikai viszonya és az utotag igetovének argumentum-
szerkezete kozott; az endocentrikus 0sszetételekben a tagok sorrendje megegye-
zik a szintaktikai szerkezetekben megfigyelhet6 sorrenddel (pl. a francidban —
szemben az angollal vagy a finnel — a fej all eldl).

A kovetkezokben roviden kitér a produktivitas kérdésére, és megallapitja,
hogy legcélszerlibb az 6sszetételek morfologiai felépitése alapjan felallitott tipu-
sok produktivitasat vizsgalni. Baayen egy adott forma produktivitdsanak méré-
sére azt javasolja, hogy egy nagy korpuszban osszuk el az adott formaju hapax
legomenonok szamat az Osszes ilyen formaju alak szamaval. A finnben az 0sz-
szetételek produktivitasa igen magas, mert egy nagy, napilapok szévegeibdl allo
korpuszban az dsszetételek 58%-a csak egyszer fordul el6. (A recenzens szamara
ez a mérési modszer egyaltalan nem meggy6z06, hiszen nem csak alkalmi neolo-
gizmusok fordulhatnak el6 hapax legomenonként, hanem ritkan hasznalt 6srégi
formak is — masfeldl a neologizmusok gyakran valnak divatossa, gyakran hasz-
naltta, de egy alkalmi forma is felbukkanhat tobbszor ugyanabban a szovegben.)

A finnben a nominalis (t6-) és deverbalis (szintetikus) Osszetétel kozotti kii-
16nbség még markansabb, mint altalaban mas nyelvekben: az utobbiban nem
csak a tagok szemantikai hatarozhaté meg vilagosabban, de az elStagot geniti-



242 SZEMLE, ISMERTETESEK

vusraggal kell ellatni. A két tipus kozott atfedés van, pl. koti + hoito ’otthon +
gondozas = hazi gondozas’, kodin + hoito ’otthon-Gen + gondozas = haztartas’.
A nominalis Osszetételeknél is lehetséges mind a nominativusi, mind a genitivusi
eldtag, tendenciaszert kiilonbség van jelentéseik kozott.

Egy harmadik tipust elbtag is eléfordul a finnben, a massalhangzés t6." Ma-
kisalo amellett érvel, hogy a massalhangzos t6 nemcsak Osszetételekben for-
dulhat eld, és a kovetkezd példat hozza: talon uudenviriseksi maalamis-ope-
raatio ’haz-Gen ij-Gen + szinii + Tra fest-Inf3” miivelet = miivelet a haz uj
szinlire festésére’, melynek jelentése teljesen megegyezik a talon uudenviriseksi
maalamisen operaatio jelentésével (a formai kiilonbség annyi, hogy a festés itt
nem massalhangzos toként, hanem genitivusban all), és egyikiik sem felel meg
az Osszetételekre vonatkozo kritériumoknak (1. lejjebb).

A bevezetd végén a szerzd az altala végzett kisérleteket, azok el6zményeit,
elméleti hatterét és eredményeit ismerteti, ezekre az egyes cikkek targyalasakor
tériink ki. Az els6 cikk (To what extent compounds are morphological? A review
of problems in linguistic theories, 29—60) tudomanytorténeti attekintés, mely azt
vizsgalja, hogy a(z amerikai) strukturalista és a generativ nyelvtudomany torté-
nete soran mikor hol helyezték el a szo6dsszetételt a lexikon, a morfologia és a
szintaxis kozott.

Bloomfield a nyelvtant két részre osztotta: a morfologiara, mely szavakat
épit, és szintaxisra, amely ezekbdl épit frazisokat. Mivel a kettd hatara a szo6 fo-
galmatdl fiigg, az Osszetételt hataresetnek nevezte. Marchand a ,,syntactical
compound” terminust azokra az Osszetételekre hasznalta, melyek lexikalizacio-
val keletkeztek szintaktikai szerkezetekbdl (pl. father-in-law). A bloomfieldi
koncepcioban a lexikon az idioszinkretikus elemeket tartalmazza, ezért az ssze-
tételek nagy része, mivel jelentésiik nem megjosolhato, a lexikonba keriil. Nehéz
azonban megérteni, hogy lehet a lexikon ilyen hatalmas, ha nincs semmiféle bel-
sO struktaraja. A generativ grammatika éppen ezért feltételezi, hogy a lexikonon
beliil is vannak (a nyelvtani szabalyokhoz hasonl6) szabalyok.

Chomsky standard elméletében alig 1étezett morfologia. A szdalakok (ide-
értve az inflexiot, a képzést és az Gsszetételt is) a szintaxishoz tartoztak, mivel a
nyelvtan a mondatok morfémaszerkezetét irta le. Az Aspects of Theory of
Syntaxban (1965) Chomsky egyértelmiien szintaktikainak latta az sszetételt. De
mar korabban, 1960-ban megjelent Robert Lees The Grammar of English Nomi-
nalizations ciml miive, melyben — az ST-re jellemz6en — azt allitotta, hogy az

" Nem minden névszonak van massalhangzos tove, és amelyiknek van, azok koziil sem
mindegyik fordul(hat) el massalhangzés téként az eldtagban.
Tra — transitivus; Inf3 — 3. infinitivus (valojaban a -minen, amely leginkdbb a magyar -4s-nak
felel meg: valészintileg sajtohiba, mert mashol a hasonl6 szerkezetet Inf3 + DN-nek jeldli, ahol a
DN névszoképzot jelent).
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Osszetételek transzformacidval, mogottes mondatokbol jonnek 1étre. Az Gsszeté-
teleket szintaktikai kifejezéssekkel irta le, igy pl. a girlfriend alany-allitmanyi
Osszetétel, mert a The friend is a girl mondatbo6l jon 1étre. Az elméletnek erdssé-
ge volt, hogy meg tudta magyarazni bizonyos 0sszetételek tobbértelmiiségét (pl.
a snake poison kiillonbozd jelentéseit a The snake has poison, The poison is for
the snake stb. mogottes mondatokkal). Az elmélet f6 gyengéje az volt, hogy nem
tudott megfogalmazni olyan korlatozasokat, melyek megszabtak volna, milyen
elemeket lehet tordlni a kiindulé mondatokbdl. A standard elméletet Chomsky a
Remarks on Nominalization cimii cikkében (1970) kezdte modositani. A modo-
sitas melletti f6 érv az volt, hogy amikor egy igébdl névszot (igenevet) képziink,
az igére jellemz6 kapcsolatok megmaradnak (Tom gave a book to Harriet. —>
Tom's giving/gift a book (to Harriet)). Chomsky ebbdl arra kdvetkeztet, hogy a
kapcsolatokra vonatkoz6 informacidknak redundanciaszabalyokként mar a
lexikonban meg kell lenniiik. A lexikalis fejbdl projekciok indulnak ki, és a
kiilonbozd lexikalis kategoriaju frazisok felépitése hasonld. A képzéseket tobbé
nem lehetett transzformacioval leirni.

Roepel és Siegel voltak az elsék (1978-ban), akik el6szor megkiilonboztették a
nominalis €s a szintetikus Osszetételeket: észrevették, hogy vannak Osszetételek,
melyekben a fej alapjat alkot6 ige kormanyozza a tagok kapcsolatat, ezért az ige
szintaktikai viselkedését lexikalis szinten be kell épiteni az ilyen Osszetételekbe.

Mikisalo el6bb a nominalis dsszetételekre vonatkozo elméleteket tekinti at,
mert a frazisstruktura-nyelvtanban az 0sszetételek leirdsa elsdsorban a tagok
esetében is idonként kétséges az ige argumentumstruktirajanak a szerepe. Meg-
emliti Chomsky és Halle (1968) 6sszetételihangstly-szabalyat (Compound Stress
Rule), Selkirk (1982) kozvetlen generald szabalyait (N > {N, A, V, P} N; A >
{N, A, P} A; V> P V), ill. ezzel kapcsolatban a tdelvonas (back-formation)
problémajat.

A kovetkezO nagy elméleti kihivast a lexikalis fonologia, pontosabban Allen
Extended Ordering Hypothesis-e hozta: eszerint a szavak fonoldgiai-morfologiai
megformalasa kiilonboz6 szinteken megy végbe (az elsé két szinten egyiitt kép-
z¢s és a rendhagyo inflexio — a két szintet a hangstlykiosztas valasztja el egy-
mastol —, az Osszetétel, végiil a szabalyos inflexio), és a késobbi szintekrél mar
nem lehet visszatérni az el6zdekre. Jellemz6 példaul, hogy a Osszetételi eldtag-
ként a pluralia tantumok is egyes szamban allnak: trousers, de trouser-leg,
scrissors, de scrissor-handle stb. Mas esetekben azonban, gy tilinik, tobbes
szamban all az eldtag: craftsman, swordsman — ezekben az esetekben azonban
masrol lehet szo, hiszen a jelentés nem utal semmiféle tobbesre. Az olaszban
azonban van olyan példa, amikor a tdbbesjel az dsszetétel kozepén jelenik meg:
cap-i-stazione ’allomasfénokok’.
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A finnben a nominalis Osszetételek eldtagja gyakran genitivusban all: aallon
+ harja "hullam-Gen + tetd: hullamtetd’, koiran + koppi ’kutya-Gen + kunyho:
kutyahaz’, rotan + myrkky ’patkany-Gen + méreg: patkdnyméreg’, kissan +
kello "'macska-Gen + harang: viragfajta’. Mint a példak mutatjak, a tagok kozotti
jelentésviszony tobbféle lehet. A genitivus produktiv’, a hangsuly egyértelmiien
Osszetételnek mutatja a szerkezetet, és az eldtag altalanos olvasati, szemben a
birtokos szerkezettel. A finnen kiviil mas nyelvek is azt bizonyitjak, hogy az
EOH nem tarthato.

Az utdbbi id6k generativ grammatikaja elsdsorban a szintetikus dsszetételek-
kel foglalkozott. A legfontosabb kérdés az, hogy hol huzzuk meg a hatart a no-
minalis és a szintetikus Osszetételek kozott. Nem allithatjuk, hogy mindegyik
deverbalis fejii 0sszetétel szintetikus, legalabbis abban az értelemben, hogy az
elotag és az utdtag szemantikai viszonyat az utdtagban talalhato igetd jelentése
hatirozza meg’. A kétféle Gsszetétel kozott nincs sem szerkezeti, sem szofaji
kiilonbség, amely els6 ranézésre eldonthetdvé tenné a kérdést. Az egyes nyelvé-
szek nézetei abban a tekintetben is kiilonbdznek, hogy milyen deverbalis utdtag
szerkezeteket tekintenek szintetikusnak (a truck driver, truck driving tipusokat
mindenki, a hand-made tipust a tobbség, a slum clearance, machine-readable
tipusokat viszont kevesen).

Selkirk (1982) A First Order Projection Principle bevezetésével sziikitette le
a szintaktikai Osszetételek korét. Eszerint egy lexikai kategoria minden nem-
alanyi argumentumat ki kell elégiteni az els6 projekcidjaban. Hires példaja a tree
eater, mely szerinte kétféleképpen interpretalhato: one who eats trees’, ill. one
who eats in a tree’. Ezek koziil azonban csak az elsd jelentésben lehet szinteti-
kus, mert a masodik jelentésben nem elégiti ki az argumentumstruktirat. A
*[[[eater]Nl [[oj]P [paSta]N2]PP]N' [in tre.eS]P.P]NP SZ?rkezet pedig azért
helytelen, mert az N'-n, azaz az eater els6 projekcidjan kiviil mar nem ¢l az ar-
gumentumszerkezet.

Lieber (1983) egyszertien a konstituensszerkezet alapjan kiilonbdzteti meg a
nominalis és szintetikus Osszetételeket. Lieber szerint az argumentumszerkezet
képes arra, hogy atszivarogjon (percolate) egy dominaldé csomopontba, de csak
akkor, ha annak szintaktikai kategoridja megegyezik (azaz ige). Eppen ezért
szerinte a truck driver szerkezete nem lehet [[truck]N[[drive]v[er]N]N]N, mert

3 A tSbbes genitivusban allé el6tagok egyes esetekben olyan formaban jelennek meg, amely-
ben onalléan nem: pl. opettajain + huone ’tanar-plGen + szoba: tanari szoba’ (6nalldan: opetta-
Jjien), nuoriso + asioin + keskus *ifjisag + dolog-plGen + kdzpont: ifjusagiigyi kdzpont” (6nalldan:
asioiden ~ asioitten). Ezek az esetek azonban ritkak, és altalaban lexikalizalodtak. Ugy tinik azon-
ban, hogy Mékisalo nem csak ebben a vonatkozasban, hanem egyébként sem foglalkozik a tobbes
genitivusban allo el6tagokkal.

* Valojaban azonban gyakran szinonimaként hasznaljak deverbalis, ill. szintetikus Gsszetétel
terminusokat.
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a driver mint fonév nem Orokolheti a drive argumentumszerkezetét, ezért az
Osszetétel szerkezete csak [[[truck]N [drive]V]V[er]N]N lehet. Ervelésében
nincs tekintettel arra, hogy fruck drive ige nem létezik.

Grimshaw (1990) Hale otlete alapjan az ige argumentumstrukturajanak struktu-
raltabb leirasat adta. Szerinte az argumentumoknak el6re meghatarozott hierarchi-
ajuk van, és a legprominensebb, az agens a kiils6. Az Osszetételi eldtagban csak a
legbelsé argumentum jelenhet meg. Azokban az esetekben, amikor az alany jele-
nik meg eldtagként (dog bite, bee sting, rainfall, bus stop), nominalis Osszetéte-
lekr6l van sz6. Az angolban az -ing-képzds alakok tipikusan szintetikus, mig a
z€roképzos alakok tipikusan nominalis 0sszetételek.

A finnben az agens is kielégitheti eldtagként az argumentumszerkezetet, pl.
linnun + laulu *madar-Gen + énekel-DN: madardal’, méghozza eseményjelen-
tésben is (’a madar éneklése’). A genitivus ragja jelenik meg a targyi el6tagként
is: palkan + maksu ’fizetés-Gen + fizet + DN: (bér(ki))fizetés’. A genitivus jele-
nik meg a frazison beliili argumentumkitoltés esetében is: Jaanan hiihtidminen
’Jaana-Gen sielés: Jaana sielése’, auton ostaminen ’autd-Gen vasarlas: (az) autd
(meg)vasarlasa’. Kérdés az, hogy vajon a szintaxisban megjelend esetjelolés
hathat-e az Osszetételen beliili esetjeldlésre anélkiil, hogy az is a szintaxisban
foglalna helyet...

Ha a finnben egy szintetikus Osszetétel egy Ujabb Osszetétel feje lesz, csak
nominalis Osszetétel johet 1étre: fyon + fekijd *munka-Gen + csinal-DN: dolgo-
z0’, avain + tyontekijd "kulcs + dolgozd: ?kulcsipari dolgozé’, apteeki + tyon-
tekijd *patika + dolgozo: patikai dolgozé’. Mindez azt jelenti, hogy a tobbtagu
Osszetételek csak akkor lehetnek szintetikusak, ha a jobb oldalukon agaznak el.
Mivel két argumentum egyszerre nem tolthetd ki az elétagban, a finn yhdistys +
kirja + lahjoitus *egyesiilet + konyv + adomanyoz-DN’ nem lehet ’az egyesiilet
kényvadomanyozasa’, sem ’konyvadomanyozas egy egyesiiletnek’, hanem csak-
is ’(egy) egyesiileti konyv adomanyozasa’.

Végiil a cikk nem ad egyértelmii valaszt a cimben feltett kérdésre: legfobb
tanulsaga éppen az, hogy a kérdésre adhatd valasz els6sorban attol fiigg, miképp
szemléljiik a nyelvtan egészét. Végiil kiilondsen a szintaktikai &sszetételek to-
vabbi vizsgalatanak fontossagat hangsulyozza, hiszen éppen ez az, amelyben az
igetd a szintaktikai szerkezetekhez hasonléan meghatarozo szerepet jatszik.

A masodik cikk (Compounds in Finnish: on the Morpho-syntactic and
Semantic Criteria, 61-127) a legterjedelmesebb, a kotet harmada. Az irds a finn
Osszetételek empirikus grammatikai leirasa. Az 0sszetételek kategoriaja megle-
hetésen heterogén, éppen ezért nincsenck vilagos definicios kritériumai. Mivel
az olyasféle definiciok, mint az 6sszetétel olyan szo, mely két szobol all, erésen
fliggenek a szo fogalmatol, olyan kritériumokat kell keresni, melyek elkeriilik a
sz6 fogalmat. Mikisalo Rydert kovetve az Osszetételeket elsdsorban prototipikus
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képviseldik alapjan probalja meg leirni. Ryder szerint a prototipikus dsszetételek
elsésorban a tagok kozotti prototipikus jelentésviszonyok alapjan ragadhatok meg.

Mikisalo lexikalis, morfologiai és szintaktikai kritériumokat egészit ki sze-
mantikaiakkal. Bar fontosnak tartja a fonologiai (prozodiai) kritériumokat, ezek
vizsgalatatol eltekint, mert a kutatas elméleti alapjaiba és mddszerébe nem il-
leszkedik. Wiikre hivatkozva azt allitja, hogy a finnben (és altaldban olyan nyel-
vekben, ahol automatikus €s kotott) a hangsuly szerepe a szohatarok jeldlése —
mivel az Osszetétel egy sz0, csak egy hangsuly van benne. Késébb viszont azt
allitja, hogy az Osszetétel tagjai kozott azért nem érvényesiil a maganhangzo-
harmonia, mert a tagok kozott szohatar van. Az ellentmondast nem oldja fel,
pedig viszonylag egyszerii: a sz6 mast jelent a fonoldgia kiilonb6z6 Osszetevoi
szamara (vagy: két kiilonbozd tartomanyra is szivesen hivatkozunk a ,,sz6”
kifejezéssel).

A kutatas anyaga viszonylag kis terjedelmil, radidinterjukbol allo, nyelvjarasi
(elsdsorban fonologiai) elemekkel szinezett beszélt nyelvi szoveg. A finnugor
transzKkripcidban lejegyzett szoveget a szerz6 irodalmi nyelvi formara irta at, az
Osszetételeket elemeikre torte és elemeztette a FLINTWOL szamitogépes mor-
foldgiai elemzdvel. Az elemzett alakokat az eredeti, transzkripcidban lejegyzett
alakokhoz parositotta. Az anyagban 756 olyan szerkezetet talalt, mely megfelelt
valamely 0sszetételi kritériumnak.

A vizsgalat eldtt azonban el6étesztet végzett, melyben a nyelvhasznalok intui-
cidjara épitve vizsgalta, hogy a beszélt nyelvben milyen konstrukciokat éreznek
Osszetételnek. Az egyik radidinterju szovegébdl eltavolitotta az Gsszes szokozt
és kozpontozast, a nagybetiiket kisbetiikre cserélte, és arra kérte az adatkozldket,
hogy huzzak be a szohatarokat. Mivel a finn helyesiras szerint az dsszetételeket
mindig egybe kell irni, varhato volt, hogy az adatkdzl6k nem tesznek szohatart
az Osszetételi tagok k6zé. (A recenzensnek erds fenntartasai vannak ezzel a mod-
szerrel szemben. El0szor is eleve kétségesnek tartja, hogy a beszélének vele-
sziiletett — vagy a nyelvelsajatitassal parhuzamosan kialakuldé — intuicidja van
olyan fogalmakrél, mint a szoosszetétel, vagy akar a sz6. De ha van is, nagyon
valdszinii, hogy az irasoktatas ezt feliilirja: mig a szabaly szerint azt irjuk egybe
(,,egy szoba”), ami egy sz0, a valosag inkabb az, hogy azt nevezziik szoénak, amit
egybe irunk. Azok az adatkozldk, akik viszonylag jol ismerik a helyesirast, oda
huzzak be a szohatart, ahol a helyesiras szerint szohatar van. A nyelvhasz-
naloknal — legalabbis a magyaroknal — azonban gyakran megtorténik, hogy azt is
kiilon irjak, ami tipikus Osszetétel (pl. latvanypékség). Ez utdbbi azonban sta-
tisztikailag korrigalhato, az elébbi alapjan azonban nem meglepd az a végkdvet-
keztetés, hogy a nyelvhasznalok mas Osszetétel-koncepcioval rendelkeznének a
beszélt nyelvben, mint ami az irodalmi nyelvre jellemz3’. Az elvi kételyeknek

> Tekintettel az irodalmi és a beszélt nyelv kozotti eltérések mértékére Snmagéban nem ab-
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azért sem kell tul sok jelentéséget tulajdonitani, mert nyilvan a helyesiras is
valamiféle intuicids alapokra épiil, és barhogy is rendelkezik egy nyelv helyes-
irdsa a szohatarokrol, azt valamiféle intuitiv egységérzet alapjan teszi.)

Ha az Osszetételeket (adott esetben azokat a szerkezeteket, amelyeket leg-
alabb két adatkozlé egy szonak jelolt) szintaktikai kategoridjuk és morfologiai
felépitésiik alapjan csoportositjuk, harom eltéré csoportra figyelhetiink fel: az
egyikbe olyan szerkezetek tartoznak, amelyeket az adatk6zlék 71-99%-a egy
szonak tartott (N + N, N+ A, A+ A, N+ A, PRON + A, N + NUM, NUM +
NUM, ADV + PSP); a kdvetkezdbe, melyet az adatkdzlok 34- 52%-a tartott egy
szonak (NUM + N, NUM + A, ADV + V, ADV + ADYV), és végiil az utolso
csoportba (PRON + N, PRON + ADV, V + CS, ADV+CS,CC+CS,A+V,
PSP + PRON) olyan szerkezetek, melyeket csupan az adatkozldk 9-18%-a tar-
tott Osszetételnek. A csoportok nem mindig egységesek, a NUM + N példaul a
tuhannesosa *ezredrész’ szerkezetnek koszonhetden keriil a kdzépsé csoportba, a
tobbi képviseldje alapjan (pl. viisi minuuttia *6t perc’, puolen vuoden ’fél évnek
a’, yhden miehen ’egy embernek a’®) a harmadik csoportba keriilne; nem egysé-
ges a kiilonbozo felépitésiic NUM-NUM 0Osszetételek megitélése sem (a finn
helyesiras szerint az dsszetett szamneveket mindig egybe kell irni).

Az eldteszt 6 eredménye, hogy elég az 0sszetétel szintaktikai és morfologiai
strukturajat elemezni ahhoz, hogy a kiilonb6zd dsszetételi tipusokat meghataroz-
zuk: a prozodia vagy a diskurzus figyelembevételére nincs sziikség, bar mindez
nem jelenti, hogy az 0sszetételeknek nincsenek ilyen jellemzoéik. Az eléteszt azt
is igazolja, hogy a finnben az N + N, A + N, N + A, A + A szerkezetl
osszetételek tekinthetdek prototipikusnak,” ezek gyakoriak és megitélésiik a nyelv-
hasznalok szamara egyértelmi.

A 16 vizsgalatban Osszetételi kritériumokként Mékisalo a kovetkez6ket hasz-
nalja: 1. lexikalizalt legyen, 2. két szabad morfémabdl alljon, 3. a tagok sorrendje
rogzitett legyen, 4. morfologiailag ne lehessen elvalasztani a tagokat, 5. a tagok
kozotti szemantikai kapcsolatot az utoétag hatarozza meg, amely 6. a szerkezet feje,
7. melyet az altalanos olvasatl elétag hataroz meg, 8. az igy 1étrejott 6sszetétel egy
uj szabad morféma (Osszetétel) feje lehet, 9. csak az utdtag egyeztetddik a szin-
taxissal, 10. anaférikus szigetet képez, az elétagra nem lehetséges visszautalni.®

A lexikalizaltsag mérésére Mékisalo meglehetdésen durva modszert valaszt,

szurd az a feltételezés, hogy az Gsszetételek tekintetében is nagy eltérés lenne. (A rec.)

8 A recenzens dvatosan feltételezi, hogy ezeket olyan szovegkornyezetben érezhették dsszeté-
telnek, ahol valamilyen sajatos jelentésben allhattak, pl. puolen vuoden palkka *féléves bér’, yhden
miehen tyé ’egyemberes munka’. A viisi minuuttia talan olyan szerkezetben allhatott, mint a
Szabad Nép-itperc, kiilonben valdszintitlen, hogy barki egy szonak érezze.

7 Mikisalo az N + V tipust is emliti, pedig ilyen nem szerepel a felmérésben. Talan sajtéhiba?

§ A 108-109. oldalon a szamozas a fentitél eltér, de a recenzens csak igy tudja értelmezni, és
technikai mal6rre gyanakszik.
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egy Osszetételt akkor tekint lexikalizaltnak, ha szerepel a Suomen kielen perussa-
nakirjda-ban (A finn nyelv alapszdtaraban). Ugyan maga is megjegyzi, hogy attol
még, hogy egy sz6 nem szerepel a szotarban, lehet lexéma, a recenzens azonban
fontosnak tartja hangsulyozni az ellenkezdjét is. A finnben korlatozas nélkiil al-
kothatdk olyan Osszetételek, melyeknek eldtagja valamilyen nemzetiséghez, nép-
hez tartozast jelolé melléknév, utdtagja pedig fénév vagy melléknév. A SKPS-
ben ezek koziil tobb is megtalalhato: suomalaiskansallinen *finn allampolgar-
sagl’, suomalaisperdinen *finn szarmazasu’, ruotsalaissyntyinen ’svéd sziileté-
si’, ruotsalaisseutu *svéd (lakossagl) vidék’. Hasonldan produktiv a genitivusz-
ban allé nyelvnév és a kielinen ’nyelvii’ melléknév kapcsolata: vironkielinen
*észt nyelvl’, ruotsinkielinen *svéd nyelvl’, suomenkielinen *finn nyelvii’ stb.
Szintén produktiv a nominativusban 4116 anyagnévi elétagu osszetétel, ezek nagy
része (rautapannu ’vasserpeny®’, rautapata *vasfazék’, puuhuonekalu ’fabutor’,
puujdte *fahulladék’, kiviaita *koékerités’, kivijalusta *kdalapzat’® és sok mas) ma-
gyarazat nélkiil szerepel a szotarban. Ezeknek a jelentése a tagokbol és a szerke-
zetbol egyértelmiien kikovetkeztethetd, ezért nem kell feltételezniink, hogy lexi-
kalizalodtak. (Természetesen masképp is felfoghatjuk a lexikont, példaul gon-
dolhatjuk azt, hogy a lexikon tdlti ki a szintaxis terminalis csomopontjait, igy
minden sz6 a lexikonbdl jon — ebben az esetben viszont nincs értelme lexikali-
zalodott vagy nem lexikalizalodott szavakrol beszélni. Egy harmadik felfogas
szerint lexikalizalodottnak tekinthetiink olyan attetsz6 szemantikai szerkezetii
szavakat is, melyek gyakran fordulnak eld, éppen ezért feltételezhetd, hogy
egységként kezeljilk oket: ebben az esetben viszont lehetetlen pontos kritéri-
umokat talalni a lexémak és nem-lexémak elkiilonitésére.)

A kritériumok koziil magyarazatra szorulhat még a szerkezet fejére vonat-
kozo. Ebben az esetben a disztriblicios ekvivalencia a kdvetelmény, azaz hogy
az Osszetétel, illetve az utdtagja onalldan ugyanazokba a szovegkdrnyezetekbe
legyenek beilleszthetoek. Az elétag altalanos olvasata azt jelenti, hogy az eldtag
sosem utal valamilyen meghatarozott dologra: a student film society esetében
sem konkrét film(ek)r6l, sem pedig bizonyos didk(ok)rdl nincs sz6; az ilta +
hdmdrd ’este + homaly = sziirkiilet, alkony(at)’, mig az illan hdmdrd ’este-Gen
homaly = a mai alkonyat’. Az Osszetétel tipikus esetben rekurziv, azaz a 1étrejott
szerkezet egy masik Osszetétel eld- vagy utdtagja lehet. Eldtagként azonban
szintaktikai szerkezet is el6fordulhat (pl. fee itse -mies *csinald magad —ember =
ezermester’, utétagként viszont nem: ezért osszetételi kritérium, hogy az 6ssze-
tétel ujabb Osszetétel feje lehessen.

Az Osszetétel altalaban anaforikus sziget, azaz az elGtagra nem lehet vissza-
utalni. A finnben azonban van néhany példa, ami ennek ellentmondani latszik.
Eléfordulhat példaul olyan esetekben, amikor a tobbes szdmu utalészd kizar
minden mas lehetséges olvasatot: ?Miten tuo hirsi + seind on noin harmaa,
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vaikka ne on vasta viime kesdnd on hoittu? *Miért olyan sziirke az a gerendafal,
amikor tavaly nyaron lettek lecsiszolva?’ Paperi on kylli nelin + kertainen.
?Mind ihan laskin niin monta. A papir bizony négyrétegii. En is pont annyit
szamoltam.” A példamondatokat Mékisalo is kérdéjelesen hozza, és a cikk végén
mar inkdbb ugy véli, hogy ezeket az eseteket csak az teszi lehetévé, hogy a
névmas nem értelmezhetd masként a mondatban.

Azzal kapcsolatban, hogy a csak az utdtag egyeztetddik a szintaxisban, meg
kell jegyezni, hogy a finnben vannak olyan A + N dsszetételek, amelyek el6tag-
ja, akarcsak a kozonséges jelzos szerkezetben, egyeztetddik, pl.: isoviha ’a nagy
gytlolet = svéd—orosz habort a 18. sz-ban’, genitivus: isonvihan, inessivus:
isossavihassa stb. Hogy nem egyszerlien idiomatizalddott jelzds szerkezetrél van
$z0, azt az Osszetételi hangsuly is alatamasztja. Mékisalo ezt a tipust nem emliti,
talan azért, mert anyagaban nem fordul eld.

A vizsgalt 8026 szos anyagban 543 Osszetételt talal, ezek koziil 356-ot mind-
sit lexémanak, ezek koziil a szoveg szerint 313 kéttagu (a tobbszords Osszetéte-
leket figyelmen kiviil hagyja), a tablazatban mégis 344 szerepel, mig a tablazat
adatait 6sszeadva 333-at kapunk. A tablazat azt mutatja, hogy a lexikalizaloédott
Osszetételek koziil hany felel meg az 0sszetételi kritérimoknak. A nominativusi
elotag N/DV/A + DV, A+ N, DV + N, N + N &sszetételek tobb mint kilencven
szazaléka, az A + A Osszetételek 70%-a, az N + A 0Osszetételek 63,6%-a felel
meg minden kritériumnak. A genitivusi eldtagh N + Gen + N Osszetételeknek
csak 50%-a felel meg, az N + Gen + DV 0sszetételek koziil pedig egy sem felel
meg az 0sszes kritériumnak. Szintén egy sem felel meg minden kritériumnak az
Osszetett szamnevek, adverbiumok, kotoszok és névutok koziil: ez utdbbiakrol
konnyii kitalalni, hogy mar csak azért sem felelhetnek meg, mert az utétag nem
szemantikai feje a szerkezetnek (kivéve a kerek szamokat, ezek viszont nem
lehetnek 0j Osszetételek fejei’). Ezeket mindsiti Mikisalo marginalis Osszeté-
teleknek.

Magyarazatra szorul viszont a genitivusi elétagti Osszetételek viselkedése.
Ezekrodl Mikisalo azt allitja, hogy nem tesznek eleget a kotott sorrend kritériu-
manak, pl. aasin + nahka ’szamar-Gen + boér = szamarbor’, nahka aasin *bor
szamar-Gen = bore a szamarnak’; kallion + laki ’szikla-Gen + tetd = sziklatet6’,
laki kallion ’tetd szikla-Gen = teteje a sziklanak’. Kivételt csak a sajatos jelen-

® Ugy tiinik, Mikisalo ezen a ponton nem konzekvens, hiszen sajat fejdefinicoja szerint a be-
helyettesitetoség lenne a fejség kritiuma, és ez kétségteleniil érvényesiil az olyan szdmokban is,
mint a kaksi °2°, kaksikymmentdikaksi °22°, sataviisikymmentdkaksi >152”' stb., azaz ahol a szam
végén kaksi 2’ all, ott az a fej. Ennek csupan az mond ellent, hogy az yksi *1’ utan egyes szam
nominativusban, mig a kaksikymmentdyksi *21°, sataviisikymmentdyksi 151° stb. utan mint min-
den t0szamnév utan egyes szam partitivusban all a névszd, igy ebben az esetben nem lehet szo
disztribucios ekvivalenciardl. A rekurzivitas viszont ebben az értelemben az yksi °1° szamnév
kivételével mindig érvényesiil.
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tésii Osszetételek képeznek: kirkon + kyld *templom-Gen + falu = egyhazasfalu’,
kyld kirkon ’falu templom-Gen = faluja a templomnak’. Mikisalo azonban maga
is megjegyzi, hogy a sorrendi cserével az eredeti elotag elveszti altalanos olva-
satat: a recenzens véleménye szerint ez onmagaban is bizonyitja, hogy itt nem az
Osszetételi tagok, hanem a hozzajuk hasonl6 birtokos szerkezet elemeinek cseré-
jérél van szo6. Bar a szerzé amellett is hoz példat, hogy az ilyen eldtag is lehet
konkrét olvasatu (tdstd kumpareelta, kallionlaelta avautuu Hoilolan kyld ’innen
a dombrdl, a sziklatetdrdl tarul fel Hoilola faluja’), a recenzens gy véli, hogy itt
valdjaban a az Osszetétel a konkrét olvasatu, és ennek alapjan ,,mutathaté meg”
az eldtag, mely valojaban altalanos olvasati. Meggy6z6bbnek tiinnek azok a pél-
dak, melyekben tulajdonnév az elétag: Vendjin + safari ’oroszorszagi vadasz-
kirandulas’, Saksan + maa *Németorszag foldje’ (bar az utobbival kapcsolatban
felmertil, hogy miként elemzendd a két Németorszag idején keletkezett, vagy az
arrol az 1d6rél szol6 szovegekben) — az azonban 6nmagéban nem meglepd, hogy
a tulajdonnévi el6tagu dsszetételek sajatosan viselkednek.

A deverbalis utdtagu 0sszetételekrol azt allapitja meg, hogy tilnyomorészt ge-
nitivusi eldtaguak, ha az elétag valodi argumentum, és tilnyomorészt nominati-
vusiak, ha szabad bévitmény. Az eldtanulmanyokban azt mutatja be, hogy az igei
argumentumszerkezet akkor is megjelenik, ha a nem képzésrdl van sz6, hanem
az igének és a fonévnek kozos tove van (linnun + laulu *madardal, a madar
éneklése (esemény is)’ — lintu laulaa ’a madar énekel’), s6t, akkor is, ha a fénév-
b6l képezziik az igét: maailman + valta ’vilaghatalom’ — vallita maailmaa ’kor-
manyozni a vilagot’, huumorin + taju "humorérzék’ — tajuta huumoria *érteni a
humort’. Hogy a helyzet mégsem ilyen egyszerii, azt bizonyitjak Maikisalo né-
hany oldallal korabbi példai: genitivusi el6taggal uskon + riita ’hitvita’, de no-
minativusival raja + riita *hatarvita’, kieli + riita *nyelvvita’ — ezek mindegyike
Osszekapcsolhat6 a riidelld ’vitatkozik’ igével. Az 6todik cikkben szerepld eldin
+ kuljetus *allatszallitas’ pedig ugyanugy a kuljettaa igével kapcsolhatd Ossze,
mint Mikisalo egyik kedvenc példaja, az auton + kuljettaja *autdovezetd’, de mig
az el6z6 nominativusban all (az » itt nem a genitivus ragja), addig az utdbbiban
genitivusban. Mikisalo nem vizsgalja az eldtagok eloszlast az utdtag képzoje
szempontjabol, pedig valosziniileg ez is sokatmondé lenne.

Az endocentrikus nominalis Osszetételek tagja kozotti jelentésviszonyokat
Pustejovsky 1991-es koncepciodja alapjan kisérli meg, bar magat a felosztast kri-
tizalja. Megallapitasai szerint a nominativusi el0tagi Osszetételek elsGsorban
funkcioét (liike + suhde ’iizleti kapcsolat’, matka + toimisto ’utazasi iroda’),
anyagot (hirsi + nurkkaus ’sarok gerendakbol’), orientacidt (joulu + péytd
"kardcsonyi asztal’, kouluhistoria ’iskolatorténet’), fejeznek ki kb. 20%-20%-os
aranyban, a maradék 38,9% pedig hét kiilonbozd jelentésviszony kdzott oszlik
el. Ezzel szemben a gentivusi el8tagn Osszetételek 50%-a fejez ki orientaciot
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(aasin + nahka ’szamarbor’, kallion + laki *sziklatetd’), ezen kivill még poziciot
(eteldn + kohde *déli célpont /nyaraldskor/’), ill. természetet (luonnon + materi-
ali ’természetes anyag’). Az A + N 0Osszetételek elsGsorban a pozicidt (ala +
kerta *al + szint = foldszint’, Pohjois-Karjala *Eszak-Karjala’) fejezik ki (az
esetek 44%-aban). Az dsszetett melléknevek melléknévi eldtagja foként poziciot
(ulko + puolinen kil + fél-i’ = kiviilallo’'®) vagy mértéket (pitkd + aikainen
"hosszl + id6-1 = hosszu, hosszadalmas, elhtiz6d6’) fejez ki. A fonevek deverbalis
elotagja pedig altalaban funkciot (oikoma + kone ’egyenesitdgép’) vagy agensi
(kierrdtys + koulu *visszaforgatas + iskola = kornyezetvédelemre specializalodott
iskola’. (A recenzens ugyan nem tart meggy6zének minden besoroldst — pl. a ’sza-
marbor’, ill. a *sziklatetd’ eldtagjanak jelentéstipusat nem orientacionak nevezné -,
de 0sszességében nem kérddjelezi meg az eredmények hitelességét.)

A fejezet végén Mikisalo visszatér az els6 cikk f6 kérdésére, €s a kdvetkezo
megallapitasokat teszi. 1. A bels6 inflexi6 valoban belsd, az dsszetétellel parhu-
zamosan végbemend folyamat, hiszen szintetikus Osszetételeknél az utdtag ige-
tove koveteli meg, nominalis dsszetételek esetében pedig a tagok szemantikai
kapcsolata. Ennek kovetkeztében az 0sszetétel belsod inflexiojat nem tekinthetjiik
szintaktikai miiveletnek. 2. A szintetikus Osszetételeken beliili belsé inflexio
mindsége is azt sugalja, hogy inkabb lexikalisan, mint szintaktikailag motivalt:
csak két kategéridja van: genitivusi és nem-genitivusi (nominativusi, massal-
hangzos tovii), €s a genitivus azt jeldli, hogy az elétag az ige logikai strukturaja-
nak magjahoz, a nem-genitivus pedig azt, hogy annak perifériajahoz tartozik.
Mivel mindez az igetd lexikalis struktarajatol fligg, nem beszélhetiink szintakti-
kai jelolésrol. 3. Valamennyi szintaxis mégis lehet az Osszetételekben, mert bi-
zonyos periferialis esetekben vissza lehet utalni az eldtagra, bar lehet, hogy ez
csak az értelmezési kényszer teszi lehetové. 4. A genitivusi el6tagl dsszetételek-
nek még egy tulajdonsaga utal arra, hogy van benniikk némi szintaxis: az enkli-
tikumok megjelenhetnek a két tag kozott is, pl. aasin + kin + nahka *szamar + is
+ bor = (a) szamarbor is’ — amennyiben mas allatok bérével van szembeallitva.
A finn Osszetételek vizsgalata alapjan tehat — a bevezetében foglaltakkal szem-
ben — mégis inkabb a morfologiahoz tartozénak vallja az dsszetételt.

A harmadik cikkben (Semantic Transparency, Frequency and Linear Order of
Constituents in Finnish Compounds,'' 129-161) Mikisalo egy kisérletsorozatot
ir le. A morfologiai és szemantikai eldfeszités (morphological and semantic

10 A Mikisalo altal megadott “outsider’ jelentésben a sz inkabb fonév, mint melléknév, de van
’kiilso, kiviili® jelentése is. A melléknévi mivolt mas esetekben is megkérddjelezhetd, pl. a fent
idézett ala-, ulko- és a mashol el6forduld keski- a recenzens véleménye szerint nem melléknevek,
mert képzo nélkiili kizarolag dsszetételi elotagként (ill. az utdbbi kettd névutdtdként) fordulnak eld.

! Egy korabbi valtozata elhangzott a 7. Nemzetkdzi Morfologiai Talalkozon 1996. februarja-
ban, Bécsben.
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priming) segitségével azt vizsgalja, hogy befogadaskor a finn nyelvhasznalok
tagokra elemzik-e az Osszetételeket, vagy egészként fogjak-e fel oket. Az eldfe-
szitéses kisérletekhez egy hivoszot (prime) és egy célszot (target) hasznalnak:
esetiinkben a hivdszd egy Osszetétel, a célszd pedig a morfologiai eléfeszités
vizsgalatakor az Gsszetétel valamelyik tagja, a szemantikai el6feszités vizsgala-
takor pedig valamelyik taghoz szemantikailag kapcsolodo szd. A hivoszo a kép-
erny6n rovid iddére (300 msec) felvillan a hivoszo, melyet a kisérleti alanynak
hangosan fel kell olvasnia, majd rovid sziinet (200msec) felbukkan a célszo6 (400
msec). A kisérleti alany feladata, hogy a célszorol eldontse, hogy 1étezd szo-e a
nyelvben (természetesen vannak olyan parok is, ahol a célsz6 nem 1étezd sz0).
Ha a kisérleti alany viszonylag gyorsan felismeri a célszot, akkor arra gyana-
kodhatunk, hogy az elétte felbukkant hivoszot (morfoldgiailag vagy szemanti-
kailag) elemezte (a kéréses szo mar felidézodott az 0sszetétel elemzésekor), ha
viszonylag lassan, akkor viszont nem. Természetesen a mérések értékeléséhez
ellen6rz6 parokat hasznalnak, ezekben a c€lsz6 nem azonos egyik taggal sem
(ill. szemantikailag nem kotodik egyikhez sem), a morfologiai eldfeszités vizs-
galataban pedig hasznalnak olyan parokat is, amelyben a célsz6 csak hasonlit az
egyik taghoz."

A cikk els6 felében Mikisalo attekinti a szakirodalomban leirt hasonlé kisér-
leteket, ill. azok eredményeit. A kép meglehetésen vegyes: egyes kisérletek sze-
rint az Osszetétel felismerésében az eldtagnak van kulcsszerepe, masok szerint az
elétag semmilyen kulcsszerepet nem jatszik; egyes kisérletek szerint a befoga-
dok minden Osszetételt elemeznek, masok szerint csak a szemantikailag transz-
parens Osszetételeket; megint masok szerint szerint morfologiailag minden
Osszetétel elemzddik, szemantikailag azonban csak az attetszéek. A finn Ossze-
tételek vizsgalatdhoz Mékisalo harom {6 vizsgalati szempontot valasztott ki: az
Osszetételek attetszdségét, az Osszetételek (ill. tagjaik) gyakorisagat, tovabba azt,
hogy a célsz6 az el6taggal vagy az utotaggal azonos-e.

A vizsgalathoz egy korpuszbol" valasztott ki 200 szot, és ezeket el6tesztekre
bocsatotta. E10szor is azt kellett biztonsaggal eldonteni, hogy mely &sszetételek
attetszoek, és melyek nem. Attetszéség szempontjabol nem a két tag és a jelentés
kapcsolatat vizsgalta, hanem a tagok szerepét kiilon-kiilon a jelentés kialakitasa-
ban. igy négy csoportot kapott: TT (mindkét tag transzparens), TO (az eldtag
transzparens, az utétag homalyos /opaque/), OT (ennek a forditottja), OO (mind-
két tag homalyos). Az osztalyozast a kovetkezOképpen végezte el: a kivalasztott
Osszetételeket kisérleti alanyok egy csoportjanak osztotta ki, és arra kérte dket,

12 Ezeket (pl. maali + linja-MAA *gél + vonal — FOLD’) Mikisalo helyesirasi célszavaknak
(orthographic targets) nevezi, ami nem éppen pontos, hiszen ezek hangalakjukban is hasonlitanak.

'3 A Helsinki Egyetem Language Corpus Serverébol, a Suomen Kuvalehti (egy képes hetilap)
anyagabol.
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hogy magyarazzak meg az Osszetétel jelentését: amelyik tag felbukkant a
magyarazatban, azt attetszonek tekintette, pl.: lehto + lapsi ’liget + gyerek: =
torvénytelen gyerek, zabigyerek’ — ha ezt a kisérleti alany ugy magyarazta, hogy
avioton lapsi "hazassagon kiviili gyerek’, akkor az eldtag homalyosnak, az uto-
tag attetszOnek mindsiilt: OT.'* Ha egy Osszetétel elé- és utdtagja is egyértel-
mien attetszének vagy homalyosnak mindsiilt (egyértelmtien attetszo, ha a vala-
szok legalabb 70%-aban szerepel, egyértelmiien homalyos, ha a valaszok keve-
sebb mint 15%-aban szerepel), akkor a megfeleld osztalyba keriilt. 75 szot,
mivel valamelyik tagja nem mindsiilt egyértelmiien attetszonek vagy homalyos-
nak, kizart a tovabbi kisérletekbdl.

A szemantikai el6feszités vizsgalatahoz sziikség volt olyan szavakra, ame-
lyek jelentésiikben kotddnek valamelyik taghoz. Ehhez Gjabb el6tesztet szerve-
zett: az Osszetételeket 6nallo szavakra vagta, és a kisérleti alanyokat arra kérte,
hogy az igy kapot 250 sz6 mellé irjanak olyan szavakat, amelyek a kapott sza-
vakrol esziikbe jutnak. Mivel az eredmény meglehetsen valtozatos volt, végiil
négy nyelvész valogatta ki a megfelelé célszavakat, gondosan iigyelve arra,
hogy ne legyenek kozottiik tul gyakoriak (ezt korpuszban ellenérizték).

Hatravolt még a hivoszavak gyakorisagi osztalyozasa. Ehhez is el6tesztet
szerveztek, melyben arra kérték a résztvevoket, hogy egy egyt6l négyig terjedd
skalan itéljék meg, mennyire gyakoriak az adott szavak (az Osszetételek kozé
alszavakat és képzett szavakat is kevertek). A teszt eredményei alapjan a négy
szemantikai osztalyba 6-6 példat valogattak ki, igy Osszesen negyvennyolc
Osszetétel jutott el a végso kisérletig.

Az elsd kisérlet a morfologiai eldfeszitést vizsgalta, ezekhez hasonld parok-
kal: limpé + tila — LAMPO *h6 + hely = hémérséklet — HO?, limpo + tila —
TILA ’h6 + hely = hdmérséklet — HELY’ (92). A TT és OO csoportokban ellen-
6rz8 parokat is kialakitott, pl. kansa + koulu — LAHTO *nép + iskola = 4ltalanos
iskola — INDULAS’ (24). Ezt egészitette ki a korabban emlitett ,helyesirasi
célszavak-kal (24). Mivel a kisérleti alanyok feladata az volt, hogy eldontsék, a
célszo l1étezik-e a finn nyelvben, az igy kapott 144 par mellé még 144 olyan part
kellett rendelni, amelyben a célszd6 nemlétezd sz6 volt, pl. ldmpo + tila —
EERTO. Mivel az igy kapott 288 par egy kisérleti alanynak sok lett volna, az
anyagot elosztotta a 24 kisérleti alany kozott.

" A recenzens kétli, hogy ez az osztilyozds minden esetben arulkodik-e az Gsszetétel
attetszoségérdl vagy homalyossagatol. A magyar latvanypékség Osszetételt a kisérleti alanyok
tobbsége valoszintileg kb. ugy magyarazna, hogy ’pékség, ahol latvanyosan siilnek a péksiitemé-
nyek’ (vagy hasonlé modon), mar csak azért is, mert ilyen feladatnal talan a sz6 motivacidjat is
fontosnak érzik megmagyarazni. A hasonl6é magyarazatok alapjan a latvanypékség a TT osztalyba
keriilne, holott nyilvanvaldan nem 4tlatszo a szerkezete. A masik végletet, amikor az adatkozId a
tautologia elkeriilése érdekében mindenképpen szinoniméakkal akar mindent megmagyarazni (pl.
vasfazék *fémbol késziilt edény’), statisztikailag talan konnyebben kivédheto.
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A kisérlet legfontosabb eredménye, hogy a gyakori dsszetételeknek nyilvan-
valéan van el6feszité hatasuk, a szemantikai attetszoség és az eld-, ill. utotag
altali elofeszités viszont furcsa, nehezen értelmezhetd dsszefiiggéseket mutat. Az
elotag altali el6feszitésben a gyakorisagnak és az attetszOségnek nagy szerepe
van, az utétag altaliban viszont nincs. Mas szoval: a transzparencia kiilonbsége
ellenkezd hatast valt ki a gyakori €s a ritka 0sszetételek esetében: gyakori Ossze-
tételeknél a homalyos eldtag lassit, de a homalyos utétag gyorsit, a ritka dsszeté-
telek esetében a homalyos tagok mindig lassitanak, és éppen utdtagként kiugro
mértékben. A szemantikai transzparencianak vagy annak, hogy melyik tag feszit
eld, nincs kiillonosebb hatasa.

A masodik kisérlet a szemantikai eléfeszitést vizsgalta, a kovetkez6khoz ha-
sonld parokkal: kdsi + ala — SORMI *kéz + teriilet = kéziras — UJJ’, kdsi + ala —
PINTA *kéz + teriilet = kézirdas — FELSZIN’. Ellen6rz6 parokként ehhez hason-
lokat hasznaltak: kdsi + ala — VUOHI *kéz + teriilet = kéziras — KECSKE”.

A szemantikai el6feszités lassabb, mint a morfologiai, és mas eredményeket
mutat. A gyakori 0sszetételek mindig elemzddnek az OO csoport kivételével. A
ritka Osszetételek esetében az eredmények nem vilagosak, csupan az a biztos,
hogy az OO csoport itt sem elemzddik.

A cikk végén Mikisalo elhelyezi eredményeit a korabbi vizsgalatok tanulsa-
gai kozott, de elsdsorban azt tartja fontosnak hangsulyozni, hogy tényezé nem
vilagos (példaul a szemantikai elemzés visszahathat a formai elemzésre stb.).

A negyedik cikkben (Finnish Compound Structure: Experiments with a
Morphologically Impaired Patient,”” 163—170) leirt kisérlet a finn Gsszetételek
hozzaférési kodjat (access code) és a struktira (fejség) hatasat vizsgalta egy
betegnél (HH — egynyelvii finn férfi, akinek egy balesetben sériilt meg a bal
féltekéje a nyolcvanas évek kozepén, stlyos Broca-affaziaban és diszlexiaban
szenved). HH érzékeny a morfologiai kategoridkra, olvasasi €s ismétlési felada-
tokban a ragozott alakoknal tobbet hibazik, mint a képzett szavaknal. A vizsgalat
célja az volt, hogy kideritse, hogy milyen nehézséget jelent az 6sszetételek olva-
sasa O0sszehasonlitva hasonld t6- és képzett szok olvasdsaval. A masik cél az
volt, hogy kideritse, kiilonb6z6 szerepet jatszik-e az eldtag (nem-fej) és az utotag
(fej) a lexikai hozzaférésben.

A vizsgalathoz korpuszbol 216 kdzepes vagy alacsony gyakorisagu kéttagn
Osszetételt valasztottak ki (500-nal kevesebb eléfordulas a 22,7 millié szavas
korpuszban). Ezek mindegyike szemantikailag attetszé volt és konkrét dolgot
jelentett. Ugy valogattak oket, hogy képviseljék az 6sszes fontos morfologiai
tipust. Ezeket t6- és képzett szokkal keverve olvastattak fel a kisérleti alannyal.

A kisérlet eredménye szerint az Osszetételek olvasasa rendkiviill nehéz HH

'S A cikk, melynek tarsszerzéje Jussi Niemi és Matti Laine, 1999-ben megjelent a Brain and
Language 68. szdmaban (249-253).
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szamara: az Osszetételek 48, a képzett szavak 37 és a t6szok 14 szazalékaban
hibazott. A hibasan olvasott 6sszetételek esetében HH szinte minden alkalommal
egy masik Osszetételt mondott, de sosem mondott dsszetételt képzett vagy t6sz6
helyett.

A hibasan olvasott el6- €s utotagok szama csak jelentéktelen mértékben kii-
16nbozik, ugyanakkor ha az eldtag helyes volt, HH 1étezé Osszetételt mondott a
felolvasand6 helyett, pl. raja + joki “hatarfolyd’ helyett raja + pyykki-t “hatar-
ké’. Forditott esetben — amikor az utdtagot olvasta jol — ez sokkal ritkabban
fordult el6, és ilyenkor a mondott dsszetétel vagy neologizmus volt, vagy sze-
mantikailag furcsa, abszurd. Mindebbdl a kutatok arra kovetkeztettek, hogy az
Osszetételekhez vald lexikai hozzaférésben az el6tagnak van kulcsszerepe.

Bar mindez 6sszecseng mas, korabbi kutatasok eredményeivel, a szerzok fon-
tosnak tartjdk hangsulyozni, hogy bizonyos jelenségek talan csak az olvasassal
fiiggenek Ossze. Olyan feladatoknal, amelyeknél képeken talalhato dolgokat kelle-
ne megnevezni, az Osszetételek varhatdoan konnyebbek lennének, mint a képzett
szavak, mivel informativabbak. Az is lehet, hogy az dsszetétel nehézsége csupan
azzal fligg 0ssze, hogy két td van benne, mig a képzett szavakban csak egy.

Konkluzioként azt a feltételezést fogalmazzdk meg, hogy a morfologiai
elemzés utan az el6tag iranyitja a lexikai hozzaférést, és ha az Gsszetétel nem
lexikalizalt, egy azonos el6tagii masik Osszetétel keriil el6 a lexikonbol. Ha csak
az utdtag elérhetd, egy masik Osszetétel alkotasa kudarcba fullad, feltehetéen a
fej a szemantikai szinten betdltott specialis szerepe miatt — HH éppen ezen a
szinten sériilt.

Az 6todik cikk (Verb Effect in Finnish Deverbal Compounds: A Case Study
With an Agrammatic,'® 171-179) ismét egy HH-val végzett kisérletet mutat be.
Korabban Laine kimutatta, hogy a szintaktikai kategoriak befolyasoljak HH ol-
vasasi képességeit: az igéknél tdbbet hibazik, mint a mellékneveknél és a fone-
veknél, és a zart szoosztalyokban hibazik a legtobbet.

Az el6z6 cikk végén azt feltételezték, hogy szemantikai szinten az utotagé (a
fejé) a 6 szerep. Mivel a szintetikus Osszetételek esetében az eldtag szemantikai
szerepét az utdtag igetdve hatarozza meg, feltételezhetd, hogy az igei utdtag
felismerése megkonnyiti az Osszetétel felismerését.

A kisérlethez 204 kéttag dsszetételt hasznaltak, melyek kozott 16 nominati-
vusi eltagu, 65 genitivusi eldtagu és tiz valamilyen locativusi elétagl (pl. sivus-
takatsoja *oldal + Ela'” + néz + DN) deverbalis dsszetétel, illetve veliik szemben
73 nominativusi €és 40 genitivusi eldétagth nominalis 6sszetétel volt (kdzepes vagy
alacsony gyakorisaguak).

16 Tarsszerzdje Matti Laine. Megjelent:M. Nenonen & J. Jéarvikivi (eds). Language, Minds, and
Brains: Papers from the NorFa Summer School, Mekrijarvi, Finland, June 22-29, 1998, 116-121.
17 Byati
Elativus.
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A kisérlet tanulsagai szerint HH joval tobbszor hibazott a szintetikus, mint a
nominalis dsszetételek kozott (57% : 72%). Ez aranyaiban koriilbeliil megfelel
annak, amekkora kiilonbséget Laine mért az egymorfémas fénevek ¢és igék ko-
zott (30% : 45%). (Az utdlagos mérések szerint az ige frekvenciaja nem hatott az
olvasasi képességekre.) Ha Osszehasonlitjuk a kiilonb6z6 ragokkal ellatott el-
tagl 0sszetételek hibaszazalékat, akkor egyételmii, hogy nem ez, hanem a szin-
taktikai kategoria felel6s a hibakért. Sot, ha a belsd inflexids Osszetételek hiba-
aranyat az inflexios végzodésekkel ellatott t6szok hibaaranyaval vetjiik Ossze,
kideriil, hogy HH szamara az elébbiek sokkal kevésbé jelentenek nehézséget,
mint az utdbbiak. Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy eléfordult olyan hibas
olvasat is, amikor csupan a genitivus maradt le az eldtagrdl, viszont a hibas olva-
saskor eléforduld neologisztikus dsszetételeiben sosem volt genitvusi elétag. A
locativusi el6tagu Osszetételek koziil egyet sem tudott helyesen elolvasni. A
nominalis és deverbalis, ill. a genitivusi és nominativusi eldtagu Osszetételeket
nagyjabol ugyanolyan aranyban helyettesitette mas Osszetételekkel, mely egy
ujabb érv amellett, hogy ezek a szerkezetek hasonlo felépitésiiek.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy Mikisalo munkaja rendkiviil fontos 1é-
pés a finn Osszetételek kutatasaban. Az elméleti kutatasokhoz szorosan fiiz6d6
elemzései €s kisérletei fontos adatokat szolgaltatnak a nemzetkozi nyelvészeti
vizsgalatokhoz. A recenzens altal megfogalmazott biralatok nem ezen eredmé-
nyek megkérddjelezését, csupan arnyalasat voltak hivatottak szolgalni. Meg kell
azonban még emliteni, hogy a kotet gondosabb kiadast is megérdemelt volna, a
szamszerl adatok iddnkénti ellentmondasossaga, a bibliografia hianyossagai, az
idénként értelemzavar6 hibak megnehezitik a mii hasznalatat.

Fejes Laszlo

Uj orosz kiadvanyok nyelvrokonainkrol

A Finnugor Népek Vilagkongresszusa Magyar Nemzeti Szervezete utikoltség-
tamogatasaval 2002-ben folytatni tudtam tobb éve tartd levéltari és anyakonyvi-
hivatali gyGjtdémunkamat Oroszorszagban. Ez alkalommal négy hoénapot toltot-
tem kint, zommel obi-ugor teriileten. Munkam természetébdl adédoan elsdsor-
ban varosokban (Hanti-Manszijszk, Szalehard) vagy varosias jellegii egyéb tele-
piléseken (Berjozovo) végeztem adatgytijtést. Ezen kiviil par napig voltam
Moszkvaban és Sziktivkarban is. Természetesen mindeniitt latogattam a kony-



