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Lehetett volna...

Csepregi Marta — Masonen, Virpi (szerk.): Grammatika és
kontextus. 0j szempontok az urali nyelvek kutatasaban.
Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, Finnugor Tanszék,

Budapest, 2004. aprilis 4-7.

Uralisztikai Tanulmanyok 17. ELTE BTK Finnugor Tanszék, Budapest. 2007. 358 o.

0. A ,,Grammatika és kontextus” cimi konferenciat 2003 aprilisdban hirdette
meg az ELTE BTK Finnugor tanszéke. Az eredeti felhivas igy szolt: ,,The
objective of the symposium is to bring together linguists interested in the
relation between the so-called pragmatic aspects and the grammatical aspects of
language, i.e. the relation between extralinguistic situations and language as a set
of systems and/or how this relation between language and context can be seen in
actual language use. We invite papers on this theme from a synchronic or a
diachronic perspective. Your specific topic can be approached, for example,
from the point of view of text lingwstics, conversational analysis, translation
studies, language learning and teaching or studies in the use of a second/foreign
language. Any other approach is naturally also invited as long as the focus is on
the relation between grammar and context in a Uralic language”
(http://listserv.linguistlist.org/cgi-bin/wa? A2=ind0304&L=ura-list&P=79, 2007.
november). A megfogalmazas kissé zavarba ejtd, hiszen kezdetben a prag-
matikai és a grammatikai szempontok Osszekapcsolasarol van szd, késébb ez
kitagul a nyelven kiviili kdrnyezet és a nyelv kapcsolatara (ebbe belefér példaul
az életmdd és a szokincs kapcesolata is, mig az elébbibe semmiképpen sem). A
felhivast olvasva homalyban maradt, hogy a konferencia szervez6i milyen kon-
ferenciat is képzelnek el. Az ilyen felhivas veszélye, hogy a konferenciara
jelentkezdk kiilonbozOképpen vonatkoztatjdk magukra, igy végiil olyan résztve-
vk gylilnek &ssze, akik nem tudnak sokat mondani egymaés szdmara — nem
beszélve arrdl a veszteségrél, hogy sok potencialis résztvevd ezt a veszélyt latva
inkabb nem is jelentkezik.

Havas Ferenc megnyitobeszédébol (mely a kétetet nyitd iras) kideriil, hogy
maguk a szervezdk sem lehettek tisztaban céljaikkal. Havas elismeri, hogy valo-
jaban nem csak azt nem tudja, mit is kellene grammatikdn vagy kontextuson
né megkozeliteni, és még a tdgat és a taktust is belekeveri fejtegetésébe), de még
abban is tanacstalan, hogy mi az az és.
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A hatnyelvii megnyitobeszéd kétségteleniil kellemes hangulati elem lehetett a
konferencia megnyit6jan, de a kotet elé komolyabb eldsz6 kivankozna, az
viszont teljes egészében egy nyelven (vagy a teljes szoveg tobb nyelven). Aligha
lesznek sokan, akik a megnyit6 teljes szovegét végig tudjak olvasni, rdadasul az
orosz és a német szakasz mar teljesen 6ncély, hiszen orosz és német nyelvii
cikkek nem keriiltek a kotetbe. A kotet nyelvpolitikdjaval kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy nem vilagos, kit is kivantak megcélozni. A finn, észt és magyar
nyelvli cikkek ugyanis leszikitik a potencialis kozonséget (1ényegében csak
finnugristdk remélhetik, hogy végigolvashatjak a kotetet, de koziilik sem min-
denki ismeri mind a harom nyelvet). [gy aztén a kétet sem nemzeti, sem nemzet-
kozi nem lesz. S mig a finn és észt szerzok vagy az anyanyelviiket, vagy az
angolt hasznaljak, addig a magyarok koziil (a magyar és az angol mellett) hét
szerz0 is a finnt valasztja. Az esetek tobbségében ezt legalabb az indokolja, hogy
a cikkek a finnrdl szélnak. Az absztraktok altaldban angol nyelviek (kivétel egy
német nyelvi, ill. az utolso cikk, melyhez egyaltalan nem tartozik absztrakt).

A kotetbdl keveset tudhatunk meg a konferencia programjardl — sajnos ez
(mar?) az interneten sem hozzaférhetd. Arra, hogy kiilonb6z6 szekciok mitkdd-
tek, csak abbol kovetkeztethetiink, hogy a megnyitd beszédben sz6 esik az elsd
plenaris eldadéasrél (de ez sem azonosithato, legfeljebb a teljes kotet végigolva-
sdsa utdn sejthetd, hogy Johanna Laakso el6adasar6l van szd). A szerkesztok
(Csepregi Marta és Virpi Masonen) megelégedtek azzal, hogy a 31 eladést az
eldaddk neve alapjan abécé-sorrendbe allitsak: e megoldas azzal is magyaraz-
hatd, hogy eleve reménytelen volt a cikkeket tematikusan rendezni. A recenzens-
nek el kell ismernie, ezzel a feladattal 6 sem tudott megbirkdzni.

Legeldszor arrdl a tizenkét cikkrél (a kotet harmadardl) szeretnék szolni,
amelyek semmiképpen nem felelnek meg a kotet (és a konferencia) alcimének,
mivel nincs kéziik az urali nyelvek kutatasahoz — ha valamiképpen kétédnek 1s
az urali nyelvekhez, kutatasuk targya nem maga a nyelv. Ezek utan a kotet tobbi
cikkét ismertetem. Mivel tematikai csoportositdsukat reménytelennek latom, mi-
ndségiik szerint fogom Oket csoportositani. Végiil a kotetszerkesztdk munkajardl
szdlok.

1. A kotetben négy cikk (Bata Alexandra Julia, Beczner Barbara, Panka
Erzsébet, Simon Valéria) foglalkozik a nyelvoktatassal, raaddsul mind a négy
nyelvkonyveket vizsgal valamilyen szempontbdl. Bata (16-26) tablazatokban
mutatja be, hogy milyen koszonésformak és megszoélitasok milyen ,tarsasagi
vagy tdrsadalmi viszonyokban” jelennek meg a magyar nyelvkonyvekben.
Ahhoz azonban, hogy megértsiik, hogy a tankdnyvekbdl mely formak milyen
hasznalatanak bemutatdsa hianyzik, azt is meg kellene mondania, hogy szerinte
a valésdgban melyik forma milyen ,,viszonyokban” (kommunikacids helyzetek-
ben) fordulhat el6 (kiilonosen egy nemzetkozi konferencian, ahol ez a magyarul
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tudd résztvevk szamara sem lehet mindig vilagos). Beczner (27-38) azt vizs-
galja, hogy a finn nyelvkonyvek mennyire tanitjak meg az udvarias nyelvi visel-
kedés szabalyait. Megdallapitasa szerint a tankényvirdknak jobban kellene iigyel-
nitik a szituacios/mifaji valtozatossagra. Panka (262-271) cikkének f6 kérdése,
hogy a finn nyelvkonyvek miként mutatjak be a targyat kifejezd kiilonboz6 ese-
tek hasznalatat. Ugy véli, a szabalyok tulsigosan morfolégiakdzpontiak, pedig a
hasznalathoz kellene kapcsolni dket (sajnos nem vildgos, ezt miképp képzeli).
Szerinte a tankényvek nem mutatjak be kontextusban a kiilonb6z6 alaka targyak
hasznalatat — az altala idézett példék alapjan azonban a recenzens ezzel nem tud
egyetérteni. Simon (295-302) a szoképzési modok oktatasat vizsgalja kiilonbozd
tankdnyvekben, komoly javaslatot azonban aligha tehet, hiszen a szdképzés tani-
tasara kiilon tankonyv késziilt (Lepdsmaa — Lieko — Silfverberg 1996), melyet
Simon is nagyon jél sikeriiltnek tart. fgy csak azt az — egyébként meg-lehetésen
kézenfekvd — javaslatat értékelhetjiik, hogy a produktiv, transzparens képzék
tanitdsat a jelenleginél elérébb lehetne hozni a tananyagban. A négy cikk kozds
vonasa, hogy egyébként is meglehetésen egyszerli javaslataikat (tobbet, alapo-
sabban, hamarabb) csupan az altaluk vizsgalt kérdés szem el6tt tartasaval, nem
egy komplex tanmenet figyelembevételével teszik meg. Szintén a nyelvoktatas
kérdéseivel foglalkozik Olga Milovidova (248-261), aki finniil tanuld pétervari
orosz didkok grammatikai és kommunikdcids fejlédését vizsgalta. Ez a cikk
azonban még annyira sem kotddik egyes nyelvtani kérdésekhez, mint az
el6zoek.

Két cikk foglalkozik irodalmi sztévegek forditasaval. Eliisa Pitkdsalo (272-
279) azt vizsgalja, hogy egy finn regényben (Sinisalo: Sankarit) eléfordulé
realidk miképp lennének magyarra fordithatok. Sajnos a javaslatok gyakran
meglehetdsen sikeriiletlenek: az iskelmdprinssi lehetne sldgerkirdly, slager-
milliomos vagy akar popsztar is, de semmiképpen nem lenne szerencsés fordita-
sa a slager hercege, a tangokuningas is tangokiraly, nem pedig a tangd kirdlya.
A rénszarvascsorda egybeirand6. Ha mar a szerzé nem konzultélt anyanyelvi
beszéldvel (erre utald kdszénetnyilvanitas a cikkben nem szerepel), a magyar
anyanyelvil szerkeszt6-nek feltlinhettek volna a hasonl6 furcsasagok. Varga P.
I1dik6 (339-347) Szente Imre Kalevala-forditasat elemzi, pontosabban annak
néhany elemét vizsgalja. Ez a cikk még csak forditaselméletinek sem tarthato,
sokkal inkabb forditaskritika.

Balicza Klara (6-15) egy finn—-magyar konszekutiv tolmacsolas anyaga alap-
jan arra kivan rdmutatni, hogy a szovegstruktira megértésének kulcsszerepe van
az iizenet sikeres 4taddsaban. Ervelése kevéssé meggy6zo, hiszen a példaban a
tolmacs abban hibdzik, hogy egy mondat elkeriili a figyelmét (vagy nem érti
meg). Sajnos a példaszoveg csak a cikk végén taldlhaté meg, igy allandd a
lapozési kényszer. Rdadasul kiilonbozé kiemeléseket taldlunk benne, amelyek-
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hez nem kapunk kulcsot. A cikk tanulsdgot nem fogalmaz meg, egyetlen érdekes
adata, hogy a célszivegben tobb a szovegszervezd elem (kot6szo, utaldszo),
mint az eredetiben. A szovegszerkezet megértésének fontossaga aligha tij gon-
dolat, hiszen a szerzé allitasa szerint a tolmacsokat ennek figyelésére kiilon
tanitjak.

Friedmann Eszter (101-109) interjiszévegekben vizsgalta, miként foglaljak
Ossze masok gondolatait az interjukészitdk és az interjualanyok. Két miifaj
(szakért6i interju, ill. az un. kriziselbeszélés) kozott allapit meg bizonyos
kiilonbségeket: a fiiggod beszéd tipusai eltérd ardnyban jelentkeznek benniik. Bar
a vizsgalt korpusz mérete (9 + 6 interji) nem teszi lehetévé, hogy eredményei
meggydzdek legyenek, a cikk aranyos, jol felépitett. A vizsgalat azonban inkdbb
textoldgial vagy miifajelméleti jellegli, még utalds sincs arra a kérdésre, hogy a
fellelt kiilonbségek mennyiben nyelvfliggdk vagy nyelvt6l fliggetlenek.

Sokat igérd cime (,,Eszt szemmel a magyar megszolitasi formdkrol”) ellenére
a magyar megszolitasi formakrol semmi sajatosat nem allapit meg Lea Kreinin
(166—-177): a megszolitasokra vonatkozé adatait valdjdban egy 1981-es (!)
forrasbo! veszi, vizsgalata pedig Magyarorszagon tanuldé észtek nyelvhaszna-
latara terjed ki. A vizsgalat formaja ,,0nbevallas” (ti. az informans arrél nyilat-
kozik, & kihez hogyan fordul és hozza ki hogyan fordul), az eredmény papir-
forma. Tovabbi probléma, hogy a megszolitas kérdését el sem valasztja a tege-
zés/magazas/ondzés/tetszikezés kérdésétdl.

M. Bodrogi Eniké (39-47) elvben a norvégiai kvén és a romaniai magyar
kisebbség helyzetét veti Gssze, azonban parhuzamokra annyira nem tud rdmu-
tatni, hogy a cikk a kvénekrdl és a magyarokrol szold szakaszokra esik szét. A
kérdéseket egyoldaluan szemléli, Ggy tlinik, véleménye szerint az dllamnak min-
den kisebbségi nyelven mindenhol, korldtozas nélkiil biztositania kell az anya-
nyelv hasznalatat (ennek gyakorlati és anyagi nehézségeirél nem esik szo), a
torténetiség elhomalyosul (pedig e nyelvek és népek helyzete kisebbségben sem
valtozatlan). A kvénekre vonatkozé adatait egyetlen (kvén) U)sag néhany év-
folyamabol veszi, igy irasa a tudomanyos vizsgalddas alapvetd szakmai és etikai
kovetelményeinek nem tesz eleget.

Sirato 11diké (303-313) magyar nyelvi jatékokat mutat be és osztalyoz. Meg-
jegyzése szerint eldbujt beldle az ,,amatér nyelvész” (habar nem vildgos, miért
beszél a cikke végén ,komoly tudomanyos vizsgalat”-rol) — a recenzens min-
denesetre nehezen feledkezik meg arrdl, hogy elvben egy tudomanyos konfe-
rencia kotetét tartja a kezében. Bar a példakon jot szérakozhatunk, sajnos a szer-
z0 besorolasaival aligha érthetiink egyet: a Mari ott vot, ahol az észt osztjik
mondatot aligha tarthatjuk szemantikai jatéknak, hiszen a népneveket figyelem-
be véve grammatikus, de nem igazan értelmes mondatot kapunk (v6. az angol
ott orosz, ahol a spanyol norvég), ha viszont a népnév — nem népnév olvasatokat
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keverjiik, agrammatikus mondatokat is kapunk, példaul *észt (N-Nom) osztjdk
(V), *észt (N-Acc) osztjagk (N-Nom). Hasonloképpen a ,,Miben hasonlit a
hazassag és az utazas? Mindkettd el6tt jegyet kell véltani.” vicc is a homo-
nimiara épiil (igaz, ebben az esetben legalabb torténetileg beszélhetiink poli-
szémiardl). Nem vilagos, mit6l grammatikai jaték a fonémak felcserélése (4
belgasdag dicsérete) vagy a palindrom (ingovany — nydvogni). Nyelvészeti
elemzésben aligha lehet sz6 nélkill hagyni, hogy mig a tbb vérbdl sebzik
grammatikailag jol formalt (legfeljebb szemantiakilag problémas), addig a kap
fogni *fog kapni’ jelentésben nem.'

Ez a tizenkét dolgozat nyugodtan elhagyhato lett volna a kotetbdl, sét utobbi
kettdt és a két, az irodalmi szovegek forditasarol sz616 cikket mindségi okokbdl
mindenképpen el is kellett volna hagyni.

2.1. A kétetben talalhatd, valoban az urali nyelvek kutatasaval foglalkozé
cikkek kozott néhany egészen kivalot is talalunk.

Johanna Laakso (201-217) a strukturalista-generativ leird nyelvtant és a tor-
téneti nyelvészetet veti 9ssze abbol a szempontbdl, hogy azok mennyire voltak
tekintettel a kontextusra. Kontextusként kezel mindent, ami a szigoriian vett
nyelvtanon kiviil a nyelvvel kapcsolatos lehet, ide értve a nyelvek kozotti
érintkezésektdl kezdve a tarsadalmi viszonyokon 4t a nyelv bioldgiai hattéréig
sok mindent. Nemcsak rendkiviil gondolatgazdag és olvasmanyos cikk, de a
kotet egyetlen cikke, amelynek valodi mondanivaldja van a kontextusrél. Ramu-
tat, hogy mig a torténeti nyelvészet nyitott ezek felé, sét kifejezetten favorizalja
a nyelven kiviili szempontok figyelembevételét, addig ezen beliil éppen a szigo-
ri komparativ médszer zarja ki ezeket. Masfelél viszont az ezeket elvben is
kizarni igyekvé modern leir6 iskoldk gyakran hivatkoznak funkcionalis vagy
biologiai szempontokra.

Anne Tamm (319-330) a befejezett aspektusii, de partitivusi alaku targyat
tartalmazd mondatokat vizsgalja az észtben. Ezekkel kapcsolatban bevezeti a
minimalis lehataroltsag (minimal boundedness) fogalmat, mely a hagyomanyo-
san hasznalt (maximalis) lehatdroltsiggal szemben olyan eseményt fejez ki,
amely ugyan egy bizonyos ponton lezarult, de potencidlisan folytathaté. Ezek
csak olyan mondatokban fordulhatnak eld, ahol az ige gradualis valtozast fejez
ki, a targy partitivusban van, €s ha van mértéket kifejez0 hatdrozds szerkezet,
annak a teljes targynak megfeleld esetben (azaz nominativusban vagy accusa-
tivusban) kell allnia. A leirashoz a lexikalis-funkciondlis nyelvtan eszkoz-
készletét hasznalja fel. Az egyetlen cikk, amely az elméleti nyelvészet szamara

! Meg kell jegyeznem, hogy a Kirdlyndt megolni... kezdetii szalloige nem Katonatdl, hanem
Merani Janos esztergomi érsektdl szarmazik (a Bank banban hasonlé motivum nem is fordul el6),
s eredetileg latin nyelvi (egyébként a kiralyné lenne a helyes forditas). Mig a tobbi jaték nem
fordithato, ez igen: egy nyelvészeti elemzés szamara ez aligha maradhatott volna kézombos.
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is hoz ujdonsagot, ti. hogy a minimalis és maximadlis lehataroltsdg megkiilonboz-
tetésére — legalabbis bizonyos esetekben — sziikség van.

Liina Lindstrém (227-247) olyan (tag)mondattipusokat vizsgdl a beszélt
észtben, melyek kérddszoval kezdédnek és kordbban tipikusan igére végzodtek.
Kimutatja, hogy ahol a kérd6sz6 van a fokuszban, ott az ige a mondat végén
marad, ahol a kérddszé nem fékuszban van (alarendelt mellékmondatok), ott a
mondat a mai beszélt nyelvben csak kisebb szdzalékban végzddik igére.

Kubinyi Kata (178-200) azt vizsgalja, hogy az egyes szam harmadik
személyl, indetermindlt ragozasu targyas ige mellett a tdrgy mikor inter-
pretalodik elsd, ill. méasodik személyliként. Valddi szabalyok megfogalmazasaig
ugyan nem jut el, de ez csak annak a kévetkezménye, hogy az értelmezésben a
vilagismeretnek, szovegkdrnyezetnek szabalyokba nehezen foglalhaté szerepe
van. (Csak kivételes esetekben nem tudtam egyetérteni az elemzéssel: pl. a
nevetségessé tett a viselkedésem mondat implicit targya szerintem — az irottakkal
ellentétben — konnyen lehet mésodik személyii is.) Az egyetlen cikk, amely
valdban szoros Osszefiiggést tud teremteni grammatika és a szilikebb értelemben
vett kontextus kozott. Ugyanakkor nem vildgos, hogy a cikk miért finn nyelvii,
ha egyszer elsdsorban a magyar nyelv kutatéinak, masodsorban altalinos nyel-
vészeknek szolgaltat értékes anyagot.

Kovacs Magdolna (146-155) ausztraliai finn és magyar bevandorlok beszé-
dében figyelte meg, hogyan toltik ki a lexikai réseket. Megallapitdsa szerint a
lexikai réseknek komoly grammatikai kgvetkezményeik lehetnek: pl. a friss at-
vételek nem ragozddnak. Figyelemremélto tanulmany a kétnyelviiségrol, kiviil-
allok szamadra is érdekes adatokkal.

2.2. Néhany tovabbi cikk ugyan nem szolgdl rendkiviili eredményekkel, de
korrekt leirasa bizonyos nyelvi jelenségeknek.

Mati Erelt és Helle Metslang (76-87) cikke azt mutatja be, hogy az észtben
milyen formak fejezhetnek ki felszélitast, ill. ezeknek a szerkezeteknek milyen
arnyalataik és egyéb funkcidik (pl. felszolitds fiiggd beszédben — akarod, hogy
maradjunk —, 6hajtas stb.) vannak. Komplexen vizsgaljak a morfolégiai, szintak-
tikai, szemantikai, pragmatikal szempontokat, kitérnek a nyelvjarasi kiilénbsé-
gekre és a kiilonbozd funkcidk kialakuldsanak torténetére is.

Reet Klettenberg (133-145) a megengedést, engedélyezést kifejezd szerke-
zeteket vizsgdlja a 17-18. szazadi észt szovegekben. Korrekt statisztikai-leir6
munka, de a konstrukcids nyelvtanrol szolo bevezeté feleslegesnek tiinik. Nem
vilagos, miért veszi be a vizsgdlatba a paluma 'kér’ igét, a példak alapjan ez
mindig kérésre utal, és nem engedélyezésre.

Ilona Tragel (331-338) a finn-észt saa- és a finn voi-, észt vBi- modalis
segédigék (’szabad, lehet, bir’ stb.) hasznalatat vizsgalja kontrasztiv mddon.
Eredményei szerint az észt saa-nak altaldban a finn voi-, az észt véi-nek a finn
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saa- felel meg, habar megjegyzi, hogy bizonyos kontextusokban az azonos
etimoldgidju tovek azonos jelentésben hasznalatosak mindkét nyelvben.

2.3. Vannak a kotetben olyan cikkek, amelyek ugyan formalisan eleget tesz-
nek a tudoményos cikkekt8l elvarhaté kovetelményeknek, kiilonb6zé okokbél
mégsem érik el céljukat, érvelésitk nem meggydz6.

Bar Csaki Eva (55-66) feltételezése szerint a -nAn ,ablativusi eset” a
magyarban (innen, onnan, honnan stb.) torék eredetdl, ezt nem sikeriil bizonyi-
tania, és a cikk zérlatdban mar dvatosabban fogalmaz. A térokben hasonlé forma
egyébként is csak az esetek kis részében (nazdlisok utén) fordul el6 (egyébként
-tAn alaky), a magyar t6 pedig nem tartalmaz nazalist. Rdaddsul a magyar -n4n
szorosan 6sszekapcsolddik a -nAr-tal, ami torok eredettel nem magyardzhato.
Mivel az n és a ¢ univerzalisan is gyakori massalhangzok, a két alak hasonlésaga
véletlen is lehet. A kiilonbozé tematikus szerepek ablativusszal valé kifejezése
altalanos szemantikai folyamatokra (hely — i1d6 — absztrakt viszony) is vissza-
vezethetd, igy bizonyitd ereje aligha lehet. Természetesen az esetek egy részé-
ben kozrejatszhattak az aredlis kapesolatok, de ezek tételes igazolasa — amennyi-
ben lehetséges egyaltalan — a cikkben talalhaténal mélyebb és megalapozottabb
érvelést igényel.

Kirsi Hoglund (121--132) észt korpuszon vizsgalja, miként épiilnek fel egyes
észt mondatok, pontosabban: hany fé- és aldrendelt tagmondat van benniik és
ezek milyen sorrendben kapcsolddnak. A statisztikaktdl és a példatdl azonban
csak addig jut, hogy az alarendelt mondatok grammatikai szerepe alapjan bizo-
nyos tendencidkat vazoljon fel a tagmondatok kapcsoloddsi sorrendjére. Szaba-
lyokat azonban nem fogalmaz meg, és a megfigyelhetd tendenciak feltételezhetd
okaira sem mutat ra.

Jaakko Leino (218-226) cikke elsé részében a konstrukcids nyelvtant mutatja
be roviden, a masodik részben pedig azt vezeti le, hogyan keletkeztek a finn
permissziv szerkezetek adast kifejezd szerkezetekb6l (Kalle egy almat ad enni
Villének’ — ’Kalle hagyja, hogy Ville megegye az almat / almat egyen’). Nem
vildgos azonban, hogy mit ad az elemzéshez a konstrukcids megkozelités —
hasonlé magyarazatokkal joval kordbban is talalkozhattunk a szakirodalomban,
pl. Szerebrennyikov (Serebrennikov 1969: 51) hasonloan magyarazza, hogy a
permi nyelvekben a targy birtokosa miért all ablativusban: 'elveszi az embertdl a
kést” — ’elveszi az ember kését’. A harmadik részben Leino amellett érvel, hogy
miként a lexikalisan kotott i1diomak (Ajandek lonak ne nézd a fogdt) és a
lexikalisan nyitott ididmak (minél ...bb, anndl ...bb) kdzott nem lehet éles hatért
vonni, €éppigy az ididmak és egyéb konstrukciok (pl. a permissziv szerkezetek)
kozott sem.

2.4. Harom cikkrol feltételezhetjiik, hogy esetleg érdemleges eredmények,
komoly kutatdsok vannak mogottik, de a cikkek jelenlegi formdjukban errdl
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semmiképpen nem gy6znek meg minket, sét, kozlésre valé alkalmassaguk is
megkérddjelezhetd.

M. M. Jocelyne Fernandez-Vest (88-100) tanulmanya elején rogtén a kotott
indoeurdpai és a szabad urdli szorendre utal (amely pl. orosz—hanti §sszeve-
tésben meglehetésen sajatosan hangzik). O valéjaban a lapprol, kisebb részben a
finnr6l sz6l. A magyarra vonatkozo kutatasokrol latszolag semmit sem tud,
holott az angol nyelvii forrasok is bdségesek: ezek ismeretében aligha nevez-
hetné forradalminak a szérend és az informécios szerkezet kapcsolatanak kutata-
sat. Jobb benyomast kelthetne, ha a téma fontossaganak hangsulyozdsa helyett
inkabb a lapp szorend szabalyossdgainak részletesebb bemutatdsara §sszponto-
sitana. (Mithun 1987 hidnyzik a bibliografiabdl.)

Csepregi Marta (66-75) azzal inditja tanulmanyat, hogy a 19. szazadi kutatok
tobb szakteriileten is kutattak, és a 20. szdzad vége (kokrétan a Szovjetunid
felbomlasa és a terepmunka 0jboli lehetdsége) hozta ismét eldtérbe az interdisz-
ciplinaritast.® A beszélokozosség kultirajat tekinti kontextusnak és ennek a
nyelvre gyakorolt hatasat vizsgalja. Cikke harom részre oszlik: az elsében a
hazassagi rokonok kozotti nyelvhasznalat kérdésével, a masodikban a tabu-
nyelvvel, a harmadikban az énekek nyelvével foglalkozik. Ez a fajta felosztas
kevéssé érthetd, hiszen a hazassagi rokonok kozotti nyelvhasznalat is egyfajta
tabunyelv, a masik tabunyelv pedig az énekekben, pontosabban a medve-
énekekben, medvelinnepi szinjatékokban hasznalatos. Az altala megfigyelt jelen-
ségeket érthetetlen okokbol valamiféle szabaly—ellenszabély-rendszerekbe sze-
retné foglalni, de ezek aligha lehetnek meggy6zéek. Az énekekben megjelend y-
toltéelemet pl. ekképp magyarazza (72): 1. fonoldgiai szabaly: a szavak magan-
hangzokkal vagy massalhangzokkal kezd6dnek; 1.1. alszabaly: a y és a y nem
fordulhatnak el szd elején; 2. ellenszabaly: az énekben minden sz madssal-
hangzdval kezdddik; 3. eredmény: a maganhangzdéval kezdddo szavak y, w vagy
y epentézist kapnak. Aligha vezethetd le az 1. és 1.1. szabélybdl, hogy ahol
epentézis van, ott pont a y és a y fog megjelenni: sokkal inkébb azt varnank,

2 E megallapitast aligha fogadhatjuk fenntartisok nélkiil, hiszen a kultira és a lexikon
kapcsolataval, pontosabban a tabunyelvvel Bakro-Nagy 1979-ben megjelent munkaja foglalkozott
a legmélyebben. E miire cikkében Csepregi maga is hivatkozott. De emlithetjiik Schmidt Eva
¢letmlvét 1s: bar elsésorban néprajzi kérdésekkel foglalkozott, nyelvészeti munkassaga sem
elhanyagolhaté. Igazan intenziven csak a Szovjetunié felbomlasa utan gyQjthetett terepen, de tette
ezt mar a Szovjetunio felbomlasa elott is. Azok a magyar nyelvészek, akik barmiféle
szoveggyljtést végezhettek (Bereczki Gabor, Honti Laszl6, Kalman Béla, Rédei Karoly stb.),
elsdsorban folklorszévegeket gyujtottek az 6tvenes—nyolcvanas években is. Vértes Edit elsdsorban
nyelvész volt, az obi-ugor népeknél sosem jart, onalld szoveggyijtést nem publikalt, de cikkeket,
tankonyvet és egy terjedelmes monografiat is publikalt a obi-ugorok hitvilagarél. A korszak
uralisztikdjanak fé problémaja éppen az, hogy az amorf nyelvészeti-torténeti—néprajzi szemlélet
akadalyozta a szigoruan szaktudomanyos kutatasok elinditasat.
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hogy barmi, de ezek nem (hiszen tiltva vannak). Ha viszont egy itt ki nem fejtett
szabalybdl kifolyélag az epentézisben olyan hangnak kell megjelennie, mely
egyébként az adott pozicioban tiltott (pl. a homonimia elkeriilése végett), akkor
mit keres ott a w, amely el6fordul sz6 elején? Sokkal inkabb tiinik ugy, hogy a
dalban megjelend hangok a félhangzdk, és megjelenésitknek semmi koziik az 1.
és 1.1. ,szabily”-okhoz.> A cikk kidolgozatlansiga azért is sajnalatos, mert
killénosen a hazassagi rokonok kozotti nyelvhasznalatra vonatkozé adatok igen
értékesek, és modszeres vizsgalatuk kitlin6 irast eredményezhetne.

Kozmadcs Istvan (156-165) a jeloletlen és a jelolt targy hasznélatinak szabé-
lyait vizsgalja az udmurtban. Cikke nagy részében olyan példdkat mutat be,
melyek a szakirodalomban kordbban megfogalmazott szabalyok érvénytélen—
ségét mutatjak. A cikk értékét nagyban csokkenti, hogy hasonlé cikket korabban
Csucs Sandor is kozolt (2003). Sajnos Csucs €s Kozmacs egyarant csupan kor-
puszt vizsgal, egyikiik sem vette igénybe anyanyelvi besz¢ld segitségét, pedig az
6 kommentarjaik hasznosak lettek volna: ha tudjuk, mely esetekben hasznalhaté
a masik megoldas is, ill. ilyenkor milyen kiilénbség van a két szerkezet jelentése
kozott, feltehetden sokkal pontosabb szabalyokat tudnank megfogalmazni.
Kozmacs annyival mond tébbet, mint Cstcs, hogy azt feltételezi: az ismert
nyelvtani szabalyoknak meg nem feleld esetekben a nyelvtani és a kommu-
nikacios szabalyok konfliktusarél van szd — sajnos nem deriil ki, pontosan
milyen szabalyok iitkdznek. Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy ez
a konfliktus csak a nyelvtanuldk szdmara létezik, az anyanyelvi beszélék sza-
mara nem okoz gondot, hogy jelslt vagy jeldletlen targyat hasznaljanak-e. Ebbol
pedig arra kovetkeztethetiink, hogy a targy jel6lésének szabalyai nem ttkéznek,
csupan a létez6 leirasoknak nem sikeriilt megfelelden kodolniuk dket.

2.5. A fennmarado6 6t cikk arrdl sem tudta meggy6zni a recenzenst, hogy
barmiféle érvényes mondanivaldja lenne a nyelvtudomany szamara.

G. Bogar Edit (48-54) a finn nominativusi és genitivusi eldtagi dsszetételeit
vizsgalja, és fo tétele, hogy nincs szabdly arra vonatkozdan, mikor melyik
formaban jelenik meg az el6tag. Megallapitasait Sadeniemi 1942-es (!) cikkére
¢épiti. Bar a megjosolhatatlansag tényével végso soron egyet kell érteniink, a cikk

? Csepregi elemzései helyenként furcsa ellentmondésokat tartalmaznak (pl. szerinte a 3.
személyl imperativus kiveszett a beszélt nyelvbél, holott leirasa alapjan csupan atértékelddott, és a
hazassagi rokon utasitasara specializalodott). Bizonyos megfogalmazasai nem érik el az egzaktsag
tudomanyos szévegben elvarhato szintjét: ,,az énekek a hétkoznapitdl eltérd valosagat az igenevek
jelolik”. Arra utal, hogy az énekszovegekben gyakran igenevet hasznalnak ott is, ahol a beszélt
nyelvben finit igét. Az igenevek azonban 6nmagukban nem jeldlnek  hétkoznapitol eltérd
valésagot” (?), hanem a gyakori igenévhasznalatot a beszéldk az éneknyelvre, a koltdi nyelvre
jellemzonek tartjak, ezért az ilyen stilust emelkedettnek érzik. Az, hogy az énekekben gyakran
hasznalnak igeneveket, ill. hogy a igeneves szerkezetek gyakorisaga sajatos stilushatassal jar,
koélcsondsen hatarozza meg egymast.
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szolgal meglepetésekkel: megtudhatjuk példaul, hogy a finn Osszetett szavak
vizsgalatdhoz vélogatott korpusz Osszeéllitdsakor szempont lehet, hogy a finn
sz6 magyar megfeleldjében az igek6td hany szotagid. Bar a konklizié szerint a
magyar megfelelokkel valé Osszevetés idonként magyarazhatja a finn elbtag
formajat (?), ezt a cikk alapjan nehéz belatni. A cikk erénye, hogy az Ossze-
tételek ,,hagyomanyos magyar mondatrészes elemzés”-e a beharangozas ellenére
elmarad. Mindettdl flggetleniil elfogadhatatlannak tartom, hogy egy nyelv
grammatikai szabdlyait egy masik (rdadasul tulajdonképpen véletlenszeriien
kivélasztott) nyelv alapjan prébaljuk megmagyarazni.

Katarzyna Wojan (348-358) elképzelése szerint a homonimia a nyelvek
kozotti érintkezésbol ered (349). Ez eleve nyilvanvald tévedés, mint ahogy az is,
hogy a jovevényszavak kordbban ismeretlen fogalmakat irnak le (351), vagy az,
hogy a jovevényszavak fonetikai-fonoldgiai modosulasa kizardlag az atado
nyelvet nem ismer6 beszélok korében megy végbe. Az orosz karuxa > kalikka
’koldus’, svéd gurka > kurkku *uborka’ szavakban a k megnyulasa nem fonetikai
okokra vezethetd vissza. A cikkel kapcsolatos f6 probléma maga a kérdés-
feltevése: az ugyanis, hogy miért vannak homonimak a nyelvekben és miért nem
tiinnek el, semmiféle magyarazatot nem igényel.

Pomozi Péter (280-394) dolgozataban arrdl igyekszik meggyézni olvasoit,
hogy az észtben van accusativus.” Szerinte, ha tagadjuk az észt accusativus létét,
az olyan, ,,mintha az elefant ormanyarél csak azért nem vennénk tudomadst, mert
ugyanolyan sziirke, mint a farka”. Mivel az elefant a farka és az ormanya ko6zott
is szlirke, e hasonlatot aligha tarthatjuk frappansnak, és aligha értelmezhetjiitk
masként, mint hogy a szerzé az ellenkezd véleményen levoknek nem egyszertien
nyelvészeti kompetenciajat, de legelemibb szellemi képességeit vonja kétségbe.
Marpedig a cikk els6 részében azt mutatja be, hogy a finn és észt nyelvtanok
szamon tartjak-e az accusativust — az eredmény, hogy a finnek szinte mindig, de
az észtek egy 17. szazadi nyelvtan kivételével nem (e nyelvtanok szerzdire
vonatkozik az elefantos hasonlat). A masodik részben tipoldgiai szempontbodl
kozeliti meg a kérdést, ahol {6 érve, hogy ,,nominativ felépités mellett sziikség
van a targy Kkifejezett jelolésére, azaz a targyesetre”. Hosszan lehetne
magyarazni, hogy ez az érv miért nem helytallo, helyette csak arra utalok, hogy
az angol nominativ nyelv, még sincs benne accusativus: targyat jelolheti a

4 Az észt nyelvtanok az accusativust azért nem tartjik szamon, mert a teljes targy alakja egyes
szamban a genitivuséval (meghatarozott szerkezetekben a nominativuséval), t6bbes szdmban a
nominativuséval esik egybe, a részleges targyat pedig a partitivus fejezi ki. Hasonlé a helyzet a
finnben is, de ott néhiany névmas esetében megkiilonbdztethetd egy, kizardlag a targyra speci-
alizalodott alak, ezért a finnben az accusativust mint esetet szamon taryjak, hozzatéve, hogy a
névszok tobbségénél ez egyes szamban a genitivusszal, tobbes szamban a nominativusszal
homonim.
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szorend (vagy mas nyelvekben adpozicio is).” Kérdés, hogy ha a targy meg-
1étébol kovetkezik a targyeset megléte is, akkor Pomozi szamara mi jelenti
(jelentené, jelenthetné) a targy és a targyeset kozotti killonbséget. A masodik
rész végét és a harmadik részt Pomozi a nyelvtérténeti szempontoknak szenteli,
holott ezek aligha érinthetik azt a kérdést, hogy ma van-e accusativus az észtben.
A negyedik rész leird szemponti vizsgalat, itt legfoképp arra mutat ra, hogy az
egyes szamu teljes targy az észtben bizonyos esetekben nominativusszal, mas
esetekben a genitivusszal homonim alakban van. Nem vilagos, hogy ezek koziil
melyik lenne az accusativus. (A legrosszabb megoldas persze az, hogy mindkeét
alak accusativus: ebben az esetben hidba mondand a mondattan, hogy az adott
pozicidban accusativusban kell dllnia a névszonak, nem deriilne ki, hogy
melyikben — azaz val6jaban nem egy, hanem két tjabb esettel kellene boviteni a
mai észt nyelvtanokban szerepld esetek sorat. Az accusativus I. a genitivusszal,
az accusativus II. a nominativusszal lenne homonim — vagy forditva. Kérdés,
hogy mit nyerne ezzel a leiras.) Az 6t6dik részben Pomozi arra mutat ra, hogy az
accusativusi alakok mas nyelvekben (orosz, lengyel, lett) is lehetnek homonimak
mas esetekkel (rdadasul éppen a nominativusszal €s a genitivusszal), csak éppen
arr6l feledkezik meg, hogy ezekben a nyelvekben nem minden tStipus® esetében
azonosak a homonimia-viszonyok. Pomozi cikkében csak egyre nem mutat ra:
hogy miért lenne szitkséges az észtben az accusativus felvétele az esetek kozé.
Befejez6leg azt allapitja meg: ,,Az akkuzativuszt mint format akkor lehetne jog-
gal kiiktatni a rendszerbél, ha a homonimia szdmfiiggetlen és tokéletes lenne.”
Sajnos nem indokolja, hogy a targy esetvalasztasat szamtél fliggden miért ne
lehetne a szintaxisban kezelni,” sem azt, miképp egyeztetheté ez Gssze azzal a
korabbi kijelentésével, hogy nominativ nyelvben kell tirgyesetnek is lennie. Az
elefantos hasonlatnal is komolyabb tudomanyetikai kérdést vet fel az a tény,
hogy Pomozi Viitso ellen érvelés helyett® Honti tekintélye mogé probal bujni,

% Az angolban az I — me, he — him alakviltozatokat (bar az elbbi szinte kizarélag az alany
jelolésére szolgal) aligha tekinthetjiikk nominativusi, ill. accusativusi alakoknak. A kinaiban pedig
kizarélag a szérend vagy eldljardszo jeloiheti a targyat (Bartos Huba személyes kdzlése).

® Pomozi szerint ,.ez a homonimia az oroszban és a lengyelben nemfliggd”, ami egyszerlien
nem igaz: az orosz rana példaul €16 himnem{i, mégsem azonos az accu-sativusa és a genitivusa.

7 Ebbél a szempontbdl érdekes a Pomozi 4ltal is idézett lett, ahol az eléljarészok utan egyes
szamban genitivusban, accusativusban vagy dativusban all a névszdi szerkezet, mig tobbes
szamban mindig dativusban. Ha Pomozi elveit kovetjiik, akkor a lett leira-saba be kell vezetniink
két 1j esetet, amely egyes szamban a gentivusszal, ill. az accusativusszal homonim, tobbes
szamban pedig a dativusszal.

§ Azt aligha tekinthetjiik érvnek, hogy ,Ha [...] a genitivusz t5ltotte be a teljes targy
esetragjanak szerepét is, akkor [...] tobbes szamban miért nem tehette vajon a genitivusz
ugyanezt?”. Ha az urali/finnugor tobbes szamu accusativusra el is fogadjuk a Honti altal
rekonstrualt *-tVm alakot, tény, hogy ennek nem a szabalyosan varhatd *-tVn (mely a pluralis
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ignoralva, hogy Viitso a balti-finn alapnyelvrél, Honti pedig az urali/finnugor
alapnyelvrol beszél.

Havas Ferenc (110-120) abbdl indul ki, hogy elsdsorban a (tagan értel-
mezett) kontextus nyelvre valo hatasaval szokas foglalkozni, holott a nyelv(tan)
is hat a kontextusra, konkrétan a logikai gondolkodésra: nem kevesebbet allit,
mint hogy ,,a logikai—grammatikai hagyomany annak a véletlennek koszonheti
az eredetét, hogy Platon, Arisztotelész, késébb pedig a rajuk tdmaszkodd
grammatikusok indoeurépai, azaz nominativ nyelvek megfigyelésébdl vonték le
kovetkeztetéseiket”. Ami a grammatikusokkal kapcsolatos allitast illeti, nyilvan
nem ujdonsag, elég, ha a latin alapjan a magyarban is hat esettel szamolé Sylves-
tert juttatjuk eszlinkbe. Egyet kell értentink Havassal, amikor cikke vége felé
arrdl ir, hogy a nominativ nyelvek leirdsa ranyomta bélyegét a nem nominativ
nyelvek elemzésére. Amikor azonban azt fejtegeti, hogy a magyarban végbe-
mend analdgids folyamatok, pl. az ikes és iktelen paradigmak korében megfi-
gyelhetd atrendez8dés a logikussagra valé torekvés miatt megy végbe, erds két-
ségeink tamadnak: elGszor is a beszélok e valtozasoknak nincsenek is tudataban,
masfeldl ha a logikat valéban a nominativ, triadikus vagy ergativ felépités hata-
roznd meg, akkor a kiegyenlitddési folyamatok mads-més ,logika” szerint
jatszédnanak le a nyelvekben. Ha esetleg ez igy is lenne, ennek bizonyitasatél
még igen tavol vagyunk.

Ami a logikai gondolkodast 1lleti, Havas szerint az ,,alany—allitmany tipusu
itéleteket par excellence mdédon éppenséggel a nominativ nyelvekben lehet kife-
jezni, pontosabban megalkotni, hiszen az »alany« logikai fogalma el6feltételezi
annak nyelvtani fogalmat, ez utébbi pedig a generalis alanyeset meglétét.” Ezzel
azonban nehéz egyetérteni, hiszen a ,alany-allitmany tipusu logikai itéletek”
(Szokratész ember. Minden ember halandd. Szokratész haland6. stb.) mind
intranzitiv mondatok, és teljesen irrelevans, hogy ezek alanya a tranzitiv mon-
datok mely bévitményével esik formailag egybe (ha egybeesik).” Ebbél kovet-
kezik, hogy az ,,alany-allitmany tipusu itéletek”-et nem érintheti, hogy az adott
nyelvben nominativus, absolutivus vagy stativus van-e. Havas szerint min-

genitivus végzddésével lenne homonim) a folytatdja. Ha valéban ez az alak volt meg, a finnségi
nyelvekben valamikor (és minden bizonnyal a finnségi alapnyelv felbomlasa elétt) ezt felvaltotta a
pluralis nominativus -t végzodése. Ha ezt a valtozast clképzelhetetlennek tartjuk, azzal
mindenekel6tt azt kérddjelezhetjitk meg, hogy az urali/finnugor alapnyelvben valdban *-tVm volt
a végzddeés.

% Igaz, létrehozhatunk szillogizmusokat tranzitiv mondatokbdl is: Székratész ember. Minden
ember szereti a sajtot. Szokratésc szereti a sajtor. Aligha hihetlink azonban annak jelentségében,
hogy az alanyok azonos megformaltsaganak szerepe van az ilyen szillogizmusok felallitisaban,
hiszen a behelyettesitésben az sem jelent problémat, ha ugyanaz az elem az egyik mondatban
alany, a masikban targy: Tiszteljiik a gorog filozofusokat. Szokratész gorog filozofus. Tiszteljiik
Szokratészt.
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denesetre ,,a nominativusz a legabsztraktabb, s igy [sic! — FL] a legfiatalabb
eset”.'® Nem vildgos, mire alapozza, hogy a finnugor (urali???) nyelvekben a
tranzitiv igék dgense valaha jelolt volt (114), de az biztos, hogy egy sor finnugor
nyelvben éppen a targy ragja j."' Mindezt azzal folytatja, hogy amikor a nomi-
nativus megjelent a nyelvekben (!), megkezd6dott a ,.kényszeres alanyositas”.
Szerinte ilyenek az esik az es6, fij a szél, ég a thz is, ezekben ugyanis tauto-
logikus az alany. Fiiggetleniil e szerkezetek értékelését6l, ahhoz, hogy a nomi-
nativus feltételezett megjelenése és az ilyen szerkezetek kialakuldsa kozott ok—
okozati viszonyt mutathasson ki, legaldabb azt kellene demonstrélnia, hogy a
triadikus és ergativ felépitésii nyelvekben ilyenkor bévitmény nem jelenik meg.
Erre azonban kisérletet sem tesz. Szerinte a finn a magyarndl jobban ellendll a
nominativizaciénak (,,a logikai kontextus grammatikalizacidjanak”), erre néhany
alanytalan szerkezet a ,bizonyiték”. Havas cikke végén a kdvetkezd fejlodési
sort vazolja fel: ,nominativusz — nominativ nyelvek — nominativ logika —
nominativ nyelvtudomany”. Az elsé 1épcs6fok azért kérddjelezhetd meg, mert
éppen Havas mutatott ra, hogy a ,nominativusz” é€s a ,,nominativ’ (nyelv,
felépités) egymast kolesonosen feltételezi (azaz sem iddébeli, sem ok—okozati

v

viszony nem allithatd fel kozottikk). Azt sem tudja meggy6zden bemutatni, mi-
képp hatdrozza meg a nyelv felépitése a logikai gondolkodast (szamomra az sem
vilagos, hogy mi lenne az a nominativ logika, és miben térne el mondjuk az

19 Az ok—okozati viszony itt azért is megkérddjelezendd, mert a kevés elemii esetrendszerben
egy-egy eset kényszerlien tobb szerepben fordul eld, tehat ,absztraktabb™. Ahogy bévill az
esetrendszer, az () alakok egy-egy szerepre specializalédnak, azt varnank tehat, hogy az (j esetek
egyre kevésbé ,absztraktak”. Amikor az esetrendszer leépiil, akar tobb eset esik egybe, akar
bizonyos esetek kiszorulnak a hasznalatbdl és masok veszik at a szerepiiket, 0j esetekrdl nem is
beszélhetiink, viszont az egyes esetek ,,absztraktabbak” lesznek. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy
miként elemezziik az esetek adpoziciok mellett betoltott szerepét.

""" Ezzel a problémaval Havas nem foglalkozik, mint ahogy azzal sem, hogy a targy testes
jeloloje a finnugor nyelvekben csak bizonyos esetekben (nagyon leegyszeriisitve: a determinalt
targyak esetében) jelenik meg, azaz az intranzitiv igék agense, a tranzitiv igék agense és patiense is
allhat nominativusban, és a tranzitiv igék patiense csak meghatarozott kériilmények kozott
kiilonbozik az agensektdl. A jelletlen targyat csak egyszer emliti, amikor arrd! beszél, hogy a
kirja luetaan ’a konyvet olvassak ~ a konyv olvasatik’ szerkezetben ,.a nominativusz értékelddott
at akkuzativussza” (sic!), majd tobbek kozt arra hivatkozik, hogy a kirjaa ei lueta *a konyvet nem
olvassak ~ a konyv nem olvasatik’ szerkezetben a kirjaa partitivusi alakja bizonyitja, hogy a
’kényv’ e mondatokban targy. Ez az érvelés egyfeldl azt sugallja, hogy Havas nem tesz
kiilonbséget targy és accusativus kozott (hiszen igy gondolja, hogy ha targyrol van sz6, akkor csak
accusativusban lehet — habar ekézben maga emliti a partitivusi targyat, lehet, hogy csak a
nominativusban allo targy létét tagadja, bar nem vilagos, miért), masfeldl az érvelés atvitele az
észtre érdekes kovetkezményekkel jarna. Az észtben ugyanis a mina olen koolis *az iskolaban
vagyok® tagado formaja mind ei ole koolis (legalabbis ha az ’én’ kontrasztiv topik), és Havas
érvelését e szerkezetekre alkalmazva az deriilne ki, hogy itt is targyrdl van szé.
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ergativ vagy a triadikus logikatol). S bar a logika és a grammatika tudomanya
valoban egy t6r6l fakad — legalabbis a gorogoknél, a szanszkrit nyelvtanok
esetében ez aligha igaz —, évezredek Ota kiilon utat jarnak, és aligha mondhatjuk,
hogy a logikai gondolkodds erésen hat a nyelvtanokra. A nominativ nyelvek és a
nyelvleirds kozvetlen kapcsolatira (azaz hogy a nominativ nyelvek leirasara
kialakitott fogalmainkkal prébdlunk meg nem nominativ nyelveket is leirni) ez
az abra nem utal. Kétségtelen, hogy Havas otletei eredetiek, de igazolasukra mar
nem fordit elegendd figyelmet, enélkiil pedig aligha gy6zheti meg olvasojat.

B. Székely Gabor (314-318) cikke cime szerint a vogul személyes név-
masokrdl szél. A cikk elsé részében a (jukondai) vogul névszok eseteit mutatja
be. Ugy tiinik, az esetek kozott valamilyen alapon sorrendiséget feltételez (az
elsdé a nominativus, az utolsé a translativus). Szerinte az esetek harom katego-
ridban lehetnek jeloltek vagy jeloletlenek: irany, mennyiségi meghatdrozas
(kvantifikacid), marginalitas. Személy szerint ezek koziil legfeljebb az iranyt
vélem érteni (bar nem vildgos, miért is jeloletlen irdny szempontjdbdl az
accusativus), és egyaltalan nem értem, miért jeloletlen mennyiségileg a lativus,
de jelslt a locativus, vagy mitél jeldlt marginalitas szempontjabol az ablativus,
ha jeldletlen a lativus. A cikk masodik része a személyes névmasokrol szél. Bar
a jukondai vogulban a személyes névmasnak 6nallé accusativusi alakja van, B.
Székely szerint formdlisan még sincs accusativus, mivel a személyes névmason
nem figyelheté meg az accusativus ragja. (Eszerint tehat a magyar engem, téged
sem lenne ,,formalisan” accusativus.) B. Székely bemutatja a személyes névma-
sok morfologiai strukturajét is, de abrajat nem sikeriilt megfejtenem, mint ahogy
azt sem €rtem, hogy a nominativusban allé személyes névmasok jelentése miért
én itt’, ’te itt” stb. A harmadik részben B. Székely bevezeti az inherens kon-
textus és a koherens kontextus fogalmat: sajnos ezek kiilonbségét €s jelentdségét
sem sikeriilt megértenem, mint ahogy azt sem, hogy mibdl ,,gondolja” (!) a
szerz6, hogy ,,az egyeztetés a legkedveltebb koherens kontextus a vilag nyel-
veiben”. A cikk ,.konklizéja”, hogy ,.a nyelvek leirdsdban nemcsak egyszeriien
fel kell sorolni a kategéridkat, hanem meg is kell magyarazni bels viszo-
nyaikat”. A recenzens véleménye szerint egy kotet szerkesztéje tehet ugyan
bizonyos mindségi engedményeket, és az olvasonak mar aligha lehet kétsége
afelél, hogy a Grammatika és kontextus c¢. kotet szerkesztdi tettek is: van azon-
ban egy pont, aminél lejjebb semmi esetre sem szabad menni. B. Székely Gabor
cikke béven ez alatt a pont alatt van.

3. A fentiekbdl kivilaglik, hogy a ,,Grammatika és kontextus” mind tema-
tikajat, mind szinvonalét tekintve meglehetésen heterogén kotet. Bar a cikkek
elvben a grammatika és a kontextus kapcsolatat vizsgaljak, valojaban a har-
maduk grammatikai kérdésekkel nem is foglalkozik. A kontextus fogalma
viszont olyan szélesre tagithatd, hogy onmagét érvényteleniti. A nyelv egyik
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alapvetd feladata a kommunikacid, a kommunikacié pedig a valésag minden
elemére (és a valdsdgon tuli tapasztalatra is) vonatkozhat: barmilyen nyelvi
jelenségrol szeretnék is beszélni, meg tudunk hozza nevezni valamilyen kon-
textust. A lexikai elemekkel a nyelven kiviili vildg elemeit nevezziik meg, a
grammatikai szerkezetekkel a nyelven kiviili viszonyokat ,,dbrazoljuk” vagy a
szovegosszefiiggést teremtjik meg. Mi tobb, arra is lehetéség lenne, hogy a
leheté legtisztabb grammatikai kérdések vizsgalatat is kontextualisnak tiintessiik
fel: barmely disztribucidos elemzés nevezheté kontextualisnak, hiszen azt vizs-
galjuk, hogy az adott elem milyen kdrnyezetben jelenik meg.

A kontextus fogalmanak ilyen tag értelmezhet6ségét szerencsésen hasznélta
ki Johanna Laakso, aki tobb kontextusfogalmat egyszerre hasznalva vilagit meg
tudomanytorténet: jelenségeket. Varhatd volt azonban, hogy ilyen tobbszem-
ponti &sszefoglald eldadasokkal a konferencia nem tolthetd ki, a jelentkez6k
tobbsége a kontextus fogalmat kiillonbozoképpen értelmezik. Egy konferencia
alapvetd célja a résztvevok kozotti eszmecsere: ha a résztvevok kutatasi teri-
letei, az Oket érdeklé tudomanyos problémak nagyon tavol esnek egymastdl,
egymas kutatdsainak megismerése aligha jelentett szakmailag jelentds segitséget
sajat munkajukban. Ha a résztvevok nagyon tavoli témakon dolgoznak, valodi
eszmecsere nem johet létre. A helyzetet sulyosbitja, hogy a bemutatott vizs-
galatok tobbségével kapcsolatban azonban aligha mertilhetne fel a kontextus
fogalma, ha nem ebben a kotetben szerepelnének: csak igen eréltetett magya-
rdzatokat adhatunk, hogy miképpen kapcsolodnak a kontextus valamely szokat-
lanul kitagitott jelentéséhez. A tematikai soksziniiség alapjan megkérdo-
jelezhet6, hogy a konferencia valdban lehetdséget adott a parbeszédre. A kotet
pedig mint egység nem az uralisztika egy adott teriiletén folyé kurrens kuta-
tasokat mutatja be.

Mindezek ellenére vélhetnénk vigy, hogy alapjaban véve jo otlet volt ennyire
kevéssé behatarolni a tematikat, hiszen ez adott lehetdséget arra, hogy az urali
nyelvészet legkiilonbozobb teriileteird! begyiijthessiik a legizgalmasabb eredmé-
nyeket. Ha magardl a kongresszusrdl nem is sikeriil kisziirni a kevéssé szinvo-
nalas eldéadasokat, a konferenciakotet erre minden lehetdséget megad. A konfe-
renciakdtet szerkesztdi szaméra egy ilyen szlirés nem csak lehetéség, hanem
kotelesség 1s. A beérkezd irasok valogatds, a mindségi szempontok nélkili
egybedmlesztése nemcsak azokkal szemben méltatlan eljaras, akik egészen kiva-
16 cikkeket kiildenek, hanem mindenkivel, akinek tisztességesen megirt cikke
végiil egy szinvonaltalan kotetben jelenik meg. Az altalam a 2.1. és 2.2. pont
alatt ismertetett cikkek bevalogatdsaval egy egészen kitling, a 2.3. alatt ismer-
tetett cikkek (és esetleg az 1. pontban emlitettek kozil a jobban sikeriiltek)
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bevélogatdsdval még mindig jo kotetet lehetett volna kiadni. A szerkesztk
azonban ezt a lehetdséget elmulasztottak.'

A probléma enyhitheté lett volna a cikkek lektoraltatasaval (a lektorok
felsorolasat, a nekik sz6lé koszonetnyilvanitast a kotet nem tartalmazza - a
cikkek szinvonalan kiviil ez is arra utal, hogy nem voltak): egy kivilallé 1j
szemmel nézve a szoveget sok kisebb-nagyobb hibat felfedezhetett volna, a jo
irasokbol még jobbak, a kevésbé jokbodl kevésbé rosszak lehettek volna. Lelki-
ismeretes lektoral(tat)assal akar az is elérhetd lett volna, hogy az altalam a 2.5.
pont alatt felsorolt cikkek némelyike akar a 2.2. pontban felsoroltakhoz hasonld
szintl legyen. A konferencia id6pontja és a kiadas kozott eltelt harom és fél év
erre is béven elegendd lett volna.

Feltehet6, hogy a szdvegeket még korrektor sem nézte at, vagy legalabbis
nem mindegyikiiket. A kotetben igen sok a technikai hiba: rogtén a megnyito
beszéd els6 oldalan a 7 (tehat nem egy ritka mellékjeles bett) helyén taldlunk
haromszor is téglalapszerliséget; a 9. oldalon egy egyszerli tdbldzat sorai
tolodnak el; a 89. oldalon francia széveg kozepén taldlunk #-t, a 93. oldalon
pedig hivatkozast egy Hagége nevii szerzdre, Kozmacs Istvan cikkében az
udmurt mellékjeles betiik hol helyesen, hol helytelentil jelennek meg; Johanna
Laakso cikkében az i helyén tobbszér is egy pont jelenik meg, a 205. oldalon
egy rejtélyes N bukkan fel, a 215. oldalon pedig egy U helyén all egy kereszt (!);
Jaakko Leino irdsaban tobb fejezetkezdd bekezdés vigy van szedve, mintha csak
mottd volna; Liina Lindstrom cikkében a glosszazas omlik idénként Ossze és
valik kovethetetlenné; Simon Valéria cikkében a kotojelekkel van probléma
(verbaalisubs-tantiivijohdin; tykdtd - verbi; a -minen képzd kotdjele pedig az
el6z6 sor végén marad: harom soron beliil harom kiilonbozd, koétdjellel kapeso-
latos hiba). Ezen hibdk mindegyike van annyira feltiing, hogy a korrekturazas
soran mindenképpen szembeotlott volna.

A kétetbél nemcsak a konferencidr6! tudhatunk meg keveset, hanem arrdl
sem értesiilhetiink, hogy a tervek szerint hasonlé cimmel tovabbi konferencidk
(és kotetek) varhatéak — holott a kotet megjelenési idopontja a kovetkezd,
Helsinkiben rendezett konferencia idejével esik egybe."

A kotet ismertetését a recenzens nem zarhatja le anélkiil, hogy ramutatna,
milyen koncepcio sejlik a bemutatott kétet mogott: ,,Biztositsunk lehetéséget

12 Nem szerencsés, hogy a tanszék munkatarsai — talan kotelességiiknek érezve a sajit
rendezvényiikon vald szereplést — tdmegesen vettek részt a konferencian, mikozben a kétet alapjan
arra lehet kovetkeztetni, hogy a konferencia szinvonalat csak Kubinyi Kata (ill. az azéta a
tanszéken észt lektorként dolgozd Reet Klettenberg) eloadasa tudta emelni.

3 A helsinki konferencian a tanszékrol csak Reet Klettenberg észt lektor és Balicza Klara
doktorandusz adott eld. (http://www.helsinki.fi/hum/skl/konteksti-2007/ohjelmaprogram.pdf, 2007.
november)
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kollégdink minél szélesebb korének, hogy kiilongsebb eréfeszitések nélkiil
eleget tehessen publikacids kételezettségeinek.” Ezt a koncepciot a kotet sikere-
sen meg is valositotta.
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Fejes Laszlo6

Hoffman Istvan (szerk.): Korai magyar helynévszotar.
1000-1350. 1. Abaij—Csongrad varmegye

A Magyar Névarchivum Kiadvanyai 10. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszék,
Debrecen. 2005. 450 o.

1. Impozans szotarsorozat elsd kotetét vehette kezébe a magyar névtan, nyelv-
torténet és korai torténet irant érdekl6do olvasd 2006 elején, amikor elhagyta a
nyomdat a Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudomédnyi Tanszékének egyik
legfigyelemreméltébb helynévtorténeti kiadvanya. Hogy miért nevezem ,,sz0tar-
sorozat”-nak ezt a varhatéan 6t kotetben kiteljesedd lexikografiai vallalkozast,
alabb roviden megindokolom; el6tte azonban szeretnék néhany szét szdlni arrdl
a munkakozosségrol, amely a mi mogott all.

2. Nem ritka eset, hogy egy tudomanyos, kutatéi stdbot maga a mli megirdsa
hiv életre. Kliléndsen igy van ez nagyobb szintézisek 1étrehozasakor, amikor az
atfogni kivant teriilet olyan széles, a végrehajtandé feladatok mennyisége és
Osszetettsége olyan mértékd, hogy az meghaladja egy vagy két ember tudésat,
teljesitoképességét. Hogy néhany konkrét példaval éljek: igy allt ossze egy-egy
nagyobb kutatéhely kollektivajanak (pl. az MTA Nyelvtudomanyi Intézete) vagy
tobb intézmeény Osszefogdsanak eredményeképpen ,,A magyar nyelv értelmez6
szotard”-nak, ,,A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara”-nak, ,,A struktu-
ralis magyar nyelvtan”-nak és ,,A magyar nyelv torténeti nyelvtand”-nak alkot6i
kozossége.



