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0 . A „G r amm a t ik a és kontextus" c ímű konferenc iát 2003 ápr i l isában hirdette

meg az E L T E В Т К  Finnugor tanszéke . A z eredeti felhívás így szólt : „Th e

objective o f the symposium is to bring together linguists interested i n the

relation between the so-called pragmatic aspects and the grammatical aspects o f

language, i.e. the relation between extralinguistic situations and language as a set

o f systems and/or how this relation between language and context can be seen i n

actual language use. We invite papers on this theme from a synchronic or a 

diachronic perspective. Your specific topic can be approached, for example,

from the point o f view o f text linguistics, conversational analysis, translation

studies, language learning and teaching or studies in the use o f a second/foreign

language. A n y other approach is naturally also invited as long as the focus is on

the relation between grammar and context i n a Ural ic language"

(http:/ / l istse i^ . l inguis t l is t .org/cgi-bin / wa?A2=ind0304&L=ura-l is t&P=79, 2007.

november). A meg foga l ma zás ki ssé zavarba ejtő, hiszen kezdetben a prag-

matikai és a grammatikai szempontok összekapcsolásáró l van szó , ké s őbb ez

kitágul a nyelven kívüli környeze t és a nyelv kapcsola tá ra (ebbe belefér például

az é l e tmód és a szókincs kapcsolata is, m íg az e lőbbibe s e m m i k ép pe n sem). A 

felhívást olvasva h o m ál y ba n maradt, hogy a konferencia szervező i mi lyen kon-

ferenciát is ké pze lnek el. A z i lyen felhívás veszé lye , hogy a konferenciára

j e l e n tke zők kü lö n bö ző k éppe n vonatkoztat ják magukra, így végü l olyan rész tve-

vők gyűlnek ös sze , akik nem tudnak sokat mondani e g ymá s sz ámára - nem

beszé lve arról a vesz teségrő l , hogy sok potenciál i s rész tvevő ezt a veszé lyt lá tva

inkább nem is jelentkezik.

Havas Ferenc megny i t ób esz éd ébő l (mely a köte tet ny i tó írás) kiderül , hogy

maguk a szervezők sem lehettek t isztában céljaikkal. Havas elismeri, hogy va ló-

j áb a n nem csak azt nem tudja, mi t is kellene gr a mma t i ká n vagy kontextuson

ér teni ( sok a tmon dó , hogy az utóbbi szó je lentésé t et imológiá ján keresztül szeret-

né megköz el í t en i , és m é g a tógát és a taktust is belekeveri fej tegetésébe) , de m é g

abban is t anács talan, hogy m i az az és.



A hatnye lvű me gn yi tó be s zé d két ségtelenül kellemes hangulati elem lehetett a 

konferencia megny i tó já n , de a kötet elé komolyabb e lőszó k ív ánk oz na , az 

viszont teljes egészében egy nyelven (vagy a teljes szöveg több nyelven). Al igha

lesznek sokan, akik a megn yi t ó teljes szövegé t végi g tudják olvasni, ráadásul az

orosz és a n é me t szakasz m á r teljesen öncélú , hiszen orosz és n é me t nyelvű

cikkek nem kerü ltek a kötetbe. A kötet nyelvpol i t ikájával kapcsolatban meg kel l

jegyezni, hogy nem vi lágos , ki t is kívántak me gc élozni . A f inn, észt és magyar

nyelvű cikkek ugyanis leszűkít ik a potenciál i s közö nsége t ( l ényegében csak

fi rmugnsták remélhe t ik , hogy végigolvashatják a kötetet , de kö zü lük sem min-

denki ismeri mind a há r o m nyelvet). í gy aztán a köte t sem nemzeti, sem nemzet-

közi nem lesz. S m í g a f inn és észt szerzők vagy az a nyan ye lvüke t , vagy az

angolt használják, addig a magyarok közül (a magyar és az angol mellett) hét

szerző is a finnt választja. A z esetek tö bbségé ben ezt legalább az indokolja, hogy

a cikkek a finnről szólnak. A z absztraktok ál talában angol nyelvű ek (kivétel egy

né met nyelvű , i l l . az utolsó cikk, melyhez egyál ta lán nem tartozik absztrakt).

A köte tből keveset tudhatunk meg a konferencia programjáró l - sajnos ez

(már?) az interneten sem hozzáférhető. Arra, hogy kü lö n bö ző szekció k műk ö d -

tek, csak abból követke zte the tünk , hogy a me gny i t ó b eszé db en szó esik az első

plenáris e lőadásról (de ez sem azonosí tha tó, legfeljebb a teljes kötet végigolva-

sása után sej thető , hogy Johanna Laakso e lőadásáró l van szó) . A szerkesz tők

(Csepregi Már ta és V i r p i Masonen) me gel ég edt ek azzal, hogy a 31 e lőadást az 

e lőadók neve alapján ábécé -sor rendbe állítsák: e meg ol dá s azzal is ma gy ar áz -

ható , hogy eleve remé nyt e le n volt a cikkeket t ematikusán rendezni. A recenzens-

nek el kell ismernie, ezzel a feladattal ő sem tudott meg bi r kóz ni .

Leg el ősz ör arról a t izenkét cikkről (a kötet harmadáró l ) szeretnék szólni ,

amelyek s e m mi k é p p en nem felelnek meg a köte t (és a konferencia) a lc ímének,

mivel nincs kö z ük az uráli nyelvek ku ta tásához - ha va l amik é pp en kö tődn ek is

az uráli nyelvekhez, kuta tásuk tárgya nem maga a nyelv. Ezek u tán a köte t többi

cikkét ismertetem. M i v e l tematikai csoportosí t ásukat r e mény te lennek látom, m i -

nő ségük szerint fogom őket csoportosí tani . Vé gül a köt e t szerkesz tők munkájáró l

szólok.

1. A köte tben né gy cikk (Bata Alexandra Julia, Beczner Barbara, Panka

Erzsébet , Simon Valéria ) foglalkozik a nyelvoktatássa l , ráadásul mind a négy

ny elvkönyve ket vizsgál valamilyen szempon tból . Bata (16-26) táb láza tokban

mutatja be, hogy mi lyen köszönés formák és megszó l í t áso k mi lyen „társasági

vagy tár sadalmi viszonyokban" jelennek meg a magyar nye lv kö n yve kb e n.

Ahhoz azonban, hogy megér t sük, hogy a t ankön yvekb ől mely fo rmák mi lyen

használa tának be muta t á sa hiányzik, azt is meg kellene mondania, hogy szerinte

a va lósá gb an mely ik forma milyen „v i szo nyo kban" ( k ommu ni ká c i ós helyzetek-

ben) fordulhat elő (különösen egy nemze tközi konferencián, ahol ez a magyarul



tudó rész tvevők sz ámára sem lehet mindig vi lágos). Beczner (27-38) azt vizs-

gálja, hogy a f inn n ye lvkö ny ve k mennyire tanítják meg az udvarias nyelv i visel-

kedés szabályait . Megál lap í tása szerint a t ankönyví róknak jobban kellene ü gye l -

niük a szi tuációs/műfaji vál tozatosságra. Panka (262-271) c ikkének fő kérdése ,

hogy a finn ny e lv kö nyve k mikén t mutatják be a tá rgyat ki fejező k ülö nböz ő ese-

tek haszná latát . Ú g y véli , a szabályok túl ságosan mor f o lóg iaköz pontúak , pedig a 

használa thoz kellene kapcsolni őket (sajnos nem vi lágos , ezt mi k ép p képzel i ) .

Szerinte a t a nk ön yve k nem mutatják be kontextusban a kü lö n bö z ő alakú tárgyak

használa tá t - az általa idézet t pé ldák alapján azonban a recenzens ezzel nem tud

egyetérteni . Simon (295-302) a szóképzési mó d o k oktatását v izsgál ja kü l ön bö z ő

tankönyve kbe n , komoly javaslatot azonban aligha tehet, hiszen a sz óké pzé s taní-

tására kü lö n t a nk ön yv készül t (Lepäsma a - Lieko - Silfverberg 1996), melyet

Simon is nagyon jó l s ikerül tnek tart. így csak azt az - egyébké nt meg- le he tösen

kéz enfekvő - j avasla tá t értékelhet jük, hogy a produkt ív , transzparens ké pz ő k

taní tását a j e len leginé l e lőrébb lehetne hozni a tananyagban. A négy c ikk közös

voná sa , hogy egyé bként is meg lehe tősen egyszerű javaslataikat (többet , alapo-

sabban, hamarabb) csupán az általuk vizsgált kérdés szem előt t ta rtásával , nem

egy komplex tanmenet f igyelembevéte lével teszik meg. Szin tén a nyelvokta tás

kérdése ive l foglalkozik Olga Mi lovidova (248-261), aki finnül t anuló pétervári

orosz d i ákok grammatikai és kom mu n ik ác ió s fej lődését vizsgál ta. Ez a cikk

azonban m é g annyira sem kötődik egyes nyelvtani ké rdé sekhez , mint az

előzőek.

Két c ikk foglalkozik irodalmi szövegek fordításával . Eli isa P i tkäsa lo ( 272-

279) azt vizsgálja, hogy egy finn regé nyben (Sinisalo: Sankarit) előforduló

reáliák mikép p lennének magyarra fordíthatók. Sajnos a javaslatok gyakran

megle het ősen sikerület lenek: az iskelmäprinssi lehetne slágerkirály, sláger-

milliomos vagy akár popsztár is, de se mmik é ppen nem lenne sze rencsés fordítá-

sa a sláger hercege, a tangokuningas is tangókirály, nem pedig a tangó királya. 

A rénszarvascsorda egybe í randó . Ha már a szerző nem konzul tá l t anyanyelvi

beszé lőve l (erre u ta ló köszönetnyi lvání tás a cikkben nem szerepel), a magyar

an yan yel vű szerkesz tő-nek fel tűnhettek volna a hasonló furcsaságok. Varga P.

I ldikó (339-347) Szenté Imre Kalevala- fordí tását elemzi, pontosabban annak

né há ny e lemé t vizsgálja . Ez a cikk m é g csak fordí táselmélet inek sem tar tható ,

sokkal inkább fordításkri tika.

Balicza Klára (6-15) egy finn-magyar konsze kut ív to lmácsolás anyaga alap-

j á n arra k í ván rámuta t n i , hogy a szövegstruktúra meg é r t é sé ne k kulcsszerepe van

az üzenet sikeres á tadásában. Ervelése kevéssé meg g y őz ő , hiszen a pé ldában a 

to lmács abban h ibázik , hogy egy mondat elkerül i a f igyelmét (vagy nem érti

meg). Sajnos a pé ldasz öve g csak a cikk végén talá lható meg, így á l landó a 

lapozási kényszer . Ráa dá sul kü lönböző k iemeléseket t a lálunk benne, amelyek-



hez nem kapunk kulcsot. A cikk tanulságot nem fogalmaz meg, egyetlen érdekes

adata, hogy a cé lszövegbe n több a szövegszervez ő elem (kötőszó, uta lószó) ,

mint az eredetiben. A szövegszerkezet megér t ésének fontossága aligha új gon-

dolat, hiszen a szerző állí tása szerint a to lmácsokat ennek figyelésére külön

tanítják.

Friedmann Eszter (101-109) inter júszövegekben vizsgálta , miké nt foglal ják

össze m á s o k gondolatait az interjúkészí tők és az inter júalanyok. Két műfaj

(szakértői interjú, i l l . az ún. kr íz iselbeszélés) közöt t ál lapí t meg bizonyos

különbségeket : a függő beszéd t ípusai el térő arányban jelentkeznek ben nük . Bár

a vizsgál t korpusz mére te (9 + 6 interjú) nem teszi lehe tővé , hogy e r e dmén ye i

me gg y ő z őe k legyenek, a cikk arányos , j ó l felépített . A vizsgá la t azonban inkább

textológiai vagy müfajelmélet i j e l l egű , m é g utalás sincs arra a kérdés re , hogy a 

fellelt kü lö nbség ek mennyiben nyelvfüggők vagy nyelvtől függetlenek.

Sokat ígérő c íme („Észt szemmel a magyar megszól í t á s i formákról" ) e l lenére

a magyar megszól í t ás i formákról semmi sajátosat nem állapí t meg Lea Kre in in

(166-177): a me gszól í t ásokra vona tkozó adatait va ló jában egy 1981-es (!)

forrásból veszi, vizsgá la ta pedig Mag ya ror szá gon tanuló észtek nye lvhaszná-

latára terjed k i . A vizsgá lat formája „ö nbe v al l á s" ( t i . az info rmáns arról nyilat-

kozik, ő kihez hogyan fordul és hoz zá k i hogyan fordul), az e r ed mén y papír-

forma. Tovább i pr ob lé ma , hogy a megszól í tás kérdését el sem választja a tege-

zé s /mag áz ás /önözés / tet sz ikezés ké rdésé től .

M . Bodrogi Enikő (39-47) elvben a norvégia i kvén és a román ia i magyar

ki sebbség he lyzeté t vet i össze, azonban pá r hu z a mo kr a annyira nem tud rá mu-

tatni, hogy a c ikk a kvéne krő l és a ma gya rokró l szóló szakaszokra esik szét. A 

kérdése ket egyo lda lúan szemlé l i , úgy tűnik, v é l e mé n ye szerint az á l l amnak mi n -

den k i sebbsé gi nyelven mindenhol, korlá tozás nélkül biz tosí t ania kel l az anya-

nyelv használa tá t (ennek gyakorlati és anyagi nehézsége irő l nem esik szó) , a 

tör ténet iség e lhomályosu l (pedig e nyelvek és né pek helyzete k i sebb ségben sem

változa tlan) . A k vé ne kr e von atko zó adatait egyetlen (kvén) újság né há n y év-

fo lyamából veszi, így í rása a t u do má n yo s vizsgálódás a lapvető szakmai és etikai

kö ve te l ményei nek nem tesz eleget.

Si rató I ldikó (303-313) magyar nyelvi j á té koka t mutat be és osz tá lyoz . Meg-

j e gy z ése szerint előbújt belőle az „amatőr ny e l vés z" (habár nem vi lágos , miér t

beszél a cikke vé gén „ k o mo l y t udomá nyos v izsgála t"-ró l ) - a recenzens min-

denesetre nehezen feledkezik meg arról , hogy elvben egy tu do m á ny o s konfe-

rencia kötetét tartja a kezében. Bár a pé ldákon j ó t sz órakozhatunk, sajnos a szer-

ző besorolása iva l aligha ér the tünk egyet: a Mari ott vót, ahol az észt osztják 

mondatot aligha tarthatjuk szemantikai j á téknak , hiszen a n ép ne ve ke t figyelem-

be vé ve grammatikus, de nem igazán ér telmes mondatot kapunk (vö. az angol 

ott orosz, ahol a spanyol norvég), ha viszont a népn év - nem né pn é v olvasatokat



kever jük, agrammatikus mondatokat is kapunk, például *észt ( N- Nom) osztják 

( V ) , *észt (N-Acc) osztják (N-Nom). H as on l ók épp e n a „Mi be n hasonlí t a 

házassá g és az u tazás? Mindket tő előtt jegyet ke l l vá l tan i . " vicc is a homo-

nímiára épül (igaz, ebben az esetben legalább történet i l eg beszé lhe tünk po l i -

szémiáró l ) . N e m vi lágos , mi től grammatikai j á ték a fonémák felcserélése (A 

belgaság dicsérete) vagy a palindrom (ingovány - nyávogni). Nyel vésze t i

e lemzé sben aligha lehet szó né lkül hagyni, hogy m í g a több vérből sebzik 

grammatikailag j ó l formált (legfeljebb szemantiakilag pr ob lé más ) , addig a kap 

fogni ' fog kapni ' j e len t ésben nem.1

Ez a t izenkét dolgozat nyugodtan e lhagyható lett volna a kö te tből , sőt utóbbi

kettőt és a két, az irodalmi szövegek fordításáról szóló cikket min őség i okokból

mi n d en k é pp e n el is kellett volna hagyni.

2.1. A kö te tben talá lható, va lóban az urál i nyelvek kuta tásáva l fogla lkozó

cikkek közöt t n é há ny egészen kiválót is ta lálunk.

Johanna Laakso (201-217) a s truktural ista-generatív leíró nyelvtant és a tör-

ténet i nyelvésze te t veti össze abból a s zempontból , hogy azok mennyire voltak

tekintettel a kontextusra. Kontextuskén t kezel mindent, ami a sz igorúan vett

nyelvtanon kívül a nyelvvel kapcsolatos lehet, ide ér tve a nyelvek között i

é r intkezésektől kezdve a t á rsadalmi viszonyokon át a nyelv b io lógia i hát té réig

sok mindent. Nemcsak rendk ívü l gondolatgazdag és o lv a s má n yo s c ikk, de a 

kötet egyetlen cikke, amelynek valódi mondanivalój a van a kontextus ró l . Rám u -

tat, hogy m í g a tör ténet i nyelvésze t nyitott ezek felé, sőt kifejezetten favorizálja

a nyelven kívüli szempontok f igyelembevételé t , addig ezen be lü l éppen a szigo-

rú kompara t ív mó d sz e r zárja k i ezeket. Másfelől viszont az ezeket elvben is

kizárni igyekvő modern leíró iskolák gyakran hivatkoznak funkcionál is vagy

biológiai szempontokra.

Anne Ta mm (319-330) a befejezett aspektusú, de part it ivusi alakú tárgyat

tar talmazó mondatokat vizsgálja az ész tben. Ezekkel kapcsolatban bevezeti a 

min imá l i s lehatároltság (minimai boundedness) fogalmát , me ly a h a g y o m á n y o -

san használ t (ma xi mál i s ) lehatárol tsággal szemben olyan e semé ny t fejez k i ,

amely ugyan egy bizonyos ponton lezárult, de potenciál i san folytatható. Ezek

csak olyan mondatokban fordulhatnak e lő , ahol az ige graduál i s vá l tozást fejez

k i , a tárgy partitivusban van, és ha van mér téke t kifejező ha tározós szerkezet,

annak a teljes t á rgynak megfe le lő esetben (azaz nominativusban vagy accusa-

tivusban) kell á llnia. A le íráshoz a lexiká lis-funkcionál is nyelvtan eszköz-

készletét használja fel. A z egyetlen cikk, amely az elméle t i nyelvésze t sz ámára

1 Meg kell jegyeznem, hogy a Királynőt megölni... kezdetű szállóige nem Katonától, hanem

Meráni János esztergomi érsektől származik (a Bánk bánban hasonló motívum nem is fordul elő),

s eredetileg latin nyelvű (egyébként a királyné lenne a helyes fordítás). Míg a többi játék nem

fordítható, ez igen: egy nyelvészeti elemzés számára ez aligha maradhatott volna közömbös.



is hoz újdonságot , t i . hogy a mini mál i s és max imál i s l ehatárolt ság meg k ü l ö n bö z -

tetésére - legalábbis bizonyos esetekben - szükség van.

Li ina Linds t röm (227-247) olyan ( tag)mondat t ípusoka t vizsgá l a beszé l t

észtben, melyek ké rdőszóval ke zdő dnek és korá bban tipikusan igére vé gz ődtek.

Kimutatja, hogy ahol a kérdőszó van a fókuszban, ott az ige a mondat vé gé n

marad, ahol a ké rd ősz ó nem fókuszban van (alárendelt m e l l é kmo nd a to k) , ott a 

mondat a mai beszé l t nyelvben csak kisebb százalékban vé gz ődi k igére.

Kubíny i Kata (178-200) azt vizsgálja, hogy az egyes sz ám harmadik

személyű, indeterminál t r agozású tárgyas ige mellett a tá rgy mikor inter-

pre tálódik első, i l l . más od ik személyüként . Valódi szabályok megf og a l ma z ásá ig

ugyan nem j ut el , de ez csak annak a kö ve tk e zmén ye , hogy az ér t e lmezésben a 

v i lági smere tnek , sz öve gkörnyeze tn ek szabályokba nehezen foglalható szerepe

van. (Csak kivételes esetekben nem tudtam egyetérteni az e lemzésse l : p l . a 

nevetségessé tett a viselkedésem mondat impl ic i t t árgya szerintem - az í rot takkal

el lentétben - kön n ye n lehet má sodi k szemé lyű is.) A z egyetlen c ikk, amely

va lóba n szoros összefüggést tud teremteni grammatika és a sz űk ebb é r te l emben

vett kontextus között . Ugyanakkor nem vi lágos , hogy a c ikk miért f inn nyelvű,

ha egyszer e l sősorban a magyar nyelv kuta tóinak, má sod sorb an á l talános nyel-

vé sze knek szolgálta t ér tékes anyagot.

Kov á cs Magdolna (146-155) ausztráliai finn és magyar be vá n do r l ók beszé-

dében figyelte meg, hogyan töltik k i a lexikai réseket . Megál lap í tása szerint a 

lexikai ré se knek komoly grammatikai köve tke zmény eik lehetnek: p l . a friss át-

vételek nem ra goz ódn ak . F igye l emremél tó t a nu lmány a ké tnye lvűségrő l , k ívül -

ál lók sz ámára is é rde kes adatokkal.

2.2. N é h á n y további cikk ugyan nem szolgál rendkívül i e re d mé ny ekke l , de

korrekt leírása bizonyos nyelvi j e l ensége knek .

M a t i Ereit és Helle Metslang (76-87) cikke azt mutatja be, hogy az észtben

milyen f on nák fejezhetnek k i felszólítást, ü l . ezeknek a szerkezeteknek milyen

árnyala ta ik és e gy éb funkcióik (pl . felszólítás függő b esz é db en - akarod, hogy

maradjunk - , óhaj tás stb.) vannak. Komplexen vizsgál ják a morfo lógia i , szintak-

t ika i , szemantikai, pragmatikai szempontokat, ki térnek a nyelvjárás i k ü lönbsé -

gekre és a kü lö nb ö ző funkciók kia lakulásának történetére is.

Reet Klettenberg (133-145) a megengedés t , engedélyezést kifejező szerke-

zeteket vizsgál ja a 17-18. századi észt szövegekben. Korrekt s ta t isz t ika i - l eí ró

munka, de a kons t rukciós nyelv tanról szóló bevezető feleslegesnek tűnik. Nem

világos , miér t veszi be a vizsgá latba a paluma ' ké r ' igét, a pé ld ák a lapján ez

mindig ké résre utal, és nem engedélyezésre .

Ilona Tragel (331-338) a finn-észt saa- és a fmn voi-, észt vő i - mo d á l i s

segédigék ('szabad, lehet, b í r ' stb.) használatá t vizsgál ja kontrasz t ív m ód o n .

Er e dmé ny e i szerint az észt saa-пак á l ta lában a fmn voi-, az észt vöi-nek a fmn



saa- felel meg, habá r megjegyzi, hogy bizonyos kontextusokban az azonos

et imológiájú tövek azonos je len té sben használatosak min dk é t nyelvben.

2.3. Vannak a kö te tben olyan cikkek, amelyek ugyan formál isan eleget tesz-

nek a t u d o m án y o s c ikkektől e lvárható köv et e l mények ne k , kü l önböző okokból

m é gs e m érik el cél jukat , érve lésük nem me g g y őz ő .

Bár Csáki É va (55-66) feltételezése szerint a -nAn „ab lat ivusi eset" a 

magyarban {innen, onnan, honnan stb.) török eredetű, ezt nem sikerü l b izonyí -

tania, és a cikk zár la tában m á r óva tosabban fogalmaz. A t örökben hason ló forma

eg yébkén t is csak az esetek kis részében (nazálisok u tán) fordul elő (egyébkén t

-tAn a lakú) , a magyar tő pedig nem tartalmaz nazálist . Ráadá su l a magyar -nAn 

szorosan ös szeka pcsolód ik a -nAt-Xal, ami török eredettel nem ma g yar áz h a tó .

M i v e l az n és a t univerzá li san is gyakori má ssa lhangzók , a ké t alak ha sonl ósá ga

vélet len is lehet. A kü lö nböz ő tematikus szerepek ablativusszal va ló kifejezése

ál talános szemantikai folyamatokra (hely —• id ő —» absztrakt viszony) is vissza-

vezethető, így b iz ony í tó ereje aligha lehet. Te rmé szet esen az esetek egy részé -

ben közre já t szhattak az areális kapcsolatok, de ezek tételes igazolása - amennyi-

ben lehet séges e gyál t a lán - a cikkben ta lálhatónál mé ly e bb és megalapozottabb

érvelés t igényel .

Ki r s i H ö g lu nd (121-132) észt korpuszon vizsgálja, m iké nt épülnek fel egyes

észt mondatok, pontosabban: h án y fő- és alárendelt tagmondat van b e nn ü k és

ezek mi lyen sorrendben ka pcsolódnak. A stat iszt ikáktól és a pé ldá tó l azonban

csak addig j u t , hogy az alárendel t mondatok grammatikai szerepe a lapján bizo-

nyos tendenciáka t vázol jon fel a tagmondatok kapcsolódás i sorrendjére. Szabá -

lyokat azonban nem fogalmaz meg, és a megfigye lhető t e nde nciák feltételezhető

okaira sem mutat rá.

Jaakko Leino (218-226) cikke első részében a kons trukciós nyelvtant mutatja

be röviden, a má s o d ik részben pedig azt vezeti le, hogyan keletkeztek a f inn

permissz ív szerkezetek adást kifejező szerkezetekből ( 'K al l e egy almát ad enni

Vi l i é ne k ' —* 'Kal le hagyja, hogy V i l l e megegye az almát / a lmát egyen'). N e m

világos azonban, hogy mit ad az e l emz éshe z a kons trukc iós megköz el í t és -

hasonló magyará za tokk a l j óva l ko rábban is t alá lkozhat tunk a szakirodalomban,

pl . Szerebrennyikov (Serebrennikov 1969: 51) ha sonlóa n magya rázza , hogy a 

permi nyelvekben a tá rgy birtokosa miér t áll ablativusban: 'elveszi az ember tő l a 

kés t ' —> 'elveszi az ember késé t ' . A harmadik részben Leino amellett érve l , hogy

miként a l exikál isan kötö t t i diómák (Ajándék lónak ne nézd a fogát) és a 

lexikáli san nyitott id iómák (minél ...bb, annál ...bb) közöt t nem lehet éles határ t

vonni, éppúgy az i d iómák és e gyéb kons trukciók (pl . a pe rmis sz ív szerkezetek)

közöt t sem.

2.4. H á r om cikkről feltételezhetjük, hogy esetleg é rde mleges e r edmé ny ek ,

komol y kuta tások vannak mögöt tük , de a cikkek je lenlegi formájukban erről



s e mmi k ép p en nem győ zn ek meg minket , sőt, közlés re va ló a lka lma sságuk is

me gkérdő j e l ezh ető .

M . M . Jocelyne Fernandez-Vest (88-100) t an ulmá nya elején rögtön a kötöt t

indoeurópai és a szabad uráli szórendre utal (amely p l . orosz-hanti ös sz eve-

té sben meg le he tő se n sajátosan hangzik). Ő valójába n a l appró l , kisebb ré szbe n a 

finnről szól . A magyarra vona tkozó kuta tásokról l á tszólag semmit sem tud,

holott az angol nyelvű források is bőségesek: ezek i smere t ében aligha nevez-

hetné forradalminak a szórend és az információs szerkezet ka pcsola t ának kutatá-

sát. Jobb b e ny omás t kelthetne, ha a t éma fontosságának ha n gs úl yoz á sa helyett

inkább a lapp szórend szabályossága inak rész le te sebb be mut a t á sár a ös sz pon to-

sítana. (Mi thu n 1987 hiányzik a bibliográfiából .)

Csepregi Má r t a (66-75) azzal indítja tanu lmányát , hogy a 19. századi ku ta tók

több szakterületen is kutattak, és a 20. század vé ge (kokré tan a Szovje tun ió

felbomlása és a terepmunka újbóli l ehetősége) hozta ismét e lő térbe az interdisz-

cipl inar i tást . 2 A beszé lő közö sség kultúráját tekinti kontextusnak és ennek a 

nyelvre gyakorolt ha tását vizsgálja. Cikke h á r o m rész re oszlik: az e lsőben a 

házasság i rokonok közöt t i nye lvhaszná la t kérdéséve l , a má s o di kb an a tabu-

nyelvvel , a harmadikban az énekek nyelvével foglalkozik. Ez a fajta felosztás

kevéssé ér the tő , hiszen a házassági rokonok között i nyel vhasznála t is egyfajta

tabunyelv, a más ik tabunyelv pedig az éne kekben , pontosabban a medve-

én eke kben , m e dv e ü nn e p i színjá tékokban haszná latos . A z általa megfigyelt je len-

ségeket é rthete t len o ko kbó l valamiféle szabá ly -e l l e nsz ab ály- r endsz er ekbe sze-

retné foglalni, de ezek aligha lehetnek meg győz őe k . A z é n ek e kb e n me gje l enő y-

tö l töelemet p l . e kké p p magya rá zz a (72): 1. fonológiai szabály: a szavak m ag án -

ha ng zó kka l vagy mássa lhangzó kk al kez dődnek; 1.1. al szabály: а у és a rj nem

fordulhatnak elő szó elején; 2. el lenszabály: az é n ekb e n minden szó mássa l -

hangzóva l ke zdődi k ; 3. e redmény : a ma gá n ha ng z óva l k e zd ő dő szavak y, w vagy

n epentéz is t kapnak. Al igha vezethe tő le az 1. és 1.1. szabálybó l , hogy ahol

epentézis van, ott pont а у é s а у fog megjelenni: sokkal in kább azt várnánk,

2 E megállapítást aligha fogadhatjuk fenntartások nélkül, hiszen a kultúra és a lexikon

kapcsolatával, pontosabban a tabunyelvvel Bakró-Nagy 1979-ben megjelent munkája foglalkozott

a legmélyebben. E műre cikkében Csepregi maga is hivatkozott. De említhetjük Schmidt Éva

életművét is: bár elsősorban néprajzi kérdésekkel foglalkozott, nyelvészeti munkássága sem

elhanyagolható. Igazán intenzíven csak a Szovjetunió felbomlása után gyűjthetett terepen, de tette

ezt már a Szovjetunió felbomlása előtt is. Azok a magyar nyelvészek, akik bármiféle

szőveggyüjtést végezhettek (Bereczki Gábor, Honti László, Kálmán Béla, Rédei Károly stb.),

elsősorban folklórszövegeket gyűjtöttek az ötvenes-nyolcvanas években is. Vértes Edit elsősorban

nyelvész volt, az obi-ugor népeknél sosem járt , önálló szöveggyűjtést nem publikált, de cikkeket,

tankönyvet és egy terjedelmes monográfiát is publikált a obi-ugorok hitvilágáról. A korszak

uralisztikájának fő problémája éppen az, hogy az amorf nyelvészeti -tör téneti-néprajzi szemlélet

akadályozta a szigorúan szaktudományos kutatások elindítását.



hogy b á rmi , de ezek nem (hiszen t i l tva vannak). Ha viszont egy itt k i nem fejtett

szabá lybó l kifolyólag az epentéz i sben olyan hangnak kel l megjelennie, mely

egyébké nt az adott pozíc ióban til tott (pl . a h o mo n í mi a e lkerü lése vége t t ) , akkor

mi t keres ott a w, amely előfordul szó elején? Sokkal i nkább tűnik úgy , hogy a 

dalban megje l enő hangok a fé lhangzók, és megj e l en ésüknek semmi közü k az 1.

és 1.1. „ sza b á l y" - ok hoz . 3 A cikk k idolgoza t lansága azért is sajnálatos, mert

kül önösen a házasság i rokonok közöt t i nyelvhaszná la t ra vo na tko zó adatok igen

ér tékesek, és mód sz e re s v izsgálatuk ki tűnő írást e r ed mé nye z he tn e .

K o z m á c s István (156*-165) a j elölet len és a j elöl t tárgy haszná la tá nak szabá-

lyait vizsgálja az udmurtban. Cikke nagy részében olyan példá kat mutat be,

melyek a szakirodalomban koráb ban megfogalmazott s zabályok érvényte len-

ségét mutatják. A c ikk ér tékét nagyban csökkent i , hogy ha sonl ó cikket k or á bb an

Csúcs Sá ndor is közöl t (2003). Sajnos Csúcs és K o z m á c s egyaránt csu pán kor-

puszt v izsgá l , e gy ikük sem vette igénybe anyanyelvi beszé lő segí tségét , pedig az 

ő komme ntá r ja ik hasznosak lettek volna: ha tudjuk, mely esetekben hasz nál ható

a más ik me go ldá s is, i l l . i lyenkor milyen különbség van a ké t szerkezet j e len tése

közöt t , fel tehetően sokkal pontosabb szabályokat tudná nk megfogalmazni.

K o z m á c s annyival mond többet , mint Csúcs , hogy azt feltételezi: az ismert

nyelvtani szabályok nak meg nem felelő esetekben a nyelvtani és a k ommu -

nikác iós szabá lyok konfl iktusáról van szó - sajnos nem derül k i , pontosan

milyen szabályok ü tköznek . Ne m szabad azonban megfeledkezni ar ról, hogy ez

a konfl iktus csak a nyelv tanulók számára létezik, az anyanyelvi be szé lők szá-

már a nem okoz gondot, hogy jelöl t vagy je lö let l en tárgyat használ janak-e. Ebből

pedig arra köve tkez te the tünk, hogy a tárgy j e lö lésének szabályai nem ütköznek,

csupán a létező le ír ásoknak nem sikerül t megfe le lően kó dol n iu k őket.

2.5. A fennmarad ó öt cikk arról sem tudta meg g yő z n i a recenzenst, hogy

bármiféle érvényes monda nival ó ja lenne a ny e l v t ud om á ny számára .

G. Bog á r Edi t (48-54) a fmn nominativusi és genitivusi e lőtagú össze téte lei t

vizsgál ja , és fő tétele, hogy nincs szabály arra vo na tkozóa n , m ikor melyik

formá ban jelenik meg az előtag. Megál lapí tásai t Sadeniemi 1942-es (!) c ikkére

épí ti. Bá r a megjósolhata t l anság tényével végső soron egyet ke l l é r tenünk , a cikk

3 Csepregi elemzései helyenként furcsa ellentmondásokat tartalmaznak (pl. szerinte a 3.

személyű imperativus kiveszett a beszélt nyelvből, holott leírása alapján csupán átértékelődött , és a 

házassági rokon utasítására specializálódott). Bizonyos megfogalmazásai nem érik el az egzaktság

tudományos szövegben elvárható szintjét: „az énekek a hétköznapitól eltérő valóságát az igenevek

jelölik". Arra utal, hogy az énekszövegekben gyakran igenevet használnak ott is, ahol a beszélt

nyelvben finit igét. Az igenevek azonban önmagukban nem jelölnek „hétköznapitól eltérő

valóságot" (?), hanem a gyakori igenévhasználatot a beszélők az éneknyelvre, a költői nyelvre

jel lemzőnek tartják, ezért az ilyen stílust emelkedettnek érzik. Az, hogy az énekekben gyakran

használnak igeneveket, i l l . hogy a igeneves szerkezetek gyakorisága sajátos stílushatással jár,

kölcsönösen határozza meg egymást.



szolgál me gle pe t é sekke l : megtudhatjuk például , hogy a f inn összetet t szavak

vi zsgál a tá hoz vá logato t t korpusz összeáll í tásakor szempont lehet, hogy a f inn

szó magyar megfe l e lő jében az i geköt ő há n y szó tagú. Bár a ko nk lúz ió szerint a 

magyar megfe l e lőkkel va ló összevetés időnkén t ma gya ráz hat j a a fmn e lőtag

formáját (?), ezt a c ik k alapján ne h éz belátni . A c ikk e rén ye , hogy az össz e-

tételek „ h a g y o m á n y o s magyar mond at ré szes e le mz és"-e a be h a r a ngo z ás el lenére

elmarad. Minde t tő l függetlenül elfogadhatatlannak tar tom, hogy egy nyelv

grammatikai szabá lyai t egy más ik (ráadásul tu l a jdonképpe n vé le t le nsze rűen

kiválasz tot t ) nyelv alapján próbál juk me gm ag y ar áz n i .

Katarzyna Wojan (348-358) e lképzelése szerint a h o m o n í m i a a nyelvek

között i ér in tkezésből ered (349). Ez eleve ny i lvá nvaló t évedé s , mint ahogy az is,

hogy a j ö v e v é ny sz a v a k k or ábba n ismeretlen fogalmakat írnak le (351), vagy az,

hogy a j ö ve v é n y sz av a k fonet ikai -fonológiai mó do su l á sa k izáró la g az átadó

nyelvet nem ismer ő b eszé lők k öré ben megy végbe . A z orosz касика > kálikká 

'koldus ' , svéd gurka > kurkku 'uborka ' szavakban а к me g ny ú l á sa nem fonetikai

okokra vezet he tő vissza. A cikkel kapcsolatos fő p r o b l é m a maga a kérd és -

fel tevése: az ugyanis, hogy miér t vannak h o m o n i m á k a nyelvekben és miért nem

tű nnek el, s emmi fé l e magy ará za to t nem igényel.

Pomozi Péter (280-394) dolgozatában arról igyekszik me g g y őz n i olvasói t ,

hogy az ész tben van accusativus.4 Szerinte, ha tagadjuk az észt accusativus létét ,

az olyan, „ min tha az elefánt ormányáró l csak azért nem v e nn é n k tud omás t , mert

ugyanolyan szürke , mint a farka". M i v e l az elefánt a farka és az o r m á n y a közöt t

is sz ürke , e hasonlatot aligha tarthatjuk f rappánsnak, és aligha ér te lmezhet jük

máskén t , min t hogy a szerző az e l l enkező v é l e mé n y en le vő knek nem e gysz erűen

nyelvésze t i kompe tenc iá já t , de legelemibb szellemi képessége i t vonja ké tségbe .

Má r p ed ig a c ikk e lső r észében azt mutatja be, hogy a f mn és észt nyelvtanok

s z á m on tar tják-e az accusativust - az e re dmén y, hogy a finnek szinte mindig , de

az észtek egy 17. századi nyelvtan kivételéve l nem (e nyelvtanok szerzői re

vonatkozik az elefántos hasonlat). A máso di k részben t ipo lógia i s z e mpo nt bó l

közelí t i meg a kérdés t , ahol fő érve , hogy „no mina t í v felépítés mellet t s zü kség

van a t á rgy kifejezett j e lö lé sére , azaz a t á rgyese t re" . Hosszan lehetne

mag ya r á z n i , hogy ez az érv mié r t nem hely tá l ló , helyette csak arra utalok, hogy

az angol no min a t í v nyelv, m é g sincs benne accusativus: t árgyat je lö lhe t i a 

4 Az észt nyelvtanok az accusativust azért nem tartják számon, mert a teljes tárgy alakja egyes

számban a genitivuséval (meghatározott szerkezetekben a nominativuséval), többes számban a 

nominativuséval esik egybe, a részleges tárgyat pedig a partitivus fejezi k i . Hasonló a helyzet a 

finnben is, de ott néhány névmás esetében megkülönböztethető egy, kizárólag a tárgyra speci-

alizálódott alak, ezért a finnben az accusativust mint esetet számon tartják, hozzátéve, hogy a 

névszók többségénél ez egyes számban a genitivusszal, többes számban a nominativusszal

homonim.



szórend (vagy m á s nyelvekben adpozíció is) . 5 Kérdé s , hogy ha a tá rgy meg-

létéből köve tke zik a tá rgyeset meglé t e is, akkor Pomozi s z ámá ra m i jelenti

( jelentené, j e len the tné) a tá rgy és a tárgyeset közöt t i különbséget . A más od i k

rész végé t és a harmadik részt Pomozi a nyelvtör ténet i szempontoknak szenteli,

holott ezek aligha ér inthetik azt a kérdést, hogy ma van-e accusativus az ész tben.

A negyedik rész leí ró s ze mpon tú vizsgálat , i t t l egfőképp arra mutat rá, hogy az

egyes s z á mú teljes tá rgy az észtben bizonyos esetekben nominativusszal, m á s

esetekben a genit ívussza l homonim alakban van. N e m vi lágos, hogy ezek közül

mely ik lenne az accusativus. ( A legrosszabb mego ld ás persze az, hogy min dké t

alak accusativus: ebben az esetben hiába m on d a n á a mondattan, hogy az adott

poz íc ióban accusativusban kel l állnia a névszónak , nem derü l ne k i , hogy

mely ikben - azaz va lójában nem egy, hanem két újabb esettel kellene bőví ten i a 

mai észt nyelvtanokban szerep lő esetek sorát. A z accusativus I . a geni t ívussza l ,

az accusativus I I . a nominativusszal lenne homonim - vagy fordítva. Ké rdé s ,

hogy mi t nyerne ezzel a leírás.) A z ötödik részben Pomozi arra mutat rá , hogy az 

accusativusi alakok m á s nyelvekben (orosz, lengyel, lett) is lehetnek homonimak

má s esetekkel ( ráadásul éppen a nominativusszal és a geni t ívussza l) , csak é pp en

arról feledkezik meg, hogy ezekben a nyelvekben nem minden t ő t í pus 6 ese tében

azonosak a h omon ími a- v i sz o ny ok . Pomozi c ikkében csak egyre nem mutat rá:

hogy miér t lenne szükséges az észtben az accusativus felvétele az esetek közé .

Befe jezőleg azt állapítja meg: „ Az akkuza tívuszt min t formát akkor lehetne j o g -

gal k i ik tatn i a rendszerből , ha a ho mon ím i a számfügget len és tökéle tes lenne."

Sajnos nem indokolja, hogy a tá rgy esetválasz tását számtól függően mié r t ne

lehetne a szintaxisban kezelni , 7 sem azt, m iké p p egyezte the tő ez ös sze azzal a 

korábbi ki je lentésével , hogy nominat ív nyelvben kell t á rgyese tnek is lennie. A z

elefántos hasonla tnál is komolyabb tudományet ika i kérdés t vet fel az a tény,

hogy Pomozi Vi i t so ellen érvelés helyett8 Hont i tekintélye m ö g é próbál bújni ,

5 Az angolban az / - me, he - him alakváltozatokat (bár az előbbi szinte kizárólag az alany

jelölésére szolgál) aligha tekinthetjük nominativusi, i l l . accusativusi alakoknak. A kínaiban pedig

kizárólag a szórend vagy elöljárószó jelölheti a tárgyat (Barlos Huba személyes közlése).
6 Pomozi szerint „ez a homonímia az oroszban és a lengyelben nemfüggö", ami egyszerűen

nem igaz: az orosz nana például élő hímnemű, mégsem azonos az accu-sativusa és a genitivusa.
7 Ebből a szempontból érdekes a Pomozi által is idézett lett, ahol az elöljárószók után egyes

számban genitivusban, accusativusban vagy dativusban áll a névszói szerkezet, míg többes

számban mindig dativusban. Ha Pomozi elveit követjük, akkor a lett leírá-sába be kell vezetnünk

két új esetet, amely egyes számban a gentivusszal, i l l . az accusativusszal homonim, többes

számban pedig a dativusszal.
8 Azt aligha tekinthetjük érvnek, hogy „Ha [ . . . ] a genitívusz töltötte be a teljes tárgy

esetragjának szerepét is, akkor [ . . . ] többes számban miért nem tehette vajon a genitívusz

ugyanezt?". Ha az uráli/finnugor többes számú accusativusra el is fogadjuk a Honti által

rekonstruált *- tVm alakot, tény, hogy ennek nem a szabályosan várható *-tVn (mely a plurális



ignorálva , hogy Vii t so a balt i-finn alapnyelvről , Hont i pedig az urál i / f innugor

a lapnye lvrő l beszé l .

Havas Ferenc (110-120) abból indul k i , hogy e l sősorban a ( tágan értel-

mezett) kontextus nyelvre va ló hatásával szokás foglalkozni , holott a nyelv(tan)

is hat a kontextusra, konkré t an a logikai gondo lkodásra : nem kevesebbet állít,

mint hogy „a logikai-grammatikai h a g y om á n y annak a vé le t l ennek köszönhe t i

az eredetét , hogy Platón, Arisztotelész, ké sőb b pedig a rájuk t á m a sz k o dó

grammatikusok indoeurópai , azaz nominat í v nyelvek megf igyeléséből von ták le

következtetése ike t" . A m i a grammatikusokkal kapcsolatos ál lí tást i l le t i , nyi lván

nem újdonság , elég, ha a latin alapján a magyarban is hat esettel s zámo ló Sylves-

tert juttatjuk e szünkbe . Egyet kell ér tenünk Havassal, amikor cikke vé ge felé

arról ír, hogy a n omina t ív nyelvek leírása r á nyo mta bé lyegét a nem no min a t í v

nyelvek e l emzésére . Am ik o r azonban azt fejtegeti, hogy a magyarban végbe -

m e nő ana lógiás folyamatok, p l . az ikes és iktelen pa r a di gmák kö ré be n megf i-

gye lhető á t r ende ződés a log ikusságra való törekvés miatt megy vé gbe , erős két-

ségeink tá mad nak : először is a beszé lők e vá l tozásoknak nincsenek is tuda tában ,

másfelől ha a logikát va lóban a nomina t ív , triadikus vagy ergat ív felépítés ha tá-

rozná meg, akkor a k iegyenl í tődési folyamatok m á s - m á s „ lo gi ka" szerint

j á t s zó dn á nak le a nyelvekben. Ha esetleg ez így is lenne, ennek bizonyí tásá tó l

mé g igen távol vagyunk.

A m i a logikai gondolkodást i l le t i , Havas szerint az „ a l a ny - á l l í t má n y t ípusú

ítéleteket par excellence m ó d o n éppenséggel a no minat í v nyelvekben lehet ki fe-

jezni, pontosabban megalkotni , hiszen az »a lany« logikai fogalma előfel tételezi

annak nyelvtani fogalmát, ez utóbbi pedig a generál is alanyeset me glé té t . " Ezzel

azonban ne hé z egyetér ten i , hiszen a „a l an y-á l l í t mány t ípusú logikai í té letek"

(Szókra tész ember. Minden ember halandó. Szókra tész ha l andó , stb.) m ind

intranzit ív mondatok, és teljesen ir releváns, hogy ezek alanya a t ranzi t ív mon-

datok mely bő ví tmé ny éve l esik formailag egybe (ha egybeesik). 9 Ebből követ -

kezik, hogy az „a l a ny -á l l í t má ny t ípusú í téletek"-e t nem ér inthe ti , hogy az adott

nyelvben nominativus, absolutivus vagy stativus van-e. Havas szerint m in -

genitivus végződésével lenne homonim) a folytatója. Ha valóban ez az alak volt meg, a finnségi

nyelvekben valamikor (és minden bizonnyal a finnségi alapnyelv felbomlása előtt) ezt felváltotta a 

plurális nominativus -t végződése. Ha ezt a változást elképzelhetetlennek tartjuk, azzal

mindenekelőt t azt kérdőjelezhetjük meg, hogy az uráli/finnugor alapnyelvben valóban *-tVm volt

a végződés.
9 Igaz, létrehozhatunk szillogizmusokat tranzitív mondatokból is: Szókratész ember. Minden 

ember szereti a sajtot. Szókratész szereti a sajtot. Aligha hihetünk azonban annak jelentőségében,

hogy az alanyok azonos megformáltságának szerepe van az ilyen szillogizmusok felállításában,

hiszen a behelyettesítésben az sem jelent problémát, ha ugyanaz az elem az egyik mondatban

alany, a másikban tárgy: Tiszteljük a görög filozófusokat. Szókratész görög filozófus. Tiszteljük 

Szókratészt.



denesetre „a n omina t ív us z a legabsztraktabb, s így [sic! - F L ] a legfiatalabb

eset".1 0 N e m vi lágos , mire alapozza, hogy a finnugor (urá li???) nyelvekben a 

tranzi t ív igék ágense valaha je löl t vol t (114), de az biztos, hogy egy sor finnugor

nyelvben éppen a t á rgy ragja ú j . 1 1 Mindezt azzal folytatja, hogy amikor a nomi-

nativus megjelent a nyelvekben (!) , megke zd ődö t t a „kény sz ere s a lanyos í tá s" .

Szerinte ilyenek az esik az eső , fúj a szél, ég a tűz is, ezekben ugyanis tauto-

logikus az alany. Függe t lenül e szerkezetek ér téke lésétől , ahhoz, hogy a nomi-

nativus fel tételezett megje lenése és az i lyen szerkezetek k ia lakul ása között o k -

okozati viszonyt mutathasson k i , legalább azt kellene de mons t rá ln ia , hogy a 

triadikus és ergat ív felépítésű nyelvekben i lyenkor b ő v í tmén y nem je len ik meg.

Erre azonban kísérle tet sem tesz. Szerinte a f inn a magya rn á l jobban ellenál l a 

nomi nat iv iz ác i ónak („a logikai kontextus grammat ika l i zác ió jának") , erre né h án y

alanytalan szerkezet a „bizonyí ték" . Havas cikke v ég én a kö ve t ke ző fejlődési

sort vázol ja fel: „nomina t í vusz —* nominat ív nyelvek —> nominat ív logika —>

no mina t í v ny el v tu do mán y" . A z első lépcsőfok azért kérdője lezhető meg, mert

éppen Havas mutatott rá, hogy a „n omina t ív usz" és a „n o mi na t ív " (nyelv,

felépí tés) egy má s t kö l csönösen feltételezi (azaz sem időbe l i , sem ok-okozati

viszony nem áll í tható fel közö t tük) . Azt sem tudja m e g g y ő z ő e n bemutatni, m i -

k ép p ha tá rozz a meg a nyelv felépítése a logikai gondolkodás t ( s z á mo m ra az sem

vi lágos , hogy m i lenne az a no mina t ív logika, és miben térne el mondjuk az

1 0 Az ok-okozati viszony itt azért is megkérdőjelezendő, mert a kevés elemű esetrendszerben

egy-egy eset kényszerűen több szerepben fordul elő, tehát „absztraktabb". Ahogy bővül az

esetrendszer, az új alakok egy-egy szerepre specializálódnak, azt várnánk tehát, hogy az új esetek

egyre kevésbé „absztraktak". Amikor az esetrendszer leépül, akár több eset esik egybe, akár

bizonyos esetek kiszorulnak a használatból és mások veszik át a szerepüket, új esetekről nem is

beszélhetünk, viszont az egyes esetek „absztraktabbak" lesznek. A kérdést tovább bonyolítja, hogy

miként elemezzük az esetek adpozíciók mellett betöltött szerepét.
1 1 Ezzel a problémával Havas nem foglalkozik, mint ahogy azzal sem, hogy a tárgy testes

jelölője a finnugor nyelvekben csak bizonyos esetekben (nagyon leegyszerűsítve: a determinált

tárgyak esetében) jelenik meg, azaz az intranzitív igék ágense, a tranzitív igék ágense és patiense is

állhat nominativusban, és a tranzitív igék patiense csak meghatározott körülmények között

különbözik az ágensektől. A jelöletlen tárgyat csak egyszer említi, amikor arról beszél, hogy a 

kirja Iueíaan 'a könyvet olvassák ~ a könyv olvasatik' szerkezetben „a nominatívusz értékelődött

át akkuzatívusszá" (sic!), majd többek közt arra hivatkozik, hogy a kirjaa ei lueta 'a könyvet nem

olvassák ~ a könyv nem olvasatik' szerkezetben a kirjaa partitivusi alakja bizonyítja, hogy a 

'könyv ' e mondatokban tárgy. Ez az érvelés egyfelől azt sugallja, hogy Havas nem tesz

különbséget tárgy és accusativus között (hiszen úgy gondolja, hogy ha tárgyról van szó, akkor csak

accusativusban lehet - habár eközben maga említi a partitivusi tárgyat, lehet, hogy csak a 

nominativusban álló tárgy létét tagadja, bár nem világos, miért), másfelől az érvelés átvitele az

észtre érdekes következményekkel járna. Az észtben ugyanis a mina olen koolis 'az iskolában

vagyok' tagadó formája mind ei ole koolis (legalábbis ha az 'én ' kontrasztív topik), és Havas

érvelését e szerkezetekre alkalmazva az derülne k i , hogy itt is tárgyról van szó.



ergatív vagy a triadikus logikától ) . S bár a logika és a grammatika t u do má ny a

valóban egy tőről fakad - legalábbis a gö rögökné l , a szanszkrit nyelvtanok

esetében ez aligha igaz - , évezredek óta külön utat j á rna k , és aligha mondhatjuk,

hogy a logikai gondo lk od ás erősen hat a nyelvtanokra. A no mina t í v nyelvek és a 

nye lvle ír ás közvet len kapcsola tára (azaz hogy a nomina t ív nyelvek leírására

kialakí tot t fogalmainkkal próbálunk meg nem no mina t í v nyelveket is le írni) ez

az ábra nem utal. Ké tség te len, hogy Havas ötletei eredetiek, de igazolásukra már

nem fordít e legendő figyelmet, enélkül pedig aligha győzhet i meg olvasóját .

B. Szé ke ly G á b o r (314-318) cikke c í me szerint a vogul sz emélye s név-

má sokról szól . A cikk első részében a (jukondai) vogul né vs zók eseteit mutatja

be. Ú g y tűnik, az esetek között valamilyen alapon sor rendiséget fel tételez (az

első a nominativus, az utolsó a translativus). Szerinte az esetek h á r o m kat egó-

r iában lehetnek j e lö l tek vagy je lölet lenek : irány, menny iség i me gha t á ro zá s

(kvantif ikác ió) , marginal i t ás . Sze mél y szerint ezek közü l legfeljebb az irányt

vélem érteni (bár nem vi lágos , miért is je löle t len irány szempont já ból az

accusativus), és egyál ta lán nem ér tem, miér t j e lö le t len menny i ségi l eg a lativus,

de je löl t a locativus, vagy mi től j elö l t marginal i t ás sz empont jából az ablativus,

ha je lö le t len a lativus. A cikk má sodik része a s ze mé lyes n é vmá s o kr ó l szól . Bár

a jukondai vogulban a személyes né vm á sna k önál ló accusativusi alakja van, B .

Székely szerint formál isan mé g sincs accusativus, mivel a s ze mélye s né vm á s o n

nem figyelhető meg az accusativus ragja. (Eszerint tehát a magyar engem, téged 

sem lenne „formál i san" accusativus.) B. Székely bemutatja a s zemél yes n é v má -

sok morfológia i st ruktúráját is, de ábráját nem sikerült megfejtenem, mint ahogy

azt sem ér tem, hogy a nominativusban álló személyes n é vm á s o k je l en té se miér t

' én i t t ' , 'te i t t ' stb. A harmadik részben B. Szé kely bevezeti az inherens kon-

textus és a koherens kontextus fogalmát: sajnos ezek kü lönb sé gét és j e l en tőségé t

sem sikerül t me gé r t e nem, mint ahogy azt sem, hogy miből „gondol j a " (!) a 

szerző , hogy „az egyeztetés a legkedveltebb koherens kontextus a vi lág nyel-

veiben". A c ikk „konklúzója" , hogy „a nyelvek leí rásában nemcsak egyszerűen

fel kell sorolni a ka tegór iákat , hanem meg is ke ll ma g yar áz n i be l ső viszo-

nyaikat". A recenzens vé l e mén ye szerint egy köte t szerkesz tő je tehet ugyan

bizonyos minősé gi e ng edmé ny eke t , és az o lvasóna k már aligha lehet ké t sége

afelől , hogy a Grammatika és kontextus c. kötet szerkesz tői tettek is: van azon-

ban egy pont, aminél lejjebb semmi esetre sem szabad menni. B . Sz ékely Gá b or

cikke bő ve n ez alatt a pont alatt van.

3. A fent iekből kivi lágl ik , hogy a „G r ammat ik a és kontextus" min d tema-

tikáját , m ind sz ínvonalá t tekintve me glehe tősen he te ro gén kötet . Bár a cikkek

elvben a grammatika és a kontextus kapcsolatát vizsgál ják, va lójában a har-

maduk grammatikai kérdésekkel nem is foglalkozik. A kontextus fogalma

viszont olyan szélesre tágítha tó, hogy önmagá t érvényte lení t i . A nyelv egyik



alapvető feladata a k o mm un i ká c ió , a ko m mu n ik ác ió pedig a va lósá g minden

elemére (és a va lóságon túli tapasztalatra is) vonatkozhat: b ár mi lyen nyelvi

je lenségrő l szere tnék is beszéln i , meg tudunk hozzá nevezni valamilyen kon-

textust. A lexikai elemekkel a nyelven kívüli vi lág elemeit n e vez z ük meg, a 

grammatikai szerkezetekkel a nyelven kívüli viszonyokat „ábrá zol juk " vagy a 

szövegösszefüggést te remtjük meg. M i több , arra is l ehe tőség lenne, hogy a 

lehető legt isz tább grammatikai kérdések vizsgálatá t is kontex tuá l i snak tün tessük

fel: bá r me l y di sz tr ibúciós e le mzé s nevezhet ő kontex tuál isnak, hiszen azt vizs-

gáljuk, hogy az adott elem mi lyen kö rnyeze tben jelenik meg.

A kontextus fogalmának i lyen tág ér te lmezhetőségét szerencsésen használ ta

k i Johanna Laakso, aki több kontextusfogalmat egyszerre hasz nálva világí t meg

tudomány tö r téne t i je lenségeket . Várható vol t azonban, hogy i lyen t öbbszem-

pon tú összefogla ló e lőadásokkal a konferencia nem töl the tő k i , a j e le n t ke zők

többsé ge a kontextus fogalmát kü l önb öz őké pp en ér telmezik. Egy konferencia

alapvető célja a ré sz tvevő k közöt t i eszmecsere: ha a ré sz tvevők kutatás i terü-

letei, az őket é rdeklő t u do má n yo s pro bl émák nagyon távol esnek egymá st ó l ,

e gy más ku ta tása inak me gi s me rése aligha jelentett szakmailag je len t ős segí tséget

saját munká jukb an . Ha a rész tvevők nagyon távoli t é má k on dolgoznak, va lódi

eszmecsere nem jö he t létre. A helyzetet súlyosbít ja, hogy a bemutatott vizs-

gálatok többségével kapcsolatban azonban aligha mer ül he tne fel a kontextus

fogalma, ha nem ebben a köte tbe n szerepelnének: csak igen erőltetett magya-

rázatokat adhatunk, hogy mi ké p pen kapc sol ódna k a kontextus valamely szokat-

lanul kitágí tott je l entéséhez . A tematikai soksz ínűség alapján m e g ké r d ő -

je le zhe tő , hogy a konferencia va lóban lehetősége t adott a párbeszédre . A köte t

pedig mint eg ység nem az uralisztika egy adott te rüle tén folyó kurrens kuta-

tá sokat mutatja be.

Mindezek el lenére vé lhe tnénk úgy, hogy alapjában v é ve j ó ötlet vol t ennyire

kevéssé beha tá ro ln i a tematiká t , hiszen ez adott l ehetőséget arra, hogy az urál i

nyelvésze t l e gk ülön böz őb b területeiről begyűjthessük a legizgalmasabb e red mé -

nyeket. Ha ma gár ól a kongresszusról nem is sikerül ki szűrni a kevéssé s z ínvo-

nalas előadásokat , a konferenciaköte t erre minden lehe tőséget megad. A konfe-

renciakötet szerkesztői s z ámára egy i lyen szűrés nem csak lehe tőség, hanem

köte les ség is. A beé rke ző írások válogatás , a minőség i szempontok nélküli

e gybe ömlesz t ése nemcsak azokkal szemben méltat lan el járás, akik e gészen kivá-

ló cikkeket kü lde nek , hanem mindenkivel , akinek t i sz tességesen meg í r t cikke

végül egy sz ínvonal ta lan köte tben jelenik meg. A z á l ta lam a 2.1. és 2.2. pont

alatt ismertetett c ikkek bevá logatásával egy egészen k i t űnő , a 2.3. alatt ismer-

tetett c ikkek (és esetleg az 1. pontban említet tek közü l a jobban sikerül tek)



beválogatásával m é g mindig j ó kötetet lehetett volna kiadni . A szerkesz tők

azonban ezt a lehetőséget e l mulasz to t t ák . 1 2

A pr o b lé ma enyhí the tő lett volna a cikkek lektorá l tatásával (a lektorok

felsorolását , a nekik szóló köszönetnyilvání tás t a kötet nem tartalmazza - a 

cikkek sz ínvonalán kívül ez is arra utal, hogy nem voltak): egy kívülá l ló új

szemmel né zve a szövege t sok kisebb-nagyobb h ibá t felfedezhetett volna, a j ó

ír ásokból m é g jobbak, a ke vé sbé j ókbó l ke vésbé rosszak lehettek volna. L e l k i -

ismeretes lektorál( tat)ássál akár az is elérhető lett volna, hogy az ál talam a 2.5.

pont alatt felsorolt cikkek n émely i ke akár a 2.2. pontban felsoroltakhoz hasonló

szintű legyen. A konferencia időpontja és a kiadás közö t t eltelt h á r o m és fél év

erre is bő v e n e le gendő lett volna.

Fel tehető, hogy a szövegeket m é g korrektor sem néz te át, vagy lega lábbis

nem min degy iküke t . A kö te tben igen sok a technikai hiba: rög tön a me g ny i t ó

beszéd első o ldalán a t (tehát nem egy ri tka mellékjeles be tű) he lyén találunk

há r omszor is téglalapszerűsége t ; a 9. oldalon egy egyszer ű táblázat sorai

tolódnak el; a 89. oldalon francia szöveg k öz epé n ta lálunk r- t, a 93. oldalon

pedig h iva tkozás t egy Hagcge nevű szerzőre ; K o z m á c s Is tván c ikkébe n az

udmurt mel lékjeles be tűk hol helyesen, hol helytelenül jelennek meg; Johanna

Laakso c ikkében az Г  he lyén többször is egy pont jelenik meg, a 205. oldalon

egy re j télyes N bukkan fel, a 215. oldalon pedig egy Ü he lyén áll egy kereszt (!);

Jaakko Leino í rásában több fejezetkezdő bekezdés úg y van szedve, mintha csak

mot tó volna; L i ina L indst röm c ikkében a glosszázás oml i k i dőnkén t össze és

vál ik köve thete t l enné; Simon Valér ia c ikkében a kötőjelekkel van p ro bl é ma

(verhaalisubs-tantiivijohdin; tykätä - verbi; a -minen k ép z ő kötőjele pedig az 

előző sor vé gén marad: há ro m soron belül há r om k ülö nb öz ő , kötőjel l el kapcso-

latos hiba) . Ezen h ibák mindegyike van annyira fel tűnő, hogy a korrek túrázás

során mi nd e n k ép p en szembeö t lői t volna.

A köte tből nemcsak a konferenciáró l tudhatunk meg keveset, hanem arról

sem ér tesülhetünk , hogy a tervek szerint hasonló c í mmel tová bbi konfe renc iák

(és kö te t ek) várha tóak - holott a kötet megje lenési időpont ja a követke ző ,

Helsinkiben rendezett konferencia idejével esik egybe.1 3

A köte t i smertetését a recenzens nem zárhatja le anélkül , hogy rámuta tna ,

milyen k on ce pc ió sejlik a bemutatott köte t mögöt t : „Biz tos í t sunk lehetőséget

1 2 Nem szerencsés, hogy a tanszék munkatársai - talán kötelességüknek érezve a saját

rendezvényükön való szereplést - tömegesen vettek részt a konferencián, miközben a kötet alapján

arra lehet következtetni, hogy a konferencia színvonalát csak Kubínyi Kata ( i l l . az azóta a 

tanszéken észt lektorként dolgozó Reet Klettenberg) előadása tudta emelni.
1 3 A helsinki konferencián a tanszékről csak Reet Klettenberg észt lektor és Balicza Klára

doktorandusz adott elő. (http://www.helsinki.fi/hum/skl/konteksti-2007/ohjelmaprogram.pdf, 2007.

november)



kol légáink miné l szé lesebb körének, hogy külön öse bb erőfeszí té sek nélkül

eleget tehessen publ ikác iós köte lezet t ségeinek ." Ezt a ko nc e pc ió t a kö te t sikere-

sen meg is valósí tot ta.
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Fejes Lász ló

Hoffman István (szerk.): Korai magyar helynévszótár.
1000-1350.1. Abaúj-Csongrád vármegye

A Magyar Névarchívum Kiadványai 10. Debreceni Egyetem Magyar Nyelvtudományi Tanszék,

Debrecen. 2005. 450 o.

1. Impo z án s szótár soroza t első kötetét vehette ke zébe a magyar névt an , nyelv-

történet és korai tör ténet iránt érdeklődő olvasó 2006 elején, amikor elhagyta a 

n yomd á t a Debreceni Egyetem Magyar N y e lv t ud omá ny i Ta ns z ék é ne k egyik

legf igyelemremél tóbb he lynév történeti k iadványa . Ho gy miért nevezem „szótár-

sorozat"-nak ezt a vá rhatóan öt kö te tben kitel jesedő lexikográfiái vá l la lkozás t ,

a lább röviden megindokolom; előt te azonban szere tnék n é há n y szót szóln i ar ról

a mu n ka kö z össé g r ő l , amely a mű mögö t t áll.

2. Nem ritka eset, hogy egy tu do mányos , kutatói stábot maga a mü megí rása

hív életre . Kü lön ösen így van ez nagyobb szintéz isek lé t rehozásakor , amikor az

átfogni k ívánt terület olyan széles , a végrehaj tandó feladatok men n y i s é g e és

össze te t tsége olyan mér tékű , hogy az meghaladja egy vagy két ember tudását ,

te l jesí tőképességét. Hogy n éh án y konkré t pé ldával éljek: így állt össze egy-egy

nagyobb ku ta tóhe ly kol lekt ívájának (pl . az M T A N ye lv tu do m ány i Intézete) vagy

több in té zmény összefogásának e r e dmén ye k épp e n „A magyar nyelv ér te lmező

szó tárá" -nak, „ A magyar nyelv történet i -e t imológiai szó tárá "-nak, „A s truktu-

rális magyar nyelvtan"-nak és „ A magyar nyelv tör ténet i nye l v t an á" -nak alkotói

közössége .


