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...LELKE OTT LESZ A VIADALTEREN”

ARANY JANOS ES AZ IRODALOMHOZ VALO
KOZELITES PERSPEKTIVAI






I. AZ IRODALOMROL VALO BESZED
LEHETSEGES MODJAI

Az irodalomrdl val6 beszédnek tobbféle viltozata létezik. Valamennyi kozii-
liikk legitim, autoném és egyenrang; hasznalhatjdk, s6t ismerniiik kell egymas
eredményeit, de kérdéseiket nem vilaszolhatjak meg egymds helyett, vagy
egymas felett. E viltozatokat a jelen tanulmanyban ,beszédmédoknak” neve-
zem, de a fogalmat nem szitkebb értelemben vett nyelvhasznalatként, hanem
tdgabb értelemben, megkozelitésmédként, latdsmodként, médszertanként
értem. A terminus bevezetése — akdr egyetlen tanulmény erejéig — természe-
tesen nem problémamentes, hiszen a magyar tudoményos beszédben sokré-
tien terhelt kifejezésrdl van sz6. Ennek ellenére alkalmas lehet az itt felve-
zetett célra, és emellett tobbek kozott Déavidhazi Péter Toldy Ferencrdl sz6l6
nagymonografidja szélhat igazolasként.! Kétetében a ,beszédmod” tobbféle
jelentésben fordul eld, elsédlegesen mindig sajitos nyelvhasznélathoz, reto-
rikdhoz, terminol6giarendszerhez kapcsolédéan. Beothy Zsoltrdl frva példaul
»a régmult irodalomtorténészi beszédmdédjat” emliti, azt a szénokias, emel-
kedett, iinnepélyes kifejezésmodot, mely nyomaiban és tavolsagtartdssal még
Németh G. Bélandl is tovabb él, s melynek ellentéte (a modern szakmara
jellemzg kifejezésmaod) csak a 20. szdzad vége felé terjed el a magyar iroda-
lomtudoményban. Azonban Dévidhazi Péternél sem csak puszta nyelvhasz-
ndlatot, stilisztikai és grammatikai sajitossagot jelent a kifejezés. Szerb Antal
irodalomtorténetét jellemezve a ,nemzetintegril6 beszédmad”, a hat kotetes
nagy irodalomtorténethez fiz6dGen a ,hagyoményos integrdlé beszédmad”,
mésutt a ,nemzetképviseleti beszédmaéd” jelzGs szerkezetet is haszndlja, ez
pedig ideolégiai szempontokat implikdl, amennyiben a régi, ,hagyoméanyos”
irodalomtorténeti latdisméd és a beléle kinovs szovegproduktum legjellem-

1 Davipaiz 2004, 936-945.



z6bb szervezGelvének a nemzeti 6nfeltaldlds narrativéjit tekinti. A Horvath
Janosrol szol6 fejezetben ellenben, amikor a nemzeti tudomdny szakralis be-
szédmadjdra hivatkozik, akkor a kultikus megkozelitést érti alatta (bar Hor-
véth Janos szovegei maguk a kritikai megkozelités keretébe tartoznak).?

Diévidhdzi Péter latens tudomédnyelméleti konstrukciGjaval ellentétben
azonban nem egyazon tudoméanydg eltérg értéki, vagy id6ben egymast kivetd
nyelvhaszndlatait feltételezem akkor, amikor elkiilonitem ezeket a beszédmo-
dokat, hanem egymastdl fiiggetlen, csaknem diszciplinaszerten kiilonallg, par-
huzamos és egyenrangi megkozelitési irainyokként litom Sket, melyek beliilr6l
folyamatosan véltozva, de minden idGszakban egyiittesen léteznek, miltban és
jelenben egyardnt. Valamennyi beszédmdd sajat szemléletbdl ereds kérdések
feltevésére, kovetkeztetések levondsdra alkalmas. Az adott szerz6hoz, szoveg-
hez, életmhéz mindegyik mds-mds kontextust rendel, és ennek megfelels
osszképet formdl. Eredményeik hasonlithatnak, de gyokeresen el is térhetnek
egymdstol, anélkiil, hogy barmelyik érvényét veszitené a masikhoz képest.

A kovetkezs beszédmédokat kiilonitem el: 1. filolégiai; 2. kritikai; 3. po-
puldris és kultikus; 4. publicisztikai; 5. ideol6giai és politikai; 6. filozéfiai.
Sziveggé formalédasuk sordn e tipusok gyakran nehezebben ismerhetsk fel,
részben retorikdjuk, tropolégidjuk, terminol6gidjuk hasonlésdgai, atfedései,
keveredései révén, részben egy-egy teriilet alacsonyabb fokd énazonossag-tu-
data és nagyobb onfeladési hajlandésdga miatt, vagy azért, mert mds, lénye-
giiktdl eltérs beszédmddot szimuldlnak (a politikai/ideolégiai és a populéris
beszédmad példaul gyakran tart igényt a kritikai, filozéfiai vagy filolégiai mi-
nssitésre). Az is megtéveszts lehet, amikor tartalmilag ugyanazt a kérdést tar-
gyaljak — sajat perspektivajuk szerint, vagy ugyanazt a médszert alkalmazzék
— sajdt céljaik és eldfeltevéseik szolgdlataban. Az életrajz példdul valamennyi
beszédmdédnak tirgya lehet, de a szdrmazds, tirsadalmi, biol6giai identitds
és kapcsolatrendszer, vildgnézet irant érdekl6dd ideoldgia feldl egészen mas
portré rajzolédik ki, mint az olvasmanyokra, szellemi behatdsokra, alkotdsi
koriilményekre, intellektudlis kapcsolatokra erésebben figyeld filol6gia feldl.
Mis-més életrajz jon létre a mili6t deduktiv levezetés céljabdl véizolé poziti-
vista kritika fel6l; a miivészeti és kulturalis krnyezetre, programokra, irdny-
zatokra sszpontosité kritika keretei kozott; a magdnéleti mozzanatokat, kép-
vagy jelenetszertien kidolgozhat6 részleteket beemeld populdris megkozeli-
tésben, végiil a kuriézumokra, anekdotikus aprésdgokra érzékeny publicisz-
tikai beszéd felsl. Ugyanez az eltérés tapasztalhat6 a kutatdsi modszereket,
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anyagelrendezést meghataroz6 idérend kérdésében. Valamennyi beszédmaod
alkalmazza az idérendi elrendezést, de mas-mas okbdl és mdédon.

Az irodalomrdl val6 beszéd fajainak elkiilonitésére folyamatosan tortén-
nek kisérletek. A magyar médszertani gondolkoddsban egy 2003-2004-es
vita sordn, amikor a filolégia, a hermeneutika és dltaldban az irodalomelmélet
képviseldi, illetve a filolégiat a pozitivizmussal azonosité kutaték egyik vitdja
zajlott, Takéts Jozsef fejtette ki az irodalomtorténettel kapcsolatos nézete-
it. Roland Barthes Kritika és igazsdg cimii irdsa nyomén valasztotta szét az
irodalomtudomany, irodalomtérténet-irds és irodalomkritika beszédmddjait,
majd ezeken beliil litensen djabb beszédfajtakat jelslt ki.> Megkiilonbozteti
példaul a torténeti vizsgdléddsnak azt a valtozatit, amikor egyetlen eseményt
helyez f6kuszba, és amikor események diakronikus sordval foglalkozik. Utéb-
bit az irodalommal val6 foglalatossdg azon viltozatéval azonositja, mely a ka-
nonalkotds, tarsadalmi elfogadtatds, jelentésgondozas (bovités, szikités) fel-
adatit véllalja magédra. Az egyetlen esetet torténeti perspektivabol vizsgalé
megkozelités a mi felosztdsunkban a filolégiai beszédmdédhoz hasonlit, azzal
a kiilonbséggel, hogy Takdts nem szigordan irodalomra vonatkoztatja az elja-
rast, hanem kitdgitja fogalmat a ,.cultural history” Peter Burke-i értelmében a
mivel6dés és tarsadalom legkiilonfélébb teriileteire. Az eseménysorok torté-
neti vizsgdlata ellenben a mi kategéridink szerint a kritikai beszédmédhoz so-
rolhaté. A filolégiai jellegii és kanonikus beszédmdéd mellett Takdts a tovabbi-
akban — bar nem nevezi meg, de koriilirja az ideolégiai beszédmdédot, melyet
6 ugyancsak a . kanonikushoz” sorol, mint olyant, mely . normativ szévegekkel
foglalkozik, vagy normativ szovegek teremtette értelmezési keretben foglal-
kozik szivegekkel”.* Tovabbra is a torténeti megkozelités mellett sorakoztatva
az érveket, Michael Bandaxall nyoman a konvenciondlis hagyoméany feltarasa-
nak fontossdgat hangsilyozza, ahol a konvencionalizmus szerinte ,a torténeti
vizsgal6dds pontosabb megnevezése”.? Végiil Peter Winchnek A tdrsadalom-
tudomdny eszméje és viszonya a filozdfidhoz cimi konyvébdl hoz 4j érveket
ugyanezen nézdpont mellett, bar véleményiink szerint Winch — noha a torté-
neti megkozelités a témdja — a filozéfiai beszédméd keretében dolgozik, hi-
szen alapkérdése a konvencidk és a nyelvhaszndlat altaldnos torvényszertsé-
geire vonatkozik. Ez ut6bbi tanulségos esete lehet annak a kérdésnek is, hogy

3 Taxars Jozsef, Az irodalomtorténet-irdssal kapcesolatos meggydzddéseimrdl, Irodalomtor-
téneti Kozlemények 2003/6, 729-741.

4 Uo., 736.
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hogyan dénthetd el, mely beszédmdédhoz tartozik egy mi: nem kijelentései és
témai a mérvadok, hanem szemléleti irdnya és médszerei.

A vita, melynek keretében Takdts J6zsef tanulménya sziiletett, s melyhez a
magyar irodalomtudomény legnevesebb képviseldi széltak hozza, diszciplind-
ris kérdések sokasdgat hozta felszinre, most azonban az a tény a fontos, hogy a
beszédmdédok pluralitdsit valamennyi hozzdszol6 evidenciaként kezelte, még
akkor is, ha szdmukrél és egymashoz valé viszonyukrdl eltérd nézetek iitkoz-
tek. Kulesar Szabé Erng példaul a 2002-es, vitdt provokdlé tanulménydban
hierarchikus viszonyt feltételezett elméleti és filolégiai perspektiva kozott,®
Dévidhdzi Péter kolesonhatdst és egyidejtiséget,” més, késdbb hivatkozandé
szerzGk pedig ellentétet vagy fokozatot dllitottak fel kozottiik. Szorényi Laszlé
a beszédmaédok teljes autonémidjara és legitimitdsara utalt, amikor tgy fo-
galmazott, hogy ,.egy kritikai kiadést [s tegyiik hozza: filolégiai perspektivat]

természetesen nem pétolhat semmiféle méas megkozelités”.®

1. A filolégiai beszédméod

A filol6giai beszédmdd alatt nem elsGsorban a szovegvizsgalat kiilonféle mod-
szertanait vagy technikdit értem. Nem pusztan leszikitett értelemben vett
forraskutatdsra gondolok, arra a pozitivizmussal azonositott ,tdvlattalan adat-
gytjtésre”, poros levéltirakban val6 id6toltésre, kéziratos miivek el6banyasza-
sara és kiad4sdra, amit a szellemtorténeti iskola latott a 20. szdzad elss felében
e tudomédnyban.® Azt a tudoménypolitikai vitit sem Shajtom felmelegiteni,
mely a 21. szdzad elején zajlott (és zajlik napjainkig) a filolégia koriil, oddig
jutva, hogy e tevékenységet egyes elméleti irdanyzatok puszta praxisként, ru-
tinfeladatok sorozataként kezelik, megvonva példaul egy kritikai kiadds ké-

6 KuLcsAr SzaBo Ernd, A ldthato nyelv elkiilonbizése — hermeneutika és filoldgia, Literatura

28(2002)/4, 379-394.

,Tisztdban vannak azzal, hogy filol6giai és elméleti munka viszonyarol elGidejtiség helyett

sokkal inkdbb egyidejtiségben, munkamegosztds helyett kolesonhatdsban tandcsos gon-

dolkodnunk” — mondja nagyivi, a kortdrs irodalomtorténeti kutatdsok sokréti és alapos

elméleti tajékozoddsat, ismeretelméleti tudatossédgit tobbfeld] bizonyit6/véds valaszanak

elején: Mi, filologusok, és a bizonyossdg vdgya. Pozitivista kitddéseink egy szakmai vita

fényében, Irodalomtorténeti Kozlemények 108 (2004)/1, 3-55.

8 Feliilvizsgdlni a filologidt? — Beszélgetés Szorényi Laszléval, az MTA Irodalomtudoma-
nyi Intézetének igazgatdjaval és Bene Sandorral, az intézet tudomédnyos f6munkatarsaval,
Az interjiit készitette Hecy Katalin és Laix Eszter, Vildgossdg 2003/7-8, 13-20.

9 Azidézsjeles kifejezés: Davipnazi 2004, 835.
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szitGjétdl a ,szerz6” mindsitést, és legfeljebb a ,narrdtor”, ,szerkeszts” vagy
.egyéb szerz8” besoroldst utaljak ki szamara." (Tegyiik hozzd, hogy masutt,
mint a német irodalomtudoményban is, még létezik a szoveggel val6 foglala-
toskodas sokrétiiségének tudata, mely a filol6gian beliil megkiilonbozteti pél-
daul az ,Editionsphilologie™-t, a kiadasfilologiét, csticsan [Konigsdisziplin] a
torténeti-kritikai kiadéssal. Kiilon kérdés, hogy hogyan viszonyul egymashoz a
magyar irodalomtudoményban meghonosodott ,filolégia és textolégia” meg-
kiilonboztetés, ezzel most nem foglalkozom.) Végiil nem pusztin a tények

23>

sajat kitermelése vagy atvétele, az ,6nellaté” és onkiszolgdls, ezen beliil az
adatok hitelességére gondot fordit6 (vagy nem fordité) médszer e latdsmod
kritériuma, ahogyan Davidhazi Péter elemzi Toldy Ferenc, illetve Horvath
Janos, Szerb Antal, Be6thy Zsolt, Farkas Gyula és masok eljardsait. A filol6-
giai beszédmdd alatt a szoveggel valé komplex foglalkozast (Kerényi Karoly
kifejezésével: a ,humanista filologiat™!) értem, oly sokféleségben, ahogyan az
az alexandriai iskoldbdl kiindulva — a mai fiolégiaelméletekig folyamatosan él.

10 A praxisként” val6 értelmezés a filolégidt a szovegkiaddsra és legfeljebb a szovegkritika-
ra (vagyis Osszességében a textolGgidra) sztikiti. Olyan céllal torténik ez, hogy a filol6giai
megkozelités dltalinos készség és napi rutin szintjén kiegyenlitédjék és egybenyithatové
véljék barmely mds koznapi vagy tudomdnyos praxissal, elméleti stkon pedig kiils§ (felss)
poziciébdl legyen megkozelithet§ (ami az alexandriai és a humanista felfogdsban szintén
filolgiai tevékenység volt). Errdl sz6l az MTA-ELTE Altalanos Irodalomtudoményi Ku-
tatéesoportjanak 2007-es konferencidjibdl kialakitott kistet tobb tanulmanya, valamint egy
Jiirgen Paul ScawinpT dltal szerkesztett német nyelvii tanulméanykétet (Id. KeLemen Pal,
KuLcsAr-SzaBo Zoltan, SimoN Attila, TvERDOTA Gybrgy szerk., Filologia — interpretdcio
— médiatorténet, Ricié, Budapest, 2009; Jiirgen Paul ScHwINDT szerk., Was ist eine phi-
lologische Frage? — Beitrige zur Erkundung einer theoretischen Einstellung, Suhrkamp,
Frankfurt am Main, 2009). Ld. még a Filolégiai K6zlomy 2015/2. szdmét, melyet Kelemen
Pil szerkesztett, és amelyben Hans Ulrich Gumbrecht példdul a miltbdl szdrmazé emlé-
kek irdnti , fizikai étvigyhoz hasonlatos” birtoklasvagyrol beszél; Jiirgen Paul Schwindttel
egyetemben gy véli, hogy a filol6gia leginkabb akkor lenne asszimildlhat6 és kihivasnak
szamito tevékenység az irodalomtudoményban, ha lemondana 6nmagérdl, és dtalakulna
(mai értelemben vett) hermeneutikavé, vagyis filozéfiai — pontosabban annak latsz6 — be-
szédma6dda (érdemes lenne egyszer tanulményszertien Gsszegytijteni és megtaldlni az okt
a mai hermeneutika ortodoxidjanak és végletesen avult filol6gus-képének, illetve filol6-
gia-képzeteinek). A ,narrdtor” kifejezéshez 1d. MiLacHER Rébert, Szildgyi Mdrton: Kdr-
mdn J6zsef és Pajor Gdspdr Urdnidja, BUKSZ, 2001/2, 180-184; a ,szerkeszt” és ,.egyéb
szerz$” minGsités a tudomdnyos munkat végz6 oktatck és kutatok akadémiai mindsitési
rendszerébdl szarmazik, 1d. az MTMT (Magyar Tudoményos Mivek Téra) weboldalt.

11 Kerénvi Kéroly, Mnémosziiné—Lészmosziiné. Az ,,Emlékezet” és ,Feledés” forrdsairdl cimi
tanulmdnyaban, 1d. Nicola Cusumano, Mnémosziiné—Lészmosziiné, Emlékezet és feledés, mitosz
és torénelem, ford. Ecyep Péter, Korunk 1997/8, 71-78.
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Ide tartozik az olvaséstdl kezdve a megértésig, a grammatikai, lexikalis, sze-
mantikai, kompozicionalis, kontextualis, intertextudlis vizsgélatig, a kommen-
tartol a szintézisig a szévegbdl eredd megfigyelés és kivetkeztetés valamennyi
fajtdja — az alexandriai, s a kés6bbi szazadok filologiai tevékenységéhez is ily
maédon tartozott hozzd a szovegkiadds, a szovegkritika, a kommental6 tevé-
kenység, az értelmezés és az elméleti munkak készitése.'

A filol6gia mint tudomdnydg természetesen tobb nagy bels6 médszertani
és kiils szemléleti viltozason esett keresztiil az évszizadok sordn. Az utébbi
fél évszazadbol is tobb dtalakuldsi hullim emlithetd: a 20. szdzad kiozepétd]
példaul a strukturalizmus és a filolégia (s dltaldban a torténeti perspektiva)
vitdja, mely azért volt termékeny, mert a szélsgséges dllaspontok kihatottak
az onreflexiv folyamatok beinduldsara. A szazad utols6 harmadaban az ,dj fi-
lol6gia” és a genetikus kritika irdnyzata szimos médszertani, ismeretelméleti
javaslatot fogalmazott meg és vezetett be. A digitélis és papir alapi filol6gia
koriili vitdk végiil az 1j évezred els§ évtizedében kezdédtek, és napjainkban
is tartanak.'®

A magam részérdl itt egyik vitdba sem 6hajtok belebocsatkozni, részben
azért, mert olyan teriileteket érintenek, melyek ezittal részkérdésnek tiin-
nek, mésrészt azért, mert a vita résztvevsinek egy része a filol6giat nem mint
az irodalommal val6 foglalatoskodds egyik legitim attitéidjét, beszédmdédjat,
hanem — leszikitett értelemben — mint pozitivista diszciplindt azonositotta
azzal a szdndékkal, hogy a kivant elméleti (hermeneutikai, ismeretelméleti)
megujuldsra szoritsa annak mtvelGit. Bar — mint lattuk — az elméleti meg-
tjulds a filolégia berkeiben a 20. szdzad kozepe Gta a hermeneutikai iskola
tudtdn kiviil is folyamatos volt, a vitakezdeményezsk célja nemesnek tekint-
hets. Az eredmény ellenben igen sajndlatos lett, hiszen a filolégia — éppen
a kiils6 megjitdsi szandékok kozepette, részben annak kivetkeztében —, a
szazadforduléhoz hasonléan jarulékos, 6nkéntes és kedvtelésbdl végzett fi-
zikai munkéva degradélédott, degradaléddsa pedig popularizalédott, olyany-
nyira, hogy elterjedt a vélemény, miszerint azt a szellemi eréfeszitést nem
igénylG szovegatirast, melybdl e munka 4ll (1), laikusok, kezddk, illetve didkok
és hallgatok is elvégezhetik — kiilondsen egy tjabban popularizdlédott mitosz

12 Ld. Ritook Zsigmond, Az dkortudomdny fogalmdnak vdltozdsai = Havas Laszlo-TEGYEY
Imre (szerk.), Bevezetés az dkortudomdnyba 1., Kossuth Egyetemi Kiad6, Debrecen,
1996, 7-36.

13 Mindennek szempontgazdag 6sszefoglaldsat 1d. Kecskemtrt Gabor, A textoldgiai mun-
ka egyes problémdirdl — az 1ij textolégiai alapelvek kizrebocsdtdsakor, Irodalomtorténet
85(2004), 317-327.
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fényében, hogy ezt a robotot is kivéltja a digitélis technoldgia. Fiatal tudésok,
akik kordbban sok évet fordithattak elméleti, torténeti és gyakorlati felkészii-
lésre, az utébbi években a szakmai karrier egyik gitlé és hasznot nem hozé
tevékenységének érzik a szoveggel valé foglalatoskodést. Irodalomelméleti
irdnyzatok* védhets vagy tdmadhat6 értelmezése fényében gy vélik, hogy
a keresdprogramok helyettesithetik az olvasdst, és a sok mads tipusi kovetel-
mény, gyors és litvanyos eredményre valé késztetés kozepette idejiik sem
marad a szoveggel val6 bibel6dés nyugodt, lassii folyamatéra, a szellemi és
szakmaetikai érettség megszerzésére.

A ,pozitivizmus” — Németh G. Béla ismert konyvén kiviil — sem az emlitett
vitdkban, sem dltaldban a magyar irodalomtudoményban nem definidlédott
és nem is tisztdzédott, de még Németh G. Béla eredményei sem épiiltek be
a vitdkba.'> A pozitivizmus mara a filol6gia fogalméval kapcsolédott egybe, és
nagyon pejorativ gyijtGterminussa vélt, ahovd oda lehet utalni minden olyan
sajatossagot, ami a szoveggel val6 foglalatoskodds vélt vagy valés drnyoldalait
jellemzi, a naiv ismeretelméleti alapfeltevésektdl kezdve a filolégiai és texto-
l6giai munka — kétségteleniil 1étez6 — médszertani tévedéseiig és zsdkutcdiig.
A pozitivizmus mai elitél6i azonban nem szoktdk emliteni, hogy ez az irdnyzat
nem csupén, s6t nem is elsgsorban mikrofilolégiai jellegt, hanem a miliGel-
mélet jegyében éppen a filol6gidt elmell6zs, a szoveget konstrudlt életrajzi,
torténeti és pszicholdgiai tényekre leképzd, az olvasé jelen idejét elGtérbe
helyezd, esszészert, deduktiv és hermeneutikai szintézis megalapitdja is volt,
vagyis a mai hermeneutikai és dekonstrukciés iskola éppigy a pozitivizmus
dédunokdja, mint szerintiik a filolgia. A filolégia pozitivista, majd szellemtu-
domanyos ellenzdi a 19. szdzad mdsodik felében fogalmaztik meg elészor a
ma is hangoztatott érveket. Amikor Greguss Agost, Szasz Karoly, Betthy Zsolt
és masok azért csoddljék Toldy Ferencet, hogy irodalomtorténész létére (!)
képes volt levéltari buvarlatokat folytatni, s az elhiresiilt , kéfejt6” metafordjat
kezdték ra alkalmazni mint olyan szobrdszra, aki maga szerzi be a vésésre
szant kétomboket a banydbdl, akkor éppen a ma érvényben 1évG, hierarchi-

14 Ezen tobbnyire vulgdrisan értelmezett irdnyzatok kozé tartozik djabban példdul a Franco
Moretti-féle tdvolvasasi javaslat, melynek hazai meghonositésa, kisérleti alkalmazésa La-
badi Gergely nevéhez ftiz6dik, Labédinél azonban — mivel maga is filolégus iranyultsdg,
kivdl6 tudds volt — nyoma sincs annak a szemléletnek, hogy Moretti médszere kivélthatnd
a filolggiat. Labddi pontosan érzékelte, hogy Moretti mennyiségi vizsgiléddsainak mds
tipusi alkalmazasai lehetségesek.

15 NemetH G. Béla, A magyar irodalomkritikai gondolkodds a pozitivizmus kordban, A ki-
egyezéstdl a szdzadfordulsig, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1981.
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kussd formdlt tudomdnystruktira kezdeteit figyelhetjilk meg. ,Besthy nem-
hidba csoddlta ezért hajdani mesterét” — frja Davidhazi Péter, 6 maga ugyanis
mér ehhez foghat6 gyiijtsi és forraskiadéi tevékenység nélkiil mivelte iroda-
lomtorténészi szakmajat; talalé megdllapitds réla, hogy minden médszer ko-
ziil a filol6giai vonzotta a legkevésbé, ezért »{6ként Toldy anyagdbdl és Gyulai
értékeléseibdl épit tovabb«”.'® Heinrich Gusztdv — folytatédik Déavidhdzi gon-
dolatmenete, mdr a 20. szdzad elején arra hivja fel a figyelmet, hogy az iro-
dalomtorténeti szakma az egymésbdl taplalkozas sordn elveszitette kizvetlen
kapcsolatat a szoveggel, az irodalomtorténeti munkdk atvételek, metaforak
sordvd véltak. Davidhazi Péter Heinrich figyelmeztetését gy forditja le fogal-
mi nyelvre, hogy Toldy Ferenc ,részleges és még csupdn egyes ismeretkritikai
tételekre szoritkozo pozitivizmusa” Heinrichnél véltott 4t ,atfogé médszerta-
ni pozitivizmusba”, mely az esztétikai értékitéletet ,,megalapozhatatlan érze-
lemkitorésnek fogja fel”, s ,arra torekedett, hogy a szerinte mihaszna légvarak
épitdit visszavezényelje kovet fejteni a banydba”.!?

A nemzeti (ideoldgiai, kultikus, populdris stb.) irodalomtorténetet mtive-
mutat, hogy a pozitivizmus miféle ellentmonddsos meghatarozasaval dolgozik
mai irodalomtudomdnyunk is, a 21. szdzad elejének posztmodern médszertani
és szovegelméletei kozepette. Pedig utébbiak kozott olyanokat is lehet idézni,
melyek alaptézise — az idézett metaforandl maradva —, hogy minden szobrész
a maga kovének banydsza kell, hogy legyen, vagyis amennyire szimonkérhetd
bizonyos filolégusok elméleti, éppen tgy hidnyolhat6 bizonyos teoretikusok
szoveghaszndlati tudatossdga és tdjékozottsdga (taldn érdemes lenne a tudo-
manyos diskurzusban is tisztazni, hogy egy-egy tudomdnydg vajon annak mdi-
velGivel azonos-e, akik akar kritikai megitélésnek is alavethetsk).'

A filolégiai beszédmdd alatt a jelen tanulméanyban, mint emlitettem, nem
a fentieket értem, hanem elsésorban litdsmédnak tekintem, olyan torténeti
jellegii megkozelitésnek, mely a szovegbdl kiindulva, a szoveg tényszertiségét,
materialitasat (s6t olykor puszta létét) is figyelembe véve tesz kijelentéseket az
irodalomrol. Szévegsajdtossdgokat vizsgdl, ennek érdekében a maga perspek-
tivajabol kutatja a torténeti kontextust, életrajzi mozzanatokat, nyelvhasznéla-
tot, nyelvtorténetet, haszndlja a hermeneutikai jelentésfeltirds véltozatait és

16 DAvipHAZI 2004, 8§26.

17 Uo. 828.

18 Errgl bévebben irtam a kivetkezs helyen: Az dngoly kert és a kinai enciklopédia, BUKSZ
2002/2, 146-155.
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modszereit (a litterdlis, allegorikus mordlis és anagogikus értelem feltdrdsanak
eszkozeit),' felfedi az intertextudlis elemeket, hatds- és forrastorténeti kutata-
sokat végez, s ezek birtokdban alakitja ki a maga szintéziseit. Mindehhez ma
mér sokféle valtozata tarsul a kiaddselméletnek, szerzs- és szovegfogalomnak,
medidlis jellegi vizsgal6ddsoknak és a komplex értelemben vett filolégia dltal
kezdettdl fogva ismert hermeneutikai, ismeretelméleti eléfeltevéseknek.

A filol6gia érdeklddésének tirgya elsédlegesen az irodalom, vagyis az frott
és verbalis szoveg, bar figyelme egy adott idGszak teljes szellemi kornyezetére
— a vizsgdlt szoveg kontextusdra — kiterjed. Jellegében a kritikai beszédhez all
kozel, de nem villalkozik annak értékels, beavatd, magyardzo, ismeretterjesz-
t6, kanonképz§ feladataira. Célkozonsége és olvasotibora (sziik) szakmai, és
csak nehézségek — sziikitések, kihagydsok drdn fordithaté 4t példaul populéris
vagy medidlis beszédmdédba. Statusza hasonlé a matematikai levezetéshez,
ami populdris, ideoldgiai, olykor filozéfiai vagy kritikai szempontbdl elhagy-
haténak és feleslegesnek tiinik, mégis elengedhetetlen tevékenység, hiszen
enélkiil nincs, vagy nem mindig van végeredmény (ez persze levezetésbdl
sincs mindig). Attdl, hogy valami feliiletes szemléletbdl elsg pillantdsra evi-
dencidnak tinik (mint példdul a matematikai ,nulla” fogalma), még nem fel-
tétleniil az, és nem is feltétleniil , praxishoz” tartoz6 probléma (hiszen éppen
a .nulla” szimrol évezredek 6ta zajlik a filozéfiai, teolGgiai, ismeretelméleti és
egyéb diskurzus). Eppen a filolégiai szemlélet az, amely nem tekinti magétol
értet6ds tényeknek az ilyen evidencidkat. A filolégia a forrdshasznalatdban
is tisztdban van példdul egy-egy adat megszerzésének folyamatdval, szellemi
hitterével, az ehhez sziikséges logikai, értelmezd, kivetkeztetd miiveletek
értékével, bizonytalansdgaival, ismeretelméleti problémadival, ezért tisztelet-
ben tartja a masok dltal végzett hasonl6 tevékenységet és eredményeket, amit
hivatkozds vagy reflexié formdjaban is kifejez. A beszédmad lényegi megha-
tarozéjanak azonban mindezen til azt a kérdést tekintem, hogy mit lat (més-
képpen) a szivegekkel foglalkozé tudéds, és milyen portrét tud megrajzolni a
szovegek kozott 1étezd, azokat olvasé vagy elGallité szerzordl.

19 Roland Barthes a strukturalizmus feldl dgy véli 1966-ban, hogy a filolégia csupdn a beti
szerinti értelem feltdrdsdra vallalkozik, ,de nincs semmilyen hatalma a mésodlagos ér-
telmek folott”. Roland BartHEs, Kritika és igazsdg = UG., Vdlogatott irdsok, Val., utészé
KELEMEN Jédnos, Eurépa Konyvkiadé, Budapest, 1970, 215-240, itt: 220. Itt jegyezziik
meg, hogy Barthes tanulményidra csak kereteit, alapjait, kiindul6 téziseit tekintve tudunk
hivatkozni (arra, hogy az irodalomtudomény tsbbféle beszédmdédot olel fel, s hogy az iro-
dalom tudoménya els@sorban az frott széveg tudoménya).
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A filolégiai beszédmdéd torténeti és induktiv jellegd, elsédleges kontex-
tusokat hasznal6, abban az értelemben, ahogyan Takdts J6zsef vazolja nyolc
pontban az elsédleges kontextus melletti érveket, tovibba tudatosan vd-
lasztja vagy alkotja meg az dltala haszndlt széveg(ek)et — azon posztmodern
textoldgiai, filolGgiai, medidlis elméletek fényében, hogy nem illegitim a szo-
vegsajatossdgokra épiil6, azok véltozatait, keletkezési folyamatit is figyelembe
vev( értelmezési gyakorlat. Ut6bbi kiilonosen olyan szerzsk esetében lehet
érdekes, mint példaul Arany Janos, akinél a szoveg keletkezéstorténete, bels
ttvonalai, ttvesztsi gyakran keriilnek be a lezdrt, befejezett mi poétikai teré-
be (a Bolond Istékba példaul A nagyidai cigdnyok torténete, a Toldi szerelmé-
be az egész trilégia torténete, stb.).

Az induktiv médszer nem oncéli filologizélds, se nem ,vidim tevékeny-
ség”,* nem abban a hitben zajlik, hogy a részletek feltdrdsaval abszolut igaz-
sdg birtokdba jut a kutatd, de nem is valamiféle konnyed és éntudatlan bi-
zonyossdgérzet 4ll a hatterében. Azt sem jelenti ez a latdsméd, amire ismét
Davidhazi Péter hivja fel a figyelmet, hogy a szévegbdl és elsGdleges kontex-
tusbdl kiindul6 tudésnak ne lennének eléfeltevései és bizonytalansdgai,” 4m
ezeket nem o6hajtja maradéktalanul, a széveg- és kontextusvizsgalat ellené-
ben, vagy azt elmellézve keresztiilvinni. A filol6gus — fogalmazhatunk dgy is
— folyton vdltozo eldfeltevésekkel és szintéziskonstrukcidkkal dolgozik. Ami-
kor pedig részeredményeket foglal 6ssze tanulméanyszertien, nem azt jelenti,
mintha elért volna valami bizonyossdgot, mintha feladta volna az tjabb és
tjabb metapozicié lehetSségét, pusztin azt, hogy tudésit arrdl, hogy abban
a pillanatban milyen koordinaték kozott tartézkodik. Kérdés persze, hogy a
koncepciéformild tevékenység lezarhat6-e egydltaldn, és ha volt ,naiv” hite
a filolégianak, akkor taldn az az illdzié volt, hogy egyszer véget ér a végtelen
folyamat. Az tjabb elméletek fényében azonban ez a hit a multé, bar ez sem
volt ,naivabb”, mint példdul a szellemtorténeti irdnyzat hite a ,,szintézisben”,
vagy toretlen bizalma a dedukciéban, mely médszer dgy helyezkedik a bi-
zonyossdg pozicidjiba, Ggy zar le elére kovetkeztetéseket, hogy még el sem
kezdte az argumentdldst. Mindamellett azonban a filol6gus abban sem hihet,

20 Taxars Jozsef, Nyolc érv az elsdleges kontextus mellett, Irodalomtorténeti Kozlemények
105(2001)/3—4, 316-324.

21 Utébbihoz ld. KuLcsir Szaso Ernd, A nyomolvasds onkénye. Az archivdlé filologai viddm
pozitivizmusdrdl” = UG., Széveg — medialitds — filologia, Koltészettorténet és kulturalitds
a modernségben, Akadémiai Kiad6 Zrt., Budapest, 2004, 107-119, és Alfsld 55(2004) /6,
41-52.

22 Ld. DAvibuiz Péter, Mi, filolégusok..., i. m., 5.
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hogy térgyardl (az irodalomrdl és az irodalmi szévegrsl) éppen semmi nem
allithat6, vagy hogy targyat felcserélheti sajat ismeretelméleti kételyeivel és
bizonytalansdgaival.

A filol6gia lassibb tevékenység, mint barmely mds irodalomtudoményos
beszédmad, és ennek az is oka, hogy mas id6képzetek iranyitjdk. A torténeti
megkozelités a hermeneutikai pozicié elmozditdsit jelenti a malt felé: a ga-
dameri horizont-tsszeolvadis itt egy fiktiv térre kivetitve mds koordindtak
kozott torténik, mint a hangsilyosan jelen idejt értelmezés esetében. A tor-
téneti perspektiva ugyanakkor nem ,kizelebbi”, nem is ,val6sigosabb”, de
nem is ,tdvolabbi”, mint a jelen ideji szemléleti allds. Minden irodalomtu-
domadnyos beszédmdéd, legyen az szinkron vagy diakron, mitikus idSképzettel
dolgozik, ahol a tavolsagok, viszonyrendszerek, lt6szogbe befogott realitdsok
varidlhat6, szelektdlhat6 és kombindlhat6 tényszertiségekké vélnak. Amikor
egy kortars elemzés az ,elmilt évek” vagy . évtizedek” folyamatairdl beszél,
vagy az olyan teoretikus, aki a multba pillantva tigy fogalmaz, hogy a moder-
nitds gySkerei ,nagyjabdl (1) a 18. szdzadra”, vagy ,valamikor (!) a reneszéinsz
idejére” tehetsk, akkor azonos médon mitikus id6kezelés jellemzi Gket. Ev-
tizedek, évszazadok, évezredek, s6t természettudomédnyos téren évmillick
ropkodnek a hasonlé tudomanyos konstrukciékban, melyekben pillanatok-
kal az Gsrobbands utdn mar készen is 4ll az univerzum, az els§ Gssejt utin
ott a benépesitett foldgolys, Uranosz, Kronosz és Zeusz pedig kedélyesen
poharazgat egy asztalndl az Oliimposzon. Tavol all téliink, hogy ironikus fel-
hangot kolesonozziink az emlitett példdknak, csupdn annak szemléltetésére
hivatottak, hogy a tudoményos konstrukcick sziikségszertien iktatjdk ki vagy
emelik be az id6tényezst a mikro- vagy makrofolyamatok nyomon kivetésé-
nek érdekében, nincs értelme tehét a torténeti illetve jelen ideji vizsgdlodas
értékszemponti megkiilonboztetésére.

A filol6giai szemlélet azonban aprélékosabb id6héléval dolgozik, igy rész-
letgazdagabb a ldtdsa, anélkiil, hogy a nagyobb tavlatokat szem el6l veszitené.
A tényszertiségek mennyisége nagyobb lesz, s ez viltozatosabb elrendezésre
ad alkalmat. A tud6s barmelyiknél ledllhat, vagy tetszdlegesen kotheti 6ssze
az dltala latott tényhdl6zat pontjait. Kévetkeztetései attdl fiiggéen alakulnak,
hogy milyen elemeket rendel egymashoz. A filologiai tevékenységet a szigord
idérendi narrativéval szokds azonositani, f6ként abban az esetben, ha fogal-
mat a kiadasfilol6gidra, illetve a kritikai kiadds készitésére korlatozza a tudo-
ményelmélet. A filolégiai beszédmdd azonban a legvaltozatosabb elrendezési
lehetdségeket, az elére meg nem alkotott narrativik legnagyobb szabadséagat
kindlja. S itt, a végén hadd utaljunk az ,el6feltevés” és ,szintézis”, illetve ,ko-
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vetkeztetés” kiilonbségére. A filologusnak — mint arra tébben is utalnak bira-
16i koziil, s mint magunk is valljuk — nyilvanvaléan vannak nyilt vagy burkolt
el6feltevései; kovetkeztetései és szintézisei azonban végiil — éppen a szoveg-
gel val6 folytonos szembesiilésének koszonhetSen — nem feltétleniil az elsfel-
tevésekbdl erednek, vagy nem azokkal lesznek azonosak.

2. A kritikai beszédmod

A kritikai tevékenység alatt az antik filol6gia torténetében is és a modern kriti-
ka kezdetei (a 18. szdzad) 6ta is tobbféle gyakorlati feladatot szokés érteni. Ide
tartozik a dilettdnsok kisztirése, a beavatds, a szerzg, illetve a mi megitélése,
gyenge pontjainak feltirdsa, oktatdsa, kozvetités az irodalomrendszer sze-
repli kozott, folyamatok feltérképezése, értelmezés, kdnonalkotds. Ezeket
a teriileteket sorolja fel Toldy Ferenc is 1826-ban, amikor — Kisfaludy Karoly
nyoméan — az Elet és Literatiira cimi, Szemere Pil 4ltal szerkesztett folyé-
iratban, a kritikavita XIII. részében osszefoglalja e tevékenység lényegét.”
Hasonl6 feladatokat nevez meg Erdélyi Janos, Salamon Ferenc és Greguss
Agost 1856-ban, az Arany Janos Kisebb kolteményeirdl sz616 birdlatdnak ele-
jén.?* Ez az értelmezés ugyanakkor folyamatosan vitdk kereszttiizében is 4ll,
tjra és tjra megismétlddnek az objektivitdsrdl és elfogultsagrol szolé kéte-
lyek, megkérdsjelezddik a kritikus személyének, pozicijanak legitimitdsa, az
egész tevékenység jellegének, hatdskorének, iranydnak megrajzoldsa. Egyet-
len irodalomtudomanyos beszédméd sem rendelkezik annyi énreflexiéval és
olyan erGs metadiskurzussal, mint a kritikai, s ezek egyidejileg is egymast
kizdr6, egymasnak ellentmondé véleményeket tartanak életben.

A kritikdrdl sz6l6 elméletek teriiletileg, kulturdlisan és iranyzatoktdl fiig-
gben is véltozok. Az angolszdsz irodalomban a ,criticism” tdgabb jelentésti,
mint a német folydirat-kritikdra értett ,recenzi6”: René Wellek példdul elmé-
leti tevékenységet ért alatta, mely az irodalmi izlés egészét érintd, befolydsol6

23 ToLpy Ferenc, XII1. [A kritikarél], Elet és Literatiira, 1826, Els6, masodik, harmad’ ne-
gyedik rész, Pesten, Petrézai Trattner Matydsndl, 1826, 305; KisraLupy Karoly, Kritikai
Jjegyzetek X, A jozan kritika = KisraLupi KisraLupy Kéroly Minden munkdi, Hetedik, b6vi-
tett kiadds, s. a. r. BANOcz1 Jzsef, VI. k., Budapest, Franklin-Térsulat, 1893, 58. Lasd még
Koromeay H. Jédnos, A szépirodalom intézményesitdje (Toldy Ferenc) = U6., A jellemzetes”™
irodalom jegyében — Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa, Akadémiai Kiad6-
Universitas Kiad6, Budapest, 1998, 27-63.

24 Ld. jelen kotetben az Arany 1856-o0s Kisebb kolteményeirdl sz616 tanulmanyt.
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elméletek fejtegetése révén az irodalom létmédjara, funkcijara, mikodési
elveire, vonatkozik. Emlitett tanulmédnydban Roland Barthes a kritikdt koz-
biilsé helyre dllitja az irodalomtudomény és szovegolvasds kozott. Vannak
olyan amerikai elméletek — Northrop Frye nevét lehet példaként emliteni
—, melyek a fogalom jelentését a vildgszemlélet és filozéfia szintjéig tagitjdk.
A magyar irodalomban a kritika — a német modellt kbvetve — gyakorlati tevé-
kenységnek szamit, és legfontosabb szerepe mindig is az értékelés és iroda-
lompolitikai kdnonformalés volt. fgy gondolkodott réla mar Kazinczy, ez volt
a szerepe Toldy Ferencnél, Erdélyi Janosndl és Gyulai Pélnal, és ez maradt a
{6 teriilete a 20. szazadi folyGiratokban is. A legidjabb kritikavitak szintén ezt a
szerepét jartdk koriil az utébbi két évtizedben.®

Ilyen sokrétd torténeti és kortars vélemény kozepette nehéz meghatéroz-
ni, hogy mi jellemzi a kritikai beszédmdd-fogalmat. Roland Barthes tagadja a
kommentdrviszonyt (dialogikus viszonyt) a kritika és az irodalmi m kozott,
amikor a kritikét a szépirdshoz hasonl6 autoném, értelmezésre viré irott sz6-
vegként definidlja.® A magunk részérél nem kovetjiik 6t ezen az tton, noha
elismerjiik az ilyen szoveg létezését, csak éppen a filozéfiai beszédmédhoz
értjiikk hozza. A kritikai beszéd véleményiink szerint a dialogikus tipusii be-
szédhez tartozik, mely legaldbbis tud réla, hogy létezik egy madsik széveg,
idedlis esetben pedig parbeszédre is 1ép vele. Ebben a vonéséban hasonlit a
filol6giai beszédmddra, most azonban termékenyebbnek tiinik, ha a hason-
l6sagok helyett a kiilonbségeket vessziik szemiigyre. Eltéréseikre — abban az
esetben, ha a kritikus figyelme esetleg egy szioveg felé fordulna — Barthes a
kovetkezs példat hozza fel:

.[A kritika] Csak annyit tehet, hogy egy formédbdl — a mbdl — szdrmaz-
tatva egy bizonyos értelmet »generél«. Ha azt olvassa, hogy »Minosz és
Pasziphaé ldnya«, nem az a szerepe, hogy megdllapitsa: Phaedrarél van
sz6 (ezt a filolégusok igen jol megteszik), hanem az, hogy elképzelje
az értelmek olyan héléjat, amelybe — bizonyos logikai kévetelmények
szerint [...] belefér az alvildgi és a szoldris téma.”"

%5 Kotetben két gytjtemény jelent meg e vitakbol: BArANY Tibor, RoNar Andrds szerk., Az ol-
vasé ldzaddsa? — Kritika, vita, internet, Kalligram, Budapest, 2008; Tak4rs Jézsef, Kritikus
mintdk, Kalligram, Budapest, 2009.

26 BARTHES, i. m.

27 BARTHES, i. m., 228.
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Barthes a betii szerinti jelentést (ha egydltaldn létezik ilyen) hagyja rd a
filolégusra, mig a kritika szdmadra a jelentések tobbi tartoményat tartja fenn.
Kérdés azonban, hogy valéban itt hizhat6-e meg a hatar a két beszédmaod
kozott, hiszen a filologusnak és a kritikusnak Phaedra nevét tudni, de az al-
vildgi és szoldris témdra val6 utaldst kikovetkeztetni is egyardnt érdeke lehet.
A filol6gia éppuigy tisztdban van és szdmol az értelem ingadozdsaival, a mi-
vészi nyelv (és egyiltaldn a nyelv) pluralitdsdval, mint a kritika. [jtjuk nem a
litterdlis(nak vélt) jelentésnél vilik el, hanem ez utdn — noha bizonyos ese-
tekben a filolégia val6ban foglalkozik valamiféle elsédleges jelentés lehet&sé-
gével, mert a koltsi nyelvnek adott esetben ez is része vagy eszkoze (lehet).
A kétféle beszédmad kozotti kiilonbség magyarazatira Exwin Panofsky elmé-
letét érdemes segitségiil hivni, aki a képek értelmezésében megkiilonbozteti
a preikonografiai, ikonogrifiai és ikonoldgiai jelentést.®

A preikonogrifiai értelmezés az elgtudds nélkiili latds. Munkacsy Mihdly
Ecce homo cimi képét tgy is lehet nézni, hogy alakjait a szemléls nem tudja
azonositani, de att6l még lathat emberi figurdkat, kompoziciét, szineket, me-
lyekben — ha sokdig nézi — akdr még énmagét vagy sajat vilagat is felismerheti.
Ez lenne az elsédleges, mondhatnénk gy is, filolégia nélkiili, laikus befoga-
dastipus. Az ikonogrifiai jelentés a kulturélis és miivészeti kddok, az elsédleges
kontextusra vonatkozé ismeretek alapjan létrejovs értelemaddst (értelemge-
nerdlést) jeloli, mig az ikonolégiai jelentés bekapesolja a mivet egy kultirkor,
eszme, miivészeti irdnyzat, folyamat, jelentés- vagy értékrendszer kontextusd-
ba. Ezt egésziti ki Max Imdahl az ,.ikonikus szemlélet” fogalmaval, mely a mi
sajdtos nyelvét, szintaxisat, a miivész eljardsait vizsgdlja. Ez lehet torténeti és
kortdrs nézSpontd, igy filolégiai vagy kritikai természeti egyarant.?

A kritikai beszédmdéd az ikonolégiai és részben az Imdahl-féle ikonikus
szemlélet teriiletén érvényesiil, de tisztdban kell lennie az ikonografiai jelen-
téssel is, vagyis kell rendelkeznie alapvets ismeretekkel a m vildgéra, kelet-
kezési idejére, koriilményeire vonatkozéan, kiilonben ldtds helyett dtmenne
a preikonografiai, tudas nélkiili nézésbe. Ismereteit megszerezheti a filolégiai
kutatds eredményeibdl, vagy elvégezheti egyediil, sajit szempontjaihoz gytijt-
ve be és alkalmazva az ismeretanyagot. A kritikinak azonban ezutdn sziikség-
szerten el kell tavolodnia a torténeti, filologiai kbzelségtsl annak érdekében,

28 Erwin PANOFsKY, A jelentés a vizudlis miivészetekben, ford. TELLER Gyula, Budapest, Gon-
dolat, 1984.

29 Max IMpaHL, Ikonika. Képek és szemlélésiik, ford. HEGyessy Méria = Kép fenomén valdsdg,
szerk. Bacso Béla, Kijdrat Kiado, Pécs, 254-273.

20



hogy folyamatokat, viszonylatokat pillanthasson meg, hasonlé médon, aho-
gyan Davidhdzi Péter Horvith Janos médszerét jellemezte egy téle vett idé-
zettel, ahol a ,,compositio” nem pusztan a retorikai feltalaldsra, sokkal inkdbb
egy osszefiiggéshalé megformaldsdra vonatkozik: , Tébbnyire tigysem a rész-
letek az enyéim, hanem az irodalomszemlélet médja s a fejlédés rendjének
megfigyelése: a compositio”.*

Az eltdvolodds az idGviszonyokban is elmozduldst jelent. A kritikusi pozi-
cié hangsilyosan jelen idejd. Az eredeti miivet dtemeli az idGtavolsdgon, és a
maga szdmara jelenvaléva teszi. A kritika ideje ily médon az 6rék (a mitikus)
jelen, médszere pedig sziikségszertien deduktiv, hiszen a jelentésgenerlds-
nak kiindul6pontja is, leképzési pontja is sajét létrehozandé sziovege, értsiink
ez alatt akdr konkrét, betd szerinti irdst, 6sszefiiggésviszonyt vagy létrehozan-
do itéletet és kanont.

A kritika jelenidejiisége csak latszélag valik irrelevanssd, amikor kortars
folyamatok képezik a vizsgal6dds targyat, és csak latszélag lesz torténeti, ami-
kor miiltbeli folyamatok felé fordul. A torténeti anyag mint illusztracié vagy
példazat, mint megemlitett tényszertiség, vagy mint kompozicioba rendezen-
d6 halmaz még nem jelent ugyanis filoldgiai jellegti szemléletet. Amikor Tol-
dy Ferenc 1851-t6] kezdve irodalomtorténeteket ir* és a mér idézett kéfejtd

30 Tdézi DAvipHAZI 2004, 835.

31 Trodalomtorténetei az 1850-es és 60-as években: A magyar nemzeti irodalom tirténete
(O és kozépkor), 2 kotetben, Pest, (Példatdrral), 1851; A magyar nemzeti irodalom tér-
ténete, Mésodik, javitott kiadds, 2 kotetben, Pest, Emich Gusztdv, 1852; Az djkori ma-
gyar nemzeti irodalom torténete, 1. fiizet, Pest, 1853; Magyar Chrestomathia, 1. folyam, a
nagygymnasiumok V. és VI. oszt. sziikségeihez alkalmazva; II. folyam: a VII. és VIII. oszt.
sziikségeihez alkalmazva, Pest, Eggenberger, 1853; A magyar koltészet torténete (egyete-
mi elGaddsok I-IX, a Magyar Akademiai Ertesits novemberi és decemberi szamaiban),
1853; A magyar koltészet torténete, 1. k., A magyar koltészet Zrinyiig; 11. A magyar kolté-
szet Kisfaludy Sdndorig, Pest, Heckenast, 1854; A magyar kiltészet torténete (egyetemi
eladdsok, X-XX), Pesti Naplo, 1854, 11-81. szam; A magyar koltészet folytatott torténe-
te (egyetemi elGaddsok, I-XVI), Pesti Napl6, 1854, 110-296. szdm; A magyar kiltészet
Solytatott torténete, XVII-XVIII. elGadds, Pesti Naplo, 1855; A magyar nyelv és irodalom
kézikionyve a mohdcsi vésztdl a legiijabb iddig, vagyis az utébbi hirom szézad kitiinGbb
iréi és koltdi, életrajzokban és jellemz6 mutatvanyokban feltiintetve, kiadta Toldy Ferenc.
I k.: A magyar koltészet kézikonyve, A mohdcsi vésztdl Kisfaludy Sdndorig, Pest, He-
ckenast, 1855; A magyar koltészet torténete a legiijabb korban: Kazinczy Ferenc, Magyar
Sajté, 1855, 136. sz., 1856, 1. sz.; A magyar nyelv és irodalom kézikonyve, 11. k.: A XIX. sz.
koltsi Kazinczy Ferenctdl Arany Jdnosig, Pest, Heckenast, 1857; Az 6- és kozépkori magyar
irodalom torténete, Harmadik, javitott kiadds, Pest, Emich, 1862; német forditdsa: 1865;
A magyar nemzeti irodalom torténete a legrégibb idoktdl a jelenkorig, rovid eldaddsban, 1.
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metafora jegyében maga gyiijti be és dolgozza fel a miltbéli szovegeket, ak-
kor sem filol6gusként, hanem kritikusként tevékenykedik, hiszen az anyagot
olyan narrativdhoz szedi dssze és alkalmazza, melynek bevallottan két (jelen
idejti) vezérfonala van: a nemzetiség és eredetiség. Ezt a két szempontot en-
gedi rd mind az el6bdnyaszott anyagra, mind az értékeld és rangsorol6 te-
vékenységére, igy dll 6ssze az az aktudlis kianon, mely nagymonografidinak
struktdrajat alkotja.

EmlithetSk ugyan kisérletek a torténeti kritikdra, ennek 1étmédja azon-
ban olyan tekintetben mindsithetd paradoxonnak, hogy az irodalomtudésnak
szemléletileg egyideji viszonyba kell keriilnie a szoveggel. Ez az elsGdleges
kontextus felélesztésének sziikségességét vonja maga utén, ilyenkor pedig a
kritikai beszédmdd atvalt filol6giaiba. Amikor Arany Jédnos az 1840-es évek
elején kijelenti, hogy Zrinyi nagyobb kolts, mint Gyongyosi, akkor kritikai a
nézGpontja, akdrcsak akkor, amikor a Szigeti veszedelem elejét atirja felezs
tizenkettesekbe. A Zrinyi és Tasso cimi 1859-es akadémiai székfoglalGjaban
ellenben, amikor a Szigeti veszedelem transztextudlis elemeit vizsgilja, akkor
— az eredetiségkérdésre vonatkozé kritikai jellegii felvezetése ellenére — filo-
16giai beszédmédot alkalmaz.

Jelen idejt szemléletének megfelelGen a kritikai beszédméd preformalt
narrativaval dolgozik. Amikor ennek a beszédmddnak az alkalmazédséval iro-
dalomtorténeti munka késziil, az markéns szelekciéval és teleologikus (a jelen
felé haladé, vagy onnan visszapillantd) szerkezettel tarsul, mert szemléleti ird-
nya meghatdrozza, hogy mely tényszertségek, események, kulturalis, ideol6-
giai vagy egyéb folyamatsorok keriilnek be az elbeszélésbe. A kritikai beszéd-
médra sokkal inkdbb alkalmazhaté a ,mozaik-metafora”, melyet a filol6gidra
szokds érteni. Ezért elgondolkodtatd, vajon nem paradoxon-e az olyan kriti-
kai kisérlet, mely a nagy narrativik felbontdsdt tizi ki célul, ahogyan példdul
A magyar irodalom torténetei cimd, Szegedy-Maszdk Mihdly altal szerkesz-
tett irodalomtorténeti nagyvillalkozds tette. Latensen az ilyen mi akkor is
teleologikus és preformdlt marad, ha kiiktatja a kronol6git.

Pest, Emich, 1864; A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb idékidl a jelenkorig,
rovid eladdsban, 11. Pest, Emich, 1865; A magyar koltészet torténete az Gsiddktdl Kisfa-
ludy Sdndorig, Masodik, bovitett kiadds, Pest, Heckenast, 1867; A magyar nemzeti iroda-
lom, a legrégibb idoktdl a jelenkorig, rovid eldaddsban, mésodik, jav. kiadds, I-11. k., Pest,
Emich, 1868; Irodalomtirténeti olvasékonyv, 1. k., Pest, Emich, 1868; Irodalomtorténeti
olvasdkonyv, 11. k., Pest, Emich, 1869, és djabb kiaddsok az 1870-es években.

32 A magyar irodalom torténetei, {6szerk.: Szecepy-Maszix Mihdly, 1-3 k., Gondolat Ki-
ad6, Budapest, 2007; kiilonosen Szegedy-Maszdk Mihdly elGszava. Az egyik legfontosabb
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A filologiai és a kritikai beszédmaéd két legitim, 6ndllé, egyméssal csak tu-
datos és képzett 6nreflexi6 folytin kommunikativ megkozelitése az irodalom-
nak. Alapsajdtossdgaik folytdn vitahelyzetben dllnak, vitdik azonban mindad-
dig nem viltanak 4t kolesonos érdeklgdésbe, tudoméanypolitikai, ideoldgiai és
reprezentdcios jellegiek maradnak, amig egy hierarchikusnak (és nem dialo-
gikusnak) elképzelt diszciplindris viszonyrendszerben léteznek.

3. A kultikus és a populéris beszédmod

Takdts Jézsethez hasonlén komolyan veszem, és Paul de Mannal ellentétben
egyéltalin nem lekezel6 médon haszndlom a kifejezést, amikor azt allitom,
hogy a kultikus és populéris beszéd miivel&i lényegében az irodalom | kiilpo-
litikusai™: azt a feladatot villaljak magukra, hogy irodalomrdél valé tudast koz-
vetitsenek a nem szakmai olvas6kozonség, vagy a tirsadalom més rendszerei,
alrendszerei felé. E beszédmdd kérdésfelvetéseit, szintéziseit és nyelvhasz-
ndlatét a célkozonség hatarozza meg: azokat a mozzanatokat emeli ki, melyek
a tavoli, a laikus vagy idegen olvaséndl érdeklgdésre szamithatnak, vagy ame-
lyeket egy mélyebb szakmai és torténeti ismeret hijin 1év6 befogadé a maga
kozegében megérthet — ahogyan megérthet, s mindezt az aktudlisan népszert
(célszert) stilusban, az irodalomtudomanyos terminolégia visszametszésével,
inkdbb narrativ és képszerti eladasban rendezi el.

Amikor Davidhdzi Péter az 1980-as évek végén megteremtette a magyar-
orszdgi kultuszkutatdst és modellként megirta hozza a hazai Shakespeare-kul-
tusz torténetét,” nem egyszertien a recepciétorténet és az irodalomtorténet
egyik dgit kiilonitette el, hanem egy olyan beszédmdédot irt koriil, amelyet a
kritikai vizsgdlodéssal szemben hatdrozott meg, és amely tal is 1épi az irodalmi
vagy irodalomtorténeti kereteket, amennyiben a teljes kulturdlis struktdrat
érinti. A kultuszt ,szertartdsokban kifejez8dg valldsos tiszteletként” definidl-
ja, és harom dimenzi6jat nevezi meg: a) a kultuszt mint bedllitédast, lelki és
mentdlis természetd rajongé tiszteletet, melynek célja az adott szerz6t min-
den vid aldl felmenteni, a kritikai beszédet pedig kiiktatni; b) a kultuszt mint
szokdsrendet, mely ritudlis cselekvések, zarandoklatok, koszorizasok, meg-

birdlat a kotetrdl: Bojrir Endre, Szegedy-Maszdk Mihdly (szerk.), A magyar irodalom
torténetei, 2000, 2007/11.

33 Davipuazi Péter, , Isten mdsodsziilottie” — A magyar Shakespeare-kultusz természetrajza,
Gondolat, Budapest, 1989.
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emlékezések, ereklyegyiijtések formdjdban nyilvinul meg; ¢) mint nyelvhasz-
ndlat és diskurzus a kultusz a fentieknek nyelvi kifejez8déseit jelenti, melynek
ismérvei leginkdbb a metaforikus beszédben, a tiilz6 és ellendrizhetetlen ki-
tételekben, éles ellenétekben, fokozdsra, pédtoszra épiilg retorikdban, érze-
lemfelkelts eszkozokben érhetsk tetten.

Amennyiben azonban a kultikus szévegeket a kozvetitett ismeretek olda-
lardl vizsgéljuk, akkor olyan beszédmddként is felfoghat6k, mely kizdrélag ra
jellemzs kérdésfelvetéssel és vilaszokkal rendelkezik. Az ilyen szovegek nem
pusztan a kritikai vagy filolégiai kivetkeztetések transzponéldsai vagy app-
likdciGi. A kultikus és népszerd szovegek szerz6i nemcsak djrafogalmazzdk
az irodalomtudoményos ismeretanyagot, hanem a maguk perspektivéjinak és
céljainak megfelelen meg is alkotnak egy-egy tilméretezettebb vagy rea-
lisztikusabb szerzgi alakot vagy értelmezést. Forrdshaszndlatuk és nyelveze-
titk ennek a portrénak felel meg, a befogadéi kor pedig, amellyel szimolnak,
széleskori és vegyes képzettségii. ElsGsorban az & elérésiik, megszolitasuk
érdekében érvényes az, amit Takats J6zsef is megfogalmaz, hogy e beszéd-
mod ,nemcesak a szévegeket és olvasdsukat tekinti az irodalom vilagahoz tar-
toz6knak, hanem szerzgi image-eket, tirgyakat, cselekvéssorokat s a kulturélis
fogyasztds szdmos mas formajat is”.*

Arra, hogy a kultikus nyelvi elemek barmely tipusi irodalomtudoményos
beszédben el6fordulhatnak, Davidhazi Péter figyelmeztet, azonban Takats
Jézsefnek is igazat kell adnunk, amikor ellenvetésként azt irja, hogy nem
minden metaforikus vagy érzelmileg fiitott nyelv kultikus is egyben. Ennek
a beszédmddnak ugyanis, bar markéns sajatossdgai kozé tartozik, mégsem
a metaforikus nyelvezet a legfontosabb ismertetGjele, hiszen az szamos té-
nyezbdl eredhet: tudoményos divatbdl, egy korszak tudomanyos nyelvhasz-
ndlatdnak sajatossdgaibdl (a 19. szazad vége példaul jellemzden az dltaldnos
bolesességeket, emberi élettapasztalatot beszovd, esszészertinek gondolt tu-
domadnyos nyelvet kedvelte). Szarmazhat a képes beszéd egyéni nyelvhasz-
ndlatbdl, kritikai, filolégiai beszédben olyan tartalom, gondolat kifejezési
igényébdl, ami értekezs nyelvvel, 1étez8 terminoldgidval lehetetlen volna,
vagy egyszertien csak a szoveg rossz mingségébdl, az irodalomtudés kevésbé
magas kvalitdsaibol és a kozonség tudomanyeszményébdl. Amikor Béndezi
Jézsef 1879-ben Révai Miklosrél monografiat ir, és ezt az akadémia meg-
jutalmazza, akkor szdndékai szerint kritikai (vagy filolgiai?) munkdt alkot,
csak éppen gyengét. Stilusdban a korszak esszészer( irdasmaédjit koveti, és igy

34 Takars Jozsef, A kultuszkutatds és az ij elméletek, Holmi 2012/12, 1534-1544.
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nagyon is tudomdnyos, nem pedig kultikus akar lenni: ,,Szegény Révai még
azt sem tudta, hogy hé lelkének voltakép mi hidnyzik. Tizenhét éves volt és
szerette — a hazit, szerette a tudoményt. Ezekért akart 6 éIni. De mit csindl-
jon? Egyeddil allt a viligon [...]™

A kultikus beszédmdéd biztonsdgosabban beazonosithaté a megrajzolt
szerzGportré jellege, a szoveg cimzetti kore és a szoveg szandéka alapjan. Ez
azonban csak egyik alfaja egy tdgabb kategéridnak, a popularis beszédmad-
nak. Utébbinak szintén az irodalomrdl valé tudds elérhetévé tétele a célja
és ugyantgy sajit kérdésekkel és valaszokkal rendelkezik, 4m attdl fiiggGen,
hogy milyen olvasdi rétegre szamit, szempontrendszere, nyelvezete, forrés-
kezelése viéltozatos lehet: dllhat kozelebb a kritikai, filologiai vagy ideol6-
giai beszédmdédhoz. Ide tartoznak a tankonyvek, az oktatési segédletek, az
igényesebb médiamiisorok, kidllitisok épptgy, mint az irodalomtorténeti
kézikonyvek és szintézisek, melyeknek nagy része a populéris beszédméd
terméke, barmennyire ellenkezik is ez az dllitds az irodalomtudomdanyos
hagyoménnyal, mely az irodalomtorténeti diszciplindt éppen ezzel a nagy-
monogrifia-tipussal azonositotta.

A nemzeti nagymonografia mar eredetében is a tanitdshoz és tudomany-
népszerisitéshez kot6dstt. Toldy Ferenc 1851-es irodalomtorténeti kézikony-
ve az egyetemi tananyag konyvszerd megjelentetése volt, és (részben) ebbdl
fakad id6rendi struktdrdja, tudomédnyszemlélete és nyelvezete is. Kézikony-
vében Toldy a korédbbi lexikonir6khoz, Bod Péterhez, Czvittinger Davidhoz
és masokhoz képest sziikebb irodalomfogalommal dolgozik, amennyiben csak
a magyar nyelvli és csak a szépirodalmi szovegekre figyel, médsrészt azonban
tagabb is ez az irodalomfogalom: adott korszakba, kizosségi életbe és tarsa-
dalmi, illetve tudomdnyos rendszerekbe dgyazédik be. Toldy kultiratudoma-
nyos Osszefiiggésben beszél az irodalomrdl, részben azért, hogy tanitvinyai és
kozonsége szamara kovethets, egységes és folyamatos torténetet irhasson, de
hozzdjarult a torténelemszemlélet azon valtozata is, mely szerint az irodalom
a mindenkori szellemi kornyezettel kdlesonhatdsban létezik. A miivek oka és
eredGje eszerint a felfogds szerint a szellemi-kulturélis-torténeti héttér, jelen-
tésiik innen képzddik. Toldy érdekes médon itt nem Kazinczyval, sokkal in-
kébb Batsanyi Janossal rokonithatd, aki a magyar irodalom allapotat a Magyar
Museumhoz irott bevezetGjében a mindenkori koriilményekbdl magyarazta,

35 BANOcz1 Jézsef, Révai Miklos élete és munkdi, A M.T. Akadémia dltal a Fraknéi-Hor-
véth dijjal jutalmazott palyam, Budapest, A Magyar Tud. Akadémia konyvkiadé hivatala,
1879, 18.
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mig Kazinczy Zrinyi példdjaval timasztotta ald nézetét, hogy irodalom (magas
irodalom) torténelmi és tarsadalmi helyzettdl fiiggetleniil, mindig és minden
koriilmények kozott 1étrejohet.* ElGszavdban Toldy igy fogalmaz:

Bévebb lett, mint akartuk; de nem némithattam el abbeli meggy6z5dé-
semet, hogy, ha egyebet kivinunk adni mint elszigetelt toredék isméket
az irodalomrol, ha pragmatikai térténetet, melyben az egyes tiinemé-
nyek az irodalmat hatdrz6 valamennyi tényzékkel sszefiiggésben mu-
tattassanak fel: még ily rovid elGadasban sem mellgzhetni az orszigos
és egyhdzi, a miveltségi és tudomdnyos allapotokat és ezek kiils§ eszko-
zeit, valamint a magyar értelmi vildggal érintkezd, s6t hasonlitds végett
az e mellett hazankban mikodé idegen hatdsokat sem: miutdn csak igy
nyerhetjiik a nemzet irodalmi értelmiségének egészletes képét...>

Az irodalmi folyamatok magyardzé elve nala nem belsS irodalmi (esszenci-
alis), hanem kiilsg, vagyis torténelmi, kortorténeti, mtivel6dés-, tudomdany-,
vallas- és filozéfiatorténeti. fgy is indul minden korszakfejezete: el6bb az
worszdgos dllapotokat”, ,valldsi és miveltségi éllapotokat” ,tudoményos élla-
potokat™ targyalja, majd ,.a magyar nyelv kiils§ torténetét”, . népkoltészetet”,
~nemzeti irodalmat”, s csak ezutén jut el a sztikebb értelemben vett irodalmi
kérdésekhez, melyeknek redukélt és a bevezetGvel dsszhangba hozott valto-
zatét adja el6. Irodalomtorténete ily médon egy dtfogé torténeti-szellemtor-
téneti panordma lesz, egyik-masik teriilet kiemelésével fémjelezve egy-egy
nagykorszakot; alapelve ezen beliil az id6rend és az ok-okozat torvénye, a
genealdgia és a teleoldgia. A korszakok hatdrait is a ,nemzeti szellem” ala-
kuldstorténete jeloli ki Toldyndl. A kivetkezd beosztdssal dolgozik: dkor — a
kereszténység felvétele el6tti id8; az ondllé nemzetiség kora; kozépkor, a ke-
reszténység felvételétsl a mohdcsi vészig (XI-XVI. sz. mésodik fele) — a hit
kora; djkor, a mohdcsi vésztdl, a nemzeti visszahatds kezdetétdl a nemzeti
élet hanyatldsdig; az els6 virdgzas kora (XVI-XVIIL. sz.); legiijabb kor — az
irodalom djjésziiletésétdl a forradalom végéig, 1849-ig (1772-1849), ez lenne
a masodik virdgzas kora.

36 BarsANvI Jdnos, Bé-vezetés a Magyar Museumhoz = BATSANYI Janos Osszes mitvei, Pro-
zai mifvek 1, kiad. KErEszTURY Dezs6, TarNal Andor, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1960,
91-101. Kazinczy szovegviltozata a jegyzetekben: 437-448.

37 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom térténete, Masodik, javitott kiadds, Pest, 1852,
El6szo, V. old.
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Toldy anyagszelekcibja aszerint torténik, hogy mennyire ,nemzeti” egy
adott kor és mdi, illetve mennyire eredeti, vagyis a kollektiv szellemi szféra-
nak mennyire 6n4ll6, Gjszerd megnyilvanuldsédrdl van sz6 benne, s ennek fé-
nyében rajzol6dik ki a korszakok és alkorszakok értékrendje. A Mohdcs uténi
korszak értékvesztSként tiinik fel, mert a nemzeti nyelv egyre inkabb héttérbe
szorul a latin mogott. Ugyanigy kevéssé nemzeti a felviligosodds kora; a fej-
16dési iv csticspontja Vorosmarty, majd ami ezutdn jon, Petdfi és Arany kora
mint utdnzé kor, ismét hanyatl6 — nem a nemzetiség hidnya miatt, hanem
mert nem eredeti irodalmat mtivelnek: mindketten a népkoltészet utanzoi,
igy a kollektiv szellem miiveletlenebb része nyilvianul meg koltészetiikben.*
Toldy mtivének interdiszciplindris jellege csak latszélagos, mert erds szelekci-
6ra kényszeriil ahhoz, hogy a korszakot jellemz8 kulcsfogalmat mas szellem-
tudoményos teriiletek fel6l megalapozza és igazolja. A szelekciés elvnek ko-
szonhetGen tudta Bessenyeit és kordt példdul ,nemzetietlennek” mindsiteni,
pusztin abbdl kifolyélag, hogy francia mintakat kovettek, mig késébbi, ersen
német befolyédsoltsigi szerzdket, koztitk nmagit is, gond nélkiil be tudta
sorolni a ,nemzeti” és ,eredeti” cimke al4.

Mindennek alapjin Toldy miivei a kritikai beszédfaj ald lennének beso-
rolhaték, 4am szovegeinek sajdtossdgait, Toldy mintdit és szindékait tekintve a
magunk részérdl tgy latjuk, hogy munkai sokkal inkabb tartoznak a populdris
beszédmdd kategoridjaba. Toldy narrativ struktdrdjanak ugyanis voltak vildg-
irodalmi, f6ként német mintdi és parhuzamai, figyelemre mélté azonban,
hogy éppen a Davidhazi Péter dltal dsszevetésre kivdlasztott szerzs, Georg
Gottfried Gervinus az 1835 és 1842 kozott Lipesében megjelent, 6t kitetes
nagy nemzeti irodalomtérténetének elészavaban (Geschichte der poetischen
National-Literatur der Deutschen) szintén mitivének popularis jellegét hang-
silyozza: ,Ich will nicht fiir die Bearbeiter und gelehrten Kenner dieser
Literatur schreiben, nicht fiir eine besondere Klasse von Lesern, sondern,
wenn es mir gelingen mochte, fiir die Nation”.* Nem az irodalom kutatéinak,
nem a tudés kozosségnek, nem is az olvasok sziik korének, hanem az egész
nemzetnek szdnja a mivét. A ,;nemzet” itt, til az ideologikuman, kulturalisan
vegyes Osszetételd és dtlagmiiveltséggel rendelkezs olvasétibort jelent, mely-
nek ismereteket kivan nydjtani. 1854-es irodalomtorténeti konyvében Toldy

38 Toldy Ferenc irodalomtérténeteit Davidhazi Péter részeltesen targyalta idézett nagy-
monogréfidjaban: DAvipuAz 2004, 669-815.
39 Idézi DAvipaAz 2004, 779.
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Ferenc is kilép a sziikebb tankonyv-jelleg kereteibdl, és el@szavaban kifejti,
hogy egy nemzet miiltjat, életét addig a térténelemtudomaénya foglalta 6ssze,
onnantdl kezdve ellenben az irodalomtorténet az, amely a kozosség teljes 1é-
tét atfogni és leirni képes.*

Felmeriil persze a kérdés, hogy jogos-e Toldy irodalomtérténeteit a po-
pularitds mai fogalma felgl megkozeliteniink, s nem kell-e inkdbb sajat ko-
rdnak tudomdnyeszményéhez fordulnunk a vélaszért. A 19. szdzad kozepén
kétségteleniil létezett a tudomdnyok (kiilondsen a szellemtudoményok) ird-
nydban egyfajta tirsadalmi hasznossag-elviras. A felviligosodds koranak kép-
zéseszménye, miivel6désterjeszts igénye az 1840-es években egyfajta tarsas
és tarsadalmi eszménnyel parosult, mely az akadémiai karzatok megnyitasat
eredményezte a nagykozonség el6tt. S azis kétségtelen, hogy azirodalom vilt
a nemzet onkifejezési teriiletévé, ezért juthatott a koltészet és az irodalom-
tudomadny diszciplindris és tarsadalmi téren is vezets szerephez. Hogy Toldy
ismerte ezt az elvardst és korai kiteteiben alkalmazkodott hozzd, igazolhat-
ja, hogy munkdinak késgbbi viltozataiban reflektal rd, amikor visszavesz a
népszertsits szandékbol. 1865-re irodalomtorténetei véglegesen kindvik az
iskolai kereteket, és a ,felnGtt” nemzet szellemi reprezentdciéjava vélnak,
de mdr egyértelmtien a mtveltebb és a specidlisabban irodalmi érdeklgdésii
rétegnek cimezi Gket. Mintha éppen az olvasétabor rétegzettségét ismerte
volna fel, és azt, hogy mindeniitt nem lehet, s taldn nem is érdemes terjesz-
teni a miveltséget, mert az olyan kompromisszumokkal jar, amit egyetlen
tudomdny sem vallalhat magara:

Elgadés és irdly nem olyanok, amilyenek eddig »iskolakényvekben«
hasznéltatnak — irja elgszavaban —, s volt ki ezt maskép Shajtotta. De
irodalomtorténet nem gyermeknek, azaz irodalmilag fejletlen, akar fia-
tal, akdr nem fiatal, tanulénak val6; s ép’ ez azon szak, melynek legsajé-
tabb hivatdsa: a tanulét az iskolaisagbdl kiemelve, a szabad irodalomba
bevezetni; azon hidas az, mely a vizszinnél sokkal magasabb partra vi-

szen fel, s azért nem-meredek nem lehet.*!

Toldy itt mar szétvilasztja az alsébb szinti tananyagot és az ismeretterjesz-
tést, és az igényes popularitds kivetelményeit fogalmazza meg, célozva ra,

40 A magyar koltészet torténete, Pest, Heckenast, 1854, X—XI. old.
41 A magyar nemzeti irodalom térténete a legrégibb iddktdl a jelenkorig, révid eldaddsban,
Harmadik, javitott kiadds, Pest, Athenaeum, 1872. (Az els6 kiad4s: 1865.)
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hogy mennyire Gvatos egyensilyt kivan ez a beszédmad a szakmaisag, érthe-
tGség és szellemi kihivds kozott.

Az 1870-es években azonban a popularitdsnak tj tipusa is kialakult. A szer-
z6i életrajzokban — valami félreértett esszéizmus, a maga mélységeiben dt
nem gondolt pozitivizmus és koznapi boleselkedés jegyében — egyre nagyobb
szerepet kap a regényesitett korrajz, a moralizdl6 kiilsg és bels§ jellemrajz,
mely elforditotta a figyelmet mind a tényleges irodalmi kérdésekrél, mind
a Toldy-féle kulturélis-szellemi kirnyezetrajz ismeretekre épiilé jellegétdl.
Ennek jegyében keletkeztek az akadémia dltal sorozatban jutalmazott, egyre
gyengébb életrajzi monogréfidk (Abafi Lajos Mikes Kelemenrdl 1778-ban,
Bandczi Jézsef emlitett munkédja Révai Miklosrél 1879-ben, Badics Ferenc
Kisfaludy Sandorrél 1883-ban és Fay Andrasrél 1885-ben, stb.). Banéezi J6-
zsefnek a Fraknéi-Horvith dijjal kitiintetett Révai-€letrajza az akadémiai in-
dokl4s szerint azért kival4, mert

[...] a kornak nagy vondsokkal rajzolt politikai, tdrsadalmi, irodalmi és
tudoményos hatterébdl plastikailag emelkedik ki R. alakja s dgy szélva
eléttiink fejlédik. Szerzg ritka targyilagossdggal leplezi {6l hése erksl-
csi és szellemi bensGjét... Eladdsa vonzd, compositiGja természetes és
miivészi: egyszoval a tartalom alapossdgaval a forma mivészete egyesiil
a siker nem kozonséges fokan, s igy tilzds nélkiil elmondhatni: e md
irodalmunknak valésdgos diszére valik.

Azt mdr csak a monografia birdl6ja, Csaplar Benedek mondja el, hogy Bané-
czi miive mennyire adatszegény, forrdsai kétesek és pontatlanok, életrajzi for-
rasokat hipotézisekkel pétol, hidnyos adatokbdl von le téves kivetkeztetést, s
.a komolyabb tudomanyossdg igényelte genetikus eladds™ helyett ,regényes
szinezettel igyekszik elGaddsat érdekessé tenni”. Hosszd hibalistaval bizonyit-
ja, hogy a kortorténetre véllalkozé Bandczinak fogalma sines a 18-19. szézadi
magyar irodalom- és mtivel6déstorténetrdl, s feliiletesen olvas latin és magyar
szovegeket egyardnt.*?

Az irodalomtorténeti nagymonogrifia és életrajzi monografia ebben a
formdban teremtette meg az irodalomtorténetet mint diszciplindt. Az élet-
rajzi és kortorténeti monografidnak a késébbiekben tobb viltozata alakult

42 CsarLAr Benedek, ,,Révai Miklds élete és munkdi”, Birdlati észrevételek Bdndczi Jozsef
Jutalmazott pdlyamiivérdl, Figyels, Irodalomtorténeti Kozlony, szerk. Asarr Lajos, VI,
[1879], 210-230.

29



ki, és szdmos sikeres kisérlet emlithets a 20. szdzadbdl arra, hogy e mi-
fajok popularis jellegét kritikai jellegtivé formaljék. A nagy irodalomtorté-
neti 6sszefoglalé munkdk azonban megmaradtak a popularitds kozegében.
Részben vegyes nagykozonségnek, részben oktatasi célokra késziiltek, ami
természetesen nem jelenti azt, hogy jellegiik tudatositisa mellett ne lenné-
nek hasznélhaték a tobbi irodalomtudoményos beszédméd szdmara is, vagy
a monografia szerzGje ne fogalmazhatnd bele mtvébe kritikai jellegli meg-
latasait, filol6giai felfedezéseit. Mindamellett megmarad alapsajatossaga: a
kinyilatkoztat6 beszéd; az alternativak torlése; a részletek, kételyek, dilem-
mék, ellentmondasok elhagyésa; olykor a mordlis, ideol6giai szempontok
bedolgozdsa; a didaktikum felvéllaldsa; a narrativihoz lényegében sziikség-
telen, de ismeretterjesztG szempontbdl kivanatos tuddsanyag felvonultatésa,
és igy tovabb.

Amikor az irodalomelmélet a diszciplindris vitdkban vgy birdlja az iroda-
lomtorténetet, hogy azt a nagyelbeszéléssel azonositja, akkor olyan szempont-
bél van igaza, hogy maga az irodalomtorténet is ezt tekinti sajit reprezenta-
tiv miifajinak. Minden més tevékenységet: filol6giai megkozelitést, kritikai
munkdt, monografiat csak el6késziiletként értékel, mely majdan a nagy és so-
kak szdmdra hasznos szintézishez fog vezetni. A miifaj kanonikus helye meg-
akadélyozta mind az irodalomtorténet, mind az irodalomelmélet képviselsit
abban, hogy felismerjék és elismerjék a miifaj alapvetSen populdris jellegét.
A tudoményos diskurzusban az irodalomtorténeti nagyelbeszélés végig kriti-
kai jellegii munkaként tételezddik, igy meggjitdsi kisérletei is ilyen iranybol
torténtek, mikozben soha nem alakult ki arra vonatkozé metadiskurzus, hogy
populdris miifajként, kizvetits szerepében milyen kérdésekkel, kozonséggel
és célkittizésekkel, médszerekkel érdemes szembenéznie.

Mig a 20. szdzad els§ felében az irodalomtudomény kérében még vallalt
feladatnak szamitott az irodalmi tudds kozosségi terjesztése — Szerb Antal is
magas szintli populdris munkdt ir —, az djabb vitdkban fel sem meriil a kriti-
kai és a népszert beszédmdd kiilonvilasztasanak és lehetGségének igénye.
A nagymonogrifidt a legtobb 4j irdnyzat valamiféle irodalomtudoméanyos
ideoldgia jegyében a .fejl6dés”, ,haladas”, .nemzetkoziesedés™ gitlé ténye-
zGjének nevezte ki, amit a torténeti megkozelitésmoddal egyiitt felbontani,
dekonstrudlni Ghajt. Onreflexio hijan nem tudatosodott, hogy az oktatds és a
miivelt kozonség szdmdra ismereteket nytjté populéris beszédmaéd legitim és
fontos teriilete az irodalomtudoménynak, megvannak a maga térvényszertisé-
gei, mindségi kritériumai, korszakokhoz kotott kovetelményei, és oly médon
vélhat tudést kozvetits tevékenységgé, ahogyan a német irodalom- és filo-
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zo6fiatorténetben djabban 6ndllé diskurzusnak tekintett populdrfilozéfia tu-
dott magdnak érvényt szerezni a 18. szazad végén a tétel-filozéfidk mellett.*
Az éltaldnos averzi6 azilyen jellegli munkédkkal szemben abbdl is ered, hogy
tilélik snmagukat és sajét korukat: irodalomtorténeti kegyelet, rogziilt kanon,
hatalmi ideolégia jegyében, vagy djabb munkdk hidnydban sziikségképpen
még akkor is kitelezd olvasmannya teszik Sket, amikor mar régen mdsra van
igény. A népszerisité mivek igy tobb évtizedes, olykor csaknem évszizados
mintdkat, ismereteket és nyelvhaszndlatot kizvetitenek. Szinte lehetetlenné
teszi a véltozast a digitdlis verzidk terjedése is, ahol azonos térbe keriilnek,
egyenrangisodnak és jelen idejiivé vilnak a kiilonb6z8 korszakokbdl szarmazé
populdris munkak, legyenek azok a maguk ideje szerint is jok vagy gyengék, s
minden tj kisérletnek meg kell kiizdenie a koztudatban akér a leggyengébb
minGségii szdzéves szoveggel is, a tudoményteriiletnek pedig folyton azt kell
igazolnia, hogy nem ezekkel a miivekkel azonos, legaldbbis ma mar nem az.

4. A publicisztikai beszédmod

A sajt6 irodalomkozvetits szerepe a 18. szdzadi medidlis fordulat 6ta kozis-
mert, 4m kevéssé tudatositott tény, hogy két évszizad publicisztikdja a mifaji
véltozatossdg ellenére is jol felismerhets nyelvhasznalatot formélt ki, és az iro-
dalomnak djfajta megkozelitéseit hozta létre. E nyelvnek is erGs sajitossaga
a népszertiségre valé torekvés és a kultuszképzés, igy a kultikus és popularis
nyelvhasznalat egyik valtozataként besorolhat6 lett volna az el6z6 fejezetbe,
kiilonosen, hogy kozonsége részben azonos a fentiekkel, és a sajtonak kétség-
teleniil van olyan tipusa, illetve szovegtipusa, amely az irodalmi kultuszépités
szolgdlatiban 4ll. Poveddk Istvan példaul, aki napjaink hés- és sztarkultu-
szarél kozolt tobb tanulméanyt, doktori értekezést és konyvet, a sztarképzést
a kultikus cselekedet egyik formdjaként definidlja, ,modern szentekként” ér-
telmezve az imddat tdrgyava vélt szerepléket.* A média beszédmadjanak el-

4 Err6l 1d. Forizs Gergely monogrifidjinak fejezetét: A populdrfilozdfidrol = UG., ,,Alpese—
ken Alpesek emelkednek” — A képzés eszménye Berzsenyi elméleti szovegeiben, Universitas
Kiadé, Budapest, 2009, 55-71.

44 Ld. pl. A hés €lt, €l és élni fog. Mitoszteremiés a populdris médidban = Guiyis Judit-Totn
Arnold (szerk.), Mindenes Gydjtemény I1., Tanulmanyok KurLrés Imola 60. sziiletésnap-
jara, Artes Populares 22, 339-356; UG., AlhSsok, hamis istenek? — Hés- és sztdrkultusz a
posztmodern korban, Gerhardus Kiadd, Budapest, 2011.
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kiilonitését a kultikustél azonban indokolja, hogy vannak éndll6 sajatossédgai,
melyek egyetlen mas beszédmddra sem jellemzsk.

Az egyik ilyen sajdtossdg a tarsadalmi és medidlis rendszerstruktira dltal
teremtett kiils§ és hatalmi pozicié, ahonnan az 1jsdgiré megszélal. A publi-
cista a 19. szdzad folyamdn egyre nagyobb korben lett bejaratos, mig végiil
— az egyhdz embereihez, a papokhoz hasonléan — maga is engedélykérés, ma-
gyardzkodds, onigazolds nélkiil 1éphetett 4t minden tdrsadalmi és magénéleti
hatért, és szivesen latott, vagy kotelezének tekintett litogatéként juthatott be
szinte valamennyi elzart helyszinre. Az jsdgirdshoz, akdrcsak a vallashoz, a
hitelesség, igazsdg, igazsigszolgiltatds mitosza kapcsolédott hozzd, ezért fo-
kozatosan a machiavellista médszer is elfogadottd valt, ti. ha az djsagiré nem
legilis eszkozokkel, vagy az adott alany akarata ellenére jutott hozza informa-
ciéihoz. A nyilvinossdg szerkezetének 4talakuldsa a publicisztika nyelvében
is titkroz6dott. Az jsdgirds nyelvezetének torténeti dtalakulasirdl komoly
nyelvi és diskurzusanalizis nem sziiletett ugyan, de a tapasztalatra timasz-
kodva is biztonsdggal éllithat6, hogy egyre inkdbb a felettes (hatalmi) retori-
ka uralta, egyre inkdbb az ironikus metapozicié jellemezte targyatdl, legyen
az barmilyen természetd. Ennek egyik kovetkezménye az volt, hogy a sajté
terében egy szintre keriiltek a kiilonféle tarsadalmi, tudoményos, iizleti és
maganéleti teriiletek: az igazsdg szentsége jegyében semmi sem lett szent,
ilyen értelemben tehét — legaldbbis a média kizegében — nem érvényes az az
allitas, hogy a sztirképzés a szakrilis jellegli szentkultuszhoz lenne hasonla-
tos. A nem irodalmdrok dltal szerkesztett sajtétermékekben az irodalom irdnt
is ilyen viszony alakult ki: az olvaséi igényeket kielégiti ugyan, de tematikusan,
nyelvileg, modélisan beolvasztva nem irodalmi kozegbe.

A publicisztikai beszédmdédot az iizleti szempontok is befolyédsoljdk, és ez
a mdsik tényezd, ami az tjsdg terébe bekeriil témakat kiegyenliti. E virtud-
lis térben sok minden helyet kaphat, de az eladott példanyszam akkor is, és
egyre inkdbb elsddleges tényezdnek szamit. A felvildgosodds sajtéjanak kiilde-
téstudatat a 19. szdzad végére a fenntarthat6sag, majd a nyereség szempontja
vette dt. A sajté ezért ahhoz az olvaséi réteghez igazodik, ahonnan a legtobb
eldfizetSt vérja, és ez nem mindig a (magasan) mivelt réteg. Szaklapok ese-
tén természetesen ez masként alakul, mint a napi sajtéban, a publicisztikai
beszédmdédot azonban — éppen tomegessége miatt — a napi sajtéra értem.
Az aktualitdsra, szenziciéra, a tomegigényeket kielégitG ponyvairodalmi
parhuzamokra, maganéleti kuriézumokra, botranyokra figyeld sajt6 terében
mindezek kovetkeztében a szerz§ csak ilyen megvildgitisban keriilhet be.
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Emliteni kell végiil egy jelen idejd valtast a sajté beszédmdédjéban. Mi-
utdn egyre inkdbb az irodalom irdnt kevéssé érdeklgdd, de tomeges olvasé-
tabor vilt megrendel6vé, igy a publicisztikai beszédben is az & igénye vilt
etalonnd, akinek csak specidlis tdlaldsban, erGsen vonzé és figyelemfelkeltd
moédon lehet eladni ezen hireket: egyszertsitve, roviditve, egyértelmsitve
és szenzaci6va formdlva. E cikkek szerzdi sokdig publicistdk voltak, akik ma-
guk ugyan nem tartoztak az irodalmi vagy irodalomtudoményos szférdhoz,
de a huzamos munka kialakitott ndluk egyfajta tdjékozottsdgot az adott terii-
leten, ismerték az irodalmi szovegeket, szerzéket és az aktudlis intézményes
kornyezetet. Az utébbi évtizedekben azonban eltiintek a szakdjsagirék is, és
kialakult a gyorsinterji gyakorlata, melynek sordn az tjsagirds munkdjit az
iréra, irodalomtuddsra héritjdk at, arra kényszeritve Sket, hogy elsajatitsdk azt
a nyelvet, melyet az adott sajtétermék olvasétdbora beszél. Mindez valami-
féle hamis tudoméanynépszertsités és tarsadalmi hasznossag jegyében zajlik,
hiszen az ilyen sajtéba, minimdlis térben vagy id6keretben csupdn a cimbe,
cimszalagba kiemelhets, harsany megfogalmazdsi mondatok, félmondatok,
kulcsszavak keriilnek 4t. Mindezt akir irodalmon kiviili teriiletnek is lehetne
tekinteni, amennyiben nem hatott volna vissza magéra az irodalomtudomény-
ra (s6t szépirodalomra), ahol a bulvirértelemben vett érdekességnek, latva-
nyossdgnak, szérakoztatdsnak, djdonsdgvdgynak mint szellemi, tdrsadalmi,
anyagi profittermeld technikdknak megteremtédtek a tudomanyos és esztéti-
kai-poétikai ekvivalencidi.

5. Az ideolégiai, politikai és a filozéfiai beszédméd

A politikai beszédmédon nem egészen azt értem, amit Takéts Jozsef az er-
16l sz6l6 1998-as tanulmanydban mond, vagyis nem annak a felderitésére
gondolok, hogy nyelvhasznalata, érvrendszere, utaldsai, gondolkoddsi mintéi
alapjan egy szerzg vajon a republikdnus, liberélis vagy masféle tirsadalom- és
torténetfelfogés hive volt-e (vagy mindig azonos médon volt-e hive valame-
lyiknek), noha ez fontos eszmetorténeti kérdés lehet, és bizonyos szovegek
értelmezésének is részét vagy hitterét képezheti. Az a kérdés sem tartozik
ide, hogy valamely konkrét irodalmi széveg milyen lehetséges ideoldgia és
politika jegyében, illetve nyelvezetében sziiletett. Ez csak a tartalmi, formai,
poétikai sajatossdgok, elsédleges kontextusok egyiittes figyelembevételével
lehetséges, igy a filolégiai vagy kritikai beszédmdd keretében zajlik.
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Amikor irodalomtudoményos beszédmdédként hasznalom a kifejezést, ak-
kor az érdekel, hogy hogyan litszik egy adott szerz6 vagy mi, ha egy (iroda-
lom)tudés barmely eszmei vagy politikai értékrend befolydsoltsiga alatt tekint
ra. Ez a tekintet csakis kiils6 lehet, kérdésfelvetése irodalmon kiviili teriiletrél
szarmazik, és minden kovetkeztetése oda képzadik le. A kiilsé nézGpont tar-
tozhat passziv eszmerendszerhez (személyes meggy6z6déshez), és lehet ak-
tiv politikai, illetve hatalmi pozicionéltsiag eredménye, szempontunkbdl nincs
kozottiik kiilonbség. Sajdtos véltozata a sznobizmus, ami — a Thackeray dltal
kidolgozott jelentésében (A sznobok konyve) — egy eszme vagy értékrend mi-
melését vagy tilhajtott valtozatt jelenti. A felsorolt perspektivik tovabb bont-
haték, magukban foglalhatnak felekezeti, morilis értékrendet, partpreferen-
cidt, de egyik-masik tudomdnyos irdnyzat, iskola, tudoménypolitikai stratégia,
médszer, vagy pozici6 irdnti ideoldgiai tipust elkitelezédést is. Az ilyen olvasat
jellemzGen tartalmi, az értelmezést a felfedezni kivéant, esetleg elvetendd esz-
mék, tézisek irdnyitjék, vagy konkrét politikai és hatalmi nyereségvagy vezérli.
A m eszkdzzé vagy példazatta, az irodalom pedig példaanyagok tarhazava va-
lik, az olvasat ennek kivetkeztében fragmentdris, szelektiv és allegorikus lesz.

Az ideolGgiai és a politikai perspektiva jelen ideji néz&pont, ez a jelen id6
azonban eltér a kritikaitél: nem mitikus, hanem nagyon is aktudlis iddfoga-
lomrdl van sz6, hiszen az értelmezés tétje és haszna mindig konkrét, azonnali,
és egy szintén aktudlisan elgondolt jovét szolgdl. Gadamer applikicié-fogal-
ma, miszerint egy sziveget az értelmezd mindig sajat beszéls poziciéjihoz
igazit hozzd, lényegében erre a beszédmddra érvényes.*

Mind az ideol6giai, mind a politikai olvasat deduktiv és el6iré, mert mér
a vizsgdlat vagy olvasds eldtt vizolja nemcsak a lehetséges, hanem a kivdnt
eredményt is. A politikai (a hatalmi poziciébdl irdnyitott) olvasat a tuddstol
hitelességet, hitvalldst is megkivan, és ezt habitusvizsgdlatokkal folyamatosan
ellendrzi. Mindkét beszédmdd terjeszkedd és térits jellegii: nemcesak kite-
lez6vé teszi az el6irt nézGpont alkalmazédsat, hanem kiilonféle médszerekkel
gazdagitja is sajit eszkoztarat. Erdekében 4ll ennek kovetkeztében a tudo-
ménykozi hatdrok elmosésa (ide tartozik az inter-, transz-, és multidiszcip-
linaritds ideoldgidja és az irodalom beolvasztisa a kultiratudoményokba); a
miivészeti, populdris és iizleti produktumok kozotti kiilonbségek tagadésa;
olyan tdrsadalom- és politikatudoméanyi irdnyzatok beemelése, mint a gender,
posztkolonializmus, multikulturalizmus; a m{ivészeti dgak szemléleti egybe-

45 Hans Georg GADAMER, Igazsdg és mddszer, ford. Bonynar Gabor, Gondolat, Budapest,
1984, 218.
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mosdsa, ahol ez lehetséges (ahol a szaktudds pétolhaté a véleménnyel vagy
dekonstrukciés olvasattal, mint példdul az inter- és multimedialitds eseté-
ben); a nyelvi hatdrok térlése, a tudomdnyok és miivészetek egynyelvisitése.
E jelzésszertien felsorolt irdnyzatok, jelenségek latszélagos sokféleségiikkel
és kindlatukkal a tudoményos és miivészeti élet szabadsdgit és ideolégiamen-
tességét hivatottak reprezentdlni, azonban az itt fel nem soroltakkal egyiitt
is éppen az egy irdnyba mutatd, nem irodalmi és nem miivészi célkitiizésiik,
harcos retorikédjuk jelzi, hogy azonos vagy hasonlé6 médon az ideolégiai esz-
koztarba tartoznak, mikozben az egymadst kovets ,turn”-6k, azaz fordulatok
id6t sem hagynak valédi természetiik felismerésére.

Sem az ideoldgiai, sem a politikai beszédméd nem irodalmi természetid
megkozelités, mégis érdemes Gket azonositani és megtanulni felismerni, mi-
vel befolydssal vannak a filol6giai, kritikai és populdris beszéd strukturilis ke-
reteire, anyagi hatterére, szemléleti irdnyaira, s olykor éppen filozéfiainak,
kritikainak, filol6giainak vagy populdrisnak dlcdzzdk magukat.

Itt indokolt végiil a filozéfiai beszédmdédrol sz6lni. Nem azért, mintha a
politikaival vagy ideoldgiaival azonositandm, hanem azért, mert éppen azoktdl
lenne sziikséges elkiiloniteni. Az irodalomelmélet ugyanis mint diszciplina (?)
onmeghatarozasaiban arra formalt jogot, hogy a miivészetfilozéfia és esztéti-
ka helyét foglalja el az irodalomtudomanyban. Mikézben azonban a teriiletet
maganak vindikdlja, a klasszikus esztétika tdrgydt — a mtialkotasra, a miivészet
mibenlétére vonatkozé kérdéseket — nem villalja fel, s6t éppenséggel (meg)
tagadja Gket. Ehelyett a befogadéssal, az értelmezéi tevékenységgel foglalkozé
irdnyzatokat gytijti egybe, és hermeneutikai tudoméanyként tekint Gnmagara.
Allitdsunk mellé idéziink egy irodalomtudoményrdl sz6l6 2006-os tankonyvet:

Az irodalomtudomény kezdete ugyanis egyértelmtien az irodalomtor-
ténethez kothetd, az irodalmisdg definicidja ekkor még egy nagyobb
kulturalis és torténelmi kontextus hétterével korvonalazédott. Az iro-
dalmisdg altaldnos jellemzGi és az egyes irodalmi mi sajitossigai az
ilyen nagyobb kulturdlis folyamatokhoz képest masodlagosnak téintek,
és az egyes miivek értelmét kielégitGen meg lehetett taldlni, ha azokat
torténeti, politikai és biografiai kontextusukban vizsgéltdk. A XX. sza-
zad azonban egyértelmien az irodalomtudomény ,.elméletiesedésével”
jellemezhetd, szokas egy radikdlis ,.elméleti fordulatrél” beszélni. En-
nek hittere egy bonyolult, de nagyon hatarozott atalakulds az iroda-
lom (az olvasis) poziciéjaban: a nagyobb folyamat értelemképzs sze-
repével szemben egyre erdteljesebben meghatirozévé vilt az egyes,
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autoném jelentéskonstrukei6ji, 6nelvii mialkotds. Az egyes mialkotds
pedig olyan értelmezési és metodoldgiai kérdéseket vetett fel, amelyek
elvi osszefoglalét, logikaihermeneutikai megyvildgitast, azaz egy olyan
diszciplinat kiveteltek meg, amit ma ,irodalomelméletnek” neveziink.
Az irodalomelmélet az autoném, énteremts olvasaton keresztiil 1étezs
(és mint ilyen sokféle mas jelenséghez kapcsol6d6) mialkotds elmé-
lete, annak kiévetkezménye, hogy ..a Kommentdr dltaldnos vilsigiba
lépiink”, azaz értelmezési feladataink, problémaink rendkiviili médon
felerssodtek.*®

A fejezetrészbdl vildgosan latszik, hogy az irodalomtudomény a maga genea-
l6gidjanak feltérképezése sordn nem akar tudni a retorika, poétika, esztétika,
filologia és kritika évszdzadokat (évezredeket) felolels klasszikus tudomanya-
16l, és a 18. szdzadban keletkezett irodalomtorténetet jeloli meg eredeteként.
Tovdbb4 hogy az irodalomrendszerbdl (az ir6-mti-olvasé hdarmasbdl) az ol-
vasdst-értelmezést helyezi kozéppontba, és ennek tudoményéval, a herme-
neutikédval definidlja az irodalomelméletet. Minden olyan szépségfogalomra,
mtalkotdsra stb. vonatkoz6 kérdés kiszorult tehit az irodalom mai elméleti
megkozelitéseibdl, ami a klasszikus esztétika targyét képezte. Csak remélni
lehet, hogy Horn Andrasnak a nemrég magyarul is megjelent irodalomeszté-
tikai konyvével*” Gjraindul ez a fajta diskurzus is az irodalomrdl.

46 Bokay Antal, Bevezetés az irodalomtudomdnyba, Osiris, Budapest, 2006, Az irodalomtu-
domdny részteriiletei, fajtdi cimi fejezet.

47 HorN Andriés, Az irodalomesztétika alapjai, szerk. Forizs Gergely, Budapest, reciti, 2017
(eredetileg németiil: Wiirzburg, Kénigshausen & Neumann, 1993).

36



I1. ARANY JANOS
BEFOGADASTORTENETENEK PELDAJA

Milbacher Rébert az Arany-irodalom természetrajzat 1932-ig dttekintve
szimbolikus pillanatokat emel ki az tn. ,recepciétorténetbdl”. A fogalom idé-
zGjelbe tétele t6lem szarmazik, hiszen az eltérg irodalomtudoményos beszéd-
médok fényében kérdéses, hogy lehet-e egyiltalin egységes, mindent dtfogé
befogadastorténetet feltételezni, vagy inkdbb kiilon-kiilon, parhuzamosan
futé olvasatokrdl kell-e azonos korszakon beliil is beszélni. Més eredményre
jutna példaul a filol6giai beszédmaédot kizéppontba éllité recepcidtorténet,
és més kovetkeztetések szarmaznanak a kritikai, ideolégiai, kultikus vagy po-
puldris jellegti irodalomtudoményos szovegek vizsgdlata sordn, mint ahogyan
azt példaul Szegedy-Maszik Mihdly 1981-es tanulmanya is tiikrozi Arany kri-
tikai befogaddstorténetérsl, melyben més eredményre jut, mint Milbacher
Robert.* Aranynak ebben az esetben annyi ,,recepciétorténete” lenne, ahdny
beszédméd, vagy ezeknek ahdny tovabbi alfaja elkiilonithetd.

Milbachernél mindez némileg egymasra vetiil és keveredik. Vizsgalt szo-
vegei kozott vannak kritikai jellegtiek az 1840-es és 1850-es évekbdl; vannak
publicisztikai szévegek a szdzadfordul6rdl, ezt koveti Berzeviczy Albert aka-
démiai elnok diszbeszéde 1932-ben, Arany haldldnak 6tvenéves évfordul6jan.
A sokféle forrds ellenére Milbacher mégis valamiért tigy latja, mintha a tel-
jes Arany-recepci6 egy tombbdl lenne kifaragva. Ijgy fogalmaz, hogy Berze-
viczy ,mintegy zdrGpecsétet nyom az Arannyal kapcsolatos diskurzus” teljes
rendjére.” S meg is teszi a sziikséges médszertani lépéseket, hogy ezt a vég-
eredményt kapja. Milbacher szévegében ugyanis nemcsak az Arany-életmi
kiilonboz6 jellegli megkozelitései nem differencidlédnak, hanem korszakok

48 SzEGEDY-Maszak Mihdly, Arany életmiivének vdltozé megitélésérdl, Irodalomtorténeti
Kozlemények 1981/5-6, 561-580.
49 MiLBacHER 2009, 18. (A Bevezetés — Az Arany-irodalom természetrajza cimf fejezet.)
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is egymdsba mosédnak. Gyulai Pal 1855-6s kritikai Arany-cikkét jelsli meg a
Szépirodalmi szemle sorozatbdl mint az Gsszes késébbi Arany-kép origéjat,”
innen lép dt az 1840-es évekbe, a népiességrdl vald, szintén kritikai diskur-
zushoz, majd el6re, az 1800-as évek végére, onnan tjra Berzeviczyhez, s tdle
visszabb, 1917-be, Arany sziiletésének szdzados évfordul6jihoz. E léugrdsok
azt mutatjék, hogy az idézetsorok nem torténeti levezetésbe rendezddnek,
beszédfajtik szerint sem kiiloniilnek el, pusztin illusztracidként szolgdlnak
valami olyasféle tudomadnykritikai édllitishoz, hogy az egész Arany-recepcid,
tgy, ahogy van, kultikus jellegii (volt).

Ugyanide jut azonban akkor is, amikor a kévetkez6 gondolatmenetben va-
lamiféle kronolégiai sorba, harom szakaszba osztja az Arany-olvasatok tipu-
sait. Az elsG szakaszt minddssze néhéany évre becsiili, a Toldi megjelenésétsl
A nagyidai cigdnyokig, illetve a Kisebb kiltemények megjelenéséig (1856).
Ezt tekinti a kritikai beszéd révid periédusdnak, majd innentél kezdve foko-
zatosan formélédni és erdsodni latja az Arany kivételezett pozicidjét biztosité
kanont, egészen a 20. szdzadig. Ebben a szakaszban, melynek elsg fele Arany
haldldig tart, egyre kevesebb teret érzékel a valodi kritikai megszolalasra, és
egyre egyontetibbnek tapasztalja az Arany nemzeti jellegét, sérthetetlensé-
gét, kanonikus és kultikus stitusét hirdets beszédet.

Nem (csak) Milbacher médszerében van azonban a hiba, amikor ennyi-
re egységes Arany-kép jon ki egy recepciétorténeti vizsgal6dasbol. A jelzett
idGszakban kétségteleniil erds kultikus viszonyulds tapasztalhaté Arany élet-
miivéhez. Haldla, temetése, majd a viszonylag rovid id6kozonként kovetkezd
évfordulok miatt (1917, 1932) az alkalmi-iinnepi szovegek a szazadfordulé
évtizedeiben torlédtak is egymasra. Léteznek azonban mds okok is. A po-
zitivizmust a mai irodalomtudomany dltaldban a filolégidhoz koti hozza, ke-
vésbé emlegetett tény azonban, hogy az irdnyzat nagyon erds és nagy hatast
kritikai médszert mikodtetett, deduktiv, metaforikus, esszészerti tudoma-
nyos stilussal egybekotve. Ennek Aranyra vonatkozé mintdjat Riedl Frigyes
1887-es, ideoldgiai és populdris jellegli esszémonogrifidja képviseli, hosszd
idére meghatdrozva az Aranyrdl sz6l6 beszéd nyelvezetét: sokkal gyengébb
képességti irodalomtorténészek dltal utdnamondva szétterjedt az oktatdsban,
tudoményban és médidban. Arany azonositdsa a nemzettel, koltészetének egy
konstrudlt faji karakterolégiara valé leképzése nem Erdélyi Janos kritikai ird-

50 A cikksorozat eredetileg a Budapesti Hirlapban jelent meg 1855-ben. Kotetben: Gyu-
LAt Pal, Kritikai dolgozatok 1854-1861, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1908,
69-240, a Milbacher altal idézett rész: 106—128.
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saihoz, nem Gyulai Pal Szépirodalmi szemléjéhez kothetd, ahol egyetlen sz6
sem esik példaul Arany szdrmazdsdrdl és faji sajdtossdgairol (sokkal inkabb a
Toldi és a Toldi estéje poétikai és miifaji kérdéseirdl), hanem Riedl Frigyes — a
pozitivizmus mintamtivének tekintett — vulgarisan pszichologizal6 miliGelmé-
letében tortént meg.>

JArany koltészete egyéniségének és kornyezetének terméke” — 6sszegzi
Riedl els6 fejezetének nemzeti és lélektani rajzat, melyben {6 vonédsként a
kozonyig mend paraszti és faji jozanség, ,.a magyar nép feltiing okoskodé haj-
lama”, a pedantéridig terjedd pontossdg, a ,beteges szenzibilitds”, ,.csigacsap-
szer( érzékenység”, a buskomorsagig fokoz6dé szemlélédés, a hipochondria,
mar6 onkritika, akarathidny, a nemzet irdnti elkételezidés, felelGsségtudat
emelkedik ki, kérnyezetébdl pedig a reformkor hazafisdga és Nagyszalonta vi-
déki kornyezete, ahonnan Arany mint ,langesz{ parasztfia” 1ép ki, mikzben
szarmazasat soha nem tudja levetkGzni: ,Arany virdgaira mindig tapad egy
kis gyokérszili term6fold is”.* Erre a szocioldgiai és pszichoportréra épiti rd
Riedl Arany koltészetének ldtszélag kritikai jellemzését. Médszerét a kovet-
kezsképpen fogalmazza meg:

Helyezziik at ezt alényegében szemlél6d6 természetet, kit miiveibdl oly
tilsdgos érzékenynek s a sotét képzelddésre és biiskomor hipochond-
ridra hajland6nak ismeriink, helyezziik — mondom — mindezekkel a
sajatsagokkal, hozzd toldva még szégyenlGs félénkségét, nagy megfi-
gyelGtehetségét, jozan, de mégis erGs fantazidjit és végre rendkiviili
nyelvérzékét abba a kornyezetbe, amelyben Arany, a gyermek és ifji
nevelkedett, a férfi kiizdott meg alkotott — és koltészetének sajatsdgai
meg vannak elGttiink fejtve [...] Mindenekel6tt bizonyos, hogy az ilyen
embernek — aming Arany volt — kéltészete nemzetivé valik, hisz a negy-
venes években, amelyekben fellépett, Magyarorszig szellemi dramlatai
mind a hazafisdg felé szakadtak...

S hogy milyen veszélyes lehet az ismerethidnyos és torzult perspektivaji
dedukci6, arra szimos példa idézhet§ miivébdl: Nagyszalonta ndla példaul
abban tér el ,a legtobb tipikus magyar virost6l” (1), hogy ,.van torténeti épii-

51 NeMmETH G. Béla, Az irodalomtorténeti pozitivizmus magyar mintamiive (Riedl Frigyes
Arany-monogrdfidja) = u6., Létharc és nemzetiség, Irodalom- és mtiveldéstorténeti ta-
nulményok, Magvets, Budapest, 1976, 166-195.

52 Azidézetek Riedl Frigyes monogrifidjanak 1982-es kiaddsdbol valdk, a 7-50. oldalrdl.
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lete” (1); tovdbba ,,Magyarorszdg legporosebb varosa”, tele volt egy-két évsza-
zados poroskodéssel; lakossdaga . két partra szakadt”, hajdikra és jovevények-
re. Mindez a lakossdgnak is, Aranynak is a mult felé tereli a figyelmét, s e té-
nyek ,hozzdjarultak epikus neveléséhez”, de idegengyiilsletéhez is (1), mint
példaul ahhoz, hogy a Toldiban cseh nemzetiségii a bajnok. Arany mikrore-
alizmusdnak példdjaként idézi a Toldi farkasjelenetét, riacsoddlkozva, hogy
milyen pontosan irja le a szkolg és macskamédra hemperg6 farkast (pon-
tosabban réti farkast, toportydant). Buffon mtvébdl ellenérzi, hogy Arany-
nak igaza volt-e, majd oda vezeti vissza a jelenet leirdsét, hogy az Alfoldon
régebben sok farkas (!) élt, igy Aranynak maédjiban lehetett 6ket megfigyelni
(1) Mintha Arany lett volna a nagy alf6ldi vidéken a farkasokkal tdncol6 John
Dunbar. RiedInél nyoma sincs Gyulai Pél, Erdélyi Janos, Kemény Zsigmond
miifaji és poétikai jellegi kritikai megkozelitésének. Riedl Toldi-értelmezése
Gyulaiéhoz képest egy masik beszédmad, a korabeli populdris és ideol6giai
megkozelités jegyeit viseli magdn:

Toldi népies eposz; nyelve, felfogisa egyarant népies. Alakjai a nép ko-
rében mozognak, a nemes sziiletésti Toldi is parasztok kozt él. A kolts
eszménye is népies; egyszerd sziv, tiszta erkolces, vitézség, becsiiletes-
ség, gyermeki szeretet — ezt magasztalja a koltemény. Felfogdsinak
népiessége legtisztabban a motivumokban mutatkozik: ezek mind oly
egyszertek, a lelki élet ama kezdetleges [!] fokardl valok, melyeket még

a gyermek is felér ésszel” [!] Semmi bonyolult 1élektani probléma [! ...]

Ebbél a leirasbdl nem tiinik elé sem a Toldi, sem a késébb elemzésre keriils
Toldi estéje, Toldi szerelme, Buda haldla, vagy a lirai koltemények legaprébb
részleteiben is megnyilvanul6 verstani, ritmikai, jelentéstani, intertextulis,
kompoziciondlis gazdagsiga. Csak az, hogy Arany nemzeti és népies volt.
Arany koltészetének el6bb sziiletett meg a szintézise, mint kritikai vagy fi-
lol6giai ismerete.” Az Arany-recepciéban ez a tipust deduktiv, nemzeti, faji
és pszicholdgiai levezetés valt maradand6vd még azokban a munkdkban is,
melyek tdjékozottabb és gazdagabb els6dleges forrdssal dolgoztak.

5 Erre Szegedy-Maszdk Mihdly is utal Arany kritikai fogadtatdsdnak attekintésekor, s bér &
nem a filolggiai megkozelitést, hanem a mtelemzést hidnyolja az dltala idézett szerzdknél
(Riedl Figyes, Babits Mihaly, Horvéth Janos stb.), lényegében az induktiv jellegti vizsgal6das
hidnydra mutat rd. SzeGEDY-Maszik Mihdly, Arany életmiivének vdltozé megitélésérdl, i. m.
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Az Arany-hagyatékot azonban még évtizedekkel késébb is alig ismerte a
szakma, hiszen az részben a nagyszalontai Arany-mizeumba, részben az 6z-
vegy Arany LiszI6nét ngiil vevs Voinovich Géza kezére jutott, részben szét-
szér6dott. Voinovich a maga Arany-életrajzdban a néla 1év6 kéziratos anyag
ellenére felting és furcsa médon, hivatkozdsainak nagy részében nyomta-
tott forrdst idéz. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy Aranynak csak kul-
tikus vagy kanonikus megkozelitései lettek volna. Szép szamban idézhetsk a
20. szazad elejérdl olyan filolégiai munkdk, melyek forrdsokkal, szovegvélto-
zatokkal, els6dleges kontextusokkal dolgoztak, ezek azonban egyrészt valtozé
szinvonaldak voltak, masrészt — a szellemtorténeti iskola erésédésének idején
— elszigetelt cikkek, tanulméanyok maradtak, melyek nem élltak 6ssze egysé-
ges Arany-képet nytijté beszédmaédda. Az 1940-es és "50-es években a kritikai
kiadds megindulésa ellenére a politikai és ideol6giai megkozelités uralkodott,
a 20. szdzad masodik felében pedig a tudoményos ideol6gidk gétoltdk a filo-
l6giai olvasat érvényesiilését. E16bb a strukturalizmus, majd a hermeneutikai
és dekonstrukeids iskola honosodott meg, ezt viltotta a kultiratudoményos,
vizudlis, medidlis és mds fordulatok sora. Valamennyi filolégia-ellenes irdny-
zat volt, olyan vitahelyzetben, melyben tobb figyelem fordult a teoretikus ér-
vek, mint a primer kutatdsok felé. Az ezredfordulé téjin kezdddott az elss
olyan id@szak, amikor az Gjraindulé kritikai kiadds munkélatainak kiséretében
az induktiv filolégiai beszédmadd egydltaldn érvényesiilni tudott, és komplex
megkozelitési irdnyzattd nShetett.>

54 Fordul6pontot jelentenek e tekintetben az MTA Irodalomtudoményi Intézete dltal az
Arany-éviorduléra sajté ald rendezett tanulménykotetek, melyeknek nagy részét a kritikai
kiaddson dolgoz6 kutatdk irtdk: Koromray H. (szerk.) 2017; GAsort Kovics—Major 2017.
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III. ARANY JANOS IRODALOMFOGALMANAK
FILOLOGIAI JELLEGE

Arany Jdnos az ,irodalom” fogalma alatt mindenekel6tt verbdlis tevékenysé-
get és miivészetet értett, ezen beliil annak irott valtozatit. Irodalomtudoma-
nyos gondolkodasanak, oktaté6i és kritikusi gyakorlatdnak kézéppontjdban az
ezzel kapcsolatos kérdések, szovegek, témdk, miifajok, minték élltak, és ennek
jegyében is alkotott. Ez nem jelenti azt, hogy magidnemberként, akadémiai
titkdrként ne érdeklddott volna barmely mds mivészeti g, tudomény, tar-
sadalmi jelenség, mordlis mindség vagy politikum irdnt, hogy ezek kozott ne
lett volna olyan, melyet tobbre vagy kevesebbre értékelt, melyet elfogadott
vagy elvetett, vagy hogy e mingségeket ne engedte volna be irodalmi szo-
vegeinek jelentésterébe, de ezt minden esetben az irott mtivészet szlirjén
at, annak eszkozeivel megmunkélva tette. Bandlis evidencidnak tiinik e kije-
lentés, mégis éppen ennek a latszélag magatdl értet6dé ténynek a hidnya és
mell6zése jellemzi az Arany-recepcié deduktiv médszerre épiil6 vonulatait
és beszédmddjait. Innen (is) eredhet az az egyformasig és egyontetiiség a
réla sz616 irodalomtudoményos szévegekben, melyet Milbacher Rébert oly
zavarénak érzékelt. Arany vildglatdsa esztétikai (irodalmi) természetd volt,
és még miel6tt elhangzana az ellenvetés, hogy természetesen minden nagy
koltének esztétikai természet a vildglatdsa, érdemes figyelembe venni, hogy
Arany koltészetében milyen mértékben szorul ki minden egyenes leképzdés
referencidkra, politikumra, napi eseményekre, de még sajit személyére és
koriilményeire is. Alig emlithet6 kolts ebbdl az id6szakbdl, akirsl olyan ko-
vetkezetességgel dllitottdk volna kortérs és késébbi kritikusok, hogy keriilte az
tn. személyes, vagy annak latsz6 lirat, pedig lirdja is, epikdja is a személyesség
minden jegyét tartalmazza — csak nem egyenes dgon, vagyis nem litterdlis
vagy annak latszé szinten, hanem mindig édttételesen, retorikai, képi vagy a
transztextudlis elemek valamelyikének kozvetitésével.
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Az a tulajdonsdga, amit a kortdrsak és az irodalomtorténeti portrék ,sze-
mérmességként” irnak le, abbdl ered, hogy Arany a legvéltozatosabb maéd-
szerekkel hdritotta, olykor tiltotta le a réla sz6l6 populéris és publicisztikai
beszédet. Tanulsdgos nyomon kovetni példdul a hatdrozottsagot, ahogyan le-
korldtozza a nyilvanossdg elé keriil§ onéletrajzait. Kertbeny Kérolynak 1850-
ben,” Gyulai Pélnak pedig 1855-ben ¢ maga irja meg 6néletrajzit. Azt nem
tudni, hogy a Toldy Ferenc éltal a magyar irodalomtérténeti olvasékényvben
kozolt rovid életrajzot jovdhagyta-e 1869-ben, talin mdédjdban sem dllt tilta-
kozni — kiilénosen az utolsé mondatok ellen, melyekben Toldy a két évvel ko-
rabbi kirdlyi kitiintetést pélydja egyik kiemelkedd elismeréseként értelmezi.*
Egy évtizeddel késébb talan mar kényszertien veszi tudomdsul és hagyja jéva
a Toldy éltal szerkesztett életrajz ezen kitételét, felvallalva a tényt, az osszes
mordlis és politikai kovetkezményével egyiitt: ,,Felséges kirdlyunk, szerencsés
korondzata utdn, a sz. Istvin magas rendje vitézévé nevezte ki: hazankban egy
magyar koltének a kirdly dltali kitiintetése elsg példdjaal”.>

Ha azonban tehette, akkor dtjat dllta az életrajzi mozzanatok nyilvanos-
sdgra keriilésének. Tiz évvel kés6bb, 1878 végén példaul egykori jétevije és
bardtja, a nagyszalontai Rozvany Gyorgy irta meg emlékeit a fiatal Aranyrol.
Mérki Sdndor irodalomtorténész kérésére tette, aki a Bihar megyei irékrél
szeretett volna életrajzgytjteményt kiadni. Marki Sandor Gyulai Palt kérte
meg, hogy engedélyeztesse Arannyal az adatok felhasznédldsat. Gyulai Pal
1879. jilius 30-4n vélaszolt, és a kovetkezsket irta: ,Arany azt jegyezte meg
Rozvany ur jegyzeteire, hogy azokban egy s mas tilozva van; pl. § nem azon
id6tédjt tanult meg olaszul, mint Rozvény tr frja.” Rozvéiny anyaganak els

5 Arany Jinos Kertbeny Kérolynak, 1850. dec. 23-a koriil, AJOM XV, 310. és a jegyzetek:
684-689.

56 Arany tiltakozdsét a kitiintetés ellen és az ehhez val6 kés6bbi viszonyuldsdt részletesen
feldolgozta Koromray H. Janos, Arany Jdnos keresztje: a kitiintetés, Irodalomtorténeti
Kijzlemények 116(2012)/5, 518-553.

57 Torpy Ferenc, Magyar irodalomtérténeti olvasskinyv, 11. rész, 1808-t6l 1849-ig, Athenae-
um, Pest, 1869, 647—648. has4b.

5 RozvANy Gyorgy, Arany Jdnos életébdl, kozli: SAFRAN Gyorgyi, Arany Jdnos és Rozvdny
Erzsébet, MTA Irodalomtudoményi Intézete, Budapest, 1960, 133-172. (Irodalomtorté-
neti Fiizetek) — Eredetileg Arany halédla utdn, hiisz folytatisban jelent meg a kivetkezs
lapban, Nagy-Szalonta és vidéke, szépirodalmi tarsadalmi, kozigazgatési és iparérdekd
hetilap, szerk. Szikszay Lajos, CsorvAssy Istvan, 1890. jan. 12.—m4j. 11. MARk1 Sdndor az
emlékirat keletkezésének torténetét is megirja: Arany Jdnos szalontai éveibdl, Irodalom-
torténet 1917, 120-130.
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véltozatit Marki két évvel kordbban is megkiildte Aranynak, erre a kérésre
Arany Liszl6 fogalmazta meg atyja iizenetét 1877. janudr 26-4n:

Apdmnak hdarom hénap 6ta olyan szembaja van, mely miatt irnia, ol-
vasnia tilos; 6 maga tehat nem vilaszolhat. Kéreti 6nt, hogy azon ifji-
kordra vonatkozé adatokat, melyekrdl a hozzd intézett levélben sz6l, ne
kozolje részletesen. Nézete ily kérdésekrdl az, hogy a hasonlé ifjikori
aprésdgok, ha érdekesek lehetnek is az ir6 haldla utan, de életében nem
tartoznak a kozonség elé s kozlésok igen konnyen indiscretiéva vélhat
az {réval, arrogantidvd a kozonséggel szemben [...] Apdimnak elég rész-
letes életrajza jelent meg Toldy kézikényvében s & ennek kozlését ma
is elégnek tartja.

Ellenvetésiil lehet felhozni a fenti torténetben, hogy Arany maga nem szélal
meg az tigyben, csak iizen, s hogy felmeriil a gyant, vajon nem Gyulai Pél, vagy
az atyja tekintélyét mindig is hliségesen 6rz6 fia dontése dll-e a tiltds mogott.
Azonban levelezésében maga Arany is tobb alkalommal kéri ismerdseit, fidt,
s6gordt a sajtonyilvanossagtél vald tartézkoddsra,™ a Mérki Sandor dltal idézett
vélaszok ezekkel a levélrészletekkel teljes mértékben 6sszhangban édllnak. S ide
tartozik az a tény is, hogy 1856-0s Kisebb kolteményeinek kiaddsabol Arany
mint maginéleti széveget még a Petdtivel val6 koltdi levelezését is kihagyta.
A privitszféra elkiilonitése az esztétikaitdl koltészetében is megnyilvanul.
A deduktiv jellegii portrékban egyik sajatossagaként szoktdk emliteni a ,nem-
zeti”, kozosségi” (Németh G. Bélandl ,manddtumos”) és reflexiv jelleget. Ez
tobbek kozott azzal jart, hogy a dolgoktdl, tényektd] tavolabb allg, bardkslté-
szethez hasonlé emlékezés, szemléldés érvényesiil szovegeiben, mely — Riedl
Frigyes véleményével ellentétben — nem aktudlpolitikai hazafisdgot jelent,
noha — ismét levelezésére hivatkozva — tudhatd, hogy magianemberként milyen
érdekl6déssel, naprakész tdjékozoddssal kisérte a hazai és viligesemények ala-
kuldséat. Hogy hogyan tavolitja el szovegeit a politikai aktualitdst6l és a hazafisag
nem koltdi megnyilvanulasaitdl, arra kivdl6 példa A walesi bdrdok, mely hosszi

3 Levelezésébdl csak egy-két jellemzd példat idéziink a sok koziil: ,, Annyi titkot pedig j6 vol-
na csindlni bel6le, hogy ne keriiljon mindjért a pesti ujsigokba.” (Szél Kdlméannak, 1864,
aug. 12. A]OM XVIII, 481.) , Tapasztalvan, hogy a hirlapok két sornyi magan iratomat is
mindjart dobra iitnek: kérem, hogy részvétem ez egyszer nyilatkozata maradjon a Csaldd
korében; mert nem szeretném hogy, mint publicumra szdmitott nyegleség, nehdny nap
mulva Pestre a lapokba visszakeriiljon.” (Mentovich Ferenc 6zvegyének, 1879. dec. 18.
AJOM XIX, 451.)
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alakulastorténetén keresztiil egyre tavolabb keriil Ferenc Jézsef magyarorszdgi
latogatdsdnak konkrét eseményétdl, és egyre inkdabb ars poetikava vilik.®

Arany kozvetlen referencidja nem az 6t koriilvevd tapasztalati vildg, hanem
azok a szovegek, amelyeket szinte gyermekkora 6ta folyamatosan és intenzi-
ven olvasott, tanulmanyozott. Ezek kozott vannak klasszikusok, német, olasz,
francia, angol, latin és 6gorog nyelven; népszer( irodalmi mtivek; szinte az ak-
kor ismert teljes magyar irodalom; népkoltészeti gytjtemények, tudomanyos
értekezések, akadémiai felolvasdsok, torténeti forrdsok, esztétikai és poétikai
munkdk, sajtéanyagok, s6t akar hivatali iratok, magédnlevelek is. Ezekbdl ala-
kult ki kolt6i eszkoztdra, és épiilt fel az 6 virtudlis szovegvildga.

Minden ,vildgi” tevékenysége ehhez a virtudlis vilighoz, ezen keresztiil
pedig az irodalomhoz vezetett. Példaként nyelvtanulési torténetei idézhetdk.
Ismeretes, hogy nyelvtudésa az 1830-as és "40-es években alapozédott meg,
részben tanul6évei sordn, részben nagyszalontai segédjegyz6ségének idején.
Sokat idézett részlet a Gyulai Pdlnak cimzett 1855-6s énéletrajzi levelébdl,
melyben erre az id@szakra emlékezik vissza:

Megtortem a német grammaticdt, az j iskola koltGivel megbaratkoz-
tam s6t, egy nagyobb didk francia nyelvtana kezemre esvén, a francia
nyelv elemivel is megbarétkoztam. Kisujszéllason Torok Pl az esperest
[!] s Pesti pap volt a rector. Kényvtara a hazai és kiilf6ldi irodalmat
vélogatott munkdkkal képviselte, s az szivesen nyilt meg szimomra. Ol-
vastam éjjel-nappal, ha hivatalom engedte. Itt a hazai — f6leg az 1j kol-
t6i iskoldhoz tartoz6 — olvasményaimat mindinkdabb kiegészitém, Virgil
Aeneise par konyvét hex[ameterben] leforditim, (rég eltéptem) s a né-
metben Schillerig vittem.®!

Hogy milyen szorgalommal, gonddal és aprélékossdggal igyekezett elsajatitani
anémet, francia, latin, 6gorog, olasz és angol nyelvet, azt fennmaradt tankony-
vei, nyelvtanai, szétdrai, illetve azok bejegyzései igazoljik. A nyelvekben valé
jartassdga azonban nem csupdn egy koznapi vagy tdrsas életben alkalmazandé
eszkozkészlet megszerzését jelentette. Célja az idézett tnéletrajzi mondatok
szerint is az volt, hogy eredeti nyelven férjen hozzd egy-egy kultira szépiro-
dalmi szovegeihez, illetve hogy irodalmi eszkoztérit a legvaltozatosabb forra-

60 L.d.: Hisz-FeEntr Katalin, Bdrdok Walesben — A walesi bardok keletkezés- és kozléstorté-
nete, Irodalomtorténet 95(2014)/2, 186-223.
61 Gyulai P4lnak, 1855. jtin. 7., AJOM XVI, 557.
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sok alapjan bévitse. A németben, mint irja, ,.Schillerig vitte” ekkor — késébb
Goethéig és a kortirs német irodalom szinte naprakész kivetéséig.” Német
tankonyvei koziil Christian August Késtneré maradt fenn,* reguldris tankony-
ve azonban, mint a korszak oktatdsdban édltaldban, Marton J6zsef grammati-
kdjanak valamely véltozata volt, melynek els6 kiaddsa 1799-ben jelent meg, s
késébb szdamos felosztisban, kiaddsban latott napvildgot. Az 1802-es viltozat
tartalmazza Johann Heinrich Voss Morgenlied (Reggeli dal) cimd 6ddjt is,
melyet kés6bb Arany Rozvény Erzsébet szdméra leforditott.* Késtner kiony-
vének a nagyszalontai Emlékmizeumban fennmaradt példanya jél mutatja,
hogy mennyire figyelt Arany a nyelvtani, vonzatbeli, jelentéstani kivételekre,
a rendhagyé esetekre, képes kifejezésekre, s milyen gonddal olvasta a kotet
végére illesztett koltészeti példatarat, koztiik Klopstock Hermann und Thus-
nelda cimi kolteményét, vagy Schiller tobbek édltal magyarra forditott Der
Gang nach dem Eisenhammer c¢imi hires ballad4jat.%

Ogi’)rb’g nyelv- és irodalomtanuldsira tobb példa idézhetd, itt most csak
Szophoklész-forditdsdra, joval késébbi Arisztophanész-dtiiltetésére, vagy a
nagyszalontai Emlékmizeumban szintén fennmaradt Anakreén-kotetére hi-
vatkozunk, melyben nyelvi, jelentéstani, de verstani aldhtizdasok béven talal-
hatok, és egy forditdsi kisérlet is a kotet hétsé iires lapjan.® Georg Curtius
gorog nyelvtandban — mér tandr kordbdl — minden apré tévedést, sajtéhibat,
rosszul megfogalmazott szabélyt, logikdtlan gondolatmenetet megjeldl, s a vé-

62 Ld. ehhez az Arany kritikai kiadds széljegyzeteket tartalmazo 1. kotetét: AJM 1.

63 Kunst die Regeln der deutschen Sprache geschwind zu erlernen, gut zu behalten und leicht
auszutiben, Nebst einem Sprachkatechismus und einer Wandtafel fiir den Schulunter-
richt, Von Christian August Lebrecht KisTNER, Pastor zu Doberschiitz und Strelln bei
Eilenburg, Leipzig, bei Leopold Vo3, 1822.

64 Deutsches Lesebuch zum Gebrauch fiir Ungarn; samt einem deutsch-ungrischen Worter-
buche, Herausgegeben von Joseph voN MARTON, Zweyte vermehrte Ausgabe, Wien, bey
Anton v. Haykul, k. k. privileg. Buchdrucker, 1802, 315-316. Ld. még: SAFrAN Gyorgyi,
Arany Jdnos és Rozvdny Erzsébet, i. m., 128-132; Rozviny Gyorgy, i. m., 133-172. A kol-
teményt Rozvany is emliti: ,,Sokszor elszavaltuk — folytatja Rozvény — a Mdrton gramma-
tikdjaban levé »Morgenlied«-et, mely igy kezd6dik: »Erwacht in neuer Stiirke / Begriisse
ich Gott, dein Licht!...«”

65 Minderrdl bévebben 1d. az Arany kritikai kiadds széljegyzetekbdl késziils 3. és 4. kitetét.

66 AnacreoNTIs Carmina, Nova editio stereotypa emendatissima, Accedunt selecta quae-
dam e lyricorum reliquiis, E recensione et cum notis Rich. Fr. Phil. Brunckii, Nova
editio stereotypa emendatissima, Lipsiae, Sumtibus et typis Caroli Tauchnitii, 1829.
A héts6 szennylapon Arany forditdstoredéke Kallisztratoszt6l: ,,MirtuszZlombbal vedzem
én a szablyat, / Mint egy Harmodiosz s Arisztogeitén / Mikor a népzsarlét megolék”.
A teljes forditds a Prozai dolgozatok 1879-es kiaddsaban jelent meg, a 333-357. oldalon.
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gén grammatikai versben foglalja 6ssze a legfontosabb nyelvtani térvényszer-
ségeket.” Kiss Mihdly angol nyelvtandnak dttanulméanyozdsa utin az 1840-es
évek els6 felében, ugyanebbdl a kitetbdl a Hamlet-monolégot kezdi olvasni és
értelmezni, majd hamarosan Shakespeare-stidiumokba kezd.® Francia nyelv-
tanuldsdnak egyik els6 eredménye a népszert olvasmanyok elsajétitasa volt.
Emlitett 6néletrajzi levelében irja: A francidban Telemaque és Floridn utin
Moliere-be kaptam, a mi nagy feladat volt, — s Crebillon rém dramdival gyst-
rém magamat.”® 1842-1844 koriil leforditja Félicité Robert de Lamennais
(1782-1854) Paroles d’un croyant (,Egy hivG szavai”) cim nagyhatdsd, Roma
ellen tdmad6 munkdjat, melynek els6 francia kiaddsa 1834-ben keriilt ki a sajté
aldl, de csakhamar indexre keriilt.”” Megvolt Aranynak ebben az idGszakban
Victor Hugo miiveinek német nyelvii gytjteményes kiaddsa is, az 1840-es évek
mésodik felében pedig Petsfitsl kapott egy francia Béranger-kotetet. Az 1860-
as évek elejétdl, Pestre koltozkodése idGpontjatdl rendszeresen olvasta a leg-
nevesebb francia lapokat, koztiik a Revue des Deux Mondes-ot.

Olasz nyelvtuddsdnak kezdeteire nézve eltéréek a visszaemlékezések, le-
hetséges, hogy valéban mdr az 1830-as évek végén, vagy az 1840-es években
foglalkozott vele, ahogyan életrajziréi vélik, az elsg igazolhaté adat azonban
1856-bdl val6.™ Tompa Mihélynak ez év augusztus 30-dn irja: , Most magam
iilok itthon, varom Keményt. Olvasom Dantét és Ariostot — olaszil!”™ Okt6-
ber 3-dn Ercsey Sandornak is djsdgolja: ,,azt, hogy az olasz nyelvet, melyben el
voltam maradva, annyira vittem, hogy Tassot elolvashattam s megérthettem,
— azt mdr én — koromban — nyereségnek se tekintem.”” Majd ismét Tompa
Mihdlynak, okt6ber 4-én: ,Egyébkor itthon dltem és olvastam Tass6t meg
Ariostot, meg Dantét — most elGszor eredeti nyelven.”™ Olasz olvasményai-

67 [Georg] Curtius Gérdgg nyelvtana, Forditotta Kiss Lajos, A N. K6rosi Fgymnasiumban
nyilvdnos rendes tandr, Pest, Kilidn Gyorgy egyetemi konyvarus tulajdona, 1857.

68 Kiss Mihaly, Angol nyelvtan legjobb kutfék utdn, Pesten, Kiadja Heckenast Gusztdv, 1842.

6 AJOM XVI, 560.

7 Ld. AJOM XV, 854-855; Riéviesz Imre, Lamennais és a magyarok, Klny., MTA Tirsada-
lom- és Torténettudomdnyi Osztilykozlemények, Budapest, 1954; Korompay H. Jénos,
Arany Jdnos és Lamennais = Koromray H. (szerk.) 2017, 289-313.

71 Az olasz nyelvet a kivetkezg konyvbdl tanulta: Christian Joseph JacEMANNs Italidnische
Sprachlehre zum Gebrauche derer, welche die Italifinische Sprache griindlich erlernen
wollen, Aufs neue durchgesehen vom Philipp Jacob FrathE, Dritte vermehrte und ver-
besserte Auflage, Leipzig, bey Fr. Chr. Wilh. Vogel, 1811.

72 A]OM XVI, 748.

73 Uo., 765.

4 Uo., 768.
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hoz hozzijarulhatott az is, hogy elhunyt tanitvanydnak, Tisza Domokosnak
konyvtardbol a csaldd egy ladanyi konyvet ajandékozott Aranynak, koztiik egy
olasz nyelvii Dante-kétetet is.” Forditdsaira szintén ettdl az idGszaktdl van-
nak adatok. 1856-ban Dante Isteni szinjdtékanak hat sordt adja magyarul a
Magyar nemzeti vers-idomroél ¢cimd tanulménydban,™ 1858-ban leforditotta
Ariosto Orlando Furiosdjanak elsé harminenyole versszakat™ és Tasso Meg-
szabaditott Jeruzsdlemének elsé harminckét versszakat.™ 1859-ben irta Zri-
nyi és Tasso cimi akadémiai székfoglal6jat,™ és ebbdl az idszakbdl maradtak
fenn széljegyzetei Tasso és Ariosto szovegei mellett.*” Utébb Szorényi Laszl6
mutatott mintat és példat arra, hogy a puszta kizlésen kiviil mit lehet kezde-
ni e jegyzetekkel, és milyen gazdag forrdst jelenthetnek a lapszéli jegyzetek
Arany egész poétikdjanak, alkotdstechnikdjanak feltérképezéséhez.!

Ebbdl a nagyon hidnyos és vazlatos dttekintésbdl — ahol még ki sem tér-
tiink a forditdsban ismert, késébb olvasott, tébbszor elévett szovegekre, mi-
faji mintdkra (ballada-, eposz-, liravdltozatok) — mér jol latszik, hogy Arany
elsG ttja a nyelvtanok utdn az irodalmi szovegekhez vezetett. A széljegyze-
tekbdl az is sejthets, hogy mekkora érvhalmaz sorakozik fel kiindul6 tételiink
mellett, miszerint Arany irodalomfogalma irodalom- és szovegkdozponti volt,
hogy koltdi médon, nagyon szoros kozelségbdl olvasott. Egy szoveg minden
eleménél végiggondolta annak formai és jelentéstani drnyalatait, vizualitasat,
ritmikai és hangzasi sajatossagait, hasznélatinak lehetséges kontextusait, mé-
dosulésait, 4tiiltethetGségét. Arany irodalomtanulményozisa pragmatikai és

™ Kovics Jdnos Aranynak, 1856. jil. 9., AJOM XVI, 720-722.

76 A]OM X, 253.

77 A]OM VI, 104-113.

s Uo., 114-122.

7 A]OM X, 330-439.

80 Az Arany tulajdondban 1év3 kitetek a Voinovich-villdval egyiitt elpusztultak, de Voinovich
mésolatidban Arany széljegyzetei fennmaradtak, kiadta ket Kovics Sandor Ivdn és KirALy
Erzsébet. Ld. Kovics Séndor Ivin, Arany Ariosto-jegyzetei, Kortars 1981, 1639-1642;
U6., Arany széljegyzetei Tasso eposzdhoz = V6., Adria tengernek fonnforgé habjai” — Ta-
nulmdnyok Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrol, Budapest, 1983, 238-259; u6., Megjegyzések
Ariosto eposza mellett (1856-1857) = T, 19-23; u6., Széljegyzetek Tasso eposzdhoz (1858)
= Uo., 23-41.

81 Szoros szovegvizsgilattal Szorényi Lészl6 a Streckfuss-féle kiaddsban is olvashaté Cinque
canti (Ot ének) cimi miivére, fontossdgéra hivja fel a figyelmet: Arany Jdnos széljegyzetei
az Orlando furioso olasz szovegéhez = Korompay H. (szerk.) 2017, 59-96, és u6., Toldi
uram dereka, i. m., 67-118. E kotet tovdbbi tanulmdnyai is az Arany-szévegek szoros (fi-
lolégiai jellegti) olvasatinak termékenységét, s6t els6bbségét igazoljik a deduktiv médsze-
rekkel szemben.
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induktiv jellegii volt, kovetkeztetései, tanulsdgai, elméleti tuddsa nem deduk-
ci6bdl, hanem a szovegsajatossigok megfigyelésébdl eredt.

A szoros nyelv- és szovegkozeliség nemesak Arany olvasds-, hanem alkotds-
madjat is jellemezte. Hires mondatat az eposzi hitelrsl, miszerint az alkotas so-
rdn ,tégldra” és ,mészre” van sziiksége az épitkezéshez, a kritikai beszédmaéd-
ban gyakran értelmezték fantdziahidnynak, az ideolégiai beszédmédban pedig
a nemzeti jelleg megnyilvanulasanak. Filolgiai szempontbdl azonban a ,tégla”
metafora alatt olyan (mér) megmunkalt anyag érthets, mely a maga eredeti je-
lentéshalgjat, kontextusit is beemeli a szévegbe, vagy kifelé mutat, hidat létesit
az eredeti jelentés(ek) és kontextus(ok) felé.* Ehhez az alkotdsmédhoz tar-
tozik koltészetének a Szorényi Ldszl6 éltal folyamatosan hangsilyozott,* mas
tanulmanyaimban b6vebben kifejtett, és Tarjényi Eszter altal szintén sokrétd-
en targyalt architextudlis és intertextudlis jellege, illetve ihletének, szévegeinek
mikro- és makroszint dialogicitdsa.** Arany a mtvein keresztiil folyamatos
parbeszédben dllt més szovegekkel, legyenek azok torténeti forrasok, irodalmi
munkdk vagy a népi tudat szinkron és diakron rétegeiben fellelhetd hiedelem-
vildg. Tobben kiemelték Arany kritikusai és monogréfusai koziil, hogy Arany
nem foglalkozik a jelennel, nem reflektdl kortirs eseményekre; hogy miivé-
szete, ihlete torténeti, epikai és reflexiv jellegii. Egyik oka (és kovetkezménye)
ennek éppen a szovegekbdl épitkezés, mely inkdbb alkalmas torténeti targyak
feldolgozasara, és azon keresztiil, bonyolult utaldshdld, képi attét, olykor alle-
gorikus szint megteremtésével a jelen felé irdnyitasdra. Azonban nemcsak epi-
kéja, hanem lirdja is szimos alkalommal képz&dik le szovegekre, szoveghelyek-
re, és azokon keresztiil valamely eseményre vagy eszmére. Az okot, hogy miért
nem akart Arany ¢ranszparens, kozvetlen médon se hése, se krénikdsa lenni
onmagdnak és sajat koranak — legfeljebb sajat alkot6i tevékenységének —, csak
akkor lehet ideolggiamentesen, poétikai perspektivabél értelmezni, ha szove-
geinek és alkotdstechnikdjanak mibenléte lathatéva valik.

Kritikusként Arany tgy dolgozott, ahogyan olvasott és alkotott: szovegbdl
kiindulva, elsédleges megfigyelései alapjan, melyekhez ismét mds szévegek-
bdl vesz argumentumokat. A nagyszalontai Emlékmizeumban fennmaradt
néhdny azon mtivek koziil, melyekr6l a Szépirodalmi Figyel6be birélatot irt,

82 Ld. errdl részletesen, gondolatmenetiinkhoz legkozelebb dllva Davidhdzi Péter fejezetét:
.Mint pap a textust”: az eposzi hitel elmélete = DAvipHAZI 1992, 165-183.

83 Legutébb mar emlitett Ariosto-tanulméanyédban és dj tanulmanykétetében, ahol 6 elGszor
értelmezi is Aranynak az Ariost6hoz {6z6tt kommentdrjait.

84 Ld. a jelen kotetben az Arany 1856-o0s Kisebb kolteményeird] sz6l6 tanulményt; 1d. még
TArjANyI 2013.
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vagy késziilt irni. Lapszéli bejegyzései Bulcsu Kéroly, Malvina, Fejes Istvan,
Vida J6zsef és mdsok kolteményei mellett szoros tanulmanyozasra utalnak.®
Sziveghelyeket, képzettarsitisokat, képalkotasi eljardsokat, poétikai és kom-
poziciondlis megoldédsokat, ritmust és rimtechnikat vizsgal, széhaszndlatot,
kozhelyeket, logikai félrecsiszasokat sziir ki; ezt a tapasztalatot alakitja 4t az-
utdn irdnyzatokat, kortdrs hazai és vilagirodalmi dllapotokat, miifaji és eszté-
tikai kérdéseket targyal6 kritikai beszédmaéddd, minden egyes birélatot afelé
a kérdés felé silyozva (utdnzis, képi kifejezés, mifaji struktira stb.), amelyet
leginkdbb problematikusnak itél meg az adott anyagban.

Irodalom- és szévegkozponti esztétikai és irodalomelméleti nézeteinek fon-
tos forrdsat képezik ilyen irdnyd olvasmdnyai, illetve azok a jegyzetek, melye-
ket tananyagként allitott 6ssze nagykdrosi tandrsdga idején. 1854 tdjarél maradt
fenn egy irodalomtorténeti és egy esztétikai osszefoglalGja. Benniinket most
utébbi érdekel, mert arra vildgit rd, hogy Arany a tanitds menetét is induktiv
mdédon latta célszertinek.®® Az akkori oktatdsi rendelet, az tin. ,,Entwurf”, de
Arany maga, személyes meggyGz6dése alapjan is tigy latta jonak, ha az irodalom
és miivészetek elméleti kérdései nem kezdik, hanem fejezik a nyelvi és irodalmi
felkészitést. Arany a kovetkezst irja Lévay Jézsefnek 1858-ban:

Misik 6ran [a VIIL. osztdlyban] széptani elemzés foly. Nem szoros sys-
tematicus rendet kovetek, de a szép {6bb osztélyozdsit — és a koltészeti
nemek megkiilonboztetését kivinom. Oly alkalmazatt [!] aesthetica,
mely minden mivészetre kiterjed, vagy oly theoretica, mely csupédn
szemlélGdéssel lakik jol, — nem ily koru, olvasottsdgu ifjakhoz valé.
A székat betantilhatni, de az értelem éhen maradna.®”

Hogy hogyan miikédstt mindemellett Arany szévegkizpontd irodalomtorté-
neti tevékenysége, arra példaként is, modellként is idézhetd nemcsak Bank
bdn-elemzése, hanem f6ként a Zrinyi és Tasso cimi akadémiai székfoglalGja.
S ha ide vessziik még azt a hatalmas forrdsanyagot, melyet epikai miiveihez

8 Burcsu Karoly Kolteményei 1850-1860, Kecskeméten, Nyomatott Szilidy Kdarolynal.
1860; [N1czky TarnOczy Malvina, O’Donell Henrikné], Malvina kolteményei, Pest, Kiadja
Rath Mér, Nyomatott Herz Jdnosndl, 1861; FEjes Istvin Kolteményei, ElsG kitet, Szeged,
Burger Zsigmond bizoménya, 1861; Vipa Jézsef, Nemzeti koszoru, Koltemények, Pest,
Rath Mér bizoménya, 1860.

8 ARANY Jdnos, A magyar irodalom térténete rovid kivonathan, AJOM X, 446-53; U6., Szép-
tani jegyzetek, AJOM X, 532-565.

ST Lévay Jozsefnek, 1858. febr. 24. AJOM XVII, 159-162.
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dttanulmédnyozott, a lapokat, amelyeket olvasott, akkor levonhatjuk a kévet-
keztetéseket, melyek eziittal el6feltevéseinkkel 6sszhangban édllnak: Arany
szorosan szovegkozeli olvasdsmddjdra, transztextualitdssal épitkezd alkotds-
médjéra, induktiv jellegd kritikai és irodalomtudomanyos tevékenységére,
verbilis jellegii irodalomfogalmaéra, a texturdlis elemekre sokréti jelentést
bizé, attételes kifejezésmédjara a filologiai beszédmaod feldl nyilik ralatds.
Aranynal minden széveghely, s6t akar minden irédsjel a maga konkrétsagaval,
egyediségével épiil be a kompoziciéba. Ezek érzékelése, feltarasa, értelmezé-
se a nem pozitivista filolégia feldl torténhet. A kritikai beszédmaéd dltalanos-
sdgban, probléma szintjén tudja mindezt jellemezni, az ideol6giai beszédmaod
szdmadra csaknem hozzaférhetetlen (legfeljebb konzumalhatd) ez a tipusi kol-
tészet, a populdris beszédméd pedig a filologiai olvasat ismerete nélkiil csak
preikonogrifiai médon keresgélhet benne, vagy kompildlni tudja a deduktiv
jellegti téziseket. Természetesen minden szerzGt, minden széveget barmely
beszédmad feldl lehet elemezni és értelmezni, az olvasds demokracidja és az
olvasé (6n)értelmezési, nézési joga semmiképpen nem sériilhet.
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LAKARMI EGYEB, CSAK ViG EPOSZ NEM”

(AZ ELVESZETT ALKOTMANY)®

88 A tanulmdny els valtozata: Tiszatdj, 53(1999)/2, 1-20. Didkmelléklet. Az eredeti szoveg
e kotetbeli kozléshez és az azota keletkezett szakirodalmi hivatkozasokhoz alkalmazkodva
moédosult.






(CSELEKMENYVAZLAT)

Emlékeztetdiil sziikségesnek latszik a mi vdzlatos ismertetése, annak az 6sz-
szefoglaldsnak az alapjdn, amit Arany Szildgyi Istvannak kiildott meg 1846.
februar 22-én.%

I. ének: Hébor, a garaboncids didk, Magyarorszdgon a halad6 partiak védis-
tene, osszeveszik nejével, Armiddval, aki a maradi partiak mellé dllt. Hazas-
sdguk tobb mint nyolcszdz éve tart, s Armida azéta, legalabbis férje szemével
nézve, vénasszonnyd oregedett. Mdsok el6tt azonban még képes ifjinak és
vonzénak ldtszani. Foldi szinten a két part képviselGje a maradi Rik Bende és a
haladé parti Hamarfy. Habor, hogy elpusztitsa Rdk Bendét, vihart tdmaszt, Ar-
mida azonban kikiildi tiindérré varazsolt boszorkanyait, hogy mentsék meg 6t.

I1. ének: A tiindérek elvezetik Rdk Bendét és tiz tarsit urndjiik kunyhé-
jahoz, amely kozben varézslattal tdgas palotava alakul at, s itt megvendégelik
Gket. Miutdn mindenki elalszik, Rik Bende elmondja élettorténetét Armi-
ddnak. Apja Széchenyi Hitelének olvasésa kozben gutaiitést kapott, anyjanak
ezutdn egy francia gréf udvarolt, 6t magit pedig nyugat-eurdpai korttra kiild-
ték, de irdnyt tévesztve keletre, Konstantindpolyba jutott. Mire visszatért, bir-
tokukat eldrverezték. Bende ekkor szolgabirévé akarta vélasztatni magit, a si-
kertelen korteskedés utdn azonban menekiilnie kellett. fgy keriilt Armiddhoz.

II1. ének: Armida hamis utlevelével Bende a védegyleti gytilésre megy el.
Itt van ellenfele, Hamarfy is. A harmadik pértot, az ingadoz6k csoportjt is
egy beszélénevii szerepld, Ingady képviseli, aki egyik nap az egyik partot latja
vendégiil, masnap a mdsikat. A gy(ilésen a negyvenes évek elsg felére jellem-
26 kérdésekrdl (adozasrol, Gsiségrdl stb.) folyik a vita.

IV. ének: Hamarfy, hogy kénnyitsen a gyomrén, az erd6be megy. Itt Armi-
da parasztlany képében elcsdbitja, majd elvarédzsolja az erdét, és boszorkanya-
ival kinoztatja. Hibor azonban ifji vaddsz alakjit 6ltve megmenti védencét.
Egy soha ki nem iiriil§ tiskat ad neki, tele pénzzel, és egy sipot, mellyel ve-

9 AJOM XV, 29-33.
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sz€ly esetén segitségiil hivhatja. Armida is vardzseszkozzel ltja el Rdk Ben-
dét: megjelenik neki éjjel almdban, fiistté valtozva bekiszik a kuleslyukon, és
vardzskértyat hagy az asztaldn, amellyel sohasem veszithet a kartyapartiban.
Az ének masodik részében Hamarfy és Rik Bende korteskedése kivetkezik
az ad6 mellett és ellen.

V. ének: Habor és Armida 1égi harcot vivnak egymassal. Mindkét égi tabor
elpusztul, csak 6k ketten maradnak meg, de egyikiik sem gy6z. A foldon koz-
ben a pincér kicseréli Rik Bende vardzskartyiit, és Bende az utolsé pénzét is
elvesziti. Armidaval ekkor lemennek a kélyi hegy alatt 16v6 alvildgba, tandcsot
kérni Hecatétdl. Itt taldlkoznak egy gyermekeit siraté anydval és Bende ap-
javal. Hecaté egy pi6cat ad Armiddnak azzal az utasitdssal, hogy keljen 6ssze
Rék Bendével, a ndszéjszakan helyezze a picit Bende keblére, gytijtse 6ssze
a vért, és locsolja Haborra, attél az megsemmisiil.

VI. ének: Habor ezalatt az I1d6hoz, a Sorsistenhez megy tandcsért, aki g6z-
malma el6tt éppen a f6ldi dolgokat &rli fel egymds utin. Elmondja Hdbornak
Armida tervét, és figyelmezteti, hogy amikor neje rlocsolja a vért, Hibor
locsolja azt vissza. A menyegzén mindketten megsemmisiilnek, de a hamva-
ikbdl ifja pér kel életre.

VII. ének: A f5ldon megkezdédik a megyegyilés, a két part osszevereke-
dik. Az ablakon ekkor berepiil az ifji par, oltarrd varazsoljik a termet, a férfi
(Erély néven) igaz hazafisdgra buzdit6 beszédet tart, a né pedig (Lelkesedés
néven) ugyanezt gesztusokkal szimbolizdlva az oltdrra helyezi ékszereit, és
karjébdl (a vérszerz6désre emlékeztetSen) vért ereszt. A marakoddk lecsilla-
podnak, elvégzik a ritudlis eskiitételt, majd szétlanul hazamennek.

Rdadds: Rik Bende, Hamarfy és Ingady torténetének a befejezése. Ingady
egy kitban bujik el a fenyegetések eldl, itt megfazik és meghal. Rik Bende
elveszi Ingadynét, tablabiré lesz. Tiz év milva a temetésén Hamarfy rongyos
zsebtolvajként tiinik fel.
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TORMELEK AZ ELETMU TISZTA PADLOJAN

Eletmitkiadasok végén, a tobbitsl gondosan kiilonvélasztva, dltaldban ott all
még egy sor szoveg , ifjikori miivek”, vagy ,zsengék” felirattal. A zsengék cso-
portja a legelsg irodalmi igényti tollvondssal kezdédik, kevésbé egyértelmd
azonban, hogy hol fejezédik e kdnon eldtti rész, és milyen darabbal, milyen
eseménytd] szamitva kezdddik maga az ,életm@”. Sok esetben a szerz§ donti
ezt el (ismeretes Berzsenyi és Kolesey vitdja arrdl, hogy az ifjikori irdsok jogo-
sultak-e a kiaddsra), maskor irodalomtorténeti egyezmény alapjin keletkez-
nek ingadoz6 hatdrok, melyek a kdnon véltozasaval mozdulnak el egyik-masik
irdnyba, igazolva vagy feliilbirdlva a szerzg és a hagyomany dltal meghizott va-
lasztévonalat.” Arany Janos olyan szerzg volt, aki nem akart maga utdn ,.zsen-
géket” hagyni. Korai darabjait néhany kivétellel — dllitélag — elégette, s csak
emlékek, kétes hitelii masolatok maradtak fenn egy-egy frasarél. Osszegyiij-
tott miiveinek legvége (legeleje?) mégsem iires, ott 4ll az 1845-6s pélyanyer-
tes, tobb mint négyezer hexameteres nagy szoveg, Az elveszett alkotmdny.
Arany azt dllitja réla, nem irodalmi igénnyel kezdett hozza: rogténozve irta,
csak magédncélra, az 1845-6s bihari tisztdjitds visszassdgainak kozvetlen hata-
sdra;” 6 maga kezdettdl fogva gyenge kisérletnek tartotta, és csak probaként,
a jutalomdij miatt kiildte be a palydzatra. Elégedetlensége a dij megnyerése
utdn nem csillapodott, hanem novekedett. De nem égette el szovegét, hanem

% A zsengék és tormelékek” elkiilonitésének hétranyaira figyel fel utébb SziLicyr Marton is:
Nyitott kérdések az Arany-filolégidban, Irodalomtorténet 2004/378-390.

91 A jelzett tisztdjitdsi eseményekrSl bévebben irt Barra Gyula, Arany politikai kirnyezete
az 1840-es évek elsd felében, Studia Litteraria 2(1964), 57-77; SziLicyt Mérton, Arany
Jdnos Elveszett alkotméanydnak korabeli politikai kontextusa, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 113(2009), 779-791, Gjrakizolve médositdsokkal: SziLicyt 2017, 59-74; legutébb
VovLcyest Orsolya: Arany Jdnos és a honordcior-kérdés Bihar vdrmegyében 1845 jiniusd-
ban = CIEGER (szerk.), 2017, 89-100. Kortorténeti referencidk tekintetében kiilénosen
fontos még BoceNARr Szabina-Homokt Nacy Méria-Nacy Janka Teodéra, A népi jogtudat
Arany Jdnos miiveiben = uo., 101-130.
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megjelentette.” Késdbb meg is békélt vele, jegyzetekkel elldtva, az elveszett,
elhomalyosult utaldsokat ily médon felélesztve, felvette dsszes kolteményei
kozé. Az irodalomtorténeti nagykdnon azonban a Toldival kezd6d§ torténetet
részesiti elényben. Erre a , kettSs pélyakezdésre” Nyilasy Baldzs is felhivja a
figyelmet.” Az elveszett alkotmdnyrol keletkezd tanulmanyok tobbnyire az
igazat adas (a valdban zsenge, laza, tilzsifolt m) formuldjara épiilnek. fgy
keriilt a szatirikus eposz kultikus tisztelettel 6vezett, de pdalyakezdd stituszba.
Kérdés, hogyan olvashat6 egy ilyen poziciéban 1év§ alkotds 6ndll6 tulajdonsa-

gokkal rendelkezs, és nem csupén el6reutaldsaiban, sokat igérd, kifejletlensé-
geiben érdekes szovegként.

92 A felvallalds gesztusit emelte ki utébb SziAcyr Mdrton is, i. m.
93 Nvirasy Baldzs, Arany Jdnos, Korona, Budapest, 1998, 30-57.
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AZ EPIKAI HYPER

Az elektronikiban az 1940-es évek kozepén, az irodalomelméletben pedig az
1960-as évek végétsl kezdddGen honosodott meg a ,hozzakapcsolt anyagok-
nak” és ,a kapcsolatok latszélag hatdrtalan jatékanak” az elmélete. A hyper-
text fogalmét el6szor Ted Nelson hasznélta 1965-ben. 1970-es kotetében,
az S/Z-ben Roland Barthes a szdmitdstechnikai kutatdsoktdl fiiggetleniil, de
hasonl6 médon beszélt az irodalmi szévegrél mint hélézatos rendszerrdl,
melybdl a legkiilonfélébb ,ablakok™ (linkek) nyithaték ki més szovegek (az
eredeti szoveg explicit vagy implicit utaldsai) felé, megteremtve ezzel — Ted
Nelsont idézve — a kapcsol6ddsi lehetSségek ,egyre terebélyeseds fajat”.
A hypertext-fogalom gyakorlati alkalmazasanak esélyeit George P. Landow az
Ulysses szovegén szemlélteti:

Ha megnézziik, mondjuk a Nausicaa-részt — irja —, melyben Bloom
Gerty MacDowellt bimulja a strandon, észrevessziik, hogy Joyce szo-
vege itt , hivatkozik” vagy ,utal” (tobbnyire ezeket a kifejezéseket szok-
tuk haszndlni) sok mds szévegre vagy olyan jelenségre, melyeket kezel-
hetiink szovegként, igy a Nausicadrdl szol6 részre az Odiisszeidbdl, a
Gerty gondolatait eldraszté és taplalé néi magazinok hirdetéseire vagy
cikkeire, az akkori Dublinrdl és katolikus egyhdzrdl felsorolt tényekre,
illetve a regényen beliil mas szovegrészekre vonatkoz6 anyagokra. A re-
gény hypertextes bemutatdsa ismét nem csupdn az emlitett anyagokkal
kapcsolja dssze ezt a szakaszt, hanem Joyce pélyafutdsdanak méds munka-
ival, kritikai magyarazatokkal és szovegvariansokkal is.”

94 Ted NELSoN, Hipervildg — a szellem 1ij otthona = Hyper text + multi média, vdl., jegyzetek
és ut6sz6 SUGAR Jdnos, Artpool, Budapest, 1996, 21.

%  George P. Lanvow, Hypertextudlis Derrida, posztstrukturdlis Nelson? = Hyper text +
multi média, i. m., 27-28.
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Igy definidlja e rendszeregyiittest Foucault is: ,,a kinyv hatdrai sohasem
egyértelmiek”, mert ., mas konyvekre, més szovegekre, mas mondatokra tor-

sz 2z

ténd hivatkozdsok rendszerének része: csomépont egy hélézatban... a hivat-
kozisok hilézataban...”

Egy szoveg kontextusba dgyazottsdganak teljes feltirdsa természetesen a
hypertext-rendszeren beliil is csupdn elméleti eshetéség marad. S miutdn a
modern irodalomtudomany a digitdlis technol6gidnak kszonhetSen a 20. sza-
zad vége felé ily sikeresen és szerencsésen felfedezte magdnak a klasszikus
retorikdk és tobb ezer éves koltsi gyakorlat alliziés technikdjat, szimunkra
fontosabb most a szemléleti véltds: mig a nyomtatott forma térbelileg vélasztja
el a f6szovegtdl a ldbjegyzetben, utaldsokban, idézetekben megjelolt kapcso-
latokat, rdadédsul a rangsort és értelmezési irdnyt is er6sen meghatdrozza, ad-
dig az elektronikus megjelenitésben a megkozelitési irdnyok elveszitik egyér-
telmtségiiket, s akdr visszafelé is olvashat6k a szovegek, a kapesolt részbdl
a f6szoveg felé, mikozben a fGszoveg egyfajta ,beleirdsként” értelmezddhet
a hozzarendelt anyagba.”” S éppen ez a tobb irdnyt, interaktiv mozzanat az,
ami a hélézatként felfogott szovegkapcsoldsos technikdt megkiilonbozteti a
statikusabban elgondolt inter- vagy transztextualitds-elméletektsl.”

A beleirds” lehetGsége mindig is kiilonos kihivést jelentett az irodalom
szdmdra. Bizonyos korszakokban és miifajokban (a bibliai exegézisben, a ré-
mai — és a felvildgosodas kori magyar — imitdciétanban, a humanista idézési
gyakorlatban vagy a klasszicizmus egyes véltozatainak mitologizalasaban pél-
ddul) a szerz6k kozotti versengés, az idegen szoveggel val6 szabad jaték, vagy
annak utdnzdsa révén hangsilyozottan, programszerten is szerepet kap a szo-
vegek egymdsra vonatkoztatdsa. Az ilyen hibrid, olykor ,androgiinnek” is te-
kinthetd szovegek kései recepcidjit azonban, f6ként ha azok szatirikussaguk,
parddidjuk, konkrétumokhoz kotottségiik folytan aktualitdsukat vesztették, a
kapcsolt szovegek elhomélyosuldsa gyakran megneheziti. Ugyanakkor olva-
sdsuk — mint Az elveszett alkotmdnyé is — éppen a keresgélés,” az utaldsok
felélesztése révén vilik a rejtvényfejtéshez hasonléan izgalmas miveletté.

9 Az angolul The Archeology of Knowledge and the Discourse of Language cimmel meg-
jelent mitivében. Transl. by A. M. Sheridan SmitH, New York, 1976. Magyarul az idézet
Lanpow tanulménydban, i. m., 24.

97 V6. LANDOW, i. m.

9% Lasd pl. Gérard GENETTE, Paratexte: das Buch vom Beiwerk des Buches, Campus, Frank-
furt am Main, 1989.

9 Sziwi Jézsef taldlé kifejezésével: szétértelmezés. Lasd SziLt 1996, 245.
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A szovegkontextusba helyez(ked)és — tobbek kozott az eposzi hitel elmé-
letén keresztiil — Arany Janos esztétikai gondolkodasdnak és koltsi gyakor-
latanak is alapjaként hatdrozhat6 meg. Ismeretes, hogy a Toldi énekeinek
mottéjaként hogyan hasznélta fel éppen ez okbdl Tlosvai verses krénikdjat,
s hogyan kiizdott — felhaszndlhat6 koltéi és szobeli hagyomany hijan — a tri-
l6gia harmadikként megirt kozépss részével, a Toldi szerelmével. Az eposzi
hitel elméletét (és a kifejezést magit) évekkel Az elveszett alkotmdny utan,
az 1850-es évek kozepén pontositotta. . Nem tudom, benn van-e az aesthetica
szétardban e terminus: "eposzi hitel’, de én annyira érzem ennek hatalmat,
hogy torténeti, vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; talin
nincs inventiom, phantdsiam: elég az hozzd, hogy nekem, ha épiteni akarok,
tégla kell és mész...” — irja Gyulai Pdlnak 1854 elején.'®

Az alkotds folyamatdnak és a mi jelentésvilaganak széveghdl6zatba val6
bekapcsoldsa azonban az elméleti megfogalmazist megel6zGen is, lényegé-
ben kezdettdl fogva jellemzi Aranyt, noha utébb irt miveitdl eltérs valtozat-
ban. Az elveszett alkotmdny kiterjedt hdlézatrendszerét éppen a késébbiektd]
val6 kiilonbozGsége miatt tekinti Horvéth Janos pusztén irodalmi hatdsok so-
rozatdnak, melyek ,.csak miifaji kozkeletd mintat szolgaltattak neki, vagy csak
negativ médon, parédidra kihiva befolyésoltdk, vagy csak alkalmi részletekre
szoritkoztak”.!"! Néhény sajitossdg azonban arra utal, hogy Arany mér itt sem
csak egyirdny reldciékban, hanem tudatosabban, sokrétibben, bonyolultab-
ban kezelte a szovegkapesoloddsok rendszerét.

Arany hdrom legtobbet emlegetett metafordja az eposzi hitellel kapcsolat-
ban a mdr idézett ,téglara és mészre” (1854), ezt megel6zGen, 1848 tavaszan
egy Petéfinek irt levélben a szdrnyra és a repiilésre, majd 1851-ben Toldy
Ferencnek és 1854-es levelében Gyulai Pdlnak a papra és a textusra, vagyis
a jelige és prédikacio viszonydra vonatkozik.'”® E hdrom — kordntsem azonos
jelentésii — metaforabdl gondolatmenetiinkhoz most a ,jelige és prédikici6”
véltozatot emeljiik ki mint a mdsik kett6hoz viszonyitva latszélag legsziikebb,
legkorldtoltabb jelentési hasonlitast. A metafora Davidhdzi Péter monografi-
djdban az egész Arany-életmi egyik kozponti jellemzsjeként, az eleve elren-

100 Arany Janos Gyulai Pdlnak, Nagykdros, 1854. jan. 21., A]OM XVI, 382.

101 HorvATH Jdnos, A nemzeti klasszicizmus irodalmi izlése. Arany Jdnos = UG., Tanulmd-
nyok, Akadémiai, Budapest, 1956, 391.

102 Arany Jdnos Petdfi Sandornak, 1848. dpr. 22., A]C)M XV, 201; Toldy Ferencnek, 1851. dp-
rilis 28.: ,,Ugy vagyok én a régi monddkkal, mint a pap a jeligével, szeretek, a hol csak lehet,
rijok tdmaszkodni, s tobb hitelt, nyomatékot vélek dltalok mivemnek adhatni.” — AJOM
XV, 365; Gyulai P4lnak, 1854. janudr 21., AJOM XVI, 382.
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delés poétikdjanak bizonyitékai kozott szerepel. Ilyen szemszogb6l Déavidhézi
Péter Arany-interpretaciéjaban elsédlegessé vilik a ,lélektani inditék (a belss
biztonsag vagya), az erkolesi megfontolds (a kozosség szolgdlatdnak igyekeze-
te), az esztétikai meggy8z6dés (az irodalom klasszicizdl6 felfogésa) és kozvet-

2. 2

ve, taldn mindezeket dthatva a vilagnézeti elkitelezettség (a meglévs vilag-
rend végsé elfogaddsanak, a kapott dolgok véllaldsdanak éthosza)”.'®

A ,pap és a textus” metafordja azonban a hypertext-elmélet perspektiva-
jabol Arany sajatos poétikdjanak leirdsdra is alkalmas. A jelige és a prédikdcié
tautologikus viszonyban van egymadssal: a ,hosszabb szovegnek”, a prédika-
ciénak mélyrétegeiben ugyanazt kell jelentenie, mint a ,rovid szévegnek” (a
jeligének), hasonl6 médon, mint a retorikdban a tételnek és a kifejtésnek.
A rovid szévegbdl kisugarzo jelentésnek le kell fednie a hosszabb szoveg min-
den egyes pontjat, és forditva, a hosszabb széveg valamennyi jelentésének
azonos pontban, a f6kuszként miikods rovidebb szévegben kell 6sszefutnia.
Vonatkozik ez még azokra a kapcsolt szovegekre is, amelyek a prédikaciéba
esetlegesen beépiilnek. A prédikici6 ezéltal médiumként, egyszersmind sz-
réként viselkedik, amely a kapcsolt szovegekbdl a jeligére (a fokuszra) vonat-
koztathaté jelentést engedi 4t magén, s az igy osszegytjtott jelentéssugarakat
a kozpont felé irdnyitja; a textus pedig magneshez hasonlithaté, mely vonzza
a megfelels szovegeket, szoveghelyeket. A {8szoveg és a metaszioveg pozi-
ciGja a jelige és a prédikdcié esetében emellett viszonylagossd valik, vagyis
eldonthetetlen lesz, hogy melyikiik voltaképpen a kapcsolt elem: a prédika-
ci6 szerzGje irja-e bele kommentdrjat a jeligébe, vagy a jelige mindsiil beleirt
szovegnek a prédikdciéban.

A szigordan egymdsra vonatkoztatott, s ily médon jelentéstanilag és
kompoziciondlisan behatdrolt hypertextudlis rendszer Arany funkciondlis,
kozpontosité és skonomikus kompoziciGeszményének szintén megfelel.'*
A megkompondltsig kovetelményének eszerint nemcsak a {Gszévegben, ha-
nem a kapcsolt szovegek szintjén is érvényesiilnie kell. A Toldiban példaul
kozpont felé tart6 szerkezetbe rendezédnek és hierarchizilédnak az azonos
jelentéskorben mozgé irott irodalmi, sz6hagyomany-béli, miifaji-architextué-
lis stb. hyperszévegek, s ezdltal a {6szoveg minden egyéb kapcsol6das ellenére
egyetlen textusra (Ilosvaiéra) latszik vonatkozni, mikézben a f6 hyperszoveg
az egész malkotas jelentésstruktirdjira kisugdrzik. Ez a viszony azonban ke-

103 DAvipuAz Péter, ,,Mint pap a textust”: az eposzi hitel elmélete = Divipnizr 1992, 174.
104 L.d. DavipuAz Péter, ,Helye van minden sornak, szénak”: a szerkezet megkitésének nor-
mdja = Uo., 103-111.
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vés Arany-miiben miikodik zavartalanul. A nagyidai cigdnyokban az értelme-
zési vitdkat éppen az okozza, hogy eldonthetetlen (s Arany sem nyilatkozik
réla egyértelmien), mit kellene {6 hattérszovegnek tekinteni, a szabadsdg-
harcot-e, a ciganytorténetrdl szol6 feljegyzéseket, vagy a harcot és habortit
dltalaban. Mds esetekben, mint Az elveszett alkotmdnyban, a Bolond Istékban
vagy a Toldi szerelmében nem a fenti értelemben elrendezett médon, hanem
latszolag szoréddsosan mikodik a {6szoveg és hypersziveg rendszere.

Az elveszett alkotmdny a tobbi mihoz viszonyitva is a héttérszovegek so-
kasagdval rendelkezik, s e kapcsolédésok a legkiilonfélébb miifajok, szerzsk,
id6szakaszok, stilusirdnyok, tudatviligok, cselekménymozzanatok felé tartjdk
nyitva a kolteményt. A héattérszovegek nem sorakoznak hierarchikus rendbe,
érvényességiik olykor egy-egy szovegintervallumra terjed ki. A szerkesztet-
lenség és a lazasdg vadja Arany komikus eposzdval kapcsolatban elsGsorban
ezen tény érzékelésébdl eredhet.

Van azonban néhany olyan szempont, ahonnan a vid mellgzhetd anélkiil,
hogy el kellene donteniink igazsdgértékét. Az egyik szempont a miifaji saja-
tossdgokra irdnyitja a figyelmet, a mésik pedig a hattérszovegek csoportositha-
tésdaganak lehetdségére, arra a kérdésre, hogy létezik-e a rendezetlenség lat-
szata mogott mégis valamiféle tervszeriiség, vagyis rendelkeznek-e a kapcesolt
szovegek a latszat ellenére is valamiféle struktiraval.
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A SATURA ES A SERMO:
A FOSZOVEG MINT JELIGEK (TEXTUSOK) SOKASAGA

Amikor Arany kozvetleniil az eredményhirdetés utin, 1846. februar 22-én
levélben szamolt be Szildgyi Istvannak palydzati sikerérdl és Az elveszett al-
kotmdny részletes tartalmardl, a szévegszerkezetre vonatkoz6 birédlatdval dgy
téinik, mintha megtagadnd mivét. Arra hivatkozik, hogy egyes részletek jol
sikeriiltek (fel is sorolja, hogy szerinte melyek), s valdsziniileg ez tévesztette
meg a birdlokat:

De én anndl elégedetlenebb vagyok magammal, mert a jutalmazott md
akarmi egyéb, csak vig eposz nem. Terjedelméhez képest igen kevés
idém volt kell§ kidolgozdséra (:Jdlius végén kezdtem hozzi:) s midén,
az egészt osszedllitva, mint tokéletlen tiint fel elgttem, mér akkor nem
volt idém ujra dolgozni. Mindent belé akartam zsufolni (6n fogja érteni
e szalontai kifejezést) s e miatt az egész valami elnyild, s mint egész,
kidllhatlan valami 16n. Az egészet kellene megsemmisitnem, ha javitni
akarnék rajta. Nincs benne kerekdedség, nincs a kell emelkedés, és
elfogyds; episodjaiért latszik élni [...] Sajétsdgos descriptiok, eredeti 6t-
letek, elmés fordulatok, eleitsl végig erss satyra, nevetséges torzalakok,
az egészen mindeniitt nagykép purpureus pannus — a legesekélyebb

targyakon legbGvebben...'%

Arany tgy latta, mive tdllépi a komikus eposz miifaji kereteit (ezzel egyiitt
a komikumnak és az eposzi szerkezetnek a hatdrait), mégpedig a tilsdgosan
erGsre sikeriilt szatira kovetkeztében. Ilyen értelemben kommentdlja a cse-
lekményismertetés sordn azt a jelenetet, amikor Armida és Rék Bende alvildgi
ttra kel: ,Armida félre tette a kolyi hegyet, mint valamely fedét, s ott nyilt az

105 Arany Jdnos Szildgyi Istvannak, 1846. februér 22., A]OM XV, 29-32.
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alvildg torka. Le mentek. Cerberus, biinhodé lelkek, boldog szellemek —mind
satyra.” [Kiem. H.F.K.]'%

A szatirdt azonban Arany ebben az idézetben és ebben az idgszakban nem
miifaji kategériaként, hanem latdsmédra és referencidlis hittérre vonatkoz-
tatva haszndlta. Hasonléképpen emeli ki a Kisfaludy Térsasdg biral6i koziil
Stettner Gyorgy is a szatirikus magatartds és hangnem tdlstlyit a szovegben,
annak ,chamaeleoni drnyazataival” egyiitt, ,.a horatiusi ‘ridendo dicere’ ve-
rumtdl fogva egész a Juvenalisi potentidig”.!”” Sem Aranyndl, sem Stettner
Gyorgynél nem torténik utalds tehdt a szatirdra mint 6kori — kiilonsen hora-
tiusi — miifajra, noha a kompoziciét illets kételyek ellen éppen ez jelenthette
volna a megfeleld ellenérvet. Anndl inkdbb, mert a szatirdnak mint jellegzete-
sen rémai miifajnak egyik legtekintélyesebb mivelGje éppen a Stettner éltal
is emlegetett Horatius volt. A hagyomény szerint a sz6 eredeti alakja, a satura
Laldozati vegyestalat”, ,vegyes tolteléket” jelentett, innen kezdték hasznalni
a fogalmat az 6tvozott mifaja, kevert tartalmi és forméja szévegtipusokra
— kezdetben irodalom alatti csipkelddésre, ginyol6désra, birdlatra. Ebbdl a
helyzetbdl kiizdstte fel magét a kolteménytipus a kanonikus miifajok kozé,
igaz, hogy ekkor mar — elsésorban Luciliusnak koszonhetSen — hexameteres
forméban, de magas irodalomként legalizélva is megtartotta a koznapi dolgok
megtdrgyaldsdra, a csevegésre, a moralizdldsra és az elmélkedésre val6 alkal-
massdgat. Horatius Lucilius érdemeit emlegetve A szatirdk elsé konyvének
10. darabjaban a mifajt ,a gorogség altal nem prébalt”, vagyis énallé rémai

taldlmanynak tekintette,'™

ami azt jelenti, hogy a fogalom alatt formai sajatos-
sdgokat is értett, és nem csupdn médszert vagy latasmédot — mert akkor nem
hallgathatta volna el Menipposz vagy Lukianosz nevét. Szatirdiban egyébként
Horatius nem is a miifajparédiai elemeket magaban hordozd, de f6ként térsa-
dalmi és politikai vonatkozasi luciliusi invektiva nyomain halad tovabb. Sajat
ironikus-gunyoros, olykor moralizal6 vagy elmélkedd csevegéseire, beszélge-
téseire G a sermo kifejezést haszndlja, szemben a luciliusi vonalat tovdbbvi-
v6 Tuvenalisszal, akinek 6njellemzésében az indulatosabb, élesebb hangnem
hangsilyozddik: ....tragikus mezt vett a szatirink/ s hagyva a mifajnak torvé-

nyét, régi hatdrdt, / szankra Sophocles haragja tolul...”"

106 Uo., 31.

107 AJOM 11, 223.

108 HorvArH Istvan Kéroly forditdsa.

109 TuveNnaLts 6. szatirdja, ford. Murakozy Gyula; v6. Rozsa Zoltan, Szatira és tdrsadalom az
itdliai kizépkorban és kora reneszdnszban, Akadémiai Kiadé, Budapest, 1984.
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A horatiusi sermo és a iuvenalisi invektiva latismédban és hangnemben
tér el egymadstdl, a gorog és a rémai szatira pedig miifaj tekintetében. Szo-
vegstruktirdjukat tekintve azonban valamennyiiiknél kozos az a vonds, amit
Northrop Frye a hatos beosztisd szatiratipolgidjaban az alacsony normdji
szatirdndl dezintegrdlo technikdnak nevez, és egyik leggyakoribb eszkozeként
a késleltetést (horatiusi kifejezéssel a ,.csevegést”) jeloli meg. Narrativ méd-
szerét illetGen — irja Frye — ,jarvanyként terjed el benne a tudatosan késza el-
kalandozés”, olyannyira, hogy Swift példdul kiilén elkalandozast szentel egyik
miivében az elkalandozis dicséretének.'’

Az elveszett alkotmdny tobbszorosen is megfelel a luciliusi, a horatiusi és
a iuvenalisi mfifaj sajitossdgainak. Nemcsak a végig erdsen szatirikus, olykor
a sermo mintdjira csevegd, maskor az invektivdba is dthajlé6 hangneme teszi
ezt, rdadasul hexameteres formdban, hanem szévegkompoziciés technikéja
is, melyre pontosan raillik a Frye dltal emlegetett dezintegrdlo szétdgazodds.
Az Arany szerint is sikeriilt epizédok és veliik parhuzamosan az egymadst vélto-
gat6 kapcsolt szovegek a folyamatos elkalandozds termékei. A szatira legkiilon-
félébb célpontjaihoz a hattérszovegek sokasdga kapcsolédik, egyszerre gyakran
tobb is, melyeknek prédikacidszeri kifejtése a f6szovegben sziikségszertien
elmarad, csak utalds torténik rdjuk egy-egy szovegegységen beliil. A jelige és a
prédikacié viszonya itt megfordul: a {6széveg egy-egy szegmentuma miikodik
textusként, a hozza kapcsolt, idézett mi pedig ,hosszabb szovegként”, kifejté-
seként, magyardzataként az éppen csak jelzésszerd ramutatdsnak. Az ilyen jel-
leg(i szatira (a csevegésnek is ez a lényege) asszocidcios jatékokbdl, jelzések so-
rozatdbol dll 6ssze, mikozben a héttérszivegek halézata, melybe beletartoznak
a mithoz kapesol6dé tarsadalmi, politikai és személyes viszonyok is, ,.messze
kitdgasodik”, mint Armida sok szobds tiindérpalotévé varazsolt parasztkunyhé-
ja Az elveszett alkotmdny mésodik énekének elején.

Kérdés azonban, hogy ha a szatira miifajinak és dezintegraciés médsze-
rének segitségével ilyen konnyen megnyugtathaték lettek volna Arany Jéanos
kételyei a szoveg tn. tilzsifoltsagit illetGen (Horatiust annyira szerette és
ismerte példaul, hogy szinészkedése idején is magaval hordta a kétetét), miért
tartotta mégis ,.elnyilénak” a mivét, és miért érezte gy az Erdélyi Janosnak
irt levele szerint, hogy dldozattal tartozik kiengesztelni a komikum megsértett
istenngjét? Vilaszként azok a viltozatos miifaji megnevezések kindlkoznak e
kérdésre, melyeket Arany Az elveszett alkotmdnnyal és a hasonlé miifaji ol-
vasméanyélményeivel kapcsolatosan haszndlt.

110 Northrop Frye, A kritika anatémidja, ford. Szt J6zsef, Helikon, Budapest, 1998, 199.
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FURCSA VITEZI VERSEZET ES , KOMIKO-SZATIRA”

Szildgyi Istvannak frja Arany, hogy komikus eposzival 1845. jilius végétdl
oktéber végéig foglalkozott, vagyis mindéssze harom hénap alatt késziilt el.
Augusztus elején, tehdt nem sokkal (feltételezhetGen egy-két héttel) a darab
megkezdése utdn levélben érdeklédik Szildgyitdl a Kisfaludy Tarsasdg vige-
poszi palydzatardl: . Kérem 6nt bizodalmasan irja meg, hogy megy most a ki-
tizott , furcsa vitézi versezet...” [kiem. H.F.K.], s miutdn beszdmol a nemrég
lezajlott bihari tisztijitas visszassagairdl, jelzi Szilagyinak, hogy ha valaha ,.egy
firkit olvasandana » Vadonfy Bertalantdl«, abbdl hozzévethetne” politikai hit-
vallasdhoz. Végiil ugyanebben a levélben emliti, hogy tébb 1j angol nyelvi
konyvvel szaporodott koényvtéra, tobbek kizott Byrontdl 6t, Shakespeare-t6l
hét kitete van meg, s ezeket ,.egészen birja”, vagyis angol ismereteiben olyan
elémenetelt tett, hogy eredetiben tudja ket olvasni.'! A levélrészlet Az el-
veszett alkotmdny miifaji el6képeihez tartalmaz érdekes adatokat. A ,furcsa
vitézi versezet” megjel6lés Csokonaitdl ered, mintha Arany automatikusan
kototte volna ssze a vigeposzi palydzat kovetelményeit a magyar el6zmény-
nek, a Dorottydnak, illetve a Békaegérharcnak a miifaji modelljével.''? Ezzel
szemben a bihari tisztdjitds feldolgozédsdhoz, a politikai szatirdhoz tobbféle
tartalmi-tematikus minta 4llt rendelkezésére, a 18. szdzadi paszkvillusoktol
kezdve Széchenyi Istvan Hitelén, Wesselényi Mikl6s Balitéletek cimi mii-
vén, Fdy Andrés regényén, A Bélteky hdzon &t a kortdrs mivekig, Eotvos
Jézsef Eljen az egyenldség! és Nagy Ignéc Tisztijitds cimi politikai vigjaté-

11 Szildgyi Istvannak, Szalonta, 1845. aug. 1., A]()M XV, 15-17.

112 Hogy mindkettt j6 ismerte, arra nemcesak 6néletrajza bizonyiték van, miszerint debrece-
ni tandrai Csokonai olvasdsdra buzditjik, hanem a Kéki Lajos dltal felsorolt korai mivek
(,zsengék”) is, melyek kozott a nyomok szerint szép szdmban akadt komiko-szatirikus da-
rab. A Békaegérharc mintdjira példaul , Légy-pokesatdt” ir, szatirdt szerez a nem ismert
btingkrdl, félistenként dbrazol egy vén esperest, Cigdnybiicstztatét mond Csoté Gyuri, a
ciganykovics felett, stb. Vo.: Kext Lajos, Arany Jdnos pdlyakezdése = Emlékkonyv Beithy
Zsolt sziiletésének hatvanadik forduldjdara, Athenaeum, Budapest, 1908, 324.
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kdig. A hangnemvegyités és a pontosan meg nem nevezhets miifaj, a szatiri-
kus-komikus verses elbeszélés miatt ennél is fontosabb volt szdmdra azonban
Gvaddnyi Jozsef, akirgl késébbi irodalomtérténetében is kiemeli, hogy .6
volt elsé ndlunk, ki komiké-szatirikus miiveket irt”.""* Gvadéanyi kompoziciés
tehetségét nem tartotta nagyra, miveit ,vizenyGsnek”, ,terpedének” mond-
ja, a 18. szdzadi szerzg tartés népszeriiségének rejtélye azonban nem hagy-
ja nyugodni. Az 6tvenes és hatvanas években tobbszor visszatér a kérdésre,
nyoméba ered a Gvadanyi-féle elbeszél6i médszernek, karakterforméldsnak,
hitelesits technikdnak és mfajnak. O nem akart se vigepost, se vig regényt
frni” — mondja réla irodalomtorténeti portréjdban,* mintha epikai idedljat
ezeknek az eltanuldsdval és sajat kompoziciés eszményének az Stvozésével
gondolna megvalésithaténak.

A Gvadényi-kérdéssel val6 folyamatos foglalkozast Az elveszett alkotmdny
motivikus kapesol6désai is tiikrozik. Az Egy falusi nétdrius budai utazdsa
cim@ munkdjat'® idézi példdaul Rik Bendéék tévelygése a viharban és a sar-
tengerben, a bolygé fény, amely kivezeti Gket a sarbdl, a védegyleti gytilésen
a magyar oltozetrd] kialakuld vita, vagy a géci boszorkdny emlegetése, de itt
mar Gaal J6zsef 1838-as vigjaték-dtirataval, A peleskei nétdriussal is szamolni
sziikséges."'® Az alvilag-jelenet a klasszikus szovegek alvildg-jardsain tidl elvileg
kapcsolédhatna a Nétdrius mdsodik részéhez, a Pokolba menetelhez, amely-
18l azéta mar kideriilt, hogy nem Gvadényi mive, Arany azonban ezzel szo-
vegszeriien csak 1863-ban ismerkedett meg.''” Arany irodalomtorténetében
talalhat6 ellenben bizonyitéka annak, hogy olvasta, tehdt részleteiben ismerte
Gvaddnyi 1790-es orszdggy(ilési szatirdjit, A mostan folyo Orszag Gyiilésének
satyrico criticé vald leirdsdt és annak Istenmezei polgdr néven megnevezett

113 ARANY J4nos, A magyar irodalom térténete rovid kivonatban = AJOM X, 505-506.

1141863 végén kozolte Arany a Koszortiban Gvadanyi arcképét (I/I. okt. 25. 17. sz.), valamint
M. P. szigné alatt a réla sz6l6 irodalomtorténeti tanulményt: Guaddnyi Jozsef, Koszoria
/1. dec. 20., 25. sz. 577-580 és dec. 27., 26. sz., 601-605. Ld. még AJOM XI, 484-495. és
834-837. A peleskei ndtdrius pokolba menetelérdl (Basiliae, 1792) Arany el6bb glosszat irt
a Koszoraban (1863. jan. 11., 47.), majd hosszabb ismertet6t: Irodalmi ritkasdg, Koszori
1863/9, marc. 1. és AJOM XI, 417-419. és 809-810.

115 GvapANYI Jozsef, Egy falusi ndtdriusnak budai utazdsa, mellyet onnon maga abban esett
viszontagsdgaival egygyiitt az el aludt vérii magyar szivek” fel serkentésére, és miilatsdgdra
e’ versekbe foglalt, Pozsonban és Komaromban, 1790.

116 Gaal Jozsef vigjatéka (Gvadanyi-dtirata) olyan népszert volt a 19. szdzad kozepén, hogy
az eredeti m{ cimét is médositotta,vagyis ett6l kezdve Gvadanyi szivege nem egy helyen
szintén , A peleskei nétarius”cimmel szerepel.

u7 1. AJM 1, 216.
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elbeszélgjét.!'s Scheiber Sandor a Bdbel-motivum felolddsa sordn mutatott
rd e Gvaddnyi-szatira és Arany kapcsolatara.'® Mindketten emlitik ugyanis
Hoffmann Lip6t Alajos 1790-es Bdbel cimii ropiratat, a magyarok nemzeti
tilbuzdulédsa ellen irt paszkvillusét, amely annak idején orszagszerte viharos
reakcidkat véltott ki. Gvadanyi indulatosan szidja miivében a répirat szerzs-
jét, Arany azonban éppencsak megemliti a cimét, amint az Id6 malma més
miivekkel egyiitt ezt is fel6rli. Scheiber Sandor végiil nyitva hagyja a kérdést,
hogy Arany vajon kozvetleniil az eredeti szoveget olvasta, vagy Gvadéanyi m-
vébdl szerzett tudomadst réla, az azonban bizonyos, hogy az orszaggytilési sza-
tira ismeretének nyoma Az elveszett alkotmdny tobb més helyén is felfedez-
hets. Rédk Bende nevét példaul a filologia Besthy Zsolt Képes irodalomtorté-
nete ota Szildgyi Istvin Emlékbeszéd vitézlett Hdtrafalvy Bendeguzrdl cimd
1842-es szatirikus kolteményének cimébdl eredezteti. Szildgyi miive megvolt
Aranynak, s kétségkiviil beletartozik az Arany-szoveg hdlézatdba, de a ,rak”
kifejezés a Gvadanyi-féle politikai szatirdban az orszdggytlésen forrongé ki-

csinyes vitdk kritikdjaként, hangsilyos széveghelyzetben is el6fordul. Az Elsd

tzikkelyben példdul ily médon:

Es igy szent tiizétiil kevés sziv gerjedett,

Az Haza dolga is vékonyan terjedett,

Ha egy jol szolt, mar méds ennek nem engedett,
R4k labon ment minden, s az Haza szenvedett.

A Kilentzedik tzikkelyben, ahol II. Lip6t visszautasitja a diploma aldirdsdt, s
tjra kell azt szévegezni, ez a rendelet olvashat6: ,, Azon kell hat ennek kézzel
ldbbal lenni, / Hogy hamar készen légyen, s nem rék ldbon menni...” Egy-egy
mozzanat masutt is valészindsiti a parhuzamot. Az Istenmezei polgar példdul
Pesten, a S6 Haz tdjékan egy vénasszonyt lt sirni régi szépsége és jelenbéli
cstifsdga miatt. A tréfds kedvi palée azt igéri neki, hogy megfiatalitja (mint
Armidét Arany), s mesét mond neki csodamalmérél, melyben az éregasszo-
nyok ,ha magokat meg orlettetik / Mindenike mingydrt iffia tétetik...” (Ha-

118 Teljes cime: A mostan folyo Orszag Gyiilésének satyrico criticé vald leirdsa, 2 mellyet Egy
Isten mezején laké Pal6eznak szinlése alatt irta azon buzgé szivvel biré Hazafi, a’ kinek
penndjabdl folyt ki a’ Falusi Notdriusnak Buddra val6 dtazdsa; ezen Munkdjét-is négy sori
Versekben Hazdjdnak eleibe terjesztette 1790. Esztenddben, Bak Havanak 25. Napjén,
Lipsidban, 1791.

119 ScueiBer Sdndor, Az Arany idézte ,,Bdbel tornya” = UG., Folklor és targytirténet, Makka-
bi, Budapest, 1996, 10.
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todik tzikkely). A Harmadik tzikkelyben az orsziggy(ilés alatt a nemes urak
kartydzassal tizik el unalmukat, s hatalmas kolesonoket vesznek fel adéssagaik
torlesztésére, éppuigy, mint Rik Bende. Az 1863-as Gvadényi-portré szerint
Arany gyenge miinek tartotta az ,Istenmezei polgdrt™.'" M(ifaji és tematikus
szinten viszont ebben is, akdrcsak A falusi notdriusban, a komikum és a jelen
idejii politikai szatira epikai miifajii 6sszedolgozasanak hazai el6zményét és
hagyomadnyit kereste, olyan torekvést, amellyel Az elveszett alkotmdnyban a
jelek szerint maga is kisérletezett.

Egy Gvadanyi-miivel rokon Az elveszett alkotmdny elsG, eredeti cimvélto-
zata is, melyet Arany a késGbbiekben lecserélt: Az elveszett alkotmdny, azaz
Maradvadri és Tagaddfalvi, Tagadi Rdk Bendegiiznak foldion, vizen s fold alatt
véghez vitt dlmélkoddsra mélto tselekedetei; nem kiilonben életében és hald-
la utdn rajta megesett rendkiviil vald torténetei; mellyeket az effélékben gyo-
nyorkodck kedvéért eldszor ugyan szép versekben szerzett Néhai Nemes és
Vitézlett Vadonfty Bertalan tir; mostan pedig ez tij formdban vildg elébe botsd-
tott, Egy hazdjdt igazdn szereté magyar nemes.* A foldon, vizen s fold alatt”
elem kiilonféle véltozatokban szdmos 18. szdzadi népszeri kiadviny cimében
szerepel,' de a 19. szdzadi kollégiumi didkkoltészetnek és vidéki dramafor-
ditdsoknak is gyakori eleme. Tucatjival idézhet6 az ,dlmélkodédsra mélt6”, a
Lgyonyorkodsk kedvéért”, a ,vildg elébe botsat™ székapcsolat is 18-19. szd-
zadi cimekbdl. Gvadanyi Ronté Pdljiban azonban egyiitt is szerepel ezekbdl
néhany: Rontd Pdlnak, egy Magyar lovas Koz-Katondnak és Grof Benyovszki
Moritznak életek’, Foldon, Tengereken dlmélkoddsra mélto Torténettyeiknek,
s véghez vitt Dolgaiknak Le-irdsa, a’ mellyet Hazdnk Ddamdinak kedvekért
Versekbe foglalt Gréf Gvadanyi J6zsef Magyar Lovas Generdlis, Pozsonyban
és Komdromban, Wéber Simon Péter koltségével és bettivel, 1793. Idézhetd
lenne itt Gyongyosi Istvant6l Baréti Szabé Davidig, Kényi Janosig sok mads
szerz$ is. Néhanyukra Scheiber Sandor is utal, amikor Arany 18. szdzadi ol-
vasmadnyait gytjti 6ssze.'*

120 AJOM XI, 494,

121 AJOM 11, 231-232. Lasd még: Szorinyi LdszI6, Az elveszett alkotmdny szerzdjiik ceruzdja
dltal elveszitett részei, Napiit: irodalom, miivészet, kornyezet, 19(2017)/6, 91-94. és Szo-
RENYI 2018, 44-50.

122 Pl. Léta magyar vitéz, és Zamira, pannoniai kis-aszszonynak a” foldon és tengereken tor-
tént viszontagsdgai, frta PereTsiNyl Nacy LaszI6, Pozsony, Fiiskiti Landerer Mihily,
1800.

123 ScueBer Sdndor, Adatok Arany Jdnos ifjiikori olvasmdnyaihoz, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 1957/1-2, 99-111.
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A SZATIRIKUS EPOSZ ES BYRON

Az el6z6 fejezet elején idézett levélrészlet angol konyvekrdl sz6l6 része friss
olvasmdnyokra, 4j hatdsokra is utal, koztiik Byron Don Juanjira. Kozvetlen bi-
zonyiték nincs arra, hogy Arany ezt a miivet mar Az elveszett alkotmdny el6tt
olvasta volna. A mi mottdja egy mésik Byron-szovegbdl, a Werner cimi dra-
mébdl szarmazik: ,,Oh, thou world! Thou art indeed a melancholy jest” (Rossz
tréfa az egész vildg), mely sorok, mint Szorényi Ldszl6 felfejti, a harmincéves
habord végén jatsz6do tragédia, vagy talan az egész byroni életmi egyetlen ma-
gyar szereplGjétdl szarmaznak,'** s mint ilyenek, Az elveszett alkotmdny szatiri-
kus nézSpontjdra vonatkoznak inkdbb, mint mifajara. A Don Juanbdl szirmazé
betétvers, Az uj gorog dalnok magyar forditasat pedig Arany Az elveszett alkot-
mdny megirdsa utdn, 1845. december 4-én kiildi el Szildgyi Istvannak.

A kozvetett bizonyitékok — Az elveszett alkotmdny szovegében taldlhat6 al-
lazi6k azonban megengedik azt a feltevést, hogy Arany nemcsak olvasta a Don
Juant a komikus eposz megkezdése el6tt, hanem annak hangneme, szerkezete,
digresszi6s és onreflexiés technikdja egy hasonlé magyar valtozattal val6 kisér-
letezésre osztonozte, legaldbbis az elss énekek idején. A byroni sziveggel valé
hangnembeli rokonsdg a mii elején ugyanis feltinébb, mint a késébbi részle-
tekben. Az elveszett alkotmdny mai kozléseiben példdul méar nem olvashaté az
a harmincnégy sor, amely az eredeti kéziratban még benne volt az elsg ének
elsd hat sora utdn, s amely egy ironikus-parodisztikus fohdszt tartalmaz — byro-
ni stilusban — a mizsdkhoz.'® Az elbeszélS arra kéri Sket, hogy ne hagyjik 6t
elszunydkalni a sajit mive f6lott, nehogy gy jarjon, mint Homérosz, kirdl ,.a

124 SzoRrENYI Liszlo, Epika és lira Arany életmiivében = SzorEnyt 1989, 164-165.

125 A kihagyott sorokhoz 1d. utébb Szorényi LidszI6 — mds szempontd, a md egészének eszme-
torténeti vonatkozdsait érintd — megjegyzéseit harom tanulmanydban: Szorenyt LaszIo,
Arany Jdnos és Az elveszett alkotmény = Petrarca Budapesten, Esszék, tanulmdnyok, Bu-
dapest, Nap Kiad6, 2009 (Magyar Esszék), 89-103; UG., Az elveszett alkotmdny szerzdjiik
ceruzdja dltal elveszitett részei, i. m., valamint a Milton-, Tasso- és Ariosto-kapcsolatokat
targyal6 tanulményat: Armida, a csodanémber = SzorENYI 2018, 51-66.
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pletyka Horédc elhirleli fi-fa el6tt, ha talal bélintani olykor™.!* Ez a mozza-
nat a Don Juanban is benne van: ,Homérosz néha alszik — igy tanit Horatius
— Wordsworth meg néha éber...” (III, 98)."*" Az els és a médsodik énekben
az angol mintdhoz hasonlé médon utal Arany a korabeli irodalmi életre (,,Vig
eposzit Pesten soha meg nem huszonotolték / Irni didascalidt még a szépapja
sem értett...”); név szerint vonultatja fel a mben a kortars ir6k némelyikét
(, Tudniillik, képzeld, kegyes olvasnok, hogy ahol j6 —/ Ugy hiszem, e nok-ot itt
meg fogja bocsatni Nagy Igndc...”/); 6nironikus lefrasét adja az alkotéi pozici6-
nak (It vagyok, itt lok; konyokom tolgy asztalon...”). Az antihs bevezeté-
se is a byroni vanitatum vanitas-szerd értékmegvonds hangulatdban torténik:
.Nemzeteket gyilkolt? vérben fiirdott? vagy / Erével foglalt foldeket el... / Vagy
népszinmiivet irt... / vagy a tét ujsdgot izélte Pozsonyban?...”

Vannak azonban konkrétabb motivikus egyezések is: Don Juan anyja,
Donna Inez félmivelt, sznobizmusiban nevetséges nd, akarcsak Rék Bende
anyja, akit Arany éppen ,donna” széval jellemez: ,Mér 6ndla bejott: 6 volt
falun a primadonna” (II, 160). Az apa nélkiil maradt Don Juan és Rik Bende
eurdpai utazasinak terve hasonl6 keretek kozott jon el a két miben. Byron-
ndl a mama kétes viszonydbdl ereds engedékenység és botrany miatt kell a
fiinak siirgésen ttra kelnie: ,A terve az, hogy szdrazon, vizen / nagy Eur6-
pét végig beutazza...” (I, 191). Aranyndl az anya francia barétja javasolja —
igy meséli Armiddnak Rédk Bende —, ,hogy ttazndm be miivelt Eurépit...”
(I, 301.) Végiil Don Juan is, Rék Bende is hasonl6an keleti 6ltozéket kap el-
rongyolédott ruhdja helyébe. Byron hését a hajotorés utin Haidé és szolgdldja
,uj mundérba tették; / toroknek, avagy (mert papucs meg turbdn / s tér elma-
radt) gorognek oltoztették; / friss, tiszta inget adtak ra legott / s egypdr hatal-
mas, széles bugyogét” (I, 16). Rék Bendét Armida a hazai torténelem keleti
vonatkozdsaihoz és nyugati divatsznobizmusdhoz hiven, nyugatias téroknek
oltozteti fel: ,Fiirdés végivel dj deli kintosoket vitetett be: / Attiladolmanyt
szép angol posztébul, iromba / Tag bugyogékat, aranysujtasos azdrszind mel-
lényt, / Périzsi nyakkendét, pitykés feji széke topankdt, / Gorbe torok kar-
dot...” (IL, 76-78.) A hatodik ének végén még egy, erésen a Don Juan els
énekének 118. versszakara emlékeztet§ narrativ fordulat taldlhaté. Byron az
ének kozepén, mintegy lezdrva az aktudlis torténetet, a rdkovetkezs esemé-
nyeket epil6gusként fiizi hozza: ,Itt véget ér az ének. Mondjam-€ el: / Juan az

126 A]OM 11, 233.
127 ByroN, Don Juan, ford. ABrANYT Emil, Eurépa, Budapest, 1964 (A Vildgirodalom Klasszi-
kusai). Valamennyi idézet ebbdl a kiadédsb6l szarmazik.
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utcdn mint inalt, futott?...” Arany ugyanigy fejezi be Armida és Habor meg-
semmisiilésének torténetét: ,.Mondjam-e, hogy miel6tt Habor bekdszontene,
tiindér / Holgye a conservnek Bendét karjiba szoritva / Kellemes dlomnak
szunnyaszta boldog 6lébe?...” (VI, 116-118.)

A Byron-parhuzamokbdl egyéb bizonyitékok hijan csupdn évatosan von-
hatok le kovetkeztetések. Feltételezésekbsl viszont tbbféle is rendelkezés-
re dll Az elveszett alkotmdny miifajit illetGen. Ha igaz ugyanis, amit Arany
az 1854-es onéletrajzaban dllit, miszerint mivét ,magén id6toltésiil” kezdte
irni és csak id6kozben szerzett tudomést a Kisfaludy Térsasdg hasonlé irdnyt
hirdetésérdl, akkor felmeriil a gyani, hogy Arany ennek hatdsara vajon nem
véltoztatott-e menetirdnyt elképzeléseiben. El6fordulhat ugyanis, hogy ere-
detileg a horatiusi sermo és dikci6jdban a vele rokon byroni szatira mintdjara
kezdte irni, és a komikus eposz felé akkor hajlitotta el a szoveget, amikor
a palydzatban a miifaji kovetelményt meglitta. Mas feltételezés az lehetne,
hogy Arany eleve a byroni ,satyricus epos” (igy nevezi a Don Juant a Szilagyi
Istvannak irt levelében), a Gvadanyi-féle verses elbeszélés és a Csokonai dltal
képviselt ,.furcsa vitézi versezet” harmas modelljét tartotta szem el6tt, vagyis
megprébdlta dsszedolgozni a nemzeti szatira tartalmét és a vigeposzi hagyo-
ményt a szubjektiv-csevegd, a klasszikus eposzparédidk zirtabb szerkezetét
felold6 angol mintdval. Ebben az esetben — egyelére konkrétan megfogal-

mazott program nélkiil — valami hasonlét kisérelt volna meg, mint amikor a
128

5>

Rozgonyinéban a skét balladédk ,,vandali méda” imitaci6jat adja.

Az a tény, hogy Arany nem tudja hogyan megnevezni miivét, szintén az
otvozési kisérletezésre enged kovetkeztetni. A Szildgyinak irt elsé levelében
firkianak” mondja késziil§ darabjat; a palydzatra bekiildétt kisérélevélben ,vi-
zenyGs munkédnak” mindsiti (mint késébb Gvadanyi miivét), ismét Szildgyinak
1846. februdrjiban azt panaszolja, a m{ ,akdr mi egyéb, csak vig eposz nem”;
amikor Erdélyi Janos javitdsokat kér téle a kozlés el6tt, Arany révid idére rd
,ugy nevezett vig eposat” juttatja vissza neki; ugyanakkor Szildgyinak is besza-
mol réla: ,vig eposomat Erdélyi visszakiildte...” Az 1847. dprilis 2-i levelében
a legteljesebb a bizonytalansdga:

Nem a kiilforma — vers — stb. bant engem abban: az bant, hogy vig epos
helyett csak ollynemt alant jaré humoristico-satirico-allegorico-comi-

125 Pgkh Albertnak, 1853. febr. 6., AJOM XVI, 169.
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cus valami, millyet ma gombai szaporasiggal terem az édltalam ugyne-
vezett rhaparium-irodalom [fércmi-irodalom].'*

Id6kozben azonban Arany tébbszor is elGveszi a szovegét, és kisebb-nagyobb
médositdsokat végez rajta. El6szor a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai szamara nézi
at 1846. december végén. Leroviditi a terjedelmes cimet, és kihiz az els
énekbdl harminenégy sort. A szovegen mds, f6ként nyelvi-prozédiai javitdso-
kat is tesz. Figyelembe veszi a birdl6k megjegyzéseit és javaslatait, de Erdélyi
Janosnak felpanaszolja a kisérélevélben, hogy nem vették észre az elirdsok
szdndékoltsdgdt s a benniik rejlg jatékot: ,prézai nyelvi, pongyola kiltemé-
nyem kedviért 6nkénytesen tavoztam el a szabdlyoktél”.!* Arany mentegetd-
zése megintcsak annak a sejtelemnek ad helyet, hogy a ,pongyolasdg” illetve
Lprozaisig” — a szatira (horatiusi-byroni) mtifajinak megfelelen — eredendd
jellemzgije lett volna a miinek.

Késébb Nagyksroson tobbszor tjraolvasta Az elveszett alkotmdnyt. Ek-
kor is torolt beldle, de tobb helyen 1j jegyzeteket ftizott hozzd, az V. ének
alvildg-lefrasaba pedig harom sort betoldott: ,Ixion is vala ott, kinek 6rdog
torte, keréken, / Hatraszegett derekdt: miutdn e szolga vildgban / Foldi hatal-
mak el6tt gérnyedni el6re szokott volt” (365-367. sor). Az Ixion-torténetnek
a szolgai hajlongésra val6 atértelmezése (eredetileg Ixion Héra elcsédbitdsaért
bitinhddstt) nemesak a Bach- és Schmerling-korszakra val6 rarimeltetés miatt
érdekes, hanem azért is, mert hasonl interpretdcidja ismét a Don Juanban
szerepel, Miltonnal kapcsolatosan, aki Byron szerint, ha feltimadna sem da-
lolna , kasztralt agyu Castlereagh-nak”, mert ennek ,orécidja... székeverék,
/ ... legitim parancs, torz észficamat ..., / Ixion-kerék, mely szikrdt — egy kis
baklovést — sem ad” (Ajanlds, 10-13. versszak).

A byroni hittér Arany lirai és epikus koltészetében az 6tvenes évek sordn
vélt intenzivebbé (Katalin, Bolond Istok, A nagyidai ciganyok, Euvek, ti még
jovendd évek stb.)."! Taldn e villalt, s6t hangsilyozott rokonsdgnak tudhaté6

129 Silgyi Istvannak, AJOM XV, 78.

130 Erdélyi Jdnosnak, 1846. december 30. AJOM XV, 38.

131 Lasd Karpos Lajos, Arany Jdnos Bolond Istdkja: Irodalomtérténeti tanulmdny, Debrecen
Szab. Kir. Varos Kényvnyomda-Villalata, 1914, 60-87; VoNovica Géza, Arany és Byron,
Irodalomtérténeti Kozlemények 41(1931)/3, 257-276. Sok adatot kizol ezzel kapesolat-
ban IMRE Liszl6: Byron Don Juanja és a magyar verses regény, Studia Litteraria, 18(1980),
55-93. A Byron-recepciét, kiilondsen a Bolond Istdk feldl részletesen feldolgozta djabban
TOROK Zsuzsa: Arany Jdnos Byron-olvasatdnak textudlis reprezentdcidi. Levelek, mottdk
és a Bolond Istok = Korompay H. (szerk.), 2017, 275-288.
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be, hogy amikor Arany az 1855-6s 6néletrajzdban djramesélte Az elveszett
alkotmdny keletkezéstorténetét, mar nem varidlta a mifaji megnevezést: ,sa-
tirai eposnak” mondja, ugyanazzal a terminussal, amellyel 1845 decemberé-
ben a Don Juant megnevezte. Tovdbbra is miivének tokéletlenségét emlegeti,
de korédbbi kételyeit mintha konkretizdlni is igyekezne azzal, hogy nagyrészt
a harmadik birdlé, Vorosmarty szigoru itéletébdl eredezteti: ,, Az aranyakat,
mintha lottéridn, megnyerém, birdléim koziil egy elismerGleg, egy szinte
magasztal6lag szélt a mirdl, de fiillemben csak ama harmadik sz6 hangzott
[Vorosmartyé]: »nyelv, verselés ollyan, mintha irodalmunk vaskorat élngk«”.132
Ezen levél utan irja Tompa Mihélynak: ., Mit haszndl nekem, ha a Megveszett
alkotményt megtagadom, kitagadom, miutdn vaskos kényvben meg van oro-
kitve.”% Ez azonban mdr nem a megsemmisités, hanem a rahagyds, a fel-
tételes legalizalds hangjan sz6l, de benne van a kényszerd elfogadis ténye
is, a felismerés, hogy az egyszer megjelent munka irodalomtorténeti ténnyé
vélvan, részben elszakad szerzgjétsl és 6ndll életet él, részben pedig j6vite-
hetetleniil hozzatapad nevéhez. Ha megsemmisiteni akarta volna, mint annyi
mds korai kéziratit, megtehette volna azt még a Kisfaludy Tarsasdg Evlapjai—
nak megjelenése eltt. S miutdn Tompénak ezt irta, harmadszor is dtjavitotta
szovegét. Osszes Kolteményeinek VI. kotetében, 1867-ben tjabb libjegyze-
tekkel konnyitette meg az olvasast a leendd olvasé szamdra.

132 Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. jiin. 7., AJOM XVI, 561.
133 Tompa Mihdlynak, Nagyksros, 1857. febr. 5., AJOM XVII, 14.
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A KAPCSOLT SZOVEGEK TEMATIKAI
CSOPORTOSITHATOSAGA ES AZ ALLEGORIA
FOLYAMATOSSAGA

.Nyolc szomorti szdzad szenny-szégyene iil nevemen mér” — panaszkodik Ha-
bor Armiddnak az elsg ének 201. sordban, majd néhény sorral lejjebb ponto-
sitja hdzassdguk életkorit: ,,A legut6bbi — talin negyven vagy negyvenst évben
/ Ebredezék olykor, mind jobban, hizamosabban...” A nyolcszaz évre valé
utalds e mondatban azt eredményezi, hogy Hédbor és Armida mér az elsG ének
elején allegorikus alakként 1ép be a miibe, tehdt nem az utolsé ének végén
vélt 4t a darab allegéridba, amikor megifjodva, Erély és Lelkesedés néven
repiilnek be a szentéllyé vardzsolt megyei gytilésterembe.’ A ,negyven vagy
negyvenst év” felpanaszlisanak ugyanakkor aktualizilé, kontextusteremtd
szerepe van. A fél évszazados kozelmilt beidézésével az 1845-6s bihari tiszt-
djitds mogé a felvilagosodds és a reformkor egész idGszakanak politikai és tar-
sadalmi vildga, vele egyiitt ugyanennek a néhdny évtizednek a nemesi-nem-
zeti irodalmi vonulata keriil oda hattérként (kapcsolt szovegrendszerként).
Az utaldsok, alliziék és motivumok egész csoportja vonatkozik a miben az
1780-as, "90-es évekre, a II. Jézsef-i rendeletek nyomén fellingolé nemze-
ti ellendlldsra, az 1790/91-es orszaggyiilés belsé harcaira, verses (torténeti
vagy szatirikus) irodalmdra, rop- és ginyirataira, a 19. szdzad elejének nyelvi,
irodalmi és politikai vitdira, a reformorszaggytilés koriili visszassagokra és az
1830-as, "40-es évek hazafias, nemzettudat-szildrdit vagy nemzetnevelg, oly-
kor pedig tilzottan hazafias irdsaira, azoknak kozhelyszélamaira.

Az 6sszemos6do évszamok egy szerepvéltogatés jaték korvonalait is kiraj-
zoljak. Az elbeszél6 tobb helyen szézad eleji kolt poziciéjabdl szélal meg,

134 foy értelmezi ezt példaul Barta Jénos, aki a darab végét ,mondvacsindlt, feladatszert,
allegorikus” befejezésnek litja: Arany Jdnos eposziréi pdlyakezdése (Az elveszett alkot-
mdny) = BArTA 1976, 204.
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de el6fordul az is, hogy gy utal az eseményekre, mintha a szdzadfordulén
jatsz6do torténeti mivet frna. A kéziratban példaul a nyelvi vitdk korat idézé
helyesirdssal ir le egy sort: ,,A kizel erdSbenn pedig isten-verte vityill6”, mi-
kozben az ,erdébenn” széhoz a kivetkezs labjegyzetet fiizte: ,Még akkor igy
iranak Debreczenben”. Az egyik birdlé nem értette meg a célzdst, helyesirési
hibanak nézte a megkettézitt massalhangzot, mire Arany a nyomtatott vélto-
zatbol az egész jegyzetet kitorolte, s helyredllitotta az irdismédot. Masutt ma-
guk a szerepl6k vonnak parhuzamot az 1845-6s események és az 1790-es évek
kozott, mint példaul a védegyleti gytilésen a hazai viseletrl elmélkedd Aggdy,
aki a néhdny évtizeddel kordbbi hasonl6 felbuzduldsdra hivatkozik: ,Ifju ko-
runkban, j6l jut eszembe, mi lelkesedéssel / Terjeszt6k a magyar szabati kon-
tost haza szerte!” (IT1, 123-124.) Ez a szerepjiték Az elveszett alkotmdny ere-
deti, teljes cimében a legszembetiinébb, amellyel Arany a miivet a Kisfaludy
Térsasdg palydzatara felkiildte, s amely a szdzadfordulés divathoz igazodva
— mint fentebb leirtuk —, jéval hosszabb volt. Emlitettiik, hogy a cim mds md-
vekkel is 6sszekapesolhat6,'® tobbek kozott Bar6 de Manx torténeteivel, vagy
Klimius Mikl6snak a f61d alatti ttjardl sz616 népszert Gulliver-utinzatdval, de
a szerzGség koriili jaték szempontjdbdl most az utolsé eleme érdekes, vagyis
az, hogy a nevezett magyar nemes nem szerzéként, hanem egy kézirat kozre-
addjaként jelenik meg a mi cimlapjén, akdrcsak A falusi nétdriusban. Az elja-
rds nem ismeretlen a 18. szdzad irodalmdban, a Gvadanyival val6 osszefiiggést
azonban a széveg mar kijelolt utaldsai valészindsitik. A megkettézott szerzs-
ség otletét a Kisfaludy Térsasdg birdléi a jelek szerint nem vették észre, vagy
ha igen, akkor sem méltinyoltak. Ugy jegyzeteltek bele verstani és helyesirdsi
kifogasokat a szovegbe, hogy a 19. szazad eleji izlésvildgot, gondolkoddsmé-
dot és irodalmi mtveltséget reprezentdlé dilettdns kolts, Vadonffy Bertalan
alakjdt a valésdgos szerzg személyével, irodalmi képzettségével azonositottdk.

Igaz, hogy Arany a szovegen beliil kés6bb nem erdsitette meg a jatékot,
az 1846-os dtdolgozis kozben pedig, a cim lersviditésével, el is dllt tsle. 18.
szdzadi eredetdi azonban maga a roévid cim is. Voinovich Géza Az elveszett
alkotmdny székapcesolat forrdsat Milton Elveszett paradicsomaban fedezi fel,

135 Ld. ScHEIBER Sdndor, Adatok..., i. m., 99-111; BARrTA Janos, Arany Jdnos és a XVIII. szd-
zad = BARTA 1976, 232-262; Bdrd de Mdnx’ lengyel orsz. confed. generdlisnak a’ tengeren,
és szdrazon tett Utazdsai és Tsuddlkozdsra mélié torténetei, Oszve-szedettek... hiv unokdja
altal, Pozsonyban és Pesten, 1805, 1809, 1813. stb.; Klimius Miklésnak @ fold alatt valé
ttja, Posony, 1783. V6. GYorcy Lajos, A magyar regény el6zményei, Budapest, 1941, 244,
345-351.
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melyet Arany ekkor még Bessenyei Sandor 1796-os forditdsdbdl ismert.'*
Ennél a parhuzamndl is fontosabb adat, hogy az alkotmdny kifejezés szin-
tén az évszazad vége felé keletkezett. Az etimoldgiai sz6tdr szerint kordbban
egyetlenegyszer fordul el, a Gyongyosi Szétartoredékben, 1560-ban ,miv”,
vagyis ,alkotds” jelentéssel. Jogtudomanyi értelemben Benyak Bernat piarista
tandr, az egyik els§ felviligosodds kori nyelvijité hasznalja elGszor az 1770-
es évek elején, a ,constitutio regni” (az orszdg alkotménya) magyaritisaként.
A kifejezés nem terjedt el azonnal, sokdig hasznélték eredeti jelentésében, az
Lépitmény, épiilet, szerkezet” jelolésére. Gvadanyi orsziggytilési szatirdjdban
homalyos vonatkozasban keriil elg, amikor a nemesek a porosz kirdlyhoz irt
levél felfedeztetése utdn szdrnyaszegetten olyanok lettek, mint ,lefiiggd szar-
nytd alkotmanyok”™."*” A sz6 1800 tdjan jogi terminusként bekeriilt a tiszti sz6-
tarakba, de hasznélata tovdbbra is bizonytalan maradt. Sindor Istvan 1803-as
szétaraban még alkotviany” alakban fordul eld, és csak Puky Kéroly 1830-as
Honni Torvény-Szétdrdban rogziilt mai forméban, az ,orszdg torvényeire”
alkalmazva.'® Ballagi 1851-es szétdrdban az ,alkotményozni” kifejezés mar
egyértelmien a torvényalkotdsra vonatkozik, a Hdrmas Kis-Tiikor azonban,
Losonczi Istvan 1773-as tankonyvének 1848-iki kiaddsa'® a hazai torvényeket
sehol sem nevezi ,alkotméany”-nak. Arany szévegén beliil kétszer olvashaté a
kifejezés. Elgszor Rik Bende siratja el az élettorténetérdl szol6 elbeszélése
kezdetén (II, 107) a ,Keserd prébéra jutott magyar alkotmdnyt”, vagyis az
Gsi szokds- és jogrendet reprezentdlé megyei vildgot. Masodszor a védegy-
leti gytilésen, az Gsiség kérdésének targyaldsakor lattak a maradi-partiak ,.al-
kotmény-kidiilést” és ,nemzetsirt” e nemesi jog eltorlésének veszélyében
(III, 234). Mindkétszer a konzervativ pérttal és a nemesi elGjogokkal dssze-
fiiggésben, a régi Magyarorszigra vonatkozéan keriil el tehét a kifejezés,
cimként azonban, tekintve a darab alaptendencidjit, miszerint a tisztujitdsi és
altalaban a magyarorszagi tiborok harcainak nincs gydztese, belejitszik a sz6
jelentésébe az épitmény, a tdkolmdny értelmezés lehetGsége is: a két allegori-

136 V. Arany Gyulai Pdlnak irt, idézett onéletrajzi levelével (32. jegyzet).

137 GvADANYI J6zsef, A mostan folyo Orszag Gyilésének..., i. m., 29.

138 V5. Sziry Kédlman, A magyar nyelvijitds szétdra, Budapest, 1902; A magyar nyelv torté-
neti-etimoldgiai szdtdra, szerk. Kiss Lajos és Papp Liszl6, 1. k., Budapest, 1967; TaxAts
Sandor, Egy elfeledett nyelvijito, Benydk Berndt, Magyar NyelvGr 30(1901), 421-426,
471-476.

139 Hdrmas Kis-Tikor, Melly a Magyar Kiralyi birodalomnak az Magyar Orszdgnak és hoz-
zdakapcsolt egyébb részeinek I. Foldleirasat, II. Mostani polgéri dllapotjat, s ITI. a Magyar
Nemzet régi és tjabb torténetét, tanul6 Ifjak szdméra hiven dbrazolja, Pesten, 1848.
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kus alak megsemmisiilése és tdjjaéledése utin a Rik Bende-, Hamarfy- és In-
gady-képviselte elvekre épiil6 rend(etlenség) pusztuldsra itéltetik, mikoézben
a régi torvények megmaradnak.

Visszatérve ez utébbi mozzanat értelmezése céljabdl Arany miifaji bizony-
talansdgaihoz, ahhoz a tobbelem jellemzéséhez, miszerint a md ,,humoris-
tico-satirico-allegorico-comicus valami”, a szatirikus, komikus és allegorikus
vondsok mogott a humoristico” terminus felfejtése okoz a legtébb gondot.
Ertelmezni lehetne a ,komikus” szinonimdjaként, az utols6 éneknél mégis
felmeriil a gyantd, hogy vajon nem a késébbi, jél ismert humor-meghatéro-
zds mikodhetett-e mar itt, Az elveszett alkotmdny jelentésvildgan beliil is.
A Széptani jegyzetekben a ,Vegyes fajok” kozott Arany felismerhetd hatdrokat
von a szatira, a humor és a komikum kozott. A komikum eszerint , feltiinte-
ti ugyan az élet fondk oldalait, a gyongeségeket, hibdkat, tokéletlenségeket:
de {6 célja nem a javités, csak a gyonyorkodtetés; ellenben a szatira mar az
erkolesbiré szerepét is jdtssza; kineveti a hibdkat, hogy javitson”. A humor a
szatirdhoz hasonl6an ,csak dlarcit viseli a nevetségesnek. Nevetséges dlar-
cdban rejtezett sirds... A humoros ir6 mély fdjdalmat érez a vildg romlédsén,
de nem lévén reménye javitani, kétségbeesetten kacag 6nmaga és a vilag fe-
lett.”** E humorelmélet, Davidhizi Péter elemzése mentén haladva, nem 4ll
ellentétben a kiengesztel6dés, a miivészi kibékiilés normajaval. Arany a Heb-
bel-miirdl irt birdlatban megengedi, igaz, csak a regény szdmadra, hogy egy
mi megoldatlan tdrsadalmi kérdéseket vessen fel, de két feltételhez koti: az
egyik, hogy ..a kiengeszteldés formai, kompoziciondlis haszna” nélkiil tegye
ezt, a masik pedig, hogy a humorban engesztelje ki a vilig disszonancidit, ,.a
nevetésbe rejtett sirds megtisztité hatasa révén”.!*!

Az elveszett alkotmdny VII. énekének azt a jelenetét, amikor Armida és
Hiébor ujjasziiletve megjelenik a gytilésteremben, varatlan pozitiv fordulat-
ként szokés értelmezni. Az allegéria itt eszerint formailag és kompoziciondli-
san a kiengesztel6dés normdjanak a beteljesiilését képviselné, de éppen oly
moédon, ahogyan azt Arany késébb epikus kolteményben mar nem tudta jo-
véhagyni. A jelenet figyelmes olvasdsaval, a csodds szint egész kontextusdnak
és a szoveg utaldsainak a felfejtésével azonban nem a kiengeszteldés tiinik
vératlan fordulatnak, hanem annak hidnya. Amikor ugyanis Armida és Habor
ifja parként berepiil az ablakon, a megyei gytilésterem hasonlé vardzslattal
véltozik at templomma4, mint a mi kezdetén a parasztkunyhé palotiva. Ar-

140 AJOM X, 542-543.
141 DAvipHAzZI 1992, 250.
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mida és Hébor e kornyezetben nem kordbbi neviikon téinnek fel: alakvalta-
sukkal egyiitt névcsere is torténik, a né Lelkesedés, a férfi pedig Erély né-
ven mutatkozik be a verekedd tomegnek. Mégsem torlhet el ezzel a sima
néveserével a kordbbi alakjukkal valé azonossagérzet, az az egész mi sordn
igen erGsen miikods szuggesztio, hogy Armida illazidkeltd hatalommal ren-
delkez§ tiindér, boszorkany vagy vardzslond, Habor pedig Vorosmarty Zaldn
futdsdnak egyik szereplGjeként, Tas fiaként és Lehel testvéreként olyan nevet
visel, amelyet Verseghy 1816-os Analyticdjanak I. kitetében a ,hdbord” sz6
elvondsdbdl alkot meg.'*

Armida szdrmazisit tekintve is vardzserével rendelkezé h&sné Tasso
eposzéban, A megszabaditott Jeruzsdlemben, akit a nagybécsi, a damaszkuszi
mégus azért kiild a keresztesek tdborédba, hogy egyenetlenséget szitson kozot-
tiik. Armida a béjaival és mdgikus erejével, elvardzsolt erdsk, ligetek, varak,
tavak segitségével a lovagok egész csapatit képes sakkban tartani. Arany, aki
Tasso miivét ekkor még Tandrky Janos debreceni teolégus és orvos 1805-6s
prozai forditasabol ismeri, ennek a varazslénének alakjit 6tvozi a hazai nép-
hagyoménnyal és a népszert mtivekbdl vett boszorkanytorténetekkel. Allan-
do6 jelzsként haszndlja rd a ,vardzs Armida”, ,tiindér Armida” kifejezést, st a
VII. ének templomi jelenetében a ,tiinodér” szét olvassuk (VII, 383), amely
— sem korabeli, sem késébbi szétarakban nem lelve nyomét —, éppigy ér-
telmezhetd pozitiv, mint negativ fogalomként. Armida mellett a garaboncids
Hébor is foldontili hatalommal, természeti elemeknek parancsolé erével bir.
A VIL ének templomjelenetében § az, aki a magyar hagyomanyokhoz hiven
szonoklattal buzditja a hazafiakat az dtvaltozdsra és megjavuldsra, a ng pedig
szimbolikus gesztusokkal, szakrdlis cselekedetekkel a tett erejét hangstilyozva,
egyetlen sz6 nélkiil egy 1j vérszerz6dés megkotésére birja rd a jelenléviket.
Ekszereit a hazanak ajanlja fel, majd felvégja ereit és vérét a fehér méarvany ol-
tarra csorgatja, felidézvén ezzel nemcsak a vérszerzédés Gsi jelenetét, hanem
— az ifja szavaival parhuzamosan (.S adtok vért — ha kivin a k6zos haza — életet
adtok”) — a Mdria Terézia nevéhez {(iz6d6 ., Vitam et sangvinem” jelszot is.

A lelkesedd hazafiak ezt kovets eskiitételének pétoszit is apré jelek,
gyanakviést kelt6 mozzanatok zavarjik. Elsének Langhy ugrik fel helyérdl, az
a szerepld, aki a két tdbor kozott ardnylag a legpozitivabb alakja a megyei
tarsasdgnak. Arany kétszer is egy eszményi hazafihoz mélté, noha megfontolt-
sagot nélkiil6zs terv partfogdjaként szélaltatja meg az adézdsnak és a kormany

142 V. Vorosmarty Mihély Osszes Miivei 4., Nagyobb epikai miivek 1., s. a. . Horvita Kdroly
és MARTINKO Andrds, Akadémiai, Budapest, 1963, 392.
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felel@sségre vondsdnak témakorében. De neki is, mint a m@ minden més sze-
replGjének, beszél6 neve van. Az azonnali reakcid, a hirtelen fellangolds nem-
csak a ,lelkesedés”, hanem a jél ismert ,szalmaldng” asszocidcigjit is felkel-
ti nevével kapcsolatban. Ha képszertien gondolkodunk, nem egyértelmten
patetikus a hang akkor sem, amikor Langhy mélyen folhasitja karjat, ,Messze
lovellg vérthintve a szent emeletre”. A fenségesnek indulé latvany hirtelen
eltlinésébe, elenyésztébe azonban nem csak a fentihez hasonlé groteszk, ha-
nem elégikus hangnem is vegyiil. ,,Oszlopok ivbolt és oltdr mind odalének, /
A terem 6sszeszorult, mint volt azel6tt...” A felleng@ sz€l dltal elhajtott felhdk
metafordjival kisérve a leirds a jelenet pillanatnyi litomdsszertiségét emeli ki,
mely utin nem torténik semmi: ,a gyiilés még folyvist szétlan, eloszlott”.

A pozitiv fordulat lehetségének felvillantdsa a 18. szdzadi irodalom ked-
velt formakeretei kozott, allegoria segitségével torténik meg. A f6nix-mitosz,
amelyre Armida és Habor megifjoddsdnak torténete utal, a felvildgosodas kori
nemzeti megidjhoddsprogramok egyik leggyakoribb mitolégiai parhuzama.
Szerepel Etédi So6s Marton Arany dltal is ismert verses elbeszélésében, a
Magyar Gydszban: ,Vajha romlott Hazénk olly béldog lehetne, / Hogy Fénix
modjara ismét fel-kelhetne...”*® A kifejezés cimként is eléfordul Gyongyosi
Istvanndl (Poraibol megélemedett Phoenix vagy Kemény Jdnos emlékezete) és
Decsy Sdmuel Pannéniai Fénikszében.'** Aranyndl azonban ez az allegoria,
felhangjai révén nem annyira egy leendd nemzeti felvirdgzas utdpidjaként
miikodik, mint annak idején, hanem téinékeny, atfut6 nosztalgidjaként egy
otven évvel kordbbi bizodalomnak a j6v§ irdnt.

143 ETEDI So6s Mirton, Magyar Gydsz, vagy-is Mdsodik Lajos magyar kirdlynak a” Mohdtsi
mezdn tortént veszedelme, Mellyet gyenge tehetsége szerént Versekben kivin szedni egy
Nemzete romldsit kesergd Nemes Magyar E. S. M. Pesten, Nemes Landerer Mihaly’
betdivel, 1792.

144 D. Decsy Sdmuel, Panndniai Féniksz avagy hamvdbdl fel-tdmadott Magyar Nyelv, Bétsben,
Nyomtattatott Nemes Trattner Janos Tamds Konyv-nyomtaté Miihelyében, 1790.
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A HUMOR MINT SZERKEZETFORMALO ELV

Armida és Hédbor nyolcszdz éves hdzassiginak elsé énekbeli felemlitése
azonnali beazonositdsra csabit, hogy a csodés szint szereplit Magyarorszag
megszemélyesitSinek tekintsiik. Héttérszovegként megerdsitene egy ilyen
értelmezést Berzsenyi Magyarokhoz irt nemzeti 6ddja (,Nyolc szdzadoknak
vérzivatarja koztt / Rongalt Buddnak tornyai dllanak...”). A 206. sorban emle-
getett ,,puha korcsosodds” ugyanennek a retorikdnak a tartozéka, és Armida
vénasszony-alakja is megfelel az eléregedett nemzet felviligosodas kori meta-
forikdjanak (,Mi a magyar most? — Riit sybarita viz. / Letépte fényes nemzeti
bélyegét...”). Habor szemrehdnydsaib6l azonban hamarosan kideriil, hogy a
beazonositds nem egészen miikodik, mert Armida csifsdga latsz6lagos: béarki
mas el6tt képes ifja és vonzé holgynek latszani, csak férje nem tudja 6t mér
szépnek latni. A kérdés tehét, hogy a baj Hébor latdsdban, vagy Armida ter-
mészetes dllapotdban rejlik-e, nem dél el, viszont alkalmas arra, hogy kettejiik
hézassdgi problémdja a mi kerettorténeteként lépjen els, melynek megolda-
sdra a foldi szintet, a politikai partharcok szerepldit haszndljik fel eszkoziil
(megfiataloddsukat Rik Bende vére teszi lehet6vé).

Tovédbb csokken a beazonositds lehetdsége az alvildgi jelenetben, ahol Ar-
mida és Bende djabb nyolcszdz éves nGalakkal, a gyermekei miatt siré anyaval
talalkoznak. Magyarorszdgnak mint ,anydnak” az dltaldnosan elterjedt képze-
téhez szamos 18-19. szdzadi szoveg sorolhaté fel parhuzamként. Némelyikiik
kozvetleniil is kapcsolédhat Arany szovegéhez. Verseghy 1790-es allegéridja-
ban, A Magyar Hazdnak anyai Szézattydban az Orszdg napjdra késziil6 Ma-
gyarokhoz a hazit megszemélyesitd, sebeitdl vérzs, nyolesziz éve szenvedd
anya mond beszédet az orszaggytilésre késziil6 rendekhez.'*> Pdl6czi Horvath
Adamnak egy ugyancsak 1790-es versében Magyarorszdg dzvegyasszonyként

145 Versecuy Ferenc, A’ Magyar Hazdnak anyai Szézattya az Orszdg napjdra késziilé Magya-
rokhoz, V**i a’ jézan és természeti tudomdnyoknak doctora éltal, 1790.
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szerepel."*® Aranyndl az anya alakja a 18. szdzadi szovegekkel ellentétben
nemcsak hogy az alvildgban ttinik fel, hanem a hozza kapcsol6dé jelenetbdl
— az anya-gyermek és a nemzet-nemzetiség parhuzam disszonancidjabdl is —
kétes értékelés drad:

Edesanyét lattak, kornyezvét durva fiaktol

S lanyoktSl. Magyarul szélott hozzdjuk az édes

J6 anya; dm a fitk, linyok g6ggel felelének

Németiil és tétul, racul, fransz nyelven, oldhul

Es oroszil, gorogtl, orményiil, végre cignyl;

S minthogy az édesanydt nem tudtdk arra beszélni,

Hogy sz6ljon velok tgy, mint 6k szeretik, s anyanyelvét
Hagyja feledségben: nekidlltak csipni, harapni... (V, 380-387.)

Ez az egyetlen olyan rész, amelyet Arany a magyarsig kizjogi helyzetére és
nemzetiségi kérdéseire vonatkozéan bent hagyott a miiben. A németek nyel-
vérdl irt ldbjegyzetet mér a kéziratbdl kitorolte (I, 47. sor utdn), a horvatok
zendiilésérdl sz6l6 magyardzatot (111, 217. sor utdn) pedig az Evlapokbél hiz-
ta ki, megtagadva ezzel a politikai partoktdl a kiilsé koriilményekbdl leveze-
tett nemzeti 6nsajndlat lehetségét.

Miutan igy kideriil, hogy Armida és Hédbor nem Magyarorszig, de nem is
a politikai partok allegéridjaként viselkednek, mert éppen a halandéknak kell
megoldaniuk az § hdzassdgi problémdjukat, 1égiires tér dll be az értelmezési
lehetGségekben egészen az utolso, f6nix-szeri tjjaéledés jelenetéig. Ebben
a szabad térben torténnek veliik a Csokonai Dorottydjdra, a hazai széphist6-
ridkra, koztiikk a Fortunatusra,"” a néphagyomanyra, Shakespeare Szentivd-
néji dlmdnak Oberonjdra és Titanidjara, A windsori vig nék ligetjelenetére,
a Vorosmarty Zaldn futdsdnak, Vergilius, Homérosz és Tasso eposzdnak pa-
rédidjara utalé komikus események. De ekozben deriil ki az is, hogy Armida
és Habor csupdn a mi kozépszintjét képviselik, s hogy mindkettejiik folott
van egy-egy felettes hatalom. Hecaté és a Sorsisten szintje azonban ugyantgy
megosztott, mint az als6bb vildgok. Amikor egymas ellen tandcsoljik Armidat
és Habort, nem tudjdk, hogy a megsemmisiilés djjaéledéssel jar majd, vagy

146 PALocz1 HorvAn Adam, Minden szentek’ napjdn 1790. az dzvegy aszszony, Magyar orszdg,
Palatinusrdl gondolkozik, Pozsonban, Wéber Simon Péter bettiivel, 1790.

7 V. HeNricH Gusztdv, A Fortunatus-mese eredete, Egyetemes Philologiai Kozlony 1907,
503-507.
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ha tudjdk is, a dolog nem t6liik fiigg. A szerkezet ivének csicspontjan ugyanis
egy olyan istenség iil, akinek hatalma — a miben egyediildlléan — az egész
nemzetre kiterjed, viszont az 6sszes lenti és fenti szerepl szamdra ismeretlen
és kiszamithatatlan lény. Még a Sorsisten is csak kizvetetten, miikodésének
hatdsdbol ismeri: az & 6les konyveibdl olvasvan utdlag a dolgokat és jelensége-
ket, cstsznak le azok a pusztuldsban mindent kiegyenlité malomba.

A kiszdmithatatlansdgban is az elmilds bizonyossdgit képvisel§ barlangis-
ten (akdresak Vorosmartyndl Romisten) mint végs§ principium a mi ,neve-
tésbe rejtezd sirdsanak” eredendd forrasit jelenti, és egyben feloldja az Ar-
mida és Hébor szerepében rejtezs allegéridt: a pusztuldsban is dlland6é meg-
tjuldsra, alak- és néveserére, tjra és djra hatdsos tomegvonzé erd kifejtésére
csak olyan foldi salak nélkiili szellemlény” képes, akit leginkabb az eszme
fogalmaval lehetne megnevezni. Amikor Arany 1853. december 16-an tjra-
olvassa miivét, a Sorsisten gézmalmardl sz6l6 sorok mellé ezt a hexametert
irja oda: ,,Ostoba Kauderwelsch [halandzsa]! ez az 6t sor j6 az egészben.” On-
életrajzdban gy értelmezi a megjegyzetelt sorokat, hogy azok a sajat mtivével
val6 elégedetlenségére vonatkoznak. A malom garatjin ugyanis mas népszert
miivekkel, ,piszoktele firkdkkal”, ropiratokkal, Matysi, Kovits, _Edoss Ger-
goly” miveivel és a Kazinczy elleni giinyirattal egyiitt Az elveszett alkotmdny
els6 ot éneke is lecsiszik. Visszatekintve azonban a m bizonytalankodd, de
hatdrozottan kivehets legalizilasi torekvéseire az 6tvenes és a hatvanas évek-
ben, elképzelhetd, hogy mds értelme is volt a lapszéli hexameternek. Taldn
éppen ennél az tjraolvasdsandl fedezte fel Arany a maga szdmdra is a szintek
hierarchikusan épiil§ szerkezetét, a ggzmalom mogott rejlg barlangisten prin-
cipiumdban a {Gszovegnek is, a hattérszovegeknek is az egységes kompozici-
6ba val6 elrendezettségét.

A barlangisten (,.idGisten”) alakja olyan gondolati, jelentéstani f6kuszt kép-
visel, amely eltdvolitja a konkrét referencidlis hattértdl a szoveget, kitdgitja
annak egyszeri, egyedi valésdgvonatkozdsait. Ezt eredményezi — mint lattuk
— a szovegkapcsolatok sokasdga is, melyek 6kori, kozép- és reneszanszkori,
18-19. szézadi szerzSkre, mivekre, hazai és vildgirodalmi szoveghelyekre
egyardnt kiterjednek. Az elveszett alkotmdny politikai kiizdelmeinek vildga
nem egyszeri eseménysor lenyomata, nem az 1840-es évek Magyarorszaga-
nak szatirdja; nem valamiféle lokélis banalitds komikusan feloldott dbrazolasa,
hanem az emberi gyarlésdg tjra és wjra visszatérd, ily médon 6rok jelenlété-
nek humorré keseredett (vagy vidimult) feldolgozasa. A Sorsisten g6zmalma-
ban megsemmisiil§, de azutin mds alakban wjra feltdimadé eseményekben,
jelenségekben Arany éppen a szabadsdgharc utdn, majd az 1860-as évek djra-
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olvasdsa és jegyzetelése idején pillanthatta meg A nagyidai cigdnyok humord-
nak jelenlétét, hiszen korai eposzdnak j6 néhany pontja (példdul a nyugati 1t
konstantindpolyi fordulata) akar préfécianak is bizonyulhatott.

Ez is lehet egyik magyardzata Az elveszett alkotmdny felvallaldsanak, tj-
rakiaddsdnak és jegyzetei visszafogottsdganak. Az 1860-as évek labjegyzeteit
dttekintve ugyanis azok rendkiviil kevés szdma és kvizi-jellege ttinik fel. Ezek
egyfeldl a szoveg torténetiségét sugalljak, mintha egy letiint vildg kontextusat
kellene tjraéleszteni az értelmezéshez, masrészt szdmos helyen hidnyzanak a
jegyzetek, mintha a szoveg még mindig éppen tigy és oly médon lenne ért-
het6, mint amikor lejegyzésre keriilt. Mintha a széveg referencidlis hattere
lecserélédott volna ugyan, de aktualitdsa, allegorikus mechanizmusa miiks-
d6képes maradt volna. A szoveg ezen képessége pedig a sermo miifajanak
koszonhetGen maradt meg, mely kiterjedt utaldshélézataval rendelte egymas
mellé és mutatta fel a torténeti viltozatossdgban miikods azonos mintdzatot.
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AZ 1856-0S KISEBB KOLTEMENYEK
KOMPOZICIOJAROL
ES FOGADTATASAROL!

148 A tanulmdny elsS valtozatit az MTA BTK Irodalomtudoményi Intézetében az Arany-ku-
tatéesoport tdrgyalta meg 2008-ban; részletei azéta tobbszor elhangzottak egyetemi ela-
ddsokon Bécsben és Szegeden; ugyancsak részletei jelentek meg mds tanulmanyokba be-
dolgozva. Terjedelmi okokbdl teljes egészében folyéirat-kizlésre nem volt alkalmas, ezért
itt jelenik meg elGszor.






I. OT BIRALAT

Kritikatorténeti korképpel kezdjitk gondolatmenetiinket, mert vélemé-
nyiink szerint a Kisebb kolteményekrdl sz616 birdlatok 6sszevetésébdl, illetve
Arany Jéanos vélaszabol, reakci6ibdl fontos érvek nyerhetdk arra nézve, hogy
milyen elgondoldsok mentén allitotta Gssze els6 versgytjteményét. A Ki-
sebb koltemények 1856 mdjusdban jelent meg két kotetben, és a korszakban
szokatlanul nagy sajt6-, illetve kritikai visszhangot viltott ki.'* Elscként a
Holgyfutdr tircarovatdban jelent meg ,~h.—e.” szigné alatt [Voinovich Géza
szerint T6th Endrétsl] két részes biralat.'™ Ezt kovette Greguss Agostnak a
Kelet Népe cimii, Torok Janos éltal kiadott szemlében egy szélesebb kite-
kintésti cikk a kortars irodalomrdl, melyben Arany Jénos kotetére is kitért,
ekkor még csak roviden:'™ a Pesti Napl6ban mdjusban és jinius folyaman
bévebben, tobb folytatdsban is kifejtette kritikai észrevételeit." Utdna Gyu-
lai P4l Berlinbdl keltezett vitacikke jelent meg, Greguss verstani észrevéte-
leire reflektalva.'® Julius végétsl, ugyancsak a Pesti Napl6, Bérczy Kéroly
biralatat kozolte, majd ennek nyomdn, ugyanitt, vita alakult ki a népiesség
fogalmardl.'* Augusztus végén és szeptember elején Erdélyi Janos hosszi

149 A fogadtatds, a kisebb cikkek, vitacikkek és nagyobb birdlatok adatait megadja Voinovicn
Géza, A]OM I, 399-400.

150 _h.—e., Arany Jdnos ,kisebb kilteményei”, Holgyfutdr 7(1856), m4j. 28., 121. sz., 489-490.
és mdj. 29., 122. sz., 495. Voinovich Géza az AJOM els§ kotetének 400. oldalin fogalmaz
tgy, hogy a szigné ,nyilvan” Toth Endrét takarja. A kérdés tovdbbi vizsgilatot és filologiai
ellendrzést igényel, mi itt elfogadtuk Voinovich feltételezését.

151 GREGUSS Agost, Altaldnos észrevételek legujabb szépirodalmunk koriil, Kelet Népe, Ma-
gyar irodalmi csarnok és idGszaki szemle, kiad. TorOK Jdnos, Bécs, Keck Joséfa bettiivel,
1856. I. k., 1. félév, I-11. fiizet, 94-104.

152 GREGUSS Agost, Arany Jdnos kisebb kolteményei, Pesti Napl6 1856. mdj. 31, jin. 4, 10, 15, 22.

153 Gyurar Pal, Polemikus levelek (Erdélyi Janosnak), Pesti Napl6 1857, febr. 25-27.; u6, Né-
hdny sz6 (Greguss Agostnak), Pesti Napl6 1856. jin. 28.

154 Bfrczy Karoly, Arany Jdnos Kisebb kilteményeirdl, Pesti Napl6 1856. jal. 18., aug. 7.
A cikksorozat fotémdsolatban olvashat6é az MTA repozitériuméban: http:/real-ms.mtak.
hu/view/collection/Arany_J=E1nos.html
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birdlata kovetkezett.'” A sort Salamon Ferenc két irasa zdrta a Budapesti
Hirlapban, 1856 szeptemberétél. Az egyik cikke Arany népiességérdl, a ma-
sik a Kisebb kolteményekrdl szolt.'>

Ha ide szdmitjuk Kemény Zsigmond és Salamon Ferenc 1854-es, Toldi-
16l 52616 irdsait és Erdélyi Janos 1855-6s nagytanulményét (Egy szdzadnegyed
magyar szépirodalmdbdl), melyben tobbek kozott Arannyal is foglalkozott, ak-
kor a birdlatok mennyisége és silypontjai alapjan megerdsodni latszik Milba-
cher Rébert azon koncepci6ja, hogy az 1850-es évek kozepén, de kiilonssen
1856-ban, nem sokkal Vorosmarty haldla utan a Dedk-kor részérél 1ényegében
Arany kanoniziciGja zajlott, s a cél egy szimbolikus szerep dtruhazdsa, vagyis
a Vorosmarty utdni korszak 1j nemzeti koltGjének beavatdsa volt. Milbacher
Rébert tigy gondolja, hogy ezzel Aranynak egyfajta kisajatitasarél volt sz6, a
kovetkezs lépéseken keresztiil: Arany és a nemzet azonositdsa, Arany nemzeti
koltsként val6 felmutatdsa; Arany koltészetének irodalompolitikai harc cent-
ruméba dllitdsa; egy wjfajta, Vorosmartyétol és Pet6fiétd] eltérs koltészetesz-
mény kialakitdsa, s mindezek révén az irodalmi-kulturélis intézmények feletti
uralom megszerzése, illetve az esztétikai diskurzus uraldsa.'”

Milbacher feltételezésének van alapja, ha azokat a vitdkat, harcokat tekint-
jiik, amelyeket az 1850-es években a Gyulai-Csengery—Erdélyi kor folytatott.
Szembekeriiltek egyfeldl a Kisfaludy Tarsasdg igazgatdi posztjit és az Akadé-
mia titoknoki allaséat betoltd Toldy Ferenccel: az 1860-as évek elején mindkét
poziciéra Aranyt nevezték ki helyébe. Irodalmi téren e kor részben szintén
Toldy Ferencnek a Vorosmartyt csticsra helyezs és minden utdna jové kolté-
szetet hanyatldsnak tekintd romantikus kénonja ellen, részben a Holgyfutdr és
a Pet6fi-epigonok ellen folytatott kritikai vitit. Hogy Arany Pestre koltozte-
tésével példaul a Toldy Ferenc dltal betsltstt pozicick megszerzése volt a cél,

155 Aug. 26., 29., 31. és szept. 2., 3. A sziveg olvashat6 kés6bb a gytjteményes, illetve viloga-
tott kitetekben: ERDELYI Jdnos, Arany Jdnos Kisebb kolteményei = UG., Pdlydk és palmdk,
Budapest, 1886, 355-439; U6., Vilogatott miivei, Szépirodalmi Kényvkiad6, Budapest,
1986, 480-540. A tovabbiakban ez utébbira hivatkozunk (ErptLy1 1856; 1986).

15 SaramoN Ferenc, Arany Jdnos és a népiesség, Budapesti Hirlap 1856., jal. 10. (159.
sz.); jal. 11. (160. sz.); jul. 12. (161. sz.); jal. 13. (162. sz.) és U6., Irodalmi tanulmdnyok,
Franklin-Tdrsulat, Budapest, 1889, I. k., 3-37.; SaLamoN Ferenc, Arany Jdnos Kisebb kolte-
ményei, Budapesti Hirlap 1856. szept. 6. (207. sz.); szept. 7. (208. .sz.); szept. 10. (209. sz.);
szept. 11. (210. sz.); okt. 11. (236. sz.); 12. (237. sz.); 19. és u6., Irodalmi tanulmdnyok, i. m.,
38-97. A tovéibbiakban az 1889-es kitetének szovegére hivatkozunk (SaLamon 1856;1889).

157 MiLsacHER Rébert, ,.e mostani Arany-ldz”. Arany Jdnos 1856-os kanonizdldsdnak torténe-
tebdl, Alfold 2002/5, 62-79.
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jol titkrozi Csengery Antal — Milbacher dltal is idézett — levele Gyulai Pdlnak
1860. augusztus 12-én:

Arany Jéanost csakugyan sikeriilt Pestre hoznunk. Mint a hirlapokbdl
mar tudod, igazgaténak tettiik a Kisfaludy Térsasdgnal. Toldyt, ez éllo-
mis elvesztéséért, helyettes elnskséggel vigasztaltuk. Kezdetben neki
van a legtébb érdeme e tdrsulat alakuldsa koriil; de viszont az & biine,
hogy évtizedekig nem adott életjelt. [...] Taldn kiilonosnek tetszik né-
melyeknek, hogy mindenekel6tt Arany elldtdsarél gondoskodunk. Ez
életkérdés a Tarsasdgra, de életkérdés irodalmunkra nézve. Sziikség-
telen ezt neked fejtegetni. Aranyban egy roppant hatdsu irodalmi koz-
pontot nyeriink irodalmunk székhelyén; s lapja altal azon kényszert-
ségbe lesz hozva, hogy elmondja lassanként nézeteit.'™

Ijgy tinik tehat, hogy az 1850-es évek kozepétsl Arany onkénteleniil egy
nagyméretd terv alanydva vélt. Ismeretes azonban, hogy a Pestre koltozést §
maga is tervezte ez id§ tdjt. Nagykdros egyre inkdbb farasztotta, masrészt az
6 leveleiben is korvonalazédtak esztétikai és irodalompedagdgiai szandékok:
a lirdn beliil a dalmtifaj egyeduralménak megsziintetése, illetve a lirafoga-
lom meggjitasa, kiszélesitése; a Petdfi-epigonizmus visszaszoritdsa; a nyelvi
és esztétikai tudatossdg kiformalésa; irodalmi példak tanulmanyozisa, s végiil
mindennek a koltdi gyakorlatba és a kritikai beszédbe val6 étvitele. Arany és
a pesti kor tehét kolesondsen tdimogatta egymads célkitlizéseit. Ez azonban
kordntsem jelenti azt, hogy maradéktalanul megfeleltek volna egymds elvd-
rdsainak, sGt a birdlatok szovegszinti dsszevetése, az azonos kérdésekre adott
vélaszok divergencidja azt igazolja, hogy az irodalom helyzetérdl és Arany kol-
tészetérdl maguk a birdlok is tobbé-kevésbé eltérs nézeten voltak.

1. Kanonizicio vagy rekanonizicio?
1856. jinius 28-dn Gyulai Pélnak egy polemikus kis cikke jelent meg a Pesti
Naploban. Azt nehezményezte, hogy mikézben Greguss Agost a két évvel
kordbbi verstani munkdjiban csak emlitésszertien utalt Arany asszondnc-ta-
nulménydra (tegyiik hozza, hogy még a nevét sem irta ki teljesen Arany-

nak, csak monogrammal, illetve vezetéknévvel hivatkozott rd), most, a réla

158 GyPL 1961, 423—424.
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sz616 birdlatban gy vezeti fel, mintha akkor egyenesen Arany munkdjira
épitkezett volna."™ Gyulai Pdl ugy vélte, Greguss éppenséggel elhallgatta {6
forrdsat, Aranyt pedig csak mint kisérletez6t minGsitette értekezése végén.
Mindamellett kolt6ként tudomaést sem vett réla, hiszen egyetlen példat sem
idézett verseibdl:

Verstandban sehol sem hivatkozik Aranyra, mint kitf6re — viadolja Gyu-
lai Gregusst —, miiveibdl a rimre egyetlen példat sem idéz, dltalaban
mint kolt6t csak egyszer emliti meg, mint ama czikk irjarél pedig
csak ennyit mond: [,,]A magyar rimrél elég legyen ennyi. Mindenkinek
ajanljuk azonban megolvasni az Uj M. Muzeum 1854-ik évi folyaméanak
mértiusi fiizetében A. Janos értekezését, ki a magyar rimnek (melyet —
bizonyosan a magdnhangzok véltozhatlansdga miatt — 6 assondntinnak
nevez) elméletét elss iigyekezett megalapitani.[«]”

Ennek fényében ironikusnak ttinik, amikor Gyulai a folytatdsban koszone-
tet mond Gregussnak a ,majdnem a lelkesedésig emelkedd méltanylatig”,
amellyel a Kisebb kilteményeket fogadta. Gyulai — Gregusshoz szélva — olyan
helyzetet vazolt, mintha Arany, mint egy palyakezdd kolts, most nyerné elsé
koszorit a kritika részérdl:

Ezel6tt egy évvel csaknem egyediil valék ennyire lelkesedett s nem egy
tanult és tapasztalt férfiu mosolygott gyermekiességemen. Most mér
on is osztja e lelkesedést, 6n, ki nem gyermek, hanem higgadt férfiu.
Isten dldja meg érette. Az 6n tekintélye alkalmasint érvényre juttatja
meghiusult kezdeményemet. Fogadja haldmat.

Gyulai sorai szerint tehdt Arany kolt6i teljesitményének értékelése egyes kri-
tikusoknal az els6 kanonizicié szakaszit éli, melyért clairvoyant-oknak évekig
és keményen meg kellett kiizdeniiik.

159 Magyar verstan, Irta GREGUSS Agost, Kiadja a ,Pesti Napl6” szerkesztSje, Pesten, Emich
Gusztav Kényvnyomddja, 1854. Forrésai kozott Greguss valoban csak a kovetkezs szerzs-
ket sorolja fel: , Miel6tt &tmennénk a verstanhoz, figyelmeztetiink néhany, ide tartozé ma-
gyar munkdra, nevezetesen Rajnis—Baréti Szabd, Verseghy, Papp Ignédcz, Homokay, Ma-
kéry verstanaira, Csokonai értekezésére a magyar verscsindldsrél, Fogarasi magyar vers-
tani szabdlyaira [...], Erdélyi észrevételeire a magyar népdalokrdl s A... rovid czikkére »az
asszonanczrél«.” (10. old.) A Gyulai dltal idézett mondat a 67-68. oldalon.
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T6th Endre a Holgyfutar-beli frdsiban (amennyiben valéban 6t rejti a
—h.—e. szigno) ezzel szemben egyfajta djrakanonizdld, sét rehabilitdlé szandék
korvonalazédik, amikor megemliti Arany szerencsétlen fogadtatdsi miivét,
A nagyidai cigdnyokat mint eszétikailag elfogadhatd, de politikai és eszmei
értelemben eltévelyedett munkdt, olyan irodalmi és eszmei vétket, ami elné-
zést, feledést, megbocsatdst igényel.

Gregusstol és Toth Endrétdl eltérGen Erdélyi Janos nem kanonizdl, nem
rekanonizal, hanem korrigdl. Aranyt kivételes rangi koltének tartja, de
olyan koltének, aki nem mentes a hibdktél, kanonikus helye tehdt szigori
kritika szirGjén at édllapithaté meg, s6t bizonyos esetekben revidedlando.
A nagyidai cigdnyokat 6 meg sem emliti, de visszamendlegesen a Toldit sok
tekintetben birélja.

Salamon Ferenc és Bérczy Kdroly is az Gjrakanonizdciot siirgeti, de nem
a népiesség feldl, mint Erdélyi Janos, hanem vildgirodalmi kontextusba he-
lyezve Arany egész koltészetét. Egyediil 6k utalnak arra, hogy Arany hazai
megitéltetése sziikségszertdien hidnyos lesz, hiszen van olyan — politikailag ak-
tudlis — oldala, vonulata a kéltészetének, amelyrdl a cenzira miatt nyilvanosan
nem lehet beszélni. Salamon A nagyidai cigdnyokat hozza példanak, & is a md
bohézatjellegét emliti, de céloz rd, hogy van annak ,komoly irdnya”, mellyel
nem célszert foglalkozni.

Nincs tehat konszenzus arra nézve, hogy a Kisebb kolteményeknek, illet-
ve szerzGjének mi a stdtusa: djonnan nyilvanossag elé 1épg lirikus-e (Gyulai
mondatai csakis ilyképpen értelmezhetdk); olyan nagyepikus-e, aki elbeszé-
16i opusit sziineteltetve, mellékdgon jelentkezik lirai, illetve kisebb elbeszéls
miifajokkal; vagy visszatérs, megtérg kolts-e, aki néhany évvel kordbbi vét-
ségét igyekszik ledolgozni a Toldi estéje utin egy egész kotetnyi koltemény-
nyel. Ezért, ha a birdlatok mennyiségét tekintve elfogadhaté is a kanonizdcié
elGzetes szandéka, st ténye, annak irdnyaib6l, tartalmabol korantsem lehet
konkrét forgat6konyvre kovetkeztetni. A kdnonképzg dilemmék azonban
ravildgitanak olyan tényezdkre, melyek a Kisebb kiltemények értelmezését,
értékelését és a vélemények megszovegezését befolyasoltdk. Valamennyi kri-
tikusndl latszik az igény, hogy az addigi palya és egy tagabb irodalmi mez8
kontextusdban vizsgélja a kotetet, de ez a térekvés csak részlegesen, szelekti-
ven valdsult — vagy val6sulhatott — meg.
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2. A kritikai beszéd tekintélyének helyreallitisa'®

Ertelmezési korldtok tapasztalhatok a kritikai onreflexick dsszevetése sordn is.
A birdlatok egybecsengg inditédsa és vissza-visszatérg belss utaldsai azt sejtetik,
hogy a Kisebb kiltemények iiriigyén a kritikai tevékenységnek az irodalom-
rendszerben val6 rehabiliticidja zajlott. Ismeretes, hogy a Pet6fi koriili vita,
Pet6fi szamos kijelentése, illetve a szabadsdgharc utdn a kritikdt lemindsitd
magatartds és szemlélet popularizal6ddsa a méasod- és harmadvonalbeli koltGk-
nél alddsta a kritikai diskurzus tekintélyét. Exdélyi Jdnos név szerint nem utal
Petéfire, de vildgosan céloz a t6le ered6 magatartdsra a kritikdval szemben:

,Ejh! hajh! ki korldtol?”, mondhatja el a kolts. En meg azt mondom,
hogy e nagy szabadsdg kozepette fogja beldtni a koltéi vildg (ir6 és olva-
s6 egyiitt), hogy nem j6l megyen igy a dolog; és mint a karadiak elmen-
tek egykor foldesurat keresni, maholnap tgy fog jarni a magyar koltg
itész utdn, felkidltva a zsoltarok fejedelmi koltsjével: itélj meg uram
engemet, lam: te vagy az én ergsségem.'"!

A kritikdt azonban nemcsak a popularitdssal szembeni tdlzott engedékenység,
hanem az analizisr6l val6 énkéntes lemondas is gyengitette példdul Voros-
marty esetében, és Erdélyi tgy latta, hogy ez a kultikus egyoldalisdg miiks-
dott a Toldi fogadtatdsaban is:

[...] lehet mondani, hogy Czuczor és Vorosmarty megjelenésétsl mind
e mai napig sem volt red példa, hogy oly kevés vagy éppen semmi visz-
szatetszéssel fogadtatott volna kolt§ az Gsszes szépirodalomban, mint
Arany [...] Mid6n a Kisfaludy Tarsasdgnal elGszor jutalmat nyert, nevét
koltottnek hitték, olyan szépen hangzott. A masodszori nyerésnél Eot-
vos nagy lelkesedéssel mondd, hogy Toldi-ért mindent odaadna, mit
eddig irt és irni fog [...] Toldi-t mar nem biraltdk, hanem csak dicsér-

ték. Az itész félt benne megrovandot taldlni, el6itéletbdl vagy gyon-
gédségbdl: mindegy, de az én hitem szerint kdrosan, mert hogy elére

160 E fejezethez Id. még Hasz-FeHER Katalin, A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kozepé-
nek kritikdiban (Rossz kolték tdrsasdga I1.), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 32
(Uj folyam 1), 2016, 79-118. Online: http://acta.bibl.u-szeged hu/49878/, itt: 79-80.

161 ErprrLyi 1856; 1986, 483.
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kimondjam a kovetkeztetést, Aranynél oly hibdk maradtak fenn, minék
nagyszabdsi ir6kndl nemigen szokvinyosak.'®>

Ennek kovetkeztében Erdélyi visszamendlegesen, de a Kisebb koltemények-
re vonatkoztatva is a kritika eredeti, kritész-fogalmanak érvényesitését szor-
galmazza, sok irdnyd, analitikus vizsgélat segitségével, mely a korszak, stilus,
koltsi alkat kérdéseitdl kezdve a miifaji vizsgaléddsokon dt a legkisebb nyelvi
elemekre is kiterjed.

A kritika sziikségességében Greguss Agost azonos nézeteket vall, 8 azon-
ban egy kordbbi, romantikus zseniesztétika jegyében differencidlt diskurzust
feltételez a rendkiviili tehetségre és a kozépszert koltGre vonatkozéan. Utb-
biakndl a kritika feladata szerinte a rangsorolds, oktatds, az olvasok képzése,
az irodalmi folyamatok ellendrzése. Arany koltészetét ezeknél rangosabbnak
tartja, ezért az G esetében csak az értelmezést tekinti lehetségesnek, a bi-
ral6é beszédet nem. Ijgy litja, Arany koltészetét olyan gazdagsdg, sokoldald-
sdg jellemzi, hogy a kritikai beszédnek is sziikségszertien ilyenné kell vdlnia.
A réla val6 beszéd kialakitdsa kollektiv értelmezés eredménye lehet, mert
Arany sokrétiiségét csak az irdasok sokasdgaval lehet majd felmérni.

Salamon Ferenc az eredményt tekintve egyezik Erdélyi Janossal, a kritika
elgyengiilésének okait azonban politikai és ideoldgiai okokban létja. ,,Széno-
kiassdgnak” nevezi azt a retorikai patoszt és ideoldgiai elkotelezédést, ami a
szabadsdgharc el6tti id@szakban mind a szépirodalomban, mind a kritikdban
kényszerits tényezként hatott. Az 1830-as és 40-es évek irdnyzatossdga sze-
rinte hattérbe szoritotta a poétikai és esztétikai szempontokat, és a kultikus be-
szédhez hasonlé némasdgra itélte az analitikus olvasést: , Ndlunk a Vérosmarty
folléptére kovetkezs korban az irdnyeszme, uralkodé érzelem, mely az egész
kozonségnél visszhangra taldlt, hattérbe szoritotta a val6di koltészetet.”'s

A héarom kritikus mas-mas okbdl tehat, de erés hatarvonalat hiiz az 1848
el6tti és utani idészak kozé. Ijj kritikai attittidot, d4j olvasdsmédot és mds esz-
tétikai irdnyultsdgot szorgalmaznak. Nem célunk, és lehet6ség sincs a birdlok
egyéni esztétikai nézeteinek, rendszerének részletes kifejtésére, csak azok-
ra a korldtokra utalunk, melyek Arany kotetére nézve a kritika megjitisa-
nak témdjabdl erednek. A kérdés annyira hangsilyos mindhdrmuknal, hogy
felmeriil a gyant, vajon a kritika elméleti és médszertani meggjitasaval valé
foglalatoskodds nem teszi-e Gket elfogulttd, nem tekintik-e Arany kitetét de-

162 Uo., 484.
163 SALAMON, Arany Jdnos kisebb kilteményei, 1856;1889, 18-19.
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monstrdcios lehet@ségnek. A kritikai 6nreflexick emellett kijel6lik szamukra
a viszonyitdsi pontokat is. Mindhdrman a szabadsigharcot megel6z6 évek és
a tdgabb reformkor irodalmahoz mérik hozza Aranyt, bar nem ugyanazon vo-
nulathoz; igy keriil az Arany-kotet hétterébe egyszerre Vorosmarty, Petdfi,
a népiesség, a népieskedés és az irdnykoltészet, az 1849 utdni irodalombol
pedig kizdrdlag a Petdfi-utinzok tabora.

3. A koltsi alkat jellemzése

Az Aranyrol sz6l6 birdlatokban rajzolédik ki elGszor a magyar kritikatorté-
netben az a kétosztatd rendszer, mely a koltSket a par excellence lirikusok
(.]lantos koltsk”) és epikusok osztalydba sorolja, és amelyen beliil a lira mii-
neme leginkdbb a dalmiifajjal azonosul. Erdélyi Janosndl, aki alkotaslélektani
szempontbdl veszi fel ezt a szempontot, a lirai megszolalds ismét két irdnyban
agazik el: a meditativ és a képzeletbdl teremts koltészetre: ,Egyik a lelkese-
dés, mésik a nyugalom, egyik a teremtés, mésik az alkotds koltGje...”"** Ut6b-
bit a korabeli kritika éppen azzal a kifejezéssel, a ,szénokiassdggal”, utasitotta
el, amit Salamon Ferenc a politikai-ideoldgiai elkotelezettségre haszndlt, ez-
tttal azonban inkdbb a reflexivitdst és retorizéltsigot értették alatta mint a
valodi, teremtd koltészettsl idegen alkotdsformat. Kiilonbozs teoretikusok a
korszakban eltérd terminusok alatt targyaljik a kiilonbségeket, immér nem is
feltétleniil és kovetkezetesen a fenti kétosztatiisigndl maradva: bardkoltészet
és profétikus koltészet, epikus és lirikus alkat, eruditiv és 6sztonos kolts, vagy
ahogy Erdélyi még nevezi Sket, teremtd és alkot6 tipus. Az egyiknek anyaga
a képzeletbdl, képzel6désbdl ered, a masiknak a szemlélédésbdl, gondolati-
sdgbdl. Erdélyinél azonban ellentétes médon rangsorolédik a két kategoria,
mint a korszak népszer felosztdsaiban: ndla a képzeletbdl épitkezs koltészet
mint kevéssé tudatos, 6sztonds, gyakran csak a szerencsés véletlennek ko-
szonhet6en harmonikus alkotdsméd értékelsdott le. Vorosmartyt és Petofit
sorolja e csoportba, mint akik , Isten, vildg tudtaval akként jartak el koltsi hi-
vatdsukban, amint meg voltak aldva j6 természetiik szerint, mélyebb mtvészi
tanulményok nélkiil”.'® Ennek ellenére nem a romantikus ihletettség, spon-
taneitds keriil ndla szembe a klasszicista mtigonddal, erudiciéval és formatu-
datossdggal, hiszen a gondolati koltészettd] nem vitatja el az ihletet, és azt is

164 Erprryr 1856; 1986, 489.
165 Uo., 493.
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elismeri, hogy szerencsés esetben, kivételes tehetség kivetkeztében a spon-
tan koltészet is hozhat létre mtivészi produktumot. Nem is a kész miifaji, for-
mai matrixok haszndlatét siirgeti, szemben a romantikus miifaji szabadsdggal,
st Aranyra egyenesen az utGbbit latja érvényesnek. Ami szerinte elvalasztja a
kett6t egyméstdl, az a masként ldtds: a targy kozvetlen szemléletének, lényegi
tulajdonsdgainak megragaddsa. Ez hozza létre Aranyndl azt az egyszeri, alka-
lomhoz szabott formét, mely az észlelt vondsokat leginkabb kiemeli.

Erdélyinél tehét Arany latdsdban, a dolgok érzékletes megragaddsdban dj-
szerd, emellett meditativ, gondolati, formatudatos, erds kompozicios érzékkel
rendelkezd kolts lesz, ezéltal a magyar koltészet megijitéja. Az djszeri latds-
médot a reflexivitds hozza magaval. Ennek miifajaival Erdélyi nem foglalko-
zik, csak a sajdtossagait irja le: ,muilton maradé vagy mindent elmilni hagy6
kolt”; nem zajos, nem inditvinyozé. Osszeﬁ'igg e koltészet az alkotis ritmu-
sdval is: célja nem a sietGs, azonnali kozlés, hanem lass, higgadt, mtigondos
munka; az alkot6 koltének ,van ideje nem sietni, s van ereje el nem késni”;
nem a lelkesedés melegében ir 6ssze mindent, inkdbb az a gondja, hogy mit
ne irjon meg, vagyis a kolt6i tirgy szelekcibjara is torekszik. Az ilyen kolté-
szetnek mds az eszkoztdra, és hatdsa is mds: a mtigonddal késziilt darab sza-
mos képzetet kelt az olvaséban, mig a gyorséron, tirgyi és tematikus szelekcié
nélkiil alkotott mi gyakran tiinik iiresnek. Torténeti perspektivabdl vgy latja,
hogy a magyar koltészet legérezhet6bb hidnya a gondolati mélység, a kordbbi
id6szakokbdl csak Berzsenyit tudja emliteni. Mindebbdl magyardzza, hogy
Aranyndl teljességgel hidnyzik a dalkoltészet:

[...] Arany, még kisebb kolteményeiben sem tulajdonképpen lantos kol-
t6, hanem folyvist elbeszél, olykor elmélkeds, mindig meggondolé.
Valéban nem tudndm kimutatni, ha irt-e Arany szoros értelemben ve-
hetd lantos verset, melyre oly konnyedén szillna red a zenei elem, mint
Petdfi és a mindkettejiiknél pongyoldbban szerkeszté Tompa dalaira.
Ez a konnyed kénnytiség nincs meg Aranyban.'®

Erdélyi azonban fentiekre mindossze két verset emlit példaként: az Osszel és
a Dante cimteket.'” A kitet tobbi lirai darabjat, melyek koziil sok utaldssze-
riien a konkrét torténelmi koriilményekre vonatkozik, a megbékélés kivetel-
ményérdl szol6, kivetkezs fejezetben emliti, és az Osszel cimii vers mellett

166 ErpELY! 1856; 1986, 490—494.
167 Uo., 486-487.
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az Oh ne nézz rdm, Itthon, Vdgy, A vigasztald, az. Enyhiilés cimi darabokat
tekinti tisztdnak és mivészi igénytinek. Mds kolteményeket vagy a til sotét
ténus, pesszimizmus miatt 1at gyengének (ezekkel késébb foglalkozunk), vagy
altaldnos esztétikai szempontbdl itéli el. ,Nem tudom belatni — irja példaul —,
hogyan lett verssé” A rab gélya, A méh romdnca, a Hdziurasdg, A gyermek és
szivdrodny. ,Konny”, de ,joles6” daraboknak mondja A tudds macskdjt, az
Irészobdmat, a Poétai receptet, az Egy kis hypochondridt, mig kifejezetten si-
keriilt darabnak a nedélyes, ginyos, szeszélyes Szdket Pannit, Alkalmi verset,
A sdrkdnyt, A hegediit, A bajuszt — bar az utébbiak elbeszél6 koltemények.

Arany kotetének val6di djdonsagiat mindamellett Erdélyi az elbeszéls kol-
teményekben ldtja. A lantos koltészetre vonatkozé idézet alapjén is arra lehet
kovetkeztetni, hogy Aranyt — meditativ lirdja ellenére — eredendGen epikus kol-
tének tartja, és sajat magat is azon ,szépirodalmi tény” hirdetsi kozé sorolja,
akik szerint . Arany az elbeszél§ lirdban csindlt fokozatot, fejlédési korszakot™ 1%
Ugyanakkor Arany epikdjaban is, kiilonosen a Katalinban szdmos grammatikai,
mondattani, verstani, képi hibét fedez fel, ezekrdl is aldbb esik tobb sz6.

Greguss Agostnzil hasonl6 profil rajzolédik ki, mint Erdélyinél, azzal a kii-
lonbséggel, hogy 6 nem koltészettipol6giabdl, hanem a szerzg lelkialkatdabol
indul ki. Aranyndl ,,uralkodé hangulat a mélabi”, s ahogyan kélteményeiben a
szerz§ lelke tiikr6zGdik, egy ,.csendes banatban gyonyorksdd, tiirésre, lemon-
ddsra hajland6” alkot6 mutatkozik meg, akinek ,vildgfdjdalmi rezzeneteit a
gondviselésbeni megbizds, és a szemlélkezés ereje enyhiti”. Ndla még a gtiny
is szelid, nem csip@s, nem bantd, s ahol naivsdgba 6ltozik, ott humorrd emel-
kedik. E tulajdonsigokat Greguss a koltemények hatéséra is dtviszi. Arany
— megfogalmazasa szerint ,.eszmés, eszméls, eszméltets koltészetet”™ mivel;
lirai, de nem szubjektiv.

A szemlél6ds jelleg Greguss elemzésében a koltsi vildgot is koriilhatdrol-
ja: Aranyndl elsGsorban a bardti, csalddi, természeti vilig megjelenitése taldl-
haté. Ez immanensen visszahtizédést jelent a kozélettdl, a nyilvanossagtdl, a
politikdtdl, ahol pedig egy korszak hangulatét tiikrozi, ott inkdbb az érzelmi
reakcié domindl, nem a cselekvésre val6 buzditds. Arany eszerint a ,korhan-
gulat tolmdcsa és a nemzet arczképfestésze”. , Kozérziilet” kifejezsje, képpé
foglalva, képek dltal kozvetitve, formaba 6ntve azt, ami sokak lelkében csak
homalyos érzés. A ,szénokiassag” alatt Greguss — Erdélyivel ellentétben — a
retoricizmust érti, és Vorosmarty, Kisfaludy Sandor, Berzsenyi, olykor Petéfi
koltészetére vonatkoztatja. Ezt dltaldban véve tavol latja Aranytdl, néla nincs

165 Uo., 522.
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retorika, 6 ,csupa kedély”, de nem szenvelgd, nem szubjektiv, hanem ,tirgy-
lagos™ kolts, melyet ,képbe tevéssel”, dttételes, képi, jelenetezs, allegorikus
kifejezésmdéddal ér el.

Mindezek utdn azonban Gregussnél is, akdrcsak Erdélyi Janosndl, az epikus
koltészet keriil el6térbe: ,, Arany mint lyrikus nagy, de mint epikus nagyobb”,
mert itt , korszakot képez”, kiilondsen az tin. dtmeneti miifajokban, ahol kiils-
nosképpen feltling a lira és epika dsszeolvaddsa; ezek a rege, monda, hitrege,
legenda, regély (ballada), tiindérmese, idill, példazat (allegéria, mese, hason-
lat, mesehasonlat). Legf6bb tokélyre ezek koziil Greguss szerint is a ballada-
ban emelkedik. S innentdl kezdve a balladakkal foglalkozik, megelélegezve a
késtbbi, balladardl szl kényvének téziseit. Osszességében korszakalkoténak,
minden tekintetben mtvészinek ismeri el Arany koltészetét, s a végén vildg-
irodalmi rangot jésol neki: , Ezek — kevés kivétellel — oly igaz magyar és egy-
szersmind egyetemes érvény( miivek, melyek nem maradnak a mi kizarélagos
birtokunk, de a vilagirodalmi tiinemények kozt is helyet foglalandnak.”

Eredendden epikus koltsként jellemzi Aranyt Toth Endre a Holgyfutarban
és Salamon Ferenc a Budapesti Hirlapban. El6bbi tdgy latja, hogy a Télben
cim vers Arany szubjektivitdsdnak reprezentdcidja: targyban sziikkor (,élet
és honfi bi”), hangnemében csendes (,szenvedélyre nem gyijt”). Ezért egé-
szében véve az G ajka ,nem hona a daloknak”. Sokkal inkédbb a balladédnak és
a romdncnak, melynek minden darabja egy-egy szenvedélyes drama. A tébbi
kolteménye mindeniitt ,,objectiv vagy semiobjectiv”, s ezen beliil leginkabb
a ,jo izt” elbeszélg kolteményeket, humoros és alkalmi darabokat értékeli,
mig az Egy kis hypochondria-, Erzékeny bucsii-, A tudés macskdja-téle kol-
teményeket — melyek, mint fentebb lattuk, Erdélyinek ,,j6l esnek” — szeretné
selzavarni emlékezetébsl” ' A Katalint Té6th Endre is, Salamon Ferenc is
Arany egyik legjobb koltsi elbeszélésének tekinti. Salamon olyannyira, hogy
birdlatat ezzel kezdi, és azutdn is nagyrészt ezzel az egy széveggel foglalkozik,
dltala is kiemelve, hogy ,Arany f6ként elbeszél§ koltészetiinkben, beszélyek
és balladdkban alkotott irodalmi korszakot™.!™

Valamennyi kritikus felfigyel tehdt Arany kétetének miinemi, mifaji, hang-
nembeli sokrétiiségére, de a lirai darabokat mindannyian dltalanossdgban,
Arany koltéi alkata és a koltészeti tipolégia feldl jellemzik; tdlzottan sététnek,
vildgfdjdalmasnak tartjak e darabok legtobbjét; sietnek tidllépni a kortorténeti
vonatkozasokon, s Arany epikus koltészeténél dllapodnak meg, ezt emelik egy

169 _h.—e., i. m.

170 SALAMON, Arany Jdnos kisebb kilteményei, 1856;1889, 38.
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virtudlis miifaji rangsor csticsdra. Bérczy Kéroly az egyetlen olyan birdld, aki
szinte kizar6lag Arany lirdjaval foglalkozik, s az epikus koltészetet alig emliti.
A hamleti felhhasonlatot nem az értelmezé kozosség szabadsdgéra, hanem a
miiveket indukdl6 realitdsra vonatkoztatva kezdi a témakort: a felhdk gyakran
annak a teriiletnek az idomait 6ltik magukra, ahonnan paraként felszélltak.
fgy olti magdra Arany lirai koltészete azt a korszakot, amelynek sziilstte —
vagy masként: igy hozza létre a maga sziilotteként a korszak Arany koltésze-
tét. Arany szubjektivitdsa Bérczy szerint egyszersmind ,.solidaris”, mert egész
nemzedéknek, kozosségnek érzelmi és lelki vilagat képes leképezni, formaba
onteni. Hasonlé gondolat, mint Erdélyié és Greguss Agosté, de Bérczy nem
mell6zi el a témakort, nem tolja hattérbe, hanem énmagat mint kritikust is
oda dllitva ebbe a kozosségbe, Arany kitetének legfontosabb, legértékesebb
részévé avatja e vonulatot: .S felsir a refrain, tolmacsaként mindnydjunk ér-
zelmének, kik tapasztaldsban koran levénk oregekké...”

4. Az irodalmi hagyomanyhoz val6 viszony bemérése

Anélkiil, hogy a népiesség kérdésének politika- és esztétikatorténetébe bele-
bocsdtkoznank,'™ most csupdn arra az ellentmonddsos érvkészletre van sziik-
ségiink, mely Arany koltészetére vonatkozéan bizonytalansdgokat idézett els
1856-ban. A birdlék koziil Salamon Ferenc volt az, aki a Budapesti Hirlapban
1856. jilius 10-ét5l négy részes cikkben els6ként vonta kétségbe Arany Janos
népiességét, kategorikusan kijelentve, hogy ,tévedés volt Petdfi és Arany kol-
tészetét tilnyomaban a népiesség szempontjabdl fogni 617, Erdélyi Janosnak
”; 6 maga gy latja, a népi-
esség inkdbb politikai és tarsadalomtorténeti mozgalom volt, mig poétikai és

tulajdonitja a szempont erdltetését ,széval és tettel

esztétikai téren inkdbb csak a ,mesterkéletlen hang” és a forma terén tortént
véltds, ami nem azonos a politikai népiességgel. Irodalmi és miivészeti terii-
letre szerinte a politika kbzvetitésével és a miivészet atpolitizalodésaval keriilt
at a fogalom; voltak, akik a radikdlis ideolégiat tévesztették Gssze a népiesség-

171 Koényvnyi téma lenne, konyvtarnyi irodalommal, melyre tér és id§ ezittal nincs. Hivat-
kozunk a népiességrdl sz6l6 alapmiire Horvith Janostdl, és Milbacher Rébert konyvére:
HorvitH Janos, A magyar irodalmi népiesség Faluditdl Petdfiig [1927], Akadémiai Kiado,
Budapest, 1978; MiLsacHER Rébert, .....foldben dllasz mély gyokoddel...”, A magyar iro-
dalmi népiesség genezisének akkulturdciés metédusa és porias hagyomdnydnak vdzlata,
Osiris, Budapest, 2000.

172 SaramoN Ferenc, Arany Jdnos és a népiesség, SALAMON 1856;1889, 3-37.
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gel, vagy azt értették alatta, ez azonban a korszakban vildgirodalmi jelenség
volt: még Victor Hugo is azt hitte egy ideig, hogy ..philosophiai és politikai
eszmék folvételével a koltGi név méltésagat emeli”.'™ Egy évtized miiltan
azonban Salamon szerint mar j6l latszik, hogy egy miinek nem az anyaga sza-
mit, hanem a miivész alakit6 tehetsége, ebben pedig sem Pet6fi, sem Arany
nem népies, legfeljebb imitdljak a népkoltészetbdl dtemelt hangot. Ami naluk
népiesnek mondatik: egyszertség, tjfajta targykezelés, nyelvi erGteljesség,
kozvetlen szemlélet, kompozicids tehetség, az Salamon szerint ,,a vildg legna-
gyobb koltSinek kival6 ismertet jegye”. Ahhoz ugyanis, hogy a népi témabdl
formailag, nyelvileg, kompozicionalisan malkotds jojjon létre, miivészet kell,
s ezt az 1840-es évek kritikdja nem vette figyelembe.'™ Az 1850-es években
— véli Salamon — mar nevetséges lenne Aranyra a .népies” jelz6t alkalmazni,
mert George Sandra sem mondja rd senki, hogy népies, holott elszeretettel
nyul népi témdkhoz. Arany sokkal alaposabban ismeri mind a magyar irodal-
mat, mind a vildgirodalmat, mint hogy egyetlen kulturdlis réteg és hagyomény
alapjan értelmezni lehessen 6t. ,,Sziinjiink meg tehat — igy végzi Salamon az

irdsat — Pet6fit és Aranyt egyébnek, mint pusztdn koltének nevezni.”"

Bérezy Karoly kritikdjanak elsg része néhany nappal késébb, jilius 18-dn
jelent meg a Pesti Napl6ban, és ugyanolyan hatdrozottan igyekszik kivonni
Aranyt a népiesség fogalma aldl, mint Salamon. Azzal érvel, hogy a ,népi-
es” kifejezés kezdettdl fogva tobbféle jelentéssel rendelkezett: miivel6dés-,
nyelv- és tarsadalomtorténeti kategériaként jutott el oda, hogy az ,.értelmet-
len [mtiveletlen], de testestdl lelkestsl magyar nép” szellemi érintetlenségét,
eredetiségét jelolje. fgy vonult be a fogalom a koltészetbe, de a népkoltének
és népies miikoltészetnek, noha onnan meritette forma- és nyelvanyagit, a
létrejstt produktuméval mar semmi kéze nem volt a tényleges, nép korében
keletkezett mtivekhez. Egyrészt mert ez irott koltészet volt, mésrészt pedig
mert miikoltészet volt. Petsfit és Tompidt is a kozéposztily, s6t arisztokrdcia
olvasta, nem a teljességgel képzetlen nép. Pet6fi utin azonban még ez a tipu-
st koltészet is degradalédott, és dlnépies koltSk lepték el a tért — népszeriiség
reményében, s ez Bérczy szerint a mésik jelentése a kifejezésnek. Az olva-
sokozonség egy része ugyanakkor visszariadt a hamis, egyhird, de tomeges
koltészettdl. Ez vezetett oda, hogy mig az ,arvalanyhaj poézis s tobb vallalat
roppant partoldsnak érvendett”, Arany Kisebb kolteményeire mindossze 364

173 Uo., 18.
174 Uo., 24-28.
175 Uo., 32.
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el6fizet gytlt ssze. Egyesek nem taldltdk Aranyndl a ,szokott sallangot”,
masok pedig azért utasitottdk el, mert Aranyt is ,népkoltének™ hitték.

Bérczy Karoly cikke alatt el6bb ldbjegyzetben fogalmazza meg ellenveté-
seit a Pesti Napl6 szerkesztGje, utalva rd, hogy a népiesség elsGsorban esz-
tétikai fogalom. Arany Toldija példaul feltétleniil népies, ha nem olvassék is
az eke szarva mellett; ugyanakkor koltészete ,a népies kilteményekben is
mikoltészet”.

Jilius 22-én Greguss Agost vilaszol, f6ként Salamon Ferenc felvetései-
re, és azt az ellenvetést ismétli meg, ami ldbjegyzetben Bérczy cikke alatt
olvashat6: a népiesség esztétikai kérdés, nem politikai. Arany koltészetének
népiességét a nyelvben, a naiv felfogésban, illetve a targy kozvetlen szemlélet-
madjdban latja.'™ Salamon erre vélaszolva teszi kozzé julius 30-dn a Toldir6l
sz0l6 elemzését, melyben azt bizonyitja, hogy Aranynak mér ez a mtive sem
volt népies, és kitart amellett, hogy a ,népies” kifejezésnek nincs értelme.'”

Greguss Agostt(’)l azért is varatlan a hirtelen és hatarozott ellenkezés Sala-
monnal és Bérczyvel, mert a Kisebb kilteményekr6l sz6l6 méjusi birdlatdban
felemliti ugyan Arany koltészetének népies vondsait és azt, hogy Arany ,.a ma-
gyar, s kiilonosen az alfldi magyar nép szellemének tolmdcsa”, hogy miivészi
erGvel emeli e nép életét a koltészetbe és a ,t6s magyar nyelvet” haszndlja
hozzé, de azt is elmondja réla, hogy Aranyndl a holt anyagbdl ,.egészen uj,
még nem ldtott, eredeti mt-remek” dll el6, mint Homérosznal, Vergiliusnal,
Camoesnél, Shakespeare-nél, Goethénél. Vagyis Aranyt lényegében népi té-
makat felhaszndld, eszkozeiben és nyelvében a népi hagyoménybdl induld,
vagy onnan is merit§ mikoltének tekinti.

Nem sziiletik meg a vélasz az utols6ként megszolalé Erdélyi ]dnosnal sem,
s6t 6 maga is hasonl6 ellentmonddsba keveredik, mint Greguss Agost Ois az
Lontudatos népiesség” képviselGjének tekinti Aranyt, aki nem a népi hang és
a népkoltészet imitdcidjara torekszik, nem is arra pélyazik, hogy kolteményei
visszaplantdlédjanak az ordlis hagyoményba, hanem annak eszkozeit, f6ként
a verstani, ritmikai, formai elemeit emeli 4t a mtikoltészetbe, keverve azzal
a tanult irodalmi anyaggal, vildgirodalmi formakincesel, amit Erdélyi is any-
nyira hangsilyoz. Mésutt azonban egyetlen vildgirodalmi vagy hazai szerzét,
vonulatot sem emlit ndla, még annyit sem, mint Pet6finél, hanem kizérélag a
népiességet teszi oda Arany koltészete mogé:

176 GrEGUSs Agost, Eszmecsere a ,népiesség” tigyében, Pesti Naplé 1856. jil. 22., 364. sz.

177 SaramoN Ferenc, Néhdny sz Arany , Toldi”-jdrdl, Budapesti Hirlap 1856. jilius 30., jul.
31.; aug. 6., aug. 7. (176, 177, 182, 183. sz.)
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Ilyen nyomokat mutatott ki az itészet Berzsenyiben Hordc, Garayndl
Uhland, Pet6finél Heine s Béranger utdn és szerint. Aranyndl hason-
l6an vehet6 ki a népi hangiités, a honi mozam (ritmus). [...] Es bar ez
oldalrél Arany is utdnzé, de 6nnépének utinzéja.'™

Azok az esztétikai dilemmdk, amelyek Erdélyi Janosnél, Greguss Agostnél,
Salamon Ferencnél és Bérczy Karolyndl mérlegelést, tisztdzdst igényls kér-
dés formdjdban vannak jelen, Téth Endrénél, a Holgyfutdr populdris kritikai
regiszterében kizar6 formét oltenek. Arany vildgirodalmi parhuzamai koziil
T6th Endre egyetlen példat emlit, az Emléklapra cimi kolteményrdl Ovidi-
usnak a szamkivetésbdl, a lanydnak, Perillanak irott episztoldja jut eszébe, de
siet hozzatenni, hogy .dacdra az idegen klassikusok szellem honositdsanak,
mi Arany miiveit jellemzi [!], annyira nemzetiesek minden tekintetben, hogy
ezen oldalrél hozzi egyik kolténket sem hasonlithatjuk”. Ilyen szempontbdl
nem taldlja helyesnek [!] a Bor vitézt mint idegen forméat.'™

Valamennyi birdl6 koziil Salamon Ferenc keres és taldl Arany kétetében
konkrét vildgirodalmi kapcsolédasokat — ez Gsszefiigg azzal a megldtdsaval,
hogy Aranyt kizdrélag a népiesség fel6l nem lehet értelmezni. A Katalin
elemzését példdaul a Byronnal val6 6sszehasonlitdsra épiti, bar véleménye itt
végiil 6sszeér Erdélyiével és Gregusséval. Erzékeli, hogy Arany a lirai és epi-
kai elemek vegyitésével kisérletezik, de sikertelennek latja az eredményt, s
kovetkeztetése az, hogy Arany szamdra alkalmasabbak a klasszikus epikai el-
beszélés nyugodtabb, lassibb formai.

5. A meghékélés esztétikdja — reflexivitas és vilignézeti norma

A kiengesztel6désrdl mint hatés-, kifejezés-, targy- és dbrazolaskritikai jellegi
vildgnézeti és esztétikai normardl Déavidhazi Péter azt irja, hogy az az 1850-es
évek elején kozmegegyezéssé vilt: ., Az irodalomtdl elsGsorban kiengesztel6dést
vértak: az Snmagaval, vildgaval és istenével meghasonlott ember megbékélteté-
sét, a harmonia helyredllitasat.”"*" Az 6szovetségre, az engesztel§ dldozatokra,
az Gjszovetségi megvéltdstanra, az antik katarziselméletre és a hegeli koltészet-
felfogdsra visszavezetett vildgnézeti és esztétikai kritérium hangsilyosan jelenik

178 ErpELYI 1856; 1986, 498.
179 _h.—e. [T6th Endre?], i. m.
180 A kiengesztelddés” poétikdja: vildgnézeti normdk = Divipnazr 1992, 221-267.
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meg Erdélyi Janosndl, aki ,a koltészet megvigasztal6 hivatdsarél” ir; Kemény
Zsigmondnal, aki 1853-ban tgy fogalmaz: ,a koltdi igazsagtétel egy mi bevég-
zésével engeszteljen minket ki, s dllitsa vissza kebliinkben az 6sszhangzést™;
Gyulai Palnal 1855-ben: ,a val6di koltészet [...] masodik isteni kijelentés, mely
kibékit benniinket az élet nagy meghasonlédsaival”. S végiil Arany Janosnél az
1860-as években a Tompa-, a Hebbel-birdlatban és a Zrinyi-tanulmanyban.'s!
Nem kétséges, hogy az 1850-es évek elején val6ban aktualizdlédott, s6t dj
elemekkel béviilt s a vilignézeti szempontok felé hajlott el a 19. szdzad els
felébdl szarmazé kritérium. Davidhazi Péter gondolatmenetének és elemzé-
sének fontossagat azonban csak megerdsiti a tény, hogy esztétikai fogalomként
joval kordbban is taldlkozni vele: az 1839-es Szontagh-cikkben, amelyre Da-
vidhézi Péter is felhivja a figyelmet, azt megel6zGen Greguss Mihaly 1826-os
esztétikdjaban,'™ majd az 1840-es évek egyik esztétikai alapmiivében, Greguss
Agostnak A szépészet alapvonalai cimii, Arany ltal is olvasott és jegyzetelt
munkdjdban a fogalom az esztétikai szépség fajainak, hangnemi kiilonbségei-
nek kritériumai kozott szerepel. Mdsutt hataskritikai szempontbdl meriil fel:

A szépnek tehdt az egész kedélyt, enek [!] mind érzéki mind szellemi
szemléletbiil eredd érzelmeit, kell kielégitnie. Az azutén a szépnek ha-
tasa, hogy kedélyiinkben a magunkkali kibékiilést, magunkkali egysé-
get, magunkbani osztatlansdgot, a teljes megnyugvist s elégedettséget
sziili: enél [!] nagyobb gyonyér pedig nem képzelhets.'s

Greguss Agostnél mindaz, ami ellenkez6 hatdst vilt ki, a it osztdlydba tartozik:

[...] a rut a szépnek ellenkezdje s enél fogva oly végesség, mely nem csak
nem tiinteti elé a végtelent, hanem egyszersmind mind alakjdra mind
tartalmdra nézve oly tokélytelen, hogy lelkiink egyensulydt felzavarja,
miikodéseink folyamdt megszakitja s kedélyiinkben elégiiletlenséget
okoz. Rut olyan targy, melyben dszhangzat s eszmeiség nincsenek. Va-
lamint a természetben legjobb képviselGje a szépnek az élet, ugy a haldl

181 Az idézetek DAvipnAzI Pétertdl, uo.

182 Compendium aestheticae, usui audiorum suorum edidit, Kassa, 1826. ﬁjabban: GREGUSS
Mihaly, Az esztétika kézikonyve — Compendium aestheticae, ford. PoLcAr Aniké, Kallig-
ram, Budapest, 2000. Az 1826-os kiaddsban a 22-23. oldalon beszél a kibékiilés normdja-
16l — sensus pulchri et sensus individuae naturae humanae”. Hivatkozik ri Greguss Agost
is fentebbi idézetében.

183 Greguss Akos, A szépészet alapvonalai, Kiadta a Kisfaludy-Tarsasdg, Pest, 1849, 7.
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leghtibben tiikrézi a rutat [...] Valamint a szépség, szellemi felsGségiink
gondoltatdsa dltal, akaratunkat buzditja s kedélyiinket gyonyorkodteti;
ugy a rutsdg az dltal, hogy minket mintegy 6nmagunk el6tt megaldz,
lehangolja tetterénket s érzelmeinkre kellemetleniil hat.'*

Ez a kritérium hangsilyosan, s6t a lirai koltemények esetében kizarélago-
san jelenik meg 1856-ban, Arany gydjteményével kapcsolatban is. A lirai
kolteményekkel példaul Erdélyi Janos masként nem is foglalkozik, csak szi-
niik sotétsége szerint. A legkomorabb darabok kizé sorolja A dalnok biija,
Mint egy alélt vandor, a Hiti sovdrgds cimi kolteményt, mely ,minden koltsi
szépsége mellett is vigasztalansdgban hagy”. A lélektani hitelesség ebben az
esetben mellékes szempont — figyelmeztet Erdélyi: ,még azért mert lélek-
tani valamely mozzanat, nem egyszersmind miivészeti is azonnal”. A hegeli
gondolathoz visszavezethetd kritérium, miszerint a gondolkodé elme azéltal,
hogy megérti a rosszat, egyszersmind el is fogadja, illetve hogy a szemlélédés
megbékéléshez (Aussohnung) vezet, Gregussnal is ott van. S6t, az esztétikai
perspektiva mellett a kérdés klinikai oldalat is beemeli, amikor azt irja, hogy
a pesszimizmus a ldgyabb kedélyt megbetegiti. A vildg cimi verset azért te-
kinti sikeriiletlennek, mert itt ,,nagyobb eszme nem ellensulyozza a csiiggedés
bomlaszt6 hatdsat”; mdsutt Arany humorral igyekszik ellensilyozni a vilagféj-
dalmat, ez azonban téves tt, mert elv ellen humor nem képezhet harmoéniat.
Salamon Ferenc a Katalint elemezve kifogdsolja, hogy az til sétét ténusd, és
arnyaltabb niianszokat latna szivesen a kolteményben.

Ismét Bérczy Karoly az, aki Arany lirdjanak klasszicista visszafogottsdgit,
egyszersmind mélységét, ugyanakkor folyamatszeriiségét érzékeli a kétség-
beeséstdl a megnyugvisig, a vigasztalansdgtol a reménység jjéledéséig, aho-
gyan Arany e darabokat kitetbe szerkesztette.

6. Nyelvhasznalat és a , kiilforma” kérdései
Verstechnikai szempontbdl Greguss Agost és Erdélyi Janos is kiemeli, hogy
Aranynak a rimelmélete, a magyar vers rimlehetGségeinek bévitése, az asz-
szondnc bevezetése és 1j versformik alkotdsa a {6 érdeme. Azonban mindket-
ten kifogdsoljak az 4thajlisokat Arany soraiban. Greguss a rimelés felgl ma-

gyardzza el, hogy vannak tokéletes rimet adé sorparok, melyek mégis hidny-

184 Uo., 24.
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érzetet keltenek, mert nincs egyszersmind mondattani hatdr is a sorvégen
(.Becsiiletével sirba megy: / Mint a fa, mely déltében egy / Férges gyiimol-
csot eldobott”). Az ilyen tipusi dthajldsokat sziikségmegolddsoknak tekinti
a rimszegény magyar nyelvben. A hibdk kizé sorolja a névelds szerkezetek
megtorését, a szavak elvélasztasit pedig olyan megolddsnak tartja, melyhez j6
kolts csak legvégss esetben menekiil. Aranyndl is taldl rd példat: ... mintha
kin- / Forrds buzogna ajakin”. Megréja a maganhangzék tekintetében sza-
badabb, hangrendileg sem alkalmazkodé rimeket (nytigoszik—nevezik; rovid—
borzalmait; korig—verik), és a hangsily szerint szétcsiszé rimket (viddmab-
ban, lant—s dalland; ,Kortlem is drtatlan kedv / Jétszi pillang6ja repked”).
Ezek utdn tér rd Greguss a metrikai kérdésekre, és meglepetve észleli, hogy
van Aranynak olyan ritmusa, melyet nem a népkoltészet, hanem ,csak [!] az
irodalom hagyomanyozott™. A Letészem a lantot cimi kolteményben fedezi
fel az otodfeles jambust, noha véleménye szerint nem mindig tisztdn. Sajét
elméletét lithatnd cafolva Arany verstani és formai népiességérdl, erre azon-
ban nem reflektdl, nem is vonja vissza, hanem megprébalja 6sszebékiteni az
tj példakkal. Végkovetkeztetése szerint az Arany-versek sajdtos ,zengzetes-
ségét” az adja, hogy az id6mértéket dolgozza 6ssze a hangsiily torvényeivel.

Hasonl6 hibdkat sorol utols6 két fejezetében Erdélyi Janos, csak 6 nem a
rimelméletbdl, hanem a sorfajokbdl, azok hossziisagabdl indul ki. Arany sza-
madra a legalkalmasabbnak a nagyobb szétagszami négy és nyolc soros stré-
fakat tartja. Ahol ennél révidebb, példaul nyolc szétagos sorokat haszndl, ott
erdltetett és gyakran hibds lesz, mert kénytelen mondategységeket szétvilasz-
tani. A néveldk, kotdszok, osszetételek, s6t szavak ilyenkor megtérnek vagy
elszakadnak egymastol, dthajlanak a kovetkezs sorba. Példait 6 is a Katalinbol
veszi, mint Greguss, de idézi az Arkddia-féle cimt 1853-as koltemény egyik
sorpdrjét is (,po- / litika”). Az érthetGség kedvéért ide iktatjuk a teljes vers-
szakot, Arany véltozatdban:

Elpipdznék téli este
Kévéhdzban, névnapon:
Koppasztandm a madarat,
Ha mér meg nem foghatom;
Fosztandm a tollat, tudni-
ik a...

De amirdl sz6lni sem po...
Litika.'®

155 AJOM 1, 181.
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A Katalinban Erdélyi a kozépmetszeteket sem mindig taldlja: ,,S6t mar a vissz-
hang is pihen, / Mely 6sszetorlott bérceken / — Hol a felhdnek fészke van...”
Hasonl6képpen hibds metszettinek tartja az Agnes asszony néhény sorat: ,,Ag—
nes a tor // vény el6tt / Szoghajit is / megsimitja”.

A felsorolt példdkban az latszik, hogy verstanilag Erdélyi Janos is a népi-
esség feldl olvassa Aranyt, vagyis az iitemhangsilyt keresi néla, s néhény vers-
ben kétségteleniil ki is mutatja a gyermekdalok, népdalok ritmusat.'

A birdlatok f6bb pontjait dsszegezve tigy tiinik, Aranyrdl és koltészetérdsl
— a véleménykiilonbségek drnyalatait leszamitva — viszonylag egységes port-
ré rajzolédik ki. Vondsaihoz hozzitartozik a reflexivitds, a kozvetlen, dalszert
lira hidnya; versei erds architektonikus struktdrdban fejlesztve jonnek létre,
osszhangban a targyszemlélettel, tartalommal, gondolattal. Ez adottsdga leg-
inkdbb az epikus koltészetben, azon beliil a balladdkban érvényesiil, mely a
maga miifajaban korszakviltdst hozott. S végiil Arany kolteményei formailag,
verstanilag, nyelvileg, helyenként tematikusan a népiesség feldl értelmezhe-
t6k, noha egyetlen kritikus sem alkalmazza ra a ,népies koltg™ kifejezést. En-
nek megfelelGen a birdlatok erdsen szelektiv jellegtiek. A kotetbsl — Bérczy
Kérolyt kivéve — kevéssé foglalkoznak a lirai darabokkal. Ugyancsak Bérczyt
nem tekintve, nem figyelnek a birdlok a versek aktudlis dthalldsaira. Utalds-
szer(i megjegyzéseken, futé osszevetéseken til nem veszik figyelembe a vildg-
irodalmi mintdkat, archi- és intertextusokat. A balladat kivéve nem beszél-
nek Arany mfaji sokréttiségérdl, kisérleteirdl. A hibdztatott szoveghelyeknek
elmellgzik a kontextusdt és jelentéstani értékét. S végiil nem foglalkoznak a
kotetkompoziciéval, a kotet egészének rendjével, azon beliil pedig a versek
egymiashoz viszonyitott jelentésével. Hozza kell tenni azonban, hogy a va-
zolt alkot6i portré Erdélyinél, Salamonnal, Gregussndl, Bérczy Karolyndl in-
kébb elmélkedd, fontolgats, mérlegeld jellegti. Szamot vetnek dilemmaikkal,
mindannyian jelzik azt is, hogy bizonyos kérdések tisztazdsdhoz tobb tér és
id6 kellene. Kritikdik az ,.els6 olvasat” tapasztalatait és osszegzését tiikrozik,
hiszen mindéssze egy, két, illetve harom hénap telt el a kétet megjelenése és
a birdlatok megirdsa kozott. Kizarélagossa e vondsok a Holgyfutarhoz hasonlé
korabeli bulvirsajt6 és a késébbi kritika, illetve irodalomtorténet néhany kép-
viselGjénél viltak, f6ként Riedl Frigyes 6ta.

186 ErpELYI 1856; 1986, 530-531.
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II. ARANY VALASZA ERDELYI JANOSNAK

Arany nem kozonségkolts volt (olyan értelemben, mint Pet6fi), nem tagadta
a kritika fontossdgét az irodalom rendszerében, s6t 6 maga is nagy szerepet
szént neki, de nem a rangsorképzg, kinonalkoté funkciéjat tekintette elséd-
legesnek. A kritikusban képzett, érzékeny értelmezt hitt és latott, aki képes
a legfinomabb koltsi technikdk, iizenetek, rejtett tartalmak felfedésére is.
Emiatt lehetett annyira csalédott, hogy Erdélyi utolsd, szeptember 3-i cikk-
részletét kovetGen mar mésnap, érezhetd (és Aranytdl szokatlan) indulattal,
magdnlevélben fordult hozza."s” Megkoszonte az elemzg kritikit, melyben
olvasni, értelmezni akarja a szovegeit, azonban éppen az ,olvasis” jellegét
tekinti elvétettnek. ,Kegyetlentl félre vagyok értve, lakolok oly biinokért,
melyeket elkovetni gondolatomban sem volt” — irja, mintegy jelezve, hogy ko-
tetének létezhet ,nem félreértett”, vagy kevésbé kegyetleniil félreértett vél-
tozata, vagyis hogy a szerz6i szdndék és iizenet a szoveg értelmezendd kodjai
kozé tartozott volna. E mondat a sokat idézett, de kétes hitelii ,,Gondolta a
fene” kijelentésnek ellentéte, és az értelmezésnek olyan lehetséges médoza-
tat vazolja fel, melyben kritikai, olvas6i megkozelités és szerzsi nértelmezés
érintkezik egymdssal — ha nem is fedi egymast.

Arany ellenvetései a réla alkotott portré elemeit érintik. Tiltakozik kol-
tészetének a népiesség feldli értelmezése ellen, és a vildgirodalmi mintdkra
hivja fel a figyelmet:

[...] némelyek, ha magyar rhythmust haszndlok is, jambust, trochaeust
etc. keresnek, s nem taldlvan, rdm kidltjak a formétlansdg vadjat; méasok
minden versemben magyar idomokat vélnek taldlni, péld. Greguss cso-
ddlkozva veszi észre, hogy még jambus sorok is akadnak verseim kozt.
No, az meglehet, hogy én igen rosz jambusokat irok, de azt hiszem,
még is, nem nehéz kimutatni, hogy fele kolteményeimnek, vagy tobb is
anndl, jambusi, illet6leg trochaeusi lejtéssel bir, minden igénye nélkiil

1857 Erdélyi Janosnak, Nagyksros, 1856. szept. 4., AJOM XVI, 751-757.
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a hazai rhythmusnak. E tévedést tapasztalim Kegyed részérdl Katalin
és Kevehdza kortl, melyeket 8 tagu s kézépmetszetes magyar soroknak
vesz. [...] Négyes jambus lenne tehdt, s abban, mint kegyed nélam job-
ban tudja, a metszet nem esik okvetlentil a kozépre |...]

Katalint kiilonosen Byron beszélyei utin képeztem, az egészet in-
kébb forma-gyakorlat végett, mint koltsi czélbdl, s alkalmat rd adott
az, mert olvastam valahol Byronndl, hogy e 8 syllabds forma ellen pa-
naszkodik s benne mozogni nem tartja konnytinek. Ha 6, a rimgazdag s
egytagi székkal b6velkedd angol nyelvben bajosnak taldlta a format: én
meg akardm kisérteni a rimszegény, s hosszu szavakbdl nehézkes ma-
gyar nyelven, miutdn nagyobb ily nem kolteményt, rim s mértékben
kivive, ndlunk még nem ismertem. Ennyi az egész.”

A Katalinban s mds jambusi lejtési verseiben Arany szerint a formakisérletet
is latni kell és azt a mintét, amelyet a hazai koltészetben meghonositani, vagy
kiprébélni igyekezett. A sorokra egyébként magyar példat is hoz Vérosmarty
Szozatdbol, ahol a cezidra a 4. szétag utdn esik (Hazddnak ren / diiletlentil),
a német és angol koltészetben pedig gyakran a negyedik vagy 6todik szétag
utdn taldlhat6. Verseinek nagy része ily médon nem iitemhangsilyos ritmust,
hanem (vildg)irodalmi példdkat kivet.

Az 4thajldsok (enjambement) tekintetében azonban éppenséggel a nép-
koltészetre és a magyar nyelv hangsilyviszonyaira hivatkozik: ,Menjen ki a
// nagy erdére”. Szerinte ez helyes ritmust ad, ,.csaknem helyesbbet, mintha
az a is caesura utdn esnék. Miért? Mert igy a hangsuly mindenik szakasznak
épen elss szétagjara esik [...]

A kontextudlis olvasatnak Arany a harmadik valtozatét is megmutatja: az
Arkddia-féle cimi versben elvdlasztott szénak nem vildgirodalmi mintdja,
nem formai és hangsilybeli oka, hanem egyedi, egyéni és rejtett iizenete van.
Kétszeresen is hibdzni véli Erdélyit, aki egyrészt azt feltételezi, hogy Arany
nem ismeri a legelemibb verstani szabélyokat; mésrészt a koltemények athal-
ldsos, utaldsszert, allegorikusan vagy nyelvi, verstani, képi eszkozokkel kidol-
gozott jelentésszintjét teljes egészében elmelldzi.

>

De megengedve, hogy ezek hibdk, hadd széljak egy szét a po-litikdrdl.
Ez jaték, melyet kevesen vesznek észre, de hogy Kegyed észre nem
vette, csoddlom. Arrdl van sz6, hogy a magyar ember politizdl — ugy a
mint most politizdlhat. [...] Kénny{ észrevenni, miféle maddr, miféle
tollfosztds (a leghdlatlanabb dolog) van széban. Most kivetkezik, hogy
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kimondjam a szét, de nem merem, nem tandcsos, mégis valahogy ki
akarom nyogni s igy forditom: ,De a mirdl sz6lni sem po- / Litika.”

A nagy tobbség ezt tgy érti, hogy nem siilt a vers, azért szakasztot-
tam meg a sz6t: holott én magét az éllapotot festem az elGadés altal.
Csekélység, elismerem, de azt hittem, hogy némelyek mégis megérte-
nek, s hol miivészileg gondoltam alkotni, nem iitnek a kérmémre, mint
tanulatlan ficzkonak.

Leginkdbb az ,alanyi fdjdalom” elitélése érthetetlen Arany szdmdra — az az
olvasdsméd, melynek sordn Erdélyi nem vesz tudomadst a versek keletke-
zésének idGszakdrdl. Arany arra hivatkozik, hogy a megbékélés mds gytijte-
ményekben sincs meg minden egyes darabban, és éppen a kétetkompozici-
6t, s6t ciklust létrehozé Petrarcit emeli be példaként, litensen utalva sajat
kitetének szerkesztettségére. A Kisebb koltemények darabjaiban — mondja
Arany — a szabadsdgharcot kivets idészakban nem mindig volt lehetséges e
kovetelmény érvényesitése, az egész kitet azonban a fokozatos megbékélést,
a személyes, lirai fdjdalom lecsendesedését tiikrozi. A gydjtemény ennek
megfelelGen torténetet tiikroz, narrativa mentén szervezédik, mely a szemé-
lyes veszteség fdjdalmanak feldolgozdsdrdl szol. A helyesebb olvasat tehat a
kotet kompozicioként, a 1élek lehiggaddsdrdl, a fdjdalmak legy6zésérsl sz6l6
Lpoétai romédnként” vald értelmezése lett volna. Ezt titkrozi a miifaji elren-
dezés, alirai daraboknak a nyugodt zengésii epikai mivekkel val6 lecserélése
a masodik kotetben.

[...] legkevesebbé védem pedig alanyi fdjdalmaimat, melyek, hiszem,
hogy miivészietlenek, csupdn arra kértem volna még figyelmet fordit-
tatni, hogy e fdjdalmas versek egy bizonyos epocha sziilleményei, s ha
nincs is meg minden versben az engesztel6dés, az egész gyijtemény-
ben megvan az, s a kitet vége felé mdr nyugodtan zengem a balladdkat.
[Kiem. H. F. K.] De kérdem: a kesergs szerelem minden dala vagy
Petrarca minden szonettje meghozza-e a miivészi kibékilést? [...] Még
az ,arva gélydrdl” mondok egy sz6t, mely kegyed szerint nem érdemli
azt a lapot, melyet elfoglal. Nem, mint gélya: de taldn mint a 848 el6tti
sysiphusi kiizdelmek képe — mint allegoria — megjérna [...]

Sz6va teszi Arany a miifaji kérdés egyoldali kezelését a birdlatokban, hiszen
— mint a fenti korkép mutatja, a balladén kiviil alig esik sz6 az Arany-kotet
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sokszintiségérdl. Erdélyinek most éppen erre hivja fel a figyelmét: Az a czim:
Kisebb koltemények, nem azt tette ndlam: lyrai darabok; van ott sokféle faj.”

Arany visszautasitja az Erdélyié¢k dltal megrajzolt koltsi portrét, mint olyan
képet, melyben nem ismer 6nmagéra. A levél végére a réla sz6l6 diskurzust
is besziinteti, mintegy visszavonja a kotetének kritikai megitélhet@ségét és
irodalompolitikai célokra val6 haszndlhatésagit:

[...] Azonban ez nem az én dolgom, ki nehezen fogok tobbé alanyi hu-
rokat pongetni. [...] Végre azt kell érintenem, hogy sohse féltsen ke-
gyed engem az elbizakoddstdl. Senki sem érzi jobban, mint én, hogy a
mit tettem, az tobbnyire kisérlet, tapogatozds, jobbra és balra. Igen jél
tudom, mennyire maradtam eszményképem mogott egyik vagy mdsik
versemben. Kevés az, a mit tettem, de ezutdn annyit sem teszek mar.
[...] Ohajtom, hogy ne széljon rélam senki, — hagyjanak engem pihenni.

Arany vilaszdért a jelek szerint Erdélyi Janos megneheztelt. A kivetkezs év
dpriliséban Tompa Mihdlyt kérdezi Arany: ,Erdelyi J.[4nos]rél mit tudsz?
ram aligha nem neheztel, egy levelem folytin, melyre nem vélaszolt.”'s
Majd mdjusban irja ismét: , Erdélyivel azéta levelet valtottam, feszes, kizo-
nyos targyu levelet.”*

188 Tompa Mihdlynak, 1857. dpr. 19. AJOM XVII, 52.
189 Uo., 63.
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I11. A KISEBB KOLTEMENYEK
SZERKEZETE ES NARRATIVAI

Arany levelébdl kiindulva és a kotet immanens poétikai, kompoziciondlis je-
gyeit figyelembe véve a Kisebb koltemények szerzsi szerkesztésti kitet erGs
szemantikai kohéziéval, kédolt, de felfejthets szerzdi értekezd szandékkal. '™
Az Erdélyinek irott levelében Arany elmondja, hogy a ,s6tétebb ténusid” ver-
sek felvétele olyan narrativ kompozicié részeként tortént, amit nem pusztin
koltsi elgondolds alakitott, hanem a torténeti és egyéni koriilmények is rd-
kényszeritettek. A kotet ily médon a koriilményekkel valé belss ellenszegii-
lésnek, a morilis és vildgnézeti megbékélés elnyerésének, a lehiggadasért valé
lélektani, poétikai, esztétikai, s6t a kifejezésért, kifejezhetGségért folytatott
miifaji kiizdelemnek dokumentuméva vilik. Az Arany édltal megadott, bér csak
maganlevélben megfogalmazott, s igy a nyilvanossdg eldl elrejtett ,kulces” 6n-
magdban is kitdgitja az Arany-kotet olvasatait. A kétkotetes gytijteményben
tartalmi iv kezd kirajzol6dni, olvashaté lesz kortorténeti és lélektani kréni-
kaként, lirai onéletrajzként, koltsi pélyarajzként és ars poetikaként. A kisebb
szovegekbdl 6sszedllé nagyszerkezet a meghékélés vilagnézeti és esztétikai
normdjanak megsértését és helyreallitisit egyszerre teszi lehetévé; beépit-
hetdnek és esztétikailag legyGzhetének tételezi a kozos és egyéni tragédidt,
felvéllalhatéva avatja a lelki megrendiilést és szinterévé, egyben eszkizévé
vélik a kétségbeesés elleni heroikus kiizdelemnek. Elmondhatéva formal és
elmondhaténak mindsit torténeti igazsdgokat, és lenyomataként szolgdl annak
a személyes esztétikai tdjékozédasnak, amely miifaji, poétikai szinten tiikrozi,
de eld is segiti a lehiggadds, megnyugvés folyamatit.

190 E fogalmakhoz Id. HAsz-Fengr Katalin, Az intenciondltsdg szintjei a szerzdi és kiaddi ko-
tetekben = A ldthaté kinyv. Tanulmdnyok az irodalmi medialitds kirébdl, szerk. Hasz-Fe-
ner Katalin, Szeged, Tiszatdj Alapitvany, 2006, 55-82.
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LE fdjdalmas versek egy bizonyos epocha sziileményei” — irja Arany.
Az epocha” kifejezés itt idGhatarokat kijelols, ugyanakkor személyes, kozos-
ségi, torténeti eseménysort felidézs fogalom. A Kisebb koltemények tartalmi,
tematikus vonatkozdsait tekintve azonban nem annyira a szabadsigharc id6-
szakdra, s6t nem is magdra a két harcos évre, mint inkdbb az azt kovets id6-
szakra vonatkozik, ennek hatdsat kozvetiti kozosségi és egyéni sorsokra kive-
titve. Osszességében a kotet ennek a korszaknak a korképe lesz, hol tavlatos
perspektivabdl, hol pedig kozel hozva egy-egy konkrét torténetet, jellemzs
alakot (bujdosé honvédet, 6zvegyet, drva fitt, csalddi kort). E kortorténeti
narrativin beliil — melyet akdr a Kemény Zsigmond dltal hidnyolt realista és
lélektani elbeszélés lirai megvalésuldsdnak is lehetne tekinteni — Arany sok-
féleképpen angazsilja az tn. kiilforma elemeit, a mifaji és intertextudlis sajd-
tossdgok jelentésképzs lehetdségeit. Ide épiti be a maga személyes torténe-
tét, nem csak magdnemberi sikon, hanem egy biztonsdgosan, harmonikusan
indul6 pélya darabokra torésének folyamatdban is.

A kortorténeti narrativat Arany 1867-ben megerd6siti, igaz, hogy akkor mér
nem a kisebb koltemények szerkezetére, hanem a hatodik kotetben kozolt
epikai toredékekre vonatkozéan. A sok félbehagyott, toredékesnek maradt
szoveghez fiizi hozza el6széban magyardzatként, hogy az 1850-es évek els
fele nem volt alkalmas nagyobb lélegzetti munkara. Elsg alkotéi szakaszanak
a szabadsdgharcba torkolldsat, mfaji kisérletezésének kényszerét, a toredé-
kek sokaségit a sziklatombokbe futé patak képével irja koriil, mely ,egyszerre
irdnyét veszti: egy része téva tesped, mds része tobb dgra szakadvéin keresi
a kifolyot, de kiilonboz§ szerencsével; némely dgacska vékony hegyi csurgd
alakjaban menekiil, més vadviz gyanant bukkan el8, mas, egy darabig futva,
posvéannyd lapul, vagy iszap és fovénytalajban vész el...”'*

A pédrhuzamosan fut6, egymadssal osszefiiggd kortorténeti, lélektani, on-
életrajzi, palyatorténeti szdlat is azonban djabb narrativa fogja dssze. A versek
utaldsrendszerét, intertextusait, irodalmi példait, allegorikus szintjeit tekintve
ugyanis kimondatlanul, megnevezetleniil, de kirajzolédik beldliik egy olyan
szerepl — Pet6fi —, aki a maga fizikai, szellemi, szimbolikus és referencia-
lis alakjdban kizponti helyet foglal el a kotetben, és reprezentansa lesz vala-

191 ARANY Jédnos, Elegyes koltGi darabjai, Pest, Rith Mor, 1867, 3-7. (Arany Jénos Osszes Kol-
teményei, 6). Az 1867-ben ugyanebben a sorozatban 1-2. kétetként kiadott Kisebb kolte-

mények szerkezetérdl, az 1856-os kitettel valé 6sszevetésérdl 1d. Tarjanyt Eszter, Hdarom

megkompondlt verseskitet a 19. szdzad kozepérdl. Arany Janos, Lévay Jozsef és Maddch
Imre, Irodalomismeret 2015/2, 9-28, itt: 14-19.
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mennyi felsorolt narrativ vonulatnak. A Petdfire val6 utaldsokat az 1856-os
kritikusok koziil egyediil Bérczy Karoly érzékeli, vagy 6 mondja el: ,,Nem vele
[Arannyal] érziink-e, midén arrél emlékezik, kivel »egyiitt zengette a jové re-
ményit« s [...] kinek & »gyakran érzi lobogni szellemét« [...]” Bérczy az Emlé-
nyek, A lantos, az Emléklapra, az E...G...nak cim{ kolteményeket sorolja ide.
Egységes torténetet, vagy legaldbb vezérszéilat a kitetben azonban Bérezy
sem feltételez ezekbdl az utaldsokbdl, csak a nyilvanvald, azonnal felismerhe-
t6 mozzanatokat gytjti 6ssze.

Petdti alakjanak és kettejiik bardtsdganak bedolgozdsa az 1856-os kotetet
az elsiratds, emlékallitds, a szimbolikus temetés Antigonéra asszocidlé gesztu-
sdvd is avatja. Latensen erdsiti fel ezt a jelentést a kotet elé helyezett, Barabds
Mikl6s éltal készitett portré. Arany a képen kabatot visel, nyakkend6 nélkiil,
kihajtott fehér puhagallérral. A kihajtott gallér akkor nyer kiilonos jelentd-
séget, ha tudjuk, hogy Petdfi hozta divatba, és az elnevezés is innen ered,
ahogyan a magyar viselet torténetét feldolgoz6 Nemes Mihdly és Nagy Géza
allitja: ,,A lehajtott ingallért, a negyvenes évek ezen divatjit, a hogy Kossuth
Lajost is dbrazolja Eybl 1841-iki kérajza, kiilonosen Pet6fi tette hiressé s réla
aztén Petdfi-gallérnak nevezték el

A Pet6fi-narrativit maga Arany irta meg elGszor a Kisebb kolteményekben,
s ezt vissza kell nyerniink az értelmezés szamara még akkor is, ha a kortdrsak
részérdl az 1850-es években észrevétlen vagy emlitetlen maradt, a mai iroda-
lomtorténet szamdra pedig egyfajta tavolsdgtarto, kultuszelméleti- és torténe-
ti keretek kozott kozelithet meg.

(Kitérd: Arany és Petdfi koltdi bardtsdga)

Horatius és Vergilius koltészetében tdjabban szemiotikai és intertextudlis
elemzések sora mutatja ki azt a bonyolult utaldshél6t, amely részben szoros
koltsi és emberi baratsagukat titkrozi, részben egyes miivek djraértelmezését
teszi lehet6vé. Rimécezi-Hamar Mdrta tanulmdnyai alapjan nyer mds értel-
met példdul Horatius I. 3. 6ddja: a vers propemptikon (utazéhoz sz616 bucsi)

192 A magyar viseletek torténete, Rajzolta és festette NEMEs Mihdly, szovegét irta Nacy Géza,

hoz 1d. Hisz-FEngr Katalin, ,,Szemed, hiszem, hogy hiven folleli” — Az Arany-dbrdzoldsok
jelentésérdl, Forrds 49(2017)/3, 4-27; utébb a PIM képekkel kiegészitett feldolgozdsa: Ka-
szap-AszraLos Emese—Sin6 Anna, ,,Melyik taldl?” — Arany Jdnos életében késziilt képmd-
sai, Pet6fi Irodalmi Mizeum, Budapest, 2018.
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miifajiba rejtett siratédal ahhoz a Vergiliushoz, aki rejtélyes és Augustusra is
gyanit vetd koriilmények kozott hunyt el dllit6lagos gorogorszagi ttja sordn.
Ugyancsak az allizidk feltdrdsa segit a IV. 12. ének djraolvasdsiban, ahol a
~kendcsdrus Vergilius” dlruhdjdban a poéta és barat Vergilius vélik lathat6va:
Horatius ily médon éllit emléket az Aeneis koltGjének, akinek emlegetését,
elsiratdsat Augustus feltehetSleg megtiltotta.'®

Rim6cezi-Hamar Marta a két rémai kolt§ bardtsigihoz kései parhuzam-
ként Arany és Pet6fi nevét emliti. Allitasa akdr szovegszeriien is aldtdmaszt-
hat6 lehet: nem elképzelhetetlen, hogy amikor Arany 1847. augusztus 11-én
a Pet6finek sz616 verses levelét irja, éppen az I. 3. 6da jut eszébe. Horatius
ott ,lelkem felének” nevezi Vergiliust, s ugyanigy szélitja meg Arany Petdfit:
.Kedves baratom, lelkem jobb fele!” A két rémai kolt6t idézé motivumkorbe
sorolhat6k a késébbi (siraté)versek veszteséget dbrizolé metafordi is: ,Beld-
lem a jobb rész kihalt™; ,Hova lettél, hova levél, / Oh lelkem ifjusdga”; ,.Ver-
senyben égtek hirjaim”; ,Lang gyult a lang gerjelminél”; stb.

Arany és Petdfi barédtsiga folyamatosan az irodalom- és recepciétorténeti
figyelem kozéppontjaban 4ll, s a koztiik 1évS biografikus, 1élektani, alkati,
poétikai, programbeli hasonldsigok és eltérések — az elemzés mélységétsl,
korszakatol, irdnyzatatdl fiiggSen — kiilonboz6 megvildgitisban jelennek
meg. Egyes irodalomtorténészek teljes azonosuldst, masok hullimzésokat,
gyakran ellentéteket rajzolnak meg a két kolts viszonyaban.'™* Baratsaguk,

193 Ld. Rimoczi-Hamar Mirta elemzéseit: Horatius IV. 12 dddjdnak Vergiliusa (A koltd vagy
egy kendesdrus?); Biicsi Vergiliustol (Horatius 1. 3 éda) = v6., Horatius, Vergilius és
Maecenas — Bardtsdg és hiiség Augustus Romdjdban, Mésodik valtozatlan kiadds, Akadé-
miai Kiad6, Budapest, 2003, 25-38, 97-139. (Apollo Konyvtdr, szerk. Borzsik Istvéan, 20.)

194 A kultikus megkozelités eredményeképpen Ferenczi Zoltdnndl Arany és Petdfi kapesolata
harmonikus, ellentmonddsmentes (FEreNcz Zoltéan, Petdfi és Arany bardtsdga, Budapesti
Szemle 1917, 170. k., 375-384). ILLyes Gyula a Pet6firdl frott konyvének 24. fejezetében
szintén a legteljesebb bardtsagrol beszél: ,,A magyar irodalom legszebb férfibardtsiga kez-
dédik. Regény sem dbrazolt még gy onfeldldozést, onzetlenséget, mint amilyen e két
ember egymésnak s egymdsrdl rétt irdsaban felénk drad. Levelezésiik a vildgirodalomban
a legtokéletesebb alkotds két férfi egymas irdnt val6 vonzalmarél”. A Nyugat Arany- és Pe-
t6fi-recepcijét a szerzoi, irodalmi 6ndefinicidk is befolyédsoljak. Basits Mihdly esszéje az
alkati kiilonbségeket emeli ki: Petdfi és Arany, Nyugat, 1910, 22. szdm, kotetben: Esszék,
tanulmdnyok, Budapest 1978, 1. k., 160-180. NEMETH Ldszl6 1932-es esszéjében szintén
azt hangsilyozza, hogy alkotéi és 1élektani kiilonbségeik miatt az azonosulds soha nem jott
létre kettejiik kozott: ,, Arany szereti Petdfit, de mellette is maginyos marad. Van valami
jelképes abban, hogy az ifji Toldi mégott oly hamar féllép az dreg Toldi, a rettenetes erd
most mdr rozsdds pancélban, pajkos énekekts] boszitetten. Az ifjisdg mogott a vildgfajdal-
mas, meghasonlott mogorvasag.” (Arany Jdnos, Protestins Szemle, 1932; Az én katedrdm,
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koltészetszemléletitk egymdsra vetitése, egymdsbdl értelmezése a magyar
irodalomtorténetnek kétségteleniil a legnagyobb, bér tartalmilag viltozo
kozhelyei kizé emelkedett, olyannyira, hogy Margéesy Istvan utébb mar ki-
zdrolag kultusztorténeti konstrukeioként foglalkozik az Arany—Petdfi kettSs
kanonizicival.'®

Kevésbé észlelt fordul6pontot jelentett id6kizben Barta Janos tanulma-
nya, aki az alkati és lélektani tényezdk vizsgédlatit nem dltaldnossdgban, ha-
nem dokumentumok — elssorban az egymaésnak irott levelek — alapjan végez-
te, igy a kérdéskort torténeti és hermeneutikai dimenziéba emelte at.'* Ezt a
kezdeményezést folytatta Milbacher Rébert, 6 azonban més céllal, leleplezs
szdndékkal olvasta tjra e szovegeket, és a két koltGegyéniség kozotti fesziiltsé-
gekre, féltékenykedésre, félreértésekre igyekezett ramutatni még akkor is, ha
ezek a tehetség, a miifaji tdjékozodds kiilonbségébdl és a barédtsdgon beliil is a
sajat it keresésének igényébdl eredtek: . Taldn bardtsaguk latszélagos zavarta-
lansdgdnak oka abban allhat, hogy Arany reflektdlatlanul mindvégig elfogadta
ezt a — Petdti dltal kiosztott — feladatot, és latszélag nem is kivant ennél tob-
bet. Ezzel egyiitt viszont az Arany-életm bizonyos aspektusai, és kiilonosen
Arany Petdfi haldla utini megnyilatkozasai olyan »elvétésekrgl« tuddsitanak,
amelyek az elfojtott, Petsfi véleményétdl eltérd, s6t helyenként vele szem-
bendll6 paradigma lehet8ségére utalnak.””

A kérdéskort rovid fejezeten beliil Arany oldaldrdl sziikséges feléleszteni:
nem a kultikus beszéd feletti itéletmondds céljabdl, s nem is annak eldonté-
seképpen, hogy valéban létezett-e, vagy latszélagos volt csupdn a j6 viszony
kozte és Petdfi kozott. Arany Petdfi-recepcidja tobbrétegi volt, és 1ényeges
utaldsokat tartalmaz alkot6i médszerére vonatkozoan.

Budapest, 1983, 580, 596; hasonl6képpen fogalmaz Arany és Petdfi cimi tanulmédnyéban,
uo., 602-611). E hagyomdnyt folytatva Németh G. Béla 1967-es tanulménydban szintén
ellentéteket sorol: , De a két koltd irdnya, az eddigiekbdl is lathatni, nem volt azonos. Mint
ahogy személyiségiiket is oly mély kiilonbségek vélasztottak el, hogy a nagy weimari barat-
pér kiilonbségei sem lehettek mélyebbek.” (NEmETH G. 1967 (1987), 36.)

195 MARGOCsY Istvin, ,,...ikersziilottek, egymds kiegészitdi...” (Petdfi és Arany kettds kultusza
és kettds kanonizdcidja), Irodalomtorténeti Kézlemények 2003/4-5, 442-469.

196 BARTA Jdnos, Géniuszok taldlkozdsa (Petdfi és Arany bardtsdga) = U6., Klasszikusok nyo-
mdban, Esztétikai és irodalmi tanulmdnyok, Akadémiai Kiado, Budapest, 1976, 142-166,
valamint UG., A Petdfi-élmény Arany irodalomszemléletében = Petdfi-mozaik, szerk. PaAL
Roézsa—WEBER Antal, Budapest, 1972, 44-70.

197 - MiLBacHER Rébert, Versenyben égtek hirjaik? — Még egyszer Petdfi és Arany bardtsdgd-
rol, Tiszataj 2001/3, 50-57, itt: 53; MiLBAaCHER 2009, 147-167.
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(..Versenyben égtek hiirjaim” — az agon)

Milbacher Rébert vezeti be tanulmanydban az agon kifejezést Arany és Pe-
t6fi bardtsdganak jellemzésére, melyben a | futtatds”, vetekedés, a sértGdések
és csaloddsok jeleit fedezi fel: ,Annyi megengedhetd taldn, hogy legaldbb a
vetélkedés lehetGsége ott kisért Arany és Petdfi kapcsolatiban, 4m mégsem
eszkaldlédik, s6t Arany még a »futtatds« gyandjanak is igyekszik elébe menni,
mint az pl. a Szécsi Mdridrdl irott miiveik kapesdan felmeriilt kvézi plagiumvi-
tanal dokumentilhats.”%®

Az agén fogalmét azonban nem csak egyszeri esemény, konkrét verseny
jelolésére hasznélhatjuk, noha kolt6i mérkézés valoban zajlott Arany, Petdfi és
Tompa kozott, éppen a Szécsi Maria-téma megirdsa sordn.'” A sz6 eredeti, go-
r6g jelentése szerint gyiilekezés, gyiilekezési helyszin, egyiittlét, jdték, szellemi
kihivds®™ értelemben is érvényes, s ez megengedi, hogy jelen esetben az frdsra
val6 folyamatos dsztonzésként, az alkotéerd mozgdsban tartdsaként fogjuk fel.

Ismeretes, hogy Arany verse, a Vdlasz Petdfinek, 1847. februdr 11-én ke-
letkezett, s az Eletképekben kozolte majus 8-dn. Vitdja is tamadt bel6le Vahot
Imrével, hiszen ez év mdrciusiban szerzédott a Pesti Divatlap kizdrélagos
munkatdrsaként. Vahot lapjédban hat kélteménye jelent meg: A varré lednyok
(Lakodalom jé cimmel), A méh romdnca (A méh boszija cimmel), az Aranya-
imhoz, A szegény jobbdgy, a Széke Panni és A rab golya, az elbeszéls kolte-
mények koziil pedig a Rozsa és Ibolya, és a Szent Ldszlo fiive.

Id6kozben Petdti a leveleiben és kétszeri szalontai latogatdsa sordn (1847.
junius 1-10. és november eleje, Jilidval egyiitt) arra 6szténzi Aranyt, ne djitsa
meg a szerz6dését Vahottal, hanem lépjen dt az Eletképekbe Jékaihoz, s leg-
feljebb még a gy6ri Hazank cim lapba adjon verset. O szervezi meg azutdn
1848-ban azt is, hogy Arany — legaldbb névlegesen — a Nép bardtja szerkesz-
tGjévé viljon. Arany a szerzédéscsere sordn Petdfivel azonos publikdcids tér-
be keriil, s gyakran szerepelnek az Eletképekben egymdst viltva, vagy éppen

198 MILBACHER, Versenyben égtek hiirjaik?..i. m., Tiszatdj 2001/3, 54.

199 Kordbban Petsfi és Tompa vetélkedett egymdssal az ,Erdei lak” témdjdban. A Szécsi
Miria-téma kapcsdn megemlitendd, hogy egyikiik sem adta be kolteményét a Kisfaludy
Térsasdg 1847-es pdlydzatdra, a dijat Szdsz Kéroly nyerte, s igy valGjaban nem volt tétje a
versenynek. Vo.: A]OM 111, 293-297.

200 Martin Branpor, Die Agon-Metaphorik in der griechischen Antike = UG.: Der Agon bei
Paulus — Herkunft und Profil paulinischer Agonmetaphorik, Tiibingen, Mohr Siebeck,
2006, 32-75.

117



egymds mellett. Példaképpen élljanak itt az 1848-as év els szdmai: Petdfitsl
az 1. szimban jon a Kard és ldncz; a 2. szamban, janudr 9-én Aranytdl a Cz...
sirja, Petdfit6l a Bolond Istok els6 része; a 3. szamban, janudr 16-dn Pet6fitd]
a Bolond Isték 11. része; a 4. szimban, janudr 23-dn Aranyt6l Mutatvdny a
Toldi estéjebdl, a 11. énekbdl; az 5. szdmban, janudr 30-4n Pet6fitsl A pusz-
ta, télen; a 9. szdmban, februdr 27-én Aranytdl a Télben cimi vers; mdrcius
12-én, a 11. szamban Aranytél Az Alfold népéhez; marcius 19-én Petdfitsl a
Beaurepaire, Aranytdl pedig kozvetleniil utdna A tudds macskdja; dprilis 23-
an, a 18. szamban Pet6fitSl A feleségem és kardom, Aranytdl kizvetleniil a
Petéfi-vers utdn a Magyar nemzetdr dala.

Ez a tény és a Petdfi-levelekben megfogalmaz6dé biztatdsok snmagukban
is 0sztonzé erdvel hatnak Aranyra, akinél ez idé téjt is fellép egyfajta alkot6i
vélsdg. Petdfi legaldbbis erre reagél, amikor tréfdsan vilaszol Arany soraira:

Mi a mennydorgé mennykd jutott eszedbe, azt mondanod, hogy Toldi
estéje utésé munkad? desém, a te fejedben még igen sok van, és ha
magad szép szerével mind azt ki nem bocsdtod, majd kiverem én, ne
félj, akdr bunkés bottal akér kalapdccsal, a mit valasztasz.2"!

A kozos medidlis tér mellett alkotédsra indit6 tényezének szamitanak Petdfi
témdi: Arany tobb versében a Petdfi-szovegek pardarabijait alkotta meg s igy
kiilonds, tobbszoros referencidji mivek jottek létre: az elsd szintd referen-
cia szoveg és szoveg, a masodik szintd pedig a szoveg és a kizos alkotds, a
jatékos versengés, az agon léthelyzete kozott valosul meg. Tobb ilyen vers
lenne emlithetd, példaként csak A gélya cimi énmetaforikus kolteményre
utalunk, melyet Pet6fi Nagyszalontdn irt 1847. jinius 1-je és 10-e kozott,
amikor Aranyékndl tartézkodott. Arany versét viszont, A rab gélydt néhany
hénappal késébb, 1847. oktéber 12-én hozta a Pesti Divatlap. Pet6fi 1847
decemberében irta a Czakd temetésén cimi versét, Arany kolteménye, a
Cz[akd] sirja pedig az Eletképek 1848, 2. szamdban, janudr 9-én jelent meg.
A mi Petsfi gondolatdnak kiemelése és kifejtése a gyiilolség és részvét el-
lentétérdl. Petsfi dalban békiti 6ssze az ellentétet, Arany ironikus mtvet ir
ugyanerre a témadra.>”

201 Petdfi Aranynak, 1848. dpr. 18., AJOM XV, 198.
202 Szildgyi Istvdn elégidnak mondja, Arany pedig , Juvendl-szatirdnak”. Szildgyi Istvin Arany-
nak, 1848. janudr 17, Arany Szildgyinak, janudr 27. AJOM 1, 413.
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(Az alkotoi kozosség megsziinése)

A szabadsdgharc utdn Arany még 1852-ben sem tudta, hogy Petdfi él-e: még
ekkor is olyan hireket kapott, hogy lattdk az eltdint bardtot. Az egyik legbizto-
sabbnak ting értesiilés erre nézve Tompa Mihdlytdl eredt, aki dprilis 13-4n
irta az Egressy Gaborhoz cimzett vers kapcsdan Aranynak:

A harmadikat pedig hasztalan varod! legaliabb az én hitem ez, mind-
azon sok beszéd daczdra is, mellyeket Pesten hallottam, nevezetesen
Jékay fogadni akart velem négy szem kozt hogy €él; s6t ezek valanak
szavai: »Ha att6l nem félnék hogy rosz neven veszi: meglatogatnam e
nyédron!« ugy-e kiilonos? de maradjon koztiink!**

Arany szabadsdgharc utdni koltészetét nem csak az emberi megrendiilés jel-
lemzi, hanem az alkotéi médszerben felmeriil6 zavar is. A lélektani helyzet
esztétikai transzpondci6jdhoz dj nyelvi, mfifaji, hangnembeli modelleket kellett
taldlnia, mikézben az eseményekrdl valé nyilt emberi és koltsi parbeszéd a cen-
ziira, az egzisztencidlis félelem és a koltStarsak eltinése miatt lehetetlen volt.
Tovébbra is alkalmazta azt a médszert, hogy verseiben Petéfi szovegeihez kap-
csolddott, de ez médr nem €16 alkot6i kozosség volt, nem agon. A Petéti kordbbi
szovegeivel létesitett alluziés kapcesolat innentdl mér e kozosség hidnydra utalt.
A Moore-ballada forditdsa és publikicidja emlithets példaként. A Dismal
mocsdrok tavdt Thomas Moore-t6l Arany 1848-ban forditotta abbdl a ko-
tetbdl, amit Petdfits] kapott ajandékba (Lyrical beauties of Thomas Moore,
1845) .2 Pet6fi kordbban, 1847 novemberében az Oh ne bdantsd a kélt6t cimii
darabot, 1848 januérjiban a Ne feledd a tért..., 1848. okt6ber végén—novem-
ber elején az Itt alszik a koltd cimi dalokat forditotta beldle. A Dismal mo-
csdrok tavdt Arany 1850. janudr 7-én kozolte a Holgyfutirban, Arva Imre él-
névvel. A publikici6 és a vélasztott dlnév allapotleirds és egyben iizenetnek is
205 és a régi magyar

nyelvben szokésos jelentésd, itt atvitt értelmi , 6zvegységre”, maginyossagra

tiinik a koltdbarat sziméra. Az drva a gorég Orpheus névre

egyardnt utalhat. Az drva kifejezés masutt is el6fordul a korszak darabjaiban,
gyakran 6nmagéra, illetve sajat koltészetére vonatkozéan: A rab gélya sorai-

203 A]OM XVI, 46.
204 A]OM XV, 881.
205 Az orphanikosz jelentése: magdnyos, drva, elhagyatott.
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ban haromszor szerepel a kifejezés: JArva golya dll magdban”; ,Egy van mér
csak: 6, az arva”; ,Arva madar, gblya madar”; az Emléklapra cimd versben
Szendrey Jilidra értve: ,Mint honlednyt, mint 6zvegy drva nét”; a Letészem a
lantot sordban: ,Most... drva énekem, mi vagy te?”; 1857-ben a Balzsamcsepp
cimd versben: , Az vagy-é még, aki voltdl, / Arva szivem, az vagy-e?”

Az Arva fi cimii vers 1855-bgl tobbszorosen kapesolédik a témahoz. Cim
szerint Pet6fi 1848. marciusi versének, az Arva lednynak a pardarabjaként ol-
vashatd, tematikusan és motivikusan pedig részben folytatdsa, részben helyette-
sitGje A honvéd dzvegye cimt, Szendrey Jilia gyors férjhezmenetelére késziilt
versnek 1850-bdl, melyet Arany végiil nem publikdlt. Az indulatdban megirt
szoveget azzal az indokkal vonta vissza Szilagyi Sandort6l, hogy Petdfi-életraj-
zot akar frni, és nem akarja elvesziteni PetGfiné segitSkészségét. > Egy joval
kés6bbi, 1858. dprilis 11-én Gyulai Pélnak irott levelét ugyanakkor tigy szokas
értelmezni, hogy Arany ,itélete enyhiilt Pet6finé irant”. A kérdéses levélben
Arany arra a hirre reagdlt, hogy Gyulay Pal Szendrey Maridt veszi n&iil:

Az, hogy Pet6finé testvére, legkisebbé se aggaszszon, egy az, hogy Pe-
t6finé minden hiusdga daczdra sem rosz ng, — magad is dicsérted anyai
tulajdonit, — de ha olyat, mint P[et5fi][né] nem szeretnél is, mindig

hallottam hogy Mari egészen mas, sokkal héziasb, nSiesb természet.?”

A levélrészletbdl nem annyira az enyhiilés, mint inkdbb a hdzasulé Gyulayhoz
sz6l6 nyugtatds olvashaté ki, mikézben a Szendrey Julidval szembeni ellenérzé-
seit Arany még 1855-ben sem tudta legyGzni, s nem is hitsdga zavarta, mint in-
kébb az a tény, hogy férjhez menésével mér akkor holtnak nyilvénitotta Petsfit,
amikor még volt remény a tilélésére. Hogy itélete a késébbiekben nem valto-
zott, mutatja A honvéd dzvegye cimi vers utolso el6tti stréfdjanak tovdbbirdsa
1855 oktéberében, az Arva fiii cimii versben. Az 1850-es versszak a kovetkezd:

Elj boldogul... ez kinnyii annak,
Ki, mint te, oly hamar feled —
Még egy révid sz6 gyermekemrdl,
Azutdn, holgy, Isten veled:

Légy anyja és nem mostohéja,
Nehogy eljojjek egy napon,

206 AJOM I, 437.
207 AJOM XVII, 178-179.
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Es elvezessem kézen fogva
Ot is oda, hol én lakom!...

Ami 1850-ben intésként hangzik el, az az 1855-6s ij kolteményben bekovet-
kezik, az apa kikel a sirjabol gyermekéért:

Temetben csendes az én hdzam,
Jobb neki ott énvelem egy hazban;
Oda viszem karon fogva
Magammal,
Magammal:
Ne bénjon igy senki az én
Fiammal!

1852 koriil Arany leforditotta a Petdfi éltal 4tiiltetett Moore-darabokat is.
Az Oh ne bantsd a koltét... ugyanazzal a cimmel; a Ne feledd a tért ... az Esziink-
be jusson cimmel; a harmadik verset kicserélte: az Itt alszik a koltd helyett
A dalnok elhullt... cim{ darabot illesztette be az el6z6 két szoveg kozé. Ezeket
azonban nem publikalta, és nem is vette fel az 1856-os gyijteményébe.

A feliilirds, a tartalmi-gondolati korrekei6 tapasztalhaté mas versekben is.
Amikor 1847 jiniusdban Pet6fi Nagyszalontan jért, az ott keletkezett versek
kozott volt A csonka torony cimi darabja. Néla az épitmény a hajdani szabad-
sagvagy jelképe volt. Aranynal 1850-ben, Az 6 torony cim{ versben a hidba-
val6 harc és a pusztulds szimbéluméva vilt.

(Csonka dialégus: emlékezet, idézet, alliizid)

Az 1850-es években az €16 kapcsolatot feltételezs agon helyzete és médszere
fokozatosan lecserélédik a felidézés, megidézés, késébb pedig az emlékezés
és megemlékezés helyzetével és poétikdjaval. A maginember kétségei, remé-
nyei, félelmei és a koltGtars ismeretlen és feltételezett sorsa olykor kizvetle-
niil tematizdlva, masutt csak kédoltan van jelen e szovegekben.

Az els§ csoportba, a kizvetlen megjelenités korébe tartozik A lantos cimi
vers 1849 Gszérdl, publikdlva 1850-ben a Csokonai Lapokban;®® a Névnapi

208 Voinovich Géza szerint Arany ezt jegyezte a Kisebb koltemények sajit példanyéba a vers
ald: ,Nem szorosan Pet6fire vonatkozik, csak eszményileg festi a magyar kolts sorsét.”
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gondolatok 1849 decemberérdl, publikdlva a Holgyfutdrban 1850-ben; az Em-
léklapra cimt vers 1850-bdl, publikdlva 1853-ban; az Evek, ti még jovendd évek
6. versszaka 1850-bdl, publikdlva a Holgyfutdrban; a Letészem a lantot hires
3. versszaka 1850-bdl; a Hdziurasdg 11. versszaka 1850-bdl; a publikalatlanul
maradt darab, A honvéd dzvegye 1850. augusztusdbol; az Egressy Gdbornak
52616 koszonts 7-8. versszaka 1850-bdl, publikdlva 1851-ben a Holgyfutdrban;
az Osszel 8. és 10. versszaka 1850-bdl, publikélva a Pesti Ropivekben; a Vojtina
levelei dceséhez 33., 43., 87. sora; A dalnok biija 1851-b6l, s majd az Emlények
cim{ sorozat hdrom darabja, az elsG és a méasodik 1851-bél, az utolsé 1855-bal.

A cenzira dltal ellendrzott korszakban, a megszolalas lehetdségének hid-
nydban Aranynak rejtett, attételes eszkoziokkel kellett (volna) dolgoznia. Ennek
ellenére, mint a fenti versek tandsitjak, igen sokszor meglehetGsen nyiltan — s
mint Bérczy Kéroly kritikdja igazolja —, a kortarsak szimdra azonnal felismerhe-
tGen fogalmazott Pet6fi sorsaval kapesolatban. Pedig olykor egy idGjarasi meta-
fora is okot adott a cenziirdnak egy-egy versszak torlésére. Az Eh!... cim versé-
hez Arany példaul a kovetkezd jegyzetet fiizte: ,Middn fagyra hirtelen esd, arra
ismét hirtelen fagy lesz, azt mondjdk, a tizok szdrnya megmereviil s nem tud
repiilni. Nevezik az id6jaras e kivételes dllapotjét 6nos esének.” A Pesti Ropivek
1851/5. szamat a jegyzet miatt bevontdk, és djra kellett nyomni a jelzett versszak
és a jegyzet nélkiil, s csak néhany példany maradt fenn az eredeti véltozatbol. >
Erdekes ugyanakkor, hogy bdr a korszak szinte valamennyi szerzgje hasonlé-
an nyilt utaldsokkal publikdlta a szabadsdgharcra vonatkozé miveket, tgyhogy
egyik sajt6- és politikai per, egyik betiltds, elkobzis a mdsikat érte, Pet6fi sorsa
koriil viszonylagos csend uralkodott. Szdsz Karoly dllitott neki emléket a Szildgyi
Sandor szerkesztette ,Magyar Emléklapok 1848. és 49-bsl” cim periodikum
I. kotetében a Romdncz cimii versben (,Dalnok ifju elesett a harczban...”);*'

(AJOM 1, 429.) Bérczy Karoly is, Voinovich is azonban erésen Petdfire asszocidlé vers-
ként olvassa a kolteményt (Orpheus, hitves és gyermek, stb.) Arany jegyzete is arra utal
azonban, hogy Pet6fi alakja az 1850-es évek elejétdl egyszerre miikodik kolteményeiben
referencidlis, személyes és szimbolikus szinten.

209 Ld. VoNovica Géza jegyzetét, A]OM I, 443.

210 A periodikum eldbb 6 fiizetben jelent meg: Magyar Emléklapok 1848. és 49-bdl, szerk.
SziLAcyr Sandor, 1. k., Landerer és Heckenast, Pest, 1850. A 71. oldalon érdekes médon
Petdfitsl, névvel egyiitt is jelent meg koltemény, ami azt sugallta, mintha Pet6fi még élne
és bujdosna valahol: Az év végén; a 216-217. oldalon Arany verse: Letészem a lantot, a
453-454. oldalon Szdsz Kéroly kolteménye Petéfirgl: Romdncz. — A periodikumnak ezu-
tdn még egy fiizete kiilon megjelent: Uj folyam, I. fiizet, Geibel Armin, Pest, 1850. Itt a
30-31. oldalon Aranytdl a Nyalka huszdr honnan... cim{ kéltemény (ez az 1856-os kitet-
bél kimaradt); az Emléklapra cimi verse az 55-56. oldalon olvashaté.
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a betiltdst kovetGen megjelend Magyar Irék Fiizetei 4. szimdban jelent meg,
ugyancsak Szdsz Karolytdl a szintén egyértelmten Petdtire utal6, Hallom dala-
idat cimt koltemény.*" Utébbira frja Arany Szildgyi Sdndornak: ,Mondja meg
kegyed Szdsznak, nagyon jol esett, hogy akadt valaki, rajtam kiviil, ki szegény
Pletd6fi]r6l megemlékezett. Bizony isten, mér azt kezdtem hinni hogy P. csak az
én privat-koltdm volt, hogy mar senkinek sem jut eszébe!™2 A levélrészlet is
igazolhatja a feltételezést, hogy az 1850-es évek verseiben Pet6fi alakjanak, sor-
sdnak nyilvanos és kozvetlen tematizédldsaval, Arany az Antigoné-szerepet — az
egyéni és kozosségi, koltsi végtisztesség megadasit — vallalja fel. Antigoné neve
egyébként egy 1851-es, de majd csak 1856-ban publikilt darabjiban meg is
jelenik: .S hazdm lednyi kizt / Nincs egy Antigoné, / Ki sirjét folkeresve, Hantot
foléje nyesve, / Virdggal hintené!” (Emlények, II).

A kozvetlen megjelenitések kozé tartoznak az iizenetszert, megszolitd,
sz6longaté sorok is Arany verseiben. Az Osszel cim vers kétértelmii részlete
példaul: ,Oh jer, mulattass engemet, Huny6 dicsGség lantosa”, mikozben az
egész darab PetSfi Homér és Osszidn c¢imd, 1847. augusztusi kolteményére
épiil. Az iizenés szandékat tdmaszthatja ald, hogy egy-két darabjit (A lantos
c. verset és a Bolond Istck els6 részét) Arany a debreceni Csokonai Lapoknak
kiildi meg. Abban reménykedik taldn, hogy ha Petéfi él, esetleg ott rejtézko-
dik.2'3 Ezzel magyarazhat6 a publikicié szokatlan helye, amit Voinovich Géza

211 Mentiink ... ki maradt vén’ otthon vesztegelve, / Mikor elkidltdd te a "Talpra magyar’-t
/ Eljott a végveszély, ott valdnk mindnydjan, / Minden lant hallgatott, megcsendiilt min-
den kard, / Halldm a véghangot: karddal metszéd 4t / Egyetlen csapdssal lantod minden
hurjat.” A megjelenés helyét a kiilonboz6 bibliogréfidk tévesen adjik meg. A koltemény
el6szor nem a Magyar Emléklapokban, hanem a Magyar Irék Fiizetei 4. darabjdban je-
lent meg. Ennek a periodikumnak az anyagat adta ki Szildgyi Sandor kiilén kotetben is,
Magyar Irék Albuma cimmel, 1850-ben Geibel Arminndl. Utébbinak a 307-309. lapjén is
olvashaté Szisz Kiroly kslteménye. Ld. még AJOM XV, 676; Sziligyi Sandor visszaemlé-
kezéseibdl is egyértelmiisddnek az adatok: ,,Minthogy pedig czélba vettem a »Magyar irék
Fiizeteit« octobertdl kezdve két hetenként helyett, hetenként jelentetni meg, el voltam
hatdrozva a 4-ik fiizettel bezdrni a kitetet. Szeptember elején elhagyta a sajtét a 4-ik fii-
zet. Nemsokdra torténendd megjelenését a harom elsé fiizet anonceanak végén jelzem.
S csakugyan a mint a fiizet beaddsa utdn a kételes napok elteltek, szétkiildtem az el6fize-
t6knek s a négy fiizet folosleges példanyai egy részét Gj czimmel: »Magyar irék Albuma«
s tartalomjegyzékkel elldtva konyvarusi kézre bocsitdam. Ebben jelent meg Szdsz Kéroly
Petdfinek szentelt, Hallom dalaidat cimi verse.” — SziLicy1 Sandor, Rajzok a forradalom
utdni idokbdl, Athenaeum, Budapest, 1876, 89-93.

Arany — Szildgyi Sindornak, Nagyszalonta, 1850. okt. 21., AJOM XV, 294.

Egyik utolsé taldlkozdsuk is itt zajlott 1848. december 10-én, amikor kézvetleniil Zoltin
sziiletése eldtt Arany és felesége meglitogattdk Sket.
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szova is tesz: ,E folydiratot két fiatal iré szerkesztette: Orbédn Pet6 és Oldh
Kéroly. Mint nyerhették meg Aranyt, nem tudni...”"

A Petéfit megidézs szovegek masik csoportjiba a rejtett utaldsok és a szo-
vegidézetek tartoznak. Két szerzg versengése, versenyzése (aemulatio), vagy
éppen jatékos dialogizalasa olyan szovegkapcsolatot teremt, amikor az egy-
mashoz tartozdsnak felismerhetévé kell vélnia, ugyanakkor az eltéréseknek
kell domindlniuk.®" Intertextudlis viszony esetében azonban, legyen az sz6
szerinti idézet (intarzia) vagy allizid, a kapcsolat rejtettebb, csak a szovegek
ismerdi szdmdra transzparens véltozatdrdl kell beszélni.*'® Az 1850-es évek
el6tt az intertextualitds Arany és Petdfi versei kozott ritka, val6jdban egyetlen
alkalmat lehet emliteni. Pet6finek 1848 éprilisaban keletkezik A magyarok
istene cim{ agitativ kolteménye. 1848. oktéber 15-én, amikor az uralkodéval
val6 targyaldsok sikerteleniil végzddnek, Arany Petdfi versét megidézve, az
El-e még az Isten cimi versében reagdl a helyzetre:

Petofi: Arany:
Félre, kislelkiiek, akik mostan is még El-e még az Isten... magyarok Istene?
Kételkedni tudtok a jové felett, Vagy haragra gerjedt népének ellene,

Kik nem hiszitek, hogy egy erds istenség ~ Es elhagyta végkép [...]
Orzi gondosan a magyar nemzetet!
El-e még az Isten — az az Isten él-e,

Elaza magyarok istene, hazankat Ki e diis Kanadn orszégba vezérle [...]
Atolelve tartja atyai keze;

Midén minket annyi ellenséges szézad El-e még az Isten, ki erSs karjaval
Ostromolt vak diihhel: 6 védelmeze.” Megtartott, megdrzott ezer éven dltal

Egész mostanaig?

AJOM 111, a Bolond Istok jegyzetanyaga, 310.

Az imitatio, aemulatio és allusio elkiilonitésének szempontjaihoz Id. Thomas HoMSCHEID,
Interkontextualitit, Ein Beitrag zur Literaturtheorie der Neomoderne, Konigshausen &
Neumann, 2007, kiilonésen: 33-52.

216 Az intertextualitdsnak itt nem a tdgabb, Julia Kristeva- és Michael Riffaterre-féle értelmét
haszndlom, hanem a Gérard Genette dltal meghatdrozott sziikebb jelentését. Eszerint az
intertextus fogalma egy szévegnek egy mésik szovegben valé tényleges jelenlétére vonat-
kozik, valtozatai pedig az idézet, a plagium, a célzés. Ld. Gérard GENETTE, Transztextuali-
tds, Helikon 1996/1-2, 82-90. és UG., Paratexte, das Buch vom Beiwerk des Buches, FaM/
New York/Paris, 1989.

o 1o
=
=

=
Ut

124



1849 utén ritkul, majd elttinik Arany koltészetébdl — legalédbbis Petéfire vo-
natkozéan az aemulatiéra térekvs szoveg, és a beépitett idézetek, allazick
keriilnek el6térbe, melyek nem a kettejiik koltészete kozotti kiilonbségeket,
hanem a moralis, emberi, kolt&tarsi azonosulast hivatottak felmutatni. S mar
nem csak az 1847 utdni idGszakbdl, Pet6ti és Arany bardtsigdnak kezdetétdl
szdrmaznak e betétek, mint az agén esetében, hanem Petdfi korabbi mivei-
bél is. A teljesség igénye nélkiil kovetkezzék néhany cimparos:

Petofi Arany

A helység kalapdcsa A nagyidai cigdnyok
Ha Erz.ékeny biicsu
Fiigg mdr a lant Hiu sovdrgds
Houd levél? Letészem a lantot
Almaimban gyakran... (1845) Harminc év mulva
Kolts lenni vagy nem lenni Mindvégig
A csavargd és: Bolond Istok Bolond Istok!

z én Pegazusom Vigtat a l6
Kellemetlen 8szi reggel (1846); Tompa Osszel és: Kosmopolita kiltészet
Mihdlyndl; Homér és Osszidn
Arany Jdnosndl és: Téli esték (1848) Csalddi kor
Az utdsé alamizsna Evek, ti még jovends évek és:

Letészem a lantot

Az idézetek és az allazidk, mint az 6sszedllitds mutatja, az Oszikékben is je-
len vannak, s6t Arany egyik utolsé toredéke, a Még ez egyszer... szintén Pe-
t6fi-sort tartalmaz, két versbdl is: a Megpenditem... (1845) els6 versszakabdl
és az Ev végén cimid 1848-as kolteménybdl, mely — mint fentebb idéztiik —,
Petdfi haldla utdn, 1850-ben, a Magyar Emléklapokban is megjelent, Arany
kolteményeivel egyiitt: 2!

217 Szpvegszert kapesolédds Arany miivében nem Petéfi Bolond Istokjéhoz, hanem A csavar-
g6 cimif 1844-es verséhez taldlhaté: , Betérek Debrecenbe / Bolond Ist6k gyandnt [...]”
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Petéfi: Arany:

Megpenditem hénapok multdval Még ez egyszer, még titészor
Még egyszer szerelmi lantomat; Hadd zendiiljon meg dalom;
Még ez egyszer, egyszer és utdszor, Mért sebeim’ rejtegetni?
Mert ezentdl hangot § nem ad. Szégyen-é a fdjdalom?

(Megpenditem...)

Megpenditem, régi lantom,
Megpenditem hirjaid; (Ev végén)

Mig Pet6fi alakjanak nyilt megidézései a kozosségi emlékallitast szolgdljdk, a
névteleniil beidézett sorok Arany Pet6fi-élményének és veszteségének leg-
személyesebb rétegét képviselik. Tobb feljegyzés maradt arrél, hogy magén-
életében gyakran emlegette a réla sz616 dlmait, s 1851-ben Gyulai P4l arrdl
szdmol be tutleirdsdban, hogy elsé taldlkozdsukkor Arannyal a kozvetlenebb
viszonyt a Pet6firdl sz616 kérdezéskodés teremtette meg kozottik. '

A tényt, hogy az intertextusok és allizidk kozott nagyobb szdmban for-
dulnak el6 Pet6fi kordbbi miivei, az magyardzhatja, hogy a folyton alakulé
kapcsolat, frissen keletkezs szovegek helyét a lezéart életmd veszi dt. Az él6
barittal és koltével folytatott dial6gust az ajandékba kapott kitettel vals par-
beszéd kezdi helyettesiteni. Az 1847-es kotetét ugyanis Pet6fi még ugyanezen
év augusztusdban dedikilva kiildte meg Aranynak,?? aki verses levelében
megkoszoni a kiildeményt:

Konyvedbdl issza lelkem lelkedet,

2.

Mint a dicséiilt égi szellemek

Az idveziilés harmattengerét.

Es elmerengek arcod mésolatjan,

Mely néma, mégis annyit mond nekem [...]

218 Kés6bb Petdfi jovén szoba, tudakold: mit tudok réla. En elmonddm, mit tudhattam s egy
régibb bardtja utdn [Pdkh Albert] még elsé ifjiisdgabdl is emliték egyetmdst. o) megindulva
hallgatta s még szivesebb 16n hozzam [...] azt fijlalta, hogy Petdfir6l mint halottrdl kell be-
szélniink, tobbé nem ir hozzd kedélyes leveleket, sem meg nem ldtogatja, hogy f6lviditsa
egyhangy 6riit és jatszédjék gyermekeivel.” Idézi AJOM XV, 830-831.

219 Arany Janosnak — Pet6fi Sindor”, Petdfi Sdndor Osszes Kolteményei egy kotetben, Pest,
1847. A kotetet az MTAK Kézirattdra Grzi.
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A behelyettesités gesztusat Arany szimbolikusan el is végezte, amikor az
1850-es években a Petéfi-dedikécié hatlapjara egy versrészletet jegyzett be,
Victor Hugo: Les feuilles d’automne c. kotete XI. Dédain cimi versének har-
madik részét. Az idézetet Petsfire vonatkozé cimmel latta el: O és rdgalma-
z0i, a vers végére pedig odairta: Hugo V. Byronrdl. Hugo verse utin még egy
idézet all Homérosztdl: ,hir és nyomtalanul ment el, csak a jajt meg a gondot
hagyta nekem”.?* Az Hugo-vers bemdsoldsa, ha az eredeti francia (dédain =
‘megvetés’, lenézés’) és az Arany dltal adoményozott cimet, valamint a stréfik
tartalmat tekintjiik, a Pet6fi-recepciéban torténd hatdrvondst is jelent 6nmaga
és azok kozott, akik semmit sem tudnak és semmit nem értenek Petdfi egyé-
niségébdl és koltészetébsl.

Az a gondolat, hogy Petéfi alakjat és koltészetét meg kell védeni a tdma-
dasoktdl, recepcidjat korrigalni kell, mér akkor felmeriilt Gyulay Pdlnal és
Aranyndl, amikor még halélhire is bizonytalan volt. Arany el6bb versekben és
értekezésekben lépett fel az epigonok ellen, majd 1860-t6l kritikai tevékeny-
ségével, széleskort pedagdgiai munkdval is igyekezett megvilagitani Petdfi
esztétikai, koltészettorténeti sajatossdgait és értékeit.

A Petéfihez val6 viszonydt Arany 1858-ban tjra felelevenitette, de egyben
mintha le is zart volna egy korszakot. Voinovich Géza tigy gondolja, Pet6fi
életrajzat Arany 1850 6ta tervezte megirni, s 1858-ban az irodalomtorténe-
ti hagyomdny szerint éppen a biogréfiairds céljabol vette el§ djra és jegyze-
telte meg az egymdsnak irott leveleket. Ellentmond azonban e feltételezés-
nek, hogy a Petéfivel valé kapcesolatit Arany az 1856-os verseskotetében sem
rajzolta meg nyiltan, és éppen a barétsdguk bensdségességére utal6 verses
levelezésiiket hagyta ki bel6le, mintha nem akarta volna kiszolgéltatni a témét
a kritikdnak és a nagykozonségnek. Az 1858-as tjraolvasés inkdbb a majdani
irodalomtorténeti dthagyomdnyozds szandékaval torténhetett. Azok az sz-
szegzések, kivetkeztetések, gondolatok, melyeket ekkortdjt leveleiben és a
Petdfivel véltott levelek jegyzeteiben Arany megfogalmazott, az emberi és
alkot6i baratsdg torténetének tjraélésérdl, a jové szamdra megalkotott elbe-
szélésrdl, koltsi szerepiik megitélésérdl, egyben sajat lirai korszakénak lezara-
sardl szolnak. A kisebb kéltemények és a lira terén ezt az eseményt kovetGen
all be a sokat emlegetett alkotdi sziinet, a csend idGszaka.

Ugyanebben az id6ben viltott levelet Arany Tomory Anasztizzal, és
aggédva kérdezte, elkésett-e a PetSfi-mellszoborra valé el6fizetéssel.
A mellszobor a nagykozonség szamara vilt Petdti alakjdnak ikonikus helyet-

220 Devecser! Gabor ford.; A]OM XV, 881-882.
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tesitGjévé, Arany szdmadra azonban elsGsorban Pet6fi szovegei (és sajat dlmai)
maradtak az emberi, alkotéi, s immaéron egy transzcendentilis parbeszéd for-
rasai és szinterei.

1. Petéti a Kisebb kolteményekben

(A torténeti és a biografikus szil)

Arany elsG gytjteményes kotetében nyiltan sehol sem jelenik meg Petdti
neve, igy a korabeli, akdrcsak a kései olvasé szdmdra természetesen fennall
a pre-ikonogrifiai olvasat®' lehetGsége. Arany maga hozzdjarult egy ilyen ol-
vasathoz is, amikor kihagyta kotetébdl a Pet6finek frott vélaszverset. A tor-
téneti, filologiai ismeretek birtokdban megval6sulé ikonogrifiai olvasat, de
kiilonosen a szovegek szerkezeti, poétikai, nyelvi rejtjeleit is figyelembe vevd
222 szintjén ugyanakkor megszerkesztett formdban téinik el
kettejiik bardtsdganak, fegyverletétel utdni sorsdnak és a koltészet szintjén wj-

ikonikus értelem

raéledd kapcsolatdnak torténete.

A kotet elsé része a forradalom elétti és alatti id&szak elbeszélésével indul,
s halad a gytjtemény osszedllitisinak jelene felé. A koltészet, a személyes
veszteség és Petdfi alakjanak egymashoz rendelése mér a Télben cimi nyit6
versben megtorténik. ,Kis pacsirta is szant / Mint a szegény koltd, fényes le-
vegGben: / Dalt zengve repiil fel, dalt zeng a magasban... / Hallgat lees6ben.”
1848. janudr 21-én, kozvetleniil a szabadsdgharc el6tt keletkezett, ezaltal ki-
jeloli a kotetszintd narrativdk idébeli kezdpontjét is. Emellett Petéfi kedves
darabjai kozé tartozott — egyik akkori levelében frta Aranynak, hogy kézirat-
ban olvasta az Eletképek szerkesztGségében: ,Te pedig, bdjdds Jankém, na-
gyon szép verset kiildtél Jokaynak, azt a »télben«” 2%

A misodik és harmadik széveg a kotetben a halal kozvetleniil megjeleni-
tett témdjat emeli el6térbe. Mindketts fiatal férfi haldlardl sz6l. A varrd led-

221 A fogalmat Erwin Panofsky alapjin hasznilom. Rendszerében a pre-ikonogrifiai jelentés
a tudds nélkiili értelmezés, mig az ikonografiai értelem a (kulturdlis) tudds birtokdban
képzédik meg. Az dltala haszndlt ikonoldgiai réteg fogalmadra itt most nincs sziikségiink.
Erwin PANOFSKY, A jelentés a vizudlis miivészetekben, ford. TELLER Gyula, Gondolat, Bu-
dapest, 1984.

222 Max Imdahl ezzel a szinttel egésziti ki Panofsky rendszerét. Max ImpanL, Tkonika. Képek
és szemlélésiik (ford. HeGYEssy Méria) = Bacso Béla (szerk.), Kép fenomén valdsdg, Kijarat
Kiadé, Pécs, 1997, 254-273.

25 AJOM I, 414; Pet6fi Aranynak, 1848, janudr 29., AJOM XV, 175.
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nyok kordbbi, mint a nyit6 vers, 1847-ben keletkezett, s egy ifju (v6legény)
temetése képezi a litvinyelemek kozéppontjit. A zoldre festett koporséhoz
Arany a kivetkezs jegyzetet fiizte: ,,Szokds néhol az ifjan elhunytnak kopor-
sojat zold szinre festeni s halalat ezzel mintegy megszépiteni. A halottvivék
ily esetben a kimultnak legény- vagy lednytdrsai, iinnepi oltézetben.” Ami-
kor 1847. méjus 16-4n a Pesti Divatlapban megjelent, a Lakodalom j& cimet
viselte. Az 1856-os kotetben az dj cim Petéfi két szovegéhez kapcesolja, s
ezéltal részben a szabadsdgharcra, részben Petd6fi haldldra aktualizdlja a ver-
set. 1845-ben keletkezett Petéfi verse A varréledny cimmel, melynek utolsé
sorai igy szélnak: ,Ruhédzd a »szeret6« cimet redm, / Vagy varrd meg szem-
fed6met, / Ha nem szeretsz, te szép varréledny!” 1848. janudri vers a Mit
csindlsz, mit varrogatsz ott?, melynek utolsé versszaka: ,Ha ilyen szép kéz
varrja meg, / A gyGzelem belészeret, / S mindig ott lesz kozelében; / Varrd
meg azt a zdaszI6t, feleségem.”

A felfejtett évszakallegéridra épiil§ nyitds utdn a kotet tehét nagyon erGs,
tragikus hangnem balladaval folytat6dik, az elsiratds témdjaval; ezt koveti az
1847. december 14-én, Csengery Antal pisztolydval ongyilkossdgot elkovets
Czaké Zsigmond bucsiztatdsa (Czakd sirjdn), s dngyilkossdga miatt mintegy
mordlis védébeszéde. A huszonhét éves erdélyi dramairé haléldra Petdfi is irt
bidcsiverset, Czakd temetésén cimmel.

Az Alfold népéhez sorrendben a negyedik vers a gytijteményben. A Ki-
sebb kolteményekben Arany libjegyzetet irt hozza, melyben elmondja, hogy
el6hangja lett volna egy el nem késziilt torténeti elbeszélésnek. Ugyancsak a
libjegyzetben kozli, hogy téredékként nem is vette volna fel a kotetbe, ,ha
mar tobb, részint magyar részint német anthologia nem kozolte volna”.*
A megjegyzés tobb szempontbdl érdekes. Amikor a koltemény 1848. mérci-
us 12-én az Eletképekben megjelent (338-340. old.), ott az el6hang-jellegé-
16l és toredékszertiségérsl semmilyen sz6 nincs. A német antolégidban valé
megjelenés emlitése pedig azért furcsa, mert Aranynak ekkorra tobb verse
is megjelent németiil, tobbek kozétt Kertbeny Kdroly antoldgidjdban, 1854-
ben.® Az Alfold népéhez németiil 1855-ben keriilt be egy mésik, a Dudumi
Demeter dltal szerkesztett, a ,kelet hangjait” kozvetitd, Kldnge aus dem Osten

224 Arany, KK 1856, 11.

225 Album hundert ungrischer Dichter, hrsg. von C. M. KErTBENY, Robert Schaefer—Hermann
Geibel, Dresden—Pesth, 1854. — Aranytdl az Osszel (390-393); a Csalddi kér (411-417); a
Dante (432-434); a Magyar Misi (480-484) forditisét vilogatta be.
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226 Dudumi Demeter azonban

cim{ antoldgidba, az Osszel forditasaval egyiitt.
értelemszertien azt a valtozatot hasznalta, amit az Eletképekben talalt, ott vi-
szont a koltemény egy — Aranyra egyébként nem, inkdbb a korszakra jellemzs
szemléletdi — versszakkal hosszabb volt: , Azért hat engemet ne mondjatok
tétnak, / Ha beszélem néha dolgit hegylakéknak: / Adja bar az isten, hogy
sikon és hegyen / Magyarorszag népe tiszta magyar legyen!” Ezt a magyar, és
németre is leforditott versszakot hagyta le Arany a Kisebb kolteményekben,
vagyis a kotet narrativdjahoz igazodva djraaktualizédlta a tartalmat. Erre a gesz-
tusra utalva nevezhette a kolteményt ,téredéknek”, aminthogy az, a kordbbi
véltozathoz képest azzd is valt. A libjegyzet szolgalhatott védekezésiil a cen-
zira ellen; de figyelemfelkelts, a kitetbeli koltsi szandékra valé hangstilyos
utaldsként is értelmezhetd. A darab ugyanis a nyit6 és a rd kovetkezs versek
kontextusdban dthalldsos olvasatot nyer. Cimében szintén kapcsolédik egy Pe-
tofi-szoveghez, Az Alfoldhoz, ugyanakkor tovdbbviszi, kitdgitja a biografikus
és torténeti eseménysort, el6rébb 1ép a kozelmiilt leirdsdban a szabadsdgharc
végének iddpontjdhoz. Narrativaformdl6 szerept ennek fényében a ,nagy fu-
tds” motivum, valamint a két sor: , Nincs is mds hegyetek, mint sok oly ‘testha-
lom’, / Melyben egy egész had eltemetve vagyon”.

Arrab golya és A szegény jobbdgy ismét a kotet narrativ koncepcidjat erdsiti.
Az utébbi, aleimét tekintve (Eletkép a miiltbol) torténeti allegoria, ugyanakkor
erds dthalldssal rendelkezik az utols6 két sora: ,Méskép ki 4ll jét, hogy e gydm-
sdgos kezek / Nyers-nyakassagodért meg nem fenyitenek!” Az alcimet Arany az
1856-0s kotetben illesztette be*” — részben a torténeti hitelesség miatt, hiszen
a vers a jobbdgytorvény el6tt, 1847 augusztusdban keletkezett, részben talan
éppen a tartalmi, politikai aktualizdlhatésagra val6 rimutatds gyanéant.

A rab gélya szintén 1847-es vers, oktéber 12-én jelent meg a Pesti Divat-
lapban. Arany allegéridnak nevezte még 1872-ben, az Osszes kolteményeinek
hatlapjan is.**® Emlitettiik, hogy a szoveg intertextudlis kapcsolatban all Pet&ti
ugyancsak 1847-es, A gélya cimd (6n)metaforikus, 6néletrajzi jellegi darab-
javal, melyben a kovetkezg sorok taldlhatok: . Kit én vilasztottam, a dal-mes-
terséghez / Nem ért az a madar. / S egyszer(, mint magam... félig feketé-
ben, / Félig fejérben jar.” A verset Pet6fi ez év jinius els hetében Szalontan,

226 Klinge aus dem Osten, Ungarische Dichtungen frei iibersetzt von Demeter Dupuwmr, Ver-
lag von H. Geibel, Pesth, 1855. Dudumi Dem Volke im Unterlande cimmel forditotta a
kolteményt, a 6-13. oldalon.

227 AJOM 1, 411. A kéltemény a Pesti Divatlapban jelent meg 1847. aug. 19-én.

228 A]OM 1,412-413.
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Aranyndl val6 vendégeskedése sordn irta. 1856-ban azonban Arany valtozta-
tott a versszakok tagoldsan: a negyedik sort megtelezi két rovid sorra, mig a
Pesti Divatlap kilenc évvel kordbban 6tsoros stréfdkban hozta. A megfelezett
sorok kiemelik a vers allegorikus olvashatésdgdra és aktualitdsdra utal6 sorele-
meket, vagyis Arany itt szévegmodositds segitségével ugyanazt az aktualizaldsi
eljarast alkalmazza, mint Az Alfold népéhez esetében: ,Hol a pélya / Nincs
elzarva”; ,Mint az a rab, / Ki nem szabad”.

Latsz6lag nincs koze a Petdfi-narrativihoz a kovetkezd daraboknak, a Szd-
ke Panni cim{ balladdnak, az Aranyaimhoz cimi versnek, a Szent Ldszlo fiive
cfm@ népmonddnak, A tudds macskdjanak és A méh romdnczdnak. Kontex-
tudlis értelmezés sordn a Széke Panni azonban kétféleképp is idézi Petdfit.
Onéletrajzi levelében Arany olyan darabként beszél réla, amelyben a népies-
ségnek egy Petdfi dltal kevéssé miivelt mifajaval, a balladdval kisérletezett,
vagyis eltérd, 6ndll6 utat jart: ., Petdti e részben inkdbb utdnam jott, mint meg-
el6zott, legaldbb a Megy a juhdsz nem volt az én mintdm, de az 6véi lehetnek
az én kisérleteim.” Aldtdmasztja Arany megjegyzését a Kerényi Ferenc dltal
is ritka Petdfi-balladdnak nevezett Panyd Panni cimt, 1847-ben keletkezett
szoveg,*
és Petdfi levelezésében is taldlhat6 idézet a kérdéskorhoz. 1847. szeptember
9-én frja Petdfi:

melyben Gyulai Pél a Széke Panni hatésat vélte felfedezni.®' Arany

Nem cselekszel bolesesség nélkiil, ha afféle balladdkat irsz, mert azok-
nak nem csak sziikében, hanem plane teljes hidnyaban vagyunk. Mér
én rég megproébéltam volna, de tudj isten, nem igen érzek hozz4 tehet-
séget magamban.**

Sz6 esik koztiik ez id§ tdjt az elbeszéls koltészetrdl is, s Arany tobbszor irja,
hogy nem érez magédban elhivatottsdgot a lirdhoz. A ballada, illetve a romdanc
miifajiban keletkezett, a Petéfivel val6 levelezés sordn széba is keriilt szoveg-
csoportot Arany igy egyiittesen épiti be a kotetbe. A tudds macskdja 1848.
marcius 19-i valtozatdban az Eletképekben ez 4llt a cim alatt: ,Erzékeny ro-
manc”, a kotetbdl kihagyta az alcimet. A méh bosziija cimét ezzel szemben

29 AJOM XIII, 115.

230 Kerenyi Ferenc, Petdfi Sdandor miivészi névhaszndlatdrdl, Magyar Nyelv 2000/1, 74-81.
231 A]OM I,412.

22 AJOM XV, 127.
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éppen az 1856-os kotetben viltoztatta meg A méh romdnca alakra, s tordelte
rovidebbre a verssorokat.

Az Aranyaimhoz cimi darabot a Toldinak itélt palyadij alkalmdra frta —
arra az alkalomra, amelynek kapcsan a Petdfivel val6 levelezése is megkez-
dédott. A Petéfinek irt verses vélaszlevelet azonban, ahogyan mdr sz6 volt
réla, szdndékosan hagyta ki az 1856-os kitetbdl. 1858-ban Petdfi kéziratanak
margdjara jegyezte:

A Vilaszt erre nem vettem {61 1856-ban kisebb kolteményeim kozé. Ki
hitte volna nekem mar ekkor, hogy kétszeri sikeres pélydzat utin nem
dagadtam ki b6rombal? hogy Petéfi bardtsagit oly nagyra tartom, mint
e Vilaszban ki van fejezve. Csinya dlszeméremnek mondandk, ami ak-
kor, nagy meglepetésemben, val6di érzés volt. Aztin, sz6 ami sz6, a
rogtonzott »Valasz« nem is mélté a lelkes kolteményhez.2*

A vers elhagydsédban szerepet jatszhatott a nagykdrosi tandrok politikai ellendr-
zése, de a Hondertiben megjelent egykori parédidk s maginak Greguss Agost—
nak a gfmyolédé megjegyzése is a Futdr ¢imd, Szarvason megjelent, 1847-
es fiizetében: , Petdfi Sandor verset ir Arany Janoshoz; mi kévetkezik ebbdl?
Arany Jdnos visszair Pet6fi Sandornak.”* Nem csak az 6vatossag, az djabb
gtnynak val6 kiszolgaltatds, hanem az id6kozben szdmos petéfieskedd megje-
lenése is visszariaszthatta Aranyt attdl, hogy a kétetben nyiltan beépitse bardt-
sdguk dokumentumit, s ezéltal sajat koltészetét Petdti, vagy az 6t kovetSk von-
zaskorében helyezze el. Fontos érv lehetett az a nagyon 6vatos megfogalma-
zast koltsi ontudat is, ami a Szdke Pannihoz f(izstt megjegyzésbdl kiolvashaté.
Mikozben a kotet tematikusan a Pet6fihez fiz6d6 bardtsag torténetét tiikrozi,
poétikai szempontbdl taldn éppen az 6néllésdgot, az egyéni utat hangstilyozza.

Anélkiil, hogy a kotet minden egyes versét az eddigihez hasonl6 részle-
tességgel megvizsgalnank, a torténeti, életrajzi és lélektani narrativinak mér
csak tovibbi irdnyait jelezziik.

A kotet darabjait Arany — néhdny olyan kivétellel, amely a narrativ szer-
kezet megépitéséhez sziikséges — idérendben kozli. A kotetszinti jelentést
tehat inkdbb a szelekciéval, mint az idérend megbolygatdsdval hozta létre.
A szovegeket azonban — az Oszikéktd) eltéréen — csak néhdny esetben détu-
mozta. A legkordbbi verseket nem jelolte ily médon, csak a Czakd sirjdn cim

233 AJOM 1, 409.
234 Uo.
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ald frta oda: 1848. Hasonl6képpen dll a Kardcson éjtszakdn cim alatt az 1849-
es, majd a Domokos napra cimi vers alatt, a 208. oldalon az 1851-es évszam.
Az idGpontok feltiintetése azonban nem csak a keletkezési sorrendet és a fo-
lyamatossdgot mutatja, hanem az id6beli ugrésra, a kihagydsra is erdteljesen
utal, hiszen az 1848-as év és 1849 decembere kozott keletkezett forradalmi,
politikai koltészete, s tobb darab az 1850-es évek elejérdl kimaradt a gytij-
teménybdl. A szelekciora és kihagydsokra valé utalds toréseket, sziineteket
is teremt a konyvben, s ezek az elhagyott daraboknak nem a megtagadasit,
hanem éppen a felvillalasat jelzik, ily médon a kotet torténeti, életrajzi vonu-
latat erdsitik meg.

Az évszdamok az id6beli tagolds mellett a megformalt torténet egy-egy
tjabb fejezetét is kijelolik. A Kardcson éjtszakdn cim vers az alatta szerepld
1849-es ddtummal a szabadsdgharc végét kozvetleniil kivets események nyi-
tanyava vélik. Ebben az alfejezetben sorakoznak a bujdosd, bizonytalan sorsi
lantos és az 6t hidnyol6 koltGbarat témakoréhez tartozé szovegek: A lantos;
Névnapi gondolatok; Fiamnak; A Dismal mocsdrok tava; Evek, ti még jovendd
évek; Letészem a lantot; Hdziurasdg; Emléklapra.

A Petdfi-torténethez kapesolodé kételyek, érzelmek lezardsanak, meg-
nyugtatdsinak a kdtetben az Emlények cimi sorozat tekinthets a 2. kotet vége
felé, a 218-222. oldalon. Az 1856-0s kitet nem jelzi, a kritikai kiadasban azon-
ban ott 4ll a ddtum: a két els6 rész 1851-es, a harmadik pedig 1855. jiniusi
keltezésti, vagyis a kotet osszedllitdsakor, nem sokkal a nyomdéba adds el6tt
keletkezett.? Olyan lirai darabok el6zik meg a f6ként epikus miiveket tartal-
maz6 2. kitetben, mint az Enyhiilés és A vigasztald, amelyek a megbékélés, a
kiengesztel6dés lasst folyamatéra, fokozataira utalnak.

Kozvetleniil koveti az Emlényeket az Arva fiti cimd, ugyancsak 1855-ben,
oktéberben irt ballada, amely a Pet&firdl sz616 koltemény szomszédsdgdban s
A honvéd ozvegye cim, a kitetbdl ugyan kihagyott, de most kbzvetetten még-
is ,elmondott” balladdval val6 rokonsdg révén a Petdfi csaldd tragédidjanak
végkifejleteként és lezarasaként is olvashat6. Az Emlények a ketts ddtummal,
az id6ben és térben megtett Gjabb narrativ korrel bekeretezik a Kisebb kolte-
mények 6néletrajzi vonulatdt. A haldl bizonyossdga az, ami a megbékélést vé-
giil megteremti, ugyanakkor a fizikai halalban val6 megnyugvés nyit meg egy
tj dimenziét, az emlékezés és a koltészet terében a misztikus, transzcendens
sikon dllandésul6 kapesolat lehetéségét: ,, Hallom suhogni kinnyii lépteit / Es
onfeledve ajkam szdl: te itt?... / S dobbenve ismerek fel rajzomon / Egy-egy

235 A megjelenés idGpontja: 1856. mdjus.
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vondst, mit szellemujja von. / »Ové! kidltom, itt, ez itt 6vé: / A szin erds, nem
illik egyiivé.«” (Emlények 111.)

Az 1850-es években Arany tbb olyan nagykompoziciét tervezett, mely
kisebb darabokbdl allt volna 6ssze. Az évtized kozepén, 1855 koriil, amikor
a verseskotetén dolgozott, kezdett foglalkozni a Hunyadi-balladakorrel, s
ugyanebben az id6ben keletkezett a téredék a Stanzdk ,Mdtyds daliinnepe”
eposzi kisérletbdl. Ilyen nagyszerkezetté formdlta Arany a Pet6fi-torténet ré-
vén a Kisebb kolteményeket is.

2. A koltészetrsl sz6lé narrativa

(Az esztétikum visszanyerése: miifajok és miinemek harca)

Az életrajzi és a torténeti szal — Pet6ti alakjanak kozéppontba helyezésével
— szorosan Osszefonddik a Kisebb kolteményekben a koltészetrdl sz6l6 téma-
korrel. Ez a narrativa igy ugyanolyan tagoléddst mutat, mint az el6z6 kett6.
Az 1848 el6tti rész egy intenziven és harmonikusan miikéds alkotéi kozossé-
get dokumentdl, amely a szabadsagharc végével megsziinik. Az 1848-49-es
eseményekhez fiz6d6 dalkoltészete a hidnyédval van jelen (Arany ezeket a da-
lokat kihagyja a kitetbdl), az 1849-t6] kezd6d§ szakasz pedig a koltdi kifejezé-
sért val6 kiizdelem torténetének lenyomata.

A narrativinak létezik egy explicit, a téma szintjén megjelens vonulata,
amely a , Letészem a lantot” kijelentést8l az Enyhiilés, A vigasztalo, majd az
Emlények cim( vers megbékéléséig vezet. Vannak azonban a torténetnek rej-
tettebb, ikonogriéfiai és ikonikus értelem szintjén felttind mozzanatai, melyek
a kolt6i kifejezés alkotaslélektani, formai, hangnemi, mfaji és poétikai kér-
déseit érintik.

A kotet elején elhelyezett versek koziil tobbrdl is azt mutattuk ki, hogy a
Petdfivel val6 alkot6i kapesolatot tiikrozi, vagy annak valamilyen forméban,
kontextudlisan, intertextudlisan, filologiai, keletkezéstorténeti szempontbél
dokumentuma. Levélvéltdsaik, publikici6ik, reakcidik, birdlataik folyamatos
osztonzést nyijtottak Arany szamara az alkotdsra és az irodalmi-esztétikai kér-
dések tisztdzasara. Ebben az intenziv kapcsolatban Arany koltészete a dialogi-
citds fogalmaval jellemezhetd. A Letészem a lantot harmadik versszaka innen
szemlélve nem pusztin koltsi képe egy lettint, harmonikus kornak, hanem
pontos alkot6i 6njellemzés is.: ,Nem igy, maganosan, daloltam: / Versenyben
égtek hirjaim; / Bardti szem, miivészi gonddal / Fiiggott a lantos ujjain; — /
Lang gyult a ling gerjelminél / S eggyé fonédott minden dga.”
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Arany szabadsdgharc utdni miveit a dialogicitdsban felmeriil§ zavar is
jellemzi: koltészetét a csendbdl kell djjaalkotnia. Az egyik eljardsa az alkot6i
kozosség megsziinésének tematizdldsa, mint a Letészem a lantot esetében.
Az irdsra val6 képtelenség olykor dal formdban, énironikusan fogalmazé-
dik meg (Irészobdm; Eh!...). Masutt, mint A dalnok bija c¢imi versben, a
dialégus fikcigjat teremti meg. A szélongatds, a jelbeszédes iizenet, mint a
Moore-ballada forditdsa és publikicidja, szintén a péarbeszéd egyik fajtdja.
A sajét életrajzi helyzetérdl valo, szinte levélszert tudésitds tipusdhoz tartoz-
hat a Hdziurasdg cimt vers, mely egyittal invitdlds: ,,De ti, koltd bardtim, / Ha
erre vét a hab, / Csak jojjetek be bétran”.

A kotet ezen verscsoportjdban az elégia és a dalmiifaj domindl. A Széptani
jegyzetekben Arany mindkett6t a lira alfajaként, az alanyi érzelmek kozvetle-
niil megjelenitett koltészeteként definidlja. Exrdélyi Janos kritikdjara valaszol-
va a kitet narrativdjat tgy foglalja 6ssze, hogy a vége felé méar nyugodtan zen-
gi a balladdkat, vagyis eljut a lirdtdl az elbeszél§ mifajokhoz, az alanyisagtol
a targyiassdghoz, a daltdl és az elégidtdl a balladdig és az elbeszél6 koltészet
kiilonb6z6 miifajaiig. Azonban Arany a Petéfinek irott leveleiben mér 1849
el6tt is elbeszéls és targyias koltSként jellemzi nmagit, és ebbdl az els6 kol-
t6i korszakbdl is tobbnyire ilyen verseket vett fel a gytjteménybe: allegériit,
balladat, romdncot, elbeszéls koltészet toredékét.?* Ezért ha osszevetjiik ko-
rai 6njellemzését és 1856-o0s vilogatasat azzal, amit Erdélyi Janosnak a kotet
kapesdn a balladamtifaj felé haladdsrdl irt, akkor az elégidkat termeld lirai
korszak az 1850-es évek elején olyan lesz, mint egy intarzia, mint egy beékels-
dé idegen test egy szervesen és folyamatosan épiil§ opusban, vagyis dtmenet-

236 Végteleniil iigyetlen vagyok a lyrdban, szérmyen boszankodndm, ha valakinek masnak olly
esetlen verseit kénytelenittetném olvasni mint az enyéim. Ugy érzem, mintha elveszne
markomban a finom ujjakhoz alkotott lyra. Aztin meg hol is vennék én lyrai lelkesedést?
Prézai életmédom szinte phlegmatikussd tett, aprds bajaim és éromeim nem mélték
megénekeltetni, s bar csalidi életemben a boldogabbak kizé szamithatom magamat, ez
a boldogsdg mégsem ollyan, hogy kitors 6romét versbe dnteni, hanem csak ollyan, hogy
joltevs melegét folytonosan érezni lehet. Aztdn még e boldogsdg is csak viszonylag, a csa-
ladi életet illetdleg, — létezik, azon kiviil ha az élethez mérjiik, merd boldogtalansig és
nyomorisdg, de ez ismét nem ollyan, mi indulat rohamokat dllithatna els, hanem csupén
eltompitja lassanként a lelket, s vér helyett phlegmét csindl az emberben. Hozzd még, a
lyra valédi kora 20-30 év, t6lem oda van, ifjui 5romeim, keserveim, reményeim nincsenek,
szoval a sziv szerepe jobbaddn el van jétszva, s a fére keriil az urasig. En hat édes desém
nem esetlenkedem a lyra orszdgaban, hanem megyek azon az uton, mellyen mér egy par
lépést tennem sikeriilt, irok historidkat, rectius istéridkat ad ponyvdm, mikép Tinodi Lan-
tos Sebestyén [...]” — Petdfinek, 1847. szept. 7., AJOM XV, 139.
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ként, a torténeti-lélektani helyzet kivaltotta rendkiviili dllapotként és alkot6i
szakaszként tételezdik. Ezt igazolnd a Gyulai Pélnak frott 6néletrajzi levél is:
A forrfadalom] legy6zetése utdn kevesebbet dolgoztam mint a forrfadalom]
eltt ardnylag; bizonyos lyrai hangulatba estem, a nélkiil hogy lyrim mindig
teljes hangot adna.”

Ugy tiinik tehdt, mintha nem lenne ellentét Arany 6nleirdsa és a hdrom
kritikus azon torekvése kozott, hogy visszairdnyitsik 6t az epikus kolts sze-
repébe,? hiszen Aranyndl is az epikus nyugalom és a tdrgyiasitdsra val6 ké-
pesség visszanyerése fogalmazdédik meg elérendd célként, vagy egy megvivott
belss harc eredményeként. A koltsi miinemek és miifajok itt a targy és az
altala kiviltott kedélyéllapot fiiggvényében definidlédnak, egyszerre képez-
nek esztétikai, mordlis és lélektani kategériat. Egy 1850-es levele szerint az
alkotédshoz alkalmas lelkidllapot els6 fokét éppen az elégia, a felss fokat pedig
— az 1867-es Osszes kilteményei el6szava szerint — a targyiasitdshoz alkalmas
nyugalom jelentette szdmadra.

Ugy hiszem, még az elégidig sem higgadtam meg, s az illy dllapot le-
het fdjdalmas, kinos, diihos, desperalt stb de e fdjdalomban, kinban,
dithosség- s kétségbeesésben nincs meg a miivészi nyugalom; s addig
ne vegyen az ember tollat kezébe, vagy legalabb olly targyat valasszon,
mellynél szabadon dtadhatja magat képzeleteinek s nem vicsorog ra
orokké a vald sceletonja.®

Az a deriilt nagyobb munka, melyben 1848. el6tt hés-idylli képeket
kezdtem rajzolni (Toldi), elvesztette ram vardzsat; mas, kedélyemhez s
az dltaldnos hangulathoz ill6bb targyat kellett keresnem. [...] igy lettem
én hajlamom, irdnyom, munkaoszténom dacdra subjectiv koltd, egyes
lyrai s6hajokba tordelve szét faj6 lelkemet. Midén e convulsick utdn
nyugalmam vissza kezde térni: a balladdkhoz fordulék.?

Kérdés azonban, hogy milyen miifajfogalmat haszndl Arany e kijelentések-
ben. Az elégiat miifajelméleti szempontbdl az évtized kdzepén, Széptani

237 Arany Gyulai Pdlnak, 1855. jinius 7., A]OM XVI, 563.

238 A kérdéskor irodalompolitikai vonatkozasairél értekezik MiLsacHER Rébert, e mostani
Arany-ldz”. Arany Jdnos 1856-o0s kanonizdldsdnak torténetébdl, Alfold 2002/5, 62-79.

239 Szilagyi Sindornak, 1850. 4pr. 14. AJOM XV, 273.

200 AJOM I, 402-403.
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Jjegyzeteiben vizsgilta, azonban annak jellemzdit, lehetGségeit, s f6ként mint
az adott korszak kontextusdban egyediil lehetséges megszolalasi médot mar
kordbban, 1851-ben egy kolteményben is koriilirta. A dalnok biija cimi vers
mint fiktiv kolt6i dial6gus verses miifaji tanulmanyként, lirai ars poetikaként
is olvashat6. A vers alaphelyzete olyan parbeszéd, amely egy figuralisan meg-
jelenitett dalkolts és az 6t sz6longat6 hang kozott zajlik. A beszélgetés tétje a
koltsi megszolalds lehetdségének visszanyerése. A vers szamba veszi, felsorol-
ja a dalkoltészet Gsszes lehetséges viltozatat: a természetfestd, az 6romeit ki-
fejezd dalkolts, az orpheusi az amphioni, a tyrtaeusi, végiil az emlékezs bard
szerepét. A vélaszokbdl azonban az deriil ki, minden felsorolt szerep foly-
tathatatlan: részben az elmilt események, a vesztett szabadsdgharc, a gydsz,
részben a tilheviilt, lecsendesithetetlen érzelmek, részben pedig a korszak
tilalmai és cenzirdja miatt. Még az elhallgatds okainak elmonddsa is lehetet-
len, csak elrejtéssel, utaldsszerdien, szaggatott nyelviséggel fejezhetd ki. Két
szoveghely foglalja magdban a torténeti eseményeket, mindkétszer a dalkoltd
vélasza gyandnt. A 7. versszakban a lerombolt természeti idill jelzi a kbzelmult
eseményeit: ,J6 a tavasz... virdgot dpol, / Mind ez, mit a hések porédbol / Fel
bir éleszteni! / A lombsohaj ezrek nyogése, / Es a patak gydsz csdrrenése...?
/ Konny megérteni.” A 13. versszakban a szabadsdgharc gorog torténelem-
be rejtett képe jelenik meg: , Lattam Marathon gybzedelmét, / Sparta lednyi
honszerelmét: / Xerxes 6zon hadat, / Leoniddst Thermopylaeben / Es, Tyrta-
eust, lanttal kezében, / Buzditni a csatit...”

Ezekben és a rd kovetkezs versszakokban a koltészet dsszes valésdgterem-
t6 mitosza — Orpheus vadakat szeliditd és holtakat visszahoz6 torténetétdl a
varosépits Amphionig — leleplezddik, visszamindsiil mitossza, és hamisnak bi-
zonyul. A torténeti események nem a koltészet, a nyelv hatalmét, hanem a
val6sdg gyGzelmét mutattdk meg. A szavak birodalma gyengének mindsiil a
realitdssal szemben, a dalnak nincs teremts képessége, csak a valésdagnak van
rombol6 ereje. Lehetetlenné vilt végiil az emlékezés osszidni koltészete is, hi-
szen éppen azoknak az eseményeknek, neveknek a kimonddsa, elmondasa til-
tatik, ami az emlékezet targydt képezné. Az utolsé (16-21.) versszakok — mint
koltemény a kolteményben — azonban mér nem a szélongat6 hang, hanem a
szora birt dalkslt§ szavaiként hangzanak el. Csakhogy a kolt6 nem dalt énekel
lantja mellett, hanem kétségbeesését mondja az érzelmi felindultsdg leginten-
zivebb fokén: ,De & nem is zeng. Tehetetlen / Lantjit letészi csiiggedetten /
Es szive felzokog: / Oh, ti nagyok, oh, ti dicsGek, / Félisteni régmult id6nek, /
Szerencsés dalnokok!” A dalnok elnémulé, csak a kéltészeten til, azon kiviil
panaszI szavait a narrdtor kozvetiti, 6 az, aki dtforditja és visszaviszi Sket a kol-
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tészetbe — nem a dal, hanem az elégia miifajdba. Az érzelmi felindultsdgnak ez
az egyszerre lélektani és miifaji legy§zése mar onmagdban tivolodast jelent az
esztétikailag terméketlen, elhallgatést el6idézs kétségbeeséstdl, s mint ilyen,
lényegében az els6 1épését képezi a felolddsnak és megbékélésnek.

Ezt a ,mfifajterdpiat” a birdlok nem érzékelték, amikor til sététnek nevez-
ték e kolteményeket, bér az is bizonytalan, hogy az elégia korabeli elmélete
lehetdvé tette volna-e a miifajvilasztas e finom és rejtett jelentésének felis-
merését. A Széptani jegyzetekben ugyanis Arany az elégidt mar mint ,vegyes”
fajt jellemzi. Az alanyi (szubjektiv) koltészethez sorolja, de elkiiloniti a daltdl,
melyben a ,megindult kedély” kozvetleniil nyilatkozik, és olyan szubjektiv,
érzelmes, de tavolsdgtarté mifajként fogja fel, melynek tirgyai ugyanazok,
mint a dalé, azonban az ,.érzelem nem oly heves, az el6adés is nyugodtabb,
mérsékeltebb. Ezért nem kivan oly rovid énekelhetd format, mint a dal; ezért
engedi meg, hogy a kot reflexickat sz&jon belé. Ama higgadt kedélyéllapot
alkalmas leginkdbb elégidra, midén, mint Pet6fi oly szépen mondja: Akkor,
mikor fdjdalmunk szélvésze / Kitombolt, elziigott, megsziint, elenyésze.”"!

Arany mifajfelfogisa hangsilyokban, ardnyokban, szemléletmédban is
mas, mint példdul Greguss Agosté, aki 1849-es esztétikakonyvében olyan ko-
zépfajként hatdrozza meg az ,alagydt”, mint amelynek a dalhoz képest ,.sem
mély fdjdalom, sem tet6z8 kedv nem tartalma”. ,Vegyiiletes jellemiinek”
mondja & is a miifajt, de az érzelmeknek a ,biibdj” jegyében csendeseknek,
mélazoknak kell maradniuk. Ezért gondolja egyik péld4jardl, Kisfaludy Ka-
roly Mohdcsardl, hogy ott az elégia 6dai elemekkel vegyiil, hiszen a multra
irdnyulé érzelmek tullépik ennek a ,mélazé” csendességnek és szomortsdg-
nak a hatdrait.>* S Arany éppen ezt a Kisfaludy-féle elégiatipust valasztja az
1850-es évek elején, melyben a jelen csendessége nem zdrja ki a miltbeli
heves érzelmeket.

Greguss taldn ezért nem ismer Arany kolteményeiben az elégia miifajara.
Eszleli a reflexivitdst, de nem figyel fel Arany moduldcidira, melyek szinte
minden mifajban megmutatkoztak. Mésutt, mint Szérényi Laszl6 is kiemeli,
»a humorhoz, a tragikus irénidhoz” kozelitette az elégidt.**® Hasonl6, de el-
lentétes irdnyt médositdsokat hajtott végre a Fiamnak cimi kolteményben:
idillszer( jelenettel indul, de lényegében élparainesis, ellentétébe édtforditott

241 AJOM X, 557-558.
242 Grecuss Akos, A szépészet alapvonalai, i. m., 127.
243 SzoRENYI Ldszl6, A humoros elégia = NimeTH G. 1972, 203-258., itt: 258.
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ima vélik beldle, s az egész vers az idill, az dhitat, a meghékélés dhajtasit,
egyben lehetetlenségét tiikrozi.

Eszétikai és miifaji kérdésekkel Arany a szabadsdgharc el6tti és alatti id6-
szakban is foglalkozott, a vegyes természeti humor elméletét példdul mar
1847-ben megfogalmazta Petdfinek:

Ad vocem sdska. Az a szamdr Jékay mind untalan vitzelt rd. Szerin-
tem illyes élczekben nem lehet komikum. Humor talén lehetne, de ne
amds, ne a szegény osztély rovdsdara. Ha a humorizal6é maga is a saskdk
csapdsa alatt dllna, akkor illenék szdjiba a keserd humor, mint azon sz6-
18s gazdaéba, ki latvan hogy sz6l6jét a jég ugyancsak veri, felkapott egy
dorongot s neki esett iitni vétni[!] a firtoket; mondvan: ,No csak uram
isten! rajta! a mit elkovethetiink rajta ketten! ldm én is segitek!” Ez az-
tan humor, de tenger parton allani, s a vészszel kiizd6kre elménczkedni
ez olly valami, mire méltdn rd illik a guny: ,,Orszdgomat egy vitzért!"*
Misodszor Greguss Agostndl, a Szépészet alapvonalaiban olvashaté a torté-
net, Arany ceruzdval irta oda a humorrdl sz6l6 fejezet ald: ,,A humort ez anek-
dota legtokélyesebben kifejezi: Valakinek sz6l6jét a jégess vervén, felkap egy
dorongot s elkezdi azzal leverni a fiirtoket, mondvén: »No csak uram isten!

A mit eltehetiink rajta ketten!«”**> S még harmadszor is megirja, 1873-ban, a
Bolond Ist6k II. énekében: , A sz616s gazda is, az egyszeri, / Magankivil s 6r-
jongve kacagott fel, / Latvan, hogy sz6lejét a jég veri, / Dorongot § is hirtelen
kapott fel, / Paskolni kezdé, hullvan kénnyei: / »No hét, no!, igy kidlt, én uram
isten! / Csak rajtal hadd lam: mire megyiink ketten!«”24

Greguss Agost esztétikdjdban a humor az Arany éltal felfogott médon tar-
gyaltatik. Greguss a humort egyszerre mondja szubjektivnak és targyiasnak,
hangsilyozza az érzelmi és értelmi elemek vegyiilését benne:

Az elmés, ki magdt sem kiméli vigésaival, gyongédsége altal humorossa
vélik: az értelmen kiviil a kedélynek is eleget tesz. A humorban ennél
fogva, mint két alsébb nem felsébb egységében, az érzelmesség (mint

244 Petdfinek, 1847. szept. 1., A]OM XV, 141.

245 Grecuss Akos, A szépészet alapvonalai, i. m., 14. Arany széljegyzete az dltala hasznalt pél-
dédnyban lithat6, melyet a nagyszalontai Emlékmuizeum Arany-kényvtdra 6riz. Ld. AJK-
Katalégus, 76, 134. tétel.

26 1. ének, 7. versszak, 2-8. sor, AJOM 111, 168.
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az onmaga feletti sajndlkozds kifejezGje) és értelmesség, az emelés és
aldzds, az épités és rontds, a becsiilés és megvetés, a nevetés és sirds, a
végtelenités és megsemmisités feloszlott ellentéteivel taldlkozunk. Ily
ellentétesen latjuk a humorban létezni a szépség valamennyi nemeit,
kiilonosen a fenséget, mely csak egyedileg — tobbnyire az én furcsa hasz-
ndlatdban — fejezi ki magat s mégis mindenre kiterjed, tehét egyetemes
[...] Mondhatjuk tehdt, hogy a humor olyan nevetséges, mely a nevetsé-

gesség jellemét leveti és fenségessé vdlik >

Amikor azonban Arany az 1850-es évek elején A nagyidai cigdnyokkal kap-
csolatban beszél a ,kétségbeesett kacajrél”, akkor mar — akdrcsak az elégia
esetében, Gregusshoz és néhany évvel kordbbi 6nmagdhoz viszonyitva is —
intenzivebb lelkidllapotot és reménytelenebb léthelyzetet, val6jédban a koriil-
ményekkel szembeni teljes emberi tehetetlenséget ir koriil.

E miifaji modifikdcick teoretikusan akkor oltottek rendszerszerd formit,
amikor Arany tanitani kezdett. EI6bb a Tisza Domokossal folytatott levele-
zésében kirvonalazédott a gyakorlati esztétika és miifajtan dj rendje, majd a
Széptani jegyzetekben sszegezte a tobb éves tanulmanyozds eredményeit,
s ebbe litensen belejatszott a Kisebb koltemények szerkesztési tapasztalata,
a sajat koltsi ttjara vetett retrospektiv pillantéds is. Amikor a kotetérdl szolé
birdlatok megjelentek, Arany miifajelméleti tekintetben is tisztdban volt sajat
koltészetének jellegével, és Erdélyi Janosék észrevételeit ehhez mérte hozza.

Arany egyik forrdsa a Széptani jegyzetekben éppen Greguss Agost emlitett
esztétikakonyve volt. A masik forrds Purgstaller Jézsef tankonyve, a Szépé-
szet, azaz aesthetica;**® harmadik forrdsa a bécsi esztétikatandr, Josef Mozart
haromkétetes tankonyve, a Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der
Gymnasien.?* E forrasokhoz képest Arany rendszerét a folyamatos differen-

247 Grecuss Akos, i. m., 42.

248 Szépészet, azaz aesthetica. Elemzd médszer szerint, Fol-gymnasiumi tankonyviil irta
PurcsTaLLER Kal. Jézsef, kegyes rendi dldor, hittudoményi és bolesészeti tudor, a magyar
tudds tarsasdg tagja. Pest, 1852, Hartleben K. A. tulajdona. Arany Jénos példanydban a
tobbszori olvasds nyomai lathat6k. Ma a nagyszalontai Emlékmuzeum 6rzi, 1d. AJKKata-
16gus, 163-164, 350. tétel.

249 Josef Mozart, Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, I-III. kétet,
Verlag von Carl Gerold, Wien, 1854.% (Az elsé kiadds: 1850, késébb még szamos kiadast ért
meg). A forrdsokhoz 1d. Arany Széptani jegyzetei, A kolts haldla félszdzados éviorduléja
alkalmédbdl bevezetéssel elldtta Pap Kdroly, MTA, Budapest, 1934 (Arany Jdnos-Emlék-
konyv, II. k.).
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cidlds jellemzi: levélasztja az esztétikai dimenzi6t az erkolesi és mentdlis mi-
ngségekrdl, a szép fogalmat a j6 és az igaz kategoridjardl; levélasztja a mivé-
szi szépet a természeti szép fogalmardl; elkiiloniti a sz6 miivészetét az egyéb
miivészeti dgaktol, és az irodalom miivészete alatt kizarélag esztétikai jellegi
mitalkotdsokat ért, vagyis nem tagitja ki az irodalom fogalmat a kultiratudo-
ményos és populdris dimenzik felé; megkiilonbozteti a mialkotasban meg-
nyilvinul6 autoném szépséget annak hatdsiatél — Kant szépségfogalmét azért
birdlja, mert hatdselvi, vagyis befogadaselvii. S mindekozben keresi a maga
szdamdra megfeleld szépségfogalmat, illetve immanensen is magyarazza a Ki-
sebb koltemények ilyen jellegti minGségeit. Legfontosabb djitdsa, hogy kiilon
kategoridt dllit fel az dn. ,vegyes fajoknak”, és kiilon is targyalja Gket. Ez az
jitds a Széptani jegyzetek egyik legfontosabb fejezete, mert sok Arany-széveg
kulesét képezi. Ide sorolja a szatirdt, a humort és a naiv kategéridjt.

Mindebbdl kévetkezik az dltala kidolgozott miifaji rendszer, melyben Gre-
guss és Purgstaller néhény fejezetét dtirja. Az egyik dtirt rész éppen az ,érzel-
mesrdl” sz616 bekezdést érinti, amit Arany Gregussndl tintdval meg is jeldl.
Greguss tgy véli, hogy azok az tn. kozépszépségek, melyekben a kellem és a
fenséges keveredik, ,sohasem gyakorolhatnak rank oly egyenes és tiszta hatést,
mint akar a kellem akér a fenség, magdban; kevert s nem igazén miivészi gyo-
nyor tdmad kedélyiinkben, mert sem valddi egységet sem szembeszikd ellen-
tétet nem szemléliink”. Arany kiemeli ezt a részt a rendszerbdl, és Erzelmes,
szenves, tragikum cimmel kiilon fejezetben, teljes értékid minéségekként tér-
gyalja 6ket.”® Ugyanigy a szatira, humor és naiv kategéridjat kiveszi a ,nevetsé-
ges” fogalomkorébdl, és ,.vegyes fajok” fejezet alatt targyalja Gket.?!

Ezek a médositasok is jelzik, hogy Arany tudatos, rendszeres, rendszer-
szer miifaji kisérleteket folytatott az 1840-es évek végétdl, de kiilonosen a
kovetkezs évtizedben. A viltoztatasok azt is megmutatjdk, hogy elsGsorban
a ,szinkeverés”, a minGségek vegyitésének lehetGségei érdekelték, és az Gt
leginkdbb érdekld teriileteket a klasszikus esztétikdk réseiben, az dtmeneti,
s ezért alacsonyabb ranginak mingsitett kategéridkban fedezte fel. Ennek a
kisérletezésnek is tiikre a Kisebb koltemények. Greguss, Purgstaller eszétika-
jabdl kiindulva és a maga miifaji modifikéciéit is kovetve, némi tilzassal az
is allithat6, hogy verses mintakinyvet hozott létre a kisebb alanyi és tirgyias
miifajok sokrétiiségének, lehetGségeinek szemléltetésére. Ezért irhatta Er-
délyi Janosnak a vélaszlevelében, hogy ,.van ott sokféle faj”. Az 1851-es évtdl

250 AJOM X, 540.
1 Uo., 542-543.
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kezd6dGen ugyanis Arany koltészetében, s igy a Kisebb kilteményekben is
megtorik az elégia tilsilya, egyre tobb mds hangnemd, mifaji darab épiil
be kozéjiik. A véltdst a Domokos napra irt koltemény alatti évszam is jelzi.
A névnapi koszont6t még a Rachel-versek és A dalnok biija kiveti, de ezutin
az Erzékeny biicsti ofm vers, az Oh! ne nézz rdm, az Itthon cimf idillek, az
Enyhiilés cim( elégia, a Dante cim{ 6da stb. keriil be a kompoziciéba. Pe-
riodikusan visszatérnek az elégidk, de a kozbeékel6ds miivek egyre tobbféle
targyat, hangnemet, mtifajt mutatnak fel.

A miinemek és miifajok harca 1856-ra lélektani, kortorténeti és 6néletraj-
zi dimenzi6bdl poétikai és esztétikai kérdéssé vilt, és amikor Arany Tompa
Mihdlynak ad tandcsot ugyanebben az idGszakban arra nézve, hogyan ossza
be megjelend gytijteményét, mér érezhets a tivolsagtartds és higgadtsag az
elébbi, és a megfontolds az utébbi teriileten:

Hogy verseid jelenlegi rendjét megtartod, azt helyeslem: az, ki ket
mar olvasta az eddigi kiaddsokban, kénnyebben tdjékozza magit. De
érdekes is az olvaséra nézve kisérni a szellemi fejlédést, haladdst, vagy
atmenetelt egyik id6bdl, phasisbdl, a masikba. Az évszam legfejebb [!]
igy volna jelelhets: 1848 elGtt és 1848 utdn. Azt hiszem, ez év a te kol-
tészetedben is lényeges fordulépontot képez, — nem, a mint mondta
valaki, hogy azéta irndl jobban, hanem a hang viltozott mindenesetre.
Az el6tt a kép, az Gta a gondolat, ez tagadhatlan.®?

A kovetkezs levelében pedig konkrét javaslatot is kiild Tompanak, hasonlé
beosztdssal, mint a sajit kétete, de érvelésében itt is elsGsorban koltészettani,
miifaji megfontoldsok uralkodnak.

I. kotet. Dalok.

I1. kotet. Dalok, romdnczok, balladdk.

III. kotet. Regék.

IV. kitet. Népregék.

V. kétet. Beszélyek.

Ez a rend jobb, mint a tied. A dal mintegy észrevétleniil olvad it a ro-
manczdba és balladdba: ezek tehit egyiivé illenek -- képezik a két elss
kotetet. A (virdg és hasonld) regék a lyrai hangulatbdl mintegy dtmen-
nek az elbeszéls idomhoz, ezek tehét a balladdk és nagyobb népregék

252 Tompa Mihdlynak, 1856. dec. 7., A]OM XVI, 778.
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kozé, a III. kotetbe esnek. A népregék mér inkabb epicai mint lyrai
jellemiiek, végre a Beszélyekben mar egészen eposzi hang uralkodik.
Nemde? Nem azért tanitok én aestheticdt, hogy jobban ne tudjak ren-
dezni, mint te.?

3. A nyilt és rejt6zkods imitacié mint poétikai djitas

A Kisebb kéltemények narrativdit szimba véve az Arany-verseknek kizdrélag
a Petdfi-szovegekkel val6 kapesolatdrdl volt sz6, azonban — mint arra Az elve-
szett alkotmdnyrol sz616 tanulmanyban utaltunk, Arany poétikdjanak egyik j-
donsédga — a dialogicitdson til — a szévegkoziség (a Genette-i transztextualitds)
gazdag lehetGségének kiaknédzdsa, az epikai hitel elméletétsl kezdve a nyilt és
rejtett idézésformakig, allizidkig, transzformacidkig. Az 1850-es években, a
Zrinyi és Tasso cimi akadémiai székfoglaléjaban Arany e poétika elméletét
is kidolgozta. Mig 1854 tdjan Zrinyi munkdjit még ,mers utdnzatnak” tekin-
tette, 1857 tavaszitdl egyre inkdbb a Vergiliustdl, Tass6tél s més szerzsktol
ereds Zrinyi-dtvételek viltozatainak, elméleti vonatkozdsainak szambavétele
a célja. Akadémiai székfoglal6jdban édtértékeli az ,eredetiség” fogalmit, s a
szovegkapcsoldst a legmagasabb rendi irodalom tekintetében is legilis po-
étikai eljarasként fogalmazza meg, melybe a ,reminiscentia, szeszély, talin
némi verseny” éppigy beletartozik, mint Tasso ,6ntudatos atvételei”. Zrinyi
és Tasso kapcsolata azt mutatja meg neki, hogy ,.a szépet, ha idegen is, szabad
sajatunkkd tenni, csakhogy szerkezetiinkbe eréltetés nélkiil beilljék, csakhogy
széptani becsét emelje”

Az elméleti sikon is legitimdlt eljards fényében vilik értelmezhet6vé és
az imitati6tol, intertextualitdstdl elkiilonithet6vé az epigonizmus. Szatirikus
formaban Arany mér a Vojtina-levelekben osszegezte a dilettantizmus és az
epigonizmus f6bb ismérveit, 1858. jilius 3-an a Tompa Mihélynak irott levél-
ben szentel bekezdést a kérdésnek, s majd az 1860-as évek elején, az Irdnyok
cim{ tanulményédban foglalja 6ssze az utdnzds és eredetiség alkotédslélektani,
irodalomszociélégiai és esztétikai szempontjait.*

%53 Tompa Mihdlynak, 1857. febr. 5. AJOM XVII, 14.

254 ARANY Jdnos, Zrinyi és Tasso, A]OM X, 336, és a jegyzetanyag: 615-623. A szoveg el6szor
a Budapesti Szemle 1859. VII. és 1860. VIII. kétetében jelent meg.

255 Az els6 rész: Szépirodalmi Figyels 1. I. 26. sz., 401-403; a masodik rész: vo., IVIL 11. sz.,
561-565. Kotetben: AJOM XI, 154-170. Az utdnzis és a dilettantizmus kérdésérdl, illetve
Aranynak az utdnzds fogalmdt dtértelmezd, intertextudlis jellegii poétikai wjitasardl 1d. bs-
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Az epigonizmustdl elkiilonitett intertextualitdst tehdt mind a klasszikus
retorika, mind a korszak esztétikdja alapjan, Gjdonsdgokat teremtd mivészet
eszkozének tekinti. Az onjellemzéseket, sajat miivekre vonatkozé metakije-
lentéseket és a szovegek immenens sajdtossdgait tekintve kolteményeiben el-
s@sorban a miifaji, formai, kompoziciés és tartalmi dtvételeket kell emliteni.

A szovegkoziségnek Arany olykor a rejtett, disszimulativ viltoztatat alkal-
mazta.” Tanulsdgos e tekintetben, amit Arany a Rozgonyiné kapcsan a bal-
ladamiifaj mintdjardl ir Pakh Albertnek 1853. februdr 6-an:

Azt azonban nehezen hinnéd, hogy ez egyszeri népies j6szdg épen a
kiilfold tanulményozédsdnak eredménye, s el6képe ama scot balladak-
ban van meg, a mellyek ezerszerte inkdbb balladdk, mint azon ach-os
és oh-os histéria, mit azokbdl késébb a németek gyértottak. Ha ez utéb-
bit veszem mintdil, a tudés A. B. C.-nek bizonyosan semmi panasza
nincs, kivdlt ha meg van benne a lovagvar, a sz6kehaju kékszemi holgy,
a holdvildg etc. épen mint a Bajza kordban. De én vandali médon jér-
tam el az utdnzdsban: nem csak az Arthus kiraly, Sir Patrick etc. neve-
ket véltoztattam meg, nem csak a szépen sdntité trochaeusokat cserél-
tem fel a kevésbbé miivészi népdalformaval, nem csak a mese helyen
egészen ujat koltottem: de ezenfeliil a scot élet helyén magyar életet
mertem vézolni; utdnozva egyedil a ballada menetelét, ezt is csupdn
azért, mert népdalaink s egy-két igazan a néptdl eredt balladdink folya-
méval bimulatosan megegyez; de persze a kolteménybdl semmi illyes
ki nem latszik, semmi, de semmi studium beléle ki nem ri, épen olly
kevéssé, mint Toldibdl a Frithiof-rege, vagy a Nibelungen, vagy (nevess
nem banom) ... Homér!*”

Az eredeti szoveg, mire a felsorolt transzformdaciékon dtesik, lényegében mar
a Genette-i értelemben vett archetipus kategéridjiba keriil, az j koltemény
pedig a magyar koltészetbe szervesen beolvasztott miiformava vilik. Maga a

vebben 1d. Hisz-FeHER Katalin, Rossz koltdk tdrsasdga — Az epigonizmus és dilettantizmus
természetrajza a 19. szdzadi magyar irodalomkritikai gondolkoddsban, Tanulményok / Stu-
dije (Ijjvidék — Novi Sad), 49(2016)/2, pp. 45-68; U6., A dilettantizmus kérdése..., i. m.

256 PreMaN, G. W, Versions of Imitation in the Renaissance, Renaissance Quarterly 33 (1980),
1-32. - Ld. még Kiss Farkas Gabor, Az imitatio elmélete és gyakorlata a Szigeti veszede-
lemben, Villanyspenét (2009-2012), hozzéférés: 2012. aprilis 15.: http://www.villanyspen-
ot.hw/Pp=szoveg&n=12273.

57 AJOM XVI, 169.
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kulturdlis minta, az atvétel irdnya is Gjdonsdgnak szamit. A német szentimen-
talis koltészet hatdsanak hattérbe szoritasardl és az angol irodalmi tajékozo-
das sziikségességérdl mar az 1820-as években vitak zajlottak, majd az 1840-es
évek mésodik felében, a Magyar Szépirodalmi Szemle elméleti irdsaiban tdjra
el6térbe keriil a kérdés.®® A helyszin és a szerepl6k magyaritdsa, a ritmus le-
cserélése, a cselekmény djraalkotdsa utdn végiil egyediil a ballada szerkezete
maradt az utdnzds targya. Hasonl6 6néllésaggal iilteti 4t — csak néhdny példat
emlitve — a byroni beszédmdédot a Bolond Istékban és a képi abrazolds lehe-
tGségeit a Katalinban; a horatiusi episztola miifajit a Vojtina-darabokban, a
népkoltészeti mintit A varré lednyokban.

(A szovegkoziség mint rejtjelezés)

A Bulest Kdroly kolteményeirdl irt birdlatdban Arany kiilon bekezdésben
emlékezik az 1850-es évek tiltott, rejtett beszédmddjira, mely esztétikai
szempontbdl mégsem volt terméketlen, hiszen a ,lepel némileg szebbé tet-
te a gondolatot”*” A hangfogdba” szoritott kifejezés sziikséges, természetes
eszkizeként keriil itt szoba az allegorikus és az utaldsos technika.

Motivikus szinten beemelt szoveg példaul a ,testhalom” sz6 1853-ban, a
Tdjkép cimii versben. Onidézésrdl van sz6: eléfordul 1848-ban Az Alfold népé-
hez cimi kolteményében, mely médositott djrakizlésében, az 1856-os Kisebb
kolteményekben allegorikus értelmet nyer. Ugyanakkor idézet is a kifejezés:
megtaldlhaté Kisfaludy Kédrolynél Az élet korai és a Mohdcs cimi darabokban.
Az utébbiban rdaddsul hasonlé kép keretében, mint Aranyndl a Tdjkép cimi
versben: a pdsztor nem tudja, hogy ahol nydjit legelteti, egykor csatatér volt.
A két Kisfaludy-miivet Toldy Ferenc kozli az 1828-as, német nyelvii koltészeti
kézikonyvében, a Handbuchban, s a széveggytijteményt Arany 1851-ben kol-

csondzte ki a nagykdrosi gimndzium konyvtardbol. 2

258 Osszefoglal(’)an 1d. Koromray H. Janos, A Magyar Szépirodalmi Szemle és a , kiilirodalom”
=U6.: A jellemzetes” irodalom jegyében, Az 1840-es évek irodalomkritikai gondolkoddsa,
Akadémiai Kiad6-Universitas Kiadé, Budapest, 1998, 471-508.

29 AJOM X1, 107.

260 Torpy Ferenc, Handbuch der ungrischen Poesie, In Verbindung mit Julius Fenyéry,
Herausgegeben von Franz Toldy, Zweyter Band, Pesth und Wien, 1828, In Comission bey
G. Kilian und K. Gerold. Az élet korai cimi vers a 196—197, a Mohdcs a 209-212. oldalon.
Arany Janos kolesonzései a nagykérosi konyvtarbsl: AJOM XIII, 231.

145



Nincs is mds hegyetek, mint sok oly testhalom,
Melyben egy egész had eltemetve vagyon
Arany Janos: Az Alfold népéhez, 1848.

Ugaron a bojtar legelteti ny4jat,

S dombtetdn rikatja gyenge furulydjat,
Maga pedig hozzd keservesen mormol:
Nem tudja, mi leli odafent az ormon.

Nem tudja, hogy a hely, hova ldbdt teszi,

Hény derék vitéznek csontjait fedezi;

Nem tudja, hogy emlék minden legkisebb hely:
Hogy a Haza teste mindeniitt egy sebhely...

Nyugodj, vén dalia! becsiilettel nyugszol. —
En pedig kijartam, és én iiltem sokszor
A kis domb siivegjén, ott az ér-oldalon,
Melynek neve ma is, mint régen, Testhalom.
Arany Jénos: Tdjkép, 1853

Nem csiigged s honvéd tisztét teljesiti
Mig gy6z, vagy testhalmok kozt sirt taldl
Kisfaludy Karoly: Az élet korai

Hésvértdl pirosult gyasztér, s6hajtva koszontlek,
Nemzeti nagylétiink nagy temet6je, Mohdcs!
Hollészdrnyaival lebegett a zordon Enyészet,

S pusztité erejét rad viharozta diihe [...]

Amde hol olyan erds, kit meg nem dont sok ezer kar?
Testhalmok kizepett kiizd, noha élte szakad.
[...]
Hantra diil a” pasztor s fiityorészve legelteti ny4jit,
Es nem tudja kinek hds pora nytigszik alatt;
Titkon még is eped, szomori dalt zengedez ajka:
A hésdrnyékok csendesen ihletik 6t.
Kisfaludy Karoly: Mohdcs
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A Mohdcs cimi versben a ,hollészarny” kifejezés ugyancsak egy 1852-es
versszakban taldlhaté Aranyndl. A lejtdn cimi koltemény elsé megfogalmaza-
sa, Halottak iinnepe cimmel ebbdl az évbdl ered, s majd 1857-ben jon létre a
végleges szoveg. Az els§ stréfa mindkét valtozatban csaknem azonos, s mind-
két helyen megmaradt a motivum: , Kél az este — holl6szarnya / Megrezzenti
ablakom...”?0!

Az Arany-versek a Handbuch mais szovegeibdl is tartalmaznak motivu-
mokat, utaldsokat. Kolesey Vanitatum Vanitasanak sora: ,Varsz hirt ’s halha-
tatlansagot? / Illat az, melly tolt virdgot, / Es a rézsat, ha elhull, / Még egy
percczel éli til” — a Letészem a lantot utolsé versszakdban jelenik meg: ,Egy
percig éli tl virdga”. >

Kisfaludy Karoly Honvdgy cimi versének egyik képe: ,Szakaszt is néha
kellemes virdgot: / Csak félig érez minden boldogsagot™® — az 1852-es Visz-
szatekintés gondolatvilagival és egyik képével rokon: ,Félve nyiltam egy-
szer-méskor / Egy rozsit szakasztani: / Kés6 volt — a razkodéskor / Mind le-
hulltak szirmai”.

Végiil — az elégikus koltészet tovibbi szovegosszevetéseit mellgzve®™ —
A nagyidai cigdanyokrol kell néhény szot ejteni. A Szépészet alapvonalai cimd
mivének 14. oldaldn, ahol Arany fentebb emlitett bejegyzése is olvashaté
a humorrdl, Greguss ldbjegyzetben emliti: ,Igen jeles humoros koltemény
— taldn az egyetlen a magyar szépirodalomban — Garay Janostul »a nagyidai
vajda«”. Nem tudni, hogy Arany mikor olvasta Greguss 1849-es kiaddsd mun-
kdjat. A Széptani jegyzetekben szovegszerien is felismerhets a kotet hatdsa,
azonban elképzelhets, hogy kordbban, a megjelenés idején, vagy Tisza Do-
mokos tanitdsa sordn mar forgatta. Filol6giailag nem bizonyithat6, azonban
nincs kizdrva, hogy A nagyidai cigdnyok otletét éppen innen nyerte, annak
ellenére, hogy Voinovich Géza a kritikai kiadas III. kotetének jegyzetanyaga-
ban (331-336.) és Szildgyi Mérton is szdmos lehetséges forrdst, parhuzamot
sorol fel*® Az a tény, hogy Arany az 1850-es évek elején tobbszor forgatta
Budai Ferenc polgari lexikonat, s innen meritette a Perényi cim( téredék és a

261 AJOM I, 507.

262 Kolesey verse a Handbuch, 11. k., 186-188. oldalédn talalhato.

263 Uo., 208-209.

264 Jelen tanulmédnyunkra hivatkozva Gjabb példdkat, parhuzamokat is kimutat Csorsz RUMEN
Istvin nemrég keletkezett kivdl6 tanulményéban: ....melyben a dal megfoganhat”, Arany
Jdnos Dalgytjteménye (1874) mint ihletforrds = GAsort Kovics—Major 2017, 163-212.

265 SziLAcyl Mdrton, Arany Jdnoson innen, Nagyiddn til (Zsidok, cigdnyok, Perényiek), Szép-
literatirai Ajfmdék 1995/3-1996/1, 1-10.
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hasonl6 térgyt szindarab torténetét,” nem zarja ki, hogy Garay Janos miivé-
hez is hozzakapcsolta A nagyidai cigdnyokat. A tobb irdnyd intertextualitds —
Az elveszett alkotmdnyrdl sz6l6 tanulmdny is ezt igazolja — alapvet§ poéti-
kai eljardsai kozé tartozott. Rdadasul a mi f6hésének neve — Cséri Ferenc —

egyértelmsiti e kotGdést, hiszen Garay hdsének neve is Cséri Ferke. 2

(Az ihlet- és dtletforrdsok sokrétiisége)

A rejtett imitdci6val és a szemantikai szerep( intertextualitdssal ellentétben
alkot6i 6sztonzésként nem csak a vildgirodalmi vagy esztétikai értékekkel ren-
delkez6 hazai koltészet szolgal Aranyndl, hanem megjelenési helyétdl, érté-
kétdl fiiggetleniil szinte minden olvasmany betoltheti e szerepet. Az jellemzi
ezt a fajta alkotdsmddot, hogy az olvasmanyélményt viszonylag gyorsan koveti
egy-egy vers. A Vdgtat a l6 cim Lévay Jézsef egyik kolteményében olvashaté
példaul 1850-ben, s errdl ir is Aranynak.**®® Azonban van egy id6ben kizelebbi
szoveg az 1852-es Arany-miithoz. Tisza Domokos ez év jinius 13-dn kiildi meg
neki az En és a Pegaz cimii versét birdlatra,® Arany mtive pedig egy hétre
rd, jinius 20-dn jelent meg a Budapesti Visszhangban. A mii keletkezésérdl
kozelebbit Voinovich Géza sem tud a kritikai kiadds els6 kotetében. Kordbbi
fejezetben Petdfi-versekkel is kapcsolatba hoztuk e kolteményt. Taldn asszo-
cidciés ldnc révén jutott el Arany egyik szévegtsl a masikig. Lévay vagy Tisza
Domokos versétdl tért vissza Pet6fihez; vagy valamennyien a kozos forrdst,
Petdfit olvasva alkottdk meg a sajit kolteményiiket — filologiai adat hijan ne-
héz érvényes kijelentést tenni. Arany azonban kétségteleniil alliziés techni-
kéval dolgozott, hogy mindekizben egy masik szovegesoportra — A nagyidai
cigdnyokra és annak fogadtatdsdra aktualizdlja a maga szovegét.

Idébeli egybeesést mutat Tisza Domokostdl az Ott dll a hdz és Aranytél Az
elhagyott lak. Tisza Domokos 1852. mdjus 31-i levelében kiildi meg Arany-
nak a verset, melyet arra az alkalomra irt, hogy Nagyszalontin megtekintette
Aranyék hazit.*™ Ezen a nydron Aranyék is két hénapot toltsttek Szalontdn és

266 AJOM VI, 230.

267 GaARrAY Jdnos, A’ nagy idai Uajda = GaRay Janos Versei, Pest, A’ szerz§ sajatja, 1843, 230—
234,

268 Lévay Jozsef Aranynak, Pest, 1850. m§j. 27., A]OM XV, 276-278.

269 A]OM XVI, 60.

270 AJOM XVI, 58, és AJOM 1, 459.
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Geszten, s az ebbdl az élménybdl sziilets verset 1852. okt6ber 31-én kizolte
ugyancsak a Budapesti Visszhang.

Végiil azonos cimi szovege is keletkezik Aranynak és Tisza Domokosnak.
Gesztrsl 1852. oktéber 14-én kapja meg Arany a Vidgy cim verset, az § azo-
nos cimd mivét pedig 1853. méjus 8-4n hirdeti a Divatcsarnok.*™

A nagyksrosi tanitds hasonlé médon jelent ihletforrast Aranynak, mint a
Tisza Domokossal val6 levelezés. Természetesen itt sem a szovegek minGsége
szamit, pusztan a tematikus 6sztonzés, a kisérletezési kedv feléledése, melyhez
azutdn mds, imitativ, metaforikus vagy éppen analogikus, poétikai esztétikai,
formai, miifaji szempontbdl djdonsdgot teremts szévegkapcesolatok tarsulnak.
Ez az egyiittes munka az agdn egyfajta visszanyerését is jelentheti szimaéra.

A tanitvanyok els§ generdci6ja kizé tartozott Dizs Sandor, aki az 1851/52-
es tanévben Zich Klarardl készitett prézai dolgozatot. Arany megjegyzést
fizott az egyik sz6hoz: ,»kdrosult« gyenge kifejezés, mikor valaki erényét, ap-

jdt, testvérét elveszti” ™ Az aldhizassal kiemelt kommentdr a torténetbe val6
beleélésrdl, az érzelmi érintettségrdl tandskodik. Voinovich Géza szerint a Zdcs
Kldra nétdjanak kézirata az 1850-es évekbdl val6, keletkezésének idGpontja is-
meretlen. Forrdsként Podhradezky 1838-as Kronikdjat, Szalay Magyarorszdg
torténetének I1. kotetét szoktik emliteni, nem kizdrt azonban, hogy valamely
tanitishoz kapcsol6dé alkalom nydjtott hozza kozvetlen 6sztonzést.

Az 1855/56-0s tanévben a VI. osztdlynak kiadott témék kozott szerepelt
Szondi torténete: ,,Szondi hds haldla Drégelnél. Torténeti episod, vagy kolte-
mény”.*™® A beadott munkék koziil Komdromy Lajos és Dométor Janos verse
maradt fenn.*™ Arany els§ Szondi-fogalmazvényai is 1856-bdl szdarmaznak, a
Szondi két apridja alatt pedig 1856. jiniusi datum 4ll.

Végiil érdekes egybeesés, hogy ugyanebben a tanévben, ugyancsak a
VI. osztdlynak kiadott témék kozott taldlhaté e cim is: Arva ifji éneke, Lyrai
koltemény”,*” mikozben Arany verse, az Arva fiii 1855 oktéberében keletke-
zett, s december 7-én kozolte a Holgyfutdr.

E korképet figyelembe véve akar szovegihletnek is tekinthetk a Holgy-
futdrban az 1850-es években megjelent versek a lira ellehetetleniilésérdl és a

2

AJOM XVI, 105, és AJOM 1, 472.
2 AJOM XIII, 123-124.

Uo., 213.

Uo., 161, 172-173.

Uo., 214.
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» 2

letészem a lantot” dllapotardl, melyekkel kapcesolatban Tarjanyi Eszter Gvato-
san fogalmaz, és csupdn a téma kozkelettiségére hivja fel a figyelmet.*

(A kapcsoloddsok intenzitdsa)

A Gérard Genette dltal transztextualitisnak nevezett szévegkapcsolat kii-
16nboz6 valtozatait dttekintve felmeriil a gondolat, hogy az eddig alkalminak
tekintett, szovegekkel kozvetlen parbeszédben 1évé miiveket, . forgacsokat”,
~mondacsokat” parédidkat, szatirdkat, epigrammédkat nem kellene-e az élet-
mi bels§ dramdba integrélni, még akkor is, ha Aranynak nem volt mér alkal-
ma donteni megjelenésiik feldl. Ervként felhozhaté, hogy az 1867-es kote-
tébdl nem zdrta ki az addig elkésziilt téredékeket, kisebb darabokat. Vannak
ezek kozott nyelvi, irodalmi jatékok, indulatos reakcidk, birdlatok, széljegyze-
tekbdl osszedlls verses dsszefoglalok éppiigy, mint esztétikai, poétikai, olykor
filozofiai vagy érzelmi érveket felsorakoztat6, ars poetica-szert darabok.

A Voinovich Géza 4ltal kiilonvilasztott és a kritikai kiadds VI. kotetében
kozolt ,zsengék, toredékek, rogtonzések” darabjait Szilagyi Marton 2003-ban
idérendben, valészindsitett keletkezési idejiik alapjan beillesztette a tobbi
vers kozé.*" Ugyanezt az eljarast kovette S. Varga Pdl az Arany-koltemények
kritikai kiaddsdnak idén, 2019-ben megjelent 3. kitetében. Filolégiai szem-
pontbdl azonban akkor lehet majd e darabokat megnyugtat6an besorolni és
az életm szerves részeként kezelni, ha szovegkapesolédasuk tipusit és fokat
jellemezni, textolGgiai szempontbdl pedig kezelni tudja az irodalomtorténet.
Voinovich Géza kotetbeosztdsa arra utal, hogy szerinte az életmi 6ndll6 ré-
szébe csak a gyenge kapcsolattal rendelkezé darabok tartoznak bele, vagy-
is azok, amelyek nem alkotnak a referencidlis szoveggel elvilaszthatatlanul
szoros egységet. Ugyanakkor Szildgyi Mérton eljirdsa is elgondolkodtaté: be
lehet-e a szorosan intertextudlis darabokat maradéktalanul illeszteni a gyenge
kapcsolati miivek kizé a vonatkozé szovegekre valé utalds puszta torlésével?
Veszit-e alkalmisdgdbdl, ikerszoveg-jellegébdl a Vigtat a l6 cim vers, ha le-
marad A nagyidai cigdnyok fogadtatasara utal6 aleim? Teljes-e az Arcom vo-
ndsit... kezdeti négysoros, ha elmarad mell6le a Pet6fi-rajzolta arckép? Ho-

216 TarjANy1 Eszter, Irodalmi viaskoddsok, Arany Jdnos és az 1850-es évek koltdi csoportosu-
ldsai, Irodalomtorténeti Kozlemények 2004/3, 292-333.

277 ARaNY Janos Osszes kolteményei 1, Versek, versforditdsok és elbeszéld koltemények, s. a.r .
SziLAGYI Marton, Osiris, Budapest, 2003.
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gyan miikodik A tolgyek alatt No. 2. cim( darab, ha nem dll mellette a Sarvéry
Antal 4ltal kiildott verses levél?

f]gy gondolom, hogy a filol6gidnk ma, a posztmodern irodalom kordban
sincs felkésziilve az ilyen tipust életmiivekre. Nem a technikai megolddsokra
gondolok, mert digitdlisan ma mar barmi egymés mellé helyezhets. Sokkal
inkdbb a szovegkapcesolatok 1étezésének, felismerésének legitmacids, hitelesi-
tési technikdira, a kapcsolattipusok kezelésére és értelmezésére utalok. A Ki-
sebb koltemények narrativainak felfejtetlenségéhez nagyban hozzéjarult, hogy
Arany koltészetének allizids és dialogikus jellegét mintha Erdélyi Jdnosék 6ta
is hatranynak, fogyatkozasnak, fantdziahianynak tekintené a recepciétorténet.
Mintha még mindig a romantikus eredetiségképzet uralkodna kolteményei-
nek megitélésében és értelmezésében. Pedig az intertextudlis poétika miiko-
désének is, értelmezésének is létfeltétele az intarzidk felismerése, azonosita-
sa, szemantikai felold4sa.

Arany koltészetének ilyen irdnyi vizsgdlata éppen csak elkezdddott. Szoré-
nyi Lédszl6 nemrég a Dante cim vers kozponti szerepét, és a dantei struktd-
rira, helyenként akdr a szimmisztikdra utal6 lehetGséget vetette fel a Kisebb
kolteményekben.?™ Szildgyi Marton pedig a kéziratokig visszamenden kezdte
el feltérképezni a kotet szerkesztésének folyamatat, izgalmas eredményeket
vetitve el6re.”™ Azt a tényt, hogy Arany kompoziciéban gondolkodott itt és az
Oszikékben is, legnevesebb Arany-kutatéink az ut6bbi egy-két évben a jelek
szerint felismerték, a kompozicidszinti értelmezés pedig elindult a pluraliza-
lodis felé.

278 SzORENYI Lidszl6, ,,Az ember... a koltd (mily bitang ez a névl)”: Arany Jdnos sziiletésének
200. évforduldjdra, Magyar Nemzet, 2017. mérc. 11. és u6., Arany Jdnos évében, Tarcik
és tanulményok, Nap, Budapest, 2017, 75-81.

SziLAcyr Mdrton, Arany Jdnos kotetszerkesztési gyakorlata és a Kisebb koltemények
(1856), Erdélyi Muzeum 2018/3, 1-12; U6., ,,van ott sokféle faj” — Arany Jdnos Kisebb kol-
temények cimii, 1856-o0s kitetének keletkezése, Irodalomtorténet 2017/4, 450-466. ElsG
eredményeit bedolgozta monografidjdba is: SziLAcyr 2017, 205-224.
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BARDOK WALESBEN: A WALESI BARDOK
KELETKEZES- ES KOZLESTORTENETE






I. PARVERSEK: A KOSZONTO ES A H.[OLLOSI]
K.[ORNELIA] EMLEKKONYVEBE
IROTT KOLTEMENY

A walesi bdrdok keletkezésének idejérdl és koriilményeirdl sz6l6 torténetek
szokatlan kettGsséget mutatnak. A tdgabb irodalmi kiztudatban és az oktatdsi
anyagokban er@sen tartja magit a nézet, hogy Arany a balladat Ferenc J6-
zsef csdszdr és Erzsébet csdszarné 1857-es magyarorszagi latogatasa el6tt vagy
alatt, a hivatalos felkérés és iidvozlGvers helyett irta.”® Az irodalomtorténeti
kutatdsok ezzel szemben részben eltérg idépontokat val6szintsitettek, rész-
ben a szakaszos keletkezés elméletét igazoltdk.*' Tényként kell elfogadnunk,
hogy az Arany-filol6gia mai élldsa szerint nincs kizvetlen bizonyiték sem az
1857-es, sem az irodalomtorténeti munkdk dltal lehetségesnek tartott més év-
szdmok (1852, 1853, 1856, 1860, 1861, 1862, 1863) megerssitésére, ugyanak-
kor az 1863-as publikdcié hatterét megvildgits, djonnan eldkeriilt adat fényé-
ben érdemesnek litszik a keletkezéstorténet ismételt dttekintése két olyan
alapos tanulmany utdn is, mint Tarjanyi Eszteré és Milbacher Réberté.

Az 1857-es csdszarlatogatashoz filologiai bizonyiték alapijin az Arany-élet-
miiben hdrom szioveg kapcsolddik, egy kozvetleniil, ketts pedig kizvetetten.
A Koszontd (1857. mdrcius), egy bordal, melyet Arany a Nemzeti Szinhdz
igazgatéja, Riday Gedeon kérésére irt az Erzsébet cimi opera betétdalaként.
Az uralkoddpart a szinhdz ezzel a darabbal iidvozolte. A mésik két vers egy
parhuzamos, de végiil a csaszdrldtogatdssal valamiképpen kapcsolatba keriils
eseményhez tarsult: a Nemzeti Szinhaz orszdgszerte iinnepelt énekesngjét,

280 A kozkeleti értelmezésekbd] valogat Tarjanyt Eszter, Egy tabu kérbejdrdsa: A Koszon-
t6-dal és A walesi bardok torténeti hdttere = Tarjanyi 2013, 260. Az oktatisban hasznalatos
tankonyvek szerz6i koziil Monicsy Karoly felhivija rd a figyelmet, hogy az 1857-es ke-
letkezés fenntartdsokkal és drnyaldsokkal fogadhat6 el. Milbacher Rébert ennek ellenére
gy véli, mér ezzel is fenntartja a ,nemzeti-allegorikus értelmezést”. MiLsacHER Rébert,
Szegény, szegény Edudrd kirdly?! — A Walesi bardok szerepe az Arany-hagyomdnyban,
Irodalomtérténet 2006/1., 44-90., és Milbacher 2009, 289-342., itt: 294.

281 Részletesen és hivatkozdsokkal a 2. fejezetben targyaljuk a kérdést.
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Hollosy Kornélidt koszontstte a miivészvilig a harmincadik sziiletésnapjan,
és egy diszalbumot készitettek szamara. Arany a H.[ollosi] K [ornélia] emlék-
konyvébe cimi verset kiildte ide 1857. majus 1-jén.** Ugyanakkor Egressy
Sdmuel is kért egy verset Aranytdl, ugyancsak Holl6sy Kornélidnak, valami-
vel kordbban, 1857. 4prilis 23-dn. Egressy ugyanis egy dallamot szerzett a
miivésznG szamdra, melyhez szévegiil Téth Kalman egyik versét ajanlottdk
neki, de miutdn az férfiénekeshez illett, kérte Aranyt, irjon més széveget a
kottdhoz.*® Vilaszul Egressy levelére Arany A bujdosé cimi verset kiildte.
A két utébbi koltemény tematikusan 6ssze is kapesolédhatott. A Hollgsy Kor-
nélia albumdba szant vers utolsé sora igy hangzik: ,,Oh, hat dalolj nekiink!...”
— s ez a felszolitds utalhatott arra, hogy A bujdosé cimi kolteményt, Egressy
dallamara, Hollésy Kornélia el is énekelte a szinpadon. A bordalt az emlék-
konyv-bejegyzéssel és a dalszoveggel elsg olvasatra tehét csupédn a kozeli ke-
letkezési iddpont kapcsolja 6ssze, hiszen Egressy Sdmuel megrendelése a m-
vésznd szdmadra azonos ideji, de a csdszdrlatogatdstdl fiiggetlen kérés volt.?*

A Holl6sy Kornélia emlékalbumaéba késziilt koltemény utolsé sora azon-
ban érdekes médosuldson esett at 1857 és 1867 kozott. A Kapcsos konyvben
az utolsé sz6 nincs semmilyen médon, aldhizéssal sem kiemelve: ,,Oh, hat
dalolj nekiink!...” Amikor Arany 1861. janudr 5-én, a Holgyfutar az évi 3. szd-
méban kozzéteszi a kolteményt — Egy dalmiivésznénk emlékkonyvébe (1857.
méjus 1.) cimmel, akkor — délt betiivel — mar az egész utolsé sort kiemeli: ,,Oh
hdt dalolj nekiink!”, és torli a sor végén 1évs pontokat. 1867-ben tjra kozolte a
szoveget az Osszes kolteményeinek 2. kitetében,” ott ellenben csak az utolsé
szOt emelte ki, ami ismét mds hangsiilyt és jelentést adott a sornak, egyttal
visszaillesztette a hdrmas pontot a végére: ,Oh, hat dalolj nekiink!...” — fgy
keriilt be végiil a Voinovich dltal szerkesztett kritikai kiadédsba.

A hdromféle irdsméd mas-mas hangsilyt és értelmet ad az utolsé sornak.
A Kapcsos konyvben dll6 verzié semleges, pusztin a miivészng hivatdsara
utal6 sornak téinik, de a pontokkal lezdrt, az elhallgatdst sugall6 befejezés
esetleg jelezhet a versbdl val6 kiutaldst, az dthalldsos értelmezésre valé fel-
szolitast. A teljes egészében kiemelt sor (Holgyfutdr) a mivészi ellendllds-
nak, a koriilményekkel val6 esztétikai szembeszegiilésnek a gondolatat tar-

282 Kés6bbi kozlésekben més cimekkel jelent meg, itt a Kapesos konyvben 16v3, Arany éltal
kés6bb kiegészitett cimvaltozatot kozoltiik.

283 Egressy Sdmuel Arany Jdnosnak, Pest, 1857. dpr. 23., A]OM XVII, 54-55.

284 A vershez 1d. még Tarjanyt 2004, 331. és Tarjanyt 2013, 259-275., utébbibdl az emlék-
konyv-versre vonatkozé részek kimaradtak.

285 ArRANY 1867, I1. 283.
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talmazza. A kiemelt utolsé sz6 az Osszes kolteményekben (,nekiink”) pedig
a sorskozosséget, a jelbeszédes kozosségvallalast hirdeti konkrét politikai ko-
riilmények kozott (,nekiink” és nem ,nekik”). Ervényes lehetett-e ez utébbi
véltozat 1857-ben, a Kapcsos konyvben is, vagy utélagos modifikécié ered-
ménye? fgy hallotta-e Arany magdban e sort 1857-ben is? Es jogos volt-e
Voinovich eljardsa, hogy az ultima manus elve alapjin ezt az 1867-es verziét
rogzitette a kritikai kiaddsban?

Ha 1857-ben is az utolsé széra esett a hangsiily, akkor a ,.dalolj nekiink” vil-
tozat értelmezhets a hdarom nappal késébb, méjus 4-én kezd6d§ csdszarlito-
gatds és az uralkodopar tiszteletére majus 6-dn rendezett szinhdzi diszelGadds
kontextusdban, de nem vigaszként vagy engesztelésként, hanem feloldozds-
ként. Vonatkozhat arra a dilemmara, melyet a hazai miivészek egy részében a
fejedelem elétti kotelezd tisztelgés felvillaldsa vagy lehetséges megtagaddsa
ébresztett. Hollosy Kornélia énekelte mdjus 6-4n az uralkodépart tidvozls Er-
zsébet cim( opera cimszerepét. Feltehet6leg benne is hasonlé kételyek éltek
a feladat kényszert villaldsa miatt, s Arany ezzel a sorral menthette 6t fel akar
a kiilsé vadak, akar a belss, lelkiismereti vadak alél: elénekelheti a miivészné
a szerepet a hazai kozosségnek tett szolgdlatként, nem pedig a csdszar el6tti
tisztelgésként is. Arany olyan erkolesi megoldést kindl itt fel, amely a kir6tt
feladat teljesitését és megtagadasat, vagy legaldbb annak jelzését egyidejiileg
tudja megvaldsitani. A megoldds nem volt idegen az opera egyik zeneszerzs-
jétdl, Erkel Ferenctdl sem, aki az dltala irt méasodik felvondsba Erzsébet csa-
szarné apjanak, Miksa bajor hercegnek két dallama mellé belesz6tte a magyar
himnuszt.**® Ez az olvasat nem csupdn idébeli, hanem tartalmi 6sszefiiggést
is teremt a hdrom emlitett Arany-szoveg kozott, és a Koszontét az emlék-
konyv-vers pardarabjaként tiinteti fel.

A Koszontd és A walesi bdardok sszehangoldsa ezzel szemben mindig is
komoly irodalomtorténeti kihivdsnak szamitott, mert olyan értelmezési kon-
textusba dgyazédott, hogy az egyiknek sziikségszertien a masik ellenében,
a mdsik palinddidjaként kell mitkodnie. A zavart az a kérdés okozza, hogy
amennyiben Arany megtagadta a Ferenc Jézsef és Erzsébet elGtti tisztelgést,
s6t ennek helyébe A walesi bardokat éllitotta, miért irta meg mégis a szinhdz
diszelGaddsara a Koszont6t? Az irodalomtorténeti hagyomanyban erds torek-
vés tapasztalhat6 e mordlis, pontosabban politikai ellentmondds felolddséara

286 NEmeETH Amadé, Erkel Ferenc és az Erzsébet-opera I1. felvondsa = Erkel Ferencrél és ko-
rdrdl, szerk.: Bonis Ferenc, Budapest, Piiski, 1995. (Magyar zenetorténeti tanulményok),
131-135.
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vagy kiiktatdsdra. Arra csak egyetlen esetben keriilt sor, hogy A walesi bardok
szovegét a Koszontdvel egy irodalomtorténész osszeolvasni, az uralkod6pért
elfogad6 versként értelmezni igyekezett. Milbacher Rébert 2006-ban tett
erre kisérletet, és az a mddszer, ahogyan kulesszovegként olvasva a balladat,
annak szerepldit attétel nélkiil torténelmi személyekkel azonositotta, illetve
az a gondolatmenete, mely szerint Arany Edwardot j6 szandékd, béketerem-
t6, de félrevezetett uralkodénak dbrézolta volna, vegyes visszhangot véltott
ki.»" Szintén egyediildllé nézet Kerényi Ferencé, aki a Koszontd megirdsat
Arany ,onértékelési zavardval”, a nemzeti koltG szerepétdl valé 6dzkoddssal
hozta dsszefiiggésbe. Tobbnyire az ellenkezgjére taldlunk példat, arra, hogy
a Koszontét igyekszik az irodalomtorténet az Arany-életmiiben hattérbe szo-
ritani, meg nem torténtté tenni. A Koszontd keletkezése és korabeli sorsa ko-
riil amagy is olyan tisztizhatatlan kérdések meriiltek fel, hogy ez a széveg sok-
kal alkalmasabbnak latszott A walesi bardokrol torténd levélasztisra és Arany
politikai magatartdsinak kimentésére. Taldn nem véletlen, hogy még azok a
levelek is csak az djabb Arany-filol6gia nyomén valtak ismeretessé, melyek a
bordal keletkezésére deritenek fényt.

A homdlyos, tjra és tjra feltett, de mindig elhéritott kérdések a kovetke-
z6k: tudta-e Arany, amikor elvéllalta Riday Gedeon, a Nemzeti Szinhdz inten-

287 MILBACHER 2009, 289-342. A téménak nem annyira szakmai oldala fel6l, mint kortérs
ideoldgiai kontextusban lelkesen iidvozli a tanulményt példaul Muranyt Géabor: Legenda-
hdntds, Hvg, 2006., 28. k., 81.; a wikipédia bizonyitott tényként veszi 4t a tanulmany alli-
tdsait: ,Milbacher Rébert rekonstrudlta a Walesi bardok keletkezésének koriilményeit és
ennek kapcsdn arra jutott, hogy a balladat 1861 koriil irhattik vagy legaldbbis fejezhették
be, részben Széchenyi Istvan Ein Blick cimd pamfletjének hatdsdra, részben pedig azért,
mert megtudta, hogy egy mésik kolts, Téth Endre Otszdz gael dalnok cimmel ugyancsak
megirta a walesi bardok torténetét.” http://hu.wikipedia.org/wiki/Arany_J%C3%Alnos, a
letoltés ideje: 2013. 12. 30.

288 KerENyl Ferenc, Az elmaradt irodalmi nemzedékovdltdsok tanulsdgaibdl, Holmi 2003/4.,
469-477., itt: 471.: ,Arany Jdnos személyiségétdl pedig mi sem dllt tdvolabb, mint a nem-
zeti koltS vagy a poétafejedelem rdhdramlott feladata. Néhény, 6nértékelési zavarrdl arul-
kodé6 dilemmadja elegendd bizonyitékul szolgalhat. 1857-ben megirt — gréf Riday Gedeon
igazgato felkérésére — egy Koszontd cimd bordalt abba az Erzsébet-operiba, amellyel a
Nemzeti Szinhédz a csdszarnét tidvozolte magyarorszégi latogatdsan. Elérte viszont, hogy
neve és a bordal sem a partitirdba, sem a kinyomtatott szovegkényvbe nem keriilt bele.
A dilemma ennél mélyebb volt: a kapcsos konyv margéjegyzete szerint: »Gyiijteménybe
nem valé.« (Csak 1867-es osszkiaddsdban publikalta.) 1858. december 15-én a miikodését
djrakezds Magyar Tudoményos Akadémia levelezd, majd — példa nélkiili médon — ugyan-
aznap rendes tagjivd valasztotta. Arany kétségeit fejezte ki a dontés helyességét illetGen,
és csak azért vette végiil tudomdsul, nehogy 6dzkodését az Akadémia ellen haszndljék fel.”
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dansa felkérését pohdrkoszonts irdsdra, hogy az a Ferenc Jézsef fogaddsdra
késziil6 alkalmi szindarab betétdala lesz? Ismerte-e a darab koncepciéjat? Ha
késébb jutott tudomasara mivének felhaszndldsi médja, visszavonta-e a kol-
teményt? Elhangzott-e végiil a dal a szindarab soran? Ha nem, akkor Arany
vonta-e vissza, vagy a cenzira tiltotta meg elGaddsat?

Az Arany-levelezés 2004-ben megjelent, XVII. kitete alapjan egyértelmd,

hogy Arany felkérést kapott Egressy Sdmuelen keresztiil egy toast irdséra.

A bor-dal — irja Egressy Sdmuel — egy 6reg nemes dltal, ki arany me-
nyegzGjét iinneplendi, fog énekeltetni 2-ik Andrds kordban, midén ke-
resztes hadak vonultak at hazdnkon; és ahol Andrds lednya, Thiiringiai
Grof jegyese, késdbbi szent Erzsébet is jelen volt. Mint kiilon 4ll6 je-
lenetnek, a kiilonben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen 6sszhang-
zasban lenni.?®

A vers keletkezéstorténetét eddig legrészletesebben feldolgoz6 Tarjanyi Esz-
ter azt feltételezi, nem volt vildgos, milyen alkalomra kéri Riday Gedeon a
dalszoveget, ezért rejtélyként kezeli, vajon mikor débbenhetett rd Arany a
tényekre. Egressy Sdmuel levelében azonban nincs kétség a leendd helyszin
felgl: , Tudom én j6l, miszerint nem konnyi a feladds, annyival inkdbb, mert
maga a Fejedelem el6tt fog énekeltetni, de hat ki oldja meg mas, ha Arany
nem, — mint Rdday mond4 és én is érzem?!”" A  Fejedelem” kifejezés ter-
mészetesen a szindarab szereplGjére, I1. Andrdsra is vonatkozhat, azonban b6
két hénappal a csdszarldtogatas el6tt nem val6szint, hogy Arany ennyire ne
értette volna a megrendelés 1ényegét. A kormdnyzéi hivatalbol érkezs utasitas
szerint a latogatdsra kijelslt megyék mar mdrcius elején kész tervvel kellett,
hogy rendelkezzenek az uralkodé fogadasara.

A kormdnyz6 hivataldbdl utasitds ment az 6sszes megyéhez — irja Tuza
Gsilla —, hogy készitsék el6, szervezzék meg teriiletiikon az uralkodéi
pdrnak és kiséretének mind a szdlldsdt, mind az elldtdsét az osszedllitott
itinerdrium alapjan, de azt, hogy az egyes megyék milyen tinnepségek-
kel koszontsék a csdszari pért, nem irtdk el6 pontosan. Altaldnosan ér-
vényes szabdlyok persze voltak: kik, milyen nemesi rangban vehetnek
részt az iinnepi ebéden, milyen nyelven, milyen hosszan tarthatnak iin-

289 AJOM XVII., 23.
200 Uo.
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nepi szénoklatot. Minden megyének fel kellett kiildenie jévahagydsra

a programjat.>"

Debrecen véros programtervezete példaul marcius 9-én készen allt, ami azt
jelenti, februarban mar javaban kellett foglalkozniuk a szervezéssel 2
Idézett tanulmdnydban Milbacher Rébert is felhivja rd a figyelmet, hogy
ezen a tavaszon kiilondsen sok pesti ldtogatdja volt Aranynak, mint arrél tobb
levelében beszdmolt: ,,Gyulai Pali [...] egy pér hetet ndlam toltott. Most ujra
viarom, Keménynyel és talin Dedk Ferenczczel...” — irja Ercsey Sdndornak
mércius 12-én,* majd részletezi is Kemény Zsigmond ldtogatdsat Tompa-
nak dprilis 19-én.?** Gyulai P4l a kardcsonyi latogatds utdn mdarciusban ismét
Nagykdroson jért; hisvétkor, dprilis 12-én és 13-dn Salamon Ferenc, Csenge-
ry Antal és megint Gyulai volt Aranyndl.*® Ha mdshonnan nem értesiilt volna
a csdszarlatogatdsra val6 késziil6désekrdl, a Pesti Naplot szerkeszté Kemény
Zsigmondtol, vagy a Budapesti Szemlét szerkeszt6 Csengerytdl legalabb nagy
vonalakban kellett, hogy halljon a leendd programokrol. Eppen abban az id&-
szakban tortént mindez, amikor a Rddaynak késziil6 versen dolgozott, hiszen
Egressy Samuel dprilis 23-4n nyugtazta, hogy kézhez kapta a kiildeményt.**
A vers datdldsa sem egyértelmd. Egressy Samuel az 1857. februdr 21-i
levelében hisz napos hatdridét adott Aranynak, s ez marcius kozepén telt le.
fgy jelzi a keletkezést Arany is a Kapcsos Kényvben, amikor odairja a kézirat
ald: ,Martz. 1857.”%7 A kiildeményt nyugtazé Egressy-levél azonban dprilis
23-i keltezésti, és egyértelmtien a ,minapi becses kiildeményeért” mond ko-
szonetet.? Ha tehdt Arany mérciusban megirta a kolteményt, miért csak b
egy honappal késébb postdzta? Felkiildhette volna barmely pesti latogatdja-
val, vagy akdr postan, mér jéval kordbban. El6fordulhat természetesen, hogy
Arany téved, és a Kapcsos Konyvben rosszul datdlta a kolteményt. Utalhat

21 Tuza Csilla, Jelen a miilt jovdje — Ferenc Jozsef Magyarorszdgon — 1857, a Magyar Orszigos
Levéltdr dltal gondozott Magyar Nemzeti Archivum honlapja, http://mnl.govhu/a_het_do-
kumentuma/ferenc_jozsef_magyarorszagon__1857.html, letoltés ideje 2013. 12. 30.

Uo., fotémdsolat, D 131 — Abszolutizmuskori Levéltdr — K. K. Statthalterei Abtheilung
Grosswardein — Elndki iratok — 1857:1412.

293 AJOM XVIL., 37.

294 Uo. 49.

295 Korompay H. Janos jegyzetanyaga az A]OM XVII. kotetében, 709.

296 A]OM XVII., 54.

27 Kapcesos Konyv, MTAK Kézirattdra, K 510., 7. lap.

25 AJOM XVIL, 54.
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azonban a késlekedés a kételyekre, vagy éppen a pesti litogatékkal valé ta-
ndcskozas igényére is. Ha Davidhdzi Péternek a passziv rezisztencia 1élekta-
ndr6l és mikodési mechanizmusairdl sz6l6 nagytanulménya fényében gon-
doljuk végig a késlekedés lehetséges okdt, felttinvé vilik a vart vendégek
kozott Dedk Ferenc neve. Dedk végiil tudomdsunk szerint nem latogatta meg
Aranyt, de akik ott voltak azon a tavaszon, valamennyien a Dedk-korhoz tar-
toztak. Lehetséges, hogy a csdszarfogadas stratégidja: a feltételes elfogadds
terve éppen e beszélgetések sordn kristdlyosodott ki?*® Oddig nem merész-
kednénk a feltételezésekben, mintha a vers megirdsa és elkiildése egyenesen
Deik jovahagydsaval, vagy annak utasitdsdra tortént volna, de az az autoritds,
mellyel Dedk — Davidhazi Péter fogalmazdsiban — ,az anatémét érvényesit-
hette vagy felfiiggeszthette, s egydltalan: e sajitos viselkedési kddexet [a pasz-
sziv rezisztencia elvét] a konkrét esetekre alkalmazhatta”, mindenképpen ott
kellett, hogy hizédjon nemesak Arany, de mds hazai miivészek dontése mo-
gott is, akik ellenérzéseik dacdra részt villaltak az iinnepségekbdl. >

A csédszarlatogatas elfogaddsat 1857-ben nemcsak az a remény éltethette,
hogy Deik koncepcidja alapjan megkezddhetnek a targyaldsok az uralkodé-
val,*! hanem a még bortonben, illetve szamiizetésben 16v§ elitéltek helyzete
is indokolta. A csédszar és csdszdrné koritjdhoz ugyanis nemcsak tinneplések
és ellenérzések, hanem remények is fiz6dtek a megtorlasok enyhitésére, vagy
éppen megsziintetésére (igy kapcsolddhat a témakorhéz a harmadik Arany-
vers, A bujdosé). Bar 1857-ig tobb kisebb amnesztiaintézkedés sziiletett, az
emigransok iigye, a vagyonelkobzédsok sorozata, a fogsdgban lévsk sorsa to-
vébbra sem rendezddostt.*”® A biintetések enyhitésének, s6t eltorlésének le-
hetGségét a hivatalos magyarorszdgi lap 1857-ben, a ldtogatas eldtt felvetette,

299 A Dedkkal, illetve annak korével val6 el6zetes egyeztetést Milbacher Rébert is lehetséges-
nek tekinti: MiLBacuer 2009, 298.

300 DavipnAz Péter, ,,Per passivam resistentiam” — Egy politikai magatartdsforma értékelé-
séhez = 6., Per passivam resistentiam, Viltozatok hatalom és irds témdjdra, Budapest,
Argumentum Kiadé, 1998, 29-50., itt: 32-33.

301 Dedk Ferenc politikai nézeteirdl az 1850-es években és a passziv ellendllds programjénak
lényegérdl 1d. DavipaAz Péter emlitett tanulményat, valamint Az egyiittmitkodés orok
dilemmdja — Példdzat a hatalomrdl Széchenyi és Dedk vitdjdban cimi értekezését, i. m.,
51-64.

302 Ld. tobbek kozott: Kerenvi Ferenc, ,,Szdlnom kisebbség, biin a hallgatds™ (Az irodalmi
élet néhdny kérdése az abszolutizmus kordban), Gyula, Békés Megyei Levéltar, 2005.,
13—44.; HermanN Rébert: I Ferenc Jozsef és a megtorlds, Budapest, Uj Mandétum Kiado,
2009.
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majd médjus 10-én megjelent a csdszdr nyilatkozata, melyet a Budapesti Hirlap
igy kozvetitett:

_Orokre a feledés fatylat boritom egy szomort miltnak politikai téve-
déseire” — gy sz6lt Felséges Urunk, a kegyelem és bocsdnat szava ez,
melyet a Csdszdr népeihez intéz [...] ,a roppant birodalom egész terii-
letén nincs tobbé polgéri rend politikai fogoly! Es nem csak azok, kik-
nek bagyadt szeme el6tt a borton megnyilik, kik Isten szabad levegGijét
tjra beszivhatjak nemcsak 6k dldjik e perczben a Kegyelmes Uralkodé

nemes szivét, hanem nejeik is...”3"

A nyilt szembehelyezkedés az uralkodépdrral, megsértésiik vagy el nem foga-
dasuk ezt a lehetdséget is kizdrta volna. Az igéret teljesitése végiil, mint isme-
retes, felemds volt: Ferenc J6zsef val6ban elengedte a bortonbiintetéseket,
de az emigransoknak nem kegyelmezett. Enyhitették a vagyonelkobzdsokat,
sokan visszakaptdk a vagyonukat, és sokan mentesiiltek a pénzbirsigok és a
hadisarc al6l. A teljes amnesztia azonban csak 1867-ben, a korondzas napjin
lépett életbe.

A Koszontd elkiildése annak a személyes dilemmanak a jegyében is tor-
ténhetett, melyet Arany a Hollésy Kornélia emlékkonyvébe szdnt versben fo-
galmazott meg. Arra semmi esély nem volt, hogy Ferenc J6zsef latogatdsa ne
torténjen meg. A fogadtatdsdban az 6nként jelentkezék mellett™™ olyan sze-
mélyeknek is részt kellett venniiik, akik nem szivesen villaltdk ezt a feladatot.
Holl6sy Kornélia a koltemény szerint az utébbiak kozé tartozott, de hasonlé
tépelddés jellemezhette a Hymnust és a csdszdri csalad szerzeményeit egybe-
505 Amennyiben Arany megtagadta volna a felkérést,
dontése azokat mindsitette volna, akik nem voltak abban a helyzetben, hogy
visszaadjdk a megbizatast. Ha egy olyan nagysdgrendi személyiség magatar-
tasa vilt volna a hazafisdg és mordlis kivetkezetesség mércéjévé, mint Arany,

dolgoz6 Erkel Ferencet is.

303 Kovics Jozsef, Adatok A walesi bdardok keletkezéséhez, Studia Litteraria — A Debreceni
Kossuth Lajos Tudoményegyetem Magyar Irodalmi Intézetének Kozleményei 6(1968),
97-104., itt: 99. Az amnesztia lehetGségét és részlegességét a kiilfsldi lapok is kiilon ki-
emelték, Id. Maxnercz Osolya, Ferenc Jozsef 1857-es magyarorszdgi utazdsa a Times ha-
sdbjain, Magyar Konyvszemle 2009/1, 47-66.

304 A dilettdnsok seregérdl bd dokumentdcidval ad leirdst Kovics Jozsef Laszl6, Az 1857-es
csdszdrjdrds irodalmi visszhangjai = Az irodalom iinnepei, Kultusztorténeti tanulményok,
szerk. KaLra Zsuzsa, Budapest, 2000. (A Petdfi Irodalmi Mizeum Konyvei 9.), 255-266.

305 Az Erzsébet-opera Bdank bdn-athalldsair6l 1d. NEmMETH Amadé idézett tanulmanyét.
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annak titkrében minden mésféle cselekedet immordlissd és hazafiatlanna deg-
raddlédott volna. Arany villaldsa igy a szolidaritds gesztusa is lehetett.

Az iinneplésre kotelezett miivészek, valamint a szabadsagharc é16 és el-
hunyt dldozatai irdnti tobbszoros és tobbféle hiiséget még poétikai szinten, a
koltemény esztétikai terében is nehéz lehetett megoldani tgy, hogy a szdandék
és az ok nyilvanval6vd vidljon. Arany a kettGs szélam technikdjat alkalmazta,
hasonlé médon, mint Erkel. Tarjinyi Eszter hivja fel a figyelmet a méso-
dik versszak elején a Petdfi-alliziéra: ,Harcra magyar!”, de kevésbé feltting
Petdfi és Vorosmarty-athalldsok mdsutt is gyanithaték: ,bort a billikombal”
(Petdfi: Felkoszontés, 1842); Vorosmarty Foti daldnak egyik gondolatdra
(,Torjon is mind ég felé az, / Ami gyongy”) emlékeztet az elss versszak har-
madik sora: ,Mint sziviinkb6l a kivanat égre szall”.

Misfeldl szigordan az Egressy Samuel dltal jelzett torténelmi kontextus ke-
retei kozott marad Arany szovege: az opera cselekménye II. Endre kordban
jatszodik, a f6hds Szent Erzsébet. A kiszontddal kirdly” megszolitasa tehat a
szinpadon 1év§ torténelmi személynek, és nem a nézétéren jelenlévs, magyar
kirdllya akkor még nem koronazott csdszdrnak sz6l. Nem tudjuk, hogy a vers
keletkezése idején Arany olvashatta-e Czanyuga Jozsef librettéjit. Az opera-
szoveg még a csdszarlatogatds el6tt megjelent nyomtatdsban magyarul és né-
metiil,** de a nyomdabdl val6 kijovetel pontos datumat és azt, hogy Arany ezt
kézhez kaphatta-e, nem ismerjitk. Mdjus 18-4n mér biztosan beszerezhets volt,
errdl tandskodik az erdélyi grof, Gyulay Lajos napl6ja.®" Az Uj Magyar M-
zeum az 1857. juniusi, VI. fiizetében, a 284. oldalon hirdeti, tévesen, 1858-as
kiadési évvel. A februdr 21-i levele szerint ellenben Egressy Sdimuel még nem
tudja kiildeni a librett6t Aranynak: ,,Mint kiilon 4ll6 jelenetnek — irja Egressy
—, a kiilonben sem kozolhetd szoveggel sziikségtelen 6sszhangzasban lenni” 3%

A Koszontd tartalma csak azoknak az informdciéknak az ismeretérdl ta-
niskodik, melyeket Egressy Sdmuel kozolt Arannyal. A dal megszdlitottja
II. Endre kirdly, és Erzsébet lednydnak jelenlétére torténik benne utalds:
LEgyesiil a rézsavirdg és kereszt: / Ily jegy alatt hii lovagsziv vért ereszt: /
Eljen urunk, hés kirdlyunk, s lednya, / Magyarorszag legdeliebb rézsdjal” Az

306 Czanyuca Jozsef, Erzsébet. Elisabeth. Oper in drei Akten. Aus dem Ungarischen. Musik
von Franz Erkel und den Briidern Doppler, Pest, 1857. Druck von Joh. Herz. M.

307 Grdf Gyulay Lajos maga keze és kinyve — Vordsvonalii Tarogatd, 1857. jan. 1.-1857. maj.
31., Gyulay-Kuun csaldd levéltira (Erdélyi Nemzeti Mizeum Levéltdra, jelenleg a Ro-
mén Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igazgatésdgdnak drizetében [Directia Judeteana
Cluj ale Arhivelor Nationale], Fond Gyulay-Kuun, 358.), 345.

305 AJOM XVII, 23.
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opera szovegének ismeretét tehdt nem tiikrozi a bordal, de nem kizart, hogy
A walesi bardok otletét a késébb olvasott librett6 adta. A dalmi cselekménye
ugyanis egy Kisfaludy Sandor-féle romanchoz hasonld, dalnokokat szerepel-
tetd torténet. 1221-ben keresztes hadak vonulnak at Magyarorszdgon, veliik
érkezik dlruhdban Lajos thiiringiai gréf és bizalmasa, Kuné. Lajos azért 6l-
tozik dalnoknak, hogy megbizonyosodjon Erzsébet érzelmeirdl, akivel még
gyermekkorukban eljegyezték egymadst, de mar hosszi ideje nem taldlkoztak.
Erzsébet és dajkdjanak ldnya, Gunda taldlkozik a két dlruhas lovaggal, és egy-
madsba szeretnek. Lajos a harmadik felvondsban a lovagi torna gy&ztese lesz,
Erzsébetnek kell dtadnia a gy6zelmi koszort, de a lovagban a dalnokra ismer.
Az opera végiil az ifji parok egymasra taldldséval végzadik, II. Endre bele-
egyezik Lajos és Erzsébet hazassdgdba.®”

Hogy Arany daldt sem az Operahdz kottatdrdban 6rzott eredeti partiti-
ra, sem a nyomtatott librettd, sem a sigépéldany nem tartalmazza,*® magya-
rizhatja a kései felkiildés. Ha Arany csak dprilis mésodik felében, taldn 20-a
koriil juttatta el a killdeményt Pestre, mint arra Egressy Sdmuel levelébdl
kovetkeztetni, akkor a betanuldsra még maradhatott id6, de a javdban zajlé
prébak idején az eredeti partitira mellett feltehetSen csak kiilon lapon szere-
pelhetett, az esetleg mar nyomtatds alatt 1év6 Czanyuga-féle szévegkonyvbe
pedig biztosan nem keriilhetett bele.

A jelenleg rendelkezésre dll6 dokumentumok alapjan nincs biztos adatunk
arrdl, hogy elhangzott-e Arany dala az elGadés sordn. A hirlapok nem emlitik
a nevét, és nincs ott azok kozott sem, akik az elGaddst kovetGen gazdag csd-
szari jutalomban (50 dukdtban, gyéméntgytiriben) részesiiltek, igy ha el is
énekelték a dalt, az valdszintleg névteleniil olvadt bele a mtisorba. Tarjanyi
Eszter arra kovetkeztet, hogy a Koszontd kimaradt az operdbdl.*"! Szigordan
filolégiai szempontbdl azonban az irodalomtorténet nem vizsgdlt meg min-
den adatot erre vonatkozéan. Nem tudunk arrél példdul, hogy Raday Gedeon
szinhézigazgat6, Egressy Sdmuel, az opera szerepl6i, Holl6sy Kornélia iratai,

309 A cselekmény bovebb leirdsa Gurcso Agnest(’il és NEMETH G. Istvantl az OSzK honlapjén
gondozott Erkel-oldalon olvashatd: http://erkel.oszk.hu/adatlapegy/erzsebet, letsltés ide-
je: 2014. janudr 3.

310 KERreszTURY Dezs6, A szépség haszna, Budapest, Szépirodalmi Konyvkiads, 1973., 116;
U6., Arany Jdnos Kapcsos konyvérdl = Arany Jdnos: Kapcsos kényv, Budapest, Akadémi-
ai Kiad6-Helikon Kiadd, 1982, szdmozatlan lapokon; Kereszrury 1987, 144; KERESZTURY
1990, 321. Ld. még TarJANYI 2004, 327.

311 TarjANYL, 2004, 329.
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vagy a nézGtéren jelenlévd személyiségek egykorti dokumentumai a kell§ fi-
gyelmet kaptak volna a kutatds soran.

Hogy az eddig feltart kéziratos és publikdlt beszamolok igen keveset foglal-
koznak magéval az elGaddssal,*'? az a koriilményekbd] vélik érthet6vé, hiszen
a csdszarlatogatds eseményei olyan strd és latvanyos sorozatban kovették egy-
mést, kiilondsen az elsG héten, hogy a Nemzeti Szinhdz miisora csupdn egyik
volt a sok szenzdci6 koziil. A csdszdri par mdjus 4-én érkezett a magyar {6va-
rosba, errdl a Vasarnapi Ujsdg méjus 10-i szdma a kovetkezéképpen szamol be:

Egész hosszdban siirii néptomegek hulldimzottak; az egyes hézak vi-
ragokkal, szényegekkel, zaszlokkal voltak elboritva; kozel a partokhoz
tarkdztak a rendkiviili szimmal kidllitott g6zosok s egyéb hajok lobogéi;
zdszl6eskék lobogtak a gyonyori lanczhid egész hoszszaban s kiilon di-
szitmények lepték a hidoszlopok tetejét s a budai alagut néhdny nap
6ta kész homlokzatit. [...] A diadalkaputdl jobbra és balra a Dunapart
osszes hézai teljes diszben pompaztak, mellyek kozott kitiint kiilonosen
a legkozelebb két szomszéd, a régi redout-épiilet s az »angol kirdlyns«
czim( szélloda [...] Kozvetlen ezen erkély alatt volt O cs. kir. Felségeik
szdmadra a kiilon kiszallé hely készitve. Az dllohajon két 6ridsi drbocz
volt, megrakva lobogdkkal s ez dll6hajét egy, virdgos utczat képza, hid
koté ossze a parttal, mellynek szélén dllott a keleti stylben épiilt hédo-
lati sdtor, mellynek kozepe mind két felé nyilt tért, két oldalai nehéz
kelméji fiiggonyokkel elzdrt két szobit tiintettek fel, az ut6bbit csupan
a Felségek szamadra. Itt tortént a partraszallds utdn az els§ iidvozlet s
innen vették O cs. kir. F elségeik s a bevonulasi diszmenet utjokat a fent

leirt diadalkapu felé. [...]*®

A ldtogatds hivatalos része mdjus 5-én kezdddott. Ezen a napon, mint a Wiener
Zeitung beszdmol réla, a kiildéttségeket fogadta az uralkodépar, elsGsorban a
szatmdri deputdciét, mivel ebbe a megyébe a csdszar nem szandékozott ella-
togatni, majd az egyhdzi kiildottségek koszontGje kovetkezett. Erre az estére
volt betervezve a bécsi Anton Stuwer dltal rendezett tizijaték, de a délutan

312 Vay Sarolta (Sandor) j6 fél szdzaddal késGbb tette kozzé emlékiratait, melyben részletesen
ir a csdszdrldtogatds eseményeirdl, és kozli az egykori szinlaprdl az opera szereplSinek
nevét: Erzsébet kirdlynérol; Csdszdr adomdk = Gréf Vay Sandor, Erzsébet kirdlynérol és
mds kronikds feljegyzések, Budapest, Orszdgos Monogriéfia Tarsasdg, 1910, 7-38.

313 Vasarnapi Ujsag 1857. majus 10., 19. sz., 153-154.
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5 6rakor hirtelen jott mennydorgés és esé a tiizijatékot elmosta.* A Wiener
Zeitung egyébként hosszasan ecseteli a fényt, pompit, ékszereket, mellyel a
csdszari csaldd, a kiséret, az udvarholgyek elkapraztattak vendégfogaddikat.
Ugy ttinik, Erzsébet csdszarné kiilonlegesen gazdag és lenyiigszs toilette-et
tervezett erre az alkalomra.®® Méjus 6-4n délel6tt tartottak meg a katonai disz-
szemlét, melyet 16hétrdl néztek végig; délutan a csdszar az evangélikusok kiil-
dottségét fogadta és maganaudiencidt tartott, majd 4 érakor kivetkezett a disz-
ebéd; este fél 8-kor érkezett az uralkod6pdr a Nemzeti Szinhdzba, mikézben a
feldiszitett utcdkon folyamatos éljenzés kisérte. A szinhaz kiilonleges fénnyel
és pompéval fogadta Sket. 7-én délel6tt adtdk at a miivészek a harminc lapb6l
all6 Erzsébet-albumot.®® Mdjus 8-4n két dunai g6zos keresztelése kovetkezett,
majd a gbzhajogydrat tekintették meg, délutin pedig Goldberger-féle budai
véaszongydrba ldtogattak. Ugyanezen a napon tekintették meg a virdgkiallitést,
a kézimunka-kidllitast, a Nemzeti Mizeumot, este pedig bél kovetkezett, mi-
kozben a Duna-parton kivilagitést, a Lanchidon tizijatékot szerveztek.*'”

A tudésitdsokban a Nemzeti Szinhdz el6adéséardl is tobbnyire csak a kiilsg-
ségek jelennek meg. A Vasarnapi Ujsdg idézett szdma, a 159. oldalon magaval
az operdval nem is 6hajt foglalkozni:

Ez este csak kiilonos meghivé jegyek dltal lehetett az el6addsban részt
venni; minden nézGtér a f6herczegi udvarmesteri hivatal altal levén le-
foglalva. A meghivé jegyekre fel volt irva, hogy a férfiaknak pompds
magyar diszoltozetben, vagy teljes diszegyenruhdban kell megjelen-
niok, a kik fekete polgéri 6ltozetben jonnek, ahhoz fehér nyakkendst
vélaszszanak; a holgyek kerek diszruhdban ékszerekkel. Mar hat 6ra ta-
jon el voltak lepve néptomegektdl a szinhdzhoz vezets utczdk, miken
keresztiil csak nagy nehezen lehetett a szinhdzig jutni, mellynek nézg
helyeit a meghivottak j6 kordn igyekeztek elfoglalni. A szinhdz belseje
ez 6rdban meglepd litvanyt nyujtott. A mindeniitt fényesen kivildgitott
csildrok [!] ragyogvanya azon szdzszoros szépségeken tort meg, miket
gyéméntok kozé fizott holgyek arczai képeztek. Minden péholy egy-
egy aranyrama volt, mellybdl ragyogé holgyek, Gsmagyar diszruhakban
pompézé férfiak mellképei tiintek el6; nem kevésbé emel§ latvany volt

314 Wiener Zeitung 1857. m§j. 8., péntek, 105. sz., Abendblatt, 417-418.
315 Uo., 1857. m4j. 7. csiitortok, 104. sz., Abendblatt, 413.

316 Uo,

317 Wiener Zeitung 1857. m4j. 9., szombat, 1346.
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a foldszinti tér kaczaganyos és egyenruhds kozonségtdl ellepett szinké-
pe, valamint az elsg karzaté, melly tobbnyire holgyek szdmadra tartatott
fenn, mig a masodik karzat szinte a legvalogatottabb, nagyobbrészt férfi
kozonséget fogadd be. Csak egy rdma volt még iiresen; a legnagyobb, a
legpompésabb; a gyényériien foldiszitett udvari paholy, melly O Folsé-
geiket volt elfogadandé s mellyen virakozis-teljesen fiiggtek minden
nézs szemei. Egyszerre {6lnyilt az ajt6 s belépett rajta az 6hajtva vért
Csdszdri Pér, s azzal megzendiilt a zenekar iidvozI§ rivaldsa, a mellybe
a kozonség hdarmas éljenkidltisa vegyiilt. Felséges Uralkodénk pompds
magyar egyenruhdba volt 6ltozve. o} Felségeik kegyes fGhajtassal fo-
gadtdk a kozonség lelkes tidvkidltasat s helyet foglalvan, kezddott az
el6adas; melly egy uj, az iinnepélyre késziilt dalmiibdl dllott. Az elGa-
dasrdl itt nincs helyén szélanunk [...]*"

Hasonl6 médon ir errdl az estérdl a Wiener Zeitung mdjus 8-i esti lapsza-
ma, a 419-420. oldalon. A pdholyok — irja a lap — valésdggal ragyogtak a sok
gyéménttdl és aranytdl, az est az el6keld vildg taldlkdjanak tiint. Vég nélkiil
széllitottdk a diszes kocsik a vendégeket. Amikor az uralkod6pér megjelent,
hatalmas éljenzés fogadta Gket, ami vildgosan mutatta, hogy a magyar nép
megértette, a csdszdri parban a jéakardikat tidvozolhetik. A csdszdr az elGadést
huszdroltézetben, a csdszdrné magyar ruhdban nézte végig. Végiil emliti a bé-
csi lap, hogy az estére tervezett kivilagitds és tiizijaték elmaradt.

Az egyetlen miivészeti lap, a Zellner-féle bécsi Blitter fiir Musik, Theater
und Kunst, mely ekkortdjt foglalkozik az elGaddssal, csak a zenei teljesitményt
emeli ki3

Figyelmet érdemel a Vasdrnapi Ujsdg azon adata, hogy az elGadésra csak
meghivéval lehetett bejutni, s ezt a Wiener Zeitung is megerssiti. Azt irja, a
szinhdzi el6addson a nézGtér és a pdholyok tele voltak, de gy tiinik, kell§ 6va-
tossdggal késziilt rd a szinhdzi vezetSség. Korldtozott szdmban, ellendrzotten
arultak a jegyeket, az drat pedig a szokdsosndl magasabbra emelték,* igy biz-
tositottdk a kozonség sziirését. Voltak, akik be sem jutottak az elGadésra, errdl
panaszkodik példdul a bécsi miivészeti lap, a Neue Wiener Musik-Zeitung

318 Vasarnapi Ujsag 1857. majus 10., 19. sz., 159.

319 A kritikdt magyar forditasban kozli Bonis Ferenc, Liszt, Erkel és Mosonyi alakja egy bécsi
mivészeti lapban, Hitel 2011/1, 41-50., itt: 45-46.

320 Wiener Zeitung 1857. méj. 7., csiitortok, 104. sz., Abendblatt, 416.
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tudésitdja, aki csak a méjus 8-i elGaddst nézhette végig, mert a théatre paréra
nem engedték be.?!

A kozonség megvilogatdsdnak és az 6vatossdgnak is betudhatd, hogy az
el6addsr6l magdrdl alig ismeretes magéanfeljegyzés. Az erdélyi grof, Gyulay
Lajos példaul, aki 1810 6ta rendszeresen naplét vezetett, és amikor Pesten
tartézkodott, csaknem minden elGadast végignézett a Nemzeti Szinhédzban,
az Erzsébet cim( operdnak csak a mdjus 18-i, harmadik elGadasat latta, errdl
sz6Inak a médjus 18-i és 19-i mondatai:

~Erzsébeth — ezt a” dalmiivet ma harmadszor adjik mér, és én nem ldt-
tam, ma elmegyek — a’ szoveget épen most el is olvasdm. — Ezen dalm-
vet Erkel és a’ két Doppler szerzette a széveget hozza Czanyuga, azon
alkalomra iratott mikor Ferenc Josef és neje Erzsébet Pestre érkezvén,
disz eléadds volt a° Nemzeti Szinhdzban (theatre paré) [...]"*

Az Erzsébet operit tegnap lattam, nem sokat ér, de alkalmi darab-
nak megjarja. Erzsébet Thiiringiai Gréf matkdja és neje késébb, I1.
Endre Magyar kirdlunk volt lednya — Csdszdrnét is Erzsébetnek hivjak
—ugy van festve mint j6tékony és szép kir. holgy [-] fel lehet tenni errsl

is azt[,] hogy j6tékony lesz, szépsége dtaldnosan el van ismerve...”s

Mindezt figyelembe véve tehat, még ha el6 is adtik Arany daldt, nem valszind,
hogy a sokféle esemény koziil éppen erre sszpontositottak volna a beszdmo-
l6k. Mdsrészt igaza van Tarjanyi Eszternek: amennyiben Arany neve felmeriilt
volna barhol az el6adés sordn, tigy annak nyomot kellett volna hagynia. Kérdés
azonban, mennyi jelentSsége van egyiltalin Arany versének megitélése szem-
pontjabdl annak, hogy elGadtik-e. Azzal, hogy megirta és feljuttatta Pestre, a
maga dontését meghozta, és az értelmezés szamara ez az igazéin lényeges adat.

A vers visszavondsa azért nem valészin®, mert a Kapcsos Kényvbe — va-
lamikor 1857 és 1865 kozott bemdsolva a szoveget, tobbszoros adatoldssal,
peritextudlis koszortval kitotte hozza a Koszontdt a csdszarlatogatds esemé-
nyéhez. Mintha nem megtagadni, hanem éppen kiemelni Shajtotta volna
gesztusit. Keresztury Dezs6 figyel fel rd elGszor, hogy szokatlan médon, a

321 Tm ungarischen Theater kam den 8. d. M. zum zweiten Male (das erste Mal zur Feier der
Anwesenheit IF. MM. im theatre paré, wozu wir leider keinen Eintritt erhalten konnten)
eine neue Oper »Erzsébeth« zur Auffithrung...” — Neue Wiener Musik-Zeitung 1857. mdj.
21., 6. évf., 21. sz., 84.

32 Grof Gyulay Lajos maga keze és konyve, idézett kotet, 345.

323 Uo. 346.
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tobbi bemadsolt verstdl eltérGen Arany négyszeres megerdsitéssel jelzi a vers
keletkezésének koriilményeit és alkalmat. A Kapcsos Konyv 7. oldalan két
vers szerepel. Az oldal fels§ részén a Koszontd, alatta a H[ollosi] K[ornélia]
emlékkonyvébe cimi koltemény, a lap hétoldaldn a Balzsamesepp cimi vers
1857 jiniusdbdl. A Hollésy Kornélidnak Egressy kérésére irt dal, A bujdosé
nincs benne a Kapcsos Konyvben, és A walesi bardok sem, ellenben éppen itt
hidnyzik a kényvbdl négy kivdgott lap.3**

A Koszontd alatt zaréjelben, ugyanazon fekete tintdval és kézirdssal: ,(Egy
operaszoveghez; mely II. Endre kordban jatszik.)”; a ¢cim mellett jobbrdl,
még mindig ugyanazon frassal és tintdval, zdréjelben egyértelmdsiti Arany
az alkalmat: ,,(Erzsébet operdhoz)”; a vers alatt szintén egykort, djabb zdr6-
jeles kiegészités: ,(Gréf Raday szinigazgaté kivanatdra)”, majd alatta megint
pontositds és egyértelmsités: ,,(Mdrtz. 1857.)"% Az egész vers mellett jobb-
r6l, fiiggblegesen atfogva a szoveget végiil egy késébbi bejegyzés 4ll grafit-
ceruzdval: ,Gy(jteménybe nem vald.” Evekkel késsbb tehat Arany mintha
visszavonni, torélni akarta volna a verset az életmiivébdl. Ennek ellenére az
1867-es Gsszkiaddsba felvette, de e peritextusokat elhagyta, és allegéridnak
tiintette fel: csak annyit irt a vers ald: ,II. Endre kordban”.?® Kérdés, miért
és hogyan villalta a szoveget.

A Kapcsos Konyv szovegelrendezése alapjin elfogadhat6 Keresztury
Dezs6 értelmezése, hogy ha nem is tagadta meg Arany a Koszontdt, a ziréje-
les magyarédzatokkal és az ald mésolt, Holl6sy Kornélidnak sz616 emlékverssel
olyan kontextusba helyezte, mely jelezni képes a megirds okt és szandékat. A
szovegkornyezetnek ily médon a vers rejtett jelentését kell feltarnia, és éppen
a talhangsilyozott beti szerinti értelmet (,hédol6 vers”) kell masféle olva-
satba dtforditania. A szokatlanul sok magyarazat egyszerre rendelkezik érte-
lemmegvond és értelemadd szereppel, amennyiben a betii szerinti jelentéssel
ellentétes, kimondatlan tartalmat kell kézvetitenie.

A peritextusok sokasdga és hangsilyossdga azonban mintha azt is jelezné,
Arany szaméra még az 1860-as években sem egészen lezart torténetrdl van
sz6. Raday kérésére, talin a Dedk-kor egyfajta bels6 megegyezésének enged-

324 Ha a Kapcsos Konyv édtlagit tekintjiik, akkor egy oldalra 6-7 versszak fért ki. A 31 verssza-
kos ballada, A walesi bardok a jegyzetekkel egyiitt eszerint két vagy harom lapot tolthetett
be, ha egyiltaldn bekeriilt a gytjteménybe.

325 KERESZTURY DezsS idézett tanulményai, és a Kapesos Konyv kézirata az MTAK Kézirattd-
rédban: K 510, 7. lap.

326 A Kapcsos Konyvben kivdgott lapok utdn kovetkezs szoveg — egészen mds kézirdssal és
tintaval az Artatlan dacz, ezzel a jeloléssel: Dec. 11. 1865.
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ve, Hollosy Kornélia irdnti tekintetbdl, esetleg a csdszari igéretek hatdsdra,
az él6 és bebortonzott, kiilfoldre szamtzott honvédek irdnti szolidaritisbol
irta a dalt, a néhdny héttel késébbi Balzsamcsepp cimi vers kezdete mégis
mintha lelkiismeretvizsgélatot sugallna: ,Sziv, 5romtél elszokott sziv, / Multak
gydszos dzvegye! / Meghervadtal, meghajoltdl — / Az vagy-é még, aki voltal, /
Arva szivem, az vagy-e?”

A Koszontd a Kapesos Konyv legkésébbi peritextusdval, a grafitceruzas be-
jegyzéssel nyeri el végss helyét a versek sordban. Arany itt irja dt a torténetet
és iktatja ki a csdszarlatogatdshoz kapesol6dé formédban a dalt az életmibdl. A
tovabbi kiaddsokban (1867, 1883) torténelmi targyt bordalként szerepel. Ta-
ldn az olvaséi érzékenységben sem bizva, a nyomtatott valtozatban levélasztja
réla az alkalmi kétGdést, a megirdsnak a vers koré felépitett kiilon torténe-
tét. Kéziratos formédban azonban meghagyta az eredeti valtozatot, a Kapcsos
Konyvbdl nem vigta ki. A Koszontdnek — 6sszegezve az elmondottakat — tobb
véltozata létezik, ahogyan a Holl6sy Kornélia emlékkonyvébe irott kolte-
ménynek is. Az el6z6t, mivel az bonyolult kontextuélis magyardzatot igényelt
volna, Arany egyre inkdbb eltdvolitotta az alkalmi jellegétdl, a masikat pedig
éppen kozelitette a konkrét eseményhez, a szembeszegiilést és sorsvallaldst
egyszerre emelve ki benne.

A Koszontd keletkezéstorténetét és kéziratos peritextusait ily médon értel-
mezve nincs ellentmondés a dal megirdsa és a Nddaskay Lajos dltal kért hiva-
talos tidvozlGvers elutasitdsa kozott. Ismeretes, hogy a korabeli kormanylap,
a Budapesti Hirlap szerkesztdje, Nddaskay Lajos a Raday-féle felkérés utan,
de a Koszontd Pestre kiildése el6tt, marcius végén vagy dprilis elején fordul
Aranyhoz, irjon verset az uralkodo tiszteletére a lapja szdmadra. Arany dprilis
3-an vilaszol neki, és betegségére hivatkozva héritja el a feladatot.’®” Bar a le-
vél alapjan a kényszeritésrdl sz6l6 késibbi irodalomtorténeti legenda valéban
legendédnak bizonyult,® a felkérés ténye vitathatatlan, hiszen 6 maga kétszer
is elmondja Tompa Mihdlynak:

327 Nédaskay levele nem maradt fenn. Arany vélaszlevét Korompay H. Jdnos kozli: A]OM
XVII, 46-47.

325 Megfontoland6 ugyanakkor, hogy a Néddaskay-féle levél kizirélag a Budapesti Hirlapban
val6 kozlésre vonatkozik. Mdjus 7-én egy diszalbumot is dtnyijtottak a csdszarnak (a So-
mogyi Karoly dltal gondozott Erzsébet-albumot, mely a Szent Erzsébetre vonatkozé em-
Iékeket tartalmazta), de tobb mas koltsi albumot is terveztek és kiadtak erre az alkalomra.
Hogy el6zetesen milyen tervek léteztek, mely koltsket tervezték felkémi versirdsra, vagy
ekoriil milyen hirek terjedtek, arra nézve nincs adata az irodalomtorténetnek. A kiadott
albumokrdl és versezetekrdl 1d. Kovics Jézsef Liszl6, i. m.
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Olvastad-e a baranyfelhds verset? Ha igen, tgy értesz engem, ha nem,
akkor nem magyardzhatom ki jobban. L[i]szny[a]ynak becstiletére valik,
ugy-e? Engem is felszolitott az a j6 ur, aranyokat igérve sokat, sokat, de
én legjobb akarat mellett sem tehetém meg, beteges dllapotom miatt.*®

Majd nem sokkal késébb tjra irja:

A baranyfelhd” — Lisznyai. Azt megértette minden ember. EI6bb ne-
kem voltak igérve azon aranyok. De én beteg voltam. Sajndlom. Az
egészet nem érted, ha a hiv[atalos] lap aranyos szamét nem olvastad.>*

A betegségre hivatkozast Aranyndl itt a kényszeri feladat eldli kibivékere-
sésként kell értelmezni, s taldn tilzas azt allitani, feltételezni hogy ,az iroda-
lomtorténetben oly egyértelmiivé vilt gerinces és egyenes elutasitds gesztusa
semmiképpen sem olvashaté ki” abbdl a levélbdl, melyet a verskéré Nadaskay
Lajosnak irt Arany.** Tompa Mihdlynak a betegségre hivatkozik ugyan, de a
mondataiban j6l érzédik a célzés (allusio) retorikai alakzata, s ezt az is meg-

2 s

erssiti, hogy Tompa megérti az utaldst, és hasonléképpen burkoltan vilaszol,
s6t mintha az 6 soraiban valéban a kényszeritettség gyanija meriilne fel:

En azéta furcsa verseket frtam, irattattam, de aligha lat napvildgot, bi-

zonyos koriilmények miatt; de ha a koriilmények elmaradtak volna is

aligha, magaért a versért, — mert rosz.>

329 Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1857. jinius 26. A]OM XVII, 70-72. KoroMm-
ray H. Janos jegyzetei: uo. 707.

3% Arany J4nos Tompa Mihdlynak, Nagykéros, 1857. aug. 4., AJOM XVII, 90-92. Korompay
H. Jénos jegyzetei: uo. 714-715. Elgondolkodtat6, mire vonatkozhatott Arany mondata:
Azt megértette minden ember.” Vajon arra célzott-e, hogy Lisznyai szdndékoltan ,csé-
szdrnak” nevezi az uralkodét, s igy kolesonoz a versnek bizonyos rejtett iizenetet is? Iro-
nikus-e Arany mondata, s ha igen, mi a tdrgya az ir6nidnak? Célzis-e esetleg A nagyidai
cigdnyokra és annak fogadtatdsdra, hogy azt ,nem értette meg minden ember”?

31 A kényszerités” kifejezés j6 negyedszazaddal késsbb, Szdsz Karolytdl hangzott el. A ta-
léan téves, vagy tilz6 kifejezést Aranyra visszahdritani, vagy A walesi bdardok jelentésére,
keletkezésére nézve bizonyité erejiinek tekinteni kissé torténetietlen és méltanytalan ma-
gatartds lenne. MILBACHER 2009, 296. Arra a tényre, hogy Nddaskay kérte fel Aranyt, s
nem ,kényszerités” tortént, Szildgyi Marton egyébként kordbban mar felhivta a figyelmet:
SziLAcy1 Marton, Edvdrd kirdly, angol kirdly... (Arany Jdnos és Lisznyai Kdlmdn), Tekin-
tet 1990/6, 113-118.

32 Tompa Mihdly Arany Jdnosnak, 1857. jul. 3., AJOM XVII, 78-81, itt: 80. A kritikai kiadds
jegyzetanyaga nem tartalmazza, mely versére célozhatott Tompa. Verseinek dsszkiaddsai-

171



Irodalomtorténészek tjabban felhivjdk a figyelmet arra, hogy anatéma a hazai
kozonség, a kozvélemény és a Dedk-pért részérsl nem érte Lisznyai Kdlméant
sem a Budapesti Hirlapba irott, in. bardnyfelhss verse miatt, melyet aranyo-
zott bettikkel hozott a kormanylap mdjus 5-i szima.*® Ez a tény kozvetett
bizonyiték lehet arra, hogy valéban létezett egyfajta kizos, hallgatélagos meg-
allapodds a miivészek és irék korében a csdszdr fogaddsdra. Szilagyi Mérton a
Lisznyairdl irott monogréfidjaban a korszakra visszaemlékez8 Vadnai Kérolyt
idézi, aki a konszoliddcié reményét elsGsorban a konzervativ parthoz és To-
rok Jozsethez, a Magyar Sajté cim( lap szerkesztGjéhez koti, Szildgyi szerint
azonban rendelkezhetett az elgondolds ,valamiféle kollektiv meggy6z6dés hi-
telesits erejével is”.33

Azonban Arany, ha a szinhazi elGaddsra sz6l6 verset villalta is, ha Hollosy
Kornélidt és mindazokat, akik részt vettek az iinneplésben, mordlisan igazol-
ta is, a fejedelmi parnak személyesen sz616 iidvozlet megirasat elutasitotta
(betegségére hivatkozva ,ellehetetlenitette”), s ily médon szembement a De-
dk-féle (esetleges) stratégidval éppiigy, mint a Szildgyi emlegette (esetleges)
kollektiv reménykedéssel. A Nadaskaynak sz6l6 levelét nem lehet masként
értelmezni.

ban mindenesetre nincs olyan darab, melyre rdillene a jellemzés.
333 SziLAcyt Mérton: Lisznyai Kdlmdn. Egy 19. szdzadi iréi életpdlya tdrsadalomtirténeti ta-
nulsdgai, Budapest, Argumentum Kiad6, 2001, 92-93 ; TarjANy1, 2004; MILBACHER, 2009.
334 SziLAGyr Marton, i. m., 93-95.
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II. VERSENGO TORTENETEK
A WALESI BARDOK KELETKEZESEROL

1. A ballada datélhatésdga a kortarsak emlékezései alapjan

A kritikai kiadds jegyzetanyagiban Voinovich Géza adataibdl deriil ki, hogy
A walesi bdardok datéldsa mintegy negyven évvel a feltételezett keletkezési
id6pont utdn tortént meg. A vers létrejottének folyamatat maga Arany életé-
ben nem rogzitette, csupan a Koszortiban kozolte a szoveget, 1863. november
1-jén. A Kapcsos Kényvbe nem madsolta be. A ma ismeretes kézirat, mely
Voinovich szerint Déczy Lajos birtokédban volt, ddtumot nem tartalmaz.® A
kolteményt Arany az 1867-es 6sszkiaddsba felvette, de nem az 1857-es versek
kozé sorolta be, hanem a Kisebb kiltemények masodik kotetének legvégére
helyezte, az 1864-es [!] Emlékiil ismerni akardnak cim koltemény utan, kel-
tezés nélkiil. ** Ugyanigy jelent meg az 1872-es harmadik utdnnyomdsban,
majd 1883-ban, a 392. oldaltél, a Lednyomhoz cimi 1865-6s vers eldtt, de az
1864. szeptember 24-i keltezésti, Emlékiil cim@ darab utdn.’
majd 1883-ban Arany Laszl6 egyértelmiien a kozlést, a megjelenést tekintette
a besorolds kritériuménak, azt is tévesen, hiszen még a Koszori-beli publika-
las alapjan sem 1864-es, hanem 1863-as versrdl lenne sz6.

Hogy a ballada kordbban keletkezett volna, azt elszor Szdsz Karoly jelezte
1882-ben, a Vasarnapi Ujsdgban megjelent nekrolégban:

Arany J4nos,

A walesi bardok”-at még Kéroson kezdte megirni. Az egy dllitélagos
(vagy allegorikus) angol ballada; ilyennek adta ki még . Koszord™-jaban

335 MTAK Kt. Kézirattira, K 512/13. Voinovich azt feltételezi, gy keriilhetett a kézirat Déczy
birtokdba, hogy az tébb verset forditott idegen nyelvre Aranytdl. Ez a feltételezés azonban
azért bizonytalan, mert Déczy dolgozhatott volna a nyomtatott véltozatbdl is.

336 ArRANY 1867, 11, 336-342.

37 Arany Jdnos Osszes Munkdi, Kisebb kélteményei, Budapest, Rith Mér, 1883.
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is; pedig magyar ballada biz az, olyan a milyen csak lehet. Most mér nem
volna illend§ elbeszélni, mily alkalombdl kezdte irni; rebesgették, hogy
bizonyos alkalombdl (az 6tvenes években) a magyar koltGket kényszeri-
teni akarjik, hogy bizonyos diszalbumba verseket irjanak. Arany, gon-
dolva, hogy sorsét 6 sem keriilheti el, ezt kezdte irni. A hir azonban nem
val6sult s abba hagyta. Egyszer, joval késébb, T6th Endrétdl megjelent
az ,,Otsz4z walesi bard” czimii koltemény (az is czélzatos és vonatkoz).
Aranynak is tetszett a vers, legaldbb figyelmére méltatta. En akkor mar
kis-kunsdgi lelkész voltam s Arany Pesten lakott. Nila levén, kérdem
téle: olvasta-e a T6th Endre kolteményét s emlékszik-e még rd, hogy & is
kezdett, ekkor s ekkor, Kéroson errdl a targyrdl egy egészen mashangu
és menetd balladat? Hét kihuzza a fi6kjat s kiveszi bel6le a befejezett,
kész kolteményt. Nekem is, mond4, a T. E. kolteménye eszembe juttatta
a magam félbenmaradt versét; elévettem s befejeztem; de miutdn mds
mér megirta, nem tudom érdemes-e kiadni ezt? — Ezt? kialték fel, végig

olvasva a balladat; hisz ez valamennyi kozt a legszebb balladad!**

Szasz Kéroly emlékezése arra utal, hogy a ballada elsg valtozata 1857 kora
tavaszan keletkezhetett, mindennem felkérést megel6zGen, pusztan azokra
a hirekre, hogy a kolt6k nem keriilhetik el az tidvozI8 vers irasat, a végss val-
tozat pedig az 1860-as évek elején, Téth Endre versének megjelenése utdn»
sziilethetett meg. Voinovich Géza erre alapozva helyezi Arany balladdjit a
kritikai kiad4s els6 kotetében az 1857. marciusi datdlast Koszontd-dal elé.>*

Taldn Szdsz Kdroly emlékezésének hatdsdra datumozta vissza 1857-re a
verset a rakovetkez§ évtizedben, atyja kolteményeit sajté ald rendezve, maga
Arany LiszI6 is. Az 1857-es évszamot mindenesetre elGszor 6 tette ki a Kisebb
koltemények 1894-es kiaddsdban, a kivetkezd jegyzettel:

1863-ban a Koszoriban jelent meg elGszor, de 1857-ben keletkezett,
mikor egy tinnepélyes alkalommal Aranyt, Tompat, mds koltsket is fé-
nyes dij igéretével hidba igyekeztek iidvzl6 6da irdsdra megnyerni. Vo.
Aranynak Tompdhoz frott 1857. jinius 26-dn irt levelét.>"!

338 Szisz Kéroly, Arany Jdnosrdl, Vasdrapi Ujsdg 1882. okt. 29., 44. sz., 694-695., itt: 694.

339 TorH Endre verse Az dtszdz gdel-dalnok cimmel a Szigeti Albumban jelent meg, kiadtik
SzILAGYI Istvan, P. SZATHMARY Kéroly, Pest, 1860., 95-96.

340 A]OM 1, 272-275.

341 Arany Jdnos Kisebb kolteményei [s. a. r. ArRaNY LiszI6], Teljes gytijtemény, Budapest, Réth
Mér, 1894., 11, 114; idézi az AJOM 1, 503. is.
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Az § jegyzete szerint A walesi bdardok nem kora tavasszal, és nem a felkéré-
seket megel6zGen, hanem a Nddaskay-féle levél hatdsdra keletkezett, 1857.
dprilis vége és jinius 26-a kozott. Arany Ldszl6 nem sz6l arrdl, hogy a vers
csak az 1860-as években nyerte volna el végss forméjit. FeltehetGen ennek
alapjan datéljak a Voinovich-féle kétet utdni kiaddsok 1857 juniusdra a kolte-
ményt, és helyezik el a Koszontd-dal, a Hollésy Kornélidnak (Emlékkonyvbe),
A bujdosé és a Balzsamcsepp utin.>*

Az 1850-es évekbeli elsG viltozatot vagy toredéket egy kései emlékezés
is valészindisiti. Solymossy Sandor az 1917-es Arany-centendrium alkalmaval
— béar Arany Laszl6 torténetverzijét veszi dt a felkérés visszautasitasarol — el-
mondja, hogy a balladdt kéziratban tobben ismerték, s lelkes terjesztgje volt a
nagyk()’rési tandrtars, Tomory Anasztaz.

...ennek pesti ismer@sei kozé tartozott atydm is — irja Solymossy —, ki
tobbszor emlegette, hogy az 6tvenes évek végén Tomori titkolodzva
mutatta neki Arany versét s azt atydm lemdsolta maganak. A koltemény
vonatkozasairdl akkor ismerds korokben sokat beszéltek. Arany termé-
szettdl félénk ember volt, batorsdga anndl inkdbb novelte tekintélyét.
Rautal késébb maga is (1877) ,,A hazardl” cz. versében: , A hazardl egy
merész szét En is ejtek hajdandba, Mikor annyit is nehéz volt: Most
kozombos lettem s gydva.” [...[**3

A vers, vagy annak egy kordbbi viltozata eszerint kéziratban terjedt a nagyks-

Pl

rosi idGszak vége felé. Ha kizelebbi keltezést nem is tesz lehetévé Solymossy
adata, azt legaldbb igazolja, hogy létezett 1860 el6tti kézirat, és ezt a kortarsak
rejtegetni vald, politikai batorsdgra utalé allegériaként olvastdk.** Neki is fel-
tiinik, hogy Arany keltezés nélkiil publikdlta a balladdt a verseinek 6sszkiadd-
sdban, az idGpont eltiintetését azonban nem elbizonytalanité, hanem éppen

32 Arany Jdnos dsszes kolteményei, s. a. r. KERESZTURY Mdria, Magyar Helikon, Budapest,
1966., és késtbbi kiaddsok; Arany Jdnos osszes kolteményei 1., s. a. r. GANGO Gdbor, Uni-
kornis Kiad6, 1992. (A Magyar Koltészet Kincsestdra); Arany Jdnos dsszes kolteményei 1.,
s. a. . SzILAGYI Mdrton, Osiris Kiadd, Budapest, 2003.

343 Sorymossy Sandor, Arany Jdnos népiessége, Ethnographia, 1917/1-3, 7-20., itt: 14.

344 Hasonl6 torténet Arany életmiivében A rodostdi temetd cimi versének recepcidja, me-
lyet 1848 jiliusiban az Eletképek cimd lap publikélt, de kitetbe csak 1883-ban keriilt
be, mikizben kéziratos mdsolatban terjedt. SziLAcyt Marton, Rékdczi kultusz 1848-ban =
Benyer Péter, GoNczy Monika, S. Varca Pil (szerk.), ,,Szirt a habok kozt”: Tanulmdnyok
Imre Ldszlo 70. sziiletésnapjdra, Debreceni Egyetemi Kiadé, Debrecen, 2014, 201-207.
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megerdsit gesztusként értelmezi: ,,\Ma is évszam nélkiil taldlhat6 osszes kol-
teményei kozt; ndla feltiing kivétel.”>*

2. Keletkezéstorténetek a tartalmi jegyek alapjan

A kutatds mds irdnyai tartalmi elemekben keresik az 1857-es keltezés lehe-
tGségét. Kovics Jozsef idézetgytijteménye a hivatalos lap — a Budapesti Hir-
lap — korabeli tudésitdsaibol meggy6z6 érveket tartalmaz az jsdgeikkek és
A walesi bardok képanyaginak hasonlésagira. Ferenc Jozsef 1857. mdjus 24-
én jart Nagyksroson, és mindossze 30 percig tartézkodott ott. Kovdcs Jozsef
szerint Aranynak is minden bizonnyal ki kellett vonulnia a vasitallomésra,
ahol az uralkodét a vérosi elSkeldségek iidvozolték. Az dllomdson ,négy obe-
liszk és egy diadalkapu gallyakkal, zaszI6k és koszorikkal gazdagon ékitve volt
feldllitva, hol a kozség kiildottsége az Osszes testiiletekkel, a tanoddi ifjisag
és a szdmosan képviselt mindkétnemt lakossdg dllt.” Az énekkar az ,austriai
néphymnust” énekelte. Az uralkodo kiszéllt a vastiti kocsib6l, és korbesétalt a
néptomegben.*® Az Gsi szokds szerinti 5korsiitést az alfoldi varosban a csdszar
nem viérta be, tovdbb utazott, igyhogy a nagykérosieknek magukban kellett a
hord6kbdl szabadon dramlé bort és az 6krot elfogyasztani.®”

Azonban Arany nemcsak a nagykdrosi eseményeket kisérte figyelemmel,
hanem a Tompa Mihélynak frott levelek szerint a hirlapokbdl az orszdgos ese-
ményekrdl is tdjékozdédott. Arany Juliska ekkor egy hénapig Pesten tartézko-
dott Csengery Antalékndl, igy feltehetGleg szemtantiként is beszamolhatott
néhiny eseményrdl.**® A csdszar némely varosokat a Budapesti Hirlap szerint
I6héton latogatott meg. Mdjus 26-4n Eperjesen ,,Csészéri OF elsége és Albert
Féherceg O csédszéri Fensége ... I6héton a piacon megjelentek”.** Rozsny6n
rozsat szornak eléje, Pesten, a Széna téren palmafat allitanak fel tiszteleté-
re.®™ Méjus 7-én kilencvennyolc {8s lakomén vendégelik meg, gréf Batthydny
herceg és Festetich grof szintén lakomat 6hajt adni. ,,A kérmendi kastély el6tt
— irja Kovécs Jozsef — harminchat csilldr vildgitott, »melynek atellenében a va-

345 Uo.

346 Kovics Jozsef, i. m., 97.

347 Uo. 98.

345 Julesa, a Csdszar-jardskor lakott egy hénapig Csengeriéknél” — irja Arany Ercsey Séndor-
nak 1857, jidlius 1-jén, AJOM XVIL, 77.

349 Budapesti Hirlap, méj. 26., idézi Kovics J6zsef, 103.

350 Budapesti Hirlap, méjus 5., és dprilis 28., idézi Kovics J6zsef, 103.

176



roshdzon egy hydroelektrikus nap 6zonlé vakité sugarait«. Keszthelyen pedig
»az aranyszovetre készitett 6ridsi csdszar zdszl6« hirdette a herceg és a csdszar
szovetségét.” Keszthelyen is, mésutt is, tiizijatékkal novelik az iinnepségek
fényét. Buda és Pest méjus 8-dn , tliztengerben tszott”. A tizijatékok szerve-
zGje a legtobb helyen Stuwer cs. k. tizmiivész volt. A Budapesti Hirlap errdl
a kovetkez§ szavakkal tudésitott: augusztus 2-an: ,Struwer [!] »tiizmiivész«
mutatvinydt még a nagy esG sem tudta elmosni.”*?

A sokat vitatott , kényszerités” mozzanata a ballada els6 részébe tartalmi
szinten is beépiil. Felting ugyanis a ,fehér galamb” jelzdvel ellatott, s igy akar
bibliai értelemben is szakrélis attribatummal felruhédzott 6sz bard helyzete a

teremben:

Sz6 bennszakad, hang fennakad,
Lehellet megszegik. —

Ajt6 megdl fehér galamb,

Osz bard emelkedik.

A dalnok a fényes lakomén az ajté megél emelkedik fel. o) maga tehdt jelen
van, de nem részese, csupan némasdgra itélt, jol elrejtett, vagy rejt6zkods
szemlélGje a vendégeskedésnek, a walesi nemesek és a hédité kirdly kénysze-
rii (P) bardtkozdsdnak.® A torténet logikdja szerint a bard nem szdélalt volna
meg, ha a kirdly nem kényszeriti, 4m kényszeritve nem mondhat mdst, mint
a tényszerd igazsigot. Ezen a ponton a vers tillép a nyilvanvalé és egyszert,
az allegériai szintet is alig felérs dtfedésen. Az ajté mogé rejtett bard békes-
sége (.fehér galamb”) és hallgatdsa, majd a dala olyan koltészetmetafordva
vélik, amely azt sugallja, bizonyos torténetek nem mondhaték el mdskép-
pen. A torténeti munkdk szerint ugyanis a walesi bardok az tin. minstrelek és
datgeiniaidok felett az énekesek és koltck legmagasabb osztalyit képezték,
udvari kolt6ként a walesi f6urak és az uralkodé szolgdlatiban dllottak, azok
biztositottak szdmukra elskels életmodot. Feladatuk e csaldadok és a nemzet
torténetének kitiintetett eseményeit megénekelni, uraiknak tetszés szerinti
id6pontban énekelni. Nyilvanos helyeken sohasem léphettek fel, és nem is
véndorolhattak, vagy ilyen esetben biintethetSk voltak. Edward felszdlitdsa

31 Kovacs Jozsef, i. m. 99.

352 Kovacs J6zsef, i. m. 103.

353 Ld. pl. The History of Wales in nine Books with an Appendix, By the Rev. William
WagrgriNGTON, London, 1786., I, k., 305-316.
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pohérkdszonts éneklésére és tetteinek dicssitésére igy hatalmi gesztust jelent:
a tartomdny meghdéditdsaval a bardokat, énekiiket, koltészetiiket is mintegy
kisajatitani vélte. A walesi bardok ezen része a torténteket mindig relativizalni
kész ars politikdval szembedllitott ars poetika. Egy ilyen értelmezés mentén
A walesi bardok 1857 koriil keletkezd, vagy szorosabban arra vonatkoz6 része
nem pusztdn a kirdlyldtogatas tényérdl sz6lna, hanem a koltsi magatartdsrol, a
koltészet természetérsl és feladatardl valé szamvetés lenne.

Azonban a tartalmi elemzés sem bizonyult elegendének a keletkezés ko-
zelebbi ddtuméanak meghatdrozdsdhoz. Ha ugyanis a felszlitdsnak vagy vala-
miféle kényszernek torténd ellendllds vdlna hangstilyossd a balladdban, akkor
viszonylag korai, marciusi, dprilisi id6pontot kellene feltételezni, ahogyan
Voinovich tette. A csdszdrlatogatds tuddsitdsaival valé parhuzamokat tekintve
ellenben majusi, leginkdbb mdjus végi, a nagykdrosi latogatds koriili id6szak
volna valészin{isithetd.

A jiniusi datum egy ilyen vizsgélat sordn taldn azért zarhato ki, mert isme-
retes, hogy méjus 30-4n Ferenc J6zsef és Erzsébet kétéves gyermeke, Zsofia
hercegng vératlanul elhunyt. Az orszdgjirds ekkor megszakadt, és csak au-
gusztus 8-dn folytatédott. A sziil6k fdjdalmardl Vay Sarolta — téves datummal
— a kivetkezdket irja visszaemlékezéseiben:

Méjus 28-dn, Debrecenbdl egyenesen Csegére ment a csdszdri par,
ahol a kiilon hajé mar vdrakozott, mely Szolnokig vitte Sket, onnan pe-
dig vonattal Pestre. Rettenetes 1t volt ez. A csdszdrné folyton sirt, a
csdszar halottsipadt volt, mire Buddra értek. De béarhogy siettek, alig
tolthettek néhény 6rét a kis haldokléndl, aki felséges atyja karjai kozt
hunyt el. A csdszért ez a haldleset annyira megrenditette, hogy djultan
roskadt els6 hadsegéde, gréf Griinne karjai kozé, a csdszarné pedig esz-
méletét vesztette.>

Ha Arany méjusban dolgozott a balladén, akkor lehetséges, hogy a tragikus
esemény és a megszakadt orszdgjards miatt hagyta félbe a munkat.

354 Vay Sarolta (Sandor), i. m., 26-27.
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3. A kézirat tandsagai

Nem segit a datdldsban a ballada fennmaradt kézirata sem. Voinovich Géza a
kritikai kiaddshoz tanulményozva a kézirast, a 69. sornal (,Mdglyéra! el! igen
kemény”) vélt torést, illetve véltast felfedezni a vondsokban és a tintahasznd-
latban.* Ugyanigy latta Keresztury Dezs@, aki a kivetkezs sorokrdl ezt irja:
.a tovdbb alakul6 vers javitisokkal megtiizdelt fogalmazvéinya”.>

Maller Sandor és Neville Masterman ezzel szemben nem kevesebb mint
hat kiilonb6z6 rétegét kiiloniti el a kézirdsnak: a) a vers elsG része, gyongybe-
tds tisztdzdssal szerintiik a 72. sorig tart (.S belép egy ifju bard”). b) Az els,
gyongybetiis résznél is tovibbi toréseket észlelnek. A mésodik frasréteg sze-
rintiik a kovetkezg sortdl kezdédik: , Ti urak, ti urak”. ¢) A harmadik irdsréteg
innen indul: , E15 egy welszi bard!” d) A negyedik a kovetkezg sorhoz kitGdik:
~Egymésranéz a sok vitéz”. e) Az 6todik irdsréteg az, amely ,teljesen masfajta
kézirdssal kezd6dik”, és Voinovich Géza is itt lat tényleges médosulést a vona-
sokban, csak & a 69. sort jel6li meg hatarként: ,,Ah ldgyan kél az esti szél”, és
tart a kivetkezg sorokig: ,De egy se birta mondani / Hogy: éljen Edudrd”. Ez
a rész tehat mar nem tisztdzat, hanem a javitdsok miatt inkdbb fogalmazvany-
nak ttinik. f) Végiil az Eduérd kirdly &riiletét tartalmaz6 négy utolsé versz-
szak ismét erésebb torést mutat, . Ha, ha! mi zig...” kezdettel. Az utolsé négy
versszak Maller és Masterman szerint ,jéval nyugodtabb kézirdssal” késziil. "

A kéziratos széveg valoban tobbszori munkafazist tikkroz. A ballada els
része halvinyabb tintdval, kerekebb betiikkel tisztizatnak ttinik, melyen ap-
r6bb javitdsok vannak sotétebb tintdval (vesszé dthdzasa, masutt lecserélése
kett@spontra, stb.). Ez a vers id6ben legkordbbi rétege.

A viltds nem a 69. vagy 72. sorndl kovetkezik be, hanem hamarabb, a 62.
sorndl, a 16. versszakndl: ,A nap vértéba szdll”. Innentl kezdve a kézirds
széthizottabb, szogletesebb, a tinta valamivel sotétebb. Erdekes ugyanakkor,
hogy a tovibbi versszakok egy-két sora még mindig az el6z8 rész kerekebb
bettivel és tintdjaval késziilt (példaul ,, Ah! ldgyan kél az esti sz¢1”), mintha az
els6 lejegyzés sordn csak sorok keletkeztek volna, melyeket Arany gy vetett
papirra, hogy kozéttiik hézagot hagyott ki, és ide szirta be késébb a kozbeesd

355 A]OM I, 503.

356 KERESZTURY 1987, 142.

37 MarLEr Sandor—Neville MastERMmAN, , Otszdz bizony dalolva ment ldngsirba welszi bdrd”,
Irodalomtérténet 1992/2, 257-289., itt: 288.
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versszakokat. A 62. sortdl indul6 mdsodik kéziras érvényesiil a 3. oldal aljdig,
a 28. versszakig (,Ha, ha! mi zig?...”).

Az utols6 lapon éll a ballada utols6 négy versszaka. Ez is fogalmazvany, de
ismét mds kézirdssal keletkezett. Ez a harmadik, legkésGbbi rétege a versnek.
Végiil a negyedik kézvonas az egész szévegben érvényesiil: aprobb javitasok,
feliilirasok lathatdk, egészen sotét tintdval, vastagabb tollal, szogletes betiikkel.

Az 6tédik kézirds az els6 oldal aljan lathaté grafittal, amikor Arany a ,,Sire”
kifejezést magyardzza. Az elsg, tisztdzott részben Arany a vers legkordbbi vél-
tozatdhoz ezt a jegyzetet fiizi: ,Angolosan; az dj hang az i-vel rimlik. Szdjr
— sir.” Alatta, kés6bbi kézirassal, grafitceruzaval dll: ,A Sir (uram) = Szor, a
Sire (felség: szijr[)]”. A Koszoriban sem, és kés6bb sem kozli ezt a jegyzetet.

Voinovich Géza lefrdsa hidnyos is. A kéziratban jéval tobb javitds van, mint
amennyit feltiintet, és helyenként téves adatokat kozol. A 81. sorhoz példaul
azt irja, a kéziratban ez 4ll: ,De bdtran és”, mig a Koszortban ez olvashaté:
.De vakmerén”. Ez nem igy van, a kéziratban is médositja Arany: athizza
a .batran” szét, és folé irja: ,vakmerén”. A 109. sorndl Voinovich szerint a
~mint zig” 4ll a kéziratban. Ez azonban 6rszéként van csak ott a 3. oldal aljan.
A 4. oldalon mas tintdval és kézirassal folytat6dik a ma ismert szoveg. A 93.
sorndl nem sz6l Voinovich egy javitisrél. Az eredeti szoveg a kéziratban:
~Meglitom ezt!” — ezt irja feliil késébb Arany igy: . Meglitom én!” Az aprébb
javitdsokat (példdul agg — ag) Voinovich teljesen kihagyja, és a fogalmazvany
athizasainak nagy részét is figyelmen kiviil hagyja.

A kézirat 4. rétege, vagyis a szoveg tjbdli, ut6lagos javitdsa azért lehet
mégis fontos, mert a viltoztatdsok mér a Koszortiban is benne vannak, ami
arra utal, hogy a kézirat az 1863. november 1-jei kozlés el6tt keletkezett, il-
letve fejez6dott be.

Egyetlen médositds nincs meg a Koszordiban. A 3. versszakban a 10. sor
a kéziratban igy all: ,Ha oly csendes-e rajt™. A kozlésben mér igy olvashaté:
.Ha oly boldog-e rajt.” Nincs ott a Koszortban a ,,Sire” széra vonatkozé felvi-
lagositds, ellenben a ballada végére Arany mas jegyzetet illesztett be, melyet
a kézirat nem tartalmaz:

A torténelem kétségbe vonja, de a mondédban erdsen tartja magit, hogy
I. Edudrd angol kirdly, Wales tartomany meghdéditasa (1277) utén, ot-
szdz walesi bardot végeztetett ki, hogy nemzetok dicsg multjat zongve,

a fiakat 6l ne gerjeszthessék az angol jarom lerdzasara.*

358 ARANY Jédnos, A walesi bardok, Koszorii, 1863. nov. 1., II. félév, 18. sz., 420-421.
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Ezek a véltoztatdsok azt jeleznék, hogy a ma ismeretes kézirat nem azonos
azzal, amit Arany a Koszord szerkesztése idején a nyomddba leadott, kellett
lennie tehdt egy masolatnak a Koszord szamdra. Az is feltételezhetd azonban,
hogy Arany a korrektira sordn médositott a szovegen. Erre egy érdekes ket-
tGsség utal a nyomtatott valtozatban. A Koszori-beli kozlés cime alatt a kovet-
kezg miifaji jelolés all: ,,O—a’ngol ballada”. A szdveg alatt ott a szerzdi név is:
~Arany Janos”. A lapszdm tartalomjegyzékében csak a cim olvashato: A wale-
si bardok. Arany Jdnos”. A lapszamok félévi, osszesitett tartalomjegyzékében
ellenben, mely néhany héttel késébb, 1864 elején jelent meg, és a bekotott
kotet élére keriilt, ugyanaz a miifaji megjelolés lithaté, mint a kéziraton:
LA walesi bdardok — (j—cingol modorban. Arany ]|.” Mintha az 6sszesitett tarta-
lomjegyzékhez a kéziratrél dolgozott volna Arany, vagy valamely munkatérsa,
nem pedig a nyomtatott lapszimbdl. Lehet ez a kettGsség tudatos, szandékos
eljaras is, azonban mindenképpen arra utal, hogy ha &t is mésolta a ballada
szovegét 0j lapra a nyomda szdmdra, azt azonos széveggel, illetve minimalis
véltoztatdssal tehette meg, mint a ma ismeretes kéziraton lathatd, kisebb javi-
tasokat mégis tehetett benne.

Filol6giai szempontbdl kozvetett bizonyiték ez, és legfeljebb csak erésen va-
16szindisiti a feltevést, hogy az MTAK dltal 6rzott kéziratot Arany 1863. oktober
végén, a Koszoru-beli kzlés el6tt zarta le. Ugyanakkor jol elkiilonithetd a kézi-
rds alapjdn a szoveg két kordbbi rétege. Ha valoban 1857-ben kezdte a balladit,
akkor az elsg viltozatban a 16. versszakig késziilt el (.S fegyver csorog, halé
horég / Amint hirjéba csap”), illetve sorok keletkeztek a tovabbi versszakokbdl.
A misodik része a balladdnak 1857 és 1863 kozott keletkezhetett, a kovetkezd
zdrdssal: ,De egy se birta mondani / Hogy: éljen Edudrd”. A kompozici6 a wale-
si dalnokok haléldval itt val6jdban le is zdrul, az utolsé négy versszak Edward
kirdly londoni jelenetével szerkezeti, id6beli és tematikus vagassal keriil a vers
végére, feltehetGen a legkésébbi idGszakban, az alkotds harmadik fazisaban.

4. A ballada forrasai és a k6zépsé rész keletkezésének kérdései
(Irodalmi forrdsok)
A walesi bdardok forriskutatdsa a szazadfordulén kezdsdott, és két évtized
alatt rogziilt a hozza tarsitott szovegek listdja. A szépirodalmi miivek koziil

Elek Oszkér tobb kozleményben is Thomas Gray 1757-es pindaroszi 6ddjat
emelte ki az egyik legval6szintibb mintaként és el6zményként. A The Bard
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cimd koltemény egy Gsz bardrél sz6l, aki I. Edward kirdly pusztitdsai utdn
egyediil maradt életben, és egy sziklan iilve, maginyosan arrél énekel, hogy
a holt bardok szellemei ,véres kézzel szivik tovdbb a kirdly és utédai sor-
sdnak fonaldt”, megjovendolve Edward személyes életének, illetve Anglia
késabbi torténelmi eseményeinek sorozatit. A dal végén az Gsz béard leveti
magit a sziklacsicsrol, kovetve tdrsait a haldlba. Az 6ddhoz Gray jegyzetet
fiiz, melyben emliti, hogy I. Edward a bardokat kivégeztette.®® Nemcsak
parhuzamként, hanem lehetséges forrdsként azért valgszindsithetd valéban
Gray miive, mert két antolégia is tartalmazta, melyet az 1850-es évek els6
felében Arany bizonyithatéan olvasott. A Ludwig Herrig éltal 6sszedllitott
angol irodalmi széveggytjtemény (The British Classical Authors...) Arany
sajat tulajdona volt, a mésikat, Nolte és Ideler angol kézikonyvét (Handbuch
der englischen Sprache...) tandrtarsatol, Acs Zsigmondtdl kapta koleson.*
1853-ban a Sir Patrick Spens cimi balladat a Herrig-féle gytjteménybdl
forditotta. Nyiry Antal hivja fel rd a figyelmet, hogy a két kotetbdl tanitva-
nyaval, Tisza Domokossal egyiitt is dolgozott. 1853. februdr 22-én irja Tisza
Domokos Aranynak:

Rozgonyi Cicelle 6ta megpendiiltek a balladdk s mint hallim, épen
Arany bécsi megint kiild egyet skétot, Sir Patrick Spens, barcsak Ed-

wardot is leforditan4...”?6!

Az Edward-témadval eszerint nem Ferenc Jozsef 1857-es latogatdsa sordn kez-
dett foglalkozni Arany. Nyiry Antal nem tartja kizdrtnak, hogy az uralkodé
1852-es magyarorszagi korttjahoz kapcesolédik a parhuzam elsé megfogalma-

359 EvLek Oszkdr, Skdt és angol hatds Arany balladdiban, Irodalomtorténet 1912, 458-466.;
U6., A walesi bardokrol, Budapesti Szemle 53(1925), 198. k., 571. sz., 55-66. Ld. még
MALLER—MASTERMAN, i. m., 264—-265.

360 The British Classical Authors Select Specimens of the National Literature of England, By
L. Herric, Brunswick, 1852.; a Sir Patrick Spens c. ballada a 32. oldalon, Gray ksltemé-
nye a 372. oldalon taldlhat6. H. Norre—L. IDELER: Handbuch der englischen Sprache und
Literatur, Berlin, C. G. Nauck, 1811., 1-2. k. Az els6 kotet prézai, a masodik a verses m-
veket tartalmaz, ez utébbiban, a 430-435. oldalon olvashaté Gray mtve. A két antolégiardl
VoiNovich Géza tesz emlitést, a Sir Patrick Spens c. ballada jegyzeteiben, A]OM 1, 469. Az
Arany dltal hasznélt ktet — Arany sajét kezd jegyzeteivel példaul a Gray-versnél — Scheiber
Séndor birtokdban volt, Id.: ScuemsEr Sandor, Arany Csaladi korének forrdsaihoz, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 1975/1, 54. A kitet Scheiber Sandor haldla utdn lappang.

361 NYiRY Antal: Ujabb adalékok ,,A walesi bardok”-hoz, Magyar Nyelv 71(1975)/3, 331-334.
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zdsa. Ez év junius 18-dn ugyanis Ferenc ](’)zsef Nagyszalontén is jart, és Tisza
Domokos ironikus beszdmolét kiild a fogadtatdsrél Aranynak.*

Gray miive mellett Elek Oszkar tovébbi szépirodalmi mtveket sorol —
el6bb csak lehetséges, majd egyre bizonyosabb forrasként. Victor Hugo ifji-
kori, Les derniers bardes cimi kolteményének hatdsat el6bb kizartnak tartja,
majd két tovabbi irasdban ennek ellenkezgjét dllitja.’* Hugo Skdcidba helyezi
at a feltehetGen Gray nyoman megformdlt torténetet.*® Ugyanezen tanul-
ményaiban hivja fel a figyelmet Elek, hogy a lakoma mozzanata, a II. Henrik
el6tt énekls bardok jelenete és Montgomery véra valészintileg Thomas War-
ton The Grave of King Arthur c. kolteményébdl szarmazik. A vers valéban
benne van a Nolte és Ideler-féle antolégidban (2. k., 526-531.), azonban a
helyszin nem Montgomery, és Roger Montgomery neve is csak a bevezetd
jegyzetben szerepel, Glastonbury véranak épittetSjeként.*®

Szépirodalmi forrasként hivatkozik az irodalomtérténet Hugh Blairnak az
Ossian kolteményeihez frott 1763-as tanulménydra, mely a kivetkezs évek-
ben, évtizedekben forditisban Eurépa szdmos nyelvén megjelent.® Fest
Sandor tgy véli, az ossiani koltemények irdnt élénken érdeklgdd, s6t Ossian,
illetve a dalnok alakjét verseiben tobbszor tematizalé Arany olvashatta Blair
értekezését, hiszen azt szdmos kiadds beillesztette a kitet élére még a 19. sza-
zadban is. A Kazinczy-féle 1815-6s étiiltetés és a Féabidn Gébor 4ltal kiadott
1833-as forditds, melyre 1847-ben hivta fel Szildgyi Istvan Arany figyelmét,

362 Tisza Domokos Arany Janosnak, 1852. jin. 29., A]OM XVI, 66-67; az 1852-es csaszarlato-
gatdsrol Id. még: MaNHERCZ Orsolya, Az esztergomi f6szolgabird az 1852-es csdszdri utazds
vihardban, Aetas 2012/1, 71-82.

363 ELek Oszkdr, ,A walesi bardok™ tdrgykorérdl, Egyetemes Philologiai Kozlony 1917, 701-
703, és u6., A walesi bardokrél, i. m., 55-66.

364 A skéciai szinhely nem feltétleniil Hugo taldlmédnya. Vannak olyan torténeti munkék, me-
lyek Skécighoz kapesolédva mondjak el a legendat, és lehetséges, hogy Hugo ilyen forrds-
bél dolgozott.

365 526-531. old.

366 When Edward I conquered Wales, he put to death all the Welch bards. This cruel policy
plainly shews, how great an influence he imagined the songs of these bards to have over
the minds of the people; and of what nature he judged that influence to be. The Welch
bards were of the fame Celtic race with the Scottish and Irish.” Hugh Bramr, A Critical
Dissertation on the Poems of Ossian, the Son of Fingal, London, T. Becket—P. A de Hondt,
MDCCLXIII, 15; Fest Sandor forditdsiban: ,Amikor I. Edward Wales-t meghdditotta,
az Osszes walesi bardokat kivégeztette. Ez a kegyetlen politika vildgosan mutatja, mily
nagy befolyast tulajdonitott e bardok énekeinek a nép érziiletére (mind) és hogy milyen
természetiinek ftélte ezt a befolydst.” Fest Sandor, Arany Jdnos balladdihoz, Egyetemes
Philologiai Kozlony 1918, 452-453.
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mindenesetre nem tartalmazza Blair tanulményit, és egyikiik sem emliti a
bérdok tragikus sorsat.®”

Riedl Frigyes, illetve Csészar Elemér 6ta Shakespeare munkdit is A walesi
bdrdok forrésai kozé soroljdk, f6ként a Macbeth-et és a III. Richdrdot.*® A
Macbeth-et egyébként tartalmazza Nolte és Ideler emlitett antoldgidja is, a
2. kotet 56. oldalatsl. Milbacher Rébert elsGsorban Edward meggriilésének
lélektani kivetkezetlensége miatt tagadja e mintdk jogosultsdgat, ezért a Jd-
nos kirdlyt tartja valészintbb elsképnek.*® A shakespeare-i mozzanatok koziil
nem hagyhaté ki a Milford-6bdl motivuma sem, mely a Cymbeline egyik fon-
tos helyszine. Ismeretes, Shakespeare ezen draméja részben Walesben jétszo-
dik, és Pet6ti 1848-ban szandékozott forditani:

[...] Shakspeare-t erGsen forditjuk Vorosmartyval — irja Aranynak ez év
februdr 10-én —; én e hénapban bevégzem a Coriolanust, mér a negye-
dik felvonds vége felé jarok, Vorosmarty Lear-ez. En Coriolanon kiviil
még okvetetlen leforditom Romedt, Othell6t, II1. Richardot, athenei
Timont, Cymbelinet s taldn IV. Henriket és a téli regét; Vorosmarty
Learen kiviil Macbethet, Hamletet, Violat, a nyaréji dlmot s még nem
tudom mit [...] Hét te meddig vagy a windsori vig damdkkal? ugy-e
baromi veszekedett munka? Kiildj legkizelebb az én szdmomra Janos
kiralybdl egy kis mutatvanyt [...]3"

A Cymbeline végiil majd csak 1872-ben jelent meg, Rékosi Viktor forditdsa-
ban, de angolul vagy németiil Arany olvashatta a szoveget. Elek Oszkdr dllitot-
ta, Tolnai Vilmos tagadta, hogy Arany forrésa lett volna a m.

Ijjabban Korompay H. Jénos gytijtétte ssze Arany Hamlet-forditdsanak
konkordancidit, s ezek kozott meggy6z8 parhuzamot talalt A walesi bardokkal
is. A IV. felvondsban Laertes sz6l a kovetkezSképpen: ,.szemébe vigom: »Te
tetted eztl«” (7. 523-526.). A Hamletet Arany kordbban mar ismerte, id6n-
ként feltehetéleg a forditdsan is dolgozott, azonban a Kisfaludy Tarsasdg sza-

367 QOsszidnnak Minden Enekei Harom kotetben, forditotta Kazinczy Ferencz (Kazinczy Fe-
rencz Minden Munkdji, Hatodik kétet), Pesten, Trattner Janos Tamdsndl, 1815; Osian’
Enckei, Az eredeti gael mértékben, ford. FAsiAN Gébor, Buddn, 1833, A” Kirélyi Egyetem
bettiivel, 1-3. k. Szildgyi Istvan levele Arany Janosnak, 1847. dpr. 9., A]OM XV, 80.

365 RIEDL [1887] 1982, 132-134; CsiszAr Elemér, Shakespeare és a magyar koltészet, Buda-
pest, Franklin-Térsulat, 1917.

369 MiILBACHER 2009, 306-307.

570 AJOM XV, 182.
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méra 1866 novemberében fejezte be az étiiltetést, igy az idézett parhuzam
forditott iranyd is lehet, vagyis a drdma adott széveghelyéhez is hasznalhatta
a ballada fordulat4t.>™

(Torténeti forrdsok)

Az Anglia és Wales torténetérdl sz616 17-19. szdzadi munkdk és vildgtorté-
nelmi dsszefoglaldk kivétel nélkiil elbeszélik I. Edward birodalomalapitasi
sikereit, Wales, Skdcia és frorszég meghdéditasat. Wales esetében azonban
ergsen eltérnek az idépontra és a hoditds mikéntjére vonatkozé adatok. Ez
részben annak koszonhetd, hogy Edward kirdly a fiiggetlen Wales utolsé
hercegét, Llywelyn ap Gruffydet tobbszori hadjdrattal (1255, 1277, 1282—
1284) sem tudta legyGzni, és csak annak haldla utdn sikeriilt véglegesen
uralma ald hajtania a tartomédnyt.” Részben pedig onnan eredeztethetd,
hogy Edward alakjat mas-mas médon itélik meg a (legy6zott) walesi, illetve
a (gyGztes) angol szerzsk.

Nem tudunk arrél, hogy Arany bévebben foglalkozott volna Wales tor-
ténetével, noha a 19. szdzad elejére alapos angol és német nyelvii munkék
dlltak rendelkezésre.®™ Tolnai Vilmos 1902-ben, majd 1913-ban figyelmez-
tetett arra, hogy Arany Dickens gyermekeknek szint mivét olvashatta:
A Child’s History of England, Tauchnitz, Leipzig, 1853. Voinovich Géza ké-
s6bb megerdsitette, hogy a kotet megvolt Aranynak, és a XVI. fejezetben
(England under Edward the First, called Longshanks), a 194-195. oldalon,

371 Koromray H. Janos, ,»egy dichéjban ellakndm« Hamletkint”, A Hamlet-forditds Arany
Jdnos életmiivében = ,Eszedbe jussak”, Tanulmdnyok Arany Janos Hamlet-forditdsardl,
szerk. Paraizs Julia, reciti, Budapest, 2015, 35-50.

372 Llywellyn ap Gruffyd 1282 decemberében esett el, fejét Londonba vitették, és egyes le-
genddk szerint kardra téizve hordoztdk korbe, mds véltozat szerint a palota kapujanak or-
mdra t(izték, ahol még 15 év miilva is lathat6 volt.

373 A legtobbet hivatkozott alapmunkédk: William WarriNGTON idézett miive (I. Edward kora-
val a II. kitet 198-275. oldalan foglalkozik), és William WyNNE: History of Wales, a walesi
szerz$ 1697-ben kiadott munkdja, melynek szdmos tovabbi kiaddsa keriilt ki a sajté aldl.
A md David PoweL 1584-es kinyvének (The Historie of Cambria, now called Wales) ét-
dolgozasa volt. Az 1774-es kiadds adatai példaul: Written originally in British, by Caradoc
of Lhancarvan, Englished by dr. Powell, and argumented by W. Wynne, London, 1774.
A walesi torténelemre vonatkozé forrdsokat részletesen felsorolja és ismerteti németiil
1859-ben Ferdinand WaLrEer, Das alte Wales, Ein Beitrag zur Volker-, Rechts- und Kir-
chengeschichte, Bonn, Adolph Marcus, 1859.
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éppen a Koszoriba is dtvett sorok mellett, sajitkezi bejegyzése volt lathat6.™

Voinovich tantsitja azt is, hogy ott volt Arany konyvtardaban Friedrich Ste-
ger hdromkotetes német nyelvi vilagtorténelme: Allgemeine Weltgeschich-
te fiir das deutsche Volk (Leipzig, Mayer und Wigand, 1848), s az els6 kotet-
ben, a 394. oldalon az esemény mellett az 1277-es év szerepel benne, mint
Aranyndl. Ugyancsak megvolt Aranynak, és a nagyszalontai kényvtarban ma
is megtaldlhat6 Bolla Mérton vildgtorténelme, mely azonban egészen rovi-
den targyalja az eseményt.”™

Dickens mitive mellett Fest Sandor és Elek Oszkar egyidejileg fedezte
fel Pulszky Ferenc 1839-ben, a Budapesti Amizké‘nyv els6 kotetében publi-
kélt angliai utleirdsat, melyben roviden 6sszefoglalja a bardok kivégzésének
torténetét. A leirds azért kiilonleges, mert az eurépai torténeti irodalomban
egyediil Pulszky emliti a kivégzett bardok félezres 1étszamat:

[...] Angolhont elhagyvin, Walesbe mentiink, ezen a’ természett6l min-
den bdjaival b6ven megajindékozott tartomédnyba, melly nemzetiségét
az angolok’ szdzados torekedései ellen is, bar szdzadok 6ta Angolhon-
hoz csatolva, mind eddig megtartotta. Angol élet még mindig el nem
torlesztheté a’ régi szokdsokat, angol nyely, literatdrdja” minden kincsei
mellett, el nem némithatta a” gaél beszédet, ’s bar I-s6 Eduard 500 kol-
t6t egyszerre levigatott, hogy a nemzetet a’ régi id6kre emlékeztetve,
forrasba ne hozzak, még most is minden pitvarban a” harfa ll, mellyen
a’ vandor dalnok énekeit hangozatja.>™

Nem tudni, hogy Pulszky honnan vette adatat. Az angol torténelemmel foglal-

2

kozé valamennyi 18. és 19. szdzadi angol, francia, német mi elmondja I. Ed-
wardrdl ezt a torténetet, de 1étszamot egyik hozzaférhets szoveg sem emlit.
A holland Gerrit Brender a Brandis bardokr6l sz616 tanulményaban olvashat-
ni mindossze hasonlé adatot, de nem 6tszazas, hanem haromszazas szammal,

374 TorNal Vilmos el6bb az Egyetemes Philologiai Kézlony 1902, 346. oldaldn, rovid jegyzet-
ben szolt a forrasrdl, majd Arany Jdnos balladdinak angol és skét forrdsairdl cimt irdsé-
ban: Irodalomtorténet 1913, 35-36. VoiNovicH Géza jegyzete: A]OM I., 504. Az Arany
altal atvett mondatok Dickens miivének 195-196. oldalan talalhatok.

375 BoLra Méarton Ataldnos vildgtorténete” f6bb vonalai, 1. kétet, A’ hatodik latin kiadds utdn
magyaritd KECSKEMETHY CsaP6 Déniel, Pest, Beimel J., 1845.

376 PuLszky Ferenc, Uti vdzlatok, Budapest Arvizkényv, szerk. B. EoTvos Jozsef, 1. kitet, Pest,
Heckenast, 1839., 67-169, itt: 121-122.
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és nem is I., hanem II. Edudrdhoz kit6dGen: ,,Koning Eduard de tweede liet
in Wallis 300 Barden dooden...”™

Elek Oszkdr és Keresztury Dezs6 nyomdn a késébbi irodalomtérténészek
dllaspontja is azonban az, hogy Arany az 6tszdz walesi dalnokrdl sz6l6 adatot
Toth Endre kolteményébdl vette, nem pedig Pulszky Ferenctsl. A Szilagyi
Istvan és P. Szathmdry Karoly éltal szerkesztett Szigeti albumban jelent meg
Toth Endre hasonlé targyt verse, Az dtszdz gael-dalnok cimmel *™ Az album
1860 okt6berében vagy november elején jott ki a sajté alél, mert Szilagyi Ist-
van november 14-i ditummal kiildi a tiszteletpéldanyt Erdélyi Janosnak,*™ és
eszerint hirdeti Arany lapja, a Szépirodalmi Figyeld is, az elsG szamtdl, 1860.
november 7-ét6] kezdve. Ujra kozolte a verset Téth Endre az 1862-ben meg-
jelend Harangvirdgok cimi kitetében, melyrdl Szisz Karoly irt birdlatot ez
év jiliusdban, ugyancsak a Szépirodalmi Figyelobe .

Szdsz Kéroly 1882-es visszaemlékezése szerint Arany maga mondta el neki
egyik latogatdsa alkalmaval, hogy T6th Endre juttatta eszébe a sajét befejezet-
len kolteményét, és kivette a fiokbol A walesi bardok kéziratat, melyet Szasz
Kéroly ott végig is olvasott. Nincs okunk kételkedni Szdsz Kéroly szavaiban,
de rekonstrudlni és pontositani sem lehetséges az esemény idGpontjat, mely
ezek szerint 1860 novembere és 1862. jilius eleje kozott torténhetett. Szédsz
Kéroly ugyanis a Harangvirdgokrél sz6l6 birdlat tandsdga szerint, 1862-ben —
legaldbbis hallomdsb6l — mar ismerte Arany balladdjanak els6 véltozatét, erre
utal Az Otszdz gdel-dalnokrol sz616 megjegyzésében:

[...] mind a mellett érezziik (s6t tudni is véljiik), hogy mas kolténél,
targyilagosb kivitelben, jobban megtaldlta volna kell§ alakjat; itt mélyen
érzett elégia hangulatdban 4ll elSttiink s mint ilyen meghat és rokonér-
zetet kolt, — de balladai felfogassal, hatdsa erdsebb, s epikai kivitelénél
fogva sokkal megragadobb lehetne.

377 G. BRENDER A BRaNDIS: Proeven van Geschied- en Letter-kundige oeffeningen zo wel den
koophandel- en de scheepvaart als de dicht- en letterkunde, Haarlem, 1801.

378 Torn Endre verse: Szigeti Album, Kiadtdk SziLicy Istvdn, P. SzatnmAry Karoly, Pest,
1860, 95-96.

319 Erdélyi Jdnos levelezése, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, Akadémiai Kiadd, Budapest, 1962, I1. k.,
576.

380 Toru Endre, Harangvirdgok, Pest, Emich, 1862. Szisz Kéroly birdlata: Szépirodalmi Fi-
gyels, szerk. ARANY Jéanos, II/IL, 9. sz., 1862. jul. 3., 134-135., és 10. sz., jal. 10., 149-151.
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Szasz Kéroly szavai nemcsak arrdl nyijtanak informéciét, hogy Aranynak
volt ilyen balladdja, és errdl a kortdrsak tudtak, s nem is tivolabbi olvasma-
nyélményre vonatkoznak. Lehetséges, hogy Szasz Karoly maga is valamely
kéziratban terjedé masolatrél hallott, ahogyan azt Solymossy Sandor 1917-es
visszaemlékezése jelzi. A ,tudni véljiik” kifejezés csak hallomdsra utal; ugyan-
akkor a ,targyilagosb kivitel”, ,balladai felfogas”, ,epikai kivitel” kifejezések
konkrét és kozeli szovegolvasésrdl vallanak. Maller Sandor és Neville Master-
man a Szdsz Kdrollyal lejatszédott jelenetet a Kisfaludy Tarsasdg 1862. febru-
ari, vagy 1863. februdri iiléséhez kapcsolja, amikor Szdsz Karoly valéban jart
Pesten.® A T6th Endrérdl sz6l6 birdlat alapjin pontosithat6 a datum: Arany
munkdjat Szdsz 1862 tavaszan olvashatta. Ilyen gondolatmenet alapjan datél-
hatta példdul Kerényi Ferenc 1862-re a ballada keletkezését.*

Kérdések azonban még igy is b6ven maradnak: a Szigeti albumban meg-
jelent széveg miért nem juttatta médr 1860-ban eszébe Szisz Karolynak
Arany balladdjét; vajon Arany a Szigeti album (1860), vagy a Harangvirdgok
(1862) kozleménye utan vette-e el a félbehagyott darabot. S amikor Arany
kész versként elGhiizta a fickjabol A walesi bardokat, az meddig volt ,kész”?
A balladdban az utols6 négy stréfa el6tt is zdrul a torténet, kerek, egységes
kompoziciéként hat olyannyira, hogy néhdny irodalomtorténész egyene-
sen kovetkezetlennek, indokolatlannak itéli az Edward meggriilésérdl sz6l6
részt.®® A kéziraton is itt van djabb valtds a tintahasznélatban és ortografi-
dban. Ha Téth Endre kolteményét tekintjiik Arany egyik forrdsanak, akkor
figyelembe kell venniink a kéziratban is a toréseket. Az els§ irdsréteg, mint
fentebb leirtuk, a 15. vagy 16. versszakig tart, innen fogalmazvanyként folyta-
t6dik a szoveg. Ha azonban csak a 15. versszakig volt kész 1860 el6tt a ballada,
akkor hogyan terjedhetett kézi mdsoldssal, amint azt Solymossy éllitja?

A forréastorténeti kutatds sem ad bizonyossdgot tehét a ballada keletkezé-
sére nézve, raaddsul a felfedezett pirhuzamokrol, melyeknek szima az évtize-
dek soran csak névekedett és még mindig jonnek djak a listdra,** szintén nem

381 MALLER—MASTERMAN, i. m., 284.

382 KERENYI (szerk.) 1993, 91.

383 Bopa Istvan, Arany Jdnos ,kiilonds természete” és az Arany-balladdk megrendiilt lelkd
hései, Egyetemes Philologiai Kozlony 1927, 89-104; 1928, 81-94; 1929, 13-25, 100-109,
itt: 1929, 25. Legerdsebben Milbacher Rébert fogalmaz, amikor azt dllitja, Edward meg6-
riilése ,,a ballada torténetének kiiktatasdval jar, hiszen a kiindul6 dllapot (Edward zsarnoki
lelkiilete) mit sem véltozik a bardok megégetésével”. MiLsacHER 2009, 308.

384 Milbacher Rébert idézett munkdjaban Széchenyi Istvan mondatait vélte felismerni Arany
soraiban.
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tudni, melyeket kellene a tdrgytorténeti, és melyeket a forrdstorténeti cso-
portba sorolni. Arany feltehet8leg tobbet is ismert az emlitett munkak koziil,
de nehezen lenne bizonyithat6, hogy melyek jitszottak tényleges szerepet a
ballada keletkezésében.

A felsorolt (és még ide sorolhat6) mivek id6beli sorrendje a latszélagos
kuszasdg ellenére mégis érdekes mintdzatot, csoportosuldst mutat.

I. Nyiry Antal észrevétele az 1852-es csdszarlatogatdsrol, Tisza Domokos
levelérdl és az Edward-téma korai felmeriilésérdl a forrdsok alapjan is va-
l6szindisithetd. Arany ebben az id@szakban tébb olyan mi birtokéba jutott,
melybdl az angol irodalmat tanulményozta. A Nolte-Ideler és a Herrig-féle
antolégia ekkor jart a kezében. 1853-ban forditotta a Sir Patrick Spens cimi
balladit, és ekkor olvashatta Thomas Gray bardtorténetét. Dickensnek a
gyermekek szdmadra irt angol torténelmébdl, bar nem tudjuk, mikor keriilt
a birtokédba, szintén az 1853-as kiadds volt meg neki. Ez a m, mint emlitet-
tiik, tobb szempontbdl is kiemelt helyet foglal el A walesi bardok forrastorté-
netében — az egyetlen irdsos nyom, bejegyzés a walesi bardok kivégzésének
részlete mellett ebben a munkdban taldlhat6. Nem kizart tehdt, hogy a walesi
dalnokokrél mér 1853 koriil megsziiletett egy terv, vagy akdr korai viltozat,
hasonlé médon, mint A lejtén cimi koltemény esetében, melynek Halottak
iinnepe cimmel szintén létezett egy fogalmazvinya 1852-b6l*% és amelyet
Arany 1857-ben fejezett be.

II. Az irodalomtorténeti hagyomény legegységesebb nézete egy 1857-es
véltozatrdl ugyancsak kiilsg és belss érvekkel valészintsithets. A csdszarlato-
gatdsrol sz6l6 sajtébeszamoldkkal val6 szovegegyezések Kovacs Jozsef kuta-
tdsai alapjan helytdll6nak tiinnek. Fenntartdsokkal kezelendk Arany Laszlo,
Szasz Karoly és Solymossy Sindor emlékezései, de egybecsengésiik miatt
ezeket sem lehet figyelmen kiviil hagyni. A ballada belss utaldsait, a Petdfire
is érthetd sorok éttételes olvasatit egységesen elfogadja a recepciétorténet,
de van még egy motivamkapcsol6dds, amely — bar gyenge és tavoli — érvként
szolgdlhat arra nézve, hogy Arany 1857-ben, a csdszarjaras idején (is) dolgo-
zott a balladdn. A Raday Gedeon kérésére 1857 mérciusdban vagy dprilisdban
frott Koszontd poharkdszonts volt a szinpadon 1évs I1. Endre magyar kirdly
szdmara. A walesi bdrdok konfliktusa pedig éppen a pohdrkészonté megta-
gaddsdval indul: ,Ti urak, ti urak! hit senkisem / Koccint értem pohdrt?” —
mondja I. Edudrd a 10. versszakban, majd a 12. versszakban ismét: , Ti urak,
ti urak, hitvany ebek! / Ne éljen Edudrd?” A ballada keletkezésének pontos

385 VomovicH Géza jegyzete, A]OM 1., 507-508.
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idejére természetesen ez az allizié sem mutat, de a széveg els6 harmadat a
Koszontdvel rokonithatja.

III. Végiil a Téth Endre-parhuzam alapjin rogzithetd az 1860-1862-es
folytatds, ahogyan azt Szdsz Karoly emlékezése igazolja. Eddig tehat harom
idGszakunk van a ballada val6szinti, szakaszos keletkezésére nézve: az 1852—
53 koriili id&szakasz; 1857; 1860—1862.
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III. A KOZLES ES KONTEXTUSA:
ARANY JANOS KOSZORUJA

A kézirat, a keletkezés- és a forrdstorténet osszképe megerdGsiti a ballada sza-
kaszos formdléddsdnak irodalomtorténeti hagyomdnyat, tovabbra sem tisztd-
zottak azonban — s6t fel sem meriiltek — a ballada utolsé négy versszakanak,
az Edward meg0riilésérdl sz6l6 résznek a kérdései. A négy versszak a kézirat
utolsé oldaldn, jol lathatéan mds kézirdssal keriilt oda, vagyis nem egyszerre

e

ir6dott az el6z6 versszakokkal. Feltételezhets, hogy az 1862-es datumnadl is
késébb keletkezett, taldn kozvetleniil a Koszort-beli kizlést megelsz6 id6-
szakban. Ennek bizonyitdsdra azonban rovid pillantést kell vetni Arany lapja-
nak jellegére és torténetére.

Arany Janos mdsodik lapja, a Koszord, 1863. janudr 4-én indult, és mds
laptipust képviselt, mint a kritikai jellegti Szépirodalmi Figyels volt. Tébb
szépirodalmat, tarcét, kevesebb birdlatot hozott — legalabbis irodalmi birdla-
tot, hiszen szinikritikdt rendszeresen kozolt —, és hangsilyosabban voltak je-
len a kiilfldi hirek. 1862 &szén, amikor nyilvanval6va valt, hogy az eldfizeté-
sek csokkenése miatt a Szépirodalmi FigyelSt nem lehet tovdbb fenntartani,
Arany mar kész tervvel rendelkezett egy 1j lap kiaddsdra, mely a szakkozon-
ség helyett szélesebb olvaséréteg érdekldésére szamithatott. Eleinte hason-
16 irodalmi véllalkozdsra gondolt, mint amilyen Anglidban Charles Dickens
Household Words (1850-1859) és az All the Year Round (1859-1895) cimt
hetilapja volt. Dickens f6ként novelldkat, regényeket kozolt, gyakran hosszi
folytatasokban, de volt a lapnak tdrca- és hirrovata is.**® 1860-ban ,,ikervélto-
zata” indult a véllalkozasnak: ekkor alapitotta George Murray Smith a hasonlé
jellegti The Cornhill Magazine-t, melyet a korszak masik nagy irGja, William
Thackeray szerkesztett. Arany is ,Szépirodalmi Koszord” cimmel adta be a
helytart6tandcshoz a kérelmet. A leend munkatdrsaknak szétkiildott felhivas

38  Charles Dickens haléla utin, 1870-t6] a fia, ifj. Charles Dickens vitte tovdbb a kiadést.
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utdn azonban kideriilt, hogy ilyen irodalmi lapot Magyarorszdgon nem lehet
fenntartani, mert nem fog tudni hétrél hétre mingségi szépirodalmat begytij-
teni. Allandé munkatdrsnak kevesen igérkeztek, a vélaszlevelekben inkdbb
csak a magamentegetések, feltételes elkotelez6dések fogalmazédtak meg.
A késbbiekben is olyan kevés eredeti novelldt kapott Arany, hogy 1864 elején
Abonyi Lajostdl kért siirgGsen elbeszélést, panaszkodvan, hogy ..a kik biztat-
tak még egyre késnek, vagy nytlfarknyi dolgozattal raztak le a nyakukr6l”. 7

Az eredeti elgondolast ezért Arany az eurGpai magazinok szérakoztaté és
szemléz§ viltozataval 6tvozte. Az egyik legfontosabb kiilf6ldi forrasa a lipesei
kiaddsid, 1835 és 1885 kozott megjelens Europa, Chronik der gebildeten Welt
[Europa — A miivelt kozonség szemléje] cimii magazin volt, melyet 1859-t5l
Carl Berendt Lorck szerkesztett. Ezt a lapot Arany meg is rendelte: 1863
janudrjatél 1865 jaliusdig, vagyis éppen a Koszori megjelenésének idején ja-
ratta. A két és fél évfolyam szdzharminc lapszama viszonylag ép allapotban ma
is megvan a nagyszalontai Arany Jdnos Emlékmtizeumban. Arany lapjinak 6t
féléve mintegy hétszdz kiilfldi dtvételt, forditast tartalmaz, ennek csaknem
fele, 324 cikk egyértelmiien az Europdbdl szarmazik, a tobbi pedig més eu-
répai lapokbdl keriilt 4t (29 a lipcsei Magazin fiir die Literatur des Auslandes
cimt irodalmi szemlébdl; 19 a lipcsei Ilustrirte Zeitungbdl; 6 a Revue des
Deux Mondes-bdl; 5 a The Athenaeumbdl; 5 novella a The Cornhill Maga-
zine-bél; 6 novella a Household Wordsbdl; 7 iris az All the Year Roundbdl,
sth.). Emellett Arany még mintegy 230 olyan cikket jelolt ki az Européban,
amit nem vett 4t, vagy dsszedolgozott mds anyaggal 5%

Az dtvételek kozott vannak szépirodalmi mivek, értekezések, tarcdk, kis-
hirek, és témdjukat tekintve is vegyesek: irodalmi vonatkozdsu irdsok (Kol-
temények Johanndtol; Polhammer [ozsef; Victor Hugo és Chateaubriand;
Hugo Victor dramairdéi follépte; Skét és schweizi népkoltészet; stb.); tigabb
miivel6dési vagy miiveldéstorténeti irdsok (Reinecke Fuchs a hottentottdk-
ndl; Kleopatra; Hogy csindljdk a tuddést Chindban; stb.); tarsadalomelméleti
fejtegetések (A polgdrosodds feltételei); szépproza, ttirajz, 6néletirds (Egy
franczia utazé Németorszdgrol; Miss Impulsia napldjabdl; A rémuralom idejé-
bdl; Lizi albuma; Az angol testdrtiszt iratai); életmaéd, érdekességek (London
nagyobb vendégldiben lépcsGomnibuszt alkalmaznak; A tdjkertészet; A kalap;
Illatszerek; A szép alvd; Angol nék Indidban; A havanai nék; Csipkék; A piczi

357 AJOM XVIII, 394.
388 A Koszor kiilfoldi anyagénak teljes mutatéjit, valamint az Europdbdl térténd dtvételeket
1d. AJM L.
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csaldd és hasonldk). Kiilon csoportot képeznek a magyar vonatkozasi irasok,
melyekre Arany fokozottan figyelt. A cikkek kisebb része sz6 szerinti fordits,
nagyobb résziik dtdolgozds, és van, amikor csak utalds torténik rdjuk.

Az Europdnak mintegy otszdzitven cikkével dolgozott tehdt Arany az ot fél-
év alatt. Ennek koriilbeliil a felét jelslte a lapban, més résziik jelsletleniil keriilt
at a Koszoruba, és csak tiizetes dsszevetéssel deriilt rajuk fény. A Koszori cik-
keinek stilusvizsgdlata és a forditaskritika azt mutatja, nem mindig Arany 4tiil-
tetéseirdl van sz6. Olykor egyértelmi az idegen stilus, méskor egy-egy glossza
rovidsége miatt nem donthetd el a szerzGség kérdése, és sok olyan eset van,
amikor Arany stilusa vegyiil az idegen mondatokkal, ami azt bizonyitja, dtnézte,
javitotta munkatdrsainak anyagat. A jelslések azonban dont6 tobbségiikben téle
szdrmaznak, és ez fontos szerkesztGi elvre utal: folyamatosan olvasta a német
lapot, az dtvételeket maga hatdrozta meg, a Koszori kozléseit pedig személye-
sen feliigyelte. Az idGpontok dsszevetése alapijan az is lathat6, hogy aktualitdsra
torekedett: mindig a legfrissebb szamokbdl dolgozott, legfeljebb egy-két hetet
késett egy-egy cikk kozlésével. Ennél hosszabb id6koz az dtvételnél csak akkor
tapasztalhatd, ha a cikk nem kotédott idszerd eseményhez.

Az Europa és a Koszort jeloletlen, de egyértelmi szovegkapesolatinak a
kolté Arany szempontjabdl egyik legjelentGsebb esete A walesi bardok koz-
lése. 1863. oktdber 24-én, az Europa 44. szimdban egy tuddsités jelent meg
arrdl, hogy a walesi énekesek (bardok) megtartottik hagyoményos évi gyiile-
Magazine alapjan készitette 6sszefoglal6jat,* és megjegyzi, hogy az angol be-
szdmol6 igencsak gunyoros hangnemben ir err6l a nemzeti koltdi fesztivalrol.
A hangnemet ugyan nem 6hajtja atvenni a német cikkiré, mégis, amikor né-
metorszagi parhuzamot keres a walesi nép kozjogi és kulturdlis helyzetéhez,
és a vendeket hozza fel példaként, akik erGsen ragaszkodnak nemzeti nyel-
viikhoz és irodalmukhoz, 6hatatlanul a ,nagy nemzet” szempontja, értetlensé-
ge és hangneme kezd ndla is érvényesiilni, akdrcsak az angol cikkben. Kiilono-
sen érdekes a beszdmol6 vége. A walesi koltsi gyiilekezeten részt vevs egyik
professzor az iinnepség végén felszolal, és kioktatja a bardokat: mondjanak le
a hid dbrandrdl, hogy az angol kérnyezetben 6sdi szokésaik révén megvéd-
hetik identitdsukat. Ezt a német cikk is dtveszi, és egydltalin nem mérsékeli
a jelenet leirdsdnak angol irénidjat. A német cikk magyar forditasat kozoljiik:

389 []: Ein Eisteddfod, Europa, 1864. 44. sz. [okt6ber 24.], 1399-1400. h.
39 [-]: In the Land of the Eisteddfod, The Cornhill Magazine, szerk. William Thackeray,
VIIL. k., 1863. oktéber, 478-488.
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Nagyobb nemzetekbe beékelddott kis néptoredékek kétségbeesetten
kiizdenek a pusztulds ellen, mely az erGsebb fél 6lelésében fenyegeti Gket.
Az ilyen koriilzart népcesoportban olykor kiilonos dolgok torténnek. Né-
metorszdgban a szdsz Oberlausitzban tapasztalhatjuk ezt, ahol a vendek
harmincnyolc négyzetmérfoldnyi teriileten, melyet csak részben birtokol-
nak, goresosen kisérleteznek a vend irodalom és vend nyelvii sajté meg-
teremtésével. Anglia szimdra Wales jelent hasonlé tapasztalatot, mely
ugyan tizszer akkora teriilet, mint a német Lausitz, de az angol népesség
és angol érdek annyira szorosan kérbeveszi és dtszovi, hogy a kymrik nem-
zeti térekvéseinek ugyanaz a kudarc jésolhat6, mint a vendekének.

Nyelvének és nemzetiségének megdrzése érdekében a kymri Wales
a bard hagyomanyt akarja tjjaéleszteni. Ennek legfébb eszkoze az Eis-
teddfod, vagyis a bardok taldlkozéja, melyen beszédeket tartanak, da-
lokat adnak el6, koltsi versenyeket szerveznek, zardsként pedig dijakat
osztanak ki. A Cornhill Magazine egyik oktéberi szdma részletesen le-
irja, hogyan is zajlik egy ilyen Eisteddfod. Bér a cikk hangneme nem
tilsdgosan barédtsagos, a részletek, melyeket idéziink belle, szemléle-
tes képet nydjtanak.

A taldlkoz6t Llanrhyddiogban tartottdk. A Llan (templom) elGtagi
walesi helységekhez hasonléan Llanrhyddiog is olyan fekete talajnak or-
vend, mintha k&szénbdl lenne, minthogy valéban arra is épiilt. Az iin-
nepség napjan széltak a harangok, a legtobb iizlet zarva tartott, a ha-
zakbdl mindenki az utcdra tédult. A hegylakék fekete kabatban és posz-
tésapkdkban, a nék barna alapon vorossel és feketével csikozott meleg
ruhédkban jelentek meg, fejiikin jellegzetes walesi fejfeddt viseltek, mely
félig sapka, félig kalap, és arra szolgél, hogy a fejiikon hordott targyakat
konnyebben réhelyezzék. Az elkelGségek a vidék jelképét, a zold szalag-
bdl utinzott hagymait viselték melliikon, és a walesi hercegi cimer fém-
bdl késziilt strucctollaival ékesitették magukat. Mindannyian egy nagy,
két-haromezer férdhelyes sitor felé siettek, mely tiz 6rakor telitve volt,
noha mdr tizenegyet itétt az 6ra, amikor az elsg jeleit lehetett észlelni
az Eisteddfod megkezd6désének. Hosszii virakozas utdn tinnepi 6lts-
zékben, hérfa és trombitaszé kiséretében megjelentek a legelSkelGbb
bardok. Egy kdkorszaki szent helyet jelképezs kdkorben sorakoztak fel
és arrdl tandcskoztak, kinek adoményozzdk a fiatalabb dalnokok koziil a
bérd cimet. Erre azonban kevés jelentkezg akadt, mert a zajosabb ifji-
sdg jobb szeret maga maganak [1400] olyan jol hangz6 bardnevet taldlni,
mint Creuddynfab, Myfyr Mon, Yuysgainganol, Cynddelw, vagy Nefyd.
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Felvonuldsuk utdn a bardok komor arckifejezést éltottek, mintha ré-
mitd szerencsétlenség tortént volna. Korben leiiltek, az elnok elfoglalta
tiszteletbeli helyét, és az iinnepség a névsor felolvasasaval kezdgdott,
mikézben a jelentdsebb helyeknél ,,Clywch!” (,Halljuk!”) kidltds zen-
diilt fel. Ez felszolitdst jelentett, hogy Dyffryn és Llanllwch kozos ké-
rusa eladja a ,,Chiv Feibion Dewrion Dirwest” [Chwi feibion dewrion
dirwest] kezdeti nemzeti dalt. A walesiek a legpontatlanabb és legfe-
ledékenyebb emberek a vildgon. A kérusok ennek megfelelGen nem
voltak jelen, és igy dt kellett térni a kovetkezd misorszamra. Ez egy
englyn volt egy nemrég elhunyt bardra. Az englyn négysoros, rim nél-
kiili vers, melynek bizonyos helyein alliterdciénak kell szerepelnie. Ez-
utdn egy fiatal lany, harfa kiséretében, Pencerdd Gevalidtdl, az orszig
elsé dalnokdtdl énekelt el egy dalt. Amikor a hangos tetszésnyilvanitds
elhalkult, kévetkeztek a pennillionok, vagyis a két bard kozott lezajlo,
egymésnak felelgets énekek, melyeknek tartalma kotelezGen tréfas, ko-
mikus. Zardsként hangzott el a {6 szam, egy hazafias szénoklat a kovet-
kezg cimmel: Cymru Cymro a Chymraeg (Wales, a walesiek és a walesi
nyelv). A szénok érteni ldtszott a dolgdhoz, mert a hallgatésig felhe-
viilt, lelkesedett, és szdzszor is azt dorogte: Clywch, Clywch!, mikézben
hangosan tapsolt. A mdsodik és harmadik napon szintén beszédeket,
englyneket, pennillionokat lehetett hallani, és eziittal mar kéruséneket
is. Dyffryn és Llanllwch egyiittes énekkarét idejekordn osszeterelték,
és erGsen feliigyeltek rdjuk. A zarérendezvény korondzasbdl allt. A bér-
dok a dijazasra kivélasztott dalnokot egy emelvényre vezették, melyen a
kovetkezs jelmondatok dlltak: .Y [g]wir yn erbyn y byd!” (Megmaradas
az egész vilag ellenében!), és: . Cymru dras [am] byth!” (Mindorokké
Wales!) Az emelvényen egy lombkoszorival 6vezett trén dllt, az ifja
bardot ide vezették, és a koltsi verseny gyGzteseként, iinneplés kioze-
pette foglalta el a helyét.

Az Eisteddfodot sajnos egy hamis hang is megzavarta. Egy profesz-
szor emelkedett sz6ldsra, és konkolyt hintett a tiszta biza kozé. Amit el-
mondott, annak nagyjabdl ez volt az értelme: , Térjetek végre észhez, és
hagyjatok fel a druida badarsdgokkal. Dicsérhetitek magatokat, ameny-
nyire csak akarjdtok, énekelhetitek vég nélkiil a régi bardjaitok énekeit,
dicséithetitek elGdeiteket, attél még jelentéktelen kis nép maradtok, és
az angolok egyre inkdbb a fejetekre nének. Alakitsitok at az Eisteddfo-
dot gazdasdgi tarsuldssd, akkor valédi hasznot fog nektek hajtani.” Ezen
beszéd kozben nem hallatszott egyetlen ,,Clywch, Clywch!” kidltds sem.
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Az Europa ezen lapszdmabdl a Koszord harom cikket kozolt jelsletleniil az
1863. november 1-jei fiizetben: kivonatot hozott abbdl a hosszi beszamo-
16bdl, mely a lipcsei csata németorszdgi emlékiinnepségeit irja le, dtemelte
a nekrol6got Frances Trollope irénérél, és egy osszesités olvashaté még a
francia irodalmi hirekb6l.*" A harom cikk azt igazolja, az Europa ezen szdma
megérkezett Pestre, és még a Koszori nyomddba adésa el6tt Arany 4t tudta
olvasni, fel tudta dolgozni (vagy dolgoztatni) az emlitett szévegeket. Ekoézben
olvashatta a bardok kolt6i iinnepének ironikus leirdsat, mely A walesi bardok
publikdldsira osztonozte: a ballada igy jelent meg el8szor nyomtatdsban, egy
héttel az Europa cikke utdn, vilaszként, reakcidként a német cikkre. Egy év-
vel késdbb, az 1864-es bardiinneprdl az Europa szintén tuddsitott, Arany azt
a cikket is elolvasta, kijel6lte, bar nem vette dt a Koszortiba.**

31 Zur Feier der Leipziger Schlacht, Europa, 1863/44., Wochenchronik, Aus der Ge-
sellschaft, 641-648. h. = [-]: A lipcsei csata emlékiinnepe, Koszort I/11., 1863. november
1., 18. sz., Kiilfoldi szemle, 428-429. [A terjedelmes német dsszefoglalé tartalmi kivona-
ta.]; Zur franzdsischen Literatur, Europa, 1863., 44. sz., Wochenchronik, Literatur, 670.
h. = Franczia irodalmi hirek, Koszora I/11., 1863. november 1, 18. sz., Vegyes, 429. [For-
ditds, adatkiegészitéssel az utolsé mondatban.]; Mistress Trollope, Europa, 1863., 44. sz.,
Wochenchronik, Literatur, 671. h. = Mistress Trollope, Koszora I/I1., 1863. november 1,
18. sz., Vegyes, 429. [Forditds. ]

392 Das jiingste Eisteddvod [A legutobbi Eisteddfod], Europa, 1864. szeptember 9., 38. sz.,
Aus der Gesellschaft, 1231-1232. h. A cikk szovegét, forditdsit és magyardzatait 1d. AJM
1, 918-919, 927-932.
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IV. A WALESI BARDOK BETU SZERINTI
ES ALLEGORIKUS ERTELMEROL

Az értelmezéstorténet sordn mindenkor allegorikusan olvasott Arany-ballada
az angol és német irénia fényében kiilonleges poétikai fordulatot vesz. Mikoz-
ben egy szoveg tgy vilik allegéridvd, hogy a beti szerinti értelemnek, illetve
a szoveg vizudlis elemeinek dttetsz6vé kell vélniuk, el kell halvanyulniuk a
mogottes jelentés eltiinése érdekében, a walesi torténet, éppen ellentétes
folyamat sordn, a mogottes, attételes jelentés mellé nyeri vissza eredeti, el-
s6dleges, betii szerinti értelmét. Arany balladdjdban tehét a walesi torténet
elkezd 6nmagara utalni, erdsebbé vilik, és egy tavoli nép torténetének egyik
fejezetét mondja el. Arany pedig — a kontextus révén — dial6gushelyzetbe ke-
riil mind a walesi énekesek hagyomanyos gyiilekezetével, mind az errél sz616
tuddsitdsokkal. Az egykori walesi esemény balladisztikus elmondéséval allast
foglal a torténet hitelességét illetGen, a walesi nép és szébeli hagyoméany mel-
lett. Nem az angol, hanem az § torténetverziéjukat mondja wjra, erGsiti fel,
szemben azokkal a nézetekkel, melyek a hitelességét tagadjak.

A dialogikus viszony alapjin dtértelmezédnek a peritextudlis elemek is.
A jegyzet, amit a Koszortiban Arany a balladédhoz f(iz, igy mar nem csupdn ar-
tatlan és semleges magyardzat, hanem egy polémia részévé és dllasfoglaldssa
vélik. Egyszerre vonultatja fel két legfontosabb forrdsanak, Thomas Gray 6d4-
janak és Dickens gyermekek szdmdra irt torténeti munkdjianak szemléletét
(,a torténelem kétségbe vonja, de a mondédban erGsen tartja magat”), mikoz-
ben a balladaszéveg révén éles kiilonbséget tesz a kétféle interpretdcié ko-
z6tt, és a hagyoménykozosség elsGdlegessége mellett tesz hitet az irott (gy8z-
tes szemponti) torténelemmel szemben.*”

393 A hagyoménykozosség fogalmit és Arany irodalmi gondolkoddsdban elfoglalt helyét 1d.
S. Varca Palndl: A nemzeti koltészet csarnokai, A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a
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A bérdok kivégzésérdl sz6l6 legendét ugyanis — mint arra a torténeti for-
rasokrol sz6l6 részben utaltunk — a 17. szdzadtdl kezdve szinte minden angol
nyelvi torténeti munka emliti, de eltérd médon. Mig a walesi szarmazdsi és
az angol birodalmi, nemzeti szempontokat mell6z5 szerzsk hitelt tulajdonita-
nak annak az elbeszélésnek, melyet egyes kutatok szerint egy walesi f6ur, Sir
John Wynn foglal 6ssze elGszor az 1600-as években a The History of the Gwy-
dir Family cim@ munkdjdban,** az angol torténészek sok esetben tagadjik és
mendemonddnak tekintik az I. Edward birodalomteremtd erényeit beszeny-
nyez$ eseményt.*”

A londoni, angol szdrmazasi Thomas Gray miivét az Edwardot megatkoz6
bérdrél ma is véltozatos médon magyardzza (ki) az angol irodalomtorténet: a
kolts Wales irdnti személyes lelkesedését, barati kapcsolatait, irodalmi példait
és kisérletezését, romantikus alkatdt és a természetes élet iranti nosztalgidjat,
mésutt a torténelmi jaratlansagat, vagy éppen allegorikus médon kifejezett
patriotizmusét 4llitjdk a vers hatterébe.” Ezzel szemben Charles Dickens
egyértelmien a hodité perspektivdjabdl itélkezs kiozosség szdmdra formadlja
meg a maga elbeszélését. Torténelemkonyve erGsen (angol) nemzeti szem-
pontd, s taldn nem tilzés azt éllitani: (angol) hazafias narrativa kozvetitGje. Az
a részlete, melyre Arany Jédnos Koszori-beli szoveges jegyzete épiil, a kovet-

kezképpen hangzik:

Van egy legenda, amely dgy tartja, hogy azért, hogy a bardok és hegedd-
sok dalai lazadast ne szithassanak az emberek kozott, Edward mindet
kivégeztette. Néhanyuk ugyan lehet, hogy az ellendllék kozott lelték
haldlukat, de ez a tomegmészarlds igy, azt hiszem, csak a heged@sok

2

képzelgése, akik, sok évvel késébb, mondhatnam koltottek egy historids

19. szdzadi magyar irodalomiirténeti gondolkoddsban, Budapest, Balassi Kiad6, 2005,
513-570.

3% Tobb kiaddsa volt, a 19. szdzadban példaul 1827-ben: The History of the Gwydir Family,
by Sir John Wynn, Ruthin, 1827. A jelzett rész itt az 50. oldalon.

395 igy fogalmaz példaul a Maller—Masterman szerzSpdros is emlitett tanulmanyédban, George
Macaulay TRAVELYAN, History of England (London, 1932) miivére tdmaszkodva: ,,A harco-
sokkal egyiitt bizonydra bardok is elestek, de akkori vagy késébbi tomeges legyilkoldsukrol
mit sem tud a térténelem.”

396 A Grayrdl sz6l6 tjabb mtivek koziil példaul R. W. KerToN-CREMER, Thomas Gray, Camb-
ridge University Press, 2010 (1955), 133-136; Dustin GRIFFIN, Patriotism and Poetry in
Eighteenth-Century Britain, Cambridge University Press, 2002, 170-171.
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éneket erre a témara, és addig énekelgették azt a velszi tiizhelyek mel-
lett, amig el nem hitték, hogy igaz.*"

A Dickens-féle elbeszélés szerint I. Edward ,,boles és nagy kirdly volt, akinek
uralkodésa alatt az orszdg szépen fejlédott” [...], .nemes tulajdonsdgai voltak™.
Kiréllyd korondzasa utdn az volt a célja, hogy ,.angol felségjog alatt egyesitse
Angliat, Walest és Skéciat”.

Ha 6sszevetjiik ezt az elbeszélést Thackeray londoni Cornhill Magazine-ja-
nak gunyoros tuddsitasaval és az Europa szévegével, melynek iréja cseppet
sem titkolja a vendek nemzeti torekvéseivel szembeni ironikus viszonyulését,
s6t a walesiekkel kapcsolatban is ldthatéan élvezettel idézi be annak a bizonyos
professzornak a beszédét, aki iizletet ajanl a dalnokoknak a koltészet helyébe,
akkor azt latjuk, hogy Dickens nem sajat egyéni leleményét, hanem egy nagy
nemzet tdjra és djra felmondott torténetverzidjat fogalmazza meg a kovetke-
z6 nemzedékek (gyermekek) szdmara. Az angol véltozat célja legenddvd mi-
ndsiteni és ironia tdrgydvd, koltdi fantdzidldssd degraddlni egy régmiilt, és a
késobbi angol nemzettudat szdmdra kinosnak itélt eseményt. Ezzel szemben
all a bardok hagyomanya, akiknek szerepiikbdl adodo, eredendd kitelességiik
az emlékezet fenntartdsa, ezt szolgdljik az 1176 Gta kihagydsokkal, de folya-
matosan megrendezett koltsi iinnepek, az Eisteddfodok is. Ok is folytonosan
jra- és tjramondjik a sajat verzi6jukat, a kiilonbség mégis nyilvanval: mig az
angol kirdlynak, késébb pedig a gyGztes angol népnek van politikai és fegyveres
eszkdz a kezében arra, hogy elhallgattassa, megfélemlitse és elhiteltelenitse a
bardokat, a kis népeknek pusztdn a koltészet, a miivészet ereje adatott meg.

A walesi bardok miésik paratextusa, a miifajmegjelolés szintén jelentés-
sel telitédik a szovegkornyezet hatasara. A balladakozlés alatt a Koszordban
ez all; ,,O—cingol ballada”. A miifaji jelolésre Szdsz Kdroly is felfigyel, és tigy
véli, Arany dlcdzza a miivét, forditdsnak tiinteti fel. Az aleim azonban kettss
elbeszélésre utal, az eredeti, 6angol (elsGdleges) és a kései, imitdlé (masodla-
gos) elbeszéls azonosuldsat sugallja. Arany mintha beillesztené sajit mtvét a
bardok mindenkori kérusdba, az Eisteddfod évszdzadokon dt megijulé dal-
noktdrsasdgdba. Egyike lesz a vers erejéig annak a koltéi kozosségnek, mely
nemcsak a ballada vildgin beliil, hanem azon kiviil, ténylegesen is folyton

397 MAcsok Marta forditdsa: A walesi bdrdok értelmezéséhez =, Idegen koltok™ — Orok ba-
rdtaink”, Vildgirodalom a magyar kulturdlis emlékezetben, szerk. GArpos Balint-PETER
Agnes et al., ' Harmattan, Budapest, 2010, 53-65, itt: 62.

398 Tdézi MAcsok Mdrta, i. m., 62.
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Ujrajdtssza, ismétli a maga és népe hagyomzinyait, igazit, torténetét. Ez a meg
nem sz(ing ének tematizal6dik a ballada utolsé négy versszakdban. Taldn iga-
zuk van azoknak az irodalomtorténészeknek, akik kévetkezetlennek tekintik
Edward kirdly meggriilésének jelenetét a ballada végén,*” csakhogy a német
és angol cikk, illetve a walesi koltsi gyiilekezet kontextusdban e jelenet nem
a megQriilésrdl, hanem a bardok dalanak tényleges és dllandé hangzasardl,
a hagyomdny folytonossdgdrol, a koltdi és kozosségi torténetverzio elnémit-
hatatlansdgdrdl szol. Az ars politikdval szembedllitott ars poetika ezeknek a
strofiknak is a lényege, éppuigy, mint az sz bard szavainak a ballada torté-
netén beliil. Ilyen értelemben a vers az irds, az alkotds létmddjdt problema-
tizdlja, és a koltésrdl szol6 koltészet” keretében helyezhetd el, ha nem is a
késGromantikus poétikdnak abban az értelmében, ahogyan Eisemann Gyorgy
elemzi Arany nagykdrosi lirdjat.** Filologiailag nem bizonyithat6, de a kézirat
és a kontextus alapjan val6szinidsithetd, hogy az utolsé négy versszak éppen a
német cikk hatdsdra, 1863. oktéber végén, a nyomdaba adas el6tt keletkezett.
Az ,6-dngol balladaként” val6 kozléssel azonban Arany nem mondott le
a vers allegorikus értelmérsl sem. A Koszori osszesitett tartalomjegyzéké-
ben megtartotta a kézirat eredeti miifajjelslését: A walesi bardok — (j—cingol
modorban. Arany ].” A ,modorban” kifejezés nem a bardokkal azonosuld,
hanem téliikk foldrajzilag tavol allo, masodlagos, kései elbeszél6t (szerzét)
emeli ki, aki az 6 hangjukon, az § stilusukban alkot, az 6 térténetiiket mondja.
A ballada ily médon a tévoli szerzs iizenete az Eisteddfod résztvevsinek, de a
foldrajzi és kulturdlis tavolsdg hangsilyozdsa révén a koltemény létrejottének
miértje, mikéntje is elGtérbe keriil. A megfeleltetés helyett a parhuzam kezd
el miikodni, arra késztetve a hazai olvasét, hogy a ki nem mondott tartalmat is
megalkossa a maga szdmdra. A koltemény ily médon a hidnyos hasonlat szer-
kezetét veszi fel, melynek a narrétor csupdn az egyik felét mondja el. Olyan
technikdja ez az allegéridnak, mely nem nevezi meg a maga tényleges targyit,
s melyet Arany is az allegéria magasabb rendd véltozatinak tekint, rdaddsul
nem sokkal kordbban beszél errdl, mint ahogyan A walesi bdardokat kozli.
A Tompa Mihdlyrdl irott birdlatdban, 1863. szeptember 13-dn igy fogalmaz:

[...] ma sincs kolténk, ki annyira — hogy tgy széljunk — képekben gon-
dolkoznék, mint Tompa. Néla a gondolat azonnal jelvi, vagy allegoriai

399 Ld. Bopa, i. m.; MiLBACHER 2009.
400 EiseMaNN Gyorgy, Koltészet a kiltésrdl: a romantikus hagyomdny ,romantikdtlanité” po-
étizdldsa Arany Jdnos lirdjdban = Eisemann 2010, 95-125.
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kifejezést nyer; a ketts egyszerre sziiletik. Eredeti hajlam ez nala eleitd]
fogva; egyszersmind a viszonyok dltal parancsolt kényszeriiség. Amaz
érzelmet, mely dlarcz alatt kénytelen bujkélni, de melyet a négy foly6 és
hdrmas halom vidékén minden ember a legstiriibb fatyol aldl is megis-
mer, senki sem képes oly finom, oly véltozatos allegoriai mezben elénk
dllitani, mint Tompa.*"!

Az allegéria e tipusdban a vers képi anyaga egyszerre rendelkezik erss el-
sédleges vizualitdssal és reflexiora 6szténzd kédrendszerrel, melyet az olvasé
szinte azonnal dekédolni képes. A kolts és a kozonség legteljesebb szellemi
kozossége, a szellemi tevékenységnek mintegy atfedése jon igy létre. Hogy
A walesi bardok esetében val6ban miikodott hasonlé interakeid, bizonyitja a
ballada befogadéstorténete.

401 AraNY Jénos, Tompa Mihdly kolteményei, Koszort, 1. évi., I1. félév, 1863. szept. 13., 11.,
sz, 258., Y. S. szign6 alatt.
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V. TORTENETI BALLADA, ALLEGORIA
VAGY POLITIKAI VERS?

A walesi bdrdok a recepciétorténetben szinte levalaszthatatlanul hozzakap-
csolédott az 1857-es csdszarlatogatdshoz, kérdés azonban, hogy ez az olvasat a
kozlés id6pontjat, koriilményeit és kontextusét tekintve fenntarthaté-e, illetve
médosul-e. Az Gjabb irodalomtérténetben, mint sz6 volt réla, tortént kisérlet a
balladaszoveg tjraértelmezésére. Milbacher Rébert az allegorikus jelentés le-
cserélésének szandékaval a ballada kirdlyfigurajat helyezi kézéppontba.**® A pa-
cifikdld, a torzsalkodo walesi urak kozott békét teremtd, félreértett, j6 szandé-
ki, de tdjékozatlan kirdlyrél (Edwardrél/Ferenc Jézsefrdl) szol6 torténetet, aki
sajat félreértettségérdl értesiil a bardok kiméletlen éneke révén, azonban csak
erGteljes cstsztatdsok drdn tudja megalkotni és fenntartani.*®® Ez az értelmezés

402 MILBACHER 2009.

403 Az egyik legfeltinébb félreértelmezés Milbacher tanulmdnydban a ,pértos” kifejezés
wszéthiizasként” valé értelmezése. A széthizé walesi f6uraktél eszerint — paradox médon
— a hédité Edward mentené meg Walest. Imre LaszI6 ,]lazadénak” értelmezi a kifejezést
(IMrE Lészl6, Arany Jdnos balladdi, Budapest, Tankényvkiadé, 1988, 211). Ot igazolja,
hogy ,pértos” a pdrtiits, lazado jelentésben éppen az Arany Jédnos dltal is elemzett Bank
bdnban hangzik el tobbszor, Gertrudis szdjabdl, hangsilyos helyeken. Csak példaként
idézziik az egyiket: JMIKHAL (megiitkozik). Kik? — kik a / Hazaszabadité névvel bélye-
gezték / Meg magokat. / GERTRUDIS. / Undoksag! / MIKHAL. / Ugy hittem ez- / El6tt
csak egy 6rdval én is ezt: de / Kik mér azéta elérték volna a / Célt, varakoznak kérésemre.
/ GERTRUDIS. / Partos!”

Sok mds példa idézhets tobb évszdzadon 4t a ,partos”nak a ,partiits” jelentésére Ka-
roli Gaspartdl kezdve Péczeli J6zsefig, Virdg Benedekig, Vorosmartyig, Horvath Endréig,
Szalay Laszl6ig. Csak néhdny koziiliik: ismeretes példdul VAryt Nacy Ferenc Flavius-for-
ditdsa, a Pdrtos Jeruzsdlem, melyet Arany is emlit a Széptani jegyzetekben; ,de életbenn
maradtt az & fia Rébert Karoly, kit némely partos Magyar Urak, 6nként magok hivtak bé
az Orszdgba” (Bupat Ferenc, Magyar Orszdg polgdri historidjdra valé Lexicon, a” XVI.
szdzad végéig, Nagyvirad, 1804, 1. k., 32.); ,Vagy halljak, vagy nem halljdk, mivelhogy par-
tosok...” (Ez, 2,5.); ., Te azért, embernekfija, ne félj 6 t6lok, és az & beszédektdl ne rettegj:
mivelhogy pértosok...” (Ez, 2,6); ,,Partosok az & préfétdi kizepette, ollyanok mint az ordité
oroszldn...” (Ez, 22,25). (Szent Biblia, azaz: Istennek 6 és 1ij Testamentomdban foglaltatott
egész Szent Irds, Magyar nyelvre fordittatott KiroL1 Gaspar dltal, K&szegen, Reichard
Kiroly, 1840.); Szigligeti Ede Gerd c¢imt szomortjatékdban a szereplsk kozott ez olvas-
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a ballada leglényegesebb mozzanatdval, a torténetverziok vetekedésével keriil
szembe: a ,sokat szenvedett nép boldogsdgian™ aggddé Edward ilyen bedllitdsa
Dickensnek, az angol torténetszemléletnek és az Eisteddfod bardjait kioktaté
professzornak a nézdpontjat tiikrozi, melynek a ballada, mint lattuk, éppen a
tagaddsaként jott létre.

Milbacher értelmezése torténetileg sem hitelesithets. A torténeti irodalom
szerint ugyanis Edward nem békét hoz6 megvalt6ként érkezett a tartomény-

hat6: ,Nemesek. Partiitok...”, a darabban pedig ilyen megnevezéssel jelennek meg a part-
iitok: ,I. partos”, , IL. pértos”, stb. (Gerd, Szomortjaték négy felvondsban, egy elsjatékkal,
Szicricet Edvérdtdl, Pesten, Eggenberger J6zsef és Fia, 1845.); ,Nem vagyok én partos,
tudgydtok; szittyai vérbiil / Szdllok ald. De szabadsdgat hit védni tilalmas / Embernek...?”
(PAzmANDI HorvaT Endre, Arpa’d, Pesten, Beimel J6zsef, 1831, 65., és még 10-szer for-
dul el6 a szovegben a kifejezés); ,Igy ha azt a partos Rakéczit, a két oldh vajddkkal egyiitt
megkotozitek és a fényes portdra kiilditek, minden vétketek megengedtetik...” (SzaLay
Laszl6, Magyarorszdg torténete, Otodik kotet, Pest, Lauffer és Stolp, 1857 [2. kiadds],
24. old., és tovébbi helyeken is el6fordul); ,,Hogy monddd fia? / A* pértos ifju dtolelte 6t?”
(Vorosmarty Mihdly, Vérndsz, V. felvonds).

Nem egészen igaz tehdt a mondat, amit Milbacher ir, hogy ,.a kifejezés ldzads jelen-
tésben is haszndlatos lehetett a korban” (kiem. H. F. K.), s egyediili forrdsnak a Czuczor—
Fogarasi-féle szotdar 1870-es kotetét idézi, kiilon figyelemfelhivé felkidltGjellel. Nemcsak
lehetett, hanem bdven volt ilyen jelentése a szénak, és nem csak a ,rebelli6” kifejezést
hasznaltik a fogalomra (Milbacher 2009, 318.)

Arany sem kizdrolag ,visszavonds” értelemben haszndlja a kifejezést, ahogyan Milbacher
allitja. Vitathato a kifejezés jelentése A rodostdi temetdben: , Elhagydk honukat, a soka vé-
dettet, / Melyet pértos 6nzés megtortt, lehajtott”; hasonléképpen nem egyértelmi a Da-
ligs id6k tobb helyén: JAm de hés Durazzo, mint egy pértos szellem, / Bujtogat Johanna
kirdlysdga ellen”; ,Szemetjét az orszdg az udvarba dobja, / Otthon zsémbel, sohajt, sir a
nemzet jobbja! / Nincs egyéb vilasztds, mint odvédba bini, / S meghalni, vagy partos kigy6-
kévet funi”; ,Igaz ugyan, pértos napjain a honnak / Kiveték a hélét, amelyet rég fonnak, /
De bevonék ismét idegen csédszirok™; ,Kémei s az olasz pértos urak kozziil / Aki Lajossal
tart s most seregéhez gyiil, / Kéroly ez tij dolgdt bevivék naponkint”, stb. Prézai dolgozatai-
ban Arany csaknem minden esetben ,pértiit6” jelentésben haszndlja a kifejezést: ,.de majd
Alderdn folhivasanak is enged e »mindig pértos« fajzat, mihelyt alkalma nyilik isten ellenére
cselekedni” (Zrinyi és Tasso, 1. fejezet); ,mid6n Imre pértos dcesét a kheenei erGsségbe
zdratta foglyul, Gertrudot nem tartd tandcsosnak megszenvedni orszdgiban, hanem haza
kiildte sziileihez, honnan az csak Imre haldla utdn jott ismét vissza” (Bdnk bdn tanulmd-
nyok, I. rész); ,,Bankban a féltés szornye ismét feltdimad, — s ha még késd nem volna, — mire
Biberach némi reményt nytijt, — siet a palotdba vissza, el6bb kérvén a partosokat, maradja-
nak egyiitt, »ha taldn sziikség lehetne rdjok«” (Bdnk bdn tanulmdnyok, 11. rész), stb.

Milbachernél emellett a vendéglité walesi fGurak arcéra a félelem il ki az 6sz bard
fellépésekor (MiLacHER 2009, 321). Nyilvdn ezekre a sorokra gondol: ,Orcdikon mint
félelem, / Sdpadt el a harag”, mely mondatban az alany a harag. Elismerem, a hasonlat
révén a sor jelentése drnyalédik, de semmiképpen sem fordul az ellentétébe.
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ba, hanem olyan héditéként, akinek tébbedszerre, és feltehetGen (t6bb legen-
davaltozat szerint) csak csellel sikeriilt letornie az ellene kiizd6 Llywellynt és
hadait. A walesi és angol torténetirék egyardnt kiemelik ugyan a Kelet- és Nyu-
gat-Wales kozotti kiilonbséget: mig a keleti részek mar I1. és III. Henrik ide-
jén, a 12. és 13. szazadban tobbszor hiibéresei voltak az angol uralkodéknak,
a nyugati, erdds, hegyes tdjakon a fiiggetlenségi torekvések erésebbek voltak,
annak ellenére, hogy a kiilonb6zg csalddok és partok (klinok) egymais ellen is
harcoltak. I. Edward azonban éppenséggel nem a békét igyekezett elGsegiteni
kozottiik, hanem ezt a helyzetet hasznélta fel harci erejiik gyengitésére, amikor
egymds ellen tiizelte a f6urakat; Llywellyn fejének Londonba vitele, ., megko-
rondzdsa” és a palota kapujdra val6 kittizetése sem a ,;jésdgos kirdly”, hanem a
gyGztes hodité diadalgesztusa. Hasonl6képpen kiemelik a torténeti munkak,
hogy a brit @slakosok dltal lakott Walesnek még az eredeti nevét, Cambriét
sem tartottdk tiszteletben a betelepiil§ és hodité angolok. ,Idegeneknek”
(,welch-men”) nevezték el Sket, mert nem értették a nyelviiket.***

Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy amennyiben Arany a Dickens-féle vil-
tozat ellenében alkotja meg a balladét, miért hasznélja a miifaji megjelslésben
az ,6-dngol” kifejezést, hiszen igy éppen a hédité perspektivéjit kolesonzi a
szovegnek. A kérdésre tobbféle vilasz adhatd.

Az ,6-dngol” jelolés utalhat a forrdsszovegekre, melyek tobbnyire csak az
L6angol” és skot balladdkat soroljak alcsoportba, a walesi szovegeket nem eme-
lik ki. Bér a 19. szdzadban mar rendelkezésre dlltak a walesi koltsi hagyomd-

05 az antolgidk nem vélogattak bel6liik, vagy beolvasztottik Gket

nyok kiaddsai,
az ,6angol” cim ald. Herrig gytjteményében is a régi angol és a skét balladdk
(Ancient English popular Ballads; Early Scottish Poetry, majd ezen beliil: An-
cient Scottish popular Ballads) kiiloniilnek el. Az On the death of King Edward
L. az 6angol, a Sir Patrick Spens és az Edward, Edward a skét szovegek kozott
taldlhat6. Herrig antoldgidja és a tobbi hasonlé gytijtemény Thomas Percy be-
osztdsdt kovette, aki a Reliques of Ancient English Poetry, Consisting of Old
Heroic Ballads, Songs, and other Pieces for our earlier Poets cimt, Londonban
1765-ben kiadott vdlogatdsdaban — bar a kitet cimében kiilon nem jelsli, szintén
a skét balladdk csoportjat kozli kiilon fejezetben. Lehetséges tehat, hogy Arany

404 Ld. pl. Description of Cambria, now called Wales, Drawn first by Sir John Price, Knight,
and afterward augmented and made perfect by Humphry Lloyd Gentleman, kiadta Willi-
am Wynne, i. m., i. old.

405 1794-ben jelent meg példdul Edward JoNes munkdja: Musical and Poetical Relicks of the
Welsh Bards [...] never before published, London.
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az dltala ismert antologidkat és jeloléseket kovette, amikor maga is az ,,6-dngol”
kifejezést haszndlja. MegerGsitheti ezt az ,,6-dngol modorban” alcimviltozat,
mellyel talan az imitalt balladatipusra, annak épitkezési, torténetalkotdsi méd-
jara, poétikai sajatossdgaira is céloz. A walesi bardok nyolc és hat szétagos, jam-
bikus sorai verselésiikben is a Sir Patrick Spenshez hasonl6k.**

Az ,6-dngol” jelslés vonatkozhat emellett az esemény és a szébeli hagyo-
many ,régi”, torténelem el6tti” eredetére. Ily médon a torténetirdsnak és a
szdjhagyomdnynak a ldbjegyzetben kiélesitett, fentebb dltalunk is emlitett el-
lentétét hizza ald, mikézben rangsort teremt kozottiik. Ezt a célt szolgalhatja
az eljaras, ahogyan valtakozva hasznalja a nevek fonetikus és frott véltozatait
(Edward, Edudrd; Wales, Velsz), bar az , Edward-Eduard” kettSs névalak inga-
dozdsa a torténeti munkdkra és az Arany dltal olvasott szovegekre is jellemzg.*

Legfontosabb szerepet a miifaji jelolés a narrdtori perspektiva vizsgalatd-
ban kaphat. Emlitettiik, hogy az alcimeknek kiszonhetSen A walesi bardok-
ban kettds narrdcié jon létre. A masodlagos (imitdld, kései, szerzsi) narrdtor
mellett a balladdban kifejezetten hangsilyos az els6dleges, az eseményekkel
egyidejti elbeszéls jelenléte és a kozvetités folyamata (,igymond”; ,,mond
az agg”; ,Parancsol Edudrd”), s ilyen szempontbdl az 1850-es évek darabja-
ihoz hasonlé technikéval késziilt, mig az Oszikék balladiiban Arany éppen e
megszolaldsokat jelz6 elemek kihagyéséaval dolgozik. Az elsédleges elbeszéld
A walesi bdardokban mindvégig a hédité uralkoddhoz kozeli pozicioban van.
Hallja Edward szavait, a kirdly és kisérete parbeszédét, tavolabbrdl (és nem
a bardok koziil) latja, amint az ajt6 mogiil az 6sz bard szélasra emelkedik.
Ott van Londonban, a legbelsébb udvari kérokben, amikor észleli, hogy . 1égy
szdrnya se bent [a kirdly hdlészobdjdban], / Se kiinn, nem hallatik”. A torté-
net elbeszélGje tehat nem walesi és nem is bérd, sokkal inkiabb Edward ki-
rdly udvardhoz tartozé dalnok, ,,6-angol” krénikds. Anndl felttingbb a széveg
szOhaszndlata (,Ez ige”; ,parancsot 4d / Kirély rettenetest”; ,bizony, dalolva
ment”; ,Otszaz énekli hangosan / A vértanuk dalat”), mely fokozatosan kiala-
kulé, majd egyre mélyiild részvétrdl tantiskodik a sajdt torténetiiket tijra és
tijra megismétls walesi bardok irdnt. A ballada végére a narritor szinte azono-
sul a haldlba kiild6tt, martir dalnoktarsakkal — az érzelmi és mordlis kozosség

406 Ugyancsak a 8/6-os sorok, és egy szovegparhuzam (, Elhullt a csatdban a derék” — .S elhull-
tanak legjobbjaink”) VorosmarTy Mihdly Szézatdnak athalldsat is sejteti.

407 A német nyelvii forrasok tobbnyire az ,,Eduard” alakot haszndljdk, 1d. pl. Ferdinand WarL-
taldlkozni. Thomas Gray The Bard cimt miivének szovegében ,Eduard” és ,Edward”, a
magyardzo jegyzetekben , Edward” olvashaté.
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sokkal erésebb lesz a hozzd hasonld koltékkel, mint a kirdly udvardval, mely-
hez alattvaloi kotelékek fiizik. Az angol (vagy angol néz&pontid) narrdtor sze-
repeltetésével, aki a walesi torténetverzidt hiteles és igaz szemtantiként beszéli
el, a ballad4dban a hivatdsos és hivatalos torténetirds Dickens-féle viltozatanak
korrekciGja torténik meg. A kolt@szerepnek ez a bardszerephez (lantos, kré-
nikds szerephez) hasonlé felfogisa, az emlékezetdrzés és dthagyoményozds
felvallaldsa hasonlé médon jelenik itt meg, mint a Szondi két aprédjdban, s ily
moédon az 1850-es évek koltészetéhez kotik a balladat.

A szdmos belsG vonatkozds, szovegpdarhuzam, poétikai eljirds ellenére
egyetlen olyan jel, nyom, irdsos dokumentum nincs, ami megerGsitené a bal-
lada elsg véltozatdnak keletkezési idejét vagy referencidjit. 1857 el6tt és utan
is tobb alkalom volt, amelyhez a balladaszéveg kapcsolédhatott: az 1852-es
magyarorszagi litogatds; Széchenyi Istvan és Teleki Laszl6 ongyilkossdga 1860.
méjus 8-dn, illetve 1861. mdjus 7-én; az Okt6beri Diploma valdi tartalmanak
leleplezédése; az 1861. dprilisi orszdggyiilés feloszlatdsa és a Schmerling-pro-
vizérium, illetve Ferenc J6zsef 1860-as révidebb magyarorszagi latogatésai.**®
Azzal is szdmolni kell, hogy Aranyban az 1857-es uralkodéiinneplés emlékei
tovabb élhettek, s esetleg késsbbi alkalommal aktualizalédtak. Erre egy érde-
kes példa is gyaniit szolgéltathat. 1864. augusztus 21-ére a Csdszar-fiird6ben
népiinnepélyt hirdettek, mely annyira balul iitétt ki, hogy szdmos ginyirat ke-
letkezett réla. Téth Endre ginyverset irt, Arany lapja pedig igy szamolt be réla:

A bécsi népiinnep latvanyossdgai is sikeriiltek, még Stuver tizijdtékdt
sem verte el az esé [kiem. H.F.K]. — De bezzeg van panasz a Buddn
tartott ,Velenczei éj” ellen. A ki teheti, eltagadja, hogy nem volt ott,
ugy rdszedték a jelenvoltakat. Sz. Mdrk terét nehdny fagygyi gyertya, a
gondola serget egy molnar ladik, a syreneket a békaifjak, a villiket cse-
rebogarak képviselték. Most aztdn a rendes balrendezd bizottmany nyi-
latkozik, hogy neki csak két tagja biings; a ,,Velenczei éj” rendezéi pedig
szintén nyilatkoznak, hogy 6k nem okai, megvolt bennok a j6 szandék,
csak Mayer pyrotechnikus szedte rd Sket. Most még csak Mayer adjon

ki egy nyilatkozatot, kenje a dolgot inasdra, s minden rendén lesz.*”

405 Erre MaNHERCZ Orsolya utal a diplomamunkdjanak téziseiben: Magas rangi hivatalos
utazdsok Magyarorszdgon a Bach-korszakban. Ferenc Jozsef magyarorszdgi ldtogatdsai
1849 és 1859 kozitt, doktori.btk.elte.hu/hist/manherczorsolyalftezis.pdy.

409 Koszord, II/IL., 1864. aug. 28., 9. sz., Vegyes, 215.

206



A magyar kudarcba mintegy mellékesen sz6vi bele Arany a ,bécsi népiinne-
pet”, a Ferenc Jozsef csdszdr augusztus 18-i sziiletésnapjdra rendezett iinnep-
ségeket, melyek az 1857-es eseményeket idézik emlékezetébe. Az akkori Bu-
dapesti Hirlapbdl ragadt meg benne a fentebb dltalunk is idézett mondat, mely
hét évvel kordbban, 1857-ben igy hangzott: ,,Struwer [!] »tiizmiivész« mutatva-
nydt még a nagy esé sem tudta elmosni”, és ezt elevenitette fel a Koszord-beli
tuddsitasaban 1864-ben: ,még Stuver tiizijatékat sem verte el az ess”.

A ballada datdlhatatlansdginak ténye még a hidnyos Arany-hagyaték kere-
tein beliil is rendhagy6 esetnek szamit. Arany maga soha nem kététte hozza
az 1857-es eseményekhez, de annak sincs nyoma, hogy tiltakozott volna az
ilyen olvasat ellen. Az allegorikus értelmezésrdl tudnia kellett, ha val6ban igaz,
hogy kéziratban terjedt a széveg valamely valtozata. A kiteteiben — az id6ren-
di besorolés alapjan — az 1860-as évek kizepére helyezte a verset, de nem
keltezte. Ha Solymossy Sandor 1917-es megjegyzése mentén gondolkodunk,
miszerint Aranyndl , felt@ing kivétel” ez a hidny, gy tekinthet6-e szdndékosnak
a nyomok eltiintetése? A feltevést igazolhatja az a tudatos peritextus-formalds,
mely a Koszontd esetében tapasztalhaté. Ebben az esetben az (esetleges) ere-
deti kontextus torlése oly médon értelmezhetd, hogy Arany az egyszerd meg-
feleltetésre épiils, az alkalmi politikai koltemény hatarvidékén helyet foglalé
szoveget egy sokrétd, sok irdnyi szemantikai kapcsolathdléba helyezte. Nem a
csaszarlatogatds egyszeri és egyedi alkalmahoz kototte hozzd, hanem a hatalom
és koltészet, az emlékezet és irott torténelem mindenkori allegoridjdvd emelte.

Elgondolkodtaté, hogy mindennek alapjin hol a helye a kélteménynek
az Arany-versek idérendi sordban. Mds szovegek, melyek kordbbi véltozat-
bél formélédtak véglegessé (Emlények, A lejtén, stb.), mind a befejezés, az
dtdolgozés, és nem a verskezdemény id6pontja szerint keriiltek be a késébbi
kotetekbe. A walesi bardok esetében azonban sajétos helyzettel dll szemben
a kutat6, hiszen igen erésen meggyokeresedett, mar-mar folklorizalodott ér-
telmezési hagyomény kapcsolodik hozzd, melyen hosszas folyamat sordn lehet
ugyan valtoztatni, kérdés azonban, kell-e, szabad-e, f6ként, hogy hallgatdsaval
esetleg maga Arany is ,.engedélyezte” a tobbféle, a kontextusvéltogaté olvasa-
tot. Arany iizenete szdzotvenot évvel kés6bb az 1857-es torténettel érkezett
meg Walesbe is. Karl Jenkins 2011-ben komponalt kantétat a balladdbdl, és a
londoni angol eladés utin 2012-ben, Twm Morys forditisaban hangzott el az
az évi Eisteddfodon, barddd emelve Aranyt a bardok kozosségében.
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_UCALEGON ARDET”
AZ INTEGRATIV SZOKEPEK

ES A METONIMIA ELSODLEGESSEGE
ARANY KOLTESZETEBEN10

410 Megjelent: GaBort Kovics—Major 2017, 69-92.






ARANY-RECEPCIO A DEDUKCIO
ES A FEJLODESELMELET VONZASKOREBEN

Az el nem ért bizonyossdg cim{ 1972-es tanulmanygytjteményt az irodalom-
tudomény tgy tartja szimon, mint az Arany-lira modernségének, jelentSségé-
nek részben djrafelfedezését (a Nyugatosok lirikus Arany-képének rehabilitd-
ci6jat az epikus Arannyal szemben), részben pedig felfedezését (a nagykdrosi
lira felzarkoztatasat az Oszikékhez). A kotetszerkeszts Németh G. Béla és
az egyik tanulmany szerzGje, Szegedy-Maszdk Mihdly azonban mintha ép-
pen szembemenne ezzel a torekvéssel. A lejtén cimi Arany-vers elemzésében
Szegedy-Maszik mélyen provincidlisnak, koltsi eszkoztaraban kordhoz képest
is avultnak és esetlegesnek latja Aranyt, aki csak helyenként, részletekben tu-
dott nagyot alkotni.*! Németh G. Béla mar egy kordabbi, 1967-es tanulma-
nydban is gy fogalmazott, hogy [Arany] ,tehetségének igen jelentss részét
korszertitlen vallalkozdsokba tlette el”, és e lirai korszakabdl csak egytucatra
val6 a hibétlan, az autoném ma”.*? Véleménye a késébbi évtizedekben sem
véltozott. Az 1980-as években, A fragment folénye cimi tanulménydban még
mindig dgy latja, hogy Arany részletekben volt vildgirodalmi rangg, s a tore-
dékeiben tudott csupdn a kortdrs modern lira magaslataira emelkedni.
Németh G. Béla, s nyomdban a 20. szdzad masodik felének Arany-olvasa-
tai — néhdny kivétellel, mint példdul Bori Imre Arany-tanulményai — deduktiv
jellegiiek. Az el nem ért bizonyossdg elészavaban megfogalmazédik ugyan,
hogy a kivanatos 1t az indukci6, vagyis a szovegek komplex elemzésébdl kiin-
dulé szintézis lenne, Arany koltészetét mégis valamennyi tanulmanyszerzs — a
koteten beliil és azon tidl — abbdl az 6telem Arany-portrébdl vezeti le, me-
lyet Németh G. Béla 1967-ben vazolt az Arany Jdnos cimd tanulmanyaban.
A kivetkezg dllitdsokrol van sz6: 1) Arany vidéken, a miivel5dési élet peremén
élt, és ,a koztudat késedelmes, vidékies rasugirzdsa kovetkeztében, hatrébb

411 NEMETH G. 1972; SZEGEDY-MAszAk 1972, 293-294.
412 NrMmeTH G. 1967.
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allott a korigény érzékelésében és villaldsaban nagy kortarsainél, Pet&finél
és Vorosmartyndl”.*"® Ez a jellemzés Schopflin Aladér egyik 1917-es cikkével
rokon szemléletd,* és Szegedy-Maszdk Mihély emlitett tanulménydban tér
vissza. 2) A szociol6giai tényez§ 1élektani, alkati vondssal parosul: Arany késén
megszolalo, visszahiz6dd, magaban kevéssé bizo alkoté volt. Ugyanezt emeli
ki Szorényi Laszl6 a Visszatekintés cim( vers elemzésének bevezetdjében, de
masfél évtizeddel késGbb Barta Janos is, amikor Arany gétldsossagéardl, nehe-
zen megszolalé alkatdrdl, kétkedd, kozonségre figyel§ attittidjérdl, szemér-
mességérdl beszél.*'? 3) A harmadik 6sszetev a preferdlt miinemre, vagyis az
epikdra vonatkozik: Arany ezt vélte a maga igazi teriiletének. 4) A negyedik
a vildgnézeti tényezs: Arany ,erkolesi ember” volt, s ebben mély valldsossa-
ga, pesszimizmusa, sztoicizmusa, illetve a gorog tragédidk vilagnézete egya-
rdnt szerepet jitszott. 5) Kovetkezik végiil a koltészet hasznéra, reprezentativ
jellegére utal6 kritérium, a Németh G. Béla éltal bevezetett ,mandatumos
kolt™-kifejezés, mely egyardnt vonatkozott Arany koltészetének nemzeti jel-
legére és kanonikus helyére a korszak irodalomrendszerében.

A felsorolt vondsok egyike sem 1j keletdi a 20. szdzad mdsodik felében.
Ugyanezen tulajdonsdgokat fogalmazza meg Arannyal kapcsolatban mdr az
1850-es években Erdélyi Janos, Greguss Agost és Gyulai Pal.*® A Németh G.
Béla altal szerkesztett kotetben, illetve a 20. szazad masodik felének tanulma-
nyaiban nem annyira e karaktervondsok feldjitdsa, toposz-szerd tovabbélése
a megleps, mint inkdbb azon jellegiik elfogaddsa, hogy megel6znek, meg-
hatdroznak, el6irnak minden Arany-olvasést és értelmezést. Emellett eleve
értékels tevékenységre kényszeritik a tanulmanyirét: Arany koltészetében az
lesz a modern, az eléremutat6, az értékes, ami — 6sszhangban valamely tet-

413 NeEMETH G. 1982.

414 Arany e képen csakugyan az, a mi egész életében volt: a tipikus nagyszalontai tekintélyre
jutott polgar. Az 6ltozete, a magatartdsa, iilésének egész médja, a hogy a libait maga elé
rakja, a hogy a botjit és kalapjit tartja, az arczkifejezése, a fejtartisa, a bajuszviselete,
az egész alak, Gigy a hogy van, annyira magin viseli a gazdalkod6 lakossdga alfsldi vdros
jellemét, hogy ha nem ismerndk oly kedves arczvondsait, rdismernénk: ez nem lehet ms,
mint valamelyik magyar alféldi varos médos, tisztességtudé és magdra tart6 polgara [...]
S mennyire jellemz3 ez az egész magyarsigra, mennyire benne van ebben az ezer esz-
tendei falusi gazdalkod6 életnek vérré vilt megszokdsa, a mely nem is tud elképzelni mds
életformédban valé boldogsdgot s atavisztikusan egyediil lehetséges és kielégits életmaod-
nak érzi a foldbdl €16 ember életmddjit.” — frja ScnoprLIN Aladdr 1917-ben: Arany Jdnos
sziiletésének szdzadik évforduldjdra, Vasérmapi Ujsag, 64(1917)/9, mérc. 4., 142-143.

415 SzORENYI 1972, 203-290; Barta 1985, 624-625.

46 1Ld. errdl az 1856-os Kisebb kilteményekr6l sz616 tanulméanyunkat a jelen kotetben.
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szBlegesen kivalasztott kiilfoldi szerzGvel (példaul a sokat erdltetett Baude-
laire-parhuzammal) — a vézolt portrétdl eltér.

Arany (lirai) koltészetének jellegzetességeit Szegedy-Maszik Mihaly is
ezekbdl a karakterjegyekbdl bontja ki. Eszmetorténeti és erkslesi szempontb6l
véleménye szerint a sztoicizmus gitolta meg Aranyt a modern lira 1étrehoza-
séaban. Ervként S6tér Istvant idézi, aki a sors vallaldsanak eszméjét ,nemesak
individualizmus-, hanem liraellenesnek is” tekintette.*'” Arany esztétikéja eb-
ben az értékelésben még csak nem is Kant, hanem Marx feld] bizonyul téves-
nek, hiszen utébbival ellentétben — llitja Szegedy-Maszdk — 6 az etikum és
esztétikum osszetartozdsdban hitt.*® Azutdn 1épésrdl 1épésre tarulnak fel ndla
Arany koltészetének gyengéi: provincializmusdnak egyik oka és eredménye,
hogy ..sohasem jutott el az emberi 1ét egységes értelmezéséig”, igy 6ndllé poé-
tikat sem tudott létrehozni. Kiilonb6z6 mivei kiilonb6z6 poétikai alapallasbol
sziilettek, emiatt nem tudott az eurdpai fejlédés élvonaldba keriilni. Vilagké-
pének és koltészetének heterogeneitdsa, etikai elkitelez6désének avultsdga
koltsi eszkozeiben is titkkrozddik, mert Tompdval egyetemben leginkabb a ,ki-
sebb hatésugari hasonlatok és az explicit, »megmagyarazott«, azaz a jeloltet is
megnevez$ metaforak” korével dolgozik.*'? Christine Brooke-Rose 1958-as, a
metafordnak elsGsorban a grammatikéjara épiilé konyvébal** dolgozva mutat-
ja ki Szegedy-Maszak Mihdly, hogy Arany tobbnyire halott, koznyelvi metafo-
rdi Baudelaire és Tennyson koltészetéhez képest mennyire alacsony rangtak.

417 SzEGEDY-MAszAK 1972, 299. (A hivatkozis: SOTER Istvan, Nemzet és haladds, Irodalmunk
Vildgos utdn, Budapest, 1963, 138.)

418 Az etikum és esztétikum sszefiiggésérsl Aranyndl 1d. az 1856-os Kisebb kolteményekr6l
sz616 tanulméanyunkban a Széptani jegyzetekrdl sz0l6 fejtegetést. A Széptani jegyzetekben
Arany ennél jéval drnyaltabban fogalmaz. Az etikum és esztétikum problémétlan egybe-
cstisztatdsa a késGbbi irodalomtorténeti elemzésekben durva elnagyoltsig eredményeként
torténhetett csak meg.

419 SzEGEDY-MAszAK 1972, 330.

420 Christine Brooke-Rose, A Grammar of Metaphor, London, 1958.
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A METAFORA PRIMATUSA
AZ ARANY-KOLTESZET RECEPCIOJABAN

Szegedy-Maszdk Mihdly nemcsak a dedukcié médszerével vezeti le Arany
koltészetének jellemzgit, hanem két madsik posztuldtumot is érvényesit.
Az 1970-es évek irodalomtudomdnyos nézeteihez igazodva a modern kolté-
szet legfontosabb ismérvének a metaforahasznélat mikéntjét és mennyiségét
tekinti, azon elgondolds jegyében, hogy az irodalomban egyirinyd, folya-
matosan elGrefelé haladé fejlédés létezik, egyre magasabb és bonyolultabb
eszkdzhaszndlat felé, melynek sordn nincs visszatit a korabbi készletekhez és
formédkhoz. A metafora els6bbségének elve a koltsi eszkozok, ezen beliil a
trépusok hierarchidjat is magdban foglalja. A jelzg, az allegéria, a metonimia,
a szinekdoché, a kifejtett metafora igy sziikségképpen alacsonyabb rangi a
Jlegimmanensebb metaforatipusndl”, mely ,.a jeloltnek metafordval val6 he-
lyettesitését jelenti”.**!

Kétpolusi rendszerében a jakobsoni, kozvetve pedig a Saussure-i kon-
cepci6 ismerhetd fel. Saussure-nek a vizszintes, illetve fiiggdleges tengelyre
helyezett szintagmatikus (kombinatorikus) és asszociativ nyelvi viszonyrend-
szerét Roman Jakobson 1956-ban a metonimia és metafora bipolaris paradig-
marendszerévé alakitotta, majd univerzélis modellé terjesztette ki az egyén
biol6giai determindci6jatél kezdve az irodalmi mfajokon, stilusiranyzato-
kon, alkotdsmédokon &t egészen a kulturdlis korszakok jellemzéséig. fgy lett
ndla példdul a romantika és a szimbolizmus metaforikus, a realizmus pedig
metonimikus természeti.** Ellentétes végpontokra helyezdott a kubizmus

421 SzEGEDY-MAszAk 1972, 332.

422 Roman JakossoN, Two Aspects of Language and Two Types of Aphasic Disturbances =
Roman JakoBsoN—Morris HaLLE, Fundamentals of Language, Mouton Publishers, The
Hague-Paris—New York, Fourth edition, 1980 [1956], 69-96, hivatkozik rd: Benczik Vil-
mos, A jakobsoni metafora-metonimia bipolaritds kiterjesztésének néhdny lehetésége, Vi-
lagossdg 48(2007)/5, 55-64.
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és sziirrealizmus, a filmben a totédlpldn és a panoramafelvétel, a szovegfor-
mak koziil a préza és a vers, de polarizal6dtak az emberi viselkedés elemei is.
Felosztdsit magyar teriileten utébb Benczik Vilmos vitte tovabb, olyan tjabb
koordinatik felallitisaval, mint a metaforikus természetd ikon, szimbélum
és a metonimikus jellegti index; a metaforikus analég kéd és a metonimikus
digitalis kéd; a metaforikus szupraszegmentilis eszkozok és a metonimikus
szegmentilis eszkozok és igy tovdbb.**

Arany szempontjibdl azonban nagyon fontos lehet a kérdés, hogy milyen
az § tropusszemlélete, koltészetében valoban els6bbsége van-e, és ha igen,
milyen médon van elsébbsége a metafordnak, illetve hogy lirdjanak moder-
nitdsat nem sokkal inkdbb metonimikus és szinekdochikus poétikdja adja-e.
A huszadik szdzadi irodalomtudoményos irdnyzatok koziil sem mindegyik is-
meri el ugyanis a metafora félényét. A bipolaritds helyett a négyes trépus-
rendszer, a trépusok képszeriiségének hangsiilyozésa, a fogalmi megkozelités
és a metonimia, illetve szinekdoché felértékelsdése az 1970-es, *80-as évektsl
kezdGdGen, vagyis Az el nem ért bizonyossdg cimi kotettel egy id6ben tobb
tekintélyes szerz6nél tapasztalhatd.

Kenneth Burke példdul mér azelétt tallépett a hierarchikus kettsség el-
vén, hogy Jakobsonnal megsziilettek volna e kategéridk. 1941-es tanulmanya-
ban a tisztdn figurativ magyardzatot mellgzve, fogalmi megkozelitéssel fejtet-
te ki a négy alapvetd trépus, a metafora, metonimia, szinekdoché és ir6nia
belss dsszefiiggését és az tn. halott metafordk felélesztésének (nyelv)teremts
jellegét. Amennyiben egy metafora azért ,hal meg”, mert tirgyi vonatkozdsa a
hasznélat sordn elfelejtédott vagy megszokottd vélt, akkor éppen a koltsk azok,
akik ,egy ellenkez§ irdnyd, a megfoghatatlantdl az érzékelhetdig ivel »meta-
forikus jelentésbévitéssel«” visszajuttatjdk e metaforét sajit materialitdséhoz.
Ha ugyanis a metafora a materidlisbdl a spiritudlisba tart6 jelentésatvitel fo-
lyamata ,a testi, lithatd, érzékelhets tartomanybdl kolesonzott szavaknak az
elvont, lathatatlan, érzékszerveinkkel {6l nem foghat6 tartoméanyra valé alkal-
mazésdval”, akkor a demetaforizdcié egy ellentétes irdnyban tart6, redukcios
esemény lesz: amikor a spiritudlisb6l az anyagiba tériil vissza az étvitel, és ez
az archaizal6 gesztus, a jelentésredukalds maga lenne a metonimia.*** A meta-
fora és metonimia eszerint ugyanazon reldciénak mas-mds irdnyét jelenti, s az

423 Benczik 2007, 76-78.

424 Kenneth Burke, A négy alapvetd tropus (1941), ford. Barkisz Emoke, Helikon
43(1997)/1-2, 46-57., itt: 48-49. Az eredeti tanulmény: Four Master Tropes, The Kenyon
Review 3(1941)/4, 421-438.
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ut6bbi esetében maga Burke is idézgjelesen hasznélja csupén az ,archaizal6
kifejezést, vagyis kétségbe vonja, hogy a metonimia sziikségszerten avultabb
eszkoze lenne a koltészetnek.*®

Ugyanezt a perspektivikus kiegyenlitést végzi el a szinekdoché és a meto-
nimia kozott, amikor a reprezentdcio, vagyis a ,,megfelelés” fogalmat hasznél-
va mutat rd a rész—egész viszony relativitdsdra, ahol nézdpont kérdése, hogy
a részt tekintjiik-e az egész, vagy az egészt a rész reprezenticidjanak. A me-
tafizikai tanok dltal hirdetett ,,mikrokozmosz” és ,,makrokozmosz™ azonossiga
eszerint a ,legnemesebb metonimia™: ,a legnagyobb csillagdszati tavolsdgo-
kon 4t a »belss igazsdgba« lathatunk, vagy befelé tekinthetiink, hogy megtud-
juk »az igazsdgot az egész kiilvilagrél«” 26

Tiz évvel Az el nem ért bizonyossdg cimi Arany-kotet megjelenése utén
mar széles palettdjit taldlni a megviltozott, sok irdnyba eldgazé trépuselmé-
leteknek. Hayden White a Metahistory cim@ munkéjanak egyik jegyzetében
hivja fel a figyelmet a bipolaris trépusszemlélet korlataira.**” Umberto Eco ta-
nulménya 1976-ban jelent meg magyarul, melyben szemantikai vizsgdléddsai
alapjan teszi meg a metonimiat minden metafora kédjanak ,,csontvdzanak”.**
Gérard Genette szerint a metafordban fellelhetd hasonlésdg az érintkezésben,
a kozelségben, vagyis a metonimikus viszonyban gytkerezik.** Ugyanebben
az id@szakban a belga—francia neoretorika emelte meg a szinekdoché rangjit,
és kezdte el alapszoképnek tekinteni.*® A George Lakoff és Mark Johnson
nagy hatdsi konyvében szerepld, az emberi arc metonimikus jellegére utalé

425 A metafora és metonimia nehezen elvélaszthatésiganak elmélete, s6t gyakorlata magyarul
Kemény Gébor kinyvében olvashaté. A kétféle trépus osszefonddasat Kridy képeiben fe-
dezi fel. Amikor Krady az egyik néalakjit példdul az élet ,halikrdjd”-nak és ,,francia pezs-
gdjé”-nek nevezi, akkor a nét olyan étellel és itallal azonositja, mely nagypolgari viliganak
tartozéka, vagyis olyan metaforardl van sz6, mely egyben metonimia, de akér szinekdoché
is lehet. Kemeny Gébor, Bevezetés a nyelvi kép stilisztikdjdba, Tinta Konyvkiadé, Buda-
pest, 2002, 164-165.

426 BURKE, i. m., 50.

47 Hayden WHhrtE, Metahistory, The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe,
John Hopkins University Press, Baltimore, 1974, 33.

425 Umberto Eco, A metafora szemantikdja, ford. BErenyt Gabor = U6.: A nyitott mii, Gon-
dolat, Budapest, 1976, 320-364, itt: 323.

429 Gérard GENETTE, La Métonymie chez Proust = UG.: Figures 111, Editions du Seuil, Paris,
1972, 45.

430 Ld. KemEny Gébor, A nyelvi kép mibenléte és befogaddsdnak mechanizmusa az ijabb
stilisztikai elméletek tiikrében, Nyelvtudomdnyi Kozlemények 88(1986), 39-87, itt: 39.
Késabbi kutatdsai sordn kétségbe vonja ezen elméletek jogosultsdgit. Ugy fogalmaz, hogy
a nézet, miszerint a szinekdoché ,az az alapsz6kép, amelybsl mind a metafora, mind a

216



példa nyomdn a kognitiv elméletekben az érdekl6dés tovdbbi névekedése ta-
pasztalhat6 a metonimia irdnt.*' A konceptudlis metonimiafogalom az érint-
kezésen alapul6 trépus erdsen asszociativ jellegét hangsiilyozza, mig masok
—a magyar irodalomban példdul Bencze M. Ildik6 — grammatikai-szemantikai
aspektusokkal korrigéljdk a nyelvi megjelenés irdnt kevéssé érdeklsdé ideali-
zalt kognitiv modellt.**

Modernség és avultsdg tekintetében az tjabb stilisztikai és retorikai irdny-
zatok nem hierarchizdljék a trépusokat, nem dllitjdk ket fejlédési rendbe,
és kifejezs értékiik szerint sem rendelik a metafordt a tobbi {6lé, s6t kogni-
tiv-szemantikai bonyolultsiga alapjin éppen a metonimia és a szinekdoché

vélt ki nagyobb érdeklédést.

metonimia levezethets”, torténetileg és lélektanilag nincs kellsképpen megalapozva. Ld.
KEMENY Bevezetés..., i. m., 122-123.

431 George LakorrF—Mark JonnsoN, Metaphors we live by, Chicago, University of Chicago
Press, 1980.

432 Bencze M. Ildiké, Mi a metonimia? — Elméletek és kisérletek a metonimiakutatdsban,
Magyar Pszicholdgiai Szemle 64(2009)/4, 677-696. és U6., A metonimia a kognitiv prag-
matikaelméletek tiikrében, Magyar Nyelvjardsok (Debrecen) 48(2010), 111-131. A fogal-
mi kereten beliili metafora- és metonimiafelfogést 1d. Kovecses Zoltdn—Benczes Réka,
Kognitiv nyelvészet, Akadémiai Kiadd, Budapest, 2010.
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A TROPUSOK TANA A 18-19. SZAZADI RETORIKAI
MUNKAKBAN ES EGY ARANY-SZELJEGYZET

A Kenneth Burke éltal alapvetdnek itélt négy trépus mar jéval kordbban, a
18-19. szdzadban kiemelkedett az alakzatok és széképek viltozatos feloszta-
saibdl, attdl fiiggen, hogy a klasszifikdcié milyen szemléleti alapokrdl tortént.
Az egyik {6 kiilonbség a szemantikai és a képi megkozelitésben nyilvanult
meg. A Quintilianust, illetve a francia Du Marsais-t kovet6 munkék a jelen-
tés- vagy értelemviltozdst hangsilyoztak,*** mig az angol eredetd, tobbnyire
Arisztotelészre hivatkozé interpreticiék (John Ward, Hugh Blair) a tr6pu-
sok képi természetébdl indultak ki. Ez utébbiak a quintilianusi alakzatok és
trépusok kategéridit dsszevontédk, vagy feliilbirdltik és djrarendezték. 1759-
es munkdjiban John Ward példdul Quintilianus bonyolult rendszerébdl kii-
lonvalasztotta az tn. elsédleges és mésodlagos trépusokat, az els6 csoport-
ba sorolva a metaforat, metonimiat és iréniit. A szinekdochét ezen beliil a
metonimidhoz érti.*** Hugh Blair az 1783-as retorikakényvében szintén a tré-
pusok vizualitdsat hangstlyozta.** A ndlunk tébbnyire Kis Janos forditdsabdl
ismert munkdban, A” képes eldadds’ eredete ’s természete cimii fejezetben a
kovetkezsképpen fogalmaz: .....a képek azt a’ gyonyort szerzik, hogy egyszerre
két targy zavar nélkiil mutatkozik el6ttiink [...] Egyik tirgyat — mint Aristo-
teles mondja — a’ mdsikban latjuk.” A XV. el6addsban b6vebben foglalkozik a
metafordval, kiemelve, hogy a fogalom szélesebb értelemben is hasznélatos,
minden képes kifejezést magaban foglalva, oly médon, mint Arisztotelésznél.
Utal r4, hogy gyakran nem is vilaszthaték vagy hatdrolhat6k el egymdstdl a
trépusok. Az 6regségre értett ,.6sz fej” példaul metaforaként értelmezédik, de

433 César Chesneau DU MaRsats, Des tropes, ou, des differens sens, Paris, 1730.

434 John Warb, A System of Oratory, Delivered in a Course of Lectures, London, 1759, I k.,
XXV. fejezet, 383. és kov. oldalak.

435 Hugh BraIr, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, Dublin, 1783, 1-3. k.
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36 A képi hatést szem el6tt tartva Blair a metoni-

val6jdban metonimia lenne.
midt, metalepszist, szinekdochét és metaforit sorolja a trépusokhoz.

A német poétikatorténetben Sulzer szemantikai (quintilianusi) alapozasi
lexikona mellett*” Adelungnak az Uber den Deutschen Styl cimi 1785-6s, ki-
fejezetten képi megkozelitést munkéjara kell utalni. A trépusokrdl éltaldban
sz6lva tgy fogalmaz, hogy feladatuk a szemléletessé tétel, s ilyen megfonto-
lasbol — béar beveszi rendszerébe — az irénidt, mint jellegzetesen gondolati
alakzatot inkdbb a figurdkhoz tartozénak mondja. Kiilon targyalja ezutdn a
ndla mér négyesre sztikiil, Kenneth Burke-ével egyez§ trépusrendszert, a
metonimiit, szinekdochét, metaforit és iréniat.*>

A magyar tudomény- és oktatdstorténetben is tébbféle kézikonyvvel talal-
kozni a 19. szdzad elejétdl kezdve. Grigely J6zsef latin nyelvi gimnaziumi tan-
konyvének III. fejezete Quintilianust koveti, és egyiitt targyalja a trépusokat
az alakzatokkal.** Johann August Eberhard 1783-as esztétikdjanak magyar
véltozata Putz Antal magyarézataival 1817-ben jelent meg. A trépusokrdl sz6-
16 tanitdsa jelentéstani alapokon nyugszik, bar 6 nem Quintilianusra, hanem
Du Marsais-ra hivatkozik. A széképek esetében ,kolesonzott jelentésrdl be-
szél” és arrdl, hogy ilyenkor ,egy kifejezés nem tulajdonos értelemben vé-
tet6dik”. Rendszerében hdrom trépus szerepel, a metafora, metonimia és a
szinekdoché, valamint az allegéria mint kiterjesztett metafora.*

Verseghy Ferenc a latin, illetve magyar nyelvii munkdiban az 1810-es évek-
ben nem tdrgyalja kiilon a trépusokat. Quintilianusi, illetve sulzeri alapozdsi
rendszerében a széképeket egyrészt diszitményeknek tekinti, melyeket csak
mértékkel és izléssel érdemes alkalmazni, masrészt — bar hangsilyozza, hogy
itt magasabb rendi szépségekrdl van sz6 — esetiikben ,kolesonzott értelmi
szavakrol” beszél, ami jelentéstani irdnyultsdgdra utal. A figurdk felsoroldsan
til a trépusok részletezését azért hagyja el, mert ezek ,,az Oskoldkbiil olly 6s-

436 Brar Hugo™ Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, Némelly kihagydsokkal és roviditésekkel
angolbdl Kis Janos, Budan, A’ Magyar Kirélyi Egyetem’ betivel, 1838, I. k., 265-266, 273,
281-292. (A tovabbiakban Brair—Kis 1838.)

437 Johann Georg SuLzer, Allgemeine Theorie der Schonen Kiinste, Leipzig, Weidmann und
Reich, 1773-1775, 3-4. k., 810-813. A kovetkezsket sorolja a trépusok kozé: allegéria,
metafora, metonimia, irénia (Spott), hyperbola, periphrasis.

438 Johann Christoph ApELUNG, Ueber den Deutschen Styl, Berlin, in der Vossischen Buch-
handlung, 1785, I. k., 332-343.

439 GriGELY J6zsef, Institutiones Oratoriae in usum Gymnasiorum Regni Hungariae et adne-
xarum provinciarum, Budae, Typis Regiae Universitatis Hungaricae, 1809.

40 Aesthetika, vagy is a’ Szép Tudomdnyoknak Theoridja, Trta Esgruarp J. A., Magyarizta
Putz Antal, Pesten, Trattner Jdnos Tamds bettivel és ksltségével, 1817, 53-60.
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meretesek hogy itt 6kit, nem mondom magyardzni, hanem csak megnevezni
is, merd haszontalansdg volna”.**!

Bitnicz Lajos 1827-es retorikai kézikinyve szintézisnek késziilt: részben
képi, részben jelentéstani alapti munka. A figurdk és trépusok dltaldnos tand-
nak targyaldsakor azok vizudlis jellegét emeli ki: ,,A’ nyelvbeli képes elGadds a’
képzelés munkassdgan épil [...] Ezen képes nyelv nem az értelemnek, itéls
erének és okossdgnak, hanem a’ kiilsG és belss szemléléstdl kozelebbrdl fiiges
képzelésnek munkdssdga éltal szarmazik, melly a” képes kifejezés dltal kozve-
tetlentl nem az értelemre, itéls erére és okossdgra, hanem a’ szemlélésre, az
érz8 és vagyo tehetségre hat be.”** A figurédkat és trépusokat azonban ezutan
nem vilasztja élesen kiilon, s az utébbiak esetében perspektivavaltissal mér
jelentéstani, fogalmi megkozelitést alkalmaz a metonimia (,névmasitds”) és
a szinekdoché (,targymadsitds”) magyardzatiban. Tulajdonképpeni képes tré-
pusnak — Quintilianushoz hasonléan — csak a metaforat hagyja meg, melynek
nevét a , képmadsitas” kifejezéssel forditja, és gy hatdrozza meg, hogy ez eset-
ben kép, illetve ellenkép egybeolvasztisa torténik meg. A trépusokhoz sorolja
végiil a perifrazist, a megszemélyesitést, a viziét és az allegéridt.

1847-ben jelent meg az egyik els¢ magyar nyelvii retorikatankényv a gim-
ndziumok szdmadra. SzerzGje, a veszprémi Pap Igndcz a konyv bevezetGjében
(a Vezérszéban) elmondja, hogy a gimnédziumokban még mindig Grigely J6-
zsef tankonyvébdl tanitanak, melynek a latin nyelv mellett az is baja, hogy
rosszul van megirva, a konyv nagy része vagy felesleges, vagy érthetetlen.
Pap Igndcz magyaritdsai azonban egyel6re még érthetetlenebbek voltak.
Az inductio néla példaul ,vezemény”, a dilemma a ,vagyka”, a sorites (lancko-
vetkeztetés) a ,folany”, a jegyzet ,jegyzény”, a stiluseszkdz pedig a ,.csinor”,
melyet még toldalékol is: ,.csinorilag”, ,.csinori”, ,,csinorellenes” stb. Téle ered
a trépusokra értve a ,képits”, képités”, ,szoképités” kifejezés, amely azutin

441 Harom kotetes latin nyelvii retorikdjdnak a trépusokra és figurdkra vonatkozo részét Ver-
seghy 1818-as, magyar nyelvi munkdjiban foglalja 6ssze. Ld. VErsecny Ferenc, Analyti-
cae institutionum Linguae Hungaricae, Pars 1-3, Budae, Typis Regiae Universitatis Hun-
garicae, 1816-1817, ennek 3. kotete: Usus aestheticus Linguae Hungaricae, 118. §, 460.
és kov. oldalak; VErsechY Ferenc, A’ Filozofidnak Talpigazsdgira épitett Felelet 2 Nemzeti
Muzéum’ nevében a’ Magyar Nyelv irdnt tett, s az 1818. esztendSben, Bgjt elé hava-
nak 7dik napjann a’ Hazai Tud6sitdsokba iktatott Kérdésekre, melly Ertekezés gyandnt is
szolgdl egyszersmind a’ nyelvmiivelésnek mivoltdrdl és akadallyairdl, Budénn, a’ Kiralyi
Magyar Universitdsnak betivel, 1818, 131-143.

442 Brrnicz Lajos, A magyar nyelvbéli eldadds’ tudomdnya, Pesten, Petrézai Trattner Matyds’
bettjivel, 1827, IV. fejezet: A* képes kifejezésrdl, 112-141. Az idézet: 112-113.
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az 1850-es években szélesebb korben is elterjedt. Bekeriilt Szvorényi Jézsef
1851-es retorikatankonyvébe, végiil a nagykérosi tandr, Warga Janos lélektani
munkdjiba. E két utébbi azért fontos mi szamunkra, mert Arany Jénos is-
merte Gket, Warga Janosét jegyzetelte is.

Az egri cisztercita gimnédzium tandra, Szvorényi J6zsef 1851-ben jelentette
meg, majd 1853-ban mdsodszor is kiadta Ekesszdldstanit. Hogy Arany melyik
kiadast forgatta, nem tudjuk. A tanitdsi 6rdakon biztosan nem haszndlta, erre
t6le magitdl eredd adat 4ll rendelkezésre. Gyulai Pdl 1858 novemberében irja
neki, hogy Kolozsvarott még mindig Szvorényi ,kimondhatatlan rossz” kony-
vébdl tanitanak, s kéri Aranyt, hogy kiildje meg neki sajat jegyzetét.*** Arany
erre azt vilaszolja, hogy neki jegyzete nincs, de konyvet sem hasznél, mert azt
az Entwurf (tanterv’) nem koveteli meg, hanem f6ként a gyakorlatban, olvas-
tatds kozben magyardzza a trépusokat.*** Szvorényi munkéjit azonban dtnéz-
hette, tanulmdnyozhatta, ez deriil ki egy mésik levélb6l. Volt tanitvanya, Koéti
Jozsef érdeklddik nala, hogy milyen retorikai tankényvet ajanlana neki, s Arany
éppen Szvorényit javasolja: ,Abban elég jol vannak a tropusok és figurdk.”*

Szvorényi Pap Igndcztdl veszi 4t az dtképités, névképités és targyképités
terminusokat. Hugh Blairhez hasonléan, de mér az 1j oktatdsi torvénynek,
az Entwurfnak megfelelGen, az alakzatoktdl kiilonvélasztva tirgyalja a négy
alapvetd trépust, megkozelitésmédja ugyanakkor — Quintilianushoz hasonlé-
an — inkdbb jelentéstani, mint képi.*®

Hugh Blair képi és Szvorényi jelentéstani alapozdsi munkdja mellett
Arany egy harmadik elmélettel is taldlkozott, mely a széképek asszocidciés
jatékdra és dinamikdjdra helyezi a hangsilyt. 1853-ban jelent meg nagykd-
rosi tandrtdrsa, Warga Janos bolcseleti tankényvsorozatdbdl az elsé kotet, a
Tapasztalati lélektan " Az 1j tanterv, az Entwurf a gimnaziumok fels6 oszta-
lydban ugyanis a bolcseleti oktatas keretén beliil irta el6 a lélektan és a logika
alapjainak tanitdsdt. A tankonyv kiilon fejezetekben foglalkozik az anatémia,
majd az idegrendszer fizikai felépitésével, a vegetativ idegrendszerrel, az ér-

43 Gyurar P4l Arany Janosnak, 1858. nov. 28. AJOM XVII, 254-255.

444 ARANY Jdnos Gyulai Pélnak, 1858. dec. 22. A]OM XVII, 259-262.

445 ARANY Jédnos Koti Jozsefnek, 1859. mérc. 17. A]C)M XVII, 280.

446 S7ZVORENYI J6zsef, Ekesszldstan, Vezérletiil a° remekirék’ fejtegetése- s a” szépirdsmivek’
kidolgozasdban, Eger, 1853 (2. kiadds), 27-35. (A tovabbiakban: Szvoreny 1853.)

447 Bolesészet-tan, Tapasztalati lélektan [a bels6 cimlapon:] mint el6készit tudomany (propi-
deutica) a bolcsészettanhoz [!], A felgymnasiumok s praeparandidk szdmaéra irta Varca
Janos, magyar nyelv- és bolcsészettan tandra, a Magyar Nemzeti Academia tagja, ElsG
kotet, Kecskeméten, Nyomatott Szilddy Kdrolyndl, 1853.
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zékszervek miikodésével, az alkati és életkori kérdésekkel, végiil a tudat, a
képzelet, az emlékezet, az érzelmek lélektani és szocioldgiai alapjaival. Arany
Janos példdnya megmaradt a nagyszalontai Emlékmizeumban, és a mintegy
hisz bejegyzés alapjin bizonyithatéan olvasta a kotetet, kiilonosen annak
elsd, az érzelmekre, indulatokra, emlékezetre, képzeletre vonatkozo részét.

A harmadik nagyfejezetben foglalkozik Warga a képzetek fajaival, csoport-
jaival, kiilsG és belsd osszefiiggéseivel, térbeli és id6beli soraival. Ennek egyik
részeként tér ki a koltsi alkotdsra és a trépusokra mint képzetek tarsuldséra.
Az asszocidciok Warga rendszere szerint hasonldsdg vagy kiilonbség alapjan
keletkeznek, gyakran kozbeékel6ds elem segitségével. Ezen beliil az egyiitt-
lét torvénye az egymdssal térbelileg, szinkron médon szorosan kapesol6dé
képeket, emlékeket, fogalmakat hozza el6, mig az id6beli gondolkoddsban
az egymdsutdnisdg sorozatiban kapcsolédnak a kiilonbozs képzetek. E négy
alaptipus (hasonldsdg, kiilonbség, egyiittlét és egymadsutdnisdg) a legkiilon-
félébb varidciékban kombindl6dhat egymassal, s a fejezet érdeme, hogy a
sokféle tarsuldsi lehet@ségre mutat rd. Ennek keretében foglalkozik Warga
a trépusokkal, melyeknek fogalmi és asszociativ hattere mellett a képi vonat-
kozasait is kiemeli. A négy alapvets szoképet sorolja fel, illetve jellemzi rovi-
den: 1) hasonlaton [alapul] az dtképités (metaphora), 2) az ellentéten a giiny
(ironia), 3) az egyiittléti inkdbb bens tdrsitdson a tdrgy képités (synecdoche),
4) az egymdsutani inkdbb kiils6 tarsitdson a névképités (metonymia).”**

A metonimia meghatdrozdsédban Arany grafittal két betoldésjelet tesz, és
a margén kiegésziti a kovetkezs megjegyzéssel: .3 és az egyiittléti kiilsG — pl.
Ucalegon ardet”. A latin idézet kozismert és gyakran alkalmazott példdja volt
a metonimidnak. A Quintilianustél eredd példa*? ott van Sulzer idézett lexi-
kondban, ndla is arra az esetre alkalmazva, amikor a tulajdonos neve 4ll a tu-
lajdon helyett: ,Der Name des Besitzers einer Sache fiir die Sache selbst.”>

Az Ucalegon ég” metonimia Vergilius Aeneisébdl ismeretes, a II. ének-
ben olvashatd, abban a jelenetben, amikor Laokodn halédla utin a gorogok
betérnek Tréjdba és felgyiijtjak a vdrost. Aeneas, amint Didénak meséli az
elmilt eseményeket, képzeletben tjraéli a jelenetet, és jelen idejii képekkel
festi a pusztuldst: ,Iam, proximus ardet Ucalegon!” (,.ég ﬁcalegén is, a szom-

48 Uo., 47-48.

449 M. Fabius QUINTILIANUS Szénoklattana Tizenkét kényvben, Bonnell szivege szerint ford.
PrAcser Antal, Franklin-Tarsulat, Budapest, 1921, II. k., 142. (VIII konyv, VI. fejezet, 25.)

450 SULZER, i. m., 3. k., 239.



széd, / S Sigéum szintén: az 6bol vize véres a tiztsl.”)*" Ucalegon Aeneas
szomszédja, és az a tény, hogy mar az 6 haza ég, jelzi, hogy a lingok kizeled-
nek, ideje menekiilni. A sz6kép grammatikailag elliptikus, Ucalegon neve azt
jelenti: ,Ucalegon héza”, vagyis val6ban a tulajdonos neve dll a birtok helyett.

Az idézet a rd vonatkozé alliizi6k miatt is érdekes lehet. Horatius Episzto-
ldinak elsg konyvében, a 18. darab 84. sordban idézi meg Vergiliust (,Nam tua
res agitur, paries cum proximus ardet” — ,rdd is tartozik az, ha a szomszédod
fala langol”).*? A magyar héborts idGszakokban gyakran alkalmazott toposza
a veszélynek és a pusztuldsnak. Megtaldlhaté tobbek kozott Zrinyinél,*>® de
szdmos helyen utalnak ra az 1848-as szabadsdgharc idején, maganlevélben,
sajtoban egyarant.

A margéra jegyzett példa arra utal, hogy Arany felidézte magdban Quintili-
anus idevégo fejezetét, de azt is igazolja, hogy Arany a képzettarsitis mozgds-
irdnyait, szinkron és diakron kombindci6it mélyen dtgondolta.

A vézlatosan dttekintett 18-19. szdzadi tropuselméletek — a mai kogni-
tiv megkozelitésekhez hasonléan — semmiféle hierarchiit nem éllitanak fel
a négy alapvets sz6kép viszonylatdban, vagyis nem emelik ki a metafordt a
tobbi koziil, s6t a tirgyalds sorrendje is valtozé a kiilonbozs szerzoknél.
Az Arany dltal is biztosan olvasott miivek koziil a trépusoknak a Blair-féle,
hangsilyosan képi magyardzata, a Szvorényi-féle, quintilianusi alapu jelen-
téstani megkozelitése és a Warga-féle képzettarsitasos rendszere valamennyi
szoképet egyenrangiinak, plasztikus képi és bonyolult jelentéstani viszonyok
képzésére egyarant alkalmasnak tekint. Arany bejegyzése azért is kiilonosen
fontos Warga miivében, mert § maga sem birdlataiban, sem értekezéseiben,
sem tananyagaiban részletesen nem irt a retorikai eszkzokrél és trépusokrol.
Rovid megjegyzései, észrevételei alapjin a kolt6i kép legfontosabb kritériuma
szdmadra a vizualizdlhat6sdg volt, de 6 sem rangsorolta ennek eszkozeit.*>*

451 VercILus, Aeneis, ford. Lakaros Istvan, II. ének, 311-312 sor. A példa annyira kozis-
mert volt, hogy szétarakban is szerepelt, példdul MirToN Jézsef hdromnyelvi szétdrdban:
Lexikon trilingue Latino—Hungarico-Germanicum, Viennae, Typis Antonii Pichler typog-
raphi, 1818, 1. k., 1612. oszlop.

452 Quintus Horarius Fraccus Osszes versei, Corvina Kiado, Budapest, 1961, 539. Ford. Ur-
BAN Eszter.

453 De 6 jaj, mar a szomszédban ég Ucalegon hdza, és szerencsétleniil dllnak a mi dolgaink”
— Zrinvi Miklés vdlogatott levelei, szerk. BENE Séndor, Balassi Kiad6, Budapest, 1997, 109.

454 Ld. errdl bvebben: Hasz-Fengr Katalin, A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kizepének
kritikdiban...,i. m.
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STRUKTURA ES TEXTURA KERDESE
AZ ARANY-VERSEKBEN

Amikor Az el nem ért bizonyossdg cim( kotet el@szavdban Németh G. Béla
feliilvizsgalatra utalja Arany lirai munkdssagat,*”
rangsoroldsa éppuigy, mint az egyes szovegek j6 és rossz részekre val6 felbon-
tasa, végiil a poétikai eljardsok szétvilogatdsa. Olyan darabokat nevez gyen-
gének, mint az Emlények, az Evnapm, az Alom—vald, mely ,épp csak hogy
elindult a sajatviligi mdalkotdssa szervezdés 1tjan”, vagy ..a balladdsan foldi-
szitett, de alapjdban kevéssé jelentSs Hid-avatds”. O vezeti be az Arany-iroda-
lomba a szelektiv olvasds gyakorlatat, azt az eljarast, hogy Arany verseibdl so-
rokat, versszakokat emel ki, vagy mingsit le. Az Evek, ti még jovendd évek cim
kolteményrsl mondja példaul, hogy az elsG része lenytigsz8, a kozépss része
pedig miivészi tekintetben a legkevésbé értékes. Tiz évvel késdbb, A fragment

ebbe beletartozik a versek

folénye cim( tanulmanyaban, a Balzsamcsepp elemzésében is a versrészletek
kritikai szelekci6janak médszerét alkalmazza:**® a vers els6 felét Arany egyik
nagy teljesitményeként értékeli, de gy latja, hogy a harmadik szakasztdl a
koltemény ,.egyre esik”, életrajziassd, didaktikussa vilik, s nemcsak toposzokat
(halott metaforakat) hasznal, hanem ,,a masodromantika biedermeieres vilto-
zata dltal annyira kedvelt panteisztikus természetreligi6 vigaszdhoz™ is vissza-
fordul. " Ezzel szemben a Még ez egyszer... cim( téredék éppen toredék volta
révén keriili el a didaktikus zdrdst, s lesz egy bonyolult kompoziciéji, immadr a
modern nagyvérosi ember lelkivilagat tiikr6z6 remekmd.

A j6 és rossz versekre, szovegrészletekre, koltsi eszkizokre szétbontott
Arany-életmi azonban tobb elemében is ellentmonddsos, ezekbdl a jelen ta-
nulmdany szempontjibdl a halott metafordkra és a kompoziciéra vonatkozd
kérdések fontosak.

455 NEMETH G. Béla, El6sz6 = NEmeTH G. 1972, 7-14.
456 NEMETH G. 1982, 83.
457 Uo., 89.
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Az el6z6 fejezetben emlitett valamennyi szénoklattan kitér — részben Quin-
tilianus és Cicero, részben egymas nyomén — a trépusokkal kapcsolatos hibdkra
és utmutatdsokra. Cicer6t idézve az Arany dltal is ismert Hugh Blair szintén
hosszasan foglalkozik a széképek hasznélatdnak mikéntjével, s egyik legfonto-
sabb figyelmeztetése éppen a koznyelvivé vélt metafordk elkeriilésérdl szol:
~Azigen mindennapi s kopott hasonlatossdgokat el kell ugyan a metaphorakban
tavoztatni; mert ezekben az ujsdg, szépség.”**® Szvorényi J6zsef hasonl6képpen
azt tandcsolja, hogy a metafordban kifejezett asszocidcidk tjak és meglepdk le-
gyenek.” A halott, kopott metafordkrol sz6l6 tanitds, azok elkeriilése a legalap-
vetGbb koltészeti és szonoklati ismeretek kirébe tartozott, amit egy didknak is
illett ismerni. Kritikdiban, példaul Garay Alajos Betulia holgye cimd miivérsl
késziilt birdlatdban Arany is tobbszor felhivja a figyelmet az elhasznalt képek-
bdl eredd hibakra.*® S ha idevessziik még, hogy az ifjii, kezd6 koltével, Tisza
Domokossal rendre megbeszélte szoképeit," a nagyksrosi gimnaziumban pe-
dig oktatta az erre vonatkozé ismereteket, akkor elgondolkodtaté Németh G.
Béla, Szegedy-Maszak Mihdly, Barta Janos és mds Arany-kutat6k dltal mindig
Gvatosan jelzett, de azért mindig kimondott vdd Arany toposzairdl. Lehetséges,
hogy Arany ilyen — még a didkokndl is megrétt — alaphibét vétett volna?

A koltemények szerkezetére vonatkozéan Németh G. Béldnak éppen a
tanitvanyi kore sorra mutatja ki az Arany-versek braviiros, tiikorszimmetri-
kus bels6 épitményeit. A kompozicié harméniateremtd erejérdl értekezs Ko-
rompay Jdnos,*” a koltemények rejtett struktirdjira rafigyels Szorényi Lasz-
16 elemzései Arany kompoziciteremts erdsségét igazoljak. Szorényi Liszl6
emellett az olyan halott metafordk sordnak, mint a bolesd, hajo, ,re-formaci-
6jardl”, vagyis eredeti kontextusuk intertextudlis vagy alliiziés felvillantdsarol,
majd jelentésiik deformdci6jardl is beszél. E miveletek sordn Arany olyan
bonyolult jelentéshélét hoz létre, hogy viszonyrendszere csak rajzos dbran
szemléltethetd.

458 BLAIR-KIS, i. m., 281.

459 SZVORENYI, i. m., 29.

460 AJOM XI, 30.

461 Tisza Domokost figyelmezteti is a metafora djdonsdgdnak fontossagdra: ,.»A napnak eld-
képe« —mi alfoldi emberek ezt jol értjiik, de az el6kép nem halavinyan rezg, hanem piros
gombként emelkedik a litkor folé s belsle, mint burokbdl pattan ki az igazi nap. Ha azon-
ban el6kép alatt a hajnalt érti, s ezt is lehet, dgy jé a metaphora; de szebb volna amigy,
mert tGjabb.” Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1853. dpr. 21., A]OM XVI, 199.

462 Koromray H. Jdnos, A kompozicié harmdniateremi szerepe az elegico-éddban [Letészem
a lantot] = NemeTH G. 1972, 43-74.
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Németh G. Béla szuggesztiv Arany-értékelése még azokra is hatott, akik
alapjdban véve nem értettek egyet vele, erre Barta Janos irdsa kival6 példa.
A Még egyszer a lirikus Aranyrdl cimd tanulmanya elején ugyanazon szem-
pontokat ismétli meg, mint Németh G. Béla: a lirikus Aranynak gatlasokkal
kellett megkiizdenie, ,Bach-korszakbeli lirdjanak szimos darabja nem ad
tiszta hangot”, nehezen szélal meg, kétkedd, szemérmes, kozonségre figyels
alkat — mindezek Barta Janosndl mdr egy kialakult, Aranyra vonatkozé to-
poszkészlet elemeiként sorakoznak, s latszélag csak néhény vers, koztiik az
Alom—valé értelmezésében tér el véleménye Németh G. Bélaétdl.*® Azon-
ban ndla is ugyanazon kettGsség tapasztalhat6, mint az Arany-recepci6 ezen
id6szakdban a tobbi szerzénél: mikézben Arany dltaldnos jellemzésekor még
mikodik a Németh G. Béla dltal bedllitott szempontrendszer, az egyes sz6-
vegek szemiigyre vételével éppen ennek ellentétére, az Arany-versek bo-
nyolult bels§ szerkezetére csoddlkozik rd. Ilyen reveldciéval olvassa a Vigy
cim{ kolteményt: ,Milyen egyszerd, naiv alkotdsnak latszik, és mégis milyen
rejtetten tobbszélama!” O is érzékeli, amit Szorényi Liaszl6, hogy a latszolag
halott képek egyfajta disitds révén hoznak létre kiilongs, komplex, polifoni-
kus kolteményt.

Arany kompoziciés bravirjairdl, additiv jellegi, vagy 6érdoglakat-szertien
magdba zdrul6 struktirdirdl, a tiikorszimmetrids Plevndrol és az evidenci-
ak mogott felismerhetd matrixokrdl végiil Szili Jézsef publikdlt egy kotetnyi
tanulményt, de sajit elemzései sem gyGzték meg 6t, mert végkovetkezteté-
sében visszatér Németh G. Béla és Szegedy-Maszdk Mihaly kévetkezteté-
séhez. Egyik fejezete végén — Ezra Pound nézdpontjit is kolesonozve — a
wsegédzondba”, a torténeti érdekd mizeumi kacat” kozé utasitja e koltészet-
bél az ,almanach-lirds s6hajtdsokat”, s tgy latja, Arany koltészetébdl részben
véilogatds, részben fragmentumgytijtemény tartozik a vildgirodalmi rangi
darabok kozé. 464

A jelzett tanulményokban, kiilonosen Németh G. Béla Balzsamcsepp-,
illetve Szegedy-Maszik Mihdly A lejtén-elemzésében azonban maga a prob-
léma sincs vildgosan definidlva: ha az egyes szovegvizsgélatok sorra braviros
kompozicidkat tarnak fel, akkor mit6l torik meg a vers? Ha Arany szovege-

463 BarTA 1985, 624-638.

464 Sz1L1 J6zsef, Arany hogy isteniil, Az Arany-lira posztmodernsége, Argumentum Kiado,
Budapest, 1996. (Irodalomtorténeti Fiizetek 139). A kovetkezd tanulményokra hivat-
kozom: Arany féle érdoglakatok (15-56), Négy utolss verssor (93-140), Numen adest,
A ,mondhatatlan” Arany szovegeiben (180-225). Az Ezra Poundra val6 hivatkozds: 224.
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iben a legsokrétiibb, szavakkal alig koriilirhat6 és kimerithetd szerkezeti és
jelentésbeli gazdagsag rejlik, és akdr organikusnak, akér klasszicistanak tekin-
tett formaeszménye is erre utal, akkor mi gitolja e forma és kompozicié ér-
vényesiilését? Vajon az elkoptatott, toposz-szeri, nem metaforikus képanyag
miatt torik-e meg a versstruktira, vagy a didaktikusan lekerekitd zarlat miatt,
mely sziikségszertien hozza magéval az avult trépusokat? A klasszicista for-
mazdrds igénye-e tehdt az, amely kikényszeriti a korszerttlen képanyagot és
kierészakolja a bels torést, vagy a spontdnul miikods, de szegényes képzelet
és az alkati, szocioldgiai sajatossdgok, Arany sztoicizmusa, hagyoménytiszte-
lete, kozosségi irdnyultsdga, provincializmusa, poétikai korszerttlensége az,
mely nem képes a tokéletes formédhoz alkalmas képi és gondolati anyagot
kitermelni? Es lehetséges-e egyiltaldn bonyolult kompoziciét alkotni gyenge
és avult képanyaggal? Nem lehetséges-e mindamellett, hogy inkabb a kései
értelmezésben bedll6 zavar az, mely torést lat ott, ahol egyszertien mdsféle
poétikai elvet kellene feltételeznie és felfedeznie?

Hogy az életmii gyengeségei, egyenetlenségei és visszaesései vajon bels-
liink, kései értelmezskbdl szdrmaznak-e, vagy az Arany-szévegek immanens
tulajdonsdgai, arra végiil Davidhazi Péter tobbféle felvetésben és megfogal-
mazdsban keresi a vélaszt a Hunyt mesteriink cim@ konyvében. Ha Aranynak
sajdt és erGs képzelete volt, akkor miért ,ragaszkodott oly konokul az 6roklstt
hagyomadny hitelesits beépitéséhez”? — teszi fel a kérdést példdul az epikai hi-
tellel kapcsolatban, de konvertalhaté ez akér a halott metafordkra és elkopta-
tott toposzokra is.*® Davidhézi Péter is felsorolja a Szorényi Lészlonal, Barta
Janosndl és Németh G. Bélandl olvashaté Arany-portré elemeit, de az ellent-
mondadst is felfedezi a vdlaszokban. A vildgnézeti, erkolesi, 1élektani és esz-
tétikai sajatossdgok magyarazhatjak ugyan Arany hagyomanyszemléletét, de
nem adnak valaszt mtieszményének kettGs természetére. Arany formaeszmé-
nyében ugyanis két elv mikodik: az egyik a tokéletes, magaba zir6d6 forma
megvaldsithatésaga, mely a f6mozzanatnak val6 aldrendeldést, a fokozatos
emelkedést és a legkisebb egységek szintjén is miikods teljességigényt foglal-
ja magdban, a mésik pedig a romantikushoz kozelit6 organikus mtiegész elve,
mely a formédban, forma dltal megképz8dé jelentésre vonatkozik. Mivel 4l-
lunk itt szemben? — kérdezi Dévidhdzi Péter —, klasszicisztikus vondssal, vagy
klasszicista miszemlélettel? Lehetséges-e olyan koltészet, amelyben egyiitt
van jelen a formatokély vigya és az organikus, a tartalommal egyiitt sziiletd
forma igénye? Dévidhdzi Péter nem lat dichotémidt a kettd kozott, hiszen a

465 DAvipHAZI 1992, 174.

227



pszichikai folyamatok a legorganikusabb versben is utélagos alakitds, tavolitas,
formalas révén valnak mialkotdss4.*6

Ugyanennek elméleti és kritikai vonatkozasait emeli ki Arany birdlataibdl
és tanulmdnyaib6l, amikor — John Crow Ransom 1941-es, The New Criticism
cimd konyve alapjan a struktdra—textira fogalompdrost bevezetve — Arany
miieszményének harmadik kritériumdt, az Skonomikussig elvét targyalja.
Ransom struktiirdra és textirdra bontva kiiloniti el a koltemény vazat, racio-
ndlis kozlendgjét, illetve az ehhez képest partikuldrisnak szamité textidrdt: az
olyan lokdlis elemeket, mint a hasonlatok és metafordk, fiktiv szitudcid, anyagi
részletek, metrika és hanganyag.*"
véltozatos terminusokkal, az idea és res, tartalom vagy belsd forma és kelme
alakjaban fordul el6, s 6 is minden esetben a bels6 kompozicié elsédlegessé-

Arany megfogalmazasaiban ugyanez az elv

gét hangsiilyozza, mint az aldbbi, Déavidhdzi Péter dltal is idézett részletben:

mikép a természet haztartdsdban éppen az a bamulandé, hogy egyes
szerv kiilonboz§ célokra miikddik: tigy a miivészetben egyszeri eszkoz
dltal tobbféle hatdst eredményezni, minden id6ben mesternek volt is-
mertetd jele.*®

Az idézet azonban azt is igazolja, hogy Aranynal — éppen az organikus mi-
egész jegyében —, struktira és textira nem vilaszthat6 kiilon. A textira hozza
létre a bels6 format, és a belsé forma bonyolultsdga jeloli ki, vonzza magéhoz
a textdra elemeit.

A kompozicié 6konémidjardl sz6l6 idézet magyarazhatja, hogy miért dol-
gozott, vagy legaldbbis indult ki Arany konvenciondlis motivumokbdl, s miért
volt szdiméra — nem keriilendd, hanem egyenesen poétikai értékd a halott me-
tafora. Ezek az elemek éppen id6ben és térben szétfut6 hasznélatuk folytin
rendelkeznek nagy kiterjedési kapcsolat- és jelentéshdl6val, melyet lehetd-
ségként, potencidlként, st képi, szemantikai és dialogikus struktiraként hoz-
nak magukkal a szévegbe. Sokrétii koznyelvi és koltsi hasznélatuk, magas in-
tertextudlis indexiik mellett stilisztikai besoroldsuk is el6nyds médon bizony-
talan. Az Arany dltal emlitett Vergilius-idézet, az ,,Ucalegon ardet” példaul
Quintilianusnél, Sulzernél és masokndl is a metonimia példdjaként szerepel,
de éppen Quintilianus teszi széva, hogy éppugy képviselhetné a grammati-

466 Uo., 213-220.
467 Uo., 297-298.
465 ARANY Jdnos, Zrinyi és Tasso = AJOM X, 402.
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kai és szemantikai ellipszis alakzatit. Fogalmi megkozelités alapjan lehetne
szinekdoché, hiszen Ucalegon hédza részét képezi a langolé utcaknak. Lehet
metafora, mert a kozelgs veszély értelmében hasznélatos, de lehet hiipotii-
poszisz vagy visio is, mert Aeneas bels§ emlékképet kizvetit Dido szdmdra,
térbelileg kiterjedd, hdromdimenziés ldtomdsos jelenetet visz at az elbeszélés
idébeliségébe, s ezért sziikségszertien fragmentumokban, elliptikusan, sét az
atéltség kovetkeztében emfatikusan beszél réla.

A toposzok mindemellett sokféleképpen alakithat6k at. A Szorényi Liszl6
altal bevezetett deformdcio-fogalom véltozatos technikdk Gsszességét maga-
ban foglalé kifejezés, ebbdl kifoly6lag Arany koltészetének, struktiraképzs
eljarasainak nem jarulékos, hanem egyik {8 sajitossagaként hatdrozhaté meg.

A Németh G. Béla dltal elemzett Balzsamcsepp kezd8 sordban példaul
(.,Sziv, 6romtdl elszokott sziv”) a ,,sziv” mint metafora nyilvanvaléan az egyik
legelhasznéltabb szentimentdlis, romantikus és biedermeier toposz az 1850-
es években. Onmagiban is beldthatatlan a kéznapi és koltsi elsforduldsok
szdma, de ugyanilyen gyakori a ,sziv és {6” pdrosa, mely biol6giai, fizikai,
szellemi, érzelmi, tudoményos és miivészi téren egyarant megjelenik. Arany
azonban nem 4j jelentést ad neki, nem is materializdlja vissza, mert az ko-
mikus lenne, s ezittal nem is az intertextudlis dusitast alkalmazza, hanem
egyszer(ien denotdtumnak veszi a konnotdtumot, adottnak tekinti a sziv—ér-
zelem/kedély jelentést, és ezt latja el wjabb, szinekdochikus és metonimikus
felépitési, egyben képet is indukédlé metaforaval: ,multak gydszos dzvegye”.

Kognitiv értelemben az ,6zvegy” egy rész—egész kapcesolat egyik fele: 6z-
vegy az, aki elveszitette tdrsat, aki maganyos maradt, aki gydszol valakit. Aki-
hez még mindig hozzétartozik az elveszitett személy, még sincs vele, s akinek
hosszi belsg folyamat aran kell levélasztania magardl az eltivozott térsat, a
hidnyos részbdl tjra egésszé kell valnia. Arany megtartja, egyben kitériti és
pluralizdlja is a jelentést a ,miltak” fogalom tobbesszdmaval és f6nevesitésé-
vel. Ez ut6bbi igy tobbféle médon lesz szinekdoché: egy egésznek (milt—je-
len) a része, vagy a részeknek (elmilt eseményeknek, lelkidllapotra gyakorolt
hatdsuknak) az egésze. Metonimiaként is miikodik, mert szinekdochikusan
tartalmazza az 6zvegység okat. Végiil, a harmadik sorral az egész verskezdet
vizualitdsat felerdsiti: a ,meghervadtél, meghajoltdl” folytatdssal nem az el-
muilt idészakot, nem az okot bontja tovébb, hanem alakszertivé dolgozza ki az
Lozvegy” metaforét. Igy értelmezve a verskezdetet, eltinik a Németh G. Béla
dltal latott torés, mert a koltemény az ,6zvegy”, a ,meghajoltdl”, a ,beteg”
képzetsort viszi tovdabb a természeti képekkel kozvetitett lassi gyogyulas felé,
lélektanilag a gydszmunka fazisait titkrozve.
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ARANY KOLTESZETENEK METONIMIKUS JELLEGE

Osszegzésként tgy latjuk, hogy Arany trépusfogalmaban a korszak sz6kép-el-
méleteibdl 6tvizédnek a kognitiv értelemben vett fogalmi-szemantikai, képi,
asszociativ és intertextudlis aspektusok, és ezt polifén versstruktirak megépi-
tésére haszndlja. Quintilianust sem mellézve, Hugh Blair és kizvetve Arisz-
totelész nyomdn, de a modernebb asszocidciés elméletek irdnt is érdeklgdve
integrativ jellegii széképekkel dolgozik, s gyakran egyazon trépus metafori-
kus, metonimikus, szinekdochikus, ironikus aspektusait viltogatja, mikézben
kiaknédzza a nyelv természetes poliszémidjit is.

A versstruktira kiképzésében ugyanakkor mintha a metonimidban és a
szinekdochéban ldtna nagyobb lehetdséget a metafordval szemben. E két
szOkép ugyanis sokkal dinamikusabb, mozgisképzet felkeltésére is alkalmas
(Szili Jozsef egyenesen kinesztézis esztétikdrol beszél Aranyndl), belsG eleme-
ik felcserélhettk, tiikroztethetsk, koordinatikba rendezhetsk, relativizalha-
tok, hatdraik elbizonytalanithaték, targyiasithat6k és metaforizalhaték, eltérd
dimenzi6kra nyithaték. A metonimidban és a szinekdochéban véltogathat6 a
perspektiva, tetszés szerint elhallgathaté az egyik-mdsik eleme, és igy tovabb.
Mértanilag kiképzett térbeli, idébeli koordindtarendszert, ezen beliil szinek-
dochikus nullpontot létesit példéul a Hid-avatdsban:

Halad a kézepéig, hova zéros
Kapcsit ereszték mesteri;
Ejfélt is a négy parti varos
Tornyaban sorra elveri; —
Lenn, csillagok szaz-ezeri.*®

469 AJOM I, 354.

230



Ok—okozati kapcsolatra épiil a Letészem a lantot cimf vers:

Nem az vagyok, ki voltam egykor,
Bel6lem a jobb rész kihalt...*™

Szinekdochéval nemcsak geometrikus alakzatokat hoz létre, hanem széthul-
last, entrépidt, toredezettséget, kaotikussagot is A dalnok bija cimi kolte-
ményben:

Mellette és kortile vannak
Romyjai sok torstt sohajnak,
Szarnyaszegett dalok,
Szelleme gydszos toredéki
Féjdalma atkoviilt emléki...
Romok kozt andalog! —*™

Szinekdochés toposz, a ,.vér” jelentéseit iitkdzteti a Gondolatok a béke-kong-
resszus feldl cimi versben:

Hogy a vér a vért ne ontand |[...]

S a vérvonalt, hol lengtenek
Hazug hir-név zaszI6i,

Ne kisérnék az éhhalal
Sotét szarnyd holldi |...]

Midén apét 6l a fid,
Rokont 6l a rokonsag,

S mérsékli biine tudatat
A kétes vér-azonsag |...]

Akkor elétor egy vad nép

Szilaj vére s erénye [...]*"

0 AJOM I, 84.
1 AJOM 1, 150.
2 AJOM 1, 108-111.
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A rész—egész tragikus realitdsa, denotdtumba val6 visszafordulésa jelenik meg
a Koldus-énekben:

Ott maradt a jobbkéz, mankét hordoz a bal,

Mankéstul sem ér fol régi ép ldbammal:...*™

A rész—egész abszurditdsa és komikuma keriil el6térbe A fiilemile cimi kol-
teményben:

Péter és Pdl (tudjuk) nydrban
Osszeférnek a naptarban [...]
[...] .Kendé bizony az drnyéka!”

Ironikus relativizdldsra, a rész—egész, illetve az egész—rész viszonylagossdgéra
épiil az Almanach 1878-ra cimi koltemény, melyben Arany a kinyomtatott
akadémiai kalenddrium és az elkovetkezendd év napjai kozotti megfelelése-
ket hasznalja ki a versstruktira megépitésére. A naptdr kicsinyitett mdsa egy
teljes évnek, megjelenése és lapozgatdsa egy id6folyam részeseményének
szamit, ugyanakkor a kényvbe kotott naptarlapok egészben fogjik at azt az
id6mennyiséget, mely a késébbiekben majd csupdn részleteiben élhets meg.
A naptar lapjai egyszerre dllnak szimbolikus és metonimikus viszonyban a

tényleges (jovs) id6 adott szeletével.

Itt van tehédt: megjott az U] év [Akadémiai kalend4rium]
Mint biztaté el6legem:;
Héromszdzhatvanot nap-éjre
Halvdny reményszint hoz nekem

[A kalendérium z6ld boritéval jelent meg. |
Bar majd, ha eljon a valddi,
Nem lesz, mint most, ruhdja zold...*™

Az 1878-as év egy nagyobb egységhez, a leélt életid6hoz mérve is rész—egész
viszonyt alkot. A leendd évet az élettapasztalat teszi el6re bejarhatéva, az a tény,
hogy a lirai szubjektum mér sokszor bejarta ugyanazt az idékort. Sorakoznak a
lapok, ahogyan az akadémiai naptar szerkezete felkindlja, egészen decemberig:

3 AJOM 1, 82.
7 AJOM T, 377-379.
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a hénapok nevei (melyek napok 6sszegét jelentik) az SGnmagukra val6 utaldson
tdl minden addig megélt azonos id@szakot dtfognak, személyes élettorténetet
éppugy, mint tarsadalomtorténetet, tirsadalombirélatot, jelen, jové és régi kor-
szakok ellentétezs szembedllitasat (,Biz’, édes Jézuskdm, te is mar / A luxus
terjesztGje vagy!”) A vers szerkezetét a naptarban valé el6relapozis adja, s a
hénapok napjainak dtfutdsa sordn egyik-masik datum, kisebb idGegység is ki-
emelkedik a nagy folyambdl: ljjév napja (,Mindjart az els6 nap rohammal /
Koszont boldog-boldogtalan”); a farsangi idGszak (,Aztén jon a farsang, — az
arviz”); Gergely nap és sajit sziiletésnapja (,»Simplicius« napjan sziilettem...”).

A vershez kapcsolodé filoldgiai kiilonlegesség, hogy a jelzett akadémiai
almanach a nagyszalontai Arany Jdnos Emlékmuizeumban fennmaradt, és
Arany Jdnos néhény bejegyzését tartalmazza, ahogyan késébb, az elére dtla-
pozott napok a redlis életid6ben betelnek eseményekkel — nem mindig a vért
és remélt médon. Mdjus 22-én, szerdan példdul ez a ceruzds feljegyzés dll a
datum mellett: ,Szigetben hilés”. Csiitortokon, 23-dn: ,Nétha kitort”. Vaséar-
nap, 26-dn: ,,Gyégyszert kezdtem venni”. Kedd, 28-t6l egész hétre: ,teljes
dlmatlansag”. A gy6gyulds még junius 3-dn sem kivetkezett be, ez dll a ditum
mellett: ,,Consilium”, ,fuladds”, ,még mindig ldz és phlegma”, ,kihdnyds”.
Egy hét miilva, junius 9-én: ,Els6 jobb dlom, de még mindig laz”. Majd csak
junius 19. és 21. kozott, keddtsl péntekig kovetkezik a feljegyzés a jobbulds-
r6l: , ElGszor kint a varosban — Virosligetben”.

Csak néhdny példaval illusztraltuk a metonimia, a szinekdoché és a halott
metafora jelentGségét az egyes versszovegekben, de akdr egész verscsoportok
megkompondldsa is végiggondolhat6 ebbdl a szemszogbdl. Amikor Arany a
Hagyaték cimi, 1877-es versét igy fejezi be: ,ne haljak meg, mint koldus, /
Aki semmit sem hagyott”,*™ lényegében az életmi és hagyaték fogalmat 4l-
litja sokrétii és dinamikus rész—egész viszonylatba — itt is, mint metonimikus
verseiben mindeniitt, a ransomi textirdbdl alkotva meg a struktdrit.

5 AJOM 1, 384.
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,TERRA INCOGNITAN AKAROK JARNTI”
A BUDA HALALA MUFAJT
ES SZEMANTIKAI KODJAI*"

476 ElGaddsvéltozata elhangzott 2018. mdj. 25.-26-4n A kisérletezd Arany Jdnos cimmel meg-
rendezett konferencidn (A Miskolci Egyetem Irodalomtudomdanyi Doktori Iskoldja és a
Magyar Tudoményos Akadémia Miskolci Akadémiai Bizottsdgnak Magyar Nyelv- és Iro-
dalomtudoményi Szakbizottsdga éltal rendezett konferencidn).






ATALAKULO, MEGUJULO ATTILA-KULTUSZ
A 19. SZAZAD KOZEPEN

Attila és a hunok masfél évezredes torténetének torténeti, vallasi, krénikss,
szépirodalmi és szdjhagyomanyban €16 valtozatait dttekinteni nem lehet fel-
adata e fejezetnek,"” ugyanakkor a Buda haldldnak értelmezése nem nélkii-
l6zheti a pillantdst a médosuldsokra, melyek a témakor irodalmi feldolgo-
zdsaiban, illetve populdris megjelenéseiben a 18-19. szdzadban lezajlottak.
A Rékoczi-szabadsdgharc utdni idGszakban — Szorényi Laszlé kutatdsai sze-
rint*™ — f8ként a latin nyelvii koltészet vitte tovdbb a hun-magyar rokonsag
témdjat, valtozo bedllitdssal. Mig Zrinyi Mikl6s kozismert epigrammadiban At-
tilar6l honfoglal6ként, a magyaroknak hazét adé elédként beszél,*™ a 17-18.
szdzadfordulén pedig II. Rdkéezi Ferencre vetitenek ki hivei egyfajta Atti-
la-parhuzamot, a felkelés bukésa utin ugyanez az allegéria ellentétébe fordul:
jezsuita eposzir6kndl a Habsburgok dics6itése mellett Rikdczi és Attila alakja
egyiittesen vilik vérengzs, gonosz és kartékony szinezetiivé, vagyis a nyugati
vildg hagyomanyozodé Attila-képéhez hasonlatossa. Varji Zsigmond 1711-es
kiseposzdban Attila egyenesen az ,6rdog ostoraként” tiinik fel, a magyar nép
torténete pedig a poganysdgbdl a civilizalt keresztény vildgrend felé haladé
megvaltastorténetté alakul 4t.**° Schez Péter 1716-os ovidiusi eposzdban (Me-
tamorphosis Hungariae) Attila nemcsak zsarnok, hanem a testvérgyilkossag
motivuma is hangsilyos szerepet kap a cselekményben. Az indok, akédrcsak
késébb Aranyndl, itt is a féltékenység, 4m van némi kisszertiség is Attila és

477 A torténeti forrdsok hatalmas irodalmabdél itt most Homan Bélint miivére hivatkozunk:
A magyar hiin-hagyomdny és a iin-monda, Budapest, Stadium, 1925.

478 SzORENYI Ldszlo, Hunok és jezsuitdk, Fejezetek a magyarorszdgi latin hésepika torténeté-
bél, Budapest, AmfipressZ, 1993.

419 Zrinvi Miklés Osszes miivei, Budapest, 1958, 390.

480 Varju Zsigmond munkdjardl (Divina Metamorphosis sew Hungaria e gentili Christiana)
lasd SzoreNyL, i. m., 55-64.
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Buda alakjéban, hiszen a Jupiter dltal adomanyozott koronén vesznek ossze;
Buda megosztozna a hatalmon, mig Attila dgy véli, az uralom egy és osztha-
tatlan. Buda ekkor — meglehet@sen kicsinyes médon — arra hivatkozik, hogy 6
pillantotta meg el6bb a korondt, ezért illeti 6t az uralkodas joga. A viszily a 12.
énekben kulmindl, a két testvér megviv egymdssal. Buda megsebesiti Attilt,
mire az feldiihodik, és levigja Buda fejét.*!

A szdizad kozepe felé haladva, tavolodva a Rdkéczi-féle eseményektdl,
tjabb fordulat 4ll be a hun-torténet értelmezésében. 1731-ben a szintén je-
zsuita Répszeli Laszl6 honfoglaldsi — mér vergiliusi mintéjd, Nagyszombatban
megjelent eposzdban (Hunnias, sive Hunnorum e Scythis Asiatica egressus)
Attila alakjédnak letisztogatdsa zajlik: a szerz6 megszabaditja 6t a negativumok-
tol, és perspektiva kérdésévé teszi az egész hun kérdés megitélését: ,Meg ne
remegj, ha te hallod az Attila vad neve hirét, / Krénika mondja csak azt: méja,
epéje hamis.”** Répszelinél nyoma sincs a testvérgyilkossdgnak; Attildnak az
istenek egy boldog, dicsd, 6ndll6 és fiiggetlen nemzeti jovS képeit mutogat-
jak. Répszelinél, mint Szorényi Laszl6 is leszogezi, a hun mitolégia ismét a
nemzeti dicsGség részévé vilik, Attila — a 16-17. szdzadhoz hasonléan — djra
a rendi tdrsadalom hdsi eredetmitoszai kizé keriil, méghozza el6kels helyen.

A folyamat azonban nem egyirdny, hiszen a 18. szdzad mésodik felében a
hun rokonsdg és Attila, illetve Buda alakja héttérbe szorul az Arpéd—féle hon-
foglaldsi téma mogott. Magyar nyelven egyediil Bessenyei Gyorgy ir dramét
1773-ban Buda tragédidjdrdl, bar nem a rendi eredettudat, hanem a felvila-
gosodds hatalomfilozéfidjanak jegyében: a szelid, jambor és igazsagos Budaval
szemben Attila ndla kegyetlen zsarnok, akit a hatalomféltés és a rossz tandcs-
adok testvérgyilkossdgra osztonoznek. Bessenyei forrdsa Belohorszky Ferenc
szerint részben Bonfini (kozvetetten pedig Thuréezi) lehetett, mint a jezsuita
eposziréknak, részben pedig Deguignes 6t kotetes nagy munkdja, a Histoire
générale des Huns, des Turcs, des Mogols et des autres Tartares occidentaux,
mely francidul 1756-68-ban, a német forditdsa Johann Carl Dithnerttd] pe-
dig 1768-1770-ben jelent meg.**® Utébbi hatdsat mutatja Belohorszky szerint
Buda szelid, megbocsatésra hajlamos karaktere.

481 Tdézi SZORENYL i. m., 75-T6.

482 Tdézi SZORENYL i. m., 95-106.

483 BELOHORSZKY Ferenc, Bessenyei Gyorgy Buda Tragédidjanak forrdsai és keletkezése, Deb-
reczeni Szemle 6(1932)/11, 423-426. DAunerr forditdsa: Allgemeine Geschichte der Hun-
nen und Tiirken, der Mogols und andere occidentalischen Tartaren vor und nach Christi
Geburt bis auf jetzige Zeiten, Greifswald, 1768-1770.
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Fessler Igndc Aurél 1794-es német nyelvi torténeti munkdjanak Atti-
la-képe ismét gyokeresen eltér Bessenyeiétdl. Attila ndla kemény, de igazsa-
gos uralkod6, Buda (Bléda) haldlanak hitterében pedig a hunok dltal leigd-
zott és Attila udvardban é16 uralkoddk osszeeskiivése dll, akik arra igyekez-
tek rabirni a szelidebb fivért, hogy Attila félreéllitisdval vegye 4t a hatalmat.
A hatalomban egyébként a két testvér itt nem Buda, hanem Attila jévoltabol
osztozik. Fessler a forrdsok ellentmondésaira és a Buda 6zvegyénél vendé-
geskedd Priszkosz rétorra hivatkozva egyenesen cafolja, hogy Attila sajétke-
ziileg gyilkolta volna meg 6cesét.® A miinek 1811-ben magyar forditdsa is
megjelent egy J. K. monogrammal jel6lt, ,hazdjit szeret§” szerz6tsl.* Fess-
ler konyvének népszertisége és Attila alakjanak rehabiliticija ellenére a szd-
zadfordul6tél, Csokonai Vitéz Mihdly Arpédiész—téredékét()’l kezdédden a re-
formkoron 4t Arany Jdnosig alig van kinyomtatott irodalmi mt a témérdl. Pe-
recsényi Nagy Laszl6 Léta magyar vitéz és Zamira pannoniai kisasszonynak
viszontagsdgai cimd 1790-es elbeszél§ kolteménye a hun mondakhoz kap-
csolédik ugyan, de 1ényegében nem mds, mint fantiziadds mese, Aranyos-
rikosi Székely Sandor pedig 1823-as, A székelyek Erdélyben cimi koltemé-
nyében Attila fiainak torténetét dolgozza fel. A korszakbol két megkezdett,
de toredékben, illetve kéziratban maradt mirdl tudni, mindketts kés6bb,
az 1860-as, 1870-es években jelent meg, feltehetGen mar nem fiiggetleniil
a hun mondak irdnti felfokozott érdeklgdéstdl: az egyik Fabidn Gdbor Buda
haragja cimi elbeszél§ kolteménytoredéke 1823-bdl, mely a boles és nagy
hadvezéri képességekkel megaldott Budat dllitja ugyan kézéppontba, de nem
6 a mdsik pedig Vajda Péternek a Szildgyi Mérton
dltal is ismertetett és elemzett draimdja, mely el8szor 1867-ben jelent meg,
és kifejezetten a testvérgyilkossdgra dsszpontosit.*” Végiil nem szépirodalmi
munka ugyan, de irodalmi lapban jelent meg, s témdja, illetve Vajda Péterre
tett esetleges hatdsa szerint is ide illeszkedik Némethy Pdlnak a Fessler-mii-

is érinti a testvérviszélyt,

bél forditott szovege Attila jellemérdl, kovetfogadasardl, lakomdjardl és Buda

484 D. FESSLER, Attila, Konig der Hunnen, Breslau, Wilhelm Gottlieb Korn, 1794, 157-159.

485 Attila, vagy is: A’ régi magyarok’ elsé vezérének ditsGséges viselt dolgai, Forditotta egy
hazéjét szeret§ magyar, Pest, Trattner Matyds, 1811.

486 Fi1AN Gébor, Buda haragja, Hoskoltemény toredéke 1823-bdl, A Kisfaludy Tarsasdg
Evlapjai 12(1877), 65-77. Eziton koszoném GERE Zsoltnak, hogy felhivta a szévegre a
figyelmem.

487 Vajpa Péter, Buda haldla, Szomortjaték ot felvondsban, Kilidn Gyorgy, Pest, 1867. Lasd
SziLAcyr Mdrton, Az dstorténet mint poétikai probléma = Gisort Kovics—-Major 2017,
43-56, kiilondsen 52-53.
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haldlardl a Fels6-Magyarorszdgi Minerviban 1830-ban (Némethy nem lat-
szik ismerni az 1811-es magyar forditdst).” Attila e fejezetben — ahogyan
Fesslernél is — Priszkosz rétor csodalatat és tiszteletét kivive, alattvaléihoz
kegyes, ellenségeivel nagyvonali uralkodéként jelenik meg, Buda pedig fel-
tehetSen Osszeeskiivés sordn veszitette életét.

A reformkori irodalmi csend a hun téma koriil azonban egyaltalin nem
jellemzi a torténeti, az iskolai (oktatdsi) és sajtékozeget, st az 1840-es évek-
t6]l kezdsdéen, kiilonésen az 1850-es években a téma a reneszinszat éli, s ez
visszahatott a miivészetekre — a festészetre és az irodalomra is. Petsfi Elet
vagy haldl cim, 1848. szeptember 30-dn kelt kolteményében Attildt és Rako-
czit nevezi ,viligh6dité hires Gsnek”, az 1850-es évekbdl pedig szamos példat
lehet idézni Attila alakjinak grandiézussa névekedésére, immar nemcsak a
rendi tudatban, hanem az oktatds és nyomtatas kiterjedésével, illetve a sajt6-
kozonség novekedésével a szélesebb értelemben vett koztudatban is.

Képi megjelenités szintjén a torténeti festészet kezd6dd, s az 1850-es évek-
ben megszilardulé divatjival kell szdamolni, ahol a nemzeti miilt jeleneteinek
dbrazoldsa tobbnyire hasonlé mintdkat kivetett. ,, Kozéppontjaban — ahogyan
Révész Emese fogalmaz — kozosségi idedlokat megtestesit héroszok dllnak,
akiknek tragikus bukésa vagy felemels diadala a jelen szimdra nytjtott er-
kolesi példazatot™.*® A dics§ multat vagy éppen szenvedéstorténetet dbrazo-
16 munkdk hasonlé médon szélitottdk meg a kozonséget: a helyzetek, alakok
egyértelmi bedllitasban, jol lathat6 és felismerhetd attribiitumokkal, azonnal
dekédolhaté jelentést kozvetitettek, és azonosulési lehetdséget, érzelmi rész-
vételt kindltak fel. A fenségesség szintjét tomegjelenetekkel, a csatdkat stirtin
egymésba fonddé alakokkal, a szakralis pillanatokat markéns karakterekkel
érték el a festSk, a szenvedéstorténetet pedig ers fénykontraszttal, masutt
kozel hozott arcképpel emelték ki, mint ahogyan Kiss Bdlint, az egyik elsé
torténelmi festd Jablonczay Pethes Janost, a gilyarabsdgra indulé reformétus
prédikdtort dbrédzolta 1846-ban, amint lanyat6l bicsizik. Madardsz Viktor-
tol A bijdosé dlma emlithetd 1856-bdl, ismeretesek Than Mér festményei
az 1850-es évek végérdl (Imre kirdly elfogja ldzado testvérét, Endrét, 1857;
Hunyadi Ldszlo a ravatalon, 1859), Orlai Petrich Soma Zdch Felicidnja 1860-
bél, vagy Székely Bertalan ugyancsak 1860-as képe, amint II. Lajos holttestét
megtaldljdk. A jelentés minden kép esetében aktualizalhaté volt, a bedllitott

488 NeMeTHY Pdl, Bléda vagy Buda haldla, Fels6-Magyarorszdgi Minerva 1830/4, Aprilisz,
17-43.
489 Rivisz Emese, A magyar historizmus, Budapest, Corvina, 2005, 91.
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jelenet egyszerre miikodott torténelmi kontextusban és példazatként. A képi
narrdci6 az eklektikus eszkoztar kovetkeztében hangsilyosan jelen idejt volt,
ugyanakkor a torténeti hitelesség illiziGja jellemezte Gket. Attila-témdban
Than Mor festményeit kell emliteni: a Vigadéban lathaté falfreskdjit, illetve
annak festményviltozatat 1852-b6l, mely az irott forrdsokat (a Priszkosz ré-
torndl, Fessler német, illetve magyar szoévegében megjelens lakomajelenetet)
képi nyelvre forditotta le, az djonnan keletkezd szoveges miiveket pedig a
maga ldtvanyeszkozeivel befolyédsolta.

A 19. szdzadi torténelmi tankonyvek egyszerre nytjtottak szoveges és vizu-
dlis modellt a szélesebb kizonségnek. A hun—avar-magyar azonossig torténe-
ti hagyomdnya a reformkorban és 1848 utédn is hangsilyosan volt jelen az is-
kolai tankdnyvekben, fiiggetleniil a felekezeti hovatartozdstol, mint azt Lajtai
L. Laszl6 nemrég megjelent monografidjaban kimutatta.*” Reprezentativnak
szamit Beded Pdl illusztralt tankonyve, mely els§ izben 1843-ban jelent meg
Pozsonyban, s utdna 1862-ig még két utinnyomdsardl, illetve 6t magyar és ha-
rom német kiaddsarél tudunk.”' Az illusztracidkat a kiad6, Bucsanszky Alajos
készittette, minden kiadédshoz 1j és az el6z6nél bévebb anyaggal. Az id6 el6-
rehaladtdval a magyar Gstorténet egyre nagyobb teret kapott a tankényvben,
s az 1862-es kiaddsban mér tizennyolc képbdl hét darab sz6lt a hun—magyar
vilagrol.*? Bucsanszky emellett az 1840-es évek végén a kalendarium-iizletbe
is belebocsétkozott, s e kiadvanyokba is dtemelte a torténelemkonyv képeit.
Az 1860-as évek végére a kalendariumok és ponyvakiadvinyok példanyszama
elérte a hdromszazezret, igy tomegesen terjesztette a hunokrdl és Attilardl
52016, a fenséges szintjéhez tartozo, gyakran kiilsgségekben, szimbslumokban
aktualizalt toposzokat. Beded tankonyvének 1843-as kiaddsdban vords, zsing-
ros mentében szerepel Attila, kezében zdszl6val, fején korondval, az arcképet
koriilvevd szalagkeretben pedig hires csatdinak jelenetei sorakoznak; az 1862-
es véltozatban Attila lovét ugraté hadvezérként lathat6 a képen, koronéval a
fején, turulos zdszl6val a feje felett.

A képi és ideoldgiai tartalmak legnagyobb hatdst kozvetitSje azonban a
korabeli sajté volt. A témakorhoz tartozé vjsdgeikkek kiilonosen az 1850-es
évek masodik felében szaporodtak meg. Mindebben nagy szerepe volt an-

490 Tayrar L. Laszlo, ,,Magyar nemzet vagyok”, Az elsé magyar nyelvii és hazai tdargyi torté-
nelemtankonyvek nemzetdiskurzusa, Budapest, Argumentum, 2013 (Bib6 Istvin Szellemi
Miihely), kiilondsen 343-367.

491 BepeG Pal, Magyarok® Torténete a° Vezérek' ’s kirdlyok képeivel, Pozsonyban, 1843, 140.

492 Layrar L., i. m., 375.
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nak, hogy az évtized elsG felében, Szabé Karoly forditdsdban magyarul is
megjelent Priszkosz rétor feljegyzése az Attila-udvarban tett latogatésrdl,*?
a francia Amédée Thierry pedig forrdskritikai alapokon, torténeti munkdban
foglalkozott a hunokkal és Attilaval. A Revue des Deux Mondes-ban 1852 és
1857 kozott megjelend részletekbdl az elsd nagyobb egységet Szab6 Kéroly
1855-ben forditotta le magyarra (Attila, Torténeti kor- és jellemrajz); 1864-
ben adta ki a mésodik részt (Attila-monddk), a teljes md pedig 1865-ben vilt
elérhetdvé a hazai kozonség szamdra (Attila fiai és utédai torténelme, A ma-
gyarok Eurdpdba telepedéséig).**

A nagy példanyszami Vasdrnapi Ujsdg azonban mar 1854-ben, éppen a
fordité, Szabé Karoly tollabdl kozslt egy tobb részes cikket Attila életérdl,
ezutdn pedig folyamatosan jelentek meg ismeretterjeszts irasok, képek, kol-
temények, konyvismertetSk a hunokkal kapcsolatban, mar nem csak a Va-
sarnapi Ujsdgban, hanem sok mads korabeli sajtétermékben is. A Vasdrnapi
Ujsdg 1855-ben Attila ,arcképét” is kozolte, mellékelve hozzd jellemzését
Priszkosz mtive alapjdn, azzal a nem titkolt szdndékkal, hogy retusalja a nyu-
gati forrdsok interpretdcidit a barbar és kegyetlen hun fejedelemrdl. 1857-
ben, °58-ban is szdmos alkalommal esik sz6 az Gsi birodalomrdl, s kozli a lap
Thali Kdlman torténeti kolteményeit a hunok csatédir6l.*” A hun dicsségral
és Attila fejedelmi erényeirdl a rogziil perspektivit j6l mutatja, hogy 1852-
ben egyetlen alkalommal sikeriilt bemutatni Verdi negativ bedllitdsq Atti-
la-operdjat a Nemzeti Szinhdzban, de az is, hogy a torténeti 6sszefoglalék-
ban egyre hitrébb szorul, egyre epizodikusabb szerepbe keriil tébbek kizott
Attila és Buda testvérharca.

193 SzaB0 Kéroly, Priszkosz szonok és bilesész életérdl és torténetirata toredékeibdl, Uj Magyar
Muzeum 1851, X. fiizet, jul. 1., 545-566, és XI. fiizet, aug. 1., 613-627.

494 Tuierry Amadé, Attila, Torténeti kor- és jellemrajz, Jegyzetekkel forditotta és felvildgosita
SzaBo Karoly, Pest,Geibel Armin tulajdona, 1855; Thierry Amadé, Attila-mond.dk, fordi-
totta (jegyzetekkel) SzaBo Karoly, Pest, Pleiffer Ferdindnd, 1864; Tuierry Amadé, Attila
fiai és utédai torténelme, A magyarok Eurdpdba telepedéséig, A 4-dik javitott és bovitett
kiadds szerint, ford. Szaso Kdroly, Pest, 1865.

495 SzaB6 Karoly, Attila élete, Vasarnapi Ujsdg 1854/3, 5, 10, 12, 16. sz.; [-], Attila (arcképpel),
Vasdrnapi Ujsdg 1855. febr. 11, 45-46; Tuarr Kdlméan, Hun utddok, Régi hun monddk
utdn irta..., Vasdrnapi Ujsdg 1857/20, mdj. 17., 166. (,Kiizdtek... hat mért? Hés haldlért!
/ Rérohanva ellendkre... / De az ég nem engedte, / Hogy ily vitéz faj elveszne!” — Csaba
kirdlyfi seregérél); Tuav Kdlmén, Catalauni éj (kéltemény), Vasdrnapi Ujsdg 1858/24, jin.
13., 278. (,,Catalauni csatatéren / Siit a hold a sik fenyéren, / A csillagok ugy rezegnek... /
Dics6ség a hun nemzetnek!”), stb.
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A tudomdnyos irodalomban, az Uj Magyar Muzeumban az évtized elején,
1850-51-ben lezajlik ugyan egy vita a torténeti vizsgalodds sziikségességé-
16l és hitelességérdl, ez azonban inkdbb csak drnyalja és kiegésziti, semmint
lebontja az tjjasziilet§ Attila-kultuszt. A vita nem a hunok harci dics@ségét,
hanem miveltségi dllapotukat érinti. KezdeményezGje Szontagh Gusztav, aki
Horvit Istvin Gshaza-elméletével szembeszegiilve fejti ki szkeptikus nézeteit
a magyarok eredetére és lehetséges Gsmiiveltségére, pontosabban annak hid-
nyéra vonatkozéan, s figyelmezteti a szakmét a tudoményos tények tisztelet-
ben tartdsara.

A ki nem régiségbuvér — irja —, s ennélfogva 1j folfedezések tételére
nem indil ki, annak nem kell gyanitas, sejtés, az bizonyossdgot kivén,
bizonyossdgot abban mit tudnunk lehet, s mit nem, és miért nem?;
mert végre embernek mindent tudni nem lehet, s meg kell elégednie
nem tuddsdval is, ha az okot megismeri, minélfogva a homadly felderit-
hetlen. Tovibb vizsgilata nem mehet s itt nyugvé pontjit kell taldlnia,
ha egyébirant a terra incognitdt képzelgése légvdraival nem akarja meg-
rakni, mire az dbrdndozd szobaiild, kiben a képzelddés eszén erdt vett,
tgy is felette hajlando [kiem. H.F.K].*%

Az idézetet azért érdekes kiemelni a vitairatbdl, mert itt 1ép be a torténetbe
Arany Jénos, aki 1852-ben, amikor a Csaba kirdlyfi els viltozatan, illetve a
Kevehdzdn kezd dolgozni, mintha ironikusan éppen ide utalna és a koltdi, il-
letve torténetir6i képzelet kiilonbségeit illetGen Szontaghgal polemizdlna egy
Tompénak cimzett levélben, belefoglalva A nagyidai cigdnyok fogadtatisanak
tanulsdgait is: , Terra incognitdn akarok jarni; bezzeg ha megint eltévedek!™"

Szontagh tobbek kozott Toldy Ferencre tdimaszkodik, aki ugyanebben az
évben megjelent irodalomtorténeti kézikonyvében szintén gy véli, hogy a
hunok nyomdokain ide érkezd honfoglalé magyarsig ,harcos és vad” nép
volt, egészen a XI. szdzadig."” Szontaghnak Wenzel Gusztdv mond ellent, bg
forrdsanyaggal épitve koriil a hunokra és a magyarok vandorlasara vonatkozé
adatokat, Szab6 Kdroly pedig leforditja és kizzéteszi Priszkosz rétor feljegy-

496 SzoNTAGH Gusztdv, A magyarok eredete, Tdjékozdsul, Ijj Magyar Muzeum 1850/2, nov. 1,
81-93, itt: 82.

497 Tompa Mihalynak, 1852. dec. 1., AJOM XVI, 123.

498 Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, Els6 kitet, Okor — Kozépkor — Uj-
kor, 1. fiizet, Buddn, A M. kir. egyetem bettivel, 1850, 10.
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zéseit, mely Attila udvardnak és kozvetlen kérnyezetének tdrsadalmi szerve-
zettségérdl, miveltségérol és miivészetkedvelésérdl tandskodik.*”

Attildnak a koztudatban emelkedd rangi, harcos és hadvezéri portréja az
1850-es évek kizepére igy egy keleties jellegti, de szervezett és miivelt tirsa-
dalom uralkodéjanak vondsaival egésziilt ki. Ilyen értelemben beszél réla maga
Arany is az évtized mdsodik felében késziilt irodalomtorténeti dsszefoglal6ja-
ban, melyben Toldy Ferenc kézikonyvét koveti ugyan, de kiegésziti és a m-
veltségre vonatkozéan korrigdlja azt Priszkosz rétor és Thierry Amadé adataival.

Az Gstorténetrdl szolo fejezetekben Arany is a leszdrmazasi folytonos-
sdg elvét vallja, noha a hun—avar-magyar térzseket nem azonositja, hanem
rokonitja egymadssal. A hunok tarsadalménak, Attildnak és a honfoglalé ma-
gyaroknak negativ nyugati dbrdzoldsait ersen eltilzottnak tekinti. Ez a fel-
jegyzésanyag szerinte Attilit mint ,.vérszomji, kegyetlen, rablé és vad népet
tiintetik el6, melyben az emberi érzelemnek legkisebb nyoma sem volt, mely
vaddllat csorddhoz inkdbb, mint néphez hasonldlag csak pusztitni, rombol-
ni tudott, s a szelidebb erkolesok irdnt semmi fogékonysaggal nem birt.”>®
Thierry konyvét dllitja e rajz ellenébe, aki ,.sok nemes, st nagylelkd vondsok-
kal” latja el a hun uralkodét, kinek rettent hirét nem az elkovetett gonosz-
sdgok, hanem a nyugatiak félelmei alapoztik meg.™ Kiilon fejezetet szentel
Arany a hun—magyar koltészetnek, az Gsi nép tarsadalmi viszonyainak, vagyis
elméletét nem annyira a hadi dicséség jeleneteibdl, mint inkdbb a kéznapi
életre és miiveldésre vonatkozé adatokbdl épiti fel. A koltdi terveire vonatko-
z6 ,terra incognita” kifejezés is éppen erre az ,ismeretlen teriiletre” utalhat:
azt az iires helyet keresi a torténeti forrdsok adatai, illetve a szdzadkozép ideo-
16giai vondsoktsl sem mentes Attila-kultusza kozott, mely {6 vondsaiban koveti
az résos és szobeli hagyomanyt, de elegend§ teret ad sajét irodalmi terveinek.

49 WENzEL Gusztdv, Eszmetoredékek a magyarok eredetérdl, U] Magyar Muzeum 1851/6,
305-329, 1851/8, 431-457; 1851/9, 486-499; Szaso Kéroly, Priszkosz szénok..., i. m.

500 ARANY Jdnos, A magyar irodalom torténete rovid kivonathan, AJOM X, 448-449.

501 Uo., 449.
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ARANY JANOS ATTILA-KEPENEK (DE)FORMALODASA

Ez azonban csak kozbiilsé pontja volt annak a folyamatnak, melynek sordn
Arany Attila- és Gstorténet-képe dtformalédott. A Csaba kirdlyfi els6 kidolgo-
zdsaban — a kozfelfogasnak megfelelen — a nagyformatuminak, fenségesnek
abrazolt hun uralkodé hazavarasaval indit, akinek harci cselekedeteit szinre
viszi ugyan, de nem kozvetleniil, hanem Walamir g6t kirdly dltal elbeszélve
(a fokozds eszkizének is tekinthetd, hogy a legy6zott ellenfél kénytelen Attila
érdemeirdl beszélni). Egymds utdn sorakoznak a gét fejedelem meséjében At-
tila nyugati és keleti hadjaratai, kiilonésen Aquilea bevétele, benne a kirepiil§
golya legenddja, majd Ravenna, Mildné s mds itdliai varosok behédoldsa, végiil
a rémai jelenet a papdval. Ugyancsak az els§ énekben elevenedik meg Detre
elbeszélésébdl a katal6niai harc, mintha csak a Beded-féle iskolai tankonyv sza-
lagképeit jarnd végig Arany, melyek az illusztriciékon Attila uralkodéi portréjat
vették koriil. Az igy megrajzolt, h@seposzi bedllitdsa hun hadvezért feltehetGen
valamennyi korabeli olvasé ismerGsként iidvizolte volna, s nem okozott vol-
na zavart a Nibelung-énekkel torténd vegyités sem, hiszen Detre, Walamir és
Krimhilda cselszovéseit vildgos és egyértelmii allegériaként értelmezhette vol-
na a kozonség. Ez az elrendezés ugyanakkor megfelelt Arany elgondoldsdnak a
Lterraincognitdrdl”, vagyis a koltdi szabadség biztositdsardl, hiszen a tényleges,
megjelenitett helyszin a hdtorszdg lett volna a hunok mindennapjaival, illetve
Csaba és Aladdr neveltetésével, ahogyan az az 1853-as, elsG viltozat masodik
énekében lathats. Még a masodik, 1855-56-os dtdolgozis tervvazlatdban is
ezt irja Arany: ,Ez alatt torténnek nagy hadjdratai, melyeknek csak korvonalai
adatnak, mintegy a hdttérben. A leirds otthon, Csaba nevelése krében marad,
hovid az apa nagy tettei csak tdvolbél hangzanak.”"

A mésodik kidolgozas elkésziilt részei sem mondanak ellent a kiztudatban
alakulé Attila-kultusznak, anndl inkabb, mivel az els6 és masodik ének csak
a két testvér kozotti idilli viszonyt és Attila vaddszatat jeleniti meg. Az els§

502 AJOM VI, 165.
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énekben a fessleri karakterd ,,j6 Buda” mellett a serege éltal szeretett és a
priszkoszi bedllitds szerint is aszkétikusan egyszerd Attila eltérd, de szintén
kedvelhets uralkod6ként jelenik meg, s az 6sszhangot csak Buda utolsé éjsza-
kai baljés dlma zavarja meg. A fennmaradt tervezetbdl azonban jol latszik mar
a koncepci6 dtalakuldsa, Attila és Buda viszdlyanak el6térbe lépése, ami itt ,a
koriilményekben rejlg végzetesség dltal” torténik, s amit kiilsG rahatds (Det-
re drmédnykoddsa) erdsit fel. Arany tervvazlata szerint ,Etele oda sodortatik,
hogy bdtyjat Buddt megoli” [kiem. H.F.K.]. Az ellentét Attila tavollétében,
Buda vérosépitésével, illetve az V. énekben Etele hazatértével vélt volna vég-
zetszertvé. A gyilkossdgot — Arany igy fogalmaz — Attila ,nagy tulajdonai s a
litsz6 igazsdg” miatt a nép megbocsitja, de ,az isteni nemesis ily konnyen ki
nem engesztelhet6”.”® Nem célunk ellentmondani S. Varga Pal kiilonbség-
tételének a fatum és a nemesis kozott,™ csupdn a tervvizlat egyik kifejezé-
sére hivjuk fel a figyelmet: a ,sodortatik” ige az események egymdsutanjara,
valamiféle bels6 logikdjdra utal, olyan kiilsé koriilmények egybejatszdsdra,
mely uralkodni latszik az egyéni tetteken és lélektani indittatdsokon. A test-
vérgyilkossdg ebben a viltozatban nem transzparens, hanem olyan rejtett, a
szerepl6k szamdra sem nyilvanval6 karaktervonasokbdl eredt volna, melyeket
a helyzetek hoznak el6 benniik.

Hogy Arany a hun legendakészletbdl az 1850-es évek kozepén éppen egy
olyan mozzanatot emelt kbzéppontba, melyet a krénikdk csak igen roviden
és homalyosan tartalmaznak, s mely az 1850-es évek Attila-portréiban, mint
lattuk, mellézendd epizédnak szamitott, annak tobb oka is lehetett. A test-
vérgyilkossdg megfelelt a koncepci6 fGirdnydnak, a Csaba és Aladdr kozotti
ellentét rajzanak, s annak mintegy el6torténetét képezte volna. Mdsrészt mint
emlitettiik, a ,.terra incognitdn” val6 jérds poétikai értelmében mér eredetileg,
1853-ban is az volt a célja, hogy Attildt és a hunokat ne kizdrélag csatajelene-
tekben, hanem belsg életteriikon keresztiil is dbrdzolja, ez pedig sziikségsze-
riien hozta magéval a hun belviszonyok, a privitszféra és a megosztott hata-
lom témdjat — oly médon, ahogyan az tébbek kozott Firdauszi Sahndméjanak
ekkor mar ismert fejezeteiben (apdk és fiuk, fivérek, gy6zdk és legyGzottek
viszonyaiban) is lathato.

A leger@sebb hatds azonban Thierry konyvébdl, pontosabban annak a for-
dit6, Szabé Karoly dltal osszefoglalt, roviditett véltozatibdl érhette Aranyt.

503 Uo.
504 S. Varca Pdl, Retorika, transzcendencia és tragikum a Buda haldldban, Irodalomtorténet
2012/1, 326, kiilonosen 20-21.
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testvérgyilkossdgot tigy magyardzza, mintha Buda része lett volna annak
a cselszovésnek, melyet egyes hun f6urak Theodosius csdszarral egyiitt ter-
veltek ki Attila ellen.” Szab6 Karoly azonban mér Thierry kényvének magyar
véltozata el6tt egy évvel, 1854-ben, feltehetleg még a fordit6i munkalatok
kozepette kozzétett egy tobb részes tanulményt a Vasdrnapi Ujsdgban Attila
élete cimmel, s ennek els6 részében foglalkozik Buda megolésével, sajit kom-

mentdrjait is hozzaftizve:

Mi része volt ebben Budédnak, volt-e 6sszekottetése ez arulé szokevé-
nyekkel, forralt-e magdban titkos boszut bityja ellen, mindezt a kré-
nikair6k, mint hihetSleg akkor is titkos dolgot, tisztin nem tudjdk.
Némellyek gyanitjdk, masok allitjdk, mig ismét mdsok Attilat vadoljak
csalardsdggal és gonosz indulattal. Biinds volt-e mindkét testvér egymds
ellen, nem tudhatjuk [kiem. H.F.K.]; de a fontebbiekbdl kovetkeztet-
hetjiik, hogy akarmint volt a dolog, Budédnak Attila el6tt engedni, vagy
veszni kellett. Két kard nem fér egy hiivelybe, egy testnek csak egy feje
lehet, gondold és hitte Attila [kiem. H.F.X.].

Jél tudta 6, hogy a melly nemzet fejei egymds kozt meghasonlanak,
egymds ellen tornek, az soha nagy, hatalmas és ers nem lehet, az el6bb
utébb maga fogja magit sirba temetni [...]>

Szabé Karoly cikke dont6 befolyéssal lehetett arra, hogy a masodik tervvézlat-
ban, 1855-56-ban a testvérviszily kizponti mozzanatta lépett el6. S ugyanigy
meghatdrozé lehetett abban is, hogy a ,sodr6dés” ne csak az események logi-
kéjébol kovetkezzen, hanem transzparens karaktervondasokbdl fakadé gyilkos-
sdggd véltozzon a Buda haldla megjelent énekeiben. , Biinds volt-e mindkét
testvér egymds ellen, nem tudhatjuk” — irja Szab6 Karoly, és taldn ez a kérdés
késztette Aranyt, hogy ne j6 és rossz, gyenge és erds, gy6z6 és legydzott, ha-
nem két egyforméan biinés fivért dllitson egymadssal szembe, akiket rdaddsul
a koriilmények is végzetiik felé visznek. Ez a fordulat azonban csak az 1860-
as évek elejére valésult meg. Hogy Arany maga is gyilkossdgként itélte meg
Buda megolését, az az utolsé tervvazlatban sz szerint is elhangzik — igaz,
hogy Detre szdjabdl. A tril6gia masodik részébdl fennmaradt, 1880 koriili to-

505 Tuierry Amadé, Attila, Kor- és jellemrajz, Jegyzetekkel forditotta és felvildgositd Szaso
Kiroly, Pest, Geibel Armin tulajdona, 1855, 45.
506 SzaBO Kdroly, Attila élete, i. m., elsd rész: 1854. marc. 19., 3. sz., 18-19.
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redékekben olvashaté egy jelenet, amikor Attila Detrétsl érdeklédik, vajon
mas valldsok hogyan tekintenek az emberélésre, s Detre — taldn egy szabad-
sdgharc utdni dthalldssal is olvashat6 gondolatmenetben — igy valaszol:

De ki bajra hivta feleit, testvérét,

S mikor az nem vivhat, ontja tovdbb vérét,
Az egész vilagot kérdezve bejarhadd:
Becstelen az a kard, gyilkos az a parhad.””

A Buda haldldban azonban, mint emlitettiik, nem csak Attila felelés, hanem
mindkét fivér oka a bekovetkezett tragédidnak, s hogy az otlet a Vasdrnapi
Ujsdgban megjelent sz6vegbdl eredhet, arra bizonyitékot jelenthetnek Szabé
Kéroly szinte sz6 szerint visszak$szond mondatai az elsé énekben, megintesak
Detre szdjabol, de l1ényegében Buda gondolatait tiikrozve:

Az egy birodalom két {6t hogy uraljon?”[...]
.Két térnek is, tigy-e, nem elég egy hiively?”[...]
~Tagot is embernek parjaval az isten,

Ada csupdn egy {6t, urrd egész testen.”

A gyilkossdg-mozzanat — bar kozvetlen adat nincs rd, hogy Arany olvasta vol-
na, vagy foglalkozott volna Bessenyei Gyorgy Buda tragédidjdval —, a sok el-
térés mellett néhdny érdekes hasonlsagot mutat ezzel a felvildgosodas kori
szoveggel is. A drdma 1773-ban jelent meg elGszor, majd mds cimlappal és
cimmel (Attila és Buda tragédidja) 1787-ben a megmaradt példanyok tjra
piacra keriiltek.™® Bessenyeinél a két fivér személyében szélsGségesen j6 és
rossz uralkoddk keriilnek szembe egyméssal. Buda igazsdgos, szelid, megfon-
tolt, szavatart6 és joszandékad, de naiv karakter, mig Attila a vaksdgig hisztéri-
kus, allhatatlan, gonosz és féltékeny hangulatember, akiben a tébbi szerepl
mindGsitései alapjan az isteni, az emberi, a természeti és nemzeti értékek egy-
ardnt visszdjara fordultak. A hasonlésdgot Arany mivével az intrikus képezi,
egy Alus nevi szerepld, aki Buda ellen hergeli Attilat, csakhogy itt Alus nem
idegen, hanem alacsony szdrmazdsi, s ennek tulajdonitja a tobbi szerepls a

507 A]OM VI, 205.

505 BrssENvET Gyorgy, Buda trdgédidja, Ot jitékban, Posonyban, Landerer Mihdly” koltsé-
gével, és betiiivel, 1773; v6., Atilla és Buda trdgédidja, Posonyban és Kassan, Fiiskiti
Landerer Mihaly’ koltségével, 1787.
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rosszindulatdt. Az intrikus szavaiban Szab6 Kérolyéhoz és Detrééhez nagyon
hasonl6 érv taldlhatd, rdaddsul hasonlé megfogalmazdsban:

Sziikség is hatalmad’ szabadsdgba hozni,

Veszedelme alél koronad” 6ldozni.

Osztdlyos Atyafit a’ Kirdly méltésag,

Tudod, nem szenyvedhet, mert felsé magassdg.

A’ mellyik korona két fohiz tartozik,

Ott a’ thronus dolga sok képen vdltozik. [Kiem. H.F.K.] (96)

A tobbi szerepld, koztiik Attila neje: Mikold, a fia: Csaba, és hadvezére: Kadika,
illetve Buda menyasszonya: Emézia, aki majd késébb Csaba felesége lesz, ele-
inte még hiszi, hogy Attila szdndéka visszafordithato. Erzékeny nagyjelenetek
viszik el6re a cselekményt, végiil a gyilkossag megtorténik, s ekkor jelenések,
csoddk, joslatok vetitik eldre, hogy Attila cselekedete bér egyéni vétek, hatdsa
kiterjed egész népére, mert a hun birodalom meg fog bukni. A dilemma, hogy
egy fejedelem vétkének milyen a hatdskore, kettds forméban jelenik meg Bes-
senyeinél. KoltSileg és morilisan szétvilaszthaténak tekinti a fejedelem biinét
és a sorséat. Mordlisan az Orczy Lérinenek frott ajanldsban kiiloniti el a két pers-
pektivét: ,Ha pedig néki erkoltsét karhoztatjuk, ne vidoljuk 6rokre a” Nemze-
tet, mellyb6l 6 szdrmazott, mert volt koriilte Nemes erkolts, mellyet Budéban,
Kadikdban, s Tsabdban tapasztalni lehet.” A dramaszévegen beliil is tobbszor
megvonja Attilatdl a jogot, hogy népének képviselGije legyen: ,,Hogy lehet Atil-
la illyen Stzitha vérbél, / Olly tsudéllatosan, mint méreg a mézbol” — mondja
egyhelyiitt Buda,™® masutt pedig az egész teremtésnek valamiféle elhibézott,
elfajzott tagjaként tiinik fel (,Benne a természet visszdjara fordult”). A néprél
levilasztott uralkodéi szint révén a torténetet Bessenyei részben kirdlydrama-
vé, részben fejedelmi tiikorré formélja, amennyiben a pozitiv szerepldk éltal
a drdma az igazsdgos uralkodds példdzatava vélik. Torténelmileg azonban az
események ennek éppen az ellentétét igazoljdk, vagyis azt, hogy vétkes fejede-
lemnek széthullik a birodalma is. A gyilkossdg megtorténte utdn ugyanis Ores,
a jos a kovetkezg jovendoslést mondja:

Nem lesz 6romotok e” kovér Orszdgba,
Viszsza kell térnetek ismét Stzithidba.

Haldlotok utdn egy nagy Stzitha Vezér,

509 BESSENYEI, i. m., 62.

249



Nemzetetekkel még e foldekre ki-tér.
) fogja-meg vetni 6rokos lakdsat;
Fel-dllitja itten tart6 urasdgit.

O néki rendelték e részt az Istenek,
Igy vagyon ereje a’ végzéseknek.

Az uralkod6 vétkének egyéni, illetve kozosségi jellegérdl sz616 gondolat Arany
miivébe is bekeriil, az utolsé jelenetben, miutdn Attila hatulrél leszirja Bu-
dat. A dobbent csendben, melyet a gyilkossdag médja kivalt, Attila igy szol
hozzdjuk: ,Hun urak, mit néztek! ez csak az én tettem, / Megvan. Szigortin,
de igazén biintettem.” — A megszodlals az egész mi nehezéke, silypontja, a
torténelem fényében részben ironikus, részben nagyon silyos fordul6pont
magan a szovegen beliil, mert itt vdlik kiilon Attila uralkodéi személye sajit
népétdl, itt sziinik meg az egység nép és fejedelem kozott. S ilyen szempont-
bél is érdekes lesz Arany miivének , kirdlydramaként” és fejedelmi titkorként,
a hatalomrol sz6l6 tudds foglalataként valé értelmezése, ahogyan Blaské Ka-
talin és Takdts Jozsef tette tanulmanydban.>'

Az irénia foka a Buda haldla végén attdl fiigg, hogy egy trilogia toredéke-
ként, vagy 6ndlls mitként olvassuk-e a szoveget. Ondllé mitként értelmezve a
Toldi-tril6gidval ellentétes koncepcio rajzolédik ki: a gyilkossdg, a vétek a mi
végén kivetkezik be, s nincs rd se maéd, se id6, se tér, se felsébb hatalom, hogy a
korrekcié megtorténhessen, mint a Toldiban. Lehr Zsigmond egyfajta fejlédés-
regényt lit bele Attila térténetébe, elGjatékot, hogy a fejedelem a késGbbiekben
majd betélthesse ,a hin nemzeti nagysag és dics6ség magasztos feladatét”.>!!
Attildnak azonban erre sem a joslatok, sem Arany tervvézlatai szerint nem lett
volna lehetGsége, legfeljebb a fidnak, Csabanak, pontosabban az 6 leszarmazot-
tainak. Attila biintette olyan méreti zsdkutcdba vitte tehdt sajat sorsat, népét és
torténelmét, amelybdl csak a nagyon tavoli jovében mutatkozott kitit.

Misik irodalmi parhuzamra Szildgyi Marton hivta fel idézett tanulmanya-
ban a figyelmet. Vajda Péter reformkori Buda és Attila-draméja, bar az 1830-
as években keletkezett, csak 1867-ben jelent meg, s nem tudni, hogy Arany
ismerte-e, de az Gsszevetés ugyanolyan hasznos, mint Bessenyei esetében.

510 Brasko Katalin, Hatalom, legitimdcid, karizma, Arany Jdnos: Buda haldla, Studia Littera-
ria 38(2000), 128-142; Tak4rs J6zsef, A Buda haldla politikdja = Ciecer 2017, 131-152.

511 Lenr Zsigmond, Toredékes jegyzetek Arany ,Buda haldla” eposzdrdl, Tanéri székfoglal6
(1865. Sept. 4.) = Ertesits a pozsonyi dgostai hitvalldsu evangyelmi fGiskoldrol 1865-1866-
dik tanévben, Kiadta Licuner Pdl, Pozsony, Wigand Kéroly Frigyes, 1866, 3-16., itt: 6.
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Vajda a hdbori és béke principiumdnak harcét vetiti bele a testvérhdbort tor-
ténetébe: Buda halalaval a béke vész el, csak a hdbori elve marad, ily médon
a nemzeti drdma emberiségdramava szélesedik. Szildgyi Mérton tgy latja,
hogy Aranyndl is egy ..feloldhatatlanul bipoldris vildg kifejez6dése™ Attila és
Buda torténete, de nem tégitja univerzalisztikus koncepciévd, hanem meg-
marad nemzeti keretek kizitt mint a kés6bbi magyar torténelem ,.elsképe és
parabolisztikus mintdja”.

Szilagyi osszevetése azért tiinik kissé bizonytalannak (mégis termékeny-
nek), mert Aranynal nemcsak Attila alakja, hanem Buda karaktere is folyama-
tosan devalvélodik, s teljesen alkalmatlannd vélik a béke allegéridjaként vagy
paraboldjaként val6 szerepeltetésre. Kanyaré martal6e csapatdnak felbérlése,
a kard ellopatdsa nem kevésbé méltatlan és becstelen tett, mint Attila orozva
olése. Kanyar6 egy torvényen és tarsadalmon kiviili, hunokbdl és idegenek-
bél osszedllott martalée csapat vezére, aki barétot, idegent, apat, anyat, aluvé
vendéget egyardnt meglopni és legyilkolni képes. Ot fizeti meg Buda, hogy
Attila tavollétében torjon be Krimhild és Aladér satrdba, s hozza el neki a
kardot. ,Azt nekem orviil te... ha nekem elhoznéd: / Aranyban-eziistben el-
nyered a haszndt” — mondja Buda a XII. énekben. Krimhild azonban nem
alszik, meghallja a zajt, s Kanyar6ék harcba keverednek, leslik az 6rséget,
aztdn menekiilnek vissza Buddhoz, megvivén neki a kardot. Az epiz6d Buddt
a legrosszabb szinben tiinteti fel — egyfeldl nére és gyermekre timad, maésfe-
161 Attila legféltettebb kincsét, isteni felhatalmazasanak jelét tulajdonitja el.
Fontos koriilmény az utolsé jelenetekben, hogy Detre mdr nincs jelen — sem
a kard ellopdsénal, sem Buda legyilkoldsanal. A két szerepld utolsé lépessfoka
a moralitds alsé szintjén még latszélag sem idegen hatds eredménye.

Osszegezve az elmondottakat, Arany Attila- és Buda-képe 1853 és 1864
kozott a negativ pélus felé tolédott el. A torténeti és mondai hagyomdny olyan
epizédjait és interpretdcidit vélasztotta, melyek szembeszegiiltek a hun ha-
gyomdnyba dicsd nemzeti multat, sorstragédidt, vagy szebb jové allegéridjat
belelité értelmezésekkel: a torténelmi festészet grandiézus alakjaival éppiigy,
mint a tankdnyv- és sajtéipar popularizdl6dé Gs-kultuszaval. A felviligosodas
hagyomdnydhoz hasonl6an a két hun fejedelemtsl Arany megvonta a képvise-
leti jogot, elhatdrolta egymadstdl az uralkodéi és népi torténelmet, ugyanakkor
véllalta a kovetkeztetést, hogy a fejedelmek cselekedete, legyen az j6, vagy
rossz, az egész népre nézve sorsformdl¢ erével rendelkezik.
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A BUDA HALALA JELE NTESSZERKEZETE

A végkifejlethez vezetd it a Buda haldldban nem egyenes ivi, hanem sajitos
ingamozgést mutat, amennyiben minden — eleinte jénak, pozitivnak tiing —
esemény, dllitds és cselekedet utobb vagy korldtozott érvénytinek, vagy lat-
szatnak bizonyul, vagy visszavonddik. A Buda haldla jelentésviliga palinédi-
kus szerkezetd. Leglatvanyosabb példdja a mi elejének idillikus jelenete egy
j6 és békeszeretd uralkodéval, Budaval, majd a testvéri hatalommegosztéssal,
mely a kovetkez§ jelenetben — az S. Varga Pl dltal oly nagyszeriien elem-
zett retorikai bravdrral — vissza is vonédik, és a testvérek kozotti konfliktus
alapjavé valik.>'? Azonban ltszatnak bizonyul a késébbiekben maginak Det-
rének a befolyésa is az eseményekre. Detrére Aranynak mintha nem is azért
lenne sziiksége, hogy felépitse, hanem hogy lebontsa szerepét, és megfossza
az olvasot attdl a lehetdségtdl, hogy idegen népek intrikdjaként értelmezze a
testvérgyilkossdgot, vagy a német hatalmi expanzi6 felé téritse el az allegori-
kus jelentést, mint kései értelmezgjénél, S6tér Istvannal olvashat6.”'® Detre
az utolsé énekben madr nincs jelen, de a mi elején sem neki kiszonhets a
viszdly Buda és Attila kozott, hiszen Buda mér az el6tt banja a tettét, hogy a
szasz 16ar megjelenne ndla. A palinédikus jelentésszerkezetnek koszonhets-
en Detre szerepe (mint ahogyan az egész mdi sem) nem egyértelml’i. Mig Sa-
lamon Ferenc szerint példaul Budat az idegen {6ur sarkallja tettre,’'* a Kalauz
egyik birdl6ja azt kifogdsolja, hogy az intrikus személye menet kozben viltozik
a mtiben: el@szor Detre, majd Gyongyvér, majd ismét Detre veszi 4t Buda
felett az irdnyitdst.”’> Németh G. Béla egyfajta szécsovet it Detrében, aki

512 S, Varca Pdl, i. m.

513 SOTER Istvan, Buda haldla, Irodalomtorténeti Kézlemények 1963/1, 1-19.

514 SaramoN Ferenc, Arany Jdnos: Buda Haldla. Hun rege, Pesti Naplé 1864, 69. sz., mérc.
24; 70. sz., apr. 1, 4212. old.; 73. sz., 4236. old.; 75. sz., 4238. old., és Saramon Ferenc,
Irodalmi tanulmdnyok, Budapest, Franklin, 1889, I. k., 129-176.

515 B K., Buda haldla, Hun rege..., Kalauz a kozmiveltség és irodalom terén [hetilap, felelds
kiadé Riedl Szende], II. évf., 1864/13, apr. 3, 100-101; 1864/14, pr. 10, 108-109.

252



27 2

rezondrként ,a kot élettapasztalatit képviseli”,*'® egyébként pedig 1élekta-
nilag torz6, modalisan kettGs alak, amit a hozzd kapcsol6dé ellentétes tar-
talmi jelzok is kozvetitenek. Blaské Katalin dgy ldtja, hogy Detre tobb mint
intrikus, egyfajta politikai elemzgi szerepet tolt be.

Visszéjara fordul a miiben Buda szelidsége is — nem attél, hogy Detre ,hii-
lye gyarl6sdgnak” nevezi hatalommegoszt6é dontését, hanem hogy egy legyd-
z6tt szasz alattvalé ilyen hangnemben beszélhet a fejedelemmel. A béke és
békeszeretet szintén visszavonddik, amikor kideriil, hogy a hun nép 6rom-
mel tesz eleget Attila toborzdsdnak, mert megelégelte a hosszi tétlenséget.
Buda pedig nem valamiféle polgari tarsadalmat épit a békesség idején, hiszen
semmiféle nyoma nincs hasznos tevékenységének, sokkal inkdbb emlegetik 6t
henyél§ féirként. A XI. énekben igy jellemzik uralkoddsat: ,,Hajdani j6 élet,
heverd nagy lagzik, / Munkatevés nélkiil, ingyen, a vidim bor: / S hozz4 Buda
lelke, a szelid, a jambor.” Buda még Sirmium leomlott kiveire is csak félelem-
bdl és sziikségbdl emel varat. S hogy békeszeretete inkdbb tunyasdg volt, mint
politikai megfontolds, az a hadgyakorlaton is kideriil, amikor megijed a felé
szaguldé csapattdl, vagy a vaddszaton, amikor Attildnak kell megmentenie
fivérét. Egyik szoveghelyen, amikor Gyongyvér és Ildiké masodszor veszik
ossze, a narrétor drul el apré mozzanatot a kiilalakjarél, ami szintén az elké-
nyelmesedését jelzi. Azt mondja réla az elbeszélé: ,»Kirdly vagyok én még, s
tr a magam hédzén...« / Monda, kovér oklét fenyegetve razvan” (IX, 267-268,
kiem. H. F. K.). Ugyanitt deriil fény annak a latszélag moralis, vagy polgari
szempont kiilonbségnek a val6di hatterére, hogy mig Attilanak tobb neje van
(,Irja Ildikénak, Aladdr anyjanak, / Valamennyi kozott elsG asszonyanak”, 111,
10-11), Buddnak csak egy felesége van, Gyéngyvér. Ut6bbi azonban a Krim-
hildéval zajl6 perpatvar sordn kimondja, hogy gyermektelenségiiknek férje az
oka (hiszen engedte 6t az asszony a szolgdléknak is). Vagyis Buda nemcsak
tetteiben, dontéseiben, uralkoddsiban és életmdédjdban, hanem bioldgiailag is
terméketlen, hijan van mindazon képességeknek, melyek egy félnomad harci
nép életmdédjihoz, egy hatalmi pozicié betoltéséhez és a torténeti folytonos-
sdg biztositdsdhoz elengedhetetleniil sziikséges.

Leleplezddik Krimhilda, aki még mindig bossziit tdplal a Nibelungok el-
len, s egy visszds jelenetben kisfiat, Aladart dvezi fel az Isten-karddal, rdru-
hdzva a leendd bosszit, a gyermek pedig a szakrélis tirgyat a porban hizva
jatszik, mig el nem esik vele, és fel nem sérti magat.

516 NemetH G. Béla, Kérdések a Buda haldla kiriil = US., Szdzadutordl — szdzadeldrél, Mag-
vets, Budapest, 1985, 7-39.
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Minden egyes mozzanatnak megképzddik tehdt a miiben a fondkja, min-
den pozitiv dolognak a negativuma, minden ldtszat el6bb-utébb més megvila-
gitdsba keriil, minden jellemnek kimutatkozik az drnyoldala, de nem el6re ha-
lad6, folyamatos épitkezéssel, hanem ide-oda vetiil6, mozgé perspektivéval,
koszonhetSen Arany lélekelemzé médszerének is. Meg-meglendiil a széveg
a héseposzi, tragikus vagy idilli modalitds felé, de valamennyi ilyen kezde-
mény zsdkutcdba jut, megtorpan, és visszafordul. Ennek eredményeképpen
érzékeli szinte valamennyi régebbi kritikus és irodalomtorténész szétesének
amivet. Németh G. Béla példdul dgy fogalmaz, hogy ., minden részlete, vers-
szaka, sora remekmi, az egész azonban valahogy mégis hidnyérzést hagy”.>"7
Az jabb tanulményirék ellenben mintha éppen ezt a tudatos és szandékos
elbizonytalanitast fedeznék fel Iényegi poétikai és szemantikai elvként a Buda
haldldban. Ko6s Istvén ,stabilizalhatatlan mozgdst”, a latszolag sik feliilet ron-
csoldsét, szubverzi6jat észleli a mid minden szintjén.”® Imre Ldszl6 ,tobb-
szorosen Osszetett dimenziérél” beszél,>® S. Varga Pal pedig — Barta Janos
dimenziéfogalmabdl kiindulva — mindennek okdt abban latja, hogy mig a Tol-
diban egységes, holisztikus vildghan mozognak a szereplSk, a Buda haldldban
ez a holisztikus egység megsziinik, a szereplSk érdekei keriilnek el6térbe,
mert nincs felettiik semmiféle vitathatatlan értékelv.>®

A Buda haldlat mastél évszazadon ét elbizonytalanod6 értelmezés jellemez-
te. A bizonytalansigot maga Arany kédolta bele a szovegbe, amikor mind a pe-
ritextusokban, kiilonésen az Eldszdban, mind a metatextusokban jelezte, hogy
a mi nem teljes, hanem majdan egy . magasb egységben kellvén sszefolynia”.
Mint szerzGi 6hajt kozli azon kériilmény figyelembe vételét, hogy a Buda ha-
ldldnak nem lehetett ,special egységét” bezarni.”* Az elsd, nagyon negativ bi-
rdlatok utdn, 1864. jilius 3-dn a Koszoriban kézzéteszi az Eléhangot a Csaba
kirdlyfihoz, ldbjegyzetben kozolve a leendd tril6gia tervét, mintegy megismé-
telve, megerGsitve az értelmezés viszonylagossdgira vonatkozé kérelmét.5

517 NEMETH G., i. m., 33-34.

518 Koos Istvan, Narrativa és dinamika nemzeti eposzunkban, Literautra 2004/1, 34-50.

519 IMmRE Laszl6, A Buda haldla ,,tébbszordsen sszetett” dimenzidi, Studia Litteraria 43(2005),
144-162.

520 S. VARGA, i. m.

521 ARANY Jénos, Eldszd [a Buda haldla els6 kiadasahoz] = Arany Jdnos Osszes Miivei, IV. Ke-
vehdza. Buda haldla. A hun trildgia toredékei. S. a. r. VoiNovicH Géza, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1953., 19. (a tovabbiakban AJOM 1V)

522 ARANY Janos: ,,Csaba kirdlyfi"-hoz, Eléhang, Koszort, 1864/1, jal. 3, 11. (Ldbjegyzetben
kozli, hogy az 1. rész: Buda haldla, a II. rész: Ildikd, a IIL. rész: Csaba kirélyfi). Voinovich
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A szandéknyilvénitdssal Arany lényegében kihelyezte a Buda haldldbdl az értel-
mezés fokuszit, valami olyasmire képezte le a jelentést, ami megirva még nem
létezett. Ismeretes, hogy még 1881-ben is készitett egy tervvézlatot, és néhany
részt kidolgozott beltle, majd az egészet abbahagyta, szomorkds rimmel kons-
tatdlva: ,,Csaba / Marad végkép a’ba.”

Kérdés, hogy a kései dontés, vagyis a megirdsrél (befejezésrsl?) valé le-
mondds visszaadja-e a Buda haldla 6néll6 statuszat, vagy éppenséggel tore-
dék-1étébe zdrja be a szoveget. A kérdés olyan szempontbdl lényeges, hogy
egyik vagy masik perspektiva egymdsnak homlokegyenesen ellentmondé ol-
vasdsi stratégiat hoz magdval. De miikodik-e a Buda haldla onallé szioveg-
ként? Vagy benne van-e Arany lemonddséban az olvasatok kiilonb6zgségérdl,
az egyik olvasat rogzitési lehetGségérdl sz616 felismerés? Jelentésképzs stra-
tégidvd véltott-e dt a toredékben hagyas? Erre utalna ugyanis az 1881-es terv-
vézlat utolsé mondata, pontosabban a lemond¢ ,legyintés” a mondat végén:
.E Misodik részt azonban, mint amelyben a valddi cselekvény tgy is kevés,
be lehetne olvasztani a Harmadikba (digy, hogy ennek els6 néhany fejezetét,
vagy I. énekét tenné) ha... volna kinek!”>*

A Buda haldla 6ndllé szovegként valé olvasdsa eredményeként Arany a
hazai Gstorténet egyik dganak egyfell deszakralizdcidjdt végzi el, amennyi-
ben egy gydva, elpuhult és erkolestelen idGsebb, illetve egy orgyilkos fiata-
labb fejedelem testvérharcava avatja. Igaz, hogy oly médon tavolitja el — a
Buda haldldn beliil — a kés6bbi magyar torténelemtd]l a mi vilagit, hogy a
hunokat nem azonos, hanem testvérnépként tiinteti fel. Ilyen szempontbdl
is fontos lesz egyfeldl a betétrege a csodaszarvasrél a VI. énekben, masfeldl
az a jelenet, amikor a hadba indul6 Etelének a X. énekben Magyar vezér egy
egész ménesnyi vadlovat terelt ajindékba az Etel vizén tdlrél. A magyarokat
itt Arany kiemeli a hun eseményekbdl még akkor is, ha Attila ,egy vériil”, .egy
testiil” fogada ket (X, 373).

Azonban ez a szél is lebomlik, hiszen az egymds legyGzésével foglalatosko-
do két fejedelem latokorébsl mind a nép, mind a jovendd, mind a testvériség
tudata kiesik. Attila fegyverként, ,.éles kardként™ haszndlja, képezi a hunokat,
a X. énekben a ,,szép ifji hadam”-r6l mint magantulajdonrél beszél (X. 176).
Budénak pedigtemérdekkincs van birtokdban, személyes vagyonként. Gyongy-

Géza kozlésre vonatkozo jegyzetei az A]OM IV. kétetében, a 219. oldalon tévesek, 6 azt
irja, hogy az El6hang el6szor az Osszes koltemények 1867-es kiaddsdban jelent meg, 1855-
0s évszammal.

523 AJOM IV, 194.
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vér feddi, ugyancsak a X. énekben: ,Arany-eziist kincesel teli nagy sok ver-
med: / Minek e holt marhat igy élire verned? / Oseid rad hagytdk: de te kire
szdnod? / Meghalsz: neki gyiijtél: se fiad, se lydnyod. / Vagy azért kiméled,
hogy magamat végre / Megfosszon, ha taldn jutok 6zvegységre?” (X. 225-230.)
Ez a bedllitis nyomokban még tartalmazza az 1847-es eposzi elképzelést egy
szabad, nemes, fegyverforgaté néprél, ahol a fejedelem atya, patriarcha, elsg
az egyenlSk kozott, de csak lehetdségként, abban az dllapotban, amint éppen
sajdt ellentétébe fordul.

A deszakralizicié mellett a profanizdcio jellemzi a Buda haldldt. A legtobb
birdlébol, mint Adybdl is, dobbenetet véltanak ki az asszonyok csatdrozésai,
Gyongyvér nyelvelése Buddval, Detre tiszteletlensége, de ide sorolhatjuk a
porban hizott, gyerekjatékkd dtmindsiil6 Isten-kardot, vagy Kanyar6 sz6ros
ajkd portréjat is.

A bahtyini karnevdli s egyben erGsen ironikus dimenziét nagyon hason-
16 sirva-kacagé attitdid jellemzi, mint A nagyidai cigdnyokat, kiilonosen ha
észleljiik az archaikus narrdciébdl kisz6l6, az elbeszélés jelen idejére utal6
transzparens vagy rejtett kommentdrokat is: ,,Unokék is tudjdk, dal is egyre
zengi” (X, 368); . Hisz" ember az ember, akkor is az volt lam” (XI, 189); ,,Jutva
le a varhoz (mely O-Buda mostan)” (XIL, 267): stb.

Ezek révén val6sul meg a Buda haldla harmadik tulajdonsaga, az allegori-
zdcid. Barta Janos irja, hogy A testvérharc tragédidja, a nagy hivatds eljatszdsa
osszehangzott azzal a tragikus érzéssel, azzal az 6nvadfélével, amely azid6ben
a nemzet szellemi vezetGit eltoltotte”, ezt forditja le S6tér Istvan 1963-ban
konkrét allegériai értelmezésre. Az édthalldsok, a jelenre vonatkoztatdsok va-
lI6ban nem tagadhat6k el a miiben, tobbek kozott a S6tér dltal idézett helyen
sem. Ercsey Sandor meséli el, hogy Aranyt, Vildgos utdni menekiilése kozben
egy paraszt ember szdlitotta le ginyosan: ,szokiink, uram! szokiink?”, s ez
a mondat tér vissza abban a jelenetben, amikor Szomére Budatél Eteléhez
pértol dt: ,szoktok, uram, szoktok” (X. 104).52* A nagyidai cigdnyok modalita-
sdval, jelentésdimenzi6javal rokon egy masik kiszolds a XI. énekbdl, melyben
a Buddhoz visszapdrtold, lefizetett f6urak snmagukat prébaljik igazolni: , Ki-
ralyt Buda nékiink nem tesz maga mellé, / Se kérdve, se hallva: »ime, Orszag!
kell-éP«” (245-246.) Mindekozben csak az lehet a kérdés, hogy az dthallasok
a teljes mi jelentésszintjén teremtenek-e allegorikus értelmezési lehetGsé-
get, vagy lokdlisan, egyes szoveghelyekre korldtozédéan. Elsbbi mellett szl
az elbeszélés tobbszor jelzett jelen ideje, utébbi mellett pedig az, hogy ez

524 SOTER, i. m., 12.
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a jelen id6 nem 4ll ossze egységes, konkrét és torténelmileg beazonosithaté
id6dimenziéva. Az elbeszélés ideje az eseményekhez képest késébbi ugyan,
de ennél pontosabban nem helyezhet§ el az idSkoordinétan.

A deszakralizdci6, profanizécié és irénia nemcesak az Attila-kultuszra és az
esetleges dthalldsokra terjed ki, hanem — éppen a felsorolt példak alapjin —
Arany kordbbi eposztervére is. Arany 1847-ben Petéfinek és Szilagyi Istvan-
nak fejti ki tervét egy népies-naiv eposzrol. Szildgyi Istvantdl is, Pet6fitdl is
kérdezi ekkortdjt, hogy .nem chimaera-e, nép-epost gondolni?” Petéfinek ezt
is frja: , Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgaténak... a fe-
jedelmet atyanak, patriarchdnak, elsének az egyenlSk kozt. Festenék szabad
hazit, kozos hazit; megtanitandm a népet, mikép szeresse a hont, mellyért
eldéde vére folyt. Mert bizony nem a mai nemesség vére volt az, mely vissza-
szerezte Etele birodalmat...”>%

Ehhez képest a Buda haldla igen messze ll mind a népiestdl, mind az
eszmétdl, melyet Arany 1847-ben megfogalmazott. Nyelvezete — mint azt az
egykord és késébbi kritikdk észlelik — csak latszolag népies és régies, valé-
jaban egy eklektikus, konstrudlt nyelv, mely egyszerre merit a népnyelvbdl,
krénikék nyelvébdl és a 18. szdzadi, Vorosmarty és Kazinczy el6tti verses epi-
kébol. Inverziéi példaul jellegzetesen Baréti Szab6 David-féle inverzidk, de
talalhatok itt atvételek Gvadanyi, Orczy, Gyongyosi megoldasaibél, Zrinyibdl,
Pazménybol és masokbdl. Maga Arany is erre a konstrudltsagra utal, amikor
az El0széban azt irja, hogy a szerz§ a nyelvet , kizdrélag jelen targyahoz tarto-
z6nak véli”, s hogy ..a krénikdk egyszeri nyelvén sok mindent el lehet mon-
dani”. Olyan korszakok irott hagyoményédbdl alkotja meg tehét a Buda haldla
nyelvezetét, amely kozel dll a szébeliséghez, mégis az frott hagyomany részét
képezi. A konstrudlt nyelvre nem valamiféle stilusdivat (historizmus) okan
volt sziiksége, s nem is azért — mint azt kortars birdléi vélik — hogy egyszeri
népnyelven valamiféle jelentésbeli és tartalmi redukei6t hajtson végre. Nem
a ,lebutitds”, hanem éppen ellenkezgdleg, a jelentésdimenzick feldusitdsa, a
mozg6-ingdzé poétika megvaldsithatésaga volt a célja, melyre éppen a Vo-
rosmarty-féle nyelv volt elégtelen a maga fenségeshez kotott — s ily médon
egydimenziés — modalitasaval.

525 AJOM XV, 53, 59, 77,
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RECEPCIOTORTENETI KORKEP

Arany Eldszd-beli mondata, miszerint ,oly eposzt, melyben Attila szerepel”
képtelenség igy kezdeni: ,Férfiakat énekelek”, a recepciétorténetben meg-
lehetGsen kitarté értelmezéstipust hivott életre. Ennek nyoman néhény ki-
vétellel valamennyi kritikus és késébbi irodalomtorténész — paradox médon
— ,eposzként” olvasta a Buda haldldt, mégpedig éppen az elhdritani kivant
klasszikus (itt: gorog—rémai) hési eposz archetipusahoz mérve hozzi. Ameny-
nyiben Arany nem a vergiliusi mintédt akarta kovetni, dgy ndla az ,eposz” je-
161és e mondatban egyszertien ,epikus kolteményt”, vagy a klasszikus miifaji
szabdlyrendet megkeriil§ epikus mintdkat jelentette, beleértve Firdauszit és
a Nibelung-éneket. S hogy nem a klasszikus eposzra gondolt, azt a Buda ha-
ldldnak vézolt szerkezetén, nyelvi jellemz&in, szerepl6garddjan, karakterfor-
maldsan tdl a md alcime is jelzi, mert ott mar a ,rege” megjelslést alkalmazta.

Hogy Attila és Buda alakjdnak a koztudathoz mért médositasdval milyen
mértékben sértette meg Arany a kizvirakozast, azt az egykori és kései bird-
latok, olvasatok egyontetdien igazoljdk. A mii fogadtatdsa semmivel sem volt
kedvez6bb, mint A nagyidai cigdanyoké, a hivatalos akadémiai birdlaton kiviil
egyetlen pozitiv méltatdsa sem akadt, sem akkor, sem késGbb.

Ismeretes, hogy Arany 1862. februdr végén kezdett a munkéhoz, a legu-
tolsé stréfit pedig 1863. mdjus 6-dn irta. Az Akadémia 1864. janudr 19-20-i
kozgytilésén megkapta érte a Nadasdy-dijat, a birdlé bizottsdg lelkesen iin-
nepelte, az ifjisdg hosszan éljenezte. Az ezt kovetd sajtohirek igencsak felfo-
koztdk a kivancsisdgot és a virakozast, de a rovid tuddsitasokbdl az elGitéletek
formélddasa, illetve a leendd vélemények eltérs hangneme is sejthet6vé vilt.
A Holgyfutdr janudr 26-dn ironikusan kozli, hogy Rath Mér kétszdz aranyat
fizetett Aranynak a nyomtatds jogdért, ez a Néadasdy-dijjal egyiitt dsszesen
hédromszaz arany. ,,Egy szegény ember haldldért aligha adnénak 300 aranyat!”

//////

— jegyzi meg az (jsagir6.” Riedl Szende Kalauza végigkoveti a kotet ttjat

526 [Arany Jdnos Budahaldla nyerte az akadémiai palyadijat, rovid hir], Holgyfutdr 15(1864)/11,
jan. 26., kedd, 85.
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a nyomtatdstél a megjelenésig. Egyik munkatdrsa annyira tiirelmetlen volt,
hogy a megjelent iveket is megnézte a nyomddban, és igy tudésitott réla:
»A mint belepillantottunk, igen érdekes munkat virhat a magyar kozonség.
Kiilonosen né-alakjai kittindk. A mi egyébirant tele van tdjszavakkal.”*"
Mércius 17-én mar arrdl lehet ugyanitt olvasni, hogy a kotet megjelent,”

egy héttel késdbb, marcius 24-én pedig a Pesti Napl6 kezdi el kozolni Salamon
Ferenc cikksorozatit a miirsl."? Az els6 részben Salamon a Buda haldldnak
miifajéval foglalkozik, s abban latja a kiilonbséget a reformkori héseposz és
Arany regeszerti elbeszélése kozott, hogy utébbi nem csupédn hazafias fajdalom
és tettre buzditds kifejezdje, hanem fordulatos cselekményt, lélektani analizist
mer felvillalni. Ettd] fiiggetleniil Arany miivét & is az eposzi kovetelmények, il-
letve az Attila-kultusz fell értelmezi: azt bizonygatja, hogy az Arany éltal meg-
rajzolt Attila-alak ,vildghds”, és Buda legyilkoldsa semmit sem von le nagysaga-
bél. Salamon a torténeti tényekhez val6 igazodds kényszerének tulajdonitja az
Attila-kép eltéréseit, s Arany erényének azt tekinti, hogy folyamatos torténetté
fiizte 6ssze a krénikdk és Thierry mozaikos eseménysorat. Attila azonban mint-
ha mindennek ellenére sablonosnak tinne szamara, akivel az olvasé nem ke-
riil bizalmas viszonyba; nem egészen litja a betétrege szerepét; érzékeli, hogy
kiilonleges jelentsége van a régies nyelvnek, de csak arra tud gondolni, hogy
Arany a régi idSket idézte meg vele, végiil az egész miivet a népiesség bete-
t6zéseként tudja definidlni. Ijgy véli, Arany azzal kisérletezett, hogy a naivbél
fejlessze ki a fenségesség szintjét, de ez nem egészen sikeriilt neki. Hosszd
elemzésének minden pontjan kittinik, mennyire tandcstalan, a végén pedig le is
irja: nem meri kijelenteni, hogy a Buda haldla korszakalkot6 mi lenne.

Az akadémiai elismerd méltatdson til Salamon Ferenc birélata, barmeny-
nyire is félreolvassa Arany miivét, szelidebb itélet, mint az 6sszes tobbi, ami a
miirdl bekeriilt a sajtéba. Mércius 26-4n a Holgyfutdrban egy ,a+b” szignéji
szerz$ ir ismertetdt, melyben nem részletezi, de jelzi, hogy a miinek drnyol-
dalai is vannak, és el6re elnézést kér, amiért kénytelen lesz egeret ltni, hol
a szerz6 hegyet akart festeni. Osszességében az a véleménye, hogy a Buda
haldla nem képes tgy elbdjolni, mint Arany mds mivei, mert ,mivészileg

remek szobor, mely el6tt bamulattal dllunk meg, de sziviink hideg marad”.>

527 [-], [A Buda haldla megjelenésérdl], Kalauz a kozmiveltség és irodalom terén [hetilap,
felel6s kiadé Riedl Szende], 2(1864)/9, marc. 6., 72.

52 [A Buda haldla megjelenésérdl rovidhir], Holgyfutdr 15(1864)/33, mérc. 17., 262.

529 SaLAaMoN Ferenc, i. m.

530 a+b, Buda haldla, Rege Arany Janostol, Holgyfutdr 15(1864)/37, marc. 26., 294-295.
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A Vasdrnapi Ujsdg, mintha csak ellenstilyozni akarnd az elsG reakcidkat, dprilis
3-dn wjra lekozli az akadémiai birélatot, ez pedig a még nem létezd, csupdn
tervben 16v6 trilogia feldl értelmezve a szoveget azt hangsilyozza, hogy az
Arany dltal megrajzolt Attila-kép, a torténeti forrdsok és a nemzeti, mfifa-
ji, mordlis elvardsok tokéletesen harmonizalnak egymassal: ,az egész trilogia
alapeszméje kozvetsleg épen oly renditve és vigasztalon szdl a jelenkor nem-
zeti érzelmeihez, mint Zrinyi és Vérosmarty nagy miivei”.”!

Ezt kovetSen a Pesti Hirnokben és a Riedl Szende-féle Kalauzban harom
terjedelmes negativ birdlat litott napvildgot. A Kalauz ,.B—d. K.” szign6ju kri-
tikusa, aki egy késébbi tiltakozdsra lehozott kizlemény szerint nem azonos
Bulcsu Kérollyal,>?

volna ellensilyozni, azt feltételezve, hogy Aranynak is terhére van a koteles

nem titkolt szdndékkal az akadémiai iinneplést szerette

lelkesedés és ,,tombolds”. Ezek utdn mélységesen lestijté alkotéi portrét rajzol
Aranyrdl: olyan szerzének mondja, aki nem képes az élet gazdagsaganak ab-
rdzolésdra, akinek nincs invenciéja, fantdzidja, elméje ,szitk korben mozog”,
s olyannyira ismétli 6nmagat, hogy voltak, akik azt hitték, a Buda haldla is
Toldirdl fog szélni. Arany Gj mivében a fenségest hidnyolja, keveselli a sze-
replégardat, tilsdgosan sovanynak ldtja a cselekményt, egyes jelenetei pedig
A Joka drdigére és A nagyidai cigdnyokra emlékeztetnek.” Szegényes fanté-
zidra vall szerinte a megismételt vaddszat, rontja a fenségesség érzetét, hogy
Buda feleségét ,.Buddnénak” nevezi Arany, a csodaszarvas regéje nem illesz-
kedik a mtbe, az utolsé két éneknek nincs eltaldlva a krénikds hangja, Attila
sablonos alak marad, és még balsejtelem sem tolti el az olvasét a gydva Buda
sorsa irdnt. Egyébként Buda sincs egyénitve, egy percig sem birja az olvasé
rokonszenvét, s Attila minden nagységit a tobbiek torpesége festi. Apré rész-
letek szépségével — ezt elismeri a kritikus — tele van a md, de nagyon rossz
képekkel is, mint példdul amikor a fehér fatylas, kékszem lednyokat Arany
a csillagos tejithoz hasonlitja. Ironikus végiil a birdlat zdrlata, melyben a szo-
vegre rdjatszva Aranyt Buda alakjdval rokonitja: abban a hiszemben irja mind-
ezt, hogy ,Arany jobban szereti az okos méltatdst, mint a hiilye bamulast”
(Aranynal Detre nevezi ,hiilye gyarlgsdgnak” Buda cselekedetét).

331 %2 Megjelent uj konyvek: Arany Jdnos, Buda haldla [kozli az akadémiai birdlatot], Vasér-
napi Ujsdg 1864/14, 4pr. 3., 133.

532 [A B-i nevii szerz$ kilétérdl], Kalauz a kozmiveltség és irodalom terén [hetilap, felelds
kiadé Riedl Szende], 2(1864)/16, dpr. 24., 128. —  Hozzink intézett felszdlitds folytin ko-
telességiinknek tartjuk kijelenteni, hogy a »Buda haldld«-nak a »Kalauz« 13. s kovetkezs
szdméban kozzétett ismertetését nem Bulcsu Kédroly tandr ur irta.”

533 B K., i m.
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Hogy a névtelen szerz8 véleményének mekkora hatédsa volt, igazolja, hogy
birdlatdanak pontjai a késébbiekben rendre megismétlédnek. Zilahy Karoly,
ugyancsak a Kalauzban — dlnéven, gr. B. A. szignéval —, egy héttel késsbb,
aprilis 10-én tette kozzé birdlatat. A fenséges modalitdst nem vitatja el Arany
miivétsl, pontosabban szdndékatdl, véleménye szerint ugyanis Arany esz-
ményitett miivet akart irni, de nem birt a tdrggyal, nem birt Attila alakjiba
nagysagot lehelni. Ez abbdl kovetkezik, hogy Aranynak szegényes a fantdzi-
dja, még dalaiban is, ezért nem tudott soha olyant alkotni, mint a ,Féldiek-
kel jétszo6 égi tiimemény”, vagy a ,»Tihanyi echo«-hoz irt ritka vardzsi oda,
melyekben a sentimentalismus égets bdja a fenségest csapkodja”.>** Arany a
Buda haldldban nemcsak hogy nem éri el e magaslatokat, hanem egyenesen
a kozonségesbe szdll ald, s figyelmezteti is Zilahy, hogy ,a naivitds konnyii-
ségét a poriassig nehézkességével, a népies nyelv eredetiségét és durva, de
szliz tisztasdgat zagyva tdjsz6ldssal, a nagyszertiséget mindennapisdggal p6-
tolni nem lehet.”

A Pesti Hirnokben egy hosszi és névtelen birdlat ennél is durvabban ta-
madja Aranyt és miivét. Jocskdn eltilzottnak mondja az akadémiai szoveget,
mert véleménye szerint Arany torpe és kisszert alakokat festett, az eposzi
kovetelményeknek semmiben sem felelt meg, nincs ereje a fenségeshez.
A tovibbiakban a Kalauz kritikusdnak kifogésait ismétli meg, ironikus, olykor

csaknem sért§ hangnemben >

A kritikus személyében Arany — fia visszaem-
lékezése szerint — valamelyik neves kolt6t sejtette, taldn Szdsz Kérolyt, vagy
Erdélyi Janost, és igen rosszul esett neki a kritika. Amikor azonban a Holgytu-
tarban — Aranyt védendd —, Iszkender dlnéven giinyvers jelent meg a névtelen
birdl6rdl, a versfkbsl nem a neves kritikusok, hanem az akkor még nagyon
fiatal Frankl (Fraknéi) Vilmos, a késébb Aranyt valt6 akadémiai fGtitkar neve
allt 6ssze. Mint kideriilt, ez is tévesen, mert Frankl ezutdn — mint arrél a Ka-
lauz tudésitott — becsiiletsértési pert inditott a Holgyfutér ellen.® A birélat

534 gr. B. A. [ZiLany Karoly], A naiv éposz és Arany Jdnos, Kalauz a kézmiveltség és irodalom
terén 2(1864)/14, dpr. 10, 105.

535 [FoLpy Gézal, Arany Jdnos Buda haldla, Pesti Hirnok, és klny., 1864. — Foldy Géza, hirla-
pird, sziiletett 1846. november 17-én Nagyvéradon.

536 IszKENDER [Komocsy Jozsef], Az ij Midds, Holgyfutdr 15(1864), dprilis 12, 344; [-] [Hir a
Holgyfutar versérdl], Kalauz a kozmiveltség és irodalom terén [hetilap, felelds kiad6 Riedl
Szende], 2(1864)/15, dpr. 17, 120: , A Pesti Hirnok »Buda haldld«-rdl sz616 birdlatdra a
Holgyfutirban giinyvers jelent meg Iszkendertdl. A sorok kezd§ bettiibgl »Frankl Vilmos«
neve tiinik ki. Frankl dr a Holgyfutdr szerkesztGsége ellen becsiiletsértési keresetet indi-
tott a pestvdrosi torvényszéknél.”
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val6di szerzGje a FrankIndl is fiatalabb, akkor tizenhét éves Foldy Géza, ké-
s6bb neves jsdgird volt, de ezt csak joval késébb deritette ki Szinnyei Jézsef.

Ekkor tette kizzé Arany a Koszortiban — taldn abban a reményben, hogy
korrigdlhatja a kritikai fogadtatést, a Csaba-trilégia Elhangjdt, ismét jelezve
a tovabbiris szandékat.

A birdlatok szempontrendszere Szdsz Kérolyra is hatott, aki 1867-ben,
Arany Osszes mifveinek megjelenése utn sz6lalt meg a Buda haldla iigyében.
Ois az eposziassdgot, a fenségest, a tomeg- és csatajeleneteket hidnyolta.””
Buda szerinte tdl bargyidra sikeredett, Detre szerepe pedig teljesen felesle-
ges, hiszen lélektani alapon nélkiile is kifejl6détt volna a konfliktus. Ezért a
mi eleje tobbnyire hosszas ,tipegés-tapogas” lett.

Egyetlen olyan szerz6rél tudunk, aki id6kozben védelmébe vette a kolte-
ményt. Lehr Zsigmond 1864-ben a Holgyfutarban Aranyt dics6its cent6t irt
a Buda haldlabdl, 1865-ben pedig, pozsonyi tandri dlldsanak elfoglaldsakor
mielemzést készitett r6la.53 O is eposzként olvasta a miivet, de a trilégia feldl
szemlélte, és érzékelte az egész kompozicié katarzisinak és végkifejletének
szovegen kiviilre helyezését is. Ugyanebben az évben kozvetetten az akadé-
mia is megerGsitette sajit pozitiv dllasfoglalasat, hiszen a Buda haldla lexikélis
anyaga bekeriilt Czuczor és Fogarasi nagyszétaranak 3. kétetébe.>

Az 1870-as években sem olvastdk gazdagabb szempontrendszerrel a mii-
vet, mint megjelenését kovetGen. Erédi Déniel az Esztergomban kiadott kri-
tikai munkdjdban 1876-ban még mindig alacsony szintre cstiszott regiszterrdl,
elhibdzott m{irdl beszél. A kard ellopésdnak jelenetérdl azt mondja példaul,
hogy kdrdra van az eposzi fenségnek. Kanyar6 alakja Buda mellett attételesen
Attilat is degraddlja, hiszen ilyen Buda ellenében kénnyt Attilanak lenni”.
Buda megolésének jelenetét egyenesen undoritonak érzi. A kovetkezs fejeze-
tekben azutan azt vizsgdlja, hogy a Buda haldldban az eseményeket a f6hdsok
jelleme, nem pedig transzcendens er irdnyitja, igy a miifaja val6jdban drdma,

ezt azonban nem Arany javéra, hanem a m kdrdra allitja.>

337 Szisz Karoly, Arany Jdnos dsszes kolteményei, Harmadik és negyedik kitet: Nagyobb el-
Deszélései. Otidik kitet: Furcsa héskolteményei, Budapesti Kozlony 1(1867)/95, jul. 6,
1018-1020.

538 LEHR Zsigmond, Buda haldla [vers Aranyhoz], Holgyfutdr, 15(1864)/32, okt. 16, 357; LEHR
Zsigmond, Toredékes jegyzetek..., i. m.

539 A magyar nyelv szétdra, A MTA megbizisabdl szerkesztették Czuczor Gergely és Foca-
Rrast Janos, 3. k., Emich Gusztdv magyar akademiai nyomddsznal, Pest, 1865.

540 Er6pr Daniel, Buda haldldnak széptani tanulmdnya, Hordk Egyed, Esztergom, 1876.
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Ferenczy J6zsef 1877-ben, Abafi Lajos Figyel6 cim folyéiratdban a kol-
t6 legesekélyebb hatédst okozott miivének nevezi a Buda haldldt, mely kozel
all ugyan az eposzhoz, mégsem az, sokkal inkdbb a regényes Nibelung-ének
utdnzata. Gyengiti szerinte a mtivet a n6k kozotti szévaltasok ismétlsdése, At-
tila gyenge jelleme és az elavult szavak hasznélata. A birdlatbdl j6l érzékelhe-
t6, hogy Ferenczy is erds karakterti hdsoket, eposzi nagysdgot, idealizlt mil-
tat és aktualizdlhat6 tartalmat vdrt volna a kolteménytsl.>*!
fogalmazott Er6di Déniel konyvét ismertetve Bodnér Zsigmond, aki szerint
a mondai alap nem nyijt elég anyagot egy ,terjedelmes” héseposzhoz, emel-
lett Arany beallitdsa is rossz, hiszen Buda gyévasdga és tehetetlensége mellett
Attila sem vilhatott nagy karakterré, Gyongyvér és Ilda versengése egy soly-
542

Hasonl6képpen

mon pedig szerinte ,bizony hitviny targy”.

Az ismétl6da kritikai kifogdsok miifajszemléleti hatterét az eposz miifajé-
val, a f6h6sok karakterével, néalakokkal, epizédokkal kapcsolatban azutdn
Irmei Ferenc vildgitotta meg réviden, de egyértelmten, amikor 1879-ben
Szab6 David Béla futdsa cimd, a Pet6fi Tarsasag égisze alatt megjelend hés-
kolteményérdl irt birdlatot. Azért tekinti rossznak Szabé mtivét, mert nemzeti
tragédidrdl szol, holott az eposz a nemzeti dicséség miifaja. A mohi csata sze-
rinte lehet ugyan héskoltemény, de nem nekiink, hanem a tatarnak. S itt idézi
—nem tudjuk milyen értelemben, de pozitiv példaként — a Buda haldldt, mely
szerinte ,,a nemzeti dicsGség miive”, mert (!) eposz.3**

Végezetiil — csupén az érdekesség kedvéért — megemlitjiik az egykort re-
akciok koziil a Bolond Isték cimii élclap egyik aktualizal6 tréfdjat 1879-bal,
mely egyszerre irdnyult a Buda haldla kritikai fogadtatdsa és az akadémiai
fotitkarvéltds ellen. Ebben az évben lett ugyanis Fraknoi Vilmos az akadémia
titkdra, s a lap munkatdrsa ezt igy kommentalja: ,, Az id6k jele. A »Buda haldla«
koltSje utdn a Schmerling sugalmazdsa szerint késziilt Magyarok torténetének
ir6ja lett az akadémia titkdra. Arany utdn Frakkndi [!]. Ez mar csakugyan elég
»Buda haldla«.>*

541 FERENCzY J6zsef, Arany Jdnos koltészete, Figyel6 2(1877), 263-275, itt: 273-274.

52 BopNARr Zsigmond, Irodalom — Két koltészettan Verbdczy Istvdntdl és Erddi Béldtol, A
Petdfi Tarsasdg Lapja, 1878 jun. 2., 22. sz., 348-351.

543 IrmEl Ferenc, Béla futdsa, Koszoru, A Petdfi-Tarsasdg havi kozlonye, 1879, 374-378.

54 Bolond Isték 1879. m4j. 25., 21. sz., 9.
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MUFAJT KODOK

A rovid recepcibtorténeti korképbdl tgy tiinne, mintha a kortarsak, de a ké-
s6bbi irodalomtorténészek részérdl is valami végzetes félreolvasisa tortént
volna a Buda haldldnak. Nem gondoljuk igy. A kritikusok észrevételei tobbsé-
giikben helytdllok, mondhatni, j6 érzékkel jellemezték a koltemény narraciés
sajatossdgait, csakhogy ezek nem hibdi, hanem éppenséggel lényegi poétikai
jellemzGi a miinek. A zavart az Attila-kultuszhoz val6 eltérs viszony és a té-
vesen azonositott mfaji kdd okozta. Arany egykori és kései olvas6indl, mint
az idézett birdlatokbdl is jol latszik, a vergiliusi tipusid héseposzra leképzsdé
olvasatok ismétlédnek, melyekben vagy a hidnyérzet, vagy az elismerés vagya
és kudarca, vagy pedig — mentegetésképpen — a kiilonféle miifaji mellékjelzok
keresése domindl. A leggyakoribb a ,regényes eposz”, .. dramai eposz”, ,.eposzi
formdban el@adott drama”, ,hosszira nyijtott ballada”, ,,balladas eposz”, ,.re-
gény”, fejlédésregény” viltozat. Németh G. Béla a hési eposz, udvari eposz,
regényes eposz, romdncos eposz keverékének tekinti a mtvet, és Arany {6
hibdjanak azt tartja, hogy egyik mellett sem tudott donteni. Ekézben az Arany
altal haszndlt mfaji megjelolést, a ,regét” tébbnyire csak a narrdci6 archaikus
jellegére, vagy a torténeti/mondai eredetre értik, és dltaldnos a nézet, hogy
leginkdbb csak a VI. énekre, a Csodaszarvas-betétre alkalmazhato.

A regének mint az egész szovegre kiterjedd miifajjelsls terminusnak a le-
hetSsége csupdn néhany alkalommal fordul el a tanulmédnyokban. Bori Imre
1984-ben figyelmeztet:

Az irodalomtorténet-irds szinte mindmdig a nagy koltemény eposzi és
.nemzeti” vonatkozdsainak felkutatisin és megmutatdsin faradozott
mindenekel6tt, figyelmen kiviil hagyva magénak a koltének az adalékait
e kérdésekhez, nevezetesen, hogy a Buda haldla rege, illetve ,nagyobb
beszély”, s hogy benne val6jaban a magénélet szférdja van eltérben...>*

545 Bori Imre, A mitosz televénye és virdga, Hid 1984/8, 466477, itt: 473.
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Blaské Katalin 2005-ben csak mint elvetett 6tletet emliti a Kisfaludy San-
dor-féle regemiifajjal val6 rokonsagot. Nincs teriink, hogy teljes terjedelmé-
ben idézziik Szajbély Mihélynak a regérdl és rokonmiifajair6l sz6l6 tanul-
manydt, hadd utaljunk azonban gondolatmenetének hiarom kulcsidézetére.
Az egyik magitdl Kisfaludy Sandortdl vald, aki Regéi 1807-es kiaddsanak
elGszavaban a miifaj lényegének a ,nyers és erds el6k” irdnti érdeklGdést és a
haza szeretetét, tiszteletét tekinti. Bitnicz Lajos 1827-ben, A’ magyar nyelv-
béli eléadds™ tudomdnya cimi kényvében a regét gy hatdrozza meg, mint
azon koltSi elbeszélést, mely ,a” polgari élet” szerelemmel s csuddlatossdggal
vegyes eseteit adja el6, ha targya az el6id6bdl vétetett, regének; ha a” késébbi
id6bdl, novelldnak neveztetik. [... |” Végiil P. Szathmary Kéroly 1868-as mun-
kéjara, A beszély elméletére hivatkozunk, mely szerint a rege . egyszerd, 6don
naivsdggal” mondja el a szenvedélyek és érzelmek dltal kiviltott eseménye-
ket Ez utébbi esetben nyilvanvalé a Buda haldldnak el@szavaval valé szo-
vegbeli egyezés is, ami azt jelenti, hogy Arany Eldszava szinte megjelenésével
egyidében miifajelméleti forrdssa vilt.

A Buda haldla mondai és kronikas alapi, vagyis torténeti és hagyomany
hatterd, ugyanakkor a szereplk privétszférdjira sszpontosito, vigyaikat és
vonzalmaikat motiviciés er6ként miikodtets narrdciéja, a redukdlt szerep-
16girda, a fenségest folyamatosan lebonté modalitdsa, a két egyenrangi f6hds
szerepeltetése, a tragikus végkimenet ergsen hasonlit Kisfaludy Sandor regéi-
re, vagy azok modositott, modernizdlt valtozatira. A mi inditdsa is hasonld,
mint Kisfaludyndl, akinél a régi vérak, varromok elevenednek meg a narra-
tor képzeletében, s mondjdk el sajat maltjukat, vagyis Kisfaludy elbeszélgje
ugyantigy ,.készen kapja” a maga szovegét, mint a Buda haldla éneklGje, aki-
hez egy ,régi levélen”, falevélen jut el az iizenet:

Hullatja levelét az id6 vén fija,
Teritve hatalmas rétegben aldja;

En ez avart jartam; tiinédve megdlltam:
Egy régi levélen ezt irva taldltam. (I, 1-4.)

Természetesen Arany itt sem egyszertien dtveszi a regemﬁfajt: az Oregisten
alakjdn, a j6sokon keresztiil, Buda és Attila lehetGségként felvetett idilli illetve

546 SzapsiLy Mihdly, A rege és rokonmiifajai a XIX. szdzad elejének magyar irodalmdban, Iro-
dalomtorténet 1999/3, 424-440.
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hési karakterén étsziiremkedve rovid pillanatokra felsejlik a klasszikus hése-
posz, a Bessenyei-draméval valé 6sszevethet8ség révén a tragédia miifaja,
helyenként a kronikds énekek, a 18. szdzadi verses romanok és a ballada mi-
faji kédja is, vegyitve a modern elbeszél§ szamos kiszoldsaval. Vagyis Arany a
miifaj terén is historizal6 (és posztmodern) hibrid formét hoz létre ugyantgy,
mint a m nyelvi sikjan, csak nem a hdseposz, hanem a regemdifaj kereteibe
dgyazottan. Az eposzi vondsoknak ekizben szintén feltiing-elting, ingdzé 1ét-
modjuk lesz érdekes: a lehetGségiik, de meg nem val6suldsuk. J6 példa erre
a mi elején a j6s, aki észleli az isteni jelet, de aztin nem torddik vele, mert
masfelé fordul a beszéd.

Van még egy rejtett kédja a miinek, melynek kiszonhetSen a Buda ha-
ldla litensen a trilégia meg nem irt részeinek iizenetét is magdban foglalja.
Az els6 versszakban a falevélre irt sorokhoz Arany nem csatol jegyzetet, de
késsbb, a VIIL énekben a ,Vildgfija” kifejezéshez fiizott jegyzetében megad-
ja hozza a kulcsot: ,Népmeséink is 6smernek ilyet. Ha mér a végzet kinyvét
rovdson képzeljiik, ez él6fa kérge lehet a legméltébb hely. A sibylldknal is
falevélen volt frva.” Arany a Vergilius és Dante dltal is emlitett kiiméi Szibil-
lara gondolt, aki a hagyomadny szerint falevelekre irta j6slatait, melyeket 6vat-
lan kozelités (ajtényitds) esetén a lebbend szél szétszért, megsemmisitve a
joslatok értelmét.>*" A falevél-motivam és a mitosz megidézése jovendiléssé,
Szibilla-kényvvé avatja a Buda haldldt, ahol a narrdtor egyszerre lesz olvaséja,
kozvetitGje és kommentdtora egy miltban megjovendslt, a miltban lejétszo-
dott, de egyben a miltbdl kiolvasott folyamatos jovendének is. Kiemel, illet-
ve beemeli azokat az eseményeket, koztiik Csaba és Aladdr harcéat, melyek
késsbbi iddpontban fognak megtorténni, egészen a narrécio jelen idejéig, st
azon tul is, a tdvoli jovendGig, megteremtve ezzel egy folyamatos, id6tsl és
tértdl fiiggetlen allegorizélési lehetSséget. A Buda haldla olyan allegéria lesz
ily médon, aminek a jelentettje nincs kitoltve, de barmely adott pillanatra
érvényes médon kitolthetd.

A falevél-motivum azonban — Szibilla szétréppend leveleire gondolva — a
nagy m, a trilégia mentdlisan 1étezs, de szovegszertien csak toredékekben
szor6dé dllapotdanak, sorsinak metafordjava is vilik. S még tobb is rejlik az
utaldsban. Ha visszakeressiik Vergilius harmadik énekének idézett helyét,
akkor a falevél-motivamban immadr magdval a Szibilla-szereppel azonositott

547 DANTE, Isteni szinjdték, Paradicsom, XXXIII, 65-66, Basits Mihély forditdsaban: ,,H6 ol-
vad fgy, ha nap siit a tet6re; / s a Szibilldnak jésol6 falombok / igy szélltak szét a legkisebb
szellére”; VERGILIUS, Aeneis, 111. 441., ford. Lakaros Istvan.
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koltsi hivatas ars poetika-szerti megfogalmazisa is felsejlik, mely maltat és
jovenddt, nemzeti és egyéni mordlis utbaigazitast, hosszd tavi és lokdlis érvé-
nyt etikai/esztétikai tandcsot egyarant magaban foglal, de csak akkor, ha kell§
tiirelemmel, elszantsdggal, értelmezéssel, tuddssal, érzékenységgel, Gvatos-
saggal kozelit hozzdjuk valaki.

Hogyha elérted azonban, eredj Ctimaeba: a zsongé
Erdén isteni téra taldlsz majd ott, s az Avernus
Megszillott latnokndjére, ki mély iiregében
Joslatokat lebegd levelek hatén ad a sorsrdl.

S gy, hogy e sok levelet teleirja igéivel, aztin
Rendbe kirakja a sziiz, majd rajuk zarja a sziklat,

S barlangjiban azok most nem mozdulnak a sorbél;
Am barmily finom fuvalatra, ha nyilik az ajté

S tdrul sarka, repiilnek azonnal a lebke levélkék,

o) meg a mélyben e szdllongékkal mit se torgdik,
Nem teszi tobbé vissza, nem is kéti egybe a verset:
S elmegy josige nélkiil a nép, atkozva Sibyllat.

Nila azonban idét te ne sajndlj tolteni, néped
Barmint zdg, vasznad barmint hivogassa a mélyviz,
S barhogy eped; is j6 széllel hizlalni fel sblét:
Amde keresd csak a latnokot és konyorogd ki igéit;
S 8, a sajdt szdjabol, szivbél mondja a j6sszot,

igy elzengi Itdlia népeit és a csatdkat,

Es hogy a bajt mint kell kikeriilni, miként megel&zni,
S6t 4d j6 utazdst is majd szamodra, ha esdesz.

Aeneast a VI. énekben Szibilla vezeti le az alviligba, melynek bejérata a josng
ordkuluma melletti Avernus-ténél volt. Az alvilagjards pedig alegtobb interpre-
tdci6 szerint nemcesak 6nnoén mélységeibe val6 leereszkedés, sajit démonaival
valé szembenézés, hanem a multtal val6 talalkozds és sajit, illetve népének
jovGijére vonatkozo joslatok/ldtomasok szinhelye is, akarcsak a Buda haldla.

A sz6r6d6 falevél-motivam mint a hagyoménybdl ered6 mentilis toredék-
halmaz metafordja végiil a milt koltsi megformaldsanak fikcids, konstrukeids
jellegére is utal, 20-21. szdzadi konstrukcids elméletekhez (példaul Northrop
Frye vagy Hayden White elgondoldsdhoz) nagyon hasonlé médon, azonban
azzal a kiilonbséggel, hogy a Szibilla-mitosz szerint van olyan belsé rendje
az eseményeknek, mely mds értelmezésekhez viszonyitva igaz és moralisan
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hasznos kovetkeztetésekhez, gondolkodési és cselekvési stratégidkhoz vezet
el. A koltészet ebben a felfogasban nem a teremtés, hanem az értelmezés mi-
vészete, a kolts pedig — Szibilldhoz hasonléan — ennek az értelemnek, a jelen-
tésnek a médiuma és szoveggé formdldja.

Volt végiil Aranynak még egy, a regéhez hasonld, de fiizérszerd torténet-
sorbol 6sszedll6 miifaji mintdja, a 10-11. szdzadi Sahndme, mely a perzsa ural-
kodékhoz kapesol6dé mitoszokat gyiijtotte egybe és dolgozta fel laza szerke-
zetli epikus kompoziciéban. Firdauszi mivének németre forditott részleteit
Arany a Csaba-trildgia tervezése kizben vette kézbe, és egyik viltozatdra lelt
benne a ,terra incognitdnak”, vagyis a torténeti multba implantélt koltéi fik-
ciénak (vagy éppen forditva, a jelenbe dtemelt térténeti fikciénak). Erre mér
a Toldi estéje szerzGi utészavaban is hivatkozik, Firdauszit emliti mentségiil a
torténeti adatok cstsztatdséra, a kolt6i mitoszképzést a népi mitolégia idGke-
zelésével azonositva: . Zaradékul azonban megérintem, hogy a historiai tekin-
tet épen nem gitolt, Lajos kirdlyt vénebbnek mutatni fel, mintsem az torténe-
tileg 4ll. Csak Firdusit hozom fel, kinek hései addig élnek, ameddig 6 akarja:
s mentve hiszem e gancstdl kiilonben is népi kolteményemet.”*

Voinovich Géza szerint Arany az 1850-es évek elején ,sokat forgatta” Fir-

t.>* Dokumentilhatéan 1854-t6l van erre adatunk. Nem-

dauszi Sahndméja
csak a Toldi estéje végszava, hanem néhany levélrészlet is erre mutat ugyan-
ebbdl az évbdl. Tisza Domokosnak 1854. janudr 21-én irja: ,Most Firdusi
nekem a Hercules oszlopa Gadesben”.5 Szildgyi Istvannak két honappal ké-
s6bb, mdrcius 9-én: ,,.De forgatom Jolovicz Polyglottjit, hol az 6sszes keleti
koltészetbdl, igy a héberbdl is, szimos mutatviny kozoltetik, sikertlt német
forditasban. [...] Szeretetemet a Firdusi eposzai s némelly hindu darabok bir-
jak. Kiilonosen Firdusiban a Nibelungeni kompositié.”" Tompa Mihédlynak
1855 végén egyre erésodd elhatdrozdssal mondja, hogy A hiin regékbdl egy
magyar Sahnamét kell dolgoznom és még isten tudja mit”.>*® Nem csak 6t,
de bariti korét is foglalkoztatta Firdauszi munkdja: Csengery Antal 1853-ban

osszehasonlité dolgozatot késziilt irni Homérosz és a perzsa kolts miivébdsl,

545 ARANY Jdnos, [Toldi estéje], Végszo az elsd kiaddshoz = ArRany Jdnos, Toldi estéje. Koltdi
beszély, hat énekben, Pest, Heckenast, 1854, és A]OM I1, 217.

549 A]OM 1V, 217.

550 A]OM XVI, 384.

551 Uo., 396.

52 Tompa Mihdlynak, 1855. december 23., AJOM XVI, 658.
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talin nem fiiggetleniil attél, hogy ekkor jelent meg a Sahndme német fordita-
sa Adolf Friedrich von Schacktél (Berlin, Hertz, 1853, I-11I. k.).?*
1853-1854 koriil Arany még csak valogatast és részleteket ismert a perzsa
eposzbdl, Jolowicz ismeretes keleti antol6gidjabol.”>* Késébb 6 is megszerez-
te a teljes, Schack-féle forditast. A Szondi két aprédja cimt, 1856-os balla-
dajat™s tekintve azonban nem csak a torténeti események mitikus kezelésére
figyelt fel a perzsa eposzban, nem csak tartalmilag és tematikusan nytigozi le
a hatalmas alkotds, hanem miifaji és szerkezeti kiilonlegességére is racsodalko-
zik, arra a médra, ahogyan Firdauszi a sz6r6d6 legenddkat, hagyoméanyoz6dé
szobeli és irodalmi toredékeket, legyenek azok fejedelmi torténetek, szerelmi
epizédok, csatajelenetek vagy magianéleti mozzanatok, egységes, genealogi-
kus kompozicidba fiizi 6ssze. A Szondi két apridjdban az emberfeletti ereji
hés, Rusztem alakja mellett éppen erre a torténetformalé maédra utal (,Hadd
ftizne dalokbdl gyongysorba fiizért”), rdadasul Csokonaihoz hasonlé megfogal-
mazdssal, ami arra mutat, hogy annak a keleti koltészetrdl sz616 tanulménydt
is ismerte. A ,dalok gyongysorba ftizése”, mint arra Tolnai Vilmos is felhivja
a figyelmet, mar Csokonaindl is Firdauszitdl ered: Ok, a legszebb metafo-
raval élvén, verset csindlni helyett ezt mondjak: gyongyoket fiizni, mint ama
versecskéjében Ferdusiusnak: »Ugyanis a penndnak gyémant hegyével gyon-
gyoket fliztem«”™" A gydngysorba flizés” motivumédban azonban Arany nem
dltaldban a koltészet metafordjat latja, hanem kompoziciés és narrdcids tech-
nikdt, mely alkalmas generdcidk laza szovési torténeteinek dsszedolgozdsdra,
s mely kompoziciora, illetve médszerre maga Firdauszi is tobbszor reflektal.

553 A]OM IV, 217. Schack forditisa: Epische Dichtungen aus dem Persischen des Firdusi,
Berlin, Hertz, 1853, I-I1. k.

554 Polyglotte der orientalischen Poesie, In metrischen Ubersetzungen Deutscher Dichter,
mit Einleitungen und Anmerkungen von Dr. H. Jolowicz, Leipzig, Otto Wigand, 1853.

555 VoiNovich 11, 236. Voinovich sem tudja, hogy Arany pontosan mikor szerezte meg a teljes
német Sahndmet. Arany levélrészletei alapjan 1854 utén. A Jolowitz-féle antolégidban sze-
repl6 négy fejezetet a magyar forditdsbdl azonositottuk: Firpauszi, Kirdlyok kinyve, ford.
Devecsert Gabor (Hontr RezsG vélogatdsa és prozai dtiiltetése alapjan, a forditast elle-
ndrizte TELEGDI Zsigmond), Eurépa, Budapest, 1959. A Jolowitzndl taldlhat6 részek cime
itt: Zdl, Szam fia; A mdzenderdni kaland; Rusztem és Szuhrdb; a Jolowitzndl ,,Nuschirwan”
cimmel kozolt rész a magyar viltozatban nincs meg. — A magyar idézeteket a jelen tanul-
ményhoz szintén ebbdl a kiaddsbdl vettiik.

556 AJOM 1, 499.

557 TorNar Vilmos, Arany ,.Szondi két apridja™-nak egy kifejezése, Egyetemes Philologiai
Kozlony 1899, 383-384. Mis cikkében utal rd, hogy a kép Héfiznél is megvan, s olvasha-
t6 annak Fabidn Gébor-féle magyar forditdsiban (Irodalomtorténet, 1916, 107-108, és
AJOM T, 499).
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Innen (is) vehette Arany az 1850-es évek kozepén a balladafiizér tervezetét
tobbek kozott Hunyadirdl, de a Csaba-trilogia feldolgozasdra is alkalmasnak
tiint a modell. Firdauszindl, akdrcsak Aranynal, problematizalédik a miltbéli,
legendaszert események kései koltsi feldolgozasa, raadasul egy olyan kolts-
eléd — Dakiki — utdn, akit korai haldla akadalyozott meg a munka bevégzésé-
ben, s ebben is parhuzamot lathatott Arany kettejiik kozott. Firdauszi El6hang-
ja Arany szdmdra kiilongsen fontos ihletforrds lehetett: ,de itt-ott e konyvbdl a
boles-vén kezek / kiilon tartogattdk a tort részeket...” — irja Firdauszi, és sajét
feladatdnak tekinti djramondani, egésszé formalni a részeket.

A perzsa eposzt Arany kivételes médon olvassa, hiszen ritka az olyan be-
leélésrdl sz6l6 megnyilatkozdsa, mint amit példdul Szuhrab és Rusztem — az
egymist (fel) nem ismerd apa és fia — torténetérsl mond a Szépirodalmi Fi-
gyel6ben. Arany itt szerkeszt6i jegyzetet fiiz Szilady Aron egy forditdsrészle-
téhez, mely a Sahndmé szerepléihez kapcsol6dik. Réviden ismerteti a lefor-
ditott jelenet 6sszefiiggését az elGzményekkel: Rusztem hosszi és nehéz par-
harcban meggli a sajat fiat. A két harcos tgy viv egymadssal, hogy nem tudjék,
milyen vérségi kapesolat van kozottiik, s Rusztem el6tt csak a gy6zelme utan
vélik vildgossa, hogy fia volt a megolt ellenfél. Erre irja Arany, hogy a térténet
a Sahndméban ,eposzilag végzetes, egyszersmind drastice megrendits alap,
mely Firduzi Szohrab-jit a legmeghat6bb koltemények kozé emeli, mindt va-
laha emberi toll leirt.”>*

Arany nyilatkozatai, levélrészletei, jegyzetei és miivei alapjan jol latszik,
milyen sokrétiien foglalkoztatta a Sahndme. Firdauszinal is tematizal6dik pél-
ddul a multhoz val6 személyes és kozosségi viszony, olyan korszakban, amikor
az Gsi perzsa kultira egyrészt a régmiltban — a zoroasztrizmus megjelenésé-
vel és terjedésével — egyszer mar valldst véltott (hasonl6 médon, mint a hu-
nok; illetve honfoglal6 magyarok), méasrészt egy idegen, a mohameddn kultdra
keretei kozott hagyomanyozédik tovabb — vagy felejtédik el. Mintét nytjtott
Aranynak a Sahndme az uralkodék életének, életepizédjainak nem kozpontos
szerkezet( epikus feldolgozéséra, a 1élektani mozzanatok bedolgozdsira, de
arra is, hogy hogyan teremtett Firdauszi narrativ teret sajit kommentarjai-
nak, lirai betétjeinek, onarcképszerd, onjellemzs, meditativ sorainak egy-egy
torténet elején vagy pihendpontjin, példdul éppen az ElGhangban, vagy az
Arany dltal is kiemelt, Rusztemrdl és Szuhrabrdl sz6l6 fejezet inditasakor.>

555 ARANY Jdnos, [Szerkeszt6i jegyzet Szilddy Aron forditisihoz: A Bdrzondmé-bdl], Szépiro-
dalmi Figyels 1862. apr. 24., 391,
59 AJOM 1, 499,
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Ugy véljiik, a Csaba kirdlyfi El6hangja Firdauszi El6hangjaval all sokréti szo-
vegkapcsolatban, de Arany a rejtett jelentésképzésre is sokféle példat taldl
a perzsa kolténél,* ahogyan a torténet egyediségén tillépve — nem (csak)
politikai, hanem filozéfiai allegéridvd is avatja a kolteményt. S mindezt 6t-
vozve a Sybilla-jovendolések képzetkirével, Arany a miilt, a jelen és a jovg
viszonylatdban is képes a hun vezérekrdl sz6l6 mitivet kiszabaditani id6- és
térkoordindtdibdl és dltaldnos érvényti filozéfiai kolteménnyé, emberiségkol-
teménnyé emelni.

560 Az El6hangban: ,E konyvr6] ne hidd, hogy csaldrd, vagy hamis, / de tudd: véltozandé a sors
ttja is. / E konyvbdl merithet, kiben csak van ész, / ki képet, ki rejtvényt kihdmozni kész.”
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561 A tanulmdny egyik része megjelent az Imre LészI6t koszontd kitetben: BENYED Péter,
Gonczy Monika, S. Varca Pl (szerk.), ., Szirt a habok kézt”: Tanulmdnyok Imre Ldszlo 70.
sziiletésnapjdra, Debreceni Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2014, 246-254. A Toldi szerelme
keletkezésérdl szol6 rész az Arany és Goethe kapesolatait tdrgyal6 tanulmény fejezeteként:

LAzokkal id6zom a kik mdsszor voltak” — Arany Jdnos és Goethe = Korompay H. (szerk.)
2017, 245-274.






....hogy a dalldsban lelkem atifjodnék — / Oh, ha még egy olyat énekelni tud-
nék!” — irja Arany a Toldi szerelmének masodik versszakdban. A sorok a klasz-
szikus eposz struktirdja szerint az invokécié szerepét toltik be, de a mondat-
nak nincs megszolitottja, ezért éppiigy értelmezhetd fohdszként, mint vagy-
ként vagy séhajként, éppiigy utasithatja a tizenkét énekes mivet a lehetsé-
ges, mint a lehetetlen tartomédnyédba. A Dalids id6k els6 és méasodik dolgozata
(1849-1855) ugyanabbdl az eseményekhez képzeletben kizel hajold, fel- és
megidézd, litomdsban jelenvaléva tévé narrétori poziciobdl indul, mint a Tol-
di és a Toldi estéje:

En is visszanézek, el-elképzel6dom,

Toldi jut eszembe, régi 6smerésom;

Latok gydzedelmes nagy kirdlyt és szép hont,
Krénikdm ezekrdl illyen éneket mond.

A felvezetés az 1863-t6] kezd3ds és 1879. majus 15-ig alakul6 4j véltozatban
médosult, itt formélédott 4t a korabbi krénikés elbeszéls egy tavolsdgot tarto,
onmagdra és a Toldi kordbbi részeire is reflektl6 narratorra:

Toldi jut eszembe, kirdl, még ifjonta,
Jéatszi elmém konnyi énekét elmondta.

Kettss idGsav jon létre ezéltal: egyfeldl a narrdtornak az elbeszélt cselekmény-
t6l mért tavolsdga, mésfeldl a Toldi-torténet elsG részének megirdsdhoz vi-
szonyulo személyes ideje. Mi tortént a két idGpont kozott? Milyen transzfor-
mécick zajlottak 1849-t61 1879-ig, a Goethe-i, Faust-i léptékd, harminc éves
keletkezési intervallumban® Es honnan, milyen id6koordinatérdl beszéli el a
fiktiv narrator a Toldi szerelmét?
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I. DALIAK, SZERELMEK
—~AMU KELETKEZESTORTENETE

Az 1879-ben befejezett Toldi szerelmével kapcsolatban az irodalomtérténet-
ben két markans értelmezési hagyomény él. Az egyik szerint a md szétess
alkotds, s kiilonosen a masodik része bg, faraszt6, helyenként unalmas.>? Mds
olvasatokban — melyekhez alibb magunk is csatlakozni fogunk — szorosan
megkompondlt mirdl van sz6, s ez az egység mind a kifelé (a Toldi-tril6gia
felé) iranyul6 utaldsokban és cselekményszilakban, mind a befelé mutat6
kompoziciés elemekben megnyilvanul. Felfedezhetd itt parhuzamos épitke-
zés (a szerelmi témdban és vétségben Nagy Lajos ugyanazt a belss utat jarja
be, mint Toldi), tiikdrszerkezet (Tar Lérinc megdlése — Durazzo megolése;
Lajos anyja — Toldi anyja, Piroska fidsitdsa — Aniko fitsitdsa), fraktalszerkezet
(Nagy Lajos/Csuta Gyorgy alruhds kalandja mint cselekménymag, melybdl az
egész bonyodalom ledgazik); korkorss mozgés (a fatum visszatéré miikodése
Lajos csalddjaban és kirnyezetében); ellentétezés (Lajosnak az alakoskoda-
soktdl sem visszariadé stratégiai lépései és a magyar vildg etikdja). Ehhez jarul
a szovegszintd, kiils6 és belsd intertextudlis kapcsolathdlé és a cselekmény-
szintek egymdsra rétegzése.”®

Azok az olvasatok is érthetSk, melyek szétesének érzékelik a szerkezet.
Az egyik oka lehet ennek, hogy a szerelmi tragédia és a ndpolyi hadjarat cselek-

562 RiepL [1887], 1982, 178-179; SGTER Istvan, Toldi és szerelme, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 62(1958)/2-3, 222-230; Orosz Liszl6, Arany Jdnos: Toldi szerelme = Novik (szerk.)
1982, 421-429, itt: 425.; Kereszrury 1987, 625-626; SziLi J6zsef, Arany Jdnos — Toldi (trilo-
gia), Akkord, Budapest, 1999 (Talentum Mielemzések), 44; Kovics Gébor, A torténetképzd
versidom — Arany Jdnos elbeszéld koltészete, Argumentum, Budapest, 2010, 159.

563 CsUrOs Miklos, Kozelitések a Toldi szerelméhez, Nagyksros, 1983 (Az Arany Janos Miize-
um Kézleményei I11.), 67-74. és UG., ,,Lesz idd, hogy visszatérhet” — Jegyzetek Arany Jd-
nos és a szdzadforduld korszeriiségérdl, Krater Mthely Egyesiilet, Budapest, 1994, 9-18;
SzORENYI 1989, 164-207. és Szoreny1 Laszlo, ., Kinek én ezt {ram tort cimere mellett”™? —
Lajos daliinnepe = SzorENY! 2004, 202-215.
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ményében, tér- és idSkezelésében, de elbeszélésében is eltérd jellegti. Hogy
hogyan és miért keriilt egymas mellé e kétféle eseménysor, melyet Arany is
kezdettdl fogva alig osszeilleszthetdnek tartott, az a m keletkezéstorténeté-
bol, korai véltozataibdl érthetd meg, melyeket Szorényi Liszl6 utébb gy jel-
lemzett, mint nem a Toldi szerelméhez vezets miifaji kisérleteket.’

1. A Toldi-tril6gia kozépss részének elss véltozata még 1848-1849-bdl vald,
Dalids idok cimmel. Ekkor késziilt el az els6 ének és a mi els6 tervezete, mi-
kozben gondot okozott Aranynak, hogy Ilosvainél alig talalt valamit Toldi férfi-
kordra vonatkozéan, s a néphagyomanybdl, mas népek epikus miiveibdl és tor-
téneti munkakbol prébalt elegendd anyagot 6sszegytjteni. A cselekmény mag-
ja lednyrablés lett volna: Holubdr, a megolt cseh vitéz decse elrabolja Piroskit,
elviszi Csehorszdgba és nejévé teszi, de azutan el is hagyja. Mds véltozata az
lett volna a torténetnek, hogy Holubdr szereti Piroskat, de az nem szereti vi-
szont 6t. Toldi feladata lett volna, hogy Piroskit visszaszerezze; Piroska kikoti,
hogy ha Toldi sajat kezével 6li meg Holubart, akkor nem lehet az 6vé, s ez igy
is torténik. Ehhez kapcsol6dott volna az Anjou csalddra és a ndpolyi hadjératra
vonatkozo torténeti anyag, melyet Arany nagy mennyiségben talédlt. Lett volna
egy mondai, vagy csodds vonulata is: Piroska mellett szolgilt volna egy vénsé-
ges dajka, aki a lanynak egyrészt tiindérekrdl, méasrészt Toldirdl regél.

2. A mdsodik véltozathoz Szép iddk cimmel Arany 1850-ben fogott hozz4,
1851 éprilisdban mar az V. éneknél tartott. A nyar folyaman be kivanta fejezni
s ponyvén kiadni a miivét.*® A VII. ének 9. versszakandl, geszti magdnydban
azonban elbizonytalanodott, félbehagyta. Az atalakitott szerkezetben a torté-
neti anyagba illesztette be Toldi és Piroska szerelmi szdlat. Mindkét korai cim-
véltozat arra utal, hogy Toldi nem {6h&se, csupan egyik szereplGje lett volna
egy kortorténetbe dgyazott mesének. Itt is megvan mér a mozzanat, hogy a
kirdly dlruhdban jelenik meg Rozgonyiékndl, s az 6tlet, hogy Piroska kezét baj-
viviasban szerezze meg a legvitézebb dalia, az apatdl szarmazik. Toldi itt sem
akar vivni, de amikor a gonosz és csif Holubdr nyeri meg a bajvivast és Piroska
elkezd sirni, Toldi beugrik a porondra, és megéli a vitézt. A kirdly hidba paran-
csolja, hogy ez mdr til van a lovagi torna szabélyain és abba kell hagyni a via-
dalt, Toldi nem hallja, vagy nem akarja hallani, Lajos ezért biintetésiil szamtizi.
Miel6tt azonban Toldi elbujdosna, megkéri és el is nyeri Piroska kezét, s abban
bizik, hogy a ndpolyi hadjaratban kiengesztelheti a kirdlyt. A hdbort itt mar a

564 A]OM V, 436—438; SzoreNyI Laszlé, A Dalias id6k vdltozatai mint nem a Toldi szerelmé-
hez vezetd eposzi kisérletek, Forras 50(2018)/5, 106-112.
565 Uop.
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3—4. énekben lezajlik, Toldi azonban el6tte még Székelyfsldon, majd Moldva-
ban bujdosik, ott harcol a tatdrok ellen, mig virja, hogy a kirédly és csapatai fel-
késziiljenek. Moldvabdl végiil Lengyelorszagba vezet az ttja, Krakkéba, Lajos
kirdly anyai nagybatyjanak, Kazimirnak az udvarédba, ahol a fejedelem dgyasa,
a szépséges Eszter kisérti meg. A kirdlyi csaldd ebben a valtozatban biintelen,
Budén a f6urak igazsdgosnak taldljak a bossziit.

Nem tartozik szorosan ez dttekintéshez, de jelezni szeretnénk, hogy a Tol-
di szerelme korai verziéiban, melyeket az irodalomtorténeti hagyomany to-
redékekként, viltozatokként kezel és helyez be az életm( hatterébe, milyen
értékes Arany-kisérletek és sorok rejlenek. Erdemes lenne 6ket kiilén, 6nall6
szovegként olvasni. Toldi krakkéi tartézkoddsa sordn példaul egy Aranynal so-
kat hidnyolt, ritka erotikus jelenet jatszodik le: a bibliai Eszter, Betsabé és
Potifdrné torténetét dolgozza egybe (bdr Kazimirnak valéban volt egy Eszter
nevii dgyasa). Eszter el akarja csdbitani Toldit, de az az utolsé pillanatban
feleszmél és elrohan. Eszter bosszit akar dllni rajta, 4m a cselekmény itt meg-
szakad, Arany abbahagyja. A csabitds jelenetét, az erotikus légkort azonban
érdekes, mondhatni Arany Janos-i megolddssal teremti meg, szobrokra cse-
réli le az €16 testeket egy olyan teremben, melynek kozepét fiirdémedence

foglalja el, fiird6z6 nalakokkal:

Harom fehér 1épcss viszen a godorbe,
Harom latszik ismét alabb, mint tiikorbe’,
Mert a negyediket sima viz takarja,

Mely 6ndrnyékat6l most egészen barna.

Fiird6 szép lednyok, hajladoz6 testtel,
Latszanak csiszkdlni a lépcsékon le s fel,
Latszanak, jol mondom, mert meg se moccannak,
Nem szégyellnek semmit, mivel kébiil vannak.

Fehér labat egyik most ereszti belé,
Mis pedig a vizbsl most vonja kifelé,
Harmadik a lépcsén széritkozik tlve, —
Szembe, héttal, hanyatt, — mindenképpen diilve.

Legfeljebb és legtil karjat nyujtja kettd,
Nagy eziist medencét fogva, mint egy teknd,
Hitra emelik azt, testok visszagorbiil,
Mintha igy a partra tennék a godorbl.

(Dalids id6k, V1. ének, 30-31. vsz.)
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3. A harmadik viltozat képezi lényegében Voinovich Géza kritikai jegyze-
tei szerint az ,els§ dolgozatot”, az el6zének tisztazatat, Dalids id6k cimmel,
melynek elsé éneke — a kézirathoz képest aprébb viltoztatdsokkal — a Lo-
sonczi Phénixben is megjelent.” Erdekes, hogy ebben a viéltozatban az elss
strofa el6hang gyandnt tipogréfiailag is elkiiloniil a tobbi versszaktél, mig a
késébbi verzickban ugyanezen versszak beolvad az els§ énekbe.

Visszanéz a magyar, séhajtva néz vissza
Te dics6 hajdankor! fényes napjaidra;
Szomord tallGjan Gsi hirnevének,
Hej! csak ugy bongéz mar valamit — mesének.
En is visszanézek, el-elképzel6dom,
Toldi jut eszembe, régi 6smerdsom,
Latok gy6zedelmes nagy kiralyt és szép hont,
Krénikdam ezekrdl illyen éneket mond:
[A Losonczi Phénixben: ,ilyen verseket mond.”]

4. A negyedik viltozat (Voinovichndl a ,masodik dolgozat”) 1854 eleje és
vége kozott késziilt, ugyancsak Dalids iddk cimmel. A TV. ének 21. verssza-
kdig dolgozta ki Arany, ekkor abbahagyta.”® Az tij koncepcié f6ként annak
volt kovetkezménye, hogy Kemény Zsigmond a Divatcsarnokban hosszi bi-
rdlatot kozolt a Toldi masodik kiaddsdrdl.® Az egész mondét elemezte, s az
utolsé részletben, februdr 5-én foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogyan lehet
mindebbdl egységes szerkezeti és hangnem trilégiat megalkotni. Kételyei
azonosak voltak Aranyéival: mennyiben lehet a népies hangot megtartani,
pontosabban ennek milyen viltozata lenne alkalmas Toldi férfi- és dregkora-
nak megirdsdra. Véleménye szerint a pragai és a napolyi epizéd nem fér meg
egyetlen részben, tilzsifolt lenne téle a m.>

1854 elején Arany tehat 1j terv szerint kezdi atirni a Dalids iddket, s a
nyaron be is akarja fejezni. Az els§ éneket médositasokkal dtveszi, a cse-
lekményben azonban valtozds torténik. A mésodik énekben Holubdr egész

566 Losonczi Phénix, Torténeti és szépirodalmi emlékkonyv, Az 1849-diki hédbordban foldult
és elpusztitott Losoncz véros némi folsegélésére, Kiadja és szerkeszti Vanor Imre, Pest,
1851, I. k., 78-85.

567 Kézirata: MTAK Kt, K 506.

568 KeMENY Zsigmond, Arany Toldija, Divatcsarnok 1854. jan. 15., 3. sz., 49-58; jan. 20., 4.
sz., 73-82; jan. 25., 5. sz., 97-106; febr. 5., 7. sz., 145-149.

569 Ld. VoiNovicu jegyzeteit, A]OM V. 449-453.
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torténete kimarad, s itt keriil be Tar Lérinc alakja. Toldi és Tar Lérinc kozott
megtorténik a ruhacsere, de Toldi a végén felfedi magit és megkéri Piroska
kezét, Tar Lorinc pedig Toldi unokahdgénak (itt még Etelkének hivjdk) a
kezét nyeri el. Piroska itt sem ismerte el6re Toldit, de a lovagi torndn, amikor
megldtjdk egymadst, felébred koztiik a szerelem. A lovagi torna derfs, jatékos,
tréfas, idilli hangulatd, s az utdna kovetkezs lakoméndl illeszti be Arany a
Piroska tdncar6l szol6 gyonyori részt, mely a végss véltozatban majd Aniké
menyegzGjéhez keriil ét.

Azutdn egyeddil lejte szép Piroska,

Foldig héfehérben, mint egy virdgos fa,

Melyet a konny( szél erre-arra lenget;

Téncra hija Toldit, annak mar nem enged,
Nem is kérte Mikl6s, nem is szabadkozott,

Komor tekintete nyomba’ megviltozott,

S mint borisza ember meghizott kancséba:

Szeme, szive, lelke odalén egy csékba.

Azzal 6lon fogta, és jarta kozépen,
Nagyokat ujjantva szilaj 6romében;
Megmutatta, hogy mily kénnyen elbir karja
Egy fehércselédet, ha épen akarja;
Fel-felkapta néha, mint vihar a pelyhet,
Mintha csak ruhdjdt vinné maga helyett;
Lebben a lednyz6, mint kopjén a zdsz16:
Az erGs vitézzel a konnyii lednyzo.

A népolyi hir nem a lakoma el6tt, hanem utdna, médsnap hajnalban érkezik (a
III. énekben), s Lajos azonnal bosszit eskiiszik (nem az anyja veszi réd erre,
mint a késébbi viltozat szerint), itnak inditja a sereg egy részét. Toldi és La-
jos kozott nines konfliktus. A hangsily ebben a vdltozatban a torténeti szdlra
tolédik dt, s az anyakirdlyné egykori btinének felidézése erételjes viltozast
hoz az egész mi értékrendszerében. Arany ugyanis itt illeszti be a Zdcs Kldra
nétdjdt a mibe. Kdzmér és Eszter torténete ebbdl a viltozatbdl kimarad, de
beépiil ugyanennek a III. Kdzmér (Kazimir) lengyel kirdlynak egy kordbbi
biine, Zacs Kldra elcsdbitdsa, melyhez névére (Nagy Lajos anyja) a legenda
szerint segitd kezet nyujtott. Endre meggletése igy a végzet, a fatum elvét
testesiti meg, noha itt még iigyel Arany, hogy Lajos kimaradjon ebbdl a torté-
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netbdl: ,,De Lajos — drtatlan — imez dtkos tettben —/ Vala bosszuéllé kemény
késziiletben”. Bosszidja (ndpolyi hadjarata) ezért most is igazsdgosnak tiinik,
a btinhddés és végzet térvényei csak Erzsébet személyére érvényesek, ami-
kor eszébe jutnak az 1330-ban legyilkolt Zics Felicidn utolsé szavai: ,gyer-
mekért gyermeket!”

5. Az 6todik véltozat 1863-68-bdl szdrmazik. Arany kék ceruzdval dthuzta
a Dalids id6k cimet, és {616 irta: ,No —2. ez lett a Toldi szerelme”. Alatta a ko-
rabbi cimtartozékok megmaradtak: (Toldi mésodik része.) / irta Arany Jdnos
/ 1854.” Az oldal aljan ugyancsak kék ceruzaval ez dll: ,Az I, II. és VII ének
régibb fragmentumokbdl val6, a tobbi a legutolsé dolgozat impuruma.”™
Felette fekete tintaval: ,Ez részint cassilva, részint beolvasztva az 1863 dec.
végén kezdett Toldi szerelme czimi k[olt6i] beszélybe, mely, ha isten segit
utolso kidolgozésa lesz e targynak.”

Ebben az idészakban (1868-ig), hosszabb-révidebb sziinetekkel a VI. ének
kozepéig ért el, és ersen megvaltoztatta a koncepciot: ezittal a lélektani ka-
rakterformaldsra esik a hangsiily, ezért keriil Toldi el6térbe. Lajos dlruhdja itt
mér nem drtatlan tréfa, nem Mityds kirdlyos, jélelki uralkod6 gesztusa, ha-
nem ,alakoskoddsként” egy tragédia magja. Ebben a viltozatban mindenkire
érvényesiil a ,vétség” vadja. Maga a lovagi torna is visszds, lényegében egy
hajadon kidrusitdsa lesz. Toldi nem fedi fel magat, Tar Lérinc becsteleniil jut
Piroska kezéhez, Piroska pedig biiszkeségbdl, szemérembdl és dacbdl vallalja,
hogy hozzamegy. Az apa a csalddnév és a birtok fennmaradédsa miatt kénysze-
riti Piroskdt a férjhezmenetelre, s akik észreveszik a csalast, azok félelembdl
vagy kozonyosségbdl nem szélnak. A lovagi torndn nem a ndpolyi hir érkezik,
hanem Kéroly cseh kirdly pragai iizenete, aki gyermeknek nevezi Lajost, és
azt tizeni neki, menjen, és hédoljon neki, ajandékkal egyiitt. Emellett Erzsé-
bet kirdlynét is megsérti: , Azt izenem néki s annak az ... anyjanak” (II. ének,
45.) Mint Keresztury Dezs6 utal rd, ezek aprd, nem is vétségnek szint vétsé-
gek, csupdn jatékbol, meggondolatlansdgbdl ereds kis mozzanatok, amelyek
azonban lassan sszeadédnak, hatalmas indulatokat gerjesztve és cselekvésre
osztonozve a szereplSket. Mindent sszevéve ebben a verzidban az idill mér
csak ldtszat, a felszin alatt ott 6rvénylik egy masik, kiszdmithatatlanabb vildg,
melyhez nem léteznek miifaji panelek és sztereotipidk.

Ezen a verzién 1863 végétsl 1865 végéig folyamatosan dolgozik Arany,
eljut az V. ének kozepéig (47. vsz.), vagyis nagyjibdl a Jodok és Jodovna-je-
lenet végéig. Ekkor azonban tobb csalddi és személyes iigy miatt dtmeneti-

570 MTAK Kt., K 506, cimlap.
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leg megszakad a munka. 1864 végén tifuszos betegség éri el Sket, 1865-t61
az akadémia titkdra lesz, 1865 kizepén megsziinteti a Koszorit, ezzel egy
id6ben megsziiletik Juliska kislanya, Piroska, 1865 decemberében pedig
bekovetkezik Juliska haldla. Mindezek utdn csak 1867-ben veszi el6 jra a
kéziratot, s ekkor irja a VI. ének onéletrajzi betolddsét Juliska emlékezeté-
vel. 1868 februdrjiaban a VI. ének elsg felénél tart, s kidolgozza a folytatds
tervezetét, ekkor kezd tjra az olasz hadjérattal foglalkozni. A munka azonban
ismét évekre megszakadt.

6. A hatodik véltozat 1874 és 1879. mdjus 15-e kozott keletkezett.™ A VI.
ének masodik felében megirta Arany Toldi orgidit Nagyszalontin; megglette
Tar Lérincet, majd kovetkezett Piroska haldla és tetszhalottbdl val6 feltdma-
ddsa a sirrabldssal egyiitt. A VII. énekbe dolgozta be a kordbbi véltozatbdl a
hadi késziil6désrol sz6l6 részt. A hadjaratot a X-XI. ének tartalmazza. E két
ének cselekménye val6jaban egy hatalmas méreti fogéeskajaték: iildozs és
iildozott nem taldlja egymast, Lajos csapatai kiilonb6z8 irdnyokban vonul-
nak, harcolnak, vdrakat vesznek be, vesztegelnek, szétvilnak és egyesiilnek,
de Tardnti Lajost és Johannat nem sikeriil elfogniuk. A ndpolyi hadjarat e
végss kidolgozasban parhuzamos eseménysorként, Lajos torténeteként és —
a II1. Napdleon Franciaorszagit eltorl6 porosz—francia hdbori eseményeit6l
sem fiiggetlen kortorténeti dthalldsokkal — egyfajta viligmodellként épiil be
a cselekménybe.

A kidolgozis szakaszait Arany datdlja a régi kéziratban, kék ceruzéval kom-
mentdlva a valtoztatdsokat, mintegy dsszegezve, édttekintve a keletkezés ala-
kuldsrajzat. A II. ének 22. versszaka mellé példdul ezt jegyzi oda: ,,A viadal
egész masként lett”.”™ A mi befejezését az Oszikékben is rogziti, ennek egyik
darabja a Toldi I1. részéhez késziilt, de az 1881-es Sejtelem cim négysorost is
egyfajta utéhangnak lehet tekinteni a befejezett Toldi-részhez.”™

A kiilonboz§ valtozatokbdl jol kivethetd, hogy Arany el6bb egységes han-
gulatii és regiszterdd mivet szandékozott irni (népies idillt). Ezt kivette az
egységes cselekmény szindéka: a ndpolyi hadjirat bedgyazdsa a mondéba,
vagy forditva, mely felett a végzet mint egyfajta sors- és cselekményforma-
16 er6 hizédott volna. Az 1860-as évektdl a lélektani alapozottsagi karakte-
rekbdl szandékozott épitkezni, mig végiil az egységes vildgmodellnél, a vé-

571 Uo., utolsé oldal.

52 MTAK Kt, K 506, 13. oldal.

573 AJOM VI. 175-176. és VoiNovicH jegyzetei, uo. 254.; A]M, Kisebb kiltemények 3., 1015—
1016; 1069-1070.
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letlenszertinél, a ltszatszertségnél, kovetkezetlen jellemek, egymasbdl nem
kovetkezs események lancolatandl dllapodott meg. Toldi és Piroska szerelmi
tragédidja, illetve a ndpolyi hadjdrat az djabbnél Gjabb koncepciék nyoman
fokozatosan kiilonvilt, s Arany végiil felvallalta, hogy a két torténetszdlat ne
a cselekmény, hanem az eszmeiség, a gondolatisdg rejtettebb és magasabb
szintjén fiizze szoros egységbe.
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II. NARRATIV ES SZEMANTIKAI EPITKEZES
A TOLDI SZERELMEBEN ES A TRILOGIABAN

A Toldi szerelmét Arany intertextusokkal, utaldsokkal, szerkezeti megoldasok-
kal irja bele a mondaba, illetve a mondabdl keletkezett irodalmi mi eleje (Tol-
di) és vége (Toldi estéje) kozé. Az epikai hitelt mar nem énmagdban Ilosvai és
a torténeti anyag adja, hanem a kordbban megirt darabok is. A Dalids id6k két
véltozatdban Arany nem a Piroska-torténet kezdetével, hanem a végével kiizd:
nem az a kérdés, hogyan hozza létre, hanem hogyan sziintesse meg a Toldi—Pi-
roska szerelmet, hiszen az els6 rész tgy fejezédik: ,Nem is 16n asszonnyal tar-
tés bardtsdga, / Azutdn sem lépett soha hédzassdgra.” Létre kellett hozni azokat
a koriilményeket és targyi kornyezetet, az olaszos kirdlyi udvart is, mely majd
a Toldi estéje alapkonfliktusdban jut szerephez. Sz6 esik a visegradi, majd az dj
palotarél Buddn, a pragai kalandban a magyar vitézek pedig olasz ruhdt 6lte-
nek, hogy dsszetéveszthetSk legyenek az udvartartdssal — ez az olaszos kulttira
lesz a Toldi estéje konfliktusdnak alapja; Toldi tivornydi szintén visszamendleg
értelmezik 4t az aprédok ginydalat a Toldi estéjének 6todik énekében.
Azonban nemcsak az események menetében és motivikusan igazitotta
Arany a kozéps6 részt a két mdsik mhoz, hanem szerkezetileg is sokréti
osszefiiggést teremtett a szovegek kozott. A Toldi szerelme VI. énekének vé-
gére az els§ Toldi torténetének visszavondsa, negativ tiikkorképe teremtsdik
meg: most a dicstelen, Tar Ldrinccel vivott parbaj miatt vesziti el lovagi sta-
tusdt, s ugyanigy az anyai hdzbol bujdosik el, mint az elsg rész elején. Ezt a
jelenetet lexikélisan is kapcsolja Arany az elsG résszel, oly médon, hogy bei-
dézi a kordbbi sort. A Toldi IV. éneke 2. versszakdban olvashat6: , Bujdosik
az “éren’, bujdosik a nadon’...”; a Toldi szerelmében pedig: ,,Bujdosni azonba
tova nadon-éren’ / Uzte szegény Mikl6st fidi szemérem” (VI/48). Csakhogy
most nem a dics@ség, hanem a teljes leépiilés felé vezet az tt. Innen kovet-
kezik az erkolesi romlds — a nagyszalontai tivornyazds — torténete, a gyilkos-
sdg jelenete, majd az emberi méltésagtol valé megfosztottsag utolsé fazisa, az
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igavono dllattd, . frater Mikolava” valé degraddltsag dllapota tet6zi be a Toldi
eseményeinek lebontasat (VIII/38). Az utébbi a trilégia legelejének, a mezén
allatokat 6rz6 Toldinak az ellentettje.

Ebbdl a chiasztikusan zart szerkezetbdl Toldi alakjét nem lehet tjra felépi-
teni, ezért a Toldi szerelme mésodik részében Lajos kirdlynak kell hasonl6 utat
bejérnia, hasonl6 vétket elkdvetnie, hogy a mii végén a megértés/megbékélés
megtorténhessen. A Toldi szerelme masodik fele, a ndpolyi hadjarat és Lajos
kirdly torténete ily médon az elsg hat énekkel paralelisztikus, a trilogia elsé
részével pedig ismét chiasztikus viszonyban all.

Toldi tévedéseinek és biineinek helyrehozataldhoz azonban nemcsak La-
jos alakja sziikséges. A trilégia els6 részében és a Toldi szerelmében egy egész
vildgnak, az egész kornyezetnek, a szerepl6k mindegyikének az a feladata és
szerepe, hogy Toldi tetteit enyhitse, feledtesse, dtértelmezze vagy még na-
gyobb biinnel viszonylagossé tegye. Az els6 részben Gyorgy jelleme, az anya
szeretete, Bence hiisége és a cseh bajnok elvetemiiltsége kell ahhoz, hogy
Toldi gyilkossdga a végén lovagi erénnyé viltozzék. A Toldi szerelmében ennél
sokkalta nagyobb — torténeti idGket, generdciékat mozgaté — appardtusnak
kell miikodésbe lépnie, hogy az elveszitett lovagi becsiilet megtériiljon, hogy
Miklés visszaoltozhessen udvari ruhdjiba: Piroska biiszkeségétsl és megbo-
csatdsdtol kezdve az anya ismételt dldozatdig, Lajos otletétd] kezdve, hogy
dlruhdban jarja az orszdgot, majd hogy bajnoki viadalt szervezzen Piroska ke-
zéért, Tar Lorinc jellemtelen alakjdig, Aniké ragaszkodasatdl kezdve a kobzos
barétsdgaig, Erzsébet kirdlyné ,6sbtinétsl”, a Zacs csaldd kiirtdsatdl a napolyi
hadjdratig, Kédroly cseh kirdly iizenetétsl Durazzé Karoly kétszind politikdjdig
és Endre meggléséig valamennyi eseménynek, szereplének az az egyik funk-
ciGja, hogy Toldi felmenthetévé véljon. Toldi ,iigye” ugyanakkor tiikre is a
tobbi szerepls cselekedeteinek. A Lajos éltal elkivetett gyilkossdg Tar Lrinc
megolésének fényében értelmezddik, Johanna és Madria alakja pedig Toldi,
Piroska és Lorinc torténetével lesz fel- és megmérhetd.

Lajos és Toldi sszevetésébdl deriil ki, hogy az atoltozések, maszkok sze-
repe, melyre az irodalomtorténeti tanulményok sora hivja fel a figyelmet,”™
szintén lényegesen eltér ndluk. Toldindl az dlruha menekiilésre vagy rejtéz-

574 Kifejezetten ennek a téménak a vizsgdlatara épiti tanulményét Csoros Miklds, i. m.; BAr-
pos Jézsef, Imitdcio, szerep és maszk a Toldi szerelmében, Médszertani Lapok, 2002/1,
1-12.; Szowrényt Laszl6: ,Kinek én ezt dram...”, i. m. Utébb csatlakozott e koncepciéhoz
SziLAcyr Mdrton, Vorosmarty Szép Ilonkdjit emelve be intertextudlis vonatkozdsként:
SziLAcy1 2017, 104-105.
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kodésre szolgdl, és tobbnyire kényszertd megoldast jelent. Amikor Tar Lérinc
oltozetében viv, a kirdlyi parancsnak és a hdzasodasi kényszernek akar ellen-
allni; a bakonyi szerzetesek kozott elrejtézni szandékozik; a napolyi hadjarat-
ban kényszerbdl dlcdzza magit. Aniké sziikségbdl, illetve jatékbol 6lt férfiru-
hat, a kobzos pedig iildozottként rejti el kilétét. Lajosndl az dlsltozet olykor a
szeszélyt, a jatékszenvedélyt, olykor a politika vagy a bosszi eszkizét jelenti.
Szandékai tobbnyire jok, de alakoskoddsdnak kimenetele mindig kétséges.
....nem ugy iitott ki, ahogy én akartam” — mondja Piroskdnak, amikor Tar
Lérinc lesz a szerencsés nyertes (11/59); a prdgai kaland tervezésekor a ma-
gyar fGurak figyelmeztetik Lajost, hogy az dloltozet visszaélés lenne a vendég-
joggal. A narrdtor kommentdrja is hasonld: ,,Oly tréfa ez, ami ha sikertl, jaték;
/ De ha nem: véront6 eleven mészarszék™ (IV/58); Durazz6 Kéaroly megolése
dl-lakoma idején torténik. Lajos olyan elvet olt a magyarsdg erkolesi és szo-
kédsvilagdba, mely ettdl idegen, és mint a Rozgonyi, Toldi, s majd a Zécs csalad
torténete mutatja, nemesak a felemelkedést, a mtivel6dést, az eurépai kulti-
raval val6 6tvozédés pozitiv példdit, hanem a pusztuldst éppigy elGidézheti.
A két vildg mordlis és kulturélis dimenzi6i erdsen relativizaljik egymast, sét
éppen a Toldi szerelme szereplSinek esetében a kirdlyi tervek és elvek azok,
melyek egy mdsképpen miikods vildgot dsszezavarnak, tragédidba vezetve a
szereplSk sorsit.

A Toldi estéjében Toldi végss bukasit, sikerének és dics6ségének djraépit-
hetetlenségét az idézi el8, hogy nincsenek mdr koriilotte azok a személyek,
akik kordbban természetének, alkatinak hibadit, btineit enyhiteni vagy jéva-
mar csak az 6reg-ifji Bence a térsa, a palotdban val6 megjelenése sorén, s az-
tan a haldlos 4gydn is maganyos. A Toldi estéjében Arany redukélt szereplGgar-
daval dolgozik, hgsének maganya azonban nem alulmaradds Lajossal szem-
ben, mert a kirdly szindékai és eredményei itt sem fedik egymadst teljesen.
A szindék a mi elején fogalmazédik meg — olyan generdcit nevelni fel,
.Hogy karra se légyen gyéngébb, mint az atyja. / Ellenben, ha lehet, fével
meghaladja; / Ez volt a kirdlynak terve és szandéka” (I/13). A Pdrizsban, Bo-
logndban kimtivel6dé aprédok azonban egyiitt énekelik Szent LdszI6 legen-
ddjat a Toldit ginyol6 dallal, mintegy igazolva a narrdtor kommentdrjat:

A tudds fdjarol szép gyiimolesst hoztak,

Jot is elég béven, s rdaddsul rosszat;

Mert, ha gyalu nélkiil bunkésbot az elme:
Gyakran kétéli tér lesz az kimiivelve. (V/12)
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A Lajos dltal épitett vildg kettGssége abban is megnyilvanul, hogy a bajnok, aki
ezittal a magyar vitézeket bajvivasra kényszeriti és becsmérli, olasz szdrma-
zdsu, abbdl a kultirdbdl jon tehat, melyet a kirdly a magyar vildgba beoltani
szeretne. Mintha a nyers er6, az erkolesi érzék és a kimtivelt {6 Aranyndl nem
csak (nem els@sorban) etnikai és kulturélis, nem a keleti-nyugati ellentét,
nem is generéciés kategéridk mentén szervezddne, s az egyensilyuk barhol
és barmikor felborulhatna.

Aprolékos gondossiggal szerkeszti be tehdt Arany a trilégidba a kozépss
részt, mikozben magat a Toldi szerelmét is tobbszoros és tobbféle kompozi-
ciéba rendezi. Szorényi Laszl6 utal tobbek kozott a vergiliusi mintét kovets
felezs szerkezetre, erGs kontraszttal, szimmetrikus elrendezéssel, melynek
el6rehalad6 ive ismét vergiliusi és dantei harmas, korkoros tagoldssal 6tvozs-
dik.5” S mindezen beliil, a széveg legaprébb szintjéig is kimutathaté a tudatos
és tervezett épitkezés (egymads utdni jelenetben Piroska a Margit-szigeti, Tol-
di a bakonyi kolostorba vonul; a két anya — Erzsébet és Toldiné kettds jelene-
te; Piroska és Aniké fidsitasa stb.).5™

Miféle olvasdasméddal lehet mégis elmellézni, nem ldtni a kompondldsnak
ezt a szigortsdgit és precizitasat? A Toldi szerelme-olvasok korai és kozép-
generdcidja, s az 6 nyomukban a mai értelmezdk is néhdnyan torést, kovet-
kezetlenséget éreznek a Toldi szerelme els6 hat éneke utdn. A kettGsséget
elGszor Riedl Frigyes fogalmazta meg, amikor arrdl besz€lt, hogy a mii elss
részében egy lélektanilag részletesen megrajzolt szerelmi torténetet ldtunk,
mely Arany ,legnagyobb remeke”, végiil pedig egy b6, kissé firaszt6 tol-
dalékkompozicié” kivetkezik, Nagy Lajos olasz hadjarata. Mindezt részben
azzal magyardzta Riedl, hogy Arany a mvet kiilonb6z6 korszakokban irta,
részben pedig azzal, hogy a mtire ,mar Arany lelkének arnya esett”.>” S6tér
Istvdn az 1950-es években gy elemzi végig Arany miivét, hogy nem ejt szdt a
masodik hat énekrdl, mintha hozz4 sem tartozna a Toldi szerelméhez.>™® Orosz
Laszl6 ismét Riedl véleményéhez tért vissza, még élesebben fogalmazva:
LA koltemény mésodik fele: Toldi vezeklése el6bb egy kolostorban, majd val-
lasi megszdllottak, flagellansok kozott, végiil dlruhdban a kirdly népolyi had-
jarataiban. Féként a ndpolyi hadjarat hosszadalmas elbeszélése teszi faraszto-

575 SZORENYI, i. m., 215.

576 A szovegszintl szerkesztettségre 1d. Kovics Gabor, i. m.
577 Riepr [1887] 1982, 178-179.

578 SoTER Istvan, Toldi és szerelme, i. m., 222-230.
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vé, helyenként unalmassd a masodik részt.”>™ Keresztury Dezs mentegeti a
mivet: ,nemegyszer hallani most is, hogy unalmas,” majd mentségére hozza,
hogy a klasszikus remekmiiveket sem bestseller voltuk miatt kell értékelni, de
megint oda tér vissza, hogy a mi ,,inkiabb gomolygd, mint kristélyos egység,” s
hogy a mésodik felében hasonlé kényszeritettség érezhets, mint a Széchenyi
emlékezetében, ez pedig mindkét alkotdst megfosztja ,az igazi remekmiivek
izz6 tényétsl”. > Az Gjabb tanulmanyokba, példaul Szili Jézsef Toldi-elemzé-
seibe is begytirtzik olykor a hagyomanyoz6dé vélemény. ljgy véli, Lajosnak
a XII. énekben el6tarul6 néiigyei (Lajos és Mdria, Lajos és Orzsike) Legyéb-
ként figyelemre mélté ellenpontozésit alkotjék Toldi és Piroska szerelmének.
Mondhatni ez az ellenpontozds indokolja igazdn a torténet elnydjtdsat, szét-
szdlazdsat, djra 6sszeboronéldsit messze a felez6 vonalon tdl, nem dllva meg
a Hatodik ének végén, ahol Miklés és Piroska iigyében mér minden véglege-
siil.” Kovdcs Gébor tgy fogalmaz, a ndpolyi hadjarat ardnytalanul nagy részét
foglalja el az elbeszéls kolteménynek.™!

Ha ennyi idszakon 4t ennyi generdci6 és kivélé olvasé tgy latta, megtorik
ami egysége, akkor vagy valoban az elbeszélg kolteményben, vagy az olvasasi
stratégidban kell az okokat keresni. Keresztury Dezs6nek azonban van egy ki-
fejtetlen javaslata is: a Toldi szerelmét nemcsak a trilogia elsé felének népies-
sége, a Toldi estéje elégikussaga/ir6nidja, nemesak a Toldi—Piroska szerelem
lélektanisdga, hanem az Oszikék vildglatasa, személyessége feldl is lehet(ne)
értelmezni. Ennek a kezdeményezésnek a termékenységére mutat Csiirds
Miklés mér idézett tanulménya, aki a verses regény fiktiv vildgdban, maszk-
jaiban, dloltozeteiben, életet és halalt relativizalé jeleneteiben, kiszéldsaiban
Arany ismeretelméleti kételyeit fedezi fel, és Szorényi LaszI6, aki kifejezetten
a ndpolyi hadjdratra figyelve Arany torténelem-, nemzet-, kultdra- és ember-
szemléletének 4talakuldsat ismeri fel.

579 Orosz Laszlo, i. m., 425.
580  KERESZTURY 1987, 625-626.
381 Szivi Jézsef, i. m., 44.; Kovics Gébor, i. m., 159.

288



III. A TORES ES SZORODAS KOHERENCIAJA

Csakhogy a mi valéban nem egységes: radikdlis dtalakulds tapasztalhat6 a
Toldi szerelme felénél, a napolyi hadjdrat torténeténél. Az elsG hat ének, bar-
mennyire is 1élektani megalapozottsdgi, barmennyire is az Anjou-hdz ,5sbi-
nére” épiil, barmennyire is dtdolgozza Arany 1863-ban, még mindig eposzi
szerkezetd és hangvételd. A viltds valoban akkor kezd@dik, amikor torténeti
forrasokbdl kezd épitkezni, és az eposzi struktirdra a térténelmi anyagot ve-
titi rd, majd ezt elkezdi viligmodellként mikodtetni. A virosok bevételének,
véarostromoknak, tandcskozdsoknak, fegyvereknek, politikai cselszévéseknek
bonyolult és részletes rajza teljes egészében ellentmond annak, amit Arany
1854-ben, a Dalids idék mésodik kidolgozasandl Gyulai Pélnak és Tisza Do-
mokosnak panaszol: , E ndpolyi térténeten a miivészet dtka fekszik [...] A targy
ollyan, mib6l semmit se lehet csindlni: Endre egy sildny friter, Johanna 100
esztendeig él, Lajos portydzédsi semmi eredményre nem vezetnek: ki csinél
ebbdl valamit?” — irja tanitvanydnak 1854. jinius 21-én.>*

Amikor 1863-ban tjrakezdi a Toldi szerelmét, még csak a tragikum és a
lélektan irdnyédba hajlitja el az els6 énekeket, és a napolyi hdabord csupén Tol-
di feloldozédsénak szin- és hattereként szolgdl. Még mindig eposzt ir, noha
kiemeli azt a népiesség sziikebb tartoménydbdl. 1866-ban a VI. ének elejére
szovi be a Juliska elsiratdsét tartalmazo6 versszakokat, s a személyes fajdalom
dltal megoldott miifaji, szubjektiv hatarok atlépésével a byroni elbeszélésmod
felé kozelit. Iddig valéban érvényes az Imre Ldszl6 és Szorényi Laszl6 dltal
leirt sajitossdg, hogy Arany a byroni ihletést Bolond Istck egyfajta folytatdsa-
ként kezdi latni mivét.>

582 A]OM XVI, 385.

583 IMRE Ldszl6, A magyar verses regény, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1990, 190-191.; Szo-
RENYL, i. m.; DoBAs Kata, ,,Oh, ha ecsetem most mélté lenne rdatok”, Az aranykor képzete
Arany Jdnos Toldi szerelme cimdi miivében, Irodalomtorténet 2010/3, 374-396.
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1874-ben azonban, amikor djra eléveszi a VI. és VII. éneket, s a kovetkezs
években, amikor a VIII-XII. énekeken dolgozik, éppen a kordbban alkalmat-
lannak tartott olasz eseményeket dolgozza fel, olyan megleps aprélékossig-
gal, részletességgel, realizmussal, s6t naturalizmussal,®* oly sok szereplGvel
és reflexi6val, hogy a hat ének mind képi anyagdban, mind stilusdban, mind
hangnemében, verselésében (mintha lazabbak, toredezettebbek lennének a
strofak is) kiilonvalik az elsd résztsl.

A csataleirdsokban ott vannak Homérosztdl kezdve Vergiliuson ét Tasséig,
Ariostéig, Zrinyiig, a Zaldn futdsdig a szovegparhuzamok. A varostromok jele-
netei nemesak a torokokkel vivott iitkozeteket idézik fel helyenként, nemcsak
a thermopiilai hsokre asszocidlnak az aversai iitkozetben (IX. ének) — ahol
Lajos és hdromszdz magyar vitéz szll szembe Jakabbal —, hanem a szabad-
sdgharc jeleneteit, s kiilonosen a végsd, orosz sereggel vivott csatdkat is felvil-
lantjak. A torténelmi ismétldésbdl fakadéan id6tlen és 6rok habora az értel-
metlenség hasonl6 példdzatdvd emelkedik a népolyi hadjérat lefrdsdban, mint
amilyen A nagyidai ciganyok volt. A példazatjelleget erGsiti, hogy a magyar
sereg merészsége, leleményessége, vitézi erényei, dldozatai teljes egészében
hasztalannak bizonyulnak. Ndpolyt a gyGzelem utin nem lehet elfoglalni,
mert a ,fekete haldl”, a pestis lakozik benne, teriiletileg/birodalmilag tehat
semmit sem nyert a hédité sereg. S mire véget ér a hadjarat, megérkezik a
kovetkezd hir: Endre csecsemd fia, Kéroly, akinek Lajos a ndpolyi trént bizto-
sitotta volna, id6kozben Budan elhal.

fgy az egész bossziim véres buborék volt,
Elpattana; most mar helye — csak egy vérfolt!

— igy 0sszegzi a kirdly a hat éneknyi csatdrozést a m végén (XI1/83).

Az értelmét vesztett hadjarat lefrdsa mdr nem a népi eposzhoz, nem is
Byronhoz dll kizel. Az ide-oda vonul6, veszélynek, jarvanynak kitett csapa-
tok képe leginkdbb az 1870-es francia—porosz hdbortt Aranynal jéval késébb
(1892) a maga teljes abszurditdsaban megjelenits Zola-regénnyel, az Osz-
szeomldssal lenne rokonithaté, mint ahogyan kortdrs athalldsai, allegorikus
felhangjai miatt a Toldi szerelme — til J6kain — a Rougon—Macquart ciklus
univerzumdval lenne parhuzamba hozhat6. Ami kordbban akadalya volt a

584 Maga koriil ldtvan iszonyét a hadnak, / Véresen és csonkdn akik ott jajgatnak”; , Tipratja
tomegét a gyalog lancsdsnak, /Mely a lovak kozt és ldba alatt fetreng / S lelke szakadtdbol
atkot és vért okrend”, stb.
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Toldi szerelme befejezésének, az most oly médon valt anyagévé az eposznak,
hogy felszdmolta annak lényegi sajitossdgait. A Toldi szerelme masodik része
a torténelem és a vildg teljességének, realitasanak, sotét oldaldnak rajza, tele
véres eseményekkel (Zics-torténet), kiszamithatatlan fordulatokkal (End-
re fidnak a haldla), biinokkel és mordlis érzéketlenséggel (Johanna, Maria, a
flagellansok orgidja), politikai csaldssal, aruldssal és kétszintiséggel (Tardnti
Lajos, Durazz6 Karoly). A torténeti tényekkel 6sszevetve irénia vetiil az idil-
linek latsz6 befejezésre is, mely csak csisztatds, az események egy részének
elhallgatdsa drdn volt lehetséges. Ismeretes, hogy a népolyi torténeti esemé-
nyek nem ott végzddtek, ahol Arany eposza, tjabb hadjirat kovetkezett, Nagy
Lajosnak nem sziiletett fia, lanyat, Maridt fidsitotta, 4m annak uralkoddsa sze-
rencsétleniil alakult, és igy tovabb.

Arany egyfeldl a kovetkezmény nélkiiliség és helyrehozhatéség elvét vonja
vissza a népi eposzhoz és a klasszikus elbeszélg koltemény minden kordb-
bi valfajihoz képest, médsrészt a biin és a biinh6dés egyenértékiiségének, s6t
miikodésének elvét iktatja ki. Amikor pedig Toldinénak azt vilaszolja Erzsé-
bet kirdlyné: JArtatlan is elvész: btinds ne lakoljon?” (VIII/16), akkor az 1850-
es és "60-as években erdsen megkovetelt, dltala is tobbszor megfogalmazott,
alkalmazott etikai normét, a megbékélés esztétikajat, a kiengesztel6dés poé-
tikdjat tagadja meg.”

A Klasszikus poétika kordbbi hatdrainak, normdinak atlépése, fellazitdsa mi-
faji, targyi, hangnemi értelemben torténik meg Aranyndl az Oszikék idejére,
de ezt nem olyasfajta deklarélt irodalmi program idézi el6, mint a festészetben
példaul a plein air, vagy Zoldndl a naturalizmus esztétikdja, hanem a biol6giai
idd, a személyes sors, a kirnyezet, a vildgtapasztalat és a folyamatos olvasds
egyiittese hozza magéval. A Toldi szerelmében — éppiigy, mint a Buda haldld-
ban — elttinnek a hatdrok a mult és a jelen, a torténelem és kortérs vilag kozott.
A narrdtornak mintha olykor nehezére esne visszatérni Nagy Lajos kordba,
méskor pedig egészen kozel hajol a multbeli és fiktiv személyekhez, azonosul
veliik olyannyira, hogy ily médon hozza &t Gket a jelenbe. A vildg egyetlen nagy
latképe jon igy létre, illaziok és korlitok nélkiil. Piroska mellett megfér itt a
térfifal6 Jodovna, akinek bitén fiiggd holttestére még réesik Toldinak egy pil-
lantdsa (,,Cstnya bitén fiiggd szép ifju ledny”), Zacs Kldra megejtése, a ledéren
tancol6 kedves, a félig ruhétlan tiindér a Forgécs-fitk cimerében, a férjgyilkos
Johanna, a hitlen és kénnyelm( Madria, Kdroly gyermekként eligért lednya,
a fitnak 6ltoz6 Aniké éppigy, mint a kirdlyi sziizek a Nyulak szigetén. Ezt a

585 Ld. err6l DAvipnazr 1992, A kiengesztel6dés poétikdja cimf fejezet.
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koltsi valtdst vallalja fel Arany az Oszikékben is, s a Toldi szerelmének szerke-
zete, kétosztatiisdga az Oszikék epigrammdira hasonlit. Ugyanigy klasszikus
formdban és hangnemben kezdddik, mint az Oszikék, Az elkésett, az. Aj-baj, a
Még egy, az Ex tenebris és a ciklus tobb mds verse, majd féliton erGs vagassal
megszakad, ellentétébe fordul — val6jdban egy tjfajta, mindent dtfog6, min-
dent az élet tartozékanak tekint6 miivésziség felé hajlik el.

Az Oszikék ciklussal rokonithaté a narrdcié véltozdsa és személyessé té-
tele is. Az a reflexiv, az eseményektd] tivolsdgot tart6 és az elGaddsra magdra
is folyton reflektil6 elbeszélésméd, melyre djabban példdaul Dobds Kata is
felhivja a figyelmet,>* erGteljesebben a VI. énektdl tapasztalhat6. Mig a mi
els6 felében mindossze néhdnyszor taldlni ilyen kiszoldst (példaul 1/40, V/56),
a VI. énektsl megszaporodnak a narrdtor kozbevetései (VI. ének 25, 27; VII.
ének 20, 23, 31, 42, 54, 55; IX. ének 1-2, 7, 71; X. ének 93, 101, 102, 125; XII.
ének 36, 86, 93. strofa).

A tril6gia két kordbbi része feldl a cselekményelemek pontos dsszeillesz-
tése, az Oszikék felsl az éles vagds és viltas poétikai eljardsa, a narrdcié moé-
dositdsa és a személyes torténet felerdsitése, s mindebben a tébbféle elven
nyugvé mértani rend teszi a miivet egységes, a trilogia két masik darabjat is
tjraértelmezd alkotdssa.

586 DOBAS, i. m.
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IV. A TOLDI SZERELME MINT PALYATORTENET
— A FAUST-MODELL

Természetesen nem zdrhaték ki a pikareszk-eposzok azon mintdi, melyeket
Szorényi Lészl6 emlit (Odiisszeia, Aeneis, Ariosto), a magunk részérdl azon-
ban ugyanilyen fontosnak tartjuk a Goethe Faustjanak mésodik részével valo
rokonsdgot is, kiilongsen a korszakok, id6hatdrok, torténelmi vildgok, szemé-
lyes élettorténet és reflexiok kozotti hatar eltiintetésében, elmell6zésében és
osszeolvasztasdban.” Maga Szorényi Ldszl6 is tgy latja — s ilyen szempontbdl
aldtdmasztja a Faust-parhuzamot —, hogy a Toldi szerelme ,enciklopédikus mi”,
Arany mindazt a koltsi tuddst belefoglalta, melyet , pélydja végén jonak latott

2

kozolni sziiletésrol, ifjasagrol, férfikorrdl, sregedésrdl és halalrdl, szerelem és
erkoles ellentmondésairél, csaladrol, kozosségral, hitrdl, miltrdl és jovirsl” 5

Az id6- és térkorlatokat kiiktat6 vildgmodellen kiviil van még egy, a sze-
mélyesség szintjén mikods hasonlésag a Toldi szerelme és a Faust kozott.
A Goethe-mi két részének kompoziciéjaval 1865-ben egy olyan értekezés
foglalkozott, amely Aranyt kizelebbrdl érinthette. 186465 fordul6jan Szész
Kéroly azt frja, hogy dcese, Béla, aki a Szépirodalmi Figyelének és a Koszo-
rinak is munkatdrsa volt, abban az évben Jénédban tanul és Kuno Fischer
el6addsait hallgatja a Faustrdl. Az elGaddsok anyagit lejegyezte, és nyilt le-
velek formdjdban kozlésre készitette el8. Szdsz Karoly Aranynak kiildte meg

589

a Koszoriba,” a kiildemény azonban elveszett, s a cikksorozat végiil a Bu-

dapesti Szemlében jelent meg.® A nagyszalontai Emlékmitzeumban, Arany

557 Arany Jdnos Goethe-olvasatairdl részletesen 1d. Hisz-Fengr Katalin, ,,Azokkal id6zom a
kik mdsszor voltak™...,i. m.

588 SzorENYI 1989, 186-187.

589 Szdsz Kdroly Arany Janosnak, 1864. dec. 5., A]OM XVIIL. 540-541. és U Imre jegyzetei,
1002. és 1005.

590 Szisz Béla, Fischer Kuné Goethe Faustjdarol, Nyilt levelek Szdsz Kdrolyhoz, Budapesti
Szemle 1865, I11. k., VIII. {., 3-53.
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konyvtardban megmaradt ez a fiizet, s az értekezés oldalai fel vannak benne
vigva, igy lehetséges, hogy Arany olvasta.

Foglalkozik Fischer a Faust-értelmezés torténetével, és azokkal az irdny-
zatokkal szemben, amelyek szétesének, zavarba ejtének tekintették a két
rész egységét, G tgy ldtja, érdemes figyelembe venni, hogy Goethe tébb év-
tizeden at dolgozott a md mdasodik részén, ezért az ,szinte Goethe életkol-
teményének tekinthetd. Amint fejlddott Goethe, tgy fejlédstt Faust, s csak
rovid idével a koltd haléla el6tt sziiletett meg az egész mi”. Id6kozben mas
munkék sordt alkotta meg, s ezek mintha mind beépiiltek volna: ,a Faust
mindezeknek eredménye, essentidja, egy élet kolteménye” > Fischer végiil
elveti mind a skolasztikus, mind az allegorikus, dogmatikus és szimbolikus
nézGpontokat, és tobbek kozott élet-, illetve palyatorténeti titkorként tudja
egyiitt szemlélni a két szoveget.

Azonban ha e tanulmdny nem jutott volna is el Aranyhoz: a Faust-Mar-
git tragédia az elsG részben és Faust, illetve Mefiszté vandorlédsa, tébbszori
alakvéltdsa a masodik rész gorog mitolégiai, majd kozépkori vildgdban 6n-
magdban is egyfajta modellt szolgdltathatott Arany szdméra a kompozici6
helyenkénti fellazitisahoz és a Kuno Fischer-i , életkoltemény” szdlanak be-
szovéséhez. A nagyon szigortan és feszesen kompondlt szerkezetben ugyanis
az egyetlen olyan réteg, amely semmiféle mintdzatot nem ldtszik kiadni, s azt
a gyaniit kelti, hogy elemei 6tletszertien, hangulatfiigg@en keriiltek be a szo-
vegbe, a biografikus betétek szintje. A VI. ének elejére illesztett, Juliskat és
Piroskat elsirat6 hosszabb intarziat6l kezdddGen vélnak gyakoribbd az ilyen
jellegii narratori kiszéldsok, mintha e néhédny versszak valami lélektani vagy
poétikai gétat tort volna at.

Jellegiiket tekintve viltozatosak a személyes jellegii betétek. Transzpa-
rens onéletrajzisdg jellemzi a Piroska—Juliska-részt a VI. ének elején; a nagy-
szalontai gyermekkori emlékek felidézését (.Idegen lettem mdr én azon a
foldon, / Nem is 6smertek rdm, ha oda vetédom...”, VI/17; .S barangolom a
tajt, kicsi sdpadt gyermek...”, VI/18); a karlsbadi fiird6ben megrajzolt énarc-
képet (,,Otszaz évvel utébb — vagy igen, mdr tobbel, / Sokat dbrandozott egy
beteg Gsz ember”, IX/96); az utolsé két versszakot, melyben sajit és Toldi

portréjit vetiti egymdasra:**

591 Uo., 7-8., 23.
592 Td. SzorENyI Laszlo, . Kinek én ezt trdm...”, i. m.
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Nem is hagyta Miklost homélyba borulni
A Nagyfalusi és Szalontai Toldi.

Szolgdlta kirdlydt, — majd a fejedelmet,
Kinek én ezt fram tort cimere mellett
Zart sisakon s pajzson kézbe’ kivont kardi
Nagyfalusi Arany, szalontai hajda.

Egyes részletek ldtens biografikussdga csak az életm{ibdl vett konkordancidk,
illetve az életrajz behatébb ismeretében fedezhetd fel: Piroska apjanak és Zacs
Kldra apjanak ellentéte, valamint Arany esetleges személyes felelGsségérzete
Juliska férjvalasztisdban, s igy kozvetetten haldldban is; Rozgonyi fdjdalma
és Piroskit siraté gydsza, VI/73-77; a feltételezett Rozvény Erzsébet-szere-
lem, akit mostohdja csellel adott férjhez; Mikola frater és az akadémiai munka
péarhuzamai; a temetetlen holtak témédja mint Petdfi-allazick (.. Idegen bércek
kozt, elhagyva, feledve, / Végig se’ siratva, hanttal se” temetve!”, V/70; , Ki fogd
be szemed? ki siratott végig?... / Oh, ez iszonyt biin feljajdul az égig!”, VII/5).

A személyes vonatkozdsok harmadik csoportjit az elbeszélésre és a sajdt
iréi pdlydjdra vonatkozé reflexiok képezik (,.E pragai dolgot keresed hidba
— [...] De hirdeti 4m az aranyajkd monda [...]”, IV/82); a nemességhez val6
jelenbéli kiszolds (,,De ti, kiknek 6sét a dal édes gondja / Nem hizelg6 verssel
koszoriba fonja...”, VII/55); utalds a ponyvén drult Toldi-térténetre (IX/71);
a Zacs Kldra nétdjara tett megjegyzés (,Ide irom, dambdr régi, kopott néta, /
Tudja fiatal, vén, hisz esztend§ 6ta”, XI1/36).

Ezeket az elszort narrativ és reflexiv kitéréket azonban rendszerbe foglalja
és egységes kompoziciéba rendezi egy olyan versszak, amely az utolsé simi-
tasnal, a kézirat tisztazasanal keriilhetett be a mitibe. A Toldi szerelme els6
dolgozdsainak kéziratai Voinovich szerint néhdny téredéken kiviil megsem-
misiiltek, az els6 fennmaradt teljes kézirat a Dalids iddk 11. kidolgozasinak
tisztdzata (1854), melyet ma az MTAK Kt 6riz (K 506). Ezen dolgozott azutin
Arany tovabb az 1860-as évek elejétsl 1879-ig, a mi bevégzéséig. Az MTAK
Kézirattiriban, a , Toldiana” elnevezésti iratcsoméban — Voinovich allitasa-
val ellentétben — azonban megvan a Dalids iddk els valtozata, s6t itt van
az elsG ének azon dtirata is, amely a Losonczi Phénixben jelent meg. Ennek
els6 versszakdban példdul ugyandgy hdarom ponttal szakitja meg Arany az I.
versszak 5. sordt, mint a nyomtatott évkényvben (,En is visszanézek... el-el-
képzel6dom”), s a versszak utolsé sora is a nyomtatdssal azonos (,Krénikdm
ezekrdl illyen verseket mond.”) A bevezet§ versszakot, mint jeleztiik, illetve
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fentebb idéztiik, Arany csak a Losonczi Phénix kozlésében vilasztja le a tob-
birél és emeli ki el6hangként. A késébbiekben beolvasztja az els6 énekbe,
egyébként az emlitett apré viltoztatdsokon til elejétdl végig azonos alakban
szerepel a kiilonboz6 kidolgozasokban. Még a legutols6, 1879. mdjus 15-én
lezért kéziratban is ugyanaz olvashat4.>*

Az 1879-es verziénak a tisztdzata ellenben, amit OSzK 8riz,>** mas sz6-
vegviltozatot és egy betoldott versszakokat is tartalmaz a m{ elején, ami azt
jelenti, hogy a médositas az els fogalmazviny befejezése (1879. mdjus 15.)
és a tisztdzat idGpontja kozott, vagyis az alkotds legutolsé szakaszdban tortén-
hetett. A letisztézott szoveg gy alakult at — az 4tirt részt ddlt bettivel szedjiik:

Visszanéz a magyar, séhajtva néz vissza,

Te dics6 hajdankor! fényes napjaidra;

Szomort tall6jan 6si hirnevének,

Hej! csak dgy bongéz™ mdr valamit — mesének.
Engem is a banat megviselvén zordul,

Vigaszért hé lelkem a miiltakba fordul;

Azokkal id6zom a kik>*® mdsszor voltak:
Mit az élet megvon, megadjdk a holtak.

TOLDI jut eszembe, kirdl, még ifjonta,
Jdtszi elmém konnyii®”
Egyszerti az ének, rajta semmi disz tdn,
De a szivbdl fakad melegen és tisztdn.
Oh! ha —nem a hirért, nem a dicséségért,
Nem, hogy a vildgnak iissek vele czégért,
De, hogy a dalldsban lelkem dtifjodnék —
Oh, ha még egy olyat énekelni tudnék!

énekét elmondta;

A mastél dj versszak az eposz személyes, biografikus szintjét vezeti fel és
emeli ki. A verstisztdzat mellett ott van a kéziratban a prézaban irott elGsz6
fogalmazvinya is, mely szdmos athtizést, javitast tartalmaz a kinyomtatott ver-

59 MTAK Kt, K 506., 1.

594 0SzK Quart. Hung. 1534.

595 A Magyar Elektronikus Konyvtdr dtirata (,,bongész”) téves.
596 Az AJOM V. és a MEK itirata téves.

97 Az AJOM V. dtirata téves.
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zibhoz képest. Az 6néletrajzi részek a kéziratban sokkal részletesebbek és sze-
mélyesebbek voltak, vagyis itt meg Arany éppenséggel visszavon a biografikus
tényekbdl. ... hamarjaban par éneket meg is irtam” — sz6l az egyik bekezdés-
ben, majd igy folytatja, s végiil kihtzza: ,de majd csalddi fajdalmas veszteség,
j hivatalom szokatlan gondjai, s kivaltkép a lelket-testet csiiggeszts testi baj
miatt ismét hosszi id6re abba kellett hagynom.” Ehelyett ezt irja a margéra,
rovidebben, rejtézkod6bben: ,egészen subjektiv természetd szenvedések”.
Kihtizza a kovetkezot is: ,,Oszenkint, mig szinid6m tartott”, helyette ezt irja
mellé: ,Id6nkint”. S torli az aldbbi mondatot: ,Majd 1877-ben szembajom
tgy sz6lva egészen bensd életre kényszeritvén: miutdn nehény kisebb kolte-
ményen prébalgattam vedlett szarnyimat, év utoljan Toldim befejezéséhez
fogtam, idénkint adva hozza nehény szakaszt, a mikor és a hogyan lehetett”.
Ezt irja helyébe, roviden: ,,Csak mostani kényszeritett nyugalmam alatt vetém
rd fejemet, hogy a munka befejezését megkisértsem”.

A fogalmazvény kihizdsai értékes adalékkal szolgdlnak arra nézve, hogy
mi torténhetett a mi befejezése és a nyomtatds idGpontja kozott. A torlé-
sek ugyanazt sugalljak, amit a Toldi szerelme fogalmazvinydban lathat6 kék-
ceruzds megjegyzések: hogy a munka végss viltozatanak osszedllitdsa és az
el6sz6 megirdsa sordn Arany szdmot vetett a hosszi évtizedek életrajzi ese-
ményeivel, a mi alakuldstorténetével és annak dsszes verzidjaval, illetve gatlé
tényezGjével. A latens és transzparens onéletrajzi részek az éntorténet mel-
lett a mditorténet részévé valnak, a Toldi szerelme keletkezéstorténete egyben
szerzGi életrajzot is jelent. A harminc évig irt munka igy vilik Arany életkolte-
ményévé, mint Goethe egész életében formalt Faustja. Aranynak is ez a par-
huzam juthatott eszébe, amikor a Toldi szerelme végére ért, és visszapillantott
a sok évtizedes kiizdelmére a mivel. Az utélag betoldott indité versszakokban
ugyanis — nem sz6 szerint, de Goethe Ajdnldsét idézi meg a Faust elejérdl:

Kozelgetek hét tdjra, késza drnyak,

kik hajdan mar feltiintetek nekem.

Ezittal vajha megragadhatnélak?

Ily prébéra alkalmas még szivem?

Hogy aradtok felém! Nos, jol van hat, csak
téduljatok kod- s g6zbdl koriilem;

keblem ifjonti ldngja djralobban

vardzst lehells vonuldsotokban.
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Vig érik képe széll fel népetekkel,

s lelkem héany drdga drnyat djraldt;

s féligfakult, 6 mondaként dereng fel

els§ szerelem, elss jébarit.

Ujul a b, s feljajdul djra egyszer

ttvesztds életiink ellen a vad,

s a jokat hivja, kik vidim id6kben

ritul csalédva tiintek el elGlem. [...] (Jékely Zoltan ford.)
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598 A tanulmény elGadds-viltozata 2009. dec. 2-dn hangzott el a Szegedi Tudomanyegyetem
Szabadegyetem sorozatdban, mely azéta is elérhets online: https://mtabtk.videotorium.
hwhuw/contributors/2156/dr-hasz-feher-katalin. Az el6adds szovegét a jelen kitetben
késdbbi kutatdsaink anyagaval egészitettiik ki.






I. A SOROZAT ES A CIKLUS
FOGALMI MEGHATAROZASA

Az Oszikéket a recepciotorténet kezdettd] fogva ciklusként emlegeti. Mar
Arany LiszI6, az Arany-hagyaték elsG kiaddja, igy nevezi a Kapcsos kényvben
szerepls verseket:

Mintha csak a maga kedvére dalolgatott volna; a nyilvanos kozzétételre
eleinte aligha gondolt. Kés6bb volt egy id3, mikor azt tervezte, hogy
egy részoket kinyomatja kézirat gyandnt OSZIKEK czim alatt vagy ot-
ven példanyban s szétosztja bardtai és rokonai kozott. |...]

De ez a szandék sem teljesiilt, legaldbb nem az egész cyclusra nézve
[...] Jonak littam megtartani egykor tervezett czimiiket s OSZIKEK
név alatt venni fel e posthumus kétetbe, hogy igy a cyclusnak ez a része
mégis egyiitt maradjon.”

A kés6bbi értelmezések is magitol értet6ds fogalomként hasznéljik a vers-
csoporttal kapesolatban a ciklus kifejezést, a kovetkezs érvek alapjan: a ver-
sek azonos id@szakaszban (1877 nyaratél 1880 decemberéig) keletkeztek és
azonos hordoz6 terében, a Kapcsos konyvben keriiltek egymés mellé — azo-
nos medidlis dllapotban, vagyis kéziratos formdban. Témavildgukat, léthelyze-
titket tekintve is tobbnyire egyazon motivumkoérhoz tartoznak — Németh G.
Béla fogalmazdsdban: ,A homo autumnalis, az 8szi ember a maga kizegében
mozgott, s az 6regember vildgdanak csodds fénytd Gszi tiikrét adta”.® Ciklus-
jellegét erGsiti a szovegesoportnak az erds szerzGi rendelkezés, Arany Janos
azon Ghaja, hogy a versek a nyilvanossagtdl tavolabb, kéziratos formaban ma-
radjanak, s csak haldla utdn jelenjenek meg. Arany Ldszl6 szerint ugyanis atyja

599 Arany Laszl6, HIL, 1., Bevezetés, XXI-XXII.
600 NEMETH G. 1967.
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sokdig nem mutatta a Kapcsos konyv tartalmét még csalddjanak sem, s mér
igen sok vers volt benne, amikor nejének néhanyat felolvasott beléle.*! A ver-
sek Osszetartozését erdsiti, hogy Arany szimozni kezdte Sket, és ez valamiféle
szerzGi sorrend elgondoldsit kozvetiti.

Emlitenek azonban e tanulmanyok egy sor olyan tényezét is, amely a cik-
lusképzés hidnydra utalna: Arany az 1877-es kezdeti, intenziv folyamot kove-
téen félbehagyta a szerkesztést, s6t magit az alkotémunkdt is, amennyiben
a versek egy id6 utdn ritkulnak, végiil — az ihlet mintha lassan elenyészett
volna — elttinnek a szévegek. Emellett nem teljesen, nem egészében kéziratos
formédban hagyomanyozédtak a koltemények, hiszen néhdny darabja még a
Kapcsos konyvbdl kiilonbozs lapokban, albumokban megjelent, némelyikiik
atdolgozasokkal, véltoztatisokkal;** végiil a szdmokrdl sem lehet eldonteni,
hogy csupén szdmolta, vagy szdmozta-e ket Arany.

A filolégiai hagyomany a ,.szdmolds”™ verzi6t latszik elfogadni, mert a ha-
sonmds koteteken kiviil nincs olyan kiaddsa az Oszikéknek, ahol a szamok a
szovegekhez rendelédnének. Bar — tegyiik hozzd — olyan kiadds sem létezik,
ahol egyiltaldn érvényesiilne Arany Kapcsos konyvének szovegkorpusza és
rendje. A kolteményeket elGszor Arany Laszl6 adta ki 1888-ban, atyja Hdtra-
hagyott iratai és levelezése elsG kotetében, bevezets tanulméannyal,*® de nem
tartotta egyben a szovegcsoportot: nem mindet kozolte, illetve olyan darabot
is beillesztett, ami eredetileg nincs benne a Kapcsos konyv anyagaban; dtala-
kitotta a sorrendet (példéul a ciklus néla a Mindvégig cimi kolteménnyel kez-
dédik), némely versnek j cimet adott (példaul Az élet mint tivornya helyett
Ez az élet...), és a naplészertiséget kizvetits pontos datdldst is elhagyta, csak
az évet és honapot irta a koltemények ald.

Misodszor 1894-ben, kiilon kis kistetben jelent meg az Oszikék Rath Mér
kiad6 gondozédsdban, Arany Ldszl6 kordbbi kitetébdl dtemelt elGszoval.®
Itt ismét mds sorrend érvényesiilt: a nyit6 darab az Epilogus cimd vers; ko-
vetkezett Az elkésett és a Vdsdrban, kimaradt az Aj-baj és a Naturam furcd
expellas..., mashova keriilt A lepke (ami Aranyndl eredetileg az els§ helyen
all), és igy tovabb. A versek ald ellenben a teljes ditum odakeriilt. Ennek a
kotetnek a hasonmads kiadasiat 2019-ben a Tinta Kiado készitette el, anélkiil,

601 Arany Liszl6, HIL, I., XX.

602 Lisd legutébb SzumEsko Gabor tanulményit az elss kozlésekrdl: Az Oszikék megjelenése és
korai recepcidja, Irodalomtorténeti Kozlemények 120(2016)/5, 567-588.

603 Arany Laszlo, HIL, 1., 1-83.

604 ARANY Jdnos, Oszikék [Arany Lészl6 elGszavaval], Budapest, Kiadja Rath Mér, 1894.
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hogy jegyzetben vagy tdjékoztaté eld-, utészoban feltiintette volna, hogy nem
Arany eredeti kompoziciéjardl van sz6. Az Arany Ldszl6 dltal gondozott és
szentesitett két kiadds azt az elvet és hagyomanyt rogzitette irodalomtorté-
neti és filolégiai téren, hogy az Oszikék ciklus ugyan, de csak keletkezés- és
lejegyzéstechnikai értelemben, egyébként pedig lezaratlan, félbehagyott, to-
redékes, szerzsi akarattal el nem latott, szabadon kezelhetd, a mindenkori
sajté ald rendezd szandékdnak megfeleld varidciés lehetGséggel. A késébbi
szovegkiaddsok éltek is ezzel a szabadsdggal. Kerényi Ferenc példaul az 1993-
as Oszikék-kiad4sdban els6 helyre illesztette be az Oszikék cimt darabot, egy
olyan djabb epigrammaval egyiitt, amit Voinovich Géza taldlt meg Arany kéz-
iratos hagyatékdban, de a Kapcsos kényvben nem szerepel.® fgy kijelenthet-
jiik, hogy a kézirat fakszimiléin til lényegében nem rendelkeziink az Oszikék
hiteles kiaddsdval. Némi tdlzdssal agy is lehetne fogalmazni, hogy annyi Oszi-
kék 1étezik, ahdny kiaddsuk.

Felmeriil tehét a kérdés, vajon mit is jelent az Oszikék vonatkozasdban a
ciklus fogalma, s mennyire kotelezs érvényt az Arany altal megalkotott sz6-
vegkorpusz a filologia és az értelmezés szamara.®
eurdpai koltészet torténetéhez hasonléan — kifejezetten gazdag hagyomanya
van a szovegsorozatoknak, megszerkesztett kitetkompozici6knak és ciklusok-

A magyar irodalomban — az

nak a régi magyar irodalomtél kezdve a klasszikusok kordig (Batsanyi Janostol,
Kisfaludy Sandortdl, Csokonai Vitéz Mihélyt6l, Pet6fi Sandortdl, Arany J4-
nostél Vajda Janosig, Reviczky Gyuldig, Komjéthy Jendig); a modernités alko-
t6indl, a 20. szdzadban is kozismerten kozkedvelt volt a kotet- és ciklusképzés,
a kortdrs irodalomban pedig mintha wjra virdgkordt élné: az utébbi egy-két
évtizedben csak a Matarka adatbézisdban tobb mint haromsz4z versciklus sze-
repel a taldlati listin — és ez csak a foly6iratok mutatéja. Ugyanezen szerzk,
miivek recepciétorténetében is nagy figyelem fordult a kompoziciés jelentés
felé,*" anélkiil azonban, hogy a fogalmi kiilonbségek tisztazédtak volna: mi-
kor beszélhetiink ciklusrél, mikor kitetkompoziciérdl, és mikor sorozatrél.

605 KERENYI (szerk.) 1993.

606 Megnyugatd, hogy kiindul6 kérdésiinket 2017-ben SziLAcyr Mérton — Eisemann Gyorgyre
hivatkozva —, bar csak feltételes médban fogalmazva, Arany Janos ciklusét ,kisérletnek”
mindsitve, de megerGsitette: A kapcsos konyv mint a megkompondlt verseskonyv kisérlete
= SziLAcy1 2017, 264-265.

607 Legutébb példdul az Irodalomismeret cimd folyGirat a 2015/2-es szamét szentelte a vers-
ciklusok vizsgdlatdnak.
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A ciklus kérdése a német irodalomtudoményt a 20. szdzad elejétdl elss-
sorban Goethe, Tieck és Heine koltészetével kapcesolatosan foglalkoztatta,®
a szdzad masodik felétsl azonban — a szimbolizmusra és modernizmusra is
kiterjesztve a vizsgdléddst — szdamos elméleti és esettanulmany, szdamos pers-
pektiva mentén, meglehetGsen egyértelmiien és egyhangiilag irja koriil a fo-
galom f6bb ismérveit és a ciklusok alaptipusait. A legtobb tanulmény origéja
Claus-Michael Ortnak a német irodalomtorténeti nagylexikon 4. kitetében
adott, strukturdlis és szemantikai sajitossagokat kiemelS meghatarozdsa, mi-
szerint a ciklus egymdstdl fiiggetlen, ugyanakkor egymassal kolesonhatdsban
lév6 (Independenz und Interdependenz) szovegek csoportja, melyek egyiit-
tesen végiil egyetlen nagy miivé szervezédnek. Ort egyenesen ,miifajnak”
(Gattung) tekinti a ciklust, mely bels§ szemantikai kapcsolédésai révén hoz
létre szinergikus szoveget."” Lényeges tényként emelik ki késsbbi tanulma-
nyirék is, hogy az 6sszetartozést, osszefiiggést biztosité kédokat nem az olvasé
rendeli a szovegekhez (noha az értelmezési stratégidk mentén a kédok kiilon-
b6z6 szinteken tarulhatnak fel és nyerhetnek jelentést az értelmezd szamara),
hanem a szovegeknek, pontosabban a cikluskompoziciénak — szerzéi szandék
eredményeként meghatdrozhaté — immanens sajatossdgai kozé tartoznak.®'

A szovegek Osszetartozasit tobbféle kédrendszer biztosithatja, akér egy-
idejtileg is. Ezt hangsilyozza példdul Wolfgang Braungart,"! de a tanulma-
nyat tartalmazé kotet szerkesztGje, Csiri Kéroly is véltozatos osszefiiggés-
rendszereket mutat ki George Trakl ciklusaiban: motivikus, intertextuélis
(emblematikus) és intratextudlis kapcsoléddsokrdl beszél.? A nagyszami

605 T.d. példdul Elisabeth REITMEYER, Studien zum Problem der Gedichtsammlung mit einge-
hender Untersuchung der Gedichtsammlungen Goethes und Tiecks, Bern—Leipzig, 1935.

609 Claus-Michael Orr, Zyklische Dichtung = Reallexikon der deutschen Literaturgeschich-
te?, 4. k., hrsg. Klaus Kanzoc und Achim Masser, Berlin—-New York, 1984, 1105-1120.

610 1.d. pl. Edith Inekweazu, Goethes West-stlicher Divan. Untersuchungen zur Struktur des
lyrischen Zyklus, Liidke, Hamburg, 1971.

611 Wolfgang BRAUNGART, Zur Poetik literarischer Zyklen, Mit Anmerkungen zur Lyrik Georg
Trakls = Zyklische Kompositionsformen in Georg Trakls Dichtung, hrsg.: Karoly Csurt,
Niemeyer, Tiibingen 1996, 1-28.

612 Csurt Kéroly, Konstruktionsprinzipien von Georg Trakls lyrischen Textwelten, Aisthesis
Verlag, Bielefeld, 2016; Lasd még: Reinhard IBLER, Textsemiotische Aspekte der Zykli-
sierung in der Lyrik. Dargestellt am Beispiel ausgewdhlter Gedichtzyklen Karel Tomans,
Hieronymus Verlag, Neuried 1988; Rolf FiecuTh, Der Gedichizyklus als Gegenstand his-
torisch-vergleichender Betrachtung, Theoretische und methodologische Probleme = Rolf
Fiecuth, Alessandro MartiNI szerk., Der Architektur der Wolken, Zyklisierung in der
europdischen Lyrik des 19. Jahrhunderts, Peter Lang AG, Bern, 2005, 407-449.
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osszefiiggés-lehetGséget azonban egyeldre mell6zve, ehelyiitt csak tipusokat
sorolunk fel, még akkor is, ha mar magukban a felsorolt példdkban is egyideji
osszhatdsokat kellene vizsgélni. Tipolégiai szempontbdl egymds mellé keriil-
hetnek a versek tematikus és jelentéstani 6sszefiiggéseik szerint, mint Petrar-
ca Daloskinyvében, vagy Balassi Bélint Jilia-ciklusdban, Kisfaludy Sandor
kesergs és boldog Himfy-ciklusdban. Hangulati, hangnemi szempont alap-
jan is rendezheti a szerz§ a kolteményeket, mint Pet6finek az 1846 elején,
Szalkszentmértonban keletkezs, tobbnyire disszondns hangt, olykor bizarr
asszocidciokat tartalmazo, epigrammatikus jegyeket magan viselg FelhSk-cik-
lusa. Kompozicioba illesztheti a darabokat a mdfajuk, mint Petrarca emlitett
szonettciklusa vagy Kazinczy Tovisek és Virdgok cimi epigrammagyijtemé-
nye. Keletkezéstorténetiik és medidlis kozegiik szerint az egyazon idGszakban,
azonos helyszinen irédott, vagy ugyanabban a fiizetben, kotetben egymis
mellé keriil§ darabok tartozhatnak 6ssze, mint Goethe Romai elégidi. Vannak
narrativ kompozicioba rendezett darabok, ahol a kéltemények torténetstruk-
tira részeiként szerepelnek, mint Csokonai Vitéz Mihaly Lilla-ciklusdban, s
végiil szervezheti a szévegeket a felsorolt kritériumok legkiilonfélébb kombi-
ndcidja. Terjedelme szerint a ciklus kotet méretiitsl a néhany darabos kompo-
zici6ig alakulhat. J6zsef Attila Meddlidk-ciklusa példdul tizenkét darabbdl 4ll,
mindossze huszonhdrom versszakban.

A felsorolt példak esetében sem mindig egyértelmi azonban, hogy milyen
kiilonbségek tehetdk a ciklus és a verssorozat kozott, s mind a nemzetkozi,
mind a magyar irodalomtudomanyos vizsgdlédasoknak ez a legteltinbb hi-
dnya. Latszolag igen kozel dll egymdshoz a két fogalom, s olykor akdr fel is
cserélhetSk, vagy szinonimaként hasznédlhatok. Mindkét esetben kozos cim
tarthatja ossze a szovegeket, az egyes darabok kozott kohéziét teremthetnek
a verstani, formai, motivikus, kronoldgiai vagy topogrifiai sajitossigok. Ha
azonban 0sszevetjiik példaul Petsfi Felhdk-ciklusat Csokonai Vitéz Mihdly
Lilla-kotetével, jol lathatd, hogy Petdfi epigrammaszeri kolteményeit nem
szervezik ciklusképzd, épit§ versek, nincs nyité és ziré darab, nincsenek
kompoziciéteremtd, -erssits és -fenntarté szovegek, és bar a cim szemantikai
centrumként miikodik, amelyre az egyes szovegek leképzddnek, mas jellegt,
transzparens kohézié nincs kozottiik. 1846-ban Petdfi kiilon kis kotetben is
megjelentette ezen a cimen kolteménysorozatat, de itt sem litta el ket olyan
epi- és paratextudlis elemekkel, mint a kiadds helye, kiadd, tartalomjegyzék,
el6szo, jegyzet, csupdn rémai szdimokkal latta el a hatvanhat darabot. Gyfijte-
ményes kiaddsaiban, 1847-ben és 1848-ban azonban mdr ennyit sem tartott
meg: elhagyta a ciklusra utal6 kozos cimet, a darabokat kiilon-kiilon cimmel,
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keletkezési idGponttal és hellyel elldtva beolvasztotta a tobbi kolteménye kozé,
s még a tartalomjegyzékben sem kiilonitette el Gket.*" Petéti kolteményeit ily
mabdon csak genetikus megkozelités keretében lehet ciklusként olvasni, vagy-
is olyan filol6giai elvbdl kiindulva, mely nem az ultima manus elvét tekinti
mérvadonak. Az 1847-es gyijteményes kotettsl kezd6dGen a Felhdk — ennek
alapjan — nem ciklusnak, legfeljebb sorozatnak tekintendd, még akkor is, ha a
kortéarsak koziil tobben (Arany, Gyulai Pal, Erdélyi Janos és mésok) ciklusként
hivatkoznak ra, és az értelmezési hagyomény is egyben tartotta Gket.

A ciklus sziikebb értelme tehat . zért jelentéstani kompozicié”, a cikluskép-
26 széindék felfedhetd, értelmezhetd elemeivel: nyit6- és zdrédarabbal, cik-
lusformél6 és -fenntarté versekkel, paratextudlis elemekkel (cim, alcim, szd-
mozés, bels6 felosztds, jegyzetek, elGsz6 vagy ut6szo, olykor illusztricios vagy
képi anyag, tartalomjegyzék), a kompoziciondlis jelentés szemantikai-poétikai,
retorikai elemeivel (tropikus gécok, ismétlgdés, eldre- és visszautaldsok stb.).

Megfontolandé azonban az a kiilonbségtétel, amit az osztrdk filoz6fusnd,
Cornelia Klinger hangsilyoz, hogy a klasszikus kompoziciéktdl eltérGen a
szimbolizmus és modernizmus jegyében keletkezett verseskotetek, soroza-
tok és ciklusok darabjai csak ldtensen vagy immanensen, énmagukon tilra
mutatva és leképzddve, a koltdi szubjektum egységét és a végss osszefiiggé-
sek keresését hivatottak a fikcié terében kifejezni, illetve megteremteni. Az
egyes darabok ilyen konstelldciéban sokkal lazibban ftiz6dnek 6ssze, inkabb
a fragmentumszertség jegyeit viselik magukon, s csak a miivészi beavatkozds,
az azonos medidlis és szemantikai térbe kényszerités révén fedhetd fel (vagy
teremthets meg) kozottiik dsszetartds és egység. A szimbolista és modernista
ciklus igy a toredezett vildg egészének, egységének, értelmének (,Ganzhe-
it, Einheit, Sinn”) megragaddsdra, Gjraalkotdsdra vagy a szubjektummal valé
szembedllitdsdra (szembesitésére) tett alkotdi kisérlet lenyomata lesz.5* Erre
utalt kordbban Cordula Gerhard is, amikor szorosan egymadsra épiil6, narrativ
struktirdba rendez8d6, n. ,naturalisztikus ciklusformaval” szemben a szim-
bolisztikus és expresszionista formédk alapsajatossiginak a diszkontinuitdst
ldtta.5'> Klinger és részben Gerhard gondolatmenetét Thomas Anz fejleszti
tovdbb, amikor megdllapitja, hogy a modern és posztmodern ciklusok kozott

613 Per6F1 Sdndor, Felhdk, 1846 [h. n.]; PET6F1 Sdndor Osszes kolteményei 1842—1846 (Méso-
dik kiadds), Pest, Emich Gusztdv sajétja, 1848, I-II. k.

614 Cornelia KLINGER, Flucht, Trost, Revolte. Die Moderne und ihre dsthetischen Gegenwel-
ten, Carl Hanser Verlag, Miinchen, 1995.

615 Cordula Geruarp, Das Erbe der ,,Grossen Form’ — Untersuchungen zur Zyklus-Bildung
in der expressionistischen Lyrik, Peter Lang, Frankfurt am Main, 1986, 215-216.
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éppen itt tehets kiilonbség: a posztmodern kompoziciékbdl 1ényegében az
egységkeresés és -teremtés is eltinik, a fragmentumszertiségek mar csak
retorikai ismétl6désként funkciondlnak, szabad utat hagyva az értelmezés
szdmara.%'® Mdsok, mint példdul emlitett mdvében Braungart, a klasszikus
mintdk tovabbélését is figyelembe veszik, hangsilyozva, hogy a ciklus minden
idében a kiilonféleségek kozott teremtett (valamilyen) egység és elrendezés
formédja volt, igy a modernitds kordban sem feltétleniil és kizdrdlag a széthull6
vildg és szubjektum egységbe kényszeritésére vezethetd vissza a ciklusrend.

A magunk részérdl szintén tdgy latjuk, a szorosabb és lazdbb kompozici-
6k olyan poétikai modellek, melyekre minden korszakbdl emlithetSk példak;
egyik vagy madsik tipusban a szerzgi intenciondlds és jelentéstulajdonitds az,
ami gyengébb vagy ergsebb, illetve rejtettebb vagy transzparensebb lehet,
olykor pedig a kohézids tényezdk elrejtése, illetve elhagydsa — poétikai eljd-
rasként — maga is jelentéssel, értelemmel rendelkezhet.

A jelzett kiilonbségtételekre és koncepcidkra alapozva a jelen tanulmany-
ban a ,naturalisztikus”, narrativ, szoros kohéziéval rendelkez§ szévegegyiit-
tesre a zdrt ciklus, a gyengébb kohézi6ju, kevéssé narrativ, kevésbé transzpa-
rens kédrendszerrel miikodé kompozicickra pedig a nyitott ciklus terminust
alkalmazom. A kettd kozotti dtmenet igen széles skalan mozog, tekintve, hogy
még a modern, posztmodern, nyitott ciklusoknak is rendelkezniiik kell lega-
labb valami minimalis kéddal (alcimmel, jeloléssel vagy barmely mds transz-
textudlis iizenettel), melynek alapjén az olvasé egyméshoz tudja rendelni az
osszetartozo szovegeket — ellenkezs esetben barmely szovegegyiittes ciklus-
ként lenne definidlhat6. Ezért dllitja Forrest L. Ingram, bar nem a lirdra,
hanem az elbeszélésekre vonatkozéan, hogy a ciklus 1étfeltétele a szerzdi in-
tencid, illetve az olvasds bizonyos fokid preformaldsa. Ahhoz ugyanis, hogy egy
szoveghalmaz ciklusként értelmezddjon, az olvasénak kezdettsl fogva tiszta-
ban kell lennie a szovegek osszetartozasaval. A ciklus tényét nem célszert te-
hat elrejteni, inkdbb fel kell tarni.®'” Bizonyos értelemben igazat kell adnunk
tehdt Claus-Michael Ortnak, amikor miifajnak tekinti a ciklust, bar magunk
nem haszndlndnk e terminust. A ciklus ugyanis legaldbb annyira formai, mint

616 Thomas ANz, Gesellschaftliche Modernisierung, literarische Moderne und philosophische
Postmoderne — Fiinf Thesen = Die Modernitdt des Expressionismus, hrsg. Michael STARk,
Thomas ANz, Metzler, Stuttgart, 1994, 1-8.

617 Forrest L. INGRAM, Representative Short Story Cycles of the Twentieth Century, Studies
in a Literary Genre, De Gruyter, Berlin—Boston, 1971, kiilonosen az Introduction; Defini-
tions and Divisions cimfi fejezetek, 13-25.
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jelentéstani kategéria, mert csak igy lehet azonositani és levdlasztani a nem
ciklusként megalkotott szovegcsoportokrdl.

A ciklus keletkezését és strukturdlis sajatossdgait tekintve lehet eldzetes
elgondolds eredménye, amikor a szerzg tervszertien épit nagyobb szerke-
zetet, az egyes darabokat egy nagykompozicié rendjének megfelelGen irja,
mint Kisfaludy Sandor a Himfy-kéteteit. Utdlagos elrendezésii akkor lesz, ha a
szerzG a kordbbi, eredendGen 6nallé szévegeibdl épitkezik. Ilyenkor ezekhez
késziilnek el a ciklusképzs darabok, s az egyes versek motivikusan hozzdiga-
zodnak egymadshoz. Ismeretes, hogy a Lilla-ciklus is részben igy formélédott
meg: Csokonai mas nevekre, més személyekhez késziilt munkédkat Lilla-ver-
sekké alakitott.

Amennyiben a ,ciklus” sz6 eredeti jelentését tekintjiik: dsszetartozds, is-
métlédés, visszatérés, akkor a ciklus szemantikai dimenzi6ja — ahogyan Ing-
ram is megallapitja —, tobb irdnyd mozgis révén épiil fel: egyszerre kell ér-
vényesiilnie a linedris el6rehaladdsnak és az ebben megvalésul6 folytonos
visszakapcsoldsoknak, illetve el6reutaldsoknak. Van centripetélis dinamikdja,
amennyiben a darabok valamennyi eleme azonos jelentéstékusz felé irdnyul
(ezlehet a cim, de lehet egy vagy tobb transzparens, illetve rejtett szemantikai
centrum, egy-egy kiemelt darab, paratextudlis mozzanat stb.); és van centri-
fugdlis dinamikéja, amennyiben a jelentésf6kusz(ok) kisugdroz(nak) az egyes
darabokra. A ciklus olvasisa ezért sokszorosan Osszetett miiveletsorbol All:
egyszerre miikodik az adott szoveg rendszerében, a szovegek kozelebbi és
tavolabbi kontextusaban (folytonos visszacsatolds, fokozatos értelemépités ré-
vén) és kompoziciondlisan, a centrilis elemek viszonyrendszerében.

Mindezeket figyelembe véve vizsgaljuk aldbb az Oszikék filologiai, kom-
poziciondlis, poétikai, mtifaji, szemantikai sajitossdgait. Birdlataiban, érteke-
zéseiben a ,ciklus” kifejezést Arany minddssze néhdnyszor haszndlja, s akkor
is f6ként epikai szerkezetekre vonatkozéan.®® Szorosabb, szitkebb értelem-
ben vett lirai ciklust — sem zdrtat, sem nyitottat — nem irt. A jelek szerint az
1840-es, *50-es és *60-as években rdaddsul lehetGségként is ritkdn, csak idg-
szakosan foglalkoztatta a kérdés, példdul amikor felmeriil benne a vagy, hogy

615 Garay Jdnos Aﬂuidok cimi balladaciklusat emliti A magyar irodalom torténetében (A]OM
X, 520.); a Naiv eposzunk cimi tanulménydban eposzciklusrél és krénikaciklusrél beszél
(A]OM X, 270, 271). Mindkét szoveg az 1850-es évekbdl valé. Sajit koltészetével kap-
csolatban a Hunyadi-balladdk szerkezetét ,balladakérnek™ nevezi; a ,ciklus” kifejezést
mindéssze egyszer haszndlja a Vojtina leveleivel kapcsolatban az 1860-as években: , Vojtina
levelei egy, a hivatlan didolékat elriaszté szatira-ciklus akart lenni. Megszantam szegénye-
ket, hisz magyarul déngicséltek.” (AJOM 1. 402.)
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maga is Felhdket alkosson: ,,Olly nagy kedvem volna »FelhSk«et frni” — irja
Pet6finek 1847. augusztus 11-én.%" A megkomponadlt kotetek, illetve ciklu-
sok jelentésképzs eljardsait azonban szdmos vildgirodalmi (Horatius, Dante,
Petrarca, Goethe, Byron, Heine, Victor Hugo stb.) illetve hazai szovegben
(Csokonai, Kisfaludy Séandor, Kazinczy, Pet6ti, Tompa Mihdly, Lévay J6zsef,
Maddch, Vajda Jénos stb.) folyamatosan tanulményozta. 1856-ban és 1867-
ben a sajit versgyijteményeit sokrétiien megkomponalt elrendezésben adta
sajté ald, és haldla el6tt is 4j kiadédson, 1j kitetrenden dolgozott.®® A belsd fi-
lol6giai, illetve epi- és metatextudlis bizonyitékokon tidl ennek alapjén is jogos
lehet a feltevés, hogy az Oszikékben — a Felhék, Victor Hugo Oszi lombok és
mis ciklusai, vagy Goethe versrendezései mintdjara — Arany val6ban, poétikai
értelemben, kompoziciés jelentésekkel elldtott ciklust alkotott.

619 AJOM XV, 118,

620 Az 1856-0s Kisebb koltemények kompozici6jardl e kitetben olvashaté tanulmény. Ld. még
Tarjinyt Eszter, Hirom megszerkesztett verseskotet a 19. szdzad kizepérdl. Arany Jdnos,
Lévay [ozsef és Maddch Imre, Irodalomismeret 2015/2, 9-28, kiilsnosen 14-19. Arany
kései kotettervezetét el6bb Voinovich Géza kozli, djabban 1d.: ArRaNy Jdnos Osszes kolte-
ményei, 1. Versek, versforditdsok és elbeszélé kiltemények, s. a. r. SziLAcyr Mérton, Osiris
Kiad6, Budapest, 2003, 817-821. Szildgyi Mérton ugyanitt felsorolja az Oszikéknek a Kap-
csos konyvben ldthat6 szovegrendjét is (821-823).

309



II. AZ OSZIKEK KELETKEZESENEK
ES KEZIRATANAK NEHANY KERDESE

A Kapcsos konyvrdl szamos részletes tanulmény késziilt az utébbi évtized-
ben !

Ismeretes, hogy Arany kései szovegei egyetlen kitetbe, a Kapcsos konyvbe

ezért csak néhdny, a ciklusszertiséget érinté gondolatmenetre térek ki.

keriiltek be, és folyamszertien, nagyjabél azonos idGszakban keletkeztek. 1877
el6tt a kovetkezs verseket mésolta be a bérkotésd, zarhato fiizetbe: Szondi két
aprédja, Néma b, A hegedii szdraz fdja, Pazmdn lovag, Koszontd vers, H[ol-
losi] K[ornélia] emlékkonyvébe, Balzsamcsepp, Artatlan dac, Lednyomhoz,
Feljajdulds, Juliska sirkovére, Piroska betegségében.

1877-ben 1j bejegyzéssorozatot hozott létre. Az els§ szoveg f6lé a kovet-

kez§ cimet frta tintaval: Uj folyam.® Keresztury Dezs6 szerint, aki a Kapcsos

konyv mésodik, harmadik és negyedik (1977, 1978, 1982) reprint kiaddsét adta

kozre kisérd tanulméannyal, a {6cim (Ijj folyam”) a szovegeknél késGbb keriilt

2 2

a sorozat élére, ennél is késébb az ,18777-es évjelolés grafittal, legvégiil az
Oszikék” alefm, halvanyabb grafittal ®* A magunk részérél nem tartjuk iga-
zolhaténak, hogy a tintdval keletkezett UJ folyam” felirat az elsG szoveg(ek)

621 Legutobb részletes leirasat adja: AJM, Kisebb koltemények 3., T48-764.

622 A Voinovich-féle kritikai kiadds és a legtobb irodalomtorténeti hivatkozds is hagyoményo-
san rovid ,U”-val frja. A kézirat szerint hosszi magédnhangzéval frandd, a végén ponttal:
UJ folyam.”

623 Az, hogy folyamatosan létrejovs szivegek lejegyzése kezdddik, csak lassan vilhatott a
kolts el6tt is bizonyossd. Az »Uj folyam« fejezetcimet csak kés6bb irta fel a sorozat elé;
a szokdsosndl magasabbra, mert ott maradt rd hely; az 1877-es évszdmot pedig ceruzéval
irta e sorozatcim ald, lehet hogy kés6bben, taldn akkor, amikor ugyancsak ceruzdval, bar
sdpadtabb vonalvezetéssel, egy esetleges kotet ciméiil: az »Oszikéke« sz6t.” KERESZTURY
Dezs6, Arany Jdnos Kapcsos konyvérdl = Arany Janos Kapcesos konyve, Hasonmas kiadds,
utdszoval, Budapest, Magyar Helikon—Akadémiai Kiad6, 1977"; 1978% 1982°. A Kapcsos
konyonek még két hasonmis kiaddsa létezik: SOTER Istvdn sajté ald rendezésében és ki-
sérétanulmdnydval, illetve SAFRAN Gyorgyi jegyzeteivel az Akadémiai Kiadé gondozdsd-
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nél késébb keriilt volna a versek folé. Jol lathat6,"** hogy Arany iires helyre
jegyezte be a cimet, s nem kellett utélagosan helyet szoritania neki a mér be-
mésolt vers f6l6tt az oldalon. A f6cim egyébként ugyanolyan magasségban all
A lepke cimti vers folstt, mint az el6z6 és kovetkezd oldalakon 16vS verscimek,
A lepke pedig lejjebb kezd6dik, mint a tobbi, tehat egyiitt keriilhetett be a vers
és a sorozatcim.® Az sem donthetd el, hogy amikor Arany dj szakaszt nyitott
a Kapcsos konyvben, az 1877-es verseket iires lappal, oldallal, vagy barmilyen
mds tagoldssal elkiilonitette-e a kordbbiaktdl, hiszen éppen az Oszikék jobbrdl
kezd6d§ elsé oldaldndl az latszik, hogy hdrom lap ki van vigva a kényvbdl.
Ezek lehettek iires oldalak, vagy éllhatott rajtuk valamilyen széveg. Utébbi va-
16szintibb, éppen a kivdgis miatt, de az is megfontoland6, hogy a szintén a
Kapcsos konyvbe bemésolt toredékeket, forgdcsokat Arany sok iires oldallal
kiilonitette el, s6t még a konyvet is megforditotta, tgy irta be Sket. fgy az a fel-
tételezés is elfogadhat6 lenne, hogy az Oszikék el6tt kivagott harom oldal iires
volt. Az is bizonytalan, hogy az 1877-es évszam val6ban mas, erGsebb grafittal
késziilt-e, mint az ,Oszikék” felirat, hiszen az évszam helyén olvashatatlanul
kivakart kordbbi szévegrész ltszik, amelyen a grafit — a feliilirds kovetkeztében
is — mésként, vagyis er@sebben fog, mint érintetlen papirrészen.®

Annyi azonban mindenképpen dllithat6, hogy Arany — az alkotds valamely
pontjan — hatdrt vont a régi és az (j versek kozé, levilasztotta, elkiilonitette
Gket egymistdl. A cimfeliratok — barmikor keletkeztek is — ugyanezt a célt
szolgéltdk, bar nem azonos médon. Az UJ folyam” felirat nemcsak tj kezde-
tet, hanem folytonossdgot is sugall: nagyobb egység (életmi? kései versek?)
keretében koriilzart kisebb halmazt jelol. Ezt a helyzetet a grafittal hozza-
irt ,Oszikék” nem sziinteti meg, csupdn moédositja. Arany az ortogrifia és a
grammatika szerint ugyanis csak kiegésziti az U] folyam” feliratot oly médon,
hogy a végén 4llé pontot grafittal, jol lathatéan, kett@sponttd alakitja, és igy
irja mogé az 4j cimelemet.’*” A sorozat teljes cime tehét a végleges viltozat

ban 1962-ben jelent meg; Kokas Karoly sajt6 ald rendezésében és kisér§ tanulményaval:
Kossuth kiad6-MTA Konyvtar és Informdciés Kézpont, 2017.

624 A Kapcsos konyvrdl késziilt fotésorozat megtekinthetd tobbek kozott az Orszigos Széche-
nyi Konyvtar Magyar Elektronikus Kényvtardban: https://mek.oszk hu/00500/00596/html/
kapcsoskonyv/album/ulthm.htm

625 Ezt a véleményt erdsitette meg az 0j Arany-kritikai kiadds idén megjelent, Kisebb koltemé-
nyek 3. kotetének sajté ald rendezdje, S. Varca Pdl is: AJM, Kisebb koltemények 3., 752-753.

626 A Keresztury Dezs8 dltal kiadott fakszimile lapjan ezt a kivakardst nem tiikr6zi a nyomda-
technika.

627 A fakszimile kiaddsban az dtalakitott kettGspont nem létszik, csak a digitélis fotékon.
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szerint ez lenne (bédr tudtommal senki sem hasznélta még igy a cimet a recep-
ci6étorténetben): U] folyam: Oszikeék / 18777

Az Oszikék cimelem szemantikailag ugyanakkor tébb is, mint puszta ki-
egészités: hatdrozottabban elkiiloniti a kolteményeket a kordbbi daraboktdl,
jelentéstani fokusszal ldtja el ket, és zdrt ciklussd alakitdst sugall. Erdekes
ugyanakkor, hogy Arany még a Kapcsos konyv belss utaldsaiban sem hasznél-
ja a ,ciklus” kifejezést, helyette a ,gytjtemény” sz6 dll. Amikor bemésolja az
Oszikék cimi verset a Kapcsos konyv 25. lapjéra, 23. darabként, akkor tintdval
a cim ald irja: ,,(Ez 4j gy(jtemény szandéklott czime.)” A ,,gytjtemény” egya-
rént utalhat kiilon kiadando kis kitetre (ahogyan az Arany terveiben is szere-
pelt), életmtivon beliili elkiilonitett szovegegységre, vagy ciklusra. A szerzsi
intenci6 tehat a konkrét formara nézve homélyos, mdsrészt igen erds, ameny-
nyiben a szévegcsoport belsé kohézi6jat nyilvanvaléva teszi.

A bejegyzéssor vége a Kapcsos konyvben a kezdetnél is bizonytalanabb.
A szovegek a 10. oldaltél a 44a. oldalig egymds utdn sorakoznak; a 45. oldaltdl
a 179. oldalig a kényv iires, majd a 179. és 179a. oldalon, forditott tiikorrel is-
mét két oldalnyi szoveg (toredék, forditdstoredék, jegyzet) taldlhatd, grafittal,
a kovetkezg fGcim alatt: Toredékes holmi. Ezek a szovegek a Kapcesos konyv-
ho6z hozzatartoznak, az Oszikékhez azonban — térbeli elvilasztottsaguk folytan
sem — nem sorolhatdk.

Arany bejegyzései és jelolései kozott tovabbi bizonytalansdgok is vannak a
szovegsorozaton beliil. A datdlds szerint ezek a versek hdarom és fél év alatt,
1877. jilius 3-a és 1880. december 10-e kozott keletkeztek. A darabok sor-
sdra, kompozici6jdra vonatkozéan Arany szindéka tobbszor viltozott. 1877.
augusztus 13-dn irja be az Oszikék cim vers ald — tintdval —, hogy ezt szdnja
a sorozat cimének és kiemelt darabjanak. Azt a bejegyzésbdl nem lehet kiko-
vetkeztetni, hogy magit a verset elsg helyre emelte volna-e a kompoziciéban.
A szamozas szerint nem igy tervezte, hiszen a darab a 23. sorszdmot kapta.®®

Az U] folyam” mellé nem ebben a szakaszban irhatta oda az Oszikék”
kiegészitést, mert akkor az is tintdval késziilt volna, mint a bejegyzés. A cim-
kiegészités feltehetGen ez id§ téjt, de a versek megszamozasaval egyiitt kelet-
kezhetett, mert a szdmok grafittal vannak irva.®

625 Kerényi Ferenc igy értelmezi Arany bejegyzését, és az dltala kiadott kitetben a sorozat
élére emeli a kolteményt: KErenyr (szerk.) 1993, 106.

629 Ezért gondolom bizonytalannak Szildgyi Marton kovetkeztetését, miszerint ,.éppen erre
az id6szakra tehetS a ciklus cimaddsa is — hiszen a vers nem sziilethetett meg kordbban,
mint a ciklus cime” (SziLAcyr Marton, ,,Mi vagyok én?”, i. m., 265). A vers, verscim és
cikluscim keletkezési ideje kozott barmilyen sorrend feltehetd — elképzelhetd, hogy a vers
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Grafitbdl is tobbféle lithat6 a kitetben: van halvanyabb és tompdbb he-
gyd, mint a szovegjavitisok; élesebb, hegyesebb, mint a szimozdsok; az el6-
z6k elmos6débbak, az utébbiak jobban lathatok. A szdmozds jellege eltérd,
emellett Arany tobb hibt vét, ezeket utébb grafittal, egy esetben kék ceruza-
val korrigdlja, mésokat gy hagy, tévesen. Egy esetben kivig egy egész lapot,
majd tjat ragaszt a helyébe, ez utdn a sorszamozas is tobbszordsen javitva van.
Ugy tinik, mintha a 28-as szdm lenne 30-ra javitva, majd ugyanaz visszasza-
mozva 29-re. A kovetkezs, a 31-es szam 30-ra van visszajavitva, ezt azonban
a 32-es szam koveti, vagyis a 31-es igy kimarad. A sorozat vége felé athiz egy
egész epigrammét: A magyar nyelv. (Gyongydsidd.) cimit, de a szdmozést
nem igazitja dt, az 51-es szdmot nem torli, hanem 52-essel folytatja.

Az irdskép és iréeszkoz alapjan Arany a 20. (esetleg 21.) versig szamoz fo-
lyamatosan, azonos médon, kisebb méretii szimokkal. A 22. szdamnal (Meddd
Ordn) valtés torténik, a szamok mds grafittal késziiltek, nagyobbak, lendiilete-
sebb vonaltiak.®® Ez utdn kozvetleniil az ,Oszikék” cfmii vers kovetkezik, ahol
Arany az egész sorozat cimére is tesz utaldst. A két vers azonos tiikorben taldl-
hatd, az egyik a bal, a mdsik a jobb oldali lapon. flgy véljiik, ez a vonalvezetési
eltérés a 22. és 23. szdm kozott bizonyiték lehet amellett, hogy 1877 augusz-
tusdban volt egy meditativ sziinet az alkotds sordn, és a kompoziciéba rende-
zés itt, ezen a helyen, ebben a meditativ sziinetben, ezeknél a szovegeknél
meriilt fel. Erdekes eltérés lathat6 ugyanitt a ddtumozdsban. A koltemények
datdldsdban folyamatos az el6rehaladas. Naplészerten kivetik egymast a da-
tumok, de a Meddd érdn cimii versnél ez a sor megtorik. Az el6tte all6 Viandor
czipd augusztus 11-én kelt, a Meddd ordn pedig augusztus 9-én, vagyis Arany
a kordbbi kolteményt kés6bb masolta be a kotetbe (ldsd aldbb az id6rendi
tabldzatot). A tévedések, javitdsok, cstiszasok is ezt koveten lithatk a sor-
szdmozdsban, mintha Arany a 22. darabnal megallva, visszafelé folyamatosan
és egyszerre beszdmozta volna a mar beirt verseket, innent6l kezdve azonban
egyenként szdmozta volna a frissen bekeriilt darabokat, és tj bejegyzésnél
nem mindig lapozott volna vissza az el6z8 szimhoz. Az utolsé négy darab mel-
lett mar nincs is sorszdm, a beirds ellenben még mindig folyamatos, szorosan
koveti kézirdsban is, helykihaszndldsban is a megkezdett rendet.

alapjén jott Arany otlete a cikluscimre, és az is, hogy a cikluscimbdl keletkezett késGbbi
idépontban versszoveg, de akdr egyidejitiségre is lehet kovetkeztetni.

630 A szdmozasbeli hibdkat S. Varga Pl tételesen felsorolja, Szilagyi Mérton pedig emliti, de
nem foglalkoznak a szdmozds vonalvezetéseinek kiilonbségeivel (AJM, Kisebb koltemé-
nyek 3., 757; SziLAcy1 2017, 265-267.).
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Csatlakozunk tehat Keresztury DezsG véleményéhez, miszerint Arany
el6bb konkrét terv nélkiil, sorozatként kezdte beirni verseit a Kapcsos kényv
UJ folyam” cimmel elldtott részébe, és id6kozben (a 22-23. versnél) kez-
dett kompoziciéban gondolkodni. Késébb latszélag felhagyott e tervvel, és
az egész kotet azt sugallja, mintha valamiért nem fejezte volna be. Nem is
kozolte a ciklust teljes egészében, csak egyes darabokat bel6le. Kérdés, hogy
figy mi jott 1étre: vajon kompozicié nélkiili, 6ndll6 darabokbdl 4ll6 verscso-
port-e; vagy azonos cimmel elldtott, de meg nem kompondlt, nyitott sorozat,
mint Pet6finél a Felhdk; félbehagyott zart ciklus-e (toredék); szindékosan a
toredékesség képzetét keltd fragmentumszerd md; vagy minden litszat el-
lenére zart ciklus, melynek formai, szemantikai bizonytalansagai, értelmez-
hetetlenségei, medidlis, strukturélis kétértelmtségei, homadlyai jelentésképzs
tényezskké vilnak? Véleményiink szerint valamennyi itt felsorolt lehetdség
egyszerre van jelen az Oszikékben. Ugy gondoljuk, hogy Arany befejezte az
Oszikéket, de egyszerre alkotott a befejezetlenség latszatat kelt§ nyitott, és
nagyon szorosan megkomponalt zart ciklust.
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III. AZ OSZIKEK MINT (LEHETSEGES) SOROZAT

1. Medialis kérdések

Az ,Uj folyam” c¢fm — ahogyan sz6 volt mar réla — osszefogja a bejegyzett
szovegeket, elkiiloniti Sket a kordbbiakt6l, de nem strukturdlja, nem latja el
Gket szemantikai fokusszal. Ennek alapjan csupdn verssorozatként lehetne
definidlni a Kapcsos konyv ezen szovegegyiittesét. A ,folyam” kifejezésnek
minddssze elre haladé dinamikéja van, legalabbis a személ6/olvasé/értelme-
z6 ennyit lat belSle — ahogyan a struktira lathatésdgénak, transzparencidjanak
kérdését, hatasmechanizmusit és ismeretelméleti vonatkozasait az 1850-es
években maga Arany is dtgondolja:

Az dltalanos emberi, mint lassd folyam, 6rok egyformasdggal lejt ald
szemei el6tt, ritkdn csavarodik orvénybe, ritkdn vet nagyobbszert hul-
lamot; vagy, ha a néz6 latkorén tal szirtekbe verédott, ha merész bukas-
ban porra tordelve a szivarvany minden szinét jtszotta is, errdl neki, a
rénatdjon szemlélének, semmi képzete, fogalma nincs.®!

A szovegek folyamszer( egymdsutdnjit a materidlis és medidlis kizeg, a Kap-
csos konyv gytjti ossze. Arany Ldszl6 gy emlékezik vissza, hogy Arany ere-
detileg is ide irta be Gjonnan keletkezg kilteményeit:

Volt egy kulescesal zarhaté kapesos kinyve, melylyel valamikor régen
GYULALI ajandékozta meg; ezt hona ald fogta, elindult vele a sziget
néptelenebb ttain s haboritatlandl méldzgatott, irva, ha jott az ihlet
percze...%

631 ARANY Jdnos, Zrinyi és Tasso, AJOM X, 333.
632 Arany Laszlo, HiL, I, Bevezetés, XX.
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Voinovich Géza a kritikai kiadds jegyzetei kizott azonban tobb alkalommal
jelzi, hogy egyes verseknek volt més kéziratuk, fogalmazvinyuk, olykor tébb
is.5% Arany Lidszl6 tehdt mintha tévesen emlékezett volna, a versek nem (min-
dig) a Kapcsos konyvben keletkeztek, de annak szdmdra jottek létre, létezé-
siik itt realizdlodott. A szovegek ily médon eggyé viltak az ket megdrzs és
kozvetitd, egyedisége révén kitiintetett hordozéval. Nem csak a f6léjiik illesz-
tett cim vilasztja le tehdt Gket az életmi tobbi részérdl és teremt erés kohézi-
6t az ide keriilt darabok kozott, hanem a fizikai helyiik is.®

A sorozat a szerz8i szandék szerint kéziratos miinek késziilt, melynek me-
didlis paradoxondt, auratikus egyediségét nagyszeri tanulmédnyban fejtegette
utébb Eisemann Gyorgy.5® A kéziratossag — intézményes stdtusit tekintve az
irodalom rendszerén beliill — a nyomtatdst, terjesztést, nyilvanos hozzaférést
megel6z8, dtmeneti dllapotot jelenti. A szerzg felé még nyitott, valtoztathato,
alakithat6, de a kritikai, értelmez6i, kanonizal6 és olvasé kozonség felé (el)zart
szovegekrdl van sz6, ennek kovetkeztében a létmaédja rejtett és rejt6zkods.

Aranyndl azonban nem pusztdn a szévegek nyomtatastol vald visszatarta-
sét jelenti a kéziratossdg, hanem a tudat, a szubjektum olyan rétegeivel valé
érintkezési lehetGséget is, melyek a nyelvhez és nyelvi megformaldshoz is ne-
hezen jutnak el, vagy ha eljutnak, akkor csak a kéziratos lejegyzés lehet adek-
vét 1étmédjuk, mert a nyilvanossag kozegében sériilékennyé vilnak amiatt,
hogy nincs szdmukra fogadé kizeg, s nem jutnak el a megértésig. A Hagyaték
cimf vers is az alkot6i és populdris irodalomfogalom kiilonbségeire utal, ami-
kor — ironikusan — gy vezeti fel a kérdést, hogy jdonsdgvagyaban, kivancsi-

633 E tényre felhivia a figyelmet Keresztury Dezs6, Sziligyi Mérton és S. Varga Pél is: K-
RESZTURY, Arany Jdnos Kapcsos kinyvérdl [1977], i. m.; SziLAcyr 2017, 267; AJM, Kisebb
koltemények 3., T53. Ttt jegyezziik meg, hogy léteznek olyan Arany-kéziratok is, melyek a
Kapcsos konyv utdn, abbél kimdsolva keletkeztek, javitisokkal. A Tengeri-hdntds Szege-
den 6rzott kéziratdt példdul ERpODI Alexandra Anita ismerteti — a fotdmadsolattal egyiitt
— a Tiszatdj 2017/3-as Arany-szamdban (Egy kézirat, egy koltd, egy vdros, 123-126); ezt
S. Varga Pél az Gjonnan megjelent Arany-kritikai kitetben nem emliti.

634 Csak jegyzetben vetjiik fel a kérdést, hogy vajon az a 15 koltemény, amit Arany életében
publikdlt, mennyiben tekinthetd azonosnak a Kapcsos kényv és az Oszikek szovegével.
Arany a legtobb szovegén viltoztatott megjelenés el6tt, igy adta 4t ket a nyilvanossdgnak.
A Kapcsos konyvbe ezeket a viltoztatdsokat azonban nem mindig vitte &t. Ugy véljiik, hogy
e szovegeknek igy — az ultima manus elve alapjan is — két végleges verzidja jott 1étre: az
egyik a publikalt verzi6, a mésik a Kapcsos kényv, vagyis az Oszikék ciklus szovegviltozata.

635 EiseMANN Gyorgy, Egy kézirat kizegudltdsa, A konvertivitds mint olvasdstapasztalat: az
Oszikek lirdja, Alfsld 57(2006)/8, 66-80. és E1semann 2010, 282-305.
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sdgdban, szérakozni akardsdban a kozonség kicsi igényt és kicsi befogadéké-
pességii, megelégszik az alkotds szinlelésével, a nem alkotds dlcdjaval is:

Hit csak frni, mindég frni
A man6 se’ tudja, mit?
Nosza, mdr a kozonség is
Lasson egyszer valamit!

A technikai produkciéval, a latszattal, a betik latvanydval megelégedd ko-
z6nségtdl vonja meg és tartja vissza Arany az alkotds lényegi formdjat, mely-
ben a nyelven tdli, a nyelvi és a fizikai kozeg harmonikusan, egyméssal 6ssz-
hangban nyilik meg egymis felé. A tomeges, nyilvinos és intézményes olva-
sds sordn egy ilyen szoveg diszharmonikusnak mutatkozik, vagy azért, mert
az eredendd harmonidt az értelmezd nem észleli, nem igényli, vagy pedig
azért, mert ir6nia tirgydvd teszi (,Ha olvasnak itt is, ott is, / S birdlgatjik dj
dalom”). A miivészi kifejezés (és barmiféle kifejezés) Aranynal tehit nem a
nyelv, hanem a nyomtatott kozeg és ehhez kapcsolodé értelmezés feldl vilik
problematikussa.

A rejt6zkodés a kézirat feletti rendelkezés szinonimdja is, ami szintén éle-
sen kiilonvélik a kinyomtatott szoveg statusatol. A kéziratos mi egyedi darab,
a szerz6hoz tartozik, birtokdt képezi, 6 rendelkezik vele és felette szellemi,
materidlis és kommunikécids értelemben egyardnt. Szabadsagaban dll és lehe-
tGsége van viltoztatni, korrigalni a szoveget, vélasztott olvasé kezébe adni, vagy
megsemmisiteni. Az Oszikék esetében Arany mintha éppen az alkotdsnak és
rendelkezésnek ezt a komplex, valamikor a pélya elején, szalontai jegyzs kora-
ban megtapasztalt, s azéta elveszitett jogat/allapotit 6hajtotta volna helyredl-
litani, még akkor is, ha ez — Arany Lészl6 emlékei alapjin — csak sajdtos jaték
lehetett. A csaldd és Gyulai Péllal egyiitt a baréti kor, a sajté és az irodalmi koz-
vélemény ugyanis hatrébb hiizédva, csendesen, a figyelem hidnyédt megjatszva,
de nagyon is fesziilt tiirelmetlenséggel varakozott, Arany pedig azt mimelte,
mintha elhinné, komolyan venné a szabadnak berendezett id6t és teret:

Mi pedig azzal igyekeztiink viszonozni e gyongédséget, hogy nem kér-
deztiik mit dolgozik, s6t nem is mutattuk, hogy észrevenngk, ha vala-
min dolgozott. A korai kérdezgskodés haborgatta; rostelte, ha valaki
figyelemmel kiséri, mivel tolti az idejét. E részben is teljes fiiggetlen-
ségre és szabadsdgra volt sziiksége. Vérni kellett, mig § maga 6nkényt
mutatja meg a kész mivet. A kapcsos kinyv tartalmaval ez nem egy ha-

317



mar kovetkezett be. Mar j6 sorozat volt lapjain, mikor végre anydmnak
fololvasott belslok néhéanyat...%

A Kapcsos konyvbe valé visszavonulds megtagaddsa az irodalom azon intéz-
ményrendszerének, mely nyomtatott mfre, terjesztésre, olvaséra, fogad-
tatdsra, kritikdra és kdnonra épiil. A rendszerhez tartozds és ezzel egyiitt a
(nyomtatott) nyilvdnossdg a 19. szdzadban kotelezs és egyediili 1étmodjava
véilt a mivészeteknek. Arany ezzel szemben egy irodalomrendszer elétti,
vagy azon kiviili alkotdsmédot kisérelt volna meg miikédtetni, csakhogy ezt a
teret a 19. szazad mdsodik felére belaktdk azok, akik kényszertiségbdl, vagy
valamiféle kivélasztottsagtudat jegyében élltak a hatdrvonalon kiviil. A hata-
rokat persze a hivatdsos irodalmi rendszer hiizta meg, amikor dilettinsoknak
és amatGroknek mindsitette ezeket az alkot6kat. Apriori rangsorolta Sket,
szovegeikkel egyiitt, nem differencidlta a kintlét okait, szdndékait, minGsé-
geit. Erre a véltozasra figyelmeztette Gyulai Pal Aranyt, amikor az azt ter-
vezte, hogy vagy kéziratban hagyija verseit, vagy a mintegy 6tven példanyban
kinyomtatott gytijteményét a kozeli bardtok kozott osztja ki. Arany Laszl6 igy
emlékezik Gyulai szavaira:

.Te, Janos, mdr ide s tova irénak sem akarndd tartani magadat, s gy
beszélsz, mint valami nagyuri dilettdns, a ki keriilni akarja, hogy a ko-
zonséges irok kizé elegyedjék.” Ezzel az észrevétellel persze egyszerre
el volt vagva a kiilon kiadds ttja.5*

Elgondolkodtaté Arany szdndékai kizott a kozonség differencidldsanak modja
is, és megfontolandé Keresztury DezsG felvetése, miszerint a kéziratossagban
és rejtézésben nem csak Arany emberi szemérmességét, alkotéi szabadsagva-
gyat, esztétikai maganszférajanak meg6rzési kisérletét kellene latni, vagy laza-
dast az irodalmi intézményesség (azonnali) nyilvinossagra épiil§ struktiréja
ellen, hanem azt a tobb évtizedes koltsi, szerkesztsi, olvaséi, kritikusi és tandri
tapasztalatot is, amellyel be tudta mérni, hogy adott pillanatban adott kézon-
ségnek mi lesz lathatd, foghat6, érzékelhets a szovegeibdl. Erre a vetiiletére
a befogadédsnak és értelmezésnek kordbban is mindig figyelt, A nagyidai cigd-
nyok 6ta (vagy még korabbrdl?) pedig nem voltak illiziéi sem a kritikai érzé-
kenység, sem a nagykozonség iranydban, nem hitt a nagy, kozosségi, egyontet(

636 AraNy Laszlo, Hir, I, XX.
637 Uo., XXI.
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és univerzilis megértés lehetGségében. Az 1856-o0s Kisebb koltemények recen-
zi6i utdn is a rétegzett kozonség és a kiilonos kivételnek tekintett értelmezd
tehetség gondolata titkrozédik az Erdélyi Janosnak irott levelében: ,Ez jaték,
melyet kevesen vesznek észre, de hogy Kegyed észre nem vette, csoddlom.”
MegerGsitette a kozonségrdl szol6 nézeteit a késGbbiekben a két lapjanak bu-
késa és a Buda haldla fogadtatasa is.* Az Oszikék esetében, ahol — Barta Janos
sz€ép elemzése szerint — ,a dioniiszoszi koltd [...] vulkdni erével tor el6 a mély-
ségbdl” s hozza létre a maga spontdn, archaikus, kénnyedségbe és koznapisdg-
ba burkolt filozofikus lirdjat,* joggal lehetett szkeptikus a fogadtatast illetGen.
Ahogyan Keresztury Dezs6 fogalmaz: , Elég biztos {zlést versérts volt ahhoz,
hogy tudja: amit ir, j6. De azt is tudta, kinek mi val4.”%*!

Az intézményes és nyilvinos 1t kételezs bejarasat Arany végiil dgy kisé-
relte meg kikeriilni, hogy hagyaték rangjara emelte a sorozatot. A  hagyaték”
fogalma a mtivészetekben (jelen esetben az irodalomban) tobbféle alkot6i
és tulajdonviszonyt jelol. Tagabb értelemben ide tartozik a teljes életmd a
személyes dokumentumokkal egyiitt, beleértve azokat a kéziratokat is, me-
lyek a szerz§ haldla utin a nevéhez rendelédnek, amelynek befejezéséhez,
kiaddsdhoz nem volt ideje, amely felett rendelkezhetett volna, de nem volt
mér médja rd.*** Szitkebb értelmezés szerint a szerz8 haldla utan hatramaradt,
addig ismeretlen, nem publikalt kéziratos munkai, vagyis az életmtinek csu-
pén bizonyos kisebb részei értelmezddnek hagyatéknak. A polgéri jog alapjan
a hagyaték az 6rokost illeti minden anyagi vonatkozdsdval egyiitt, legyen az
kijelslt személy, csalddtag vagy adott esetben egy szellemi, nemzeti kozosség.
Szellemi és alkot6i vonatkozdsban ugyanakkor a hagyaték stdtusa paradoxa-
lis: a szerz6 elhunytaval természetszertileg megsziinik az alkotéi rendelkezés
(viltoztatds, megsemmisités, kompozicioba rendezés stb.) lehetsége, de ez

638 Erdélyi Janosnak, 1856. szept. 4., AJOM XVI, 754.

639 Utobbirdl Id. e kotet tanulmanyét.

640 BARTA Jdnos, Az Oszikék titka (1980) = UG, Arany Jdnos és kortdrsai, Valogatta és szer-
kesztette IMRE Ldszl6, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2003, I. k., 360-380.

641  KERESZTURY 1987, 556.

642 Azirodalmi hagyaték fogalmanak, kezelésének, gondozisanak, jogi szabdlyozdsanak és fel-
dolgozasénak kiilon tudomdanya létezik. Magyarorszdgon kiilonb6z3 jogi és tudoményos
elsirasok a kérdéskor egy-egy részletére térnek ki, német nyelvteriileten azonban a kér-
déskor rendszeresen megijitott szabdlyzattal rendelkezik: Regeln zur Erschliefung von
Nachlissen und Autographen (2009), Betreut von der Staatsbibliothek zu Berlin und der
Osterreichischen Nationalbibliothek, Neufassung: Final Draft, Stand 12.02.2009. Online:
http://www.onb.ac.at/koop-litera/termine/kooplitera2009/RNA_Frankfurter-Version_
12_2_finaldraft.pdf, elérés datuma: 2019.07.04.
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a jog csak korldtozottan ruhdazédik at, amennyiben az alkot6 egykori akarata
tovdbbra is érvényben marad, s6t akar feliil is irja az 6rokos jogat.

A hagyaték ebben az értelemben hdrom kategoéridba rendezédik, természe-
tesen szdmos dtmenettel. Egy részénél (publikalt miiveknél és befejezett, le-
zart kéziratoknadl) dltaldban vildgos és egyértelmi a szerzsi szandék. Az 6rokos
feladata kiteljesiteni, befejezni a megkezdett folyamatot, de kiilonboz6 okok-
bdl természetesen donthet bizonyos anyagok (példaul Anyos Pil szerelmes
verseinek) megsemmisitésérdl vagy megvaltoztatdsarél. Szandékosan félbeha-
gyott, publikdldsra nem szant mivek (példdul a Csaba-trilgia félbehagyott to-
redékeinek) esetében az utékornak illene tiszteletben tartani a szerzéi rendel-
kezést, am a gyakorlatban sokszor megtorténik, hogy nyilvanossagra keriilnek
e szovegek is. Végiil vannak megszakadt kéziratok, melyeknek sorsarél a szerzs
vagy a haldla okén, vagy mds koriilmények miatt nem rendelkez(het)ett. Ezek
mds statuszi toredékek, mint a félbehagyott mivek: az 6rokos vagy az utékor
ilyenkor megkisérli felderiteni és érvényesiteni a szerzi intenciot.

Az Oszikék sorsa annyiban rendhagyé, hogy egyik kategéridba sem sorol-
hat6 egyértelmtien. Biztonsdggal annyi allithat6, hogy életében Arany a teljes
szovegesoportot nem Ghajtotta publikélni. Ennek nemcsak a kézirat viszony-
lag rendezetlen, nyomtatésra elgkészitetlen dllapota a bizonyitéka, hanem az
a tény is, hogy a haléla el6tti utolsé kitettervébdl (testamentumdbdl?) Arany
kihagyta a még publikdlatlan verseket, és csak azokat szerkesztette be, ame-
lyeket addig nyomtatdsra dtengedett. Voinovich Géza Arany 1881-es kézirdsa
alapjan meg is erdsiti ezt a tényt:

Eletének vége felé a kolts sajto ald rendezgette Osszes Miivei kiad4sit.
Maradt utdna egy rovid Utasitds Osszes Munkdim netaldni j kiadd-
sa esetére (kelt 1881. jan. 4.). Ebben a kisebb koltemények kozé fol-
veendének mondja a Pet6finek irt Vilaszt, Rakoczinét, az id6kozben
napvildgra keriilt Egyesiilést, a kapcsos konyvbdl a régebbiek koziil a
Lednyomhoz, Piroska betegségében cimiieket, a Tompa sirkbvére szant
feliratot, Gjabb versei koziil azokat, amelyek mar megjelentek nyomta-
tasban. A kiadds megindulasat a kolté nem érte meg. Az I. kétet, Kisebb

643

Koltemények, 1883-ban jelent meg.

Misodszor annyi dllithat6 biztonséggal, hogy Arany nem ellenezte a szovegek
holta uténi kiadését. Amikor Gyulai Pal publikéciéra 6sztonzi, ezt vélaszolja neki:

613 AJOM I, 404.
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Tetszett ez a jaték; konnyen és szabadon dolgoztam, mert kizionségre
val6 tekintet nélkiil felvettem, sorra megénekeltem beteges élményei-
met, panaszaimat, 6reg korom apré emlékezéseit stb., melyek, nem bé-
nom, ha holtom utédn nyilvdnossdg elé jutnak, de most azokkal fsllépni
eszem dgdban sem volt.®*
Az idézett levél tovdbbi részébdl az is kittinik, hogy Gyulai Pallal és fidval,
Arany Laszloval konzultdlva hogyan viélasztjak ki kozosen a kozonség elé
adandé darabokat, vagyis csaladi és kritikai sztirGt épit be a kézirat és nyom-
tatds kozé.5®

A holta uténi publikéciéra val6 utasitds és engedély mas szovegei esetében
is sz6ba keriilt. Egy szintén Gyulai Péllal lejatsz6dé jelenetben példaul a Toldi
szerelme egyik versszakédra vonatkozéan rendelkezett Arany. Margitszigeti ma-
gdnydban Aranyt egyszer megldtogatta Gyulai, és szokdsa szerint az iréasztaldn
a papirok kozott turkalva rdakadt a Toldi szerelme utols6 négy versszakénak dj
véltozatara, melyben Arany koszonetet mond Jozsef f6hercegnek, hogy ,tiin-
dérkertté vardzsolta at” a Margitszigetet, s az idGs koltének megengedte, hogy a
nyarakat ott toltse. Arany azonban nem akarta betoldani a nyomtatott véltozat-
ba az idézett részt, nehogy visszatetszést keltsen, vagy hizelgésnek ttinjon, de a
nyomtatott példdnyban megjeldlte, hova kell keriilnie a majdani versszaknak:

~Kihagytam az els6 és masodik kiaddsbdl, de a harmadik vagy negyedik
kiaddsban, haldlom utdn, benne lesz. Ime ldsd magad” — sz6lt, odalépve
konyvszekrényéhez s kihuzva abbdl , Toldi szerelmé”-nek nyomtatott
példanyit, — nézd, mily gondosan bejegyeztem ide a kihagyott verssza-
kot, megjeldlve azt is, hogy hova kell jonnie. Most halld kapcsolatosan
mind a négy versszakot, ez a 105-ik.5

Ide értve a magénlevelezésének kiadésdra tett utaldsokat is, a példak azt mu-
tatjak, hogy Arany tudatosan, tervszertien készitette el munkait a tivozasa
utdni id@szakra. Csakhogy ez a teriilet sem volt mér egészen iires és szabad, a

644 Arany Janos Gyulai Pélnak, 1877. okt. 22., A]OM XIX, 388-390.

645 Hanem »esetrdl esetre« val6 politikét Gizziink. Gyere most, és vilaszsz, — azaz, tén Laczi
izlését is figyelembe véve, vilaszszunk egyiitt a janudri szimra egy darabot, s ha az megje-
lent, és megldtom mikép fogadjdk, akkor a kovetkezs szamra megint egyet, és igy tovabb.”
— Arany Janos Gyulai Palnak, 1877. okt. 22., AJOM XIX, 388-390. Tizenét verset vilaszta-
nak ki ily médon.

646 [-]: Arany Jdnos hdldja, Budapesti Hirlap 3(1883)/89, marcius 31. (Melléklet, 1.)
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korszak intézményes, iizleti és sajt6kornyezete ezt is médositotta. A 19. szdzad
els6 felétdl az elhunyt mtivészek fennmaradt frdsait erételjes varakozds dvezte
mind a sajté, mind a kézonség részérdl. Schiller és Goethe kiadatlan szovegei
irant példaul még az 1860-as években is folyamatos és élénk volt az érdekls-
dés, de leginkdbb a miivészek halalat kozvetleniil kovets idGszakban foglal-
koztatta a nyilvanosségot, hogy milyen ismeretlen mivek keriilnek el6. A véra-
kozas okai kozott a szenzdciora, titokra, hirértékre alapozo, bulvarosodé sajté
éppugy szerepel, mint a rossz értelemben vett filol6gusi kivancsisig, mely nem
elsGsorban feltdrni és értelmezni, hanem tjdonsdgot szillitani, elsGséget sze-
rezni, olykor leleplezni igyekezett a szerzst, vagyis kiszolgdlni a tudomdnyba is
atszivarg6 bulvarmentalitdst. A Szépirodalmi Figyel6t és a Koszort szerkesztd
Arany — nem szenziciékereséssel, inkdbb kollegidlis érdeklédéssel — maga is
szdmos ilyen hirt vett at vagy fogalmazott meg. A lipcsei hetilapban, az Euro-
paban 1863-ban olvasott példaul Jacques-Frangois-Fromental-Elie Halévy
(1799-1862), németorszdgi sziiletést, Franciaorszdgban miikods zeneszerzs
tervezett, elkezdett, de haldla miatt félbehagyott hang- és énekléselméleti mii-
vérdl." A szintén 1862-ben elhunyt Uhland kiadatlan kéziratairdl a kiilfoldi la-
pok is, Arany is tobbszor tuddsitott a Koszortiban.** 1863-ban Friedrich Heb-
bel haléla és 6roksége foglalkoztatta a kiilf6ldi lapokat és magat Aranyt is.** Az
Europa egyik 1863-as szimdnak nyomén reflektdl is rd, hogy egy szerz§ haldla
utdn mi a gyakorlat a hdtramaradt mivek kezelésében: ,Ludwig Tieck utén is
maradt, mint mondani szokds, koltéi hagyaték. A »romantika fejedelmének«
lanya, Alberti asszony a sziléziai Waldenburgban most Karl von Holteit hivta
meg, hogy vele kozosen e kéziratos kincset sajté ald rendezze.”™

Mindezzel parhuzamosan létrejott egy addig ismeretlen gyakorlat: a meg-
tervezett és elére bejelentett hagyaték, amikor szerzk, miivészek elére meg-
alkottak haldluk utdn eldadandd/publikdlandé darabokat. Ezek befejezett,
készen 4ll6 miivek voltak, de nyilvanossdgra keriilésiik a szerzgjiik kivansdga
szerint posztumusz tortént, noha létezésiikrdl a kozvélemény kezdettd] fogva
tudott. Alfred de Vignynek példaul, aki 1863-ban hunyt el, a kiilf6ldi lapok (s
nyomukban Arany Koszortja) szerint voltak olyan versei, melyeket életében
szandékosan nem adott kozre. A Koszort késébb visszatért a kéziratok sorsara,

647 Stimme und Gesang — A hang és az éneklés, Europa, 1863/15, [dpr. 3.], Wochenchronik,
Aus der Gesellschaft, 221-223. h. = AJM I, 252-255.

648 Uo., 255.

649 Uo., 345.

650 Der Nachlass von Ludwig Tieck — Ludwig Tieck hagyatéka, Europa, 1863/39, [szept. 18.],
Wochenchronik, Literatur, 584-585. h. = A]M I, 429.
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és 1864-ben arrdl tuddsitott, milyen izgalommal vérja a francia nyilvinossag az
ismeretlen mtveket.*! Ide tartozik Giacomo Meyerbeer Az afrikai nd cimd
operdjanak csaknem hiszéves torténete is. Az opera megléte és elGaddsa fo-
lyamatosan a sajtéérdeklédés kozéppontjiban dllt, a zeneszerzg pedig egyre
halogatta elGadasat, végiil tigy dontétt, csak haldla utdni idGpontban engedé-
lyezi a szinrevitelt. fgy is tortént, Meyerbeer haléla utin, posztumusz adtak els
a felesigazott érdekl6dést kozonség elstt.®? Hogy Chateaubriand hogyan adta
el élete végén a Siron tili emlékiratait,”® arrél Victor Hugo ir emlékiratanak
azon részében, melyet Arany forditott le és kozolt a Koszordban: , Agg korit
nyomaszté pénzzavarai arra kényszeriték, hogy »sirontili memoirjit« is elére
eladja, mintha a bonczol6ktél venne fel pénzt hulldjdra. Hiszezer franc évdijt
igértek a konyvért, holta napjdig. De minthogy nem tudott hamar meghalni,
s igy a villalat kdrosnak mutatkozott, lealkudtak tizenkét ezerre. Elismerte,
hogy, fdjdalom, igen soka €él, s beléegyezett a levondsba.”®*

A megtervezett hagyaték jelolésére utébb a német filolégia kiilon ter-
minust hozott 1étre (,.Vorlass”). Az ehhez valé vegyes viszonyulds lehetett
az egyik oka Arany ironikus mondatdnak a Hagyaték cimi versében, mely a
Gyulai Pillal folytatott publikdcids vitdk kommentérjaként — s6t éppen egy
errdl szol6 levélviltis reflexidjaként értelmezhetd: JEs ne haljak meg mint
koldus, / aki semmit sem hagyott”.

Az ironikus viszonyulds lehetett az oka annak is, hogy Arany hagyaték-
ként, kéziratos allapotban hagyta az Oszikéket, de a kézirat korantsem tiinik
lezdrtnak (megtervezett hagyatéknak). Folyamatos munka, szdmos javitds,
feliiliras, betoldas, kivakards, kivigds és tjraragasztas latszik a Kapcsos konyv
oldalain. Az egész kézirat inkdbb a megszakitottsag, félbehagyottsag, toredé-
kesség képzetét kelti. Paradoxonként bér, mégis felmeriil a gyant, hogy az
értelmezdnek szandékolt szandéknélkiiliséggel, befejezett befejezetlenséggel

651 A nem rég meghalt Alfréd de Vigny iratai kozt szdmos még ki nem adott kolteményt
taldltak, melyeket a koltd szdndékosan nem bocsdtott kozre életében.” — Koszord, I/IL.
1863/18, nov. 1., Kiilfoldi szemle, 428-429: Franczia irodalmi hirek; Koszort 1864/6, febr.
7. Vegyes, 144.

652 AJM I, 231.

653 Siron tili emlékiratok, 5néletrajz (Mémoires d’ Outre-tombe), 1848. Magyarul csupén sze-
melvények jelentek meg belle: Siron tili emlékiratok, Valogatta, forditotta és az utdszét
irta MaAr Judit, Osiris, Budapest, 1999.

654 Victor Huco, Raconté par un témoin de sa vie [Victor Hugo Elete, elbeszélve egy tani
altal], I-11. Paris, Librairie Internationale — A. Lacroix, Verboeckhoven et C., Bruxelles
et Leipzig, 1863.; A Koszoriban Arany kozlése: 1863/4, jil. 26. 86-89: —y [Arany Jdnos]:
Hugo Victor és Chateaubriand = AJM 1, 308-318.
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kell szdmolnia, hiszen a ciklus — ha filolégiailag lezdratlannak ttinik is — sze-
mantikai és kompoziciondlis tekintetben lezdrt, egységes és egész mialkotis,
a szerzGi intenci6 erds és feliilirhatatlan jegyeivel.

2. Topografiai tényezdk

A verscsoport egységes térben keletkezett, és ez nem csak medidlisan értendd
(a Kapcsos konyv lapjai), nem csak az alkotds életrajzi koriilményeire vonatko-
zik (magdnyos sétdk, fiiggetlenség, szabadsdg), hanem a topogrifiai elemekre
is, amennyiben a szévegek — kozvetleniil vagy kozvetetten — egyetlen kozponti
helyszinhez, a Margit-szigethez kétédnek. Néhéany vers (A lepke, Az elkésett,
A tolgyek alatt, Oszikék, Semmi természet, Hid-avatds, Hirlap-druld stb.) lat-
véanyszintjébe is beépiil a J6zsef nador dltal angolparkka alakitott, 1868-ban a
nagykozonség eltt megnyitott kornyezet. Arany 1877-t6] toltotte itt a nyara-
kat feleségével és unokdjdval, itt kezdett djra lirai miveket irni.*> Az Oszikék
elsé harminc darabja keletkezett ezen a nyéron, a tobbi pedig a megkezdett
sorozat folytatdsaként, annak égisze alatt keriilt be a Kapcsos kényvbe. A 32.
sorszamu koltemény (Enek a pesti ligetrdl, 1877. szeptember 17-én) mér djra
Pesten késziilt, de a versszoveg visszautal a korabbi helyszinre: ,Kimentem
a ligetbe tjra / Hosszacska tavollét utdn...” Pestre visszatérve Arany még né-
hény hénapig intenziven irja tovdbb kisebb kélteményeit: a Margit-szigeti ih-
let és az id6kozben felmeriil§ kitet- vagy ciklusterv kitart az év végéig, majd
néhdny vers erejéig a kovetkezs években, végiil elenyészik.

A Margit-sziget meglehetdsen népes, nyaranta pedig tomeges fiirdshely
volt, Aranynak a magdnyos sétdi soran mégis sikeriilt privatizalni és poetizélni
a kornyezetet, amely igy egyszerre valt élettérré, elmélkedések, emlékezések
szinterévé, ihletforrdssd, verseinek szcenikai keretévé és a kizvetlen latvany-
bél épitkezd lirai fikcié metaforaanyagavd. A mentilis térrel és lirai vildggal
egymdshoz igazitott referencidlis teret 6rzi az a kézzel rajzolt térkép, amit

61 656

Arany készitett a szigetr Arany LészI6 szerint a rajz 1880 tdjan késziilt,

655 Errdl a korabeli lapok is rendszeresen beszdmoltak. Arany Margit-szigeti tartézkoddsairdl
1d. utébb AJM, Kisebb kiltemények 3., 749-751.

65 A vdzlat egy 24 elemre hajtogatott térkép hatoldaldn taldlhat6: Orosz-torok csatatér, Mel-
léklet a ,Hon"-hoz, Hartleben A. kiaddsa Bécsben. Ma a nagyszalontai Arany Janos M-
zeum §rzi, Kézirattdr, Nr. 318/828. Szines véltozatdt mellékletben kozoljiik. Arany Lészl6
a kovetkezs informdcidval litta el a rajzot: ,,A Margit Sziget. Arany vézlata. (1880 kordl)”.

Az ,orosz-torok csatatér” térképe a vézlat tiloldaldn azonban inkdbb az 1877-es évre utal.
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véleményiink szerint azonban — tekintve, hogy Arany az orosz—térok hadszin-
térrdl szol6 térkép hatoldaldn dolgozott — 1877-ben keletkezhetett.

A lehetséges idGpont is hozzdrendeli a képet az Oszikék ciklushoz, annak
mintegy vizudlis, topografiai leképzését alkotja. Mint valami maganbirtok te-
lekrajzdn, gy vézolja és irja be Arany a rajzon a sziget sétanyokkal, pihend-
padokkal elvélasztott és dltala névvel ellatott részeit, koztitk a Konyhakertet,
Harsfakat, Tolgyeket, Rozsést, Thujdkat, Nyirest, Dombot, Harsmez&t, Gala-
gonyit, Romokat, Artézi kutat, Fenyveket, a Szedret, a Cseresznyét, Mogyo-
rét, Hintét stb., az aprélékos rajz dltal is titkrozve, hogy mennyire interiorizalt
és poetizdlt tdjrol, térrdl van sz6 (1asd a mellékelt fotét).

A térkép koltsi és poétikai dimenzidjit azonban az alsé, déli részen ta-
ldlhat6 két felirat erGsiti fel: az egyik bejegyzésen egy pad sematikus képe
lathatd, folotte a , Dichterbank” (,Kolt6pad”) széval. A németiil hasznalt kife-
jezés nemcsak Arany kedves helyére utal, mely feltehetGleg egyittal az alko-
tds egyik helyszine is volt (birtokos szerkezetként tehét éppigy értends, mint
funkciondlis megnevezésként), hanem a karlsbadi fiird6t is megidézi, ahol a
leirdsok szerint mar a szdzad eleje 6ta létezett egy kiilonosen szép helyszinen
elhelyezett pad, amit minden ttleirés, fiirdéleirds és ttikonyv ,Dichterbank-
nak” nevezett. Arany a karlsbadi dtjainak emlékére emelhette 4t a kifejezést
éppen német formdban, dsszefiizve ily médon az alkotéssal toltott iddszako-
%7 A térképen a Dichterbank alatt vastagon meghizva 4ll a
sziget als6 hatdra, kozépen djabb pad vagy kapu sematikus képével, mellet-

kat az életében.

te jobbrdl és balrdl pedig két sz6: a Vergiliust és Senecét megidézs ., Ultima
Thule” kifejezés, amely a rémai térképeken és kolt6i méivekben a Thulét, a
legészakibb szigetet, vagyis a vildg végét jelenti, ahonnan a semmi kezdédik.
Ez a szigordan korbezart, a realités, fikcid, biogréfia és poézis hatarzéndjiban
megalkotott, semmivel behatarolt tér biztosit az Oszikék verseinek tovabbi
kohéziés er6t, egyben az egész verscsoportnak tjabb metaforikus dimenziét
és értelmezési keretet.

657 B. M. ScHONPFLUG, Carlsbad und Umgebungen, Praktisches Handbuch fiir Reisende und
Rathgeber fiir Curgiiste, Berlin, Albert Goldschmidt, 1875 (Negyedik kiad4s), 58. A ,,Dich-
terbank” kifejezést a térképen Rexa Dezss is emliti, az ,,Ultima Thule” bejegyzést azonban
nem: Margitsziget, Officina, Budapest, 1940, 31.
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3. Temporilis tényezdk

A versek néhdny kivétellel id6rendben keriiltek be a kétetbe. Eleinte szoros
egymasutdnban, két-harom naponként kovetkeznek a datumok a szévegek
alatt: 1877. juilius 3., 6., 7., 9., 12., 14., 15., 21., 22. stb. 1877 6sz6t6l a bejegy-
zések ritkulni kezdenek, 1878-tdl ez a tendencia folytatédik, s6t felerdsodik,
végiil mar évente csak egyetlen datum marad: 1879. janudr és 1880. janudr.
A gyorsabb ritmusi, majd egyre ritkulé verstermés és a bels§ aranytalansd-
gok ellenére az Oszikék darabjai egyetlen id6szak hangulati, gondolati, alkot6i
dllapotét jelenitik meg, az intenziv és folyamatos beszédtdl az elhallgatdsig
terjedd ivben. A verscsoport belss id6rendi ritmusa a kovetkezs (a nagyobb
toréseket sziirke celldkkal jelljiik):

[jj folyam: Oszikék
1877.

*1.) A lepke. 1877. jul. 3.5%

*2) Epilogus. 1877. jal. 6.

3) Az elkésett. 1877. jul. 7.

4) Aj-baj! (Régibb.) —

5) Naturam furca expellas... 1877. jal. 9.
*6) Vasarban. 1877. jal. 9.

7) Tamburds oreg ar 1877. jal. 12.

8) A hazarol.” 1877. jul. 12.

9) Honnan és hovi? Exegi- 1877. jal. 14.

monumentum

*10) Tengeri-hdntds. 1877. jal. 15.
11) Az iinnepronték. 1877. jul. 21.
12) Maria! biineid meg vannak bocsétva. 1877. jul. 22.
13) Mindvégig. 1877. jul. 24.

14) A régi panasz. 1877. jul. 26.

15) Rangos koldus. 1877. jul. 27.

16) Czim nélkdl. 1877. jul. 30.

658 A ddtumot bettthiv 4tirdsban kozoljiik; a sorszdmok Arany Jénostél erednek. A mellettiik
16v6 csillag is t6le szdrmazik, kék ceruzéval frva, és azokat a darabokat jelsli meg vele,
amelyeket nyomtatdsba adott.
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#17) Ejféli parbaj. 1877. jul. 31.

18) Oreg pinczér. 1877. aug. 2.

*19) A tolgyek alatt. (Margitsziget.) 1877. aug. 5.

#20) Kosmopolita koltészet. 1877. aug. 8.

21) Véndor czip6. 1877. aug. 11.

22) Meddé éran. 1877. aug. 9.

23) ,.Oszikék.” (Ez j gytijtemény 1877. aug. 13.
szandéklott czime.)

24) Semmi természet! 1877. aug. 17.

25.) Hid-avatds. 1877. aug. 22.

#926) Kortarsam R. A. hal4l4n. 1877. aug. 25.

27) Hirlap-drulé. 1877. aug. 25.

28) Népdal. [Kivagott és djraragasztott 1877. aug. 28.

lap.]

36: 29) Végpont. (Punctum finale.)

1877. sept. 11.

30) Még egy.

1877. sept. 12.

[31) Kimaradt szam.]

#32) Enek a pesti ligetrdl.

1877. sept. 17. [A datum grafittal

athizva.]

33) Plevna.

1877. sept. 21.

34) Ex tenebris.

1877. sept. 24.

#35) Voros Rébék.

1877. sept. 26.

36.) Intés.

1877. sept. 29.

36: 37. Parviadal. 1877. oct. 4.

*38) Tetemre hivis. 1877. oct. 27.

39.) Almanach 1878-ra. 1877. nov. 4.

40) Népdal [Haja, haja, hagyma haja...] 1877. nov. 7.
41.) Dal fogytén. 1877. nov. 19.

42.) A kép-mutogatoé. Enekes histéria. 1877. nov. 25.
43) Hagyaték. 1877. dec. 1.
44) Aisthesis. (Megérzés.) 1877. dec. 29.

[-] Formai nytg. [Szdmozatlan.]

77. 31/XII [1877. dec. 31.]

45) A szajasok.

1878 15/11. [1878. febr. 15.]
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46) Az élet mint tivornya.

1878 mércz. 23.

47. A tolgyek alatt. Nro. 2. 1878. mdj. 8.
#[38.] 48) Nem kell dér... 1878. oct. 10.

49) Fél magyarsag. 21X 781878 okt 211 régi
*50) Harmincz év mulva. 1879. jan. 23.

51) 2 o Cromevtsiad.

1879-jtin: [Az egész epigramma
athizva, a sorszdm maradt. Ceruzaval:
JIneditdk kozé vals.”]

52.) Egy ara sirkovére. 1880 jan.
*53. A josdgos 6zvegynek. 1880. jan. 27.
[-] Kiilonbség. 1880. febr. 2.

[-] Csalfa sugar

16/111 80. [1880. mérc. 16.]

30/I11 80 [1880. mérc. 30.]
1880. dec. 10.

52 szdmozott vers; osszesen 56 koltemény + 1 dthizott

[-] Melyik talal?
[-] En philosophe.

A minta, ahogyan a tdbldzatbdl, a datalasokbdl latszik, nem egyenletes. 1877
koraGszén kisebb torés dllt be, és aladbbhagyott a bejegyzési hullaim. A sziinet
oka részben a nyar végi idGjards lehetett, a sétik elmaradozasa. Mésrészt az,
hogy szeptember kozepén mar visszatért Arany Pestre, errdl tandskodik az
Enek a pesti ligetrdl cimii darab, 1877. szeptember 17-ére keltezve. A ver-
sek ritkuldsanak harmadsorban a felfedeztetés az oka, melynek kivetkezté-
ben megsziint a rejtett és maganyos alkotds lehetGsége. Arany 1877 szeptem-
ber-okt6berétdl a csaldd és Gyulai Pél 6sztonzésére tizenegy darabot, majd a
késibbi idGszakban még négy kolteményt dtengedett nyomtatdsra, ezeket kék
csillaggal jelolte a Kapesos konyvben. Hogy a kikivetelt nyilvanossdg komoly
bels6 konfliktust okozott neki, arrél nemesak Arany Laszl6 visszaemlékezése
tantdskodik, hanem magdnak Aranynak az 1877. okt6ber 22-én Gyulai Pélhoz
kiildétt, csaknem vidszert levele is, hogy ami egésznek késziilt, az most da-
rabokra hullott:

Azonban te szelét vetted a dolognak és nem nyugodtal, mig szerze-
ményeimet meg nem ismertettem veled. Most bekovetkezett, a mitdl
féltem: az ostromlds, hogy adjak a Szemle szdmdra verseimbdl. Meg-
mondtam, mitd] félek, ha kérelmedet teljesitem: és az, ugy sejtem,
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mdr is bekovetkezett. Az a sziikkorii nyilvanossdg is, melynek eddig
atengedtem e versecskéket (kiviiled még Laczi olvasgatta), kétkeds-
vé tett legjobbnak hitt darabjaim értéke irdnt. Nem bizom tébbé ma-
gamban, itéletemben; s ezzel megsziinik a lehetség, hogy elkezdett
munkdmat folytassam, hogy csak egy ujabb kolteményt is irhassak (a
minthogy egész oktéberben egyet sem irtam); minden sorndl, melyet
kezdeni akarok, kivont karddal 4ll elGttem: ,vigydzz! nagy kozonségnek
irsz, melynek izlése médr nem az, a mi volt anno 48. és te sem vagy az,
ki akkor voltdl!” Széval, poétai utolsé fellobbandsom révid véget ért, s
én visszasiillyedhetek a tétlen semmiségbe és unalomba, melybdl me-
nekiilni akartam. Még nagyobb, azaz teljes nyilvinossdg csak novelni
fogja bennem ezt az érzetet; s tisztin tudom el6re, hogy ha ezek ko-
zolve lesznek, két sornyi klteményt sem fogok tobbé kigondolni, vagy
papirra vetni.®”

Ha az Oszikék valéban kéziratos kompozicionak késziilt, melynek létfeltétele
a rejtettség volt, s ha egyik célja val6ban az alkotés elsGdleges értelmének
visszanyerésére irdnyult, akkor a kiergszakolt publikélds éppen a sorozat 1é-
nyegi sajatossdgit és létfeltételét sziintette meg. Arany ugyan nem viltotta
be fenyegetését, hogy egyetlen sort sem ir tovabb, st 1878-ban is folytatta
a sorozatot. A Gyulainak irt kijelentés a ledllasrdl lehetett a tovabbi kérések
elhdritdsa, bar tény, hogy Arany 1878-ban tovdbbi darabokat engedett at a saj-
ténak. A versek jellege azonban megviltozott: eltintek a napl6- és emlékirat-
szerd, meditativ versek, allegorizdl6 onarcképek. Targyias, olykor polemikus/
szatirikus darabok sziilettek a késébbiekben, a kordbbiakhoz képest nagyobb
idébeli hézagokkal. Az énreferenciélis, vallomésos versek sora csak az utolsé
néhdny bejegyzésben, 1880-ban tért vissza, szimozatlanul.

Van még egy ok, ami miatt az intenziv versfolyam 1877 végétdl lelassul-
hatott, majd végiil elenyészhetett. 1878 elejétsl ugyanis Arany tjra dolgozni
kezdett a Toldi szerelmén, és az MTAK Kézirattaraban 8rzott, kotetszertien
bekotott kézirat (K 506) lapjain nyomon kévethetSk a munka szakaszai. Arany
a versszakok mellett idénként krénikaszertien datdlja a keletkezés idGpontjat.
A munkit e bejegyzések alapjan 1878. februdr 20-dn kezdte, és 1879. mdjus
15-én végezte be, de tovibbi belsg datumok és jelzések is tandskodnak a ha-
lad4s ritmusarol:

69 AJOM XIX, 389-390.
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Datum Arany bejegyzései Bejegyzés helye |Oldalszam
1878. febr. 20. |, Eddig 20/11. 1878.” 9. ének vége 79 f. verso
1878. febr. 24.|,,1878. febr. 24.” 10. ének felett 80. f. recto
1878. dpr. 17. |, apr. 17.” 10. ének, 102. vsz. | 87. f. verso
1878. mdj. 1. |,1878. mdj. 1.” 10. ének vége 88. f. verso
1878. jul. 19. |,.Sok meddd sziinet 11. ének, 9. 89. f. recto
s betegség utdn jul. 19-én versszakanal
kezdtem itt. 1878.”
1878. jdl. 29. |,29/VIL. 11. ének 34. vsz. |90. {. verso
Eddig jul. 29.” alatt
1879. marc. |, Nincs mér széna, nincsen abrak: | XI. ének vége 96. f. recto
26. Edes munkam, ttizbe csaplak!
1879. mércz. 26-4n”
1879. dpr. 23. |,apr. 23. 79.” XII. ének, 47. vsz. | 100. f. verso
1879. maj. 15. | .Vége. 1879. mdjus 15én.” XII. ének vége 104. f. recto

2 o

Ha egymdsra vetitjiik az Oszikék kés6bbi darabjainak és e feljegyzéseknek
a ddtumadt, akkor lathat6, hogy a kiskoltemények tobbnyire a Toldi szerelme
sziineteiben, vagy amellett keletkeztek. Arany energidit az eposz teljes egé-
szében lekothette, hiszen az itdliai hadjdrat torténetét irta, és tobb helyen is
utal torténelmi forrdsokra, ami azt jelenti, hogy komoly kutatémunkat végzett
kozben. A feljegyzett datumok kozott szerepelnek nyéri idépontok, vagyis
Arany 1878-ban a Margit-szigeten nem az Oszikéken, hanem a Toldi szerel-
mén dolgozott. A Margit-sziget bekeriil a Toldi szerelmébe is — transzparen-
sen, hiszen Piroska az egykor Nyulak szigetének nevezett Margit-szigeten éli
apdcdk kozott az utols6 napijait, s a fikcié szerint itt is temetik el. De bekeriil
a miibe rejtetten is, amikor Arany a publikélatlan, de a sajat példanyédba be-
ragasztott versszakban koszonetet mond Jézsef f6hercegnek szivességéért.5

A Toldi szerelme mias szempontbdl is 6sszefiiggésben &ll az Oszikékkel.
Ahogyan azt az eposzrdl sz6l6 tanulméanyban jeleztiik (Idsd a jelen kitetben),
a mid maésodik felében szimos helyen szovédik be az énekekbe emlékezd,
vallomadsos, meditativ, biografikus részlet. Ezek a lirai betétek sok tekintetben
hasonlitanak az Oszikék onreflexiv darabjaihoz. Mintha a Kapcsos kinyv fel-
fedeztetése és nyilvanossédgra keriilése utdn Arany az eposz szovegében, szo-
vetében keresett és taldlt volna tjabb rejtekhelyet a szubjektiv megszélaldsra.

660 T.d. a 646. jegyzetet.
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IV. A BONYOLULTABB CIKLUSSZERKEZET FELE
(AZ OSZIKEK CIMU VERS SZEREPE)

Ot héttel a Kapcsos konyv-beli sorozat meginduldsa utin, 1877. augusztus
13-4n, 23. darabként keletkezett az Oszikék cim vers. A cime ald, mint jelez-
tiik, Arany ugyanazzal a tintdval jegyezte oda: ,,(Ez 4j gytjtemény szandéklott
czime)”. A sorozat élére ezzel 6sszefiiggésben keriilhetett oda a grafittal irott
elem: UJ folyam: Oszikék. 18777 A kiegészités tnmagdban is zdrtabbd teszi
a sorozatot, hiszen a f6lé emelt kifejezés metaforikus, szimbolikus, gramma-
tikai, intertextudlis és mifaji jelentése f6kuszként, kohézids tényezsként kezd
el miiksdni.

1. Szemantikai jelentGség

A viltoztatés tobbszoros metaforizacié révén erds életrajzi és életkori kontex-
tust hiiz a versek jelentésviliga koré, a szovegekben pedig az ebbe a mez&be
tartoz6 elemek kozott teremt kapcesolatot. Az Gszike augusztus végétdl késs
Gszig, a tél kozeledtéig nyil6 virdg. A kifejezés nem Arany széalkotdsa, ismeri
mar Diészegi Sdmuel és Fazekas Mihdly is.®' Magyar megnevezése még a
kikerics, kokoresin, zdszpa; tudjik réla, hogy mérgezs novény, a tehenek véres
tejet adnak téle, ha lelegelik, az emberre nézve pedig halélos, bar kis mennyi-
ségben gy6gyszerként haszndljak.%? Az egyik kertészeti lap 1865-bdl ugyan-

661 [Fazexkas Mihdly, Dioszect Sdmuel], Magyar fiivész konyv, melly a” két magyar hazdbann
taldlhat6 novényeknek megesmerésére vezet, a’ Linné alkotménya szerént, Debreczen-
benn, Csithy Gyorgy, 1807, 240.

662 Pl. Magyar orvos-sebészi s természettudomdnyi évkonyvek, kiad. és szerk. SCHOEPF Au-
guszt, Budédn, a Magyar Kirédlyi Egyetem bettivel, 1844, I1. k., 53-55: , Kokorcsin, Colchi-
cum autumnale. — Mérges novény az Gszike, vért ad a tehén tej helyett, ha széna kozé
vegyiilne; azért onnét ki vele. Pusztitdsa egyszerii. Sz. Mihdlynap koriil kezd virdgozni,
ilyenkor vagy hosszunyelii nyirfa sopriivel kell lesoporni; vagy rétgyaluval, melynek héts6
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akkor tobb ilyen nevi virdgot is ismer: Gszirézsdt, a kék maszlagot (Datura
fastuosa) és az aranyvirdgot, vagyis krizantémot (Chrysanthemum). Arany az
elterjedtebb jelentését, a Colchicum autumnalét vitte &t versébe,*®
lit6lag a telet is képes dtvészelni, ha dggal takarjak, s tavasszal 4j levelet hajt.
A novény neve és virdgzasi ideje az évszakszimbolikdval 6sszefonédva az

mely al-

oregség és elmiilds téméjat erdsiti fel a szévegekben és a sorozatban egyarant.
A hangsiilyossa vilé természeti-biol6giai vonatkozasok a retrospektiv idét, az
emlékezés dllapotit és magukat az emlékeket, illetve az 6sszegzés, a szdamadas
tevékenységét, hangulatat, érzelmi lereagdldsat, meditativ feldolgozasat emeli
ki a versekben. Az 6regedés témdja a sorozat képi vildgit is maga koré ren-
dezi. Részben az évszakképek és az dltaluk elShivott elmiilds-toposzok valnak
dominénsséd (hullé levél, hullcsillag, Gszi dér, 6sz fordultan, leveleid hulltan
sth.), részben a testi romlds képei (,vénség tehetetlen jarma”; ,félig siiket,
félig vak”; ,elmaradt az a vildgtol, aki vén”; .foga megritkult, haja elment”;
Locska lom kozt tesz-vesz”; stb.). Mindehhez a koltsi elavulis, elnémulis,
magdnszférdba val6 visszavonulds képei tarsulnak (,hangtalan versek™; ,roz-
zant, kopog6 eszkoz”; ,két oreg szerszam”; ,mindennap feled egy-egy nétat™;
~gémberedd ujja”; ,tomegben lantot pengeték™; stb.).

Alternativaként azonban mitoldgiai jelentés is tarsul az szi szimbolikdhoz.
Mint azt a 19. szdzad mésodik felében is szdmos német, angol francia encik-
lopédia, csalddi lap és tudoményos forrds emliti: a Colchicum autumnale a
kolkhiszi kirdlyldny, a vardzslé tudoménydrdl hires Médeia szerei kozott a bd-
jital, illetve megfiatalité elixir alapanyaga volt (az etimolégia szerint a névény
elnevezése Médeia varosanak nevére utal). Médeia ,,Prometheus” nevii va-
rdzsitala Apollonius Rhodius Argonauticdjiban — a Sulzer esztétikdjat kiegé-
szitG 8. kotet, a romai epikusokat tirgyal6 fejezet szerint — szintén Colchicum
autumnalébdl, vagyis vadsafranybdl késziilt.®*

részére kokénytoviseket is aggatunk, megjartatni. Ha a virdgjat elpusztitottuk két évig egy-

mds utdn, dgy el fog pusztulni réteinkrsl.” A névény annyira mérgezd volt, hogy Kusinyi

Agoston 1842-ben az alsébb népiskoldk szimdra frta tankonyvbe is belevette: Magyaror-

szdgi mérges novények, Alsébb osztilyd, kivdlt nép iskoldk szdmdra, Buddn, A” Magyar

Kirélyi Egyetem’ bettivel, 1842, 51-52. Ld. még: Kertészgazda — Magyar gazddk és gaz-

dasszonyok képes heti lapja, szerk. és tul. Girokutr P. Ferenc, Pest, Emich, 1865, 179,

537, 563.

663 Erre utal a 2. versszak két sora: ,Ha virdgok: a deres fii / Hantjit szépen szinezik”.

A Colchicum autumnale hagymds, alacsony, fii k6z6tt virdgz6 novény; a maszlag és a kri-

zantém magas virdgd, vagyis nem a fiivet szinezi.

664 Nachtrige zu Sulzers allgemeine Theorie der schinen Kiinste, 8. k., 2. darab — Charaktere
der vornehmsten Dichter aller Nationen, nebst kritischen und historischen Abhandlungen
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Ennek értelmében itt az alkotds és maga a verssorozat miikodik elixirként,
s a ciklus az alkot6 kedv djraéledésének kronikdja lesz, mely eleinte retorikai
ellentétezését képezi az oregség-szimbolikdnak, majd narrativ struktirdba
rendezddve az alkotékedv hanyatldsdnak, az elnémuldsnak ivét kezdi kovetni.

Az esztétikai, biogrifiai, l1élektani és mitol6giai mezd mellé Arany ugyan-
akkor éles ellentéttel, a csibe-motivammal mar itt, a nyité versben odailleszti
az ironikus-6nironikus, a testi sziikségletekre az anyagi 1ét kényszertiségeire
és az id6beli megkésettségre vonatkozé pragmatikus-materidlis jelentést. A
cimadé darab nemcsak tobbféle hangnemben és szélamban vilik a szoveg-
csoport kizéppontjava, hanem az esztétikai és materidlis/biolégiai dimenzidk
kozotti fesziiltséget is megteremti, melynek elégikus, humoros, ironikus, tra-
gikus és mitikus oldalat egyarant felvillantja.

2. Poétikai és miifaji jelentGség

Az Oszikék cim vers a virdg- és csibe-motivum pérositdsdnak eredményeként
éles véagésra, bizarr asszocidciéra épiilg darab, ahol az elégia a vers végére
epigrammaszer( zdrlatba, az elégikus hang pedig az Arany Janos-i humorba
fordul 4t. Hasonl6 szerkezetet mutatnak més darabok is az Oszikékben a tel-
jes versstruktira, vagy egyes részletek szintjén. A lepke cimi versben példaul
a cimad6é motivum metaforikus-szimbolikus jelentésének gyors véltogatasa,
az Epilogus onéletrajzi elemeinek ellentétei, Az elkésett 6nirénidja, az Aj-baj
faklya-toposzénak jelentéscserélgetése, a Naturam furcd expellas... vers végi
kontrasztja, hogy csak néhdny példat emlitsiink, az ismétl6d6 struktira révén
poétikai, hangnemvegyitési és miifaji kisérletezésre is utal.

A Pet6fi utani lira dalkdzpontisdga és a kifejezésformédk bovitésének sziik-
ségessége Aranyt az 1850-es években is foglalkoztatta, de az 1860-as évek
elején, a Szépirodalmi FigyelS szerkesztése idején hangsilyosan tér vissza
a kérdés prézai dolgozataiban és birdlataiban. A folyéirat elsg évfolyaméanak
anyagét dttekintve a cikkek, tanulmanyok témadjdbol, mennyiségébdl azt a ko-
vetkeztetést lehetne levonni, mintha Aranyt elsGsorban az epikus koltészet és
az eposzmiifaj valtozatai érdekelnék elsédlegesen, azonban a verseskotetekrdl

iiber Gegenstinde der schonen Kiinste und wissenschaften, Von einer Gesellschaft vont Ge-
lehrten, Leipzig, im Verlage der Dykischen Buchhandlung, 1806, 339-340. Az Argonautica
magyar forditdsa: Aranygyapjas vitézek vagy ApoLLontus RHopius Argonauticonja, ford. Sza-
BO Istvén, ,,Hunyadi Métyds” Intézet, Budapest, 1877, 92-93, III. ének, 850-860. sor.
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sz0l6 birélatokbdl és az 6sszefoglalé jellegi cikkekbdl, forditdsokbdl jol latszik
a kortdrs lira dllapota irdnti erds figyelem is. 1861. februar 8-dn kozolt egy fran-
cia birdlatot Villemainnak a Pindarrdl s a lyrai kiltészetrdl sz616 monografia-

jar6l%® méjus 1-jén, a 26. szimban (401-403) megjelenik az Irdnyok 1. része,
melyben a hazai koltészet miifaji tdjékozédasat méri fel;*° mdjus 9-én Achille
Millien La Moisson (Az aratds) cim{ kotetének francia kritikdjat forditja és
kommentdlja, részben annak okdn, hogy a recenzens a magyar irodalomra és
Petdfire hivatkozik, részben a népies koltészet néhany kérdésének tisztdza-
sa céljabol.%" Az Irdnyok cimi tanulmdny feltehetGen a Visszatekintés cimt
cikksorozat miatt szakadt meg, amely 1861. jilius 11-étdl, az elsG évfolyam
36. szamatol indult, s amigy is vitdba keverte Aranyt a munkatdrsakkal, Szdsz
Kérollyal, Brassaival, Gyulai Pallal és mésokkal. fgy az Irdnyok I1. részét csak
egy év miilva, a Szépirodalmi Figyels II. évfolyamdanak II. félévében, 1862. ji-
lius 17-én, Némi pdrhuzam cimmel kozli (11. sz., 161-165). A II1. rész ebben

665 — — [ARANY Jdnos], A lyra. ,Villemainnek Pindarrdl s a lyrai koltészetrsl nem rég (1859)
megjelent munkdjit egy franczia évkonyv (ily feliratu czikkében: »Egy kritikai mestermii«
-) kovetkezdleg ismerteti”, Szépirodalmi Figyels 1861. febr. 8., L. évf. 1. félév, 230-231.
Abel-Frangois ViLLEMAIN (1790-1870) francia irodalomtudds, kritikus, politikus volt,
1816-t6l a Sorbonne-on retorikit és irodalomtorténetet tanitott. A kovetkezs miivérdl van
sz6: Essais sur le génie Pindare et sur la poésie lyrique dans ses rapports avec I évélation
morale et religieuse des peuples, Paris, Didot, 1859. Itt jegyezziik meg, hogy NEMETH
G. Béla az Arany kritikai kiadds XI. kitete szdméra 1968-ban nem taldlta meg a forditds
eredetijét, de magit a szoveget is gy értékelte, hogy Arany — anyag hidnydban — toltelék-
szovegnek szdnta a lapjdba: ,Ez azok kozott az idegenbdl forditott cikkek kozott az elss
volt, melyekrdl a K[oszord] bucsizé cikkében azt mondja A[rany], azért vette fel Sket (
— persze, targyuk, mondanival6juk érdekén tal —), mert nem dllt rendelkezésére elegen-
dé szépen megformalt, élvezetes elGaddst értekezés hazai szerz6t6l.” Németh G. Béla a
cikk szerzgjeként Nisardra gondol (AJOM XI, 663-664). A cikk eredeti szévege — mint
a széljegyzetek koriili kutatdsok sordn tdjabban kideriilt — a Gustave Varereau dltal szer-
kesztett évkonyvben jelent meg: L'année littéraire et dramatique, ou Revue annuelle des
principales productions de la littérature francaise et des traductions des ceuvres les plus
importantes des littératures étrangeres classées et étudiées par genres, avec I'indication
des événementsles plus remarquables appartenant a Ihistoire littéraire dramatique et bib-
liographique de I'année par G. Varereau, Auteur du Dictionnaire universel des Contem-
porains, Deuxiéme année, Paris, Librairie de 1. Hachette et C., 1860. Az évszdmot (1859)
Arany a Szépirodalmi Figyel6ben eltéveszti, talin az évkonyv alapitdsdnak, inditdsanak,
vagy a recenzedlt md megjelenésének idGpontjaval keveri 6ssze. A cikk ugyanis a 2. kotet-
ben, 1860-ban jelent meg, a 248-253. oldalon, valéban névteleniil, ezzel a cimmel: Une
oeuvre de maitre en critique. M. Villemain.

666 Jrdnyok, 1. rész, Szépirodalmi Figyel I/I, 1861. méjus 1., 26. sz., 401-403.

667 Achille MiLLIEN, La Moisson, Paris, Vanier, 1860; Arany cikke: La Moisson: Az aratds,
Szépirodalmi Figyels 1. évf., 27. sz., 1861. mdjus 9., 422-425.
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az id@szakban nem keriilt nyomdaba. Id6kozben természetesen folyamatosan
hoz a lap birdlatokat az egyes verseskétetekrdl, Bulesi Karolyrél, Fejes Istvian-
r6l, Malvindrél, Szasz Karolyrdl és mésokrol.

Az Irdnyok cimi tanulmény egyik ihletGje és kivéltoja feltehetGen a sok
kozépszerd és epigon verseskotet, kézirat, ami a szerkeszt§ Arany olvaséi
asztaldra tomegesen érkezett, s amely mennyiségénél fogva is alkalmas volt
egyfajta ltlelet elkészitéséhez.%® Tartalmi parhuzamok kimutathaték ugyan-
akkor az Irdnyok els6 és masodik fejezete és a Villemain-monogréfidrdl sz6l6
birdlat Arany dltal forditott szovege kozott. Az Irdnyok két megjelent része az
utdnzdssal, a koltGzsenik korszakra gyakorolt hatdsaval is foglalkozik, azokkal
a kérdésekkel, melyeket a francia recenzens kiemel. Hasonl6 azonban a két
cikkben a lirai koltészet viltozatossagardl szol6 gondolatmenet is, s itt most
f6képpen erre hivatkozunk.

Az Irdnyok megjelent részei és a harmadik, nem publikélt folytatds azon-
ban mas egyideji irdsokkal is kapcsolatban dllnak, melyek szintén a lirai mifa-
jok irdnydba mutatnak. Karl Otfried Miiller és John William Donaldson A régi
gorog irodalom torténete cim monografidjat Récsi Emil 1860-ban forditotta
le magyarra,®® és Aranynak 1861 elején az elsg kotetbdl tiszteletpéldanyt kiil-
détt. A monogréfidbdl Arany A gorog eposz Homérosz eldtt cimd, IV. fejezetet
a Szépirodalmi Figyels Kiilirodalom cim{ rovatiban 1861. marcius 20-dn és
27-én, bevezetGvel elldtva, folytatasban kozolte. A nagyszalontai konyvtarban
ma is megvan a kotet, és lathaték benne Arany nyomdai el6készits bejegyzé-
sei.’™ Ugyanebben a kétetben azonban talalhat6 néhany fejezet a gorog lan-
tos koltészet kezdeteirdl is. A 10. fejezet az elégiat és az epigrammit targyalja,
majd foglalkoznak a szerzék a jambikus, illetve az aeol és a dor koltészettel.
A korabeli lira egyik viltozataként emlitik a szkolion miifajét, s kiemelik Kal-
lisztratosznak az athéni szabadsdghdsoket dics6its hires dalat, melynek els

665 Az epigonizmus és dilettantizmus kérdéskorét két, a jelen kotetbe fel nem vett tanulmany-
ban bdvebben targyaltam: Rossz koltdk tdrsasdga - Az epigonizmus és dilettantizmus ter-
mészetrajza a 19. szdzadi magyar irodalomkritikai gondolkoddsban, Tanulményok/Studije
(Ujvidék; Novi Sad), 49(2016)/2, 45-68; A dilettantizmus kérdése a 19. szdzad kizepének
kritikdiban (Rossz koltdk tdrsasdga I1.), Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 32 (U]
folyam 1), 2016, 79-118.

669 Karl Otfried MULLER—John William DONALDSON, A régi giriog irodalom torténete, Miiller
K. O. és Donaldson J. V. utdn, angolbdl Rtcst Emil éltal, Els6 kotet, Pest, Emich Gusztav
tulajdona, 1861. Ld. AJKKatalégus, 140. old., 293. tétel.

670 Minthogy Arany szerzGsége itt egyértelmiien igazolhat6, a prézai munkdak majdan feldji-
tando kritikai kiaddsdban lesz a helye.
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sora: ,Myrtus dg kozt hordom kardomat...” Feltehet6 hogy az Irdnyok har-
madik, nem publikilt részében Arany éppen Miiller kotetének hatdsédra tért
rd a lantos koltészet gorog el6képeire, kiemelve a jelzett mifajt, és leforditva
magit a szkoliont is.5"!

Megfigyelhets tehdt, hogy az 1850-es évekhez képest a lirai miifajok cso-
portjan beliili az ardnyok elmozdultak Aranyndl. Az tn. alanyi, szubjektiv
koltészet terén az 1850-es években az 6dit, a reflexidkkal atszGtt elégidt és
az elegico-6ddt inkdbb mivelhetének latta, mint a dalmiifajt, az epigram-
matikus zardst pedig nem tartotta jénak példaul A tetétleni halmon c. vers
esetében.® 1860-as évek elején, az Irdnyok cimi tanulmédnyédban az 6da és
elégia mellett mar az epigramma lehetdségeit és sajatossagait is hangstlyozza,
s erre talan éppen a Miiller-Donaldson-féle gorog irodalomtorténet irdnyitja
rd a figyelmét, melyben az epigramma az elégidval egyiitt cimben kiemelve
szerepel. A viltozast a legkizelebbi bardtok, kolt6tarsak is érzékelték. 1862.
julius 17-e utdn Tompa Mihdly élesen reagalt az Irdnyok masodik cikkére,
s csak Aranyon mult, hogy a dologbdl nem kerekedett kozottiik polémia.®™
Ugyanezekhez a levelekhez azonban Tompa verseket is mellékelt, koztiik két
epigrammat. Szemere Mikl6s jéval kés6bb ugyan, 1864-ben, de szintén epig-
rammékat kiild Aranynak.5™

Arany azonban az epigrammadt nem csak formai-miifaji kategériaként, ha-
nem retorikai és poétikai alakzatként is értelmezte, erre kiilon kitér az Irdnyok
cim{ tanulmdanydban, de olvashatott errgl néhany évvel kordbban, a Széptani
jegyzetek irdsdnak éveiben tobbek kozott az egyik forrasaban és mintdjdban,
Josef Mozart (1805-1892) oktatdsi minisztériumi tandcsos Bécsben kiadott
irodalomtankényvében, aki — Herdernek az epigrammardl szol6 fejezetét ko-
zolve — felhivja a figyelmet arra, hogy az tjabb epigrammak, példaul a franci-
dknal, akar dalformit is 6lthetnek, vagyis az epigramma sajdtos struktdraként is
miikodik, mely barmely miifajba beépithets.5 Arany a Széptani jegyzetekben

671 A kérdéskor teljes feldolgozasit az Arany széljegyzeteket tartalmazo kritikai kiadds késziils
kotete tartalmazza.

672 Arany Jdnos Erdélyi Janosnak, Nagykdros, 1856. szept. 4., AJOM XVI, 751-757, itt: 756.

673 Tompa Aranynak, 1862. augusztus masodik fele [rekonstrudlt levél], A]OM XVIII, 116;
ud, Hanva, 1862. augusztus 28, A]OM XVIII, 116-117; u6, Hanva, 1862. szeptemer 18,
A]OM XVIII, 124-125; Arany Tompénak, Pest, 1862. szeptember 13. A]OM XVIII, 120—
122. stb.

674 Szemere Miklés Aranynak, 1864. december 15-e koriil, A]OM XVIII, 543-544.

675 Els kiaddsa 1850-ben keletkezett, az dltalunk hasznalt kiadds a harmadik: Josef Mozarr,
Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, Von J. Mozart, Verlag und
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az 6 nyomadn teszi oda zdrdjelben az epigramma fajainak targyaldsakor, hogy
az dalformédban is megjelenhet. A strukturélis megkozelités jegyében értette
alatta a kifejezés stiritését, tomoritését és az ellentétezés, poentirozés eljardsat
is. Az ut6bbit a Tisza Domokosnak irt egyik 1854-es levelében még a komikum

sajétos, ritka, s 6vatosan kezelend§ eszkozeként/forrdsaként hatdrozta meg:

A masodik (Tavaszkor = tavasszal) komolyan indil, aztdn a vége pajkos.
Egy csinos képet fest, azutdn kitorli rajta az ecsetet. Miért ez? Petdfi-
nél, igaz, van egy-kettd, illyenforma, de az & force-a sem ebben all. No
meg 6vé epigrammaibb, rovidebb és csattandsabb. Itt nem tudja az
ember, mi leli, midén a csinos képek utdn egyszer csak illyet olvas: szép
szemed csudilkozissal ram mered .

A Széptani jegyzetekben, ugyancsak az 1850-es években, szintén a ,nevetsé-
ges” példdjaként idézi Petdfi egyik daldt, mely varatlan hangnem- és perspek-
tivavaltasra épiil:

A kellemesnek 1ényegét |[...] az dsszhang teszi. Ha tehdt az 6sszhang va-
ratlanul megzavartatik, fondksdg all el6, mely nevetséges lesz. Ha valaki
diszoltonyben — s hél6sipkaval jelenne meg nyilvanos helyen, ruhdza-
ta osszhangjat fondksdg zavarnd meg. Pet6fi dalat: ,Hozzd”, szerelem
dalnak véljiik, egészen a végss sorig: ,jer pénz! csizmat veszek”, ez a
kellemes hatést nevetséggé viltoztatja."”

fng ttinik, mintha Arany az Oszikékben az epigrammadnak ezt a kordbban meg-
figyelt miifaji és retorikai sajitossagit elevenitette volna fel és fejlesztette volna
tovabb a humor irdnyédba. Valamennyi vallomésos, énarcképszerti darab az epig-
ramma irénidt, onirénidt, elégikus humort létrehozo, ellentétezs szerkezetére
épiil, mas-més lirai mifajba (dalba, elégidba, 6ddba, szonettbe stb.) beoltva.

A verscsoport ezen jellegét az irodalomtorténeti hagyomény kezdetektsl
fogva hangsilyozza, ,rostelkedés”, ,onkicsinylés”, ,disszonancia”, ,kedélyes-
ség”, onarcképtorzitds” terminusokkal frva koriil az epigrammatikus épit-
kezést. Péterfy Jend 1888-ban a spontaneitést, a kolt6i ambiciék hidnyat, a

Druck von Carl Gerold, Wien, 1854. A 86-91. oldalon kézli Mozart Herdernek a gorog
epigrammakrél sz6l6 tanulményat.

676 Arany Janos Tisza Domokosnak, Nagykdros, 1854. mdj. 20. AJOM XVI, 432-433.

77 AJOM X, 541-542.
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megtort test onkéntelen séhajait, péznélkiiliséget, meghaté igénytelenséget,
alkalmi jelleget sorolja fel a koltemények jellemzs tulajdonsdgaiként.™ Sétér
Istvin a tomoritést, stiritést, egyszertsitést és ellentétezést emeli ki.*™ Németh
G. Béla 1967-ben négy fénévvel foglalja tssze Arany kései lirdjanak lényegét:
~honvégy és mélabi, humor és elégia”, melyben Arany ,.az 6regember vildga-
nak csodds fény( Gszi tiikrét tirja elénk” — bar 6 nem tgy latja, mintha Arany
itt leszamolt volna kordbbi koltsi szerepével, elavult poétikdjaval.*° Vele ellen-
tétben Barta Janos 1980-ban 1j megkozelitésben foglalkozik Arany ciklusaval.

O is kiemeli a verszdrlatok kiilonosségét, a torzképszert onjellemzéseket:

A kolt6i igény leszallitasat jelzi mar maga a cim is: ,8szikék” ezek a versek,
azaz Gszi, kései virdgok. A cimadoé vers ( Oszikék) illattalan virdgoknak ne-
vezi Gket — prézaibbra forditva: még tobb hasznuk lenne, ha Gszi csibék
volndnak; leértékels célzasokat tartalmaznak a kivetkezd versikék: Még
egy (Gsszel mar ,csak a beszédes liba gagog”); Végpont (,.Csak a cigéany
vagyok, ki / Biztatja a lovit”). Mdskor meg azt hangsilyozza, hogy csak
id6toltésbdl, unalomizének verselget: Az elkésett cimd versben (,0z
gondot, unalmat, és a mozgds hasznal”). Amellett itt is, ebben a hangulat-
ban megalkotja 6nmaga koltsi torzképét a ,tamburds 6regitir” alakjdban...

A felsorolt példdkat azonban nem csak lélektani dllapot, alkati, életkori sa-
jatossdg, vagy kiiiriilt koltdszerep leképzédésének, koltdi-emberi elerétlene-
désnek tekinti. Hangstilyozza, hogy az ellentétezd technikiban j poétika-
16l van sz6: ,a kdznapi szint csak dlcdzza a lélek legmélyebb rezdiiléseit. [...]
A nagy koltd buvik meg a szerénykedd, onmagit leértékels poéta arnyéka-
ban.”®! Bori Imre 1985-ben ennél is tovabb lép, amikor az Oszikéket minden
elemében artisztikus kompoziciénak, az elsé modern verseskonyvnek, a md-
vészi kisérleteket folytaté Arany gytijteményének nevezi. Az epigramma” ki-
fejezést ugyan nem irja le, de gy véli, a ,miivész »Gszikéi« ezek a versek, azé,
aki toredékeket termel, mert tigy érzi, hogy az »egész« elérésének kegyelme
immdr nem adatik meg neki”.%%

678 [PETERFY Jend] —e—, Arany Jdnos Oszikéi, Budapesti Szemle 54(1888. méjus)/137, 152
157. és ué., Vdlogatott miivei, Szépirodalmi Kiadd, Budapest, 1983, 632-638.

679 SOTER Istvdn, A ,kapcsos konyv™ és az Oszikeék, i. m.

650 NEMETH G. Béla, Arany Jdnos (1967) = U6, Hosszmetszetek és keresztmetszetek, Szépiro-
dalmi Kényvkiadd, Budapest, 1987, 34-56, itt: 54-55.

651 BARTA Jdnos, i. m.

652 Bori Imre, Az elsé ,,modern” verseskinyv: az Oszikék = Borr 1985, 93-100.
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E gondolatmenet a fragmentumszertiség észlelésében hasonlit Németh
G. Béla koncepcidjihoz, de az Arany-lira értékelésében azzal ellentétes ered-
ményre jut:®3 az Arany-versek éles és hirtelen viltdsa a megkezdett gondo-
lat, hangnem, az elégikus, 6dai vagy dalmiifaj folytathatatlansdgit, a kiilvilagi
és anyagi realitdsokkal val6 folytonos szembesiilését és alulmaradasat tiikrozi
a versszovegekben. Bori Imre nyomén magunk is egyetértiink azzal, hogy a
koltsi idealizacionak, s6t magdnak a koltészetnek a kudarca ez, a 1ét folyton
el6tors materidlis dimenziGjéval szemben. A megkezdett 6dit, elégiat, dalt,
allegéridt folytonosan feltori, megtori az anyagi vildg a maga ironikus széla-
méval, sajitos — epigrammatikus — dialégussa formélva ezdltal a kolteményt.
Az Oszikék heroizmusa a kitart6 és folytonos tjrakezdésben all: minden Gjabb
koltemény tdjabb kiizdelem a nem epigrammatikus koltészet és egyltalin a
koltészet lehetGségéért. A verssziovetet megbonté realitdselemek kivetkez-
ménye és hatdsa a nyelvi regiszterek, formai elemek fellazuldsa, a rimek és
asszondncok olykor diszharmonidig is elvitt szétfejlesztése, ahogyan arra Bar-
ta Janos utalt idézett tanulmdnydban: ,Kiilon jegyzékbe lehetne szedni azo-
kat a szavakat és sz6ldsokat, amelyek alacsonyabb nyelvi szintjiikkel nemhogy
kirindnak az egészbdl, hanem mintegy hitelesitik a tonust” — irja Barta Jdnos,
majd ,szinte odavetett rimekrdl” beszél: ,tamburdja — megszllja”, , kihoznd —
hozz4”, ,hirja — irja” sth.®*

Az erGszakosan bedramlé és besziiremld anyagi kornyezet, illetve a romlé
test ugyanakkor djdonsdgot jelent a lirai szubjektum szdmadra. A gyengiild,
rovidiils latds, a lassulé mozgas és az ily médon feltdrulé, immar kizarhatat-
lan koznapisdg — ahogyan arra Bori Imre is felhivja a figyelmet - kozeli
és aprolékos elemeket, tényeket, olykor egy mads torvényszertiségnek enge-
delmeskedd vilagot tesz megfigyelhet6vé. A nyelv a koltészet toposzaibdl és
metaforikus attételeibdl, melyek fityolként takartdk el az anyagi élet frissen
kiboml6 részleteit, most folyamatosan visszalép az elsédleges targyi referenci-
dk felé, s ezek nem bizonyulnak kevéssé értékesnek, mint a figuralizalt koltsi
vildgot benépesits targyiassigok. Amikor A lepke cim{ versben a szimbolikus

683 NEMETH G. Béla, A fragment folénye, Magyar Nyelvér, 1982/3, 257-266. és us, Szdzadu-
tordl, szdzadel6rdl, MagvetS Kiad6, Budapest, 1985, 52-68.

654 BARTA Jdnos, i. m., 365. Itt jegyezziik meg, hogy az ilyen megoldédsok a Toldi szerelmének
mésodik, az 1870-es évek kizepétdl és 1877-t3] keletkezett részeiben is fellelhetdk.

655 Bori Imre Arany egész palydjdra érvényesnek latja az aprélékosan megrajzolt anyagi kor-
nyezetet, még akkor is, ha ez elutasitds formdjédban torténik, s ebben a naturalisztikus
vondsban ldtja poétikdjanak nagy djdonsdgat: Bort Imre, Erezvén az djjdsziiletés sziiksé-
gét...” = Bori 1985, 34-41.
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és denotativ jelentés szembesiil egymassal, az ir6nia és a humor mar mintha
nem is a testi romldsra, hanem éppen a figuralis nyelv masféle vaksagot el6i-
déz3 hatdsira vonatkozna:

Koszond, hogy mér tekintetem
Foldhoz lapil, nem ol vetem:
Ha batran még fenn hordandm,
Rédd is tiportam volna tén.

A defiguralizélt nyelvhasznélat egyik legjellemzsbb példdja, ahogyan a Nép-
dal cimd koltemény utolsé sordt Arany a Kapesos konyv kéziratdban kétfé-
leképpen fogalmazza meg. EI6bb a ma ismeretes zdrlatot frja oda: ,,Asszony,
csinos volt, de csak férges alma volt, / Asszony, csinos volt, de azért csak r-a
[rima] volt.” Az utolsé fél sor alternativdjaként ald irja: ,de a szive csalfa volt”,
majd grafittal e masodik véltozatot dthizza, és az el6z6t hagyja meg. Nem
irja ki a ,rima” sz6t, hanem kipontozza, de nem is eufemizal és metaforizal.
A .néven nevezésnél” marad, vagyis eljut az elsédleges, Gsi nyelvhaszndlatot
jellemzg allapotig, a név és a megnevezett targy azonossagaig, vagy legaldbbis
a denotativ nyelvhasznélatig.

Poétikai szempontbdl az elégia mddositdsa ez; az elégikus hangnem itt nem
kozvetleniil jelenik meg, mint az 6tvenes évek lirdjanak reflexiiban, hanem
egy paradoxon dltal, az elégikus reflexi6 lehetetlenségének, feleslegességé-
nek, pontatlansdginak, sét életellenességének a felmutatdsdval. A természet
itt nem a maga idealizaltsdgdban, hanem elsédlegességében van jelen, mintha
Arany — tudatos és kifejtett program nélkiil is — a naturalizmus forrdsvidéké-
re jutott volna, s6t azon tdlra, amennyiben a ciklus végére minden érzelmi
vonatkozas, reflexi, véltoztatni akards, s6t megmutatni, regisztrdlni akards is
elenyészik. Az anyag folytonos és fiiggetlen 6nazonossiga, énelviisége, befo-
lyasolhatatlansdga, entrépidja a maga id6tlen drokkévalésdgiban jelenik meg
a szellem és a koltészet f6l6tt, de mindez teljes értékiinek mutatkozik, még
a ,sotét oldalt” felmutaté a balladdkban is (Tengeri-hdntds, Tetemre hivds,
Voros Rébék, Hid-avatds stb.). A kolt6i idealizaci6 tagaddsa az egész ciklus;
megesett linyok, rima asszonyok, eljitszott, lepusztitott szerelmek vannak
itt, kitiriilt hazafisdg, divatjamdilt koltészet, lelkibetegségnek mingsitett érzel-
mek, alakulé, majd buborékként szétpattané gondolatok. Ahogyan a Semmi
természet utolsé versszakaban olvashato:
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Lam hova jutna a miivészet
Csak egy par szazadig:

De kézbe ront a vad természet
S belé kontirkodik.

A Semmi természet mar csak megismétlése, s mintegy megerdsitése a cik-
luson beliil a gondolatnak. Mint arra utébb Pataky Adrienn is utal, az 1877.
julius 9-én bejegyzett vers, a Naturam furcd expellas... verscimébe kiemelve,
Horatiustdl idézve egyszer mér beemeli a kétetbe a természet elsGdleges és
mindenekfeletti uralmérdl sz6l6 gondolatot, melynek a kétezer évvel korédb-
bi koltd szavaival megszolaltatva, orokérvényisége is felerdsodik: ,Naturam
expellas furca tamen usque recurret” — Takéts Gyula forditisaban: Os ter-
mészetet (izz villdval, visszafut ugyis”. S a folytatast is érdemes idézni: ,attori
finnydssdgod lassan, lopva, de gyGztes”.®®

A Horatiustdl idézett ¢im az 5. sorszamot viseli a ciklusban. Olyan darabok
el6zik meg, mint A lepke, Epilogus, Az elkésett, az Aj-baj, melyek mind a testi
romlés dllapotét rogzitik. S olyan versek kovetkeznek utdna, melyek a ,termé-
szet” mas jelentésmezgit nyitjak meg. A Visdrban cimi koltemény a nosztalgi-
aval kisért idilli oldalt mutatja fel, biografikus keretbe dgyazva. A vidék, ,.dldést

235

hozé

» 2

, wIsten’ magasztalta” élete, ,az anya-természet kebele” olyan rendjét
mutatja a fizikai létnek, melyben a ciklikus korforgis, a sziiletés, keletkezés és
elmiilds nem fdjdalmas 6nreflexiéval, nem a pusztulds, az entrépia sziintelen
érzetével, hanem a b8ség és termékenység tapasztalatdval, ugyanakkor a rend-
ben valé megnyugvis dldasaval jar. Ez az idilli vilig azonban — részben éppen
a természet szelekcidja folytan (,vézna, iigyetlen testi dologra”), részben sajit
dontés folytan (,Adtam fejem a boles tudoméanyokra”) — a lirai szubjektum el6tt
elzart teriilet maradt, ily médon csak vagyként kisérhette végig annak életét.
A vers a két vildgot, a szellemet és természetkozeli életet egymadssal ellentétes
vildgtapasztalatként irja le. A reflexi6, vagyis a szellemi tevékenység az, amely
nem dlddsként, hanem fjdalmat el6idézg pusztulasként tiinteti fel a természet
rendjét. A paradicsomi dllapotbdl kikeriilt, ontudatra ébredt ember fdjdalma

656 Horatius, Episztoldk elsé konyve, X, 24 = Qvinti Horati Flacci Opera omnia — Quintus
Horatius Flaccus Osszes versei, szerk. Borzsik Istvdn és DEvECsERT Gdbor, Corvina Kiadé,
Budapest, 1961, 514-515. Pataky Adrienn Kis Janos 1833-as forditdsdt is idézi: ,.a termé-
szet visszatér, ha vasvillaval (izod is el”. Paraky Adrienn, A t6kharang, Az énreflexiv szonett
szerepe Arany Jdnosndl és kortdrsaindl, Irodalomtorténet 2017/4, 467-482, itt: 475.
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ez, mifaji téren pedig a reflexi6kkal atszstt elégiaé. Azé a miifajé, amit az 1850-
es évek elején még az egyediil lehetséges lirai megszélalismédnak tekintett.

Tovébbi versek ismét j jelentését emelik ki a ,természet” kifejezésnek:
a Tamburds éreg tir a mentdlis romlds, a lassd, de folytonos feledés verse
(.mindennap feled egy-egy nétat”); a Honnan és hovd? a filozéfia felé nyitja
meg az elmilds kérdését. Ezt kovetik azok a balladdk (Tengeri-hdntds, Az tin-
neprontok, E]féli pdrbaj, Voros Rébék, Tetemre hivds), illetve a versek (Mdria!
biineid meg vannak bocsdtva, Népdal, Csalfa sugdr), melyek az ,emberi ter-
mészet”, az Osztonvildg (Barta Janos kifejezésével:) archaikus mélységei felé
tekintenek. E versek — a Toldi szerelmével egyiitt — megtagaddsai annak az
1850-es években még kotelezdnek tekintett megbékélés- és vigasz-esztétika-
nak, melynek érvényét és értelmezési kereteit Arany Az ember tragédidjdval
kapcsolatban kezdte fellazitani az 1860-as évek elején.®

Mindennek gondolati, érzelmi és koltéi feldolgozdsat a humor és az oni-
rénia teszi lehetvé, ez a humor azonban nem a kedélyesség, nem is a komi-
kum, hanem végiil az érzelem nélkiili konstatdcid, a szenvedélytelen, pontos
tényrogzités, majd elhallgatés felé halad. Ilyen szempontbdl nemesak rokona
Baudelaire kitetének, A romlds virdgainak, ahogyan tobbek kozott Pataky
Adrienn is latja,” hanem tillépés is a szimbolizmus poétikdjan. ,A rézsa csak
rozsa csak rézsa csak rézsa” sor modernsége ez, melyhez Thornton Wilder
szerint Gertrud Stein a kovetkez§ magyardzatot fiizte:

Mikor a nyelv még 1j volt — mint Chaucer vagy Homérosz kordban —,
a kolts egyszertien kimondta egy dolog nevét, és az a dolog valéban
ott volt. Azt mondta ,O hold”, ,O tenger”, O szerelem”, és a hold és
a tenger és a szerelem valoban ott volt. De nem ldtjik-e, hogy miutdn
eltelt sok szdz év, sok ezer verset megirtak, a kolts kimondja ezeket a
szavakat, és azt kell latnia, hogy ezek csak puszta elcsépelt szavak? A
valsagos létezés izgalma kiveszett beldlitk; merev irodalmi szavakka
véltak. Marmost a koltének a valésdgos 1étezés izgalmaval kell hatnia;
vissza kell szereznie ezt az intenzitdst a nyelv szimdra. Mindnydjan tud-
juk, hogy kései korban nehéz koltészetet miivelni; tudjuk, hogy valami
kiilonoset, valami varatlant kell belevinniiik a mondatszerkezetbe, hogy
visszaadjuk a f6nevek életképességét...5

687 ErrSl bévebben 1d. az 1856-o0s Kisebb kolteményekrdl sz616 tanulmanyt.
688 PATAKY, i. m.
9 SomwLyo Gyorgy, Philoktétész sebe, Gondolat Kiadd, Budapest, 1980, 45-46.
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Az idézett magyardzat erds egyezést mutat Arany Oszikék-beli, a Vojtina-ver-
sek hangnemében irt, de 1ényegében 6nérvényii ars poetikdjaval:

Sz6lj erdvel, és nevezd meg
On nevén a gyermeket;

Sz6lj gyongéden, hol az illik, —
S ne kerits nagy feneket.

Olykor egy két sz6 is jobban

Helyre iiti a szeget,

Mint az olyan, ki beléhord

Foldet, poklot és eget,

S ordit, mig elreked (1877. sept. 29.)

A jelentésmegkotés poétikdja, a ,se tobbet, se kevesebbet” esztétikdja, ami
Arany koltészetére és kritikusi normarendszerére kordbban is jellemzs volt, s
amit az Arany-értelmezések részben premodern vondsként, klasszicizdl6 sa-
jatossdgként, részben alkati és egzisztencidlis sziikségszertiségként magyaréz-
nak,® itt, az Oszikékben, az anyagi és természeti 16t torvényszeriiségeinek
fel- és elismerésével, a maga antiszimbolizmuséval és antifiguralitasaval vélik
a sajat kordndl jéval tavolabbra tekint6 modernséggé (vagy ha a mult alkotéira
mutaté parhuzamokat is figyelembe vessziik, fogalmazhatunk gy is: a kolté-
szet 6rok és id6tlen megnyilvanuldsava).

A jelentéskorldtozis az Oszikékben a miifajok, hangnemek, konnotativ je-
lentések epigrammatikus visszametszésével, humor felé hajlitott ellentétezé-
sével torténik; formai szinten emlitettiik a rimek, asszondncok felszabadit4sat.
Kiilon tanulmanyt érdemelne az Oszikék mondattana, és izgalmas kutatdsok
indultak tjabban a szovegek zenei, ritmikai, hangzészintjének feltarasara.
Ezek arra engednek kovetkeztetni, hogy Arany a szemantikai szint mogott,
azzal parhuzamosan madsféle jelrendszert is mikodtetett, melynek egyik sze-
repe — a kifejezés tjfajta szabadsdgaként — éppen az érzelmi reakcié és medi-
tativ reflexié visszaoltdsa lehetett a defiguralizal6d6 nyelvbe.®!

69 T.d. err6l DivipHAzI Péter immér klasszikussa vilt elemzését: ,,Mondani éppen azt” és
Jiivegtisztdn kifejezve”: a jelentés megkitésének normdja és kovetkezs fejezetek = Davip-
HAz1 1992, 8§6-111.

61 Elsgsorban Rudasné Bajesay Marta és Csorsz Rumen Istvan sokrétd kutatdsaira utalok.
Utébb jelentek meg 6sszegz jellegt tanulmanyaik: Rupasng Bajcsay Marta, Egyéni emléke-
zet és kizosségi tudds, Arany Jdnos Dalgytijteménye (1874) = GAort Kovics—Major 2017,
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3. Az Oszikék cimii vers és a ciklus transztextudlis héléja
Ahogyan egész életmiivében, Arany az Oszikék darabjaiban is idézetek és alld-
zi6k sokasdgaval dolgozik. A szovegkapcsolatok kizott vannak kiemelt és jelslt
— sz6 szerint atvett vagy deformélt — idézetek régi és 1j, hazai és vildgirodalmi
klasszikusoktol, 6nidézetek és alliizick sajat kordbbi versekre; reakcidk sajté-
szovegekre, hirekre, frissen megjelent irodalmi mivekre. S végiil vannak a kol-
temények hangzészintjében, ritmikai képletében, miifaji, formai, grammatikai
eszkoztardban elhelyezett kapcsoldddsok. Az Arany-filolégia régota regisztrélja
e szoveghelyek nagy részét, az Gjonnan megjelent kritikai kiadds-kotet™? pedig
osszegyljtve is bedolgozza az adatokat a versek jegyzetanyagdba.

A teljesség igénye nélkiil emlithetd a Naturam furcd expellas... Horatiustdl
vett, fentebb mar felfejtett cime; a Honnan és hovd? cim alatt, szintén Ho-
ratiustdl idézve, dll a mottd vagy aleim: ,Exegi monumentum...”, az Enekek
3. konyvébdl a 30. darab kezd@sora (,All érenél maradandébb miivem”, ford.
Devecseri Gdbor). Az idézet erés fesziiltséget, ellentétet teremt a koltemény-
nek a hidbaval6sagra, elmdldsra hivatkoz6 filozéfidja és Horatius koltsi ontu-
datot, mindent tiléls, 6rok értéket tiikkrozs verskezdete kozott. Ironikus, s6t
szatirikus jelentést kap a Pdrviadal mottéja Vergilius Negyedik eklogdjabol:
~Paulo majora canamus...” (,Muzsék, siceliddk! magasabbra kicsit ma dalunk-
kal!”, ford. Lakatos Istvdn);"® sajdt forditdsi Horatius-sort emel at A régi pa-
nasz cimt kolteménybe: ,Egy vildg hogy rank omoljon” (Musas de Augusto,
Enekek 3. konyve, 3,7.) sth.%

Felting az onidézetek és onallizick mennyisége. A lepke utolsé el6tti
versszakdban a ,Nem a pacsirtat, a ki szant” sor a Télben cimii 1847-es vershez
mutat vissza, mely az 1856-ban kiadott Kisebb koltemények nyité darabja volt —
még kompoziciés helyiik is azonos: , Kis pacsirta is szant / Mint a szegény kolts,
fényes leveg6ben”.*® A Tamburds oreg tir egyik sora az 1852-ben keletkezett
A vildg cimi versébdl szarmazik, s Arany még az idézgjelet is kiteszi, igy hiv-
ja fel a figyelmet a sorazonossdgra: .6 is »mindennap feled egy-egy nétat«”.

159-162; Csorsz RUMEN Istvén, ,,...melyben a dal megfoganhat™, Arany Jdnos Dalgytijtemé-
nye (1874) mint ihletforrds = Uo., 163-212. Arany verseinek medidlis kérdéseirdl, hangzo-
szintjérdl, hangzo effektusairdl és a zenei kizeg szinre vitelérdl 1d. Eisemann 2010, és u6.,
A zenei hang mint metafora Arany Jdnos kiltészetében, Irodalomtorténet 2014/4, 483—490.

692 AJM, Kisebb koltemények 3.

693 Uo., 916.

694 Uo., 837.

695 Uo., 768.
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A vildg cimi versben: ,A vildg egy vén muzsikds / Nem tud 6 mar kezde-
ni mast; / Minden hangbdl hiz csak felet, / Minden nap egy nétat feled”.
A Mindvégig cimi koltemény és az 1850-es Letészem a lantot parhuzamaira,
rokonsédgédra Korompay H. Jénos hivta fel a figyelmet;® a Tetemre hivds és
A honvéd dzvegye alapszituaciGjanak hasonlosagara Imre Lészl6 utalt;*" a Kos-
mopolita kiltészet és A koltd hazdja (1851) cimi koltemények osszefiiggését
Koml6s Aladdr emliti, S. Varga Pdl pedig helyesl6leg idézi.® Szilagyi Mar-
ton az Epilogust hozza kapcsolatba az 1850-es évekbeli Visszatekintéssel.®”
Kevéssé transzparens Osszefiiggésre mutat rd Csorsz Rumen Istvan, amikor
az Epilogus utols6 versszakdnak formai el6zményét A rab gélya cimi 1847-
es kolteményben latja, mely az 1856-os Kisebb koltemények 6todik darabja.™
Tobben is rokonitottdk Az élet mint tivornya cimt kolteményt és a Toldi szerel-
me tivornya-jelenetét.”! Mutatvanyként kozliink még néhany tovibbi, parba
allithaté szoveget a korai és kései versekbdl — ezek teljes feltirdsa azonban
kiilon kutatdst igényelne:

Letészem a lantot, 1850: Zengettiik A régi panasz: ,Hogy reméltiink!

a jov6 reményit, / Elsirtuk a malt S mint csalédank! / Es magunkban

panaszit...” mekkorat!...”

Az Alfold népéhez, 1847 Visdrban cimi elégikus idill (motivikus
kapesolatok)

A szegény jobbdgy, 1847: ,.Dolyfos uri  Epilogus: ,Lattam sok kevély fogatot /
kocsis 1l a hinté bakjén / Fél kezében Fényes tengelyt, czifra bakot...”
czifra ostort suhogtatvan...”

69  KorompaY H. Jdnos, A kompozicié harmdniateremid szerepe az elegico-dddban (Letészem
a lantot) = NEMeTH G. 1972, 43-74.

697 ImRE LdszI6, Arany Jdnos balladdi, Tankonyvkiad6, Budapest, 1988, 69.

695 Komros Aladdr, A ,,Kozmopolita kiltészet” vitdja, Irodalomtorténet, 1953/1-2, 178-193;
AJM, Kisebb kiltemények 3., S65.

699  SziLAcyr Mdrton, i. m., 272.

700 Csorsz RUMEN, i. m.

01 AJM, Kisebb kéltemények 3., 980-981.
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Kardcson éjtszakdn 1849: ,Lelkem
pusztasagos éjjelén keresztiil /

Kétes kodvilaggal egy sugédrka
rezdiil, / Csillag-e vajon, mely, mint
vezérszovétnek, / Udvezitst hirdet az
emberiségnek?”

Sz6ke Panni, 1847: ,Sz6ke Panni

felmegy Pestre, / Még ott is az
emeletre...”

Bardtomhoz (Petdfihez), 1847: ,De
dtkozott gebe az a Pegaz, / Dehogy
nyargal, dehogy! csak tipeg az...”

A dalnok biija, 1851: ,Kés6, habar
lattam virdgat, / Biztatnom a kidglt fa
agat: / Virdgozzék megint.”

Medd§ érdn: ,Belenézek a nagy
éjszakaba, / Alszik a £61d, maga
arnyékaba’; Itt vagy amott csillagok
roppennek: / Gondolatim is tgy jonnek.
mennek.

Népdal [Haja, haja, hagyma-haja...]:
LVeszett von™ az urfi Pesten / Nem
verne igy az tr isten”

Végpont: Hisz’ szép a nagy 6nérzet,

/ Kivalt ha igaz is, / S merészen gy6zi
roptét / A szdrnyas Pegaz is.” (Az A]OM
L. szerinti elsG véltozat még inkdabb
kapcsol6dik a korai vershez: Az ifju
Pegaz is”.)

Még egy: ,Nyilhatnak a fan csalvirdgok:
Nem lesz érett gyiimolcse mar...”

Tobb példa emlithets — az Oszikékbdl is — Aranynak a régebbi és tjabb hazai
alkotékra val6 utaldsaibél. A Honnan és hovd? cimt versben S. Varga Pal Bat-
sdnyi Jdnos-, Vorosmarty-, Petsfi-reminiszcencidkat sorol fel.* Az iinnepron-
tokban Csorsz Rumen Istvan Kisfaludy Karoly Kardcsony-éj cimi verséhez
valé kapcsol6ddst 14t.™ Ijjszigcikkekre, kortdrs szovegekre és eseményekre
Arany gyakran ironikusan reagal oly médon, hogy megidézi, beidézi azokat.
A hazdrdl cimi vers példaul Téth Kalmannak A hazdrol cimd szovegének
(Pesti Napl6, 1877/166, jdlius 1.) ellenverseként ir6dik — Arany még a cimet
is idézGjelbe teszi.™ Régéta ismeretes a Kosmopolita koltészet irodalmi és
sajtéhéttere;™” emlithetd még ilyen vonatkozdsban a Rangos koldiis, Plevna,
A szdjasok, Tolgyek alatt Nro 2., Fél magyarsdg stb.

702 Uo., 802.

703 Csorsz RUMEN, i. m., 445-446.

704 AJM, Kisebb koltemények 3., T98-799.

75 AJOM 1, 539-540; Ld. még Reviczky Gyula Osszes verse, Kritikai kiadds, I-1L, s. a. 1.
Csaszrvay Tiinde, Argumentum Kiad6—Orszigos Széchenyi Konyvtar, Budapest, 2007, 11.
k., 903-908; Komr0s Aladdr, i. m.; Nacsapy Jézsef, Adalék a ,,Kozmopolita koltészet” vitd-
jdhoz, Irodalomtorténeti Kozlemények 1956/4, 483-484; AJM, Kisebb koltemények 3.
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Kiilon kell emliteni a Petdfit (meg)idézs szoveghelyeket. A Harmincz
év mulva cimd koltemény szorosan kapesol6dik az 1851-es, illetve 1854-es
Emlények cimi vershez, az Egressy Gdborhoz irott 1854-es levélhez (,En
szdmtalanszor dlmodom Pet6firsl”), illetve Arany 1860-as évekbeli cikkei-
nek mondataihoz.™ Ezen tilmenden azonban motivikusan vagy idézetsze-
riien tobb helyen is utal Petdfire. Az egyik legérdekesebb példdja ennek
A kép-mutogaté néhdny sora. Az irédedk és az apa kozott lejitszodo jele-
netben hangzik el: ,Rangja, fénye, java nem kell: / Elveszem egy ingben is.”
A kis kunyhéba koltozs szerelmespar azonban a nélkiil6zésben megtorik, erre
utal a 9. versszak vége: ,Hanem a természet kér: / S mdr sohajjal végzi a dal:
»Kis kunyhdban is megfér«”. Labjegyzetben Arany igy magyardzza az idézett
dalt: ,»Hiszen két boldog szerelmes / Kis kunyhéban is megfér.« fgy végzodik,
Szemere Pdl forditdsdban Schiller dala (An der Quelle...) mely a szdzad elsG
felében orszdgszerte zengett, érzelg ifjak és lednyok ajkdn.” Arany Szemere
Pl forditdsdra utal, mert a dalt maga is ismerte, s6t le is kottdzta.™” A ballada
onmagdban is demisztifikdldsa a romantikus és szentimentalis koltsi és érzel-
mi idealizdciénak. Ha azonban Arany tudott arrdl, hogy a kolteményt 1842-
ben Petdfi is leforditotta,™ akkor érdekes rdjatszds lesz a torténet a tragikus
Petéfi-Szendrey Jilia-szerelemre.

Kozvetetten kapesolodik Petéfihez az Oszikék cimd vers és az egész ciklus.
Arany korai olvasmanyai kozé tartozott Victor Hugo Oszi lombok (Les Feuil-
les d’Autumne) cimi ciklusa, mely kinyvtardban ifjikora 6ta német fordités-
ban volt meg. 1835 és 1838 kozott ugyanis tizenhét kitetben jelentek meg
németiil Victor Hugo mitivei Waldemar Wagner és Johann Valentin Adrian
szervezésében és szerkesztésében. A koteteket tobben forditottk, tobbek
kozott Georg Biichner, Heinrich Laube, Ferdinand Freiligrath is. 1842-ben
jelent meg még két kotet a Rajnai utazdsokkal, C. Drixler-Manfred [valédi
nevén Karl Ferdinand Drixler] forditdsdban. Hugo eredeti munkdival 6sz-
szevetve a sorozatot, viszonylag teljes és gyors megjelenésd volt — kiilono-
sen a késsbbi koteteknél szinte azonnal kovette a francia kiad4dst a német.
Aranynak a sorozatbdl az I-XVII. kétet volt meg, oly médon, hogy a VII.
mai ismereteink szerint hidnyzott, a XVI-XVII. kotet pedig egybe volt kotve,

706 AJM, Kisebb koltemények 3., 1000-1001.

07 Uo., 951.

08 PetSfi 1847-es gytjteményében, ami Aranynak is megvolt, még nem voltak benne az
ifjikori forditasok, az 1878-as kiaddsban azonban mdr olvashaté volt az dtkoltés: PETGFI
Sandor Osszes kolteményei, Hazai miivészek rajzaival diszitett képes kiadds, Budapest,
Athenaeum, 1878, 776.
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vagyis Arany példdnya osszesen tizenst darabbdl dllt. E sorozat XI. kotete
volt az Oszi lombok.™ Hugo ciklusa azért is nevezetes és emlékezetes volt
Arany szdmdra, mert barétja elttinése utdn innen madsolt be részletet Petdfi
1847-es kiadasti Osszes kolteményeibe, annak dedikécidja al4, igaz, hogy nem
sajat német nyelvii kotetébdl, hanem egy francia nyelvi kiaddsb6l.™” A bema-
solt részletben Hugo a gordg szabadsagharcban elhunyt Byronnak éllit emlé-
ket. Az Oszi lombok néhény verse motivikusan is felsejlik Arany darabjaiban.
A Meddd 6rdn cimd noktiirn példaul Hugo XXI. darabjdval rokon (Freilig-
rath német forditdsdban: ,In ruh’gen Nichten mag ich gerne sitzen, / Und
seh'n die Sternenkuppel oben blitzen...”); a XL. darab kezd§ sora Aranynél a
Még egy cimben tiikr6z6dik (,Noch ein Wort, Freunde...”). A ciklusszervezs
versek epigrammatikus szerkesztése azonban nem Hugét, hanem e torténet
harmadik szereplgjét, Petdfit idézik, akinek FelhSk ciklusa 1846-ban éppen
erre a disszondns ellentétezésre épiil, s Arany — mint fentebb idéztiik, 1847-
ben azt mondja neki egyik levelében: ,Olly nagy kedvem volna »FelhSk«et
irni”.™ Szemléltetésiil idéziink Pet6fi ciklusdabdl olyan részleteket, melyek
Arany viltdsaira emlékeztetnek:

~Annyit sem ér az élet,

Mint egy eltort fazék, mit a konyhabdl
Kidobtak, s melynek oldalardl

Vén koldis nyalja a rdszaradt ételt!”

,Szdllnak reményink, e szép madarak...
Midén legjobban széllanak,

S szijak a mennyei tiszta léget,

Hol mér sas sem tanydz;

Jon a valo, e zord vadasz,

S lelovoldozi ket.”

79 Victor Hucos simmtliche Werke, Eilfter Band, Herbstbldtter, Deutsch von H[einrich]
Fournier — Démmerungsgesinge, Deutsch von Ferdinand Freiligrath, Frankfurt am Main,
Druck und Verlag von Johann David Sauerlinder, 1836. Magyarul csak vilogatds jelent
meg beldle: Victor Huco Versei, ford. Gispir Endre, ILiyEs Gyula, JEKELY Zoltdn et al.,
Vilogatta SzECZARDY-CSENGERY [6zsef, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1975 (Lyra Mundi).

70 1d. err6l bvebben: AJM 1, 312-313.

7111847, aug. 11-én, AJOM XV, 118.
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Az emlitett példak alapjén is latszik, hogy az idézetek és alliziok mind meny-
nyiségben, mind jelentSségben tillépnek azon a hatdron, ami véletlennek,
onkéntelen dthalldsnak vagy az értelmezd 6nkényes hozzirendelésének vol-
na tekinthetd. Ha e nagymennyiségii szovegkapcsolat okait keressiik, énként
adodik egy biografikus valasz. A kései koltemények 1ij kritikai kiaddsa, mely
nem ciklusokba rendezve kézolte ennek az idészaknak a lirai termését, hanem
idérendben, beillesztve a Voinovich Géza dltal elkiilonitett ..forgdcsokat”, to-
redékeket, céduldkra irt tréfds rogtonzéseket, forditdsokat és forditdstoredé-
keket, jol mutatja, hogy Arany ezekben az években tgyszélvian szovegekben
és szovegek kozott élt. Fia emliti, hogy az 1860-as évek kozepétdl tobb éven
at djraolvasta ifjikori kedves miiveit, f6képpen a klasszikusokat, késébb pedig
egyik id6toltése volt felidézni magdban az egykor ismert, olvasott mtiveket, és
kisérletezni azok forditasaival . ™2
vett mottdkat illesztett. Amikor a Margit-szigetr6l 1882 szén hazatért, Goe-
the-idézettel zarta le szamlait: ,Wie ich Zeit und Geld verthan, / Zeigt dies
Biichlein lustig an” (Zeit und Muth), s magyarul: ,,Pénzt, id6t hogy vertem el,
/ Arr6l e kis konyv felel”;™® a szamaddskionyve cimlapjdra is Horatius-idézetet

Még napi teendéihez, irataihoz is koltészetbdl

miésolt. ™ Ennek a szovegkozottiségnek mintegy lenyomatit képezik a versek-
be besz6tt alliizidk. Az a remetei egyszertiségi targyi kornyezet, amelyben fia
szerint élt,” szintén azt hozta magaval, hogy a kiilvildg targyiassdgait folytono-
san az irodalmi szovegek fel6l értelmezte, vagy azokra képezte le.

A versszivegekben szemantikai és retorikai szempontb6l sokféle médon
alkalmazza Arany az intarzidkat. Megnyitja dltaluk a kolteményeit més szer-
26k, szovegek, szemantikai tartomdnyok felé; hasznélja ket ellentétek vagy
parhuzamok képzésére, s ily médon, a szélamok pluralizdldsaval ir6nia, hu-
mor, énirénia létrehozdsdra. Masutt a sajat életrajzi, életkori dllapotanak jel-
zéséhez, érzékeltetéséhez emel be szerzdket és szovegeket. Az elmiilds ké-
peinek, sz6lamainak parhuzamai régi, egykori kolt6knél igy sorskozosséget is
teremt, és egyetemessé emeli az 6regség és pusztulds témdjit.

Az allaziok az Oszikék egyik kozponti témadjahoz, az emlékezés és felejtés
kérdéséhez sokrétiien kapcsol6dnak. Fizikai és mentdlis szempontbdl minden
beemelt szovegrész bizonyitéka, igazoldsa a miikods és jol miikodd, vagy ép-
pen toredékessé valé, mér csak mozzanatokat, sorokat, részleteket felidézni

712 ARaNy LiszIl6, Hiv, I, XV. és kov., XVIII. és kov.
713 Vomovich 111, 342.

74 AJM, Kisebb kéltemények 3., 780.

715 AraNy Laszl6, Hir, I, XXVII.

350



2z 2z

képes emlékezetnek. Néhiny szovegben, mint a Pet6fit megidéz6 Harmincz
év mulva cimd kolteményben a mdsként emlékezés kérdése keriil el6térbe,
Petdfi tényleges alakjéanak és biografikus sorsénak, tragédidjanak djramondasa,
melyre az 6t eszmévé testetlenitd kor nem akar sem emlékezni, sem valaszolni.

A felting szdmu 6nidézet és 6nallizié részét képezi egyrészt a retrospek-
tiv, onéletrajz- és memodrszerd attitiidnek; masrészt az a tény, hogy az oni-
dézetek tobbsége korai versekre mutat vissza, s csaknem olyan sorrendben,
ahogyan azok a Kisebb kolteményekbe 1856-ban bekeriiltek, felveti azt a lehe-
tGséget, hogy Arany nemcsak magit a ciklust tervezte meg, hanem az életmi-
nek is valamiféle lekerekitését, lezdardsit adja az Oszikék altal. A megtervezett
életmii gyanijat erdsiti, hogy a megidézett szovegeknek a kései idGszakban
minden esetben tiikorszerd ellentétparjét alkotja meg, az ,egykor és most”
allapotét rajzolva meg az j sz6lamokban.

Figyelembe véve ugyanakkor, hogy az intarzids technika kezdettdl, Az el-
veszett alkotmdnytol és a Tolditdl kezdve jellemzi a koltészetét, hogy a Zrinyi
és Tasso cimi tanulményédnak silypontjat éppen a szévegkapcsolatok elméle-
tének kidolgozdsa adja, az Oszikékben is igazolva latjuk korabbi megallapita-
sunkat, hogy Arany alapjdban véve dialogikus kolts, és poétikdjanak lényegét
a transztextualitdsra épiil§ diszkurziv eljardsok képezik.

Az idézetek mennyisége azonban még egy kérdést felvet Arany poétikéja-
val kapcsolatban. A 18. szdzad vége és a romantikus esztétika 6ta a malko-
tasok értékét az djdonsdguk, a minden kordbbitdl val6 elhatdrol6dasuk, elkii-
lonbozddésiik hatdrozza meg. Arany idézéstechnikdja azonban mintha szdn-
dékosan, tudatosan szegiilne szembe ezzel az tijdonsagesztétikdval. Miiveinek
dialogikus, szélampluralizil¢ jellege arra utal, hogy nem elkiiléniilni, hanem
beleirni, beleirédni 6hajt a hagyomanyba. Természetesen nem akarmelyikbe
és akarmilyenbe. Az dltala (nem ironikus médon) idézett szerzék egyben ka-
nonikus listdt, s valamiféle ,vérvonalat” is jel6lnek, erre utal az Intés cimii vers
elsg sora: , Nagy koltsktiil azt tanultam...”

Egy tematikus djdonsdgban azonban téliik is tovdbb lép. A kolt6i 6ntudat
az Okor 6ta témdja az irodalmi miveknek. Az ,ércnél maradandébb” gon-
dolata nemcsak a kivételes tehetség onszemléletének és onérték-tudatinak
jegyében fogalmazédik meg példaul Horatiusndl, hanem azon gondolat je-
gyében is, hogy a szellem val6di nagy megnyilvanuldsaira nem vonatkoznak
az id6 és az anyag entrépikus torvényei. Aranyndl ezzel szemben az alkot6i
kétely is tematizdl6dik. Ez nem csak eredendGen alkati vagy etikai kérdés
ndla, hanem koltsivé avatott téma, a vallomdsossdgnak, lirai szubjektivitdsnak
olyan teriilete, amelyet a kritikai és értelmezési hagyoméany irodalmon kiviili-
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ként kezelt, és a szerzg biografikus egyéniségébdl magyardzott. A ,koltészet a
koltésrdl”, hogyan Eisemann Gyorgy fogalmaz,™° az 1850-es évektdl jellemzi
Arany lirdjit. Az Oszikékben foként az idének valé aldvetettség vonatkoza-
saiban erésodik fel az alkotds vélsdginak, lehet@ségének témdja, és igazitja
magdhoz a miifajt, beszédmaédot, a nyelvi kozeg figuralitisit (pontosabban
annak elhdritdsdt), a medidlis kornyezetet, és hoz létre olyan formai, nyelvi,
egzisztencidlis toredezettséget, melyet Arany Hugo Oszi lombjait lekicsinyits
metaforaval, az Oszikékkel tud jelolni.

4. A tobbszintii ciklusszerkezet: az Oszikék szerkezeti jelentGsége

Nem donthetd el, hogy Arany végiil a ciklus élére helyezte volna-e az Oszi-
kék cimt darabot, vagy meghagyta volna-e kézponti, cimadé darabként a
sajat helyén, ahovd a Kapcsos kényvbe bemdsolta. A sziéveg sorrendbeli he-
lye azonban nem mdédositja azt a tényt, hogy Arany ezt emelte a verscsoport
szemantikai centrumdba. Emellett azonban més szovegek, cimek is utalnak
rd, hogy Arany egy klasszikus, zdrt ciklushoz viszonyitott kompoziciéban gon-
dolkodott. Az Aj-baj! cimi ,régibb”, a kritikai kiaddsok éltal 1869 koriilire
datélt darab felvétele a szigorti id6rendet kivets kolteménysorba szintén azt
jelzi, hogy a napldszertiségen tdl mds tartalmi, szemantikai sszefiiggést is
épitett a versek kozott.

A zart ciklus tartopilléreit a ciklusfenntartd, illetve zaré versek erdsitik
meg. A Végpont (Punctum finale) 1877. szeptember 11-én és a ra kovetkezd
Még egy cimii koltemény 1877. szeptember 12-én, vagyis a 29. és 30. darab
cime és tartalma szerint is ciklus végét jelez (,.Sebtében eddig irtam; / Két
héra nem kevés: / Most, im, er6t vesz rajtam / A régi csiiggedés.”) Ilyenfor-
man harminc verset tartalmazott volna a ciklus, reflektalt, tematizalt zardssal,
illetve egy kédaszert, epilégusszert utolsé darabbal. A végpontot jelzi emel-
lett az a kiils6 koriilmény, hogy ekkor ért véget Aranyék Margit-szigeti nyara:
szeptember 17-én mér djra Pesten vannak. A harminc darab, ha itt fejez8dott
volna a ciklus, az 6regedés, a kolt6i elavulds témdja mellett a Margit-szigeti
nyédr dokumentuma lett volna.

A kovetkezs oldalon, az Enek a pesti ligetrdl cimi darabbal azonban ;-
raindulnak a koltemények, de nem a 31-es szimmal, ahogyan az kivetkezett
volna. A szamozis ugrik egyet, és a koltemény a 32-es sorszamot kapja. Arany

716 E1sEMANN 2010, 95-126.
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taldn tévesen szdmozott, vagy djabb darabot illesztett volna a sorba, vagy pe-
dig valamitéle — zeneihez hasonl6 — sziinetet, viltést jelzett a kihagyéssal.

Tiz vagy tizenkét darab utén (attdl fiiggGen, hogy egy, vagy két tjabb zaras-
szer(i darabrdl beszéliink-e), ismét hatdrpont kovetkezik a verssorban. A Dal
fogytdn 1877. november 19-én és a Hagyaték 1877. december 11-én ugyan-
azt a szerepet tolti be, mint az el6z8 két ,,végpont-vers”. Koztiik A kép-muto-
gato c. ballada 4ll. Az Gjabb verskor egy része virosi téméahoz és sajdt varosi
életének aktualitdsaihoz kotédik: Enek a pesti ligetrdl; Ex tenebris; Intés; Pdr-
viadal; Almanach 1878-ra; A kép-mutogato (narrativ kerete), koztiik — ritmi-
kusan — egy-egy népies vagy folkl6rtéméaval (Vords Rébék; Népdal), vilagtorté-
nelmi aktualitassal (Plevna) vagy torténeti targyd balladaval (Tetemre hivds).
Ha itt végz&dott volna a gytjtemény, akkor negyvenkét darabbdl éllt volna (a
31-es szam hidnyzik). A kett@s szerkezet révén oppoziciondlis parok jottek
volna létre a versek motivikus mezejében: Margit-sziget—Pest, vidék—viros,
elzdrt tér—tomeges tér, milt—jelen, és az évszakmozzanatok is metaforaként
miikddtek volna, hiszen a Margit-sziget az Gszbe hajlé nydr, a pesti szinterek
pedig a télbe hajlé 6sz idejét rogzitik. A versek sora 1877. december 1-jén zd-
rul, a Hagyaték cim verssel, mely a visszatartott, meg nem irt, ,,belefagyott”
szovegekre utalva a szdndékos megszakitast sugallja s igy a kolt6i termés ledl-
lasanak okdt a kiilvilagra, kirnyezetre haritja.

A ciklus ellenben harmadszor is folytat6dik, ezdittal alkalmi, dialogikus,
s6t polemikus darabokkal. A vége felé harom emlékezs vers szerepel harom
olyan személyhez, aki Aranyhoz és az Arany csalidhoz kozel dllt: Petétihez,
Gonczy Pilhoz, Bezerédj Istvannéhoz. A verscsoport szerkezetét tekintve a
tavolsag és kozelség, az elfordulds és odafordulds gesztusai ezek a szovegek.
A tomegszeriien elutasitottakkal szemben (,nyelvész urak”; ,szdjasok”™; ,.fél-
magyarok”, A tolgyek alatt Nro. 2. cimzettje) a névteleniil bér, de egyénisé-
giikben, személyiségiikben megjelenitett bardtok dllnak. Talin ezért hiizza ki
innen a Budenzrdl sz616 epigrammit, hiszen az rossz helyre, a Pet6firdl sz6lo,
és a Gonczy Pil lednydnak sirkovére ifrott darab kozé keriilt.

Ekkor indul negyedszer tjra a versek sora, négy szdmozatlan darabbal.
A szdmozas hidnya értelmezhetd lenne oly médon, hogy e darabok cikluson
kiviil sziilettek, nem tartoznak hozzd, vagy hogy a fragmentumszeriség, to-
redékesség hatdsat hivatottak kelteni. Azonban tekinthetSk a ciklus zaréré-
szének is, ugyanis mind a négy szoveg a biicsizds egy-egy formajat képezi.
A Kiilonbség cimi vers summadzat: az anyag, az eszmék kiiiriilésének, lemerii-
lésének folyamatit regisztrélja, 6sszegzéseként, konklizidjaként, megismétlé-
seként e vonulatnak a kolteménysorban.
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A Csalfa sugdr cimi darab litszélag nem tartozik a biicsizds témadjahoz.

Bokor tj hajtését

Letarolja fagy,

Lany kora nyildsat

Bi koveti, nagy.
Voinovich Géza (és az tj kritikai kiad4s szerkesztGje, S. Varga Pal) szerint Arany
a verset Piroskdnak, az unokéjénak irta. Jellegét tekintve parainesis-szerd da-
rab, intelem — ahogyan a biicsizé személy még egyszer elmondja, kiemeli,
elismétli a legfontosabb iizenetét, meghagyasat. Visszamendleg a koltemény
egy Uj vonulatot is dsszefog az Oszikékben: a megesett lanyokrdl, eljatszott
szerelmekrdl, hiitlen szeretSkrdl sz616, elsd olvasatra is gyakorinak és hangsi-
lyosnak tiing témakort. Mindezek a torténetek, versek, balladak az utolsé vers
fényében az intelem részeivé vélnak.

A Melyik taldl? cim vers fénykép ald késziilt négysoros, szorosan ossze-
tartozik a vilasztott fotéval, Arany azonban nem illeszti be a szoveghez a ké-
pet. Aki annyiszor megrajzolta sajit kolti onarcképét, most — dsszhangban
az egész ciklus defigurél6 tendencidjaval — az oregség valosagos, természeti
allapotaban, tdvozéban, kalappal és bottal a kezében 1ép el biicsizni.

A ciklus végpontja az En philosophe, mely magit a koltészetet is, a ciklust
is alarendeli az id6nek. Arany itt az utolsé pillanatot rogziti, amikor a humor
még képes koltészetet indukdlni. Mert van ez utdni dllapot is: a humor nélkii-
liség (.Nem marad a Kémosz velem”), az anyag, a pusztulds teljes gy6zelme
és a koltészet elnémuldsa. A kompoziciét e vers szerint nem az alkotd, hanem
az id6 és az anyag realitdsa fejezi be.

A felsorolt elemeken (cim, motivikus, tematikus vonulatok stb.) kiviil a
négy szamozatlan vers is zdrttd formélja a ciklust, retorikai zdrlatit képezi a
kompoziciénak. A belss tagolds, a tobbszori lezdrds és tjrakezdés azonban
meg is nyitja, illetve folyamatosan nyitva tartja a szerkezetet. A kéziratossdg,
az utols6 négy vers szamozdsdnak elmaradésa és a bonyolult konstrukcié okoz-
za a bizonytalansdgot a verscsoport befejezettségét vagy befejezetlenségét il-
letGen. ﬁgy latjuk, hogy az Oszikék szorosan és tudatosan megépitett, befeje-
zett, szemantikailag és poétikailag azonban egyidejtleg zért és nyilt ciklus, jol
felismerhetd, ily médon a kiaddsokban is érvényesithetd szerzsi szandékkal.
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A KULTURALIS TAJEKOZODAS
TERMESZETRAJZA ES A PLEVNA
NEMZETISEGI KONTEXTUSA™”

7

17 A tanulmdny szerb viltozata 2018. tavaszén jelent meg: Mogucnosti mikrokomparatistike,
KnjiZzevna Istorija (Beograd), 49(2018)/1, 87-107; Magyar valtozata: A mikrokomparatisz-
tika esélyei, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 34, Uj folyam 3, 2018, 259-286.






I. EGY ETNOKULTURALIS PROGRAM KUDARCA
A 19. SZAZADBAN - IOAN SLAVICI PELDAJA

1868-ban, mindenekel6tt a kultuszminiszternek, E6tvos J6zsefnek koszonhe-
tGen, hosszi el6készités, elvi és politikai vitasorozat utin megsziiletett a nem-
zeti egyenjogiisdgrol sz6l6, 1868:44 torvénycikkely, mely a Habsburg Monar-
chia teriiletén, de tdgabb hatdrok kozott is az addigi legtolerdnsabb torvénynek
bizonyult.”® Kimondta a nyelvi egyenjogtisagot, a sajit nyelv haszndlatdnak
jogét a kozéletben, kozintézményekben, megyei férumokon és egyhdzakban,
valamint a nemzetiségek egyesiilési, kulturélis és iskolaalapitasi jogait.

Az emlitett torvény hosszan sorolja az dllamnak és intézményeinek fele-
18sségét a nemzeti egyenjogisdag megvaldsitasaban,™”
modrokat, feljegyzéseket, naplokat, wjsdagcikkeket, 6néletrajzokat olvasva jol

azonban a korabeli me-

latszik, mennyi akadaly gordiilt a torvény betartdsa és betartatdsa elé. A maga
kultirdjaban ma is ellentmonddsosan megitélt romén ir6, Ioan Slavici (1849—
1925) az emlékirataiban (Inchisorile mele, 1920; Lumea prin care am trecut,
1924),™ melyek értékes dokumentumai a kevert nemzetiségti Osztrdk—Ma-
gyar Monarchia mentalitds- és mivel6déstorténetének, szamos példat emlit,
hogy milyen konfliktusok adédtak az egymads nyelvére, kultdrdjara, hagyoma-
nyaira, gondolkoddsmddjdra vonatkoz6 ismeretek hidnyabdl és a korabeli he-
lyi intézmények gyakran antthumdnus magatartasabol. Slavici Arad megyé-
ben, Vildgoson sziiletett, abban a kisvarosban, ahol — éppen az § sziiletésé-
nek évében — a cdri orosz csapatok el6tt a magyar fegyverletétel megtortént.
A viros vegyes lakossagi volt, szinte ugyanabban az utcdban éltek romanok,

718 Karus Ldszl6, Egy kisebbségi torvény sziiletése, Az 1868. évi nemzetiségi torvény évfordu-
lgjdra, Regio — Kisebbség, politika, tarsadalom 4(1993)/4, 99-128.

719 Részletesen 1d. Katus, i. m.

720 Magyarul vélogatis jelent meg bel6le: Ioan Stavicy, A vildg, amelyben éltem, vil., el6szo,
jegyzetek Davip Gyula, Kriterion, Bukarest, 1980.
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ormények, olaszok, svibok, szlovikok, székelyek, csehek, magyarok, szerbek,
zsiddk és szdszok. Slavici a viselkedés alapszabalyait ebben a tarka etnikumi
vildgban az édesanyjétdl tanulta: a tolerancia elsG foka az az ismeret, hogy ki
milyen nemzetiséghez tartozik, ezt pedig igy mutatja ki leginkdbb, ha min-
denkit a sajdt nyelvén tidvozol:

Ha egy romdnnal taldlkozol — mondta mindig anydm —, kdszonj neki
tgy, hogy: ,Bund ziua”, a magyarnak mondd ,J6 napot”, a németnek
pedig: . Guten Tag”. Aztan kinek-kinek a maga dolga, hogyan fogadja.
De te akkor is teljesitsd a kotelességedet masokkal szemben, ha azok

nem teljesitik a magukét veled szemben.™

A tandcsok azonban ezutdn ellentmonddsossd vélnak: ,— Szegények — mondta
az anya —, nem tehetnek arrél, hogy nem adatott meg romédnnak sziiletni-
iik.”™ S a nyilvdnos tereken tdl senki sem kételes bardtkozni a mésikkal: ,nem
kell az embernek idegenekkel egy talbdl cseresznyézni”.™ Az édesanya szavai
az etnikai kiilonbségek legbelsd, privét felfogésat tiikrozik, a kettGsséget az
idegenekkel szembeni magatartdsban: egyfeldl egy visszafogott toleranciét és
j6lneveltséget sugallnak, masfeld] pedig elhatdrolodast és visszahizédast a sa-
jat etnikai kozegbe, vagyis inkdbb az egymds mellett élést, mint a kozos élettér
kialakit4sat teszik lehetévé.

Azonban az anyai jétandcsok mér Slavici életének kovetkezs dllomdsan is
elégtelennek bizonyultak. 1858-t6l Slavici az aradi minorita rend gimndziu-
ménak didkja lesz. A katolikus gimndzium hivatalosan magyar feliigyelet alatt
allt, azonban az emlékiratok tantsdga szerint még a szlovék szdrmazdsi tand-
rok is nehezen és hibdsan beszélték a magyar nyelvet, a didkok pedig a legkii-
16nfélébb nemzetiséghez tartoztak. Slavici osztdlydnak tobb mint felét roman
gyermekek képezték, akik nem beszéltek magyarul. Az utols6 padokban iiltek,
és kizdrolag egymadssal tarsalogtak, Slavici-ot pedig részben a vildgosi magyar
gyermekekkel valé barédtkozdsa miatt, részben azon nézetei miatt kbzositették
ki, miszerint ,, Aki ennek az orszdgnak polgdra, az mind itthon van”."™ Slavici,
aki a magyar mellett a német nyelvet is beszélte, egy svib fiatalasszonyndl
(édesanyja baratngjénél) lakott, ennek férje egy mulatés magyar csizmadia

721 Qo., 40.
22 Uo.

723 Uo., 33.
24 Qo., 70.
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volt; bardtai kozé tartozott a szerb pépa fia (George), akinek anyja magyar
volt, az otthoni elemézsidt pedig a zsidé kereskedSk hordtak neki Vildgosrol.
Slavici tgy irja le romdn osztdlytdrsait, mint akik végletesen bezarkéztak, nem
voltak képesek kilépni a sziik csalddi kornyezetbdl, elfogadni a nyilvanossag
etnikai és tarsadalmi sokrétiiségét, melyben a kapcsolatok spontan médon, is-
merkedés és tdrsalgds ttjan szervez6dnek. A romén gyermekek még az anyai
intelmeknek sem feleltek meg: hidnyzott viselkedésiikbdl a jéIneveltség, tole-
rancia és elgzékenység. Nem voltak hajlandék tanulni a kérnyezetiik nyelveit,
elitélték a vegyeshdzassigokat és bizalmatlanok voltak mindenki irdnt, aki az
Jidegenekkel” barétkozott.

Slavici tapasztalatainak némileg ellentmondva mas forrdsok arrdl tands-
kodnak, hogy a privétszféra és az elsédleges, napi kontaktusok szintjén is 1é-
tezik spontdn és interaktiv kapcsolat a kiilonboz6 etnikumok kozott. Példa-
ként lehet emliteni egy irodalmi, pontosabban néprajzi vitit az 1860-as évek
elejérdl, amit Arany Jdanos , Vadrézsa-pornek” nevezett el. Ismeretes, hogy az
erdélyi unitdrius piispok, Kriza Jdnos 1842-ben, Erdélyi Janos népdalgyijté-
sével egy id6ben elkezdte gytjteni a székely balladdkat, s ezeknek elss kitetét
j6 hiisz évvel késébb, 1863-ban Vadriézsdk cimmel kiadta.” 1858. oktéber
31-én a Kolozsvari Kozlonyben (II1. k. 87. sz., 361.) az egyik gy(jts, Nagy
Lajos kozzétette a Barcsai cim{ népballadat, amit november 21-én a Szépiro-
dalmi Koézlonyben (IL k. 15. sz., 234-237.) Erdélyi Janos ismertetett annak
igazoldsaként, hogy a balladamtifaj létezik a magyar népkoltészetben. Gyu-
lai Pél a kézirat alapjan Adalék népkoltészetiinkhez cimmel irt értekezést az
anyagrol, és felolvasta az 1859-ben alapitott Erdélyi Muizeumegylet iilésén
1860. februdr 25-én, majd ugyanez megjelent a Budapesti Szemlében (1860,
11. fiizet, 272-299). Tizenegy ballad4t mutatott be a gytjteménybdl. Arany
Janos, Kemény Zsigmond, Erdélyi Janos és Gyulai Pél lelkesedését azonban
disszondns hangok is megzavartik. Az erdélyi arisztokrécia azért tiltakozott,

725 Kriza Janos, Vadrozsdk, Kolozsvartt, Stein Janos Erd. Muz. Egyleti Konyvérus bizoma-
nya, 1863. A Vadrézsdk masodik kitete nemrég jelent meg a Kriza-hagyaték alapjan:
KRriza Janos, Vadrozsdk, Erdélyi néphagyomdnyok, Mésodik kotet, Kriza Janos és gytij-
t6i korének szétszort hagyatékat osszegytijtotte, szerkesztette, bevezets tanulmannyal és
jegyzetekkel kozzéteszi Orosz Katalin, A Kriza Jdnos Néprajzi Tarsasdg kiaddsa, Kolozs-
vér, 2013. Lasd még: Faraco Jozsef, Kriza Jdnos és a Vadrézsdk = Kriza Jdnos, ANTAL
Arpéd, Faraco Jézsef és Szapo T. Attila harom tanulménya, Mésodik dtdolgozott kiadis,
Dacia Konyvkiad6, Kolozsvir, 1971, 137-141; NemeTH G. Béla, A Vadrézsa-pir és Arany
= UG., Szdzadutordl — szdzadelérsl, Irodalmi és miivelsdéstorténeti tanulményok, Mag-
vets, Budapest, 1985, 40-51.
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mert a balladdkban tdl sok torténelmi név szerepelt, és a torténetek rossz
fényben tiintették fel a nagynevii csalddokat.™ A Barcsai, Béithori, Bethlen és
mds f6uri csalddok tagjai — valamennyien kegyetlen és kiméletlen alakokként
szerepelnek ezekben a balladdkban. Gyulai Pal 1860-ban igy szimol be err6l
Csengery Antalnak: A j6 erdélyi magnédsok nagyon csudélkoztak, hogy a ko-
csisoktdl és szolgdktdl keriilt koltemények bonczolatidval merem mulattatni
Sket. Kiiloncség és észfitogtatis az egész — volt a rovid, de kimeritd itélet.” ™’

Esetiinkben azonban fontosabb, hogy Gyulai Pal az 1860-as elGaddsa utin
egy roman hazafit6l névtelen levelet kapott, amelyben azt dllitja, hogy a ,,Mol-
ndr Anna balladdja” romén széveg plagiuma, mely megjelent Marianu Mari-
enescu romdn nyelvi balladagytijteményében 1859-ben.™ Gyulai Pal nem
taldlt egyezést a két szoveg kozott, ezt jegyzetben kozolte a Budapesti Szem-
lében, a tanulménya alatt.

A Vadrézsdk megjelenése utin a romdn tdmaddsok tobb hullimban is
megismétlgdtek. Tulian Grozescu, Pesten é16 romén tjsagir6 az Egy pdr szé-
kely ..vadrozsa™-rol — Folvildgositdsul cimi cikkében (Févérosi Lapok, 1864.
méjus 20., 114. sz.) hamisitvanynak nevezte a ,Kémiives Kelemen” (A falba
épitett asszony) és a ,Molndr Anna” (Az elcsalt feleség) balladdkat. Kozolte
a Marienescu-féle gytijteménybdl a Tom’'a cimi ballada magyar forditését is.
Kétségbe vonta, hogy a balladdkat a ,nép” irta volna, véleménye szerint a Kj-
mives Kelemenné a Marienescu-féle gytijteményben nem szerepld, de romén
Manole-ballada, a Molndr Anna pedig a Tom’a-ballada forditdsa. Minderre
cikkek sorozata kovetkezett, Grozescut azonban soha nem lehetett megy-
gyGzni, hogy Kriza nem ,lopta el” a romdn balladdkat. Kézben tébben is az
osszehasonlité folklérkutatasnak, a motivamvéandorldsok vizsgalatanak sziik-
ségességét ismerték fel. Kriza Janos a leghatdrozottabban tagadta az dtvételt.
A vitdhoz Arany Ldszl6, Arany Jdnos, Kemény Zsigmond, Greguss Agost és
madsok is hozzaszoltak. Greguss Agost irja: Jfme példaul irodalmunkban is ki-
gytlt a harc a székely Ajgé Mdrton meg a romén Toma, s székely Kdmives Ke-
lemenné meg a romédn Argesi zdrda miatt. Melyik az eredeti? Mi azt feleljiik:
valamennyi, vagy egyik sem, mert mindegyikok magdn viseli sajat népe lelki
bélyegét...”™ Még 1897-ben is megelevenedett a vita, amikor a pesti romédn

6 FARAGO J6zsef, i. m.

Gyulai P4l Csengery Antalnak, 1860. mérc. 10., Kolozsvar = GYPLey, 405.

8 Marianu MARIENESCU, Poesia popurala, Balade, culese si corese, Pesta, ]. Herz, 1859, 22—
27. A Tom’a c. ballada. V6. FARAGO J6zsef, i. m., 146.

729 Koszord, IT1., 411.
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nyelv- és irodalomtandr, Alexics Gyorgy irt tanulményt Vadrézsapor cimmel,
6 azonban szintén felhivja a figyelmet a torténelmi egyiittélésre és azon tény
fontossédgéra, hogy a ,torténelmi, foldrajzi s egyéb okok ming ethnogréfiai
kapcsolatokat létesitettek kizottiink”.™

Id6kozben, 1877-ben megjelent magyar forditdsban a romdn népballa-
da-gyijtemény, tobbek kizott éppen Iulian Grozescu forditdsiban, és Kriza
Janos lektoraldsaval. Ugyanez a kiadvany része volt egy sorozatnak, mely a hazai
nem magyar népkoltészetet adta ki.™ 1872-ben megindul A Magyar Népkol-
tési Gytijtemény, melybdl az utolsé, tizennegyedik kistet 1924-ben jelent meg.

A vita rdirdnyitotta a figyelmet egyrészt az dsszehasonlité néprajz sziik-
ségességére (melynek elinduldséval késébb kideriilt, hogy a befalazott asz-
szony motivuma a Balkdn més népeinél is feltalalhat6), mésrészt arra, hogy az
egyiittélés lathatd, érzékelhetd, nyilvanos szféridi alatt, a politikai és kulturilis
intézmények l4t6szogén kiviil, a napi élet szintereiben intenziv kapesolatok
fejlédtek a kultdardk kozott.

Slavici fontos felismerése az iskolai években, hogy ott, ahol a familidris jel-
leg(i etnikai izoldci6 uralkodik, ahol ez a bezdrkézas nem képes tdllépni 6nma-
gén és a nyilvanossag tereiben kapcsolatokat teremteni, ott a tanulds és képzés
segitheti a hibrid kornyezetbe val6 integriciot. A felismerés a késsbbiekben
szertedgazo irodalmi és kulturélis programma nétte ki magit néla, melynek cél-
ja a sajat népe szellemi nevelése és a térség mds népeinek megismerése volt. E
programbdl kifoly6lag emlékiratai tdallépnek a klasszikus 6néletirds keretein, és
sok helyiitt egy multikulturdlis tarsadalom lélekrajzava és szellemtorténetévé
vélnak. A kultirdk egymas mellett élése az 6 szimdra nem a sajit etnikai iden-
titds kiiktatdsat, megtagadést jelenti, nem is olyan helyzetet, amelyet kiilon-
féle (familidris, politikai, kulturdlis) rendeletekkel, torvényekkel meg kellene
sziintetni, s mas népektdl sem azt varja, hogy ezt megtegyék. Sokkal inkdbb
folyamatos érdeklgdést, kapcsolatépitést és tanuldst jelent, vagyis olyan gaz-
dagsdgot, melyet mindenkinek meg kell élnie és beiiltetnie sajét népe tudatdba.

Programjanak megval6sitdsakor azonban, a politikai és kozéleti nyilvanos-
sdg tdgabb és magasabb szintjein, illetve ezek virtudlis sajtémegjelenitéseiben
Slavici ismételten ellentmonddsos helyzetekbe titkozik. Egy évet toltott a pes-
ti egyetemen, majd Bécsben folytatta tanulményait. Ezek végeztével, 1873-

730 Budapest, Hornydnszky Viktor Konyvnyomddja, 1897, Klny. az Ethnographia 1897. évfo-
lyamabal.

71 Romdén népdalok, ford. Ember Gyorgy, Grozescu Julidn, Vulcanu J6zsef, bev. Vulcanu
Jozsef, kiadja a Kisfaludy-Térsasdg, Budapest, Athenaeum, 1877.
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ban egy Arad kozeli helységben, ()paulisban arra kérték fel, hogy képviselje
a romdn lakossdgot az alispannal és a jegyzvel szemben, 6k ugyanis nem
biztositottdk szaimukra az anyanyelv-haszndlat 1868-as torvény szerinti jogat.
A jegyz8 zsid6 szdrmazési volt, aki ,,j6l tudott roménul, s6t nagy romannak
vallotta magat. Amikor azonban az id6k megvaltoztak, alibbhagyott a romén-
kodassal,”™? és csak magyarul volt hajlandé a helyi iigyeket intézni. Slavici
tehdt jelen volt a falusiak tiltakozdsdndl, az alispan és a jegyz6 pedig olyan
fennhéjdzva tagadtik a nyelvi jogokat, hogy a feldiih6détt romén parasztok
eldl végiil az ablakon at kellett elmenekiilniiik.™ Az iigyben Slavici-ot is per-
be fogtik, majd felmentették, késébb azonban — cikkei miatt — még 6tszor
tartéztattdk le, és a véci bortonben is iilt egy évet izgatds és sajtévétség miatt.

Emlékiratainak frdsa idején azonban mdr gy litta, a vdci borton szelid
biintetés volt ahhoz képest, amit a roméan hatésagok szabtak ki rd 1916-ban és
1919-ben. 1916-ban Bukarestben az ottani német (evangélikus) gimndzium-
ban valé tandri munkédja miatt tartéztattik le. Azzal vadoltak, hogy az osztrak
kormény iigynoke, és a domnesti bortonbe zartdk. Médsodszor a hdbort utdn
itélték el, mert cikkeiben azt hangoztatta, hogy Erdély annektdldsa Roménia
részérdl azzal fog jarni, hogy megsemmisiil a térség nemzetiségi dsszetétele.
Kiilonosen az utébbi, a vacaresti bortonben eltsltétt idszak gydzte meg réla,
hogy az dllami politikiban — legyen az romén, magyar vagy osztrik — ugyanaz a
megfontolatlansdg, tudatlansag és antihumanum uralkodik, mint a privatszfé-
ra egyes szintjein. A romdn birdk és bortonérok a miivészettorténet pokol-je-
leneteire emlékeztették:

En olvastam Dante Pokldt. Lattam a Sixtus-kdpolndban Michelangelo
festményét a pokolrdl, littam a pisai Camposantét is. De azok utdn,
amit Vacaregti-ben lattam, tgy érzem, hogy Michelangelo és a pisai
festd tehetségtelen kontdr.™

732 Sravicr, i. m., 120.
33 Uo., 123-127.
4 Uo., 231.
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II. .EXKURZUS AZ IDEGENROL”>™>
— OSZTRAK-MAGYAR MODRA

Slavici meg volt gy6zdve arrdl, hogy a soknemzetiségti Osztrak—Magyar Mo-
narchidban a nemzetiségi iigy alapjdban véve intellektudlis, moralis és kultu-
rélis kérdés, melyre a megoldést a més nemzetiségiiek tudatos és tanult/kimd-
velt elfogaddsa jelenti. Az elfogaddsnak ez a mivelt formdja a familidris és az
allami (politikai) szint kozotti sztérdban valésithaté meg, de a csalddi nevelés-
nek éppugy, mint az dllami térvényeknek, segiteniiik kell a folyamatot. Slavici
tapasztalatbdl tudta azt, amit a 20. szdzadi torténészek kutatési és statisztikai
adatok segitségével igazolnak, hogy ezekben a térségekben a nyugati tirsa-
dalmakétdl eltérd multikulturalitds létezik. Slavici sziil6varosa a Monarchiat
titkrozte kicsiben, amennyiben itt a nemzeti sokféleség gyakorlatilag azonos
utcdkban, épiiletekben, csaldidokban valésult meg,™ ami azt jelenti — amire
tobbek kozott Romsics Igndc is ramutatott —, hogy etnikai hatdrokkal szinte
lehetetlen (volt) homogén teriileteket kijelolni. Emellett ezekben a térségek-
ben nem volt érvényes Simmel ,idegenség”-definiciGja, barmennyire is élt az
igyekezet egyes népekben és dllamokban, hogy eredetmitoszok segitségével
igazoljdk els6bbségiiket a letelepedésben, és ezéltal mas népeket idegenek-
nek nyilvanitsanak. Az itt é16 népek nem ,,vandorok, akik ma ide érkeznek és
holnap tovdbbmennek” — ahogyan Simmel definidlja a fogalmat, de nem is
telepesek vagy bevindorldk, akik tegnap jottek, és ma itt maradtak.™ Aho-
gyan Csdky Moéric figyelmeztet rd, ezek a népek évszazadok 6ta, némelyek
ezer éve is egyiitt élnek.” Ebben a hosszi id6folyamban — minden ellentét,

735 Georg SIMMEL, Exkurzus az idegenrdl [1908] = Az idegen. Varidcick Simmeltdl Derriddig,
szerk. Biczo Gébor, Debrecen, Antropos-Csokonai, 2004, 56-60.

736 Magdnak Slavici-nak is az elsG felesége magyar volt.

737 SIMMEL, i. m.

738 CsAky Moric, Pluralitit. Beitrige zu einer Theorie der dsterreichischen Geschichte = Ge-
schichtsforschung in Graz, Festschrift zum 125-Jahr-Jubildum des Instituts fiir Geschichte
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konfliktus, dsszecsapas ellenére — sok rétegben teremtédtek kozottiik kultu-
rélis, 1élektani, tarsadalmi, csaladi kapesolatok, igyhogy egyrészt egyikiik sem
Grizte meg sajit Gseredeti karakterét, masrészt pedig a kulturdlis hatdsok, ke-
veredések, akkulturdciés és asszimildcids folyamatok kozos, nemzetek feletti
kédokat teremtettek, melyeket ebben a térségben minden egyes nép tudato-
san vagy ontudatlanul megértett és alkalmazott. Az egyik legfontosabb kizos
kéd a térség nemzeti, nyelvi, kulturdlis és vallasi sokféleségének tudata volt,
és ezt a tuddst mindenki, aki itt sziiletett és nétt fel, gyermekkoratdl kezdve
elsajatitotta és elfogadta a masik nép szokésaival, hagyomanyaival egyiitt.

A kozos élethez — legaldbbis a 20. szdzad elsS feléig — hozzitartozott az
egyén két- vagy tobbnyelviisége. Ez a helyzet a nemzetdllamok megsziile-
tésével és megerdsodésével a késdbbiekben fokozatosan megviltozott, pon-
tosabban devalvalédott: a ,tiszta” nemzetdllam nézpontjabdl nemkivanatos
lett, és kiesett a miivel6dési eszmények koziil. A tobbnyelviiség a térségben
— a nemzetdllamok fel6l nézve — a kisebbségek sajitja maradt, és haszonta-
lannak, értéktelennek (s6t egyes politikai koriilmények kozott veszélyesnek)
mindsiilt. Az egymads kozti kommunikdcioban adott nemzetdllamon beliil az
allamnyelv vilt haszndlatossd, a nemzetdllamok egymds kozt pedig valamely
vildgnyelvet (francidt, németet, angolt) kezdték alkalmazni.™

A 19. szdzad masodik feléig azonban gyakori, s6t kivanatos volt, hogy
egy egyén két-hdrom nyelvet ismerjen a sajat kornyezetébdl. Torténhetett
ez spontdnul, vagy tanulds tjan. Csaky Moric is emliti a ,gyermekcsere”
gyakorlatdt a 18-19. szdzadban, melynek sordn ismerds vagy rokon csald-
dok kiildték egyméshoz gyermekeiket nyelvtanulds céljabdl. A gyakorlatnak
irodalmi megjelenitései is vannak: J6kai a Mire megvéniiliink cimd regényé-
ben — biografikus mozzanatokat beszéve — ir réla, Kazinczy Ferenc pedig a
Pdlydm emlékezetében drulja el, hogy még ifjikori udvarldsat is nyelvtanulds
céljara hasznilta fel. A szentendrei és budai szerb irék koziil Jakov Ignjatovié
emlékezik onéletirasaban a nyelvtanuldsara. Ignjatovi¢ a szentendrei évek
alatt csak anyanyelvén beszélt, mert a szerbeknek itt nyelvhasznalati privi-
légiumuk volt. A véci és esztergomi gimndziumban azonban — bér a tanitds

der Karl-Franzens-Universitdit Graz, Hrg. von Herwig EBNER, Horst HASELSTEINER, Inge-
borg WIESFLECKER-FRIEDHUBER, Graz, 1990, 19-28; magyarul: Csixy Moric, Pluralitds: Az
osztrdk torténelem egy lehetséges elméleti megkozelitése, ford. DEAK Agnes, Aetas 1998/2,
250-260.
i drustvo [Nyelvi stratégidk és a tdrsadalom], Revija za Sociologiju (Zagreb), 2001/3-4,
175-196.
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nyelve latin volt — meg kellett tanulnia magyarul, hiszen a varosban nem
lehetett meg enélkiil.™

A forrdsokbdl azonban az is jol ltszik, hogy a nyelvtanulds gyakran ,felfe-
16” tortént, vagyis a hivatalos nyelvet igyekeztek elsajétitani a hivatali, kozéleti
vagy tudoményos karrier érdekében. Ez részben a Monarchia intézmény-
rendszerébdl, részben pedig Bécs hatalmi torekvéseibdl kovetkezett. Vala-
mely kizos nyelv hasznélata a kozéletben, az oktatdsban és a kizigazgatdsban
gyakorlati okokbdl elkeriilhetetlen volt, de az etnopragmatikai szempontok
mellett ismeretes Bécs azon torekvése is a felviligosodds idején és a 19. szd-
zad els6 felében, hogy létrehozzon és nemzetek feletti, birodalmi identitdst.
Ennek része volt II. J6zsef 1784-es rendelete, mely a kozigazgatds hivatalos
nyelvének a németet jelolte ki.™ A kulturalis és nyelvi uniformizacié nemcsak
ellendllast véltott ki, hanem a dominé-hatés elve alapjén hasonlé térekvéseket
hivott életre a birodalom népei kérében. Tébb mint fél évszizados kiizdelem
kovetkezett a magyar nyelv hivatalossé tételéért (1844), ez pedig hatdssal volt
a szerbek, horvitok, szlovikok, romanok és médsok nemzeti mozgalmaira, akik
azutdn sajit dllamaik megalapitdsakor ismét dtvették az egynyelvii nemzet-
dllam modelljét, melyben a tobbségi nemzetnek nem kotelezs (el)ismernie
egyetlen kisebbsége nyelvét sem, de minden kisebbségnek érdekében 4ll és
kotelezé megtanulni az dllamnyelvet.

Az osztrdk hatalmi és globalizal6 torekvések kivetkeztében az etnopoliti-
kai diskurzus valamennyi Monarchia-béli népnél tilstlyba keriilt a 19. szazad
folyamédn. Bonyolitotta a helyzetet, hogy a sajté, a maga 6ndll6sod6 rendsze-
rével, miifajai, retorikai modelljei, pénziigyi érdekei révén a sajit virtudlis te-
rében kialakitott egy etnomedidlis diskurzust is, mely — épptigy, mint az etno-
politikai —, a monokulturélis kozosség elvére épiil. Mindketts a tobbség elvét
vallja, az egyik hatalmi, a masik iizleti okokbdl. Veliik szemben 4ll az alapjdban
véve centrum nélkiili etnokulturdlis diskurzus, ahol a tobbségi-kisebbségi vi-
szonyok és ardnyok nem jéitszanak szerepet, sokkal inkdbb a huménus, szoli-
ddris és kulturdlis érdekl6dés mas etnikumok irdnt, fiiggetleniil a statisztikatol
és a politikai viszonyokt6l.

™0 Jakov IeNjatovi¢, Szerb rapszddia, val., ford. Csuka Zoltan, Eurépa, Budapest, 1973, 6.

71 A birodalmi identitds egyik szimbolikus megjelenitésének szamit Josef Hormavr életrajz-
gytijteménye: Oesterreichische Plutarch oder Leben und Bildnisse aller Regenten und der
beriihmtesten Feldherren, Staatsmdnner, Gelehrten und Kiinstler des osterreichischen
Kaiserstaates, Wien, Im Verlage bey Anton Doll, 1807, ahol hires magyar egyéniségeket
Lhires osztrakokként” mutatott be: Hunyadi Janost a 2. k. 79-152. oldaldn; Zrinyi Miklést
a 7. k. 91-108. oldaldn; Pdzmany Pétert a 10. k. 115-131. oldaldn.
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Azonban az etnokulturilis diskurzus is eltérs lehet a kiilonb6z6 tarsadalmi
szinteken. Az egymds irdnti érdekl6dés nagyobb lehet az azonos osztilyok ko-
rében (az als6bb szinteken, a polgarsédg, vagy az arisztokrdcia belsé koreiben).
Az irott forrdasok emellett az ismeretek eltérd szintjeirdl tantiskodnak. Amikor
Gvadényi J6zsef 1790-ben az Egy falusi nétdrius budai utazdsa cim( elbeszé-
16 kolteményében a tabdni szerbek temetési szertartdsat irja le, érzékelhetd,
hogy el6szor szembesiil a hagyomannyal, noha az osztrdk sereg generdlisaként
a legkiilonfélébb nemzetiségii katondkkal egyiitt szolgdlt. Ezzel szemben pél-
ddul a magyarorszigi varosok német lakossaginak életmédjara vonatkozéan
viszonylag kevés forrds dll rendelkezésre ebbdl az idszakbdl, feltehetGen
azért, mert az § vilaguk kevésbé volt idegen és szokatlan.

Az ismeretlen irdnti érdeklddés és az ismerttel szembeni érdektelenség
mellett az ismerethidnybdl fakado érdektelenség kategéridjara is emlithetd
példa. Az erdélyi grof, Gyulay Lajos (1800-1869), aki 1810-t5l haléldig naplot
vezetett és mintegy szdznegyven kotetnyi anyagot hagyott hdtra,™* hat nyelvet
haszndl a feljegyzéseiben: magyart, németet, angolt, francidt, latint és néha
a romdnt, ami arrdl tandskodik, hogy valamelyest ismerte az utébbi nyelvet
is. Sziiksége is lehetett rd, mert a birtokain helyenként a romén jobbéagyok
voltak tobbségben. Kiilonosebb érdeklédés irantuk azonban nem latszik a
napléjédban. Ijgy vélekedett réluk, hogy nincs remény a gyors fejlédésiikre.
Véleménye még inkibb megszilardult, amikor jobbégyai, papjaik és vezetsik
izgatdsdra 1849-ben megtdmadtak és kiraboltdk a kastélyait. ,,Az oldh politika
abbdl all: tapldlni nagy embereit és torvényhozéit — és fizettetni a népet, mely
primitivus dllapotdban alig tudja még a foldet is mivelni” — irja 1867-ben.™
Ugyanebben a naplékstetben mondja el Péchy Mané erdélyi korméanybiztos
esetét az oldhokkal: koritja sordn Torddn romén nyelven iidvozolték, megle-
hetSsen lazado és lazité beszédben: megfenyegették, hogy ha nem eszkozoli
ki Erdély szdmara a kiilon orszaggytlést, 6k szdz évig is harcolni fognak az
uni6 ellen. Péchy azonban mindebbdl egy szot sem értett, s azt vélaszolta ra,

™2 Az anyag egy részét ma a kolozsvéri Allami Levéltar (Arhivele NaZionale Directia Judetu-
lui Cluj), Fond Gyulay—Kuun, més részét az ottani Egyetemi Konyvtar Kézirattdra 6rzi. Az
1848-49-es koteteket Miskorczt Ambrus és Csetrr Elek adta ki, tovdbbi 16 kotetet pedig
a szegedi Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék munkatdrsai rendeztek sajté ald 2007 és
2011 kozott a jelen tanulmény szerzSjének szerkesztésében.

™3 Gyuray Lajos, Grdf Gyulay Lajos maga keze és kinyve — Martius 15.: 1867. mércius 14.
- 1867. mdjus 30., s. a. r. LaBapt Gergely, Szeged, Klasszikus Magyar Irodalmi Tanszék,
2008, 119.
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.nem érti e szép nyelvet, de igyekezni fog, hogy megtanulhassa”.™* Hasonlé
tdjékozatlansdgot lehet emliteni, ugyancsak a magyarok részérél, a szentend-
rei Jakov Ignjatovi¢ memodrjaib6l.™ A vaci gimnédziumban — csupan néhéany
kilométerre a szerb Szentendrétdl, a Duna tilpartjan — a katolikus tandrok
Ignjatovicot a valldsa miatt™® Miltiadész és Themisztoklész népéhez tartozé
gorognek tekintették és nevezték. Voltak, akik traknak mondtdk, mert szerin-
tiik a szerbek trak eredettiek.

A negyedik fokozata vagy véltozata az etnokulturdlis diskurzusnak — mely
érintkezik az etnopolitikaival is — a szandékos dezinformdcio. A késébb Er-
délybe honosodott skét f6ur, John Paget mondja el 1835-6s ttleirdséban, hogy
amikor Bécsbsl Magyarorszdgra indult, osztrdk ismerdsei hogyan félemlitet-
ték meg torténeteikkel a magyar barbarsdgrdl és civilizlatlansdgrol, s Po-
zsonyba érve milyen kellemesen lep8dott meg a magyarok udvariassdgan és

vendégszeretetén.™

4 Uo., 136.

75 [GNJATOVIC, i. m., 8-9.

76 A pravoszliv egyhédzat nem egyesiilt gérog egyhdznak nevezték (ecclesia Graeci ritus non
unitas).

™7 John Pacer ttleirdsdbdl vilogatds jelent csak meg magyar nyelven: Magyarorszdg és Er-
dély, val., ford. Rakovszky Zsuzsa, szerk. MALLER Sdndor, Budapest, Helikon, 1987. An-
golul a teljes munka: John Pacer Esq., Hungary and Transylvania, with Remarks on their
Condition, Social, Political, and Economical, London, John Murray, 1839. Idézett rész: I, 2.
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III. EGY LETRE NEM JOTT BARATSAG:
JOVAN JOVANOVIC ZMAJ ES ARANY JANOS

Jovan Jovanovi¢ Zmaj (1833-1904) kizvetits tevékenysége a magyar és a szerb
irodalom kozott ismeretes, noha ezzel tobbet foglalkoznak a magyar, mint a
szerb irodalomtudoményban. [,ijidéki sziiletésti szerbként iskoldit az akkori
Monarchia teriiletén végezte, tobbek kizitt Pozsonyban, Pesten, Prégdban és
Bécsben, 1863-t6l a budai szerb Thokoly-intézet igazgatéija volt, ebbdl kifolys-
lag j6l tudott magyarul és németiil. Petdfi-, Arany-, J6kai-, Maddch-, Garay-,
Czuczor-, Szdsz Kéroly-, Téth Kdlman-forditdsait tobbé-kevésbé regisztrilja a

szakirodalom,™®

de ezeken kiviil is nagyon sok allizid, idézet, utalds taldlhat6
szerb nyelvii miveiben a magyar koltészetre — ezek kevésbé ismertek és kuta-
tottak. A Rézsdk (Pulici) cim(, 1864-ben megjelent szerelmi cikusdaban példa-
ul Pet6fi szerelmi koltészetének témadi, motivumai, vershelyzetei ismerhetSk
fel,™ majd joval késsbb, a ,Starmali” [korabeli forditds szerint: , Kis okosdi”™]
cim, édltala szerkesztett humoros és gyermeklapban, az egyik 1882-es versé-
ben (Spram meseca — Szemben a holddal) Petsfi alakjat, pontosabban az akkor
felavatott szobrét, és sajdt viszonyit is megrajzolja a magyar kolt6hoz: Segir
skidam — ne pred kipom / (Na kipu je dosta mana), / Sesir skidam pred spo-
menom / Uzorita velikana”. ™! Zmaj hazafias koltészetében is fel-felhangzanak
Petéfi szolamai, elégidiban a Felhdk ciklus elemei, balladdiban pedig Garay J4-
nostdl az dltala forditott Kont,™ de Arany balladaszévegei is visszakdszonnek.

™S Sava BABIC, Zmaj — a magyar koltészet forditdja, Hungarolégiai Kozlemények (Ujvidék),
1984/58, 695-710.

™9 Jovan JovaNovIC ZMaj, Dulici od J. J., Novi Sad, Pecatnja Ignjata Fuksa, 1864.

0 Porovics Lidzar, Zmdj-Jovdnovics Jdnos dr. és a magyar koltészet, Budapest, 1913, 19.

%1 Nyersforditdsban: , Kalapot emelek — nem az emlékmi el6tt / (A szobron til sok hibit vélek),
/ Kalapot emelek emléke el6tt / Az 6rids példaképnek”. A koltemény mésodszor Zmaj gytijte-
ményes kiaddsaban jelent meg;: Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Druga pevanija [Mésodik daloskonyv],
Zmaja J. Jovanovica, Sveska prva, Beograd, DrZavna Stamparija Kraljevine Srbije, 1895, 84-86.

%2 Jovan JOVANOVIC ZM4J, Pevanija Zmaj Jovana Jovanovi¢a, Odabrane celokupne umotvori-
ne u pesmi i prozi sa opsirnom Zivotopisom Zmaj-pesnikovim [Daloskényv..., Vilogatott
miivei versben és prézdban, a kolts részletes életrajzdval], Novi Sad, Srpske knjiZare brace
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Az architextudlis kapcsolatok, a hiper- és hipotextudlis elemek (humoros,
szatirikus transzformdcidk, formai és szemantikai jatékok stb.) nagy szamban
fordulnak el6 Zmaj djsdgjaiban, tjsdgcikkeiben is. A korabeli magyar élcla-
pokbél (Ustokos, Kakas, Kikeriki stb.) és napi sajtobél szarmazé idézetek,
kommentdrok és forditasok mellett olyan dlland6é magyar alakokat teremtett,
mint a Zsin6r Laci, Filozéfus Pista, vagy a Magyar bécsi (Starmali).™ Témai,
ahogyan erre Pé6th Istvan utal, gyakran kapcsol6dnak a magyar kulturdlis és
politikai élethez, és rendszeresen jelen vannak a birodalmi aktualitdsok is.™*

Emlitettiik, hogy Zmaj kozvetit§ tevékenysége ismertebb és méltanyol-
tabb a magyar irodalomtudomény részérdl, és igy volt ez a mdltban, a 19.
szdzad mdsodik felében is. Az ir6i munkdssiaganak huszonstodik évfordulé-
jara 1874-ben kiadott diszalbumban, az 53-55. hasdbban ott 4ll Arany Jénos,
Gyulai Pal és T6th Kédlman koszonts levele;™ a magyar lapok rendszeresen
tuddsitottak réla és idénként kozolték miiveinek forditasait, a Kisfaludy Tar-
sasdg kiilsg tagjanak valasztotta meg, és negyven éves ir6i munkéssdga alkal-
mabdl koszontotte 6t. A Févérosi Lapok 1883-ban kiemelte, hogy Zmaj eu-
répai szellemiségi és jelentGségti kolts, és egy 1850-es évekbeli anekdotit is
kozolt réla: egy alkalommal dllamellenes dsszeeskiivés vidjaval jelentették fel
Zmajt, mert éjjelente rendre vildgitott az ablaka. Amikor az allami szervek
rajtaiitésszertien kivonultak ellendrizni, hogy mit csindl éjszaka a kolts, az ir6-
asztaldndl taldltdk, amint Arany Toldijat forditja szerbre.”™ Amikor 1889-ben a
Kisfaludy Tarsasdgban rendeztek iinnepséget a tiszteletére, az akadémia dltal
kiadott pesti német nyelvi havilap, az Ungarische Revue hosszabb beszimo-
16t kozolt réla, a Kisfaludy Tarsasag Evlapjai pedig Anton HadZi¢ esszéjét hoz-

M. Popoviéa, 1882, 149. Zmaj mdsodik gytjteményes kiaddsdra hivatkozunk, mert 6sszes
verseinek 1871-es kiaddsa nem tartalmazta a forditisait és atkoltéseit.

73 Fried Istvan figyelmeztet példdul egy osszehasonlité sajttorténet lehetGségére és sziik-
ségességére: FrIED Istvan, Megjegyzések egy fontos bibliogrdfia iiriigyén, Magyar Konyv-
szemle 2002, 337—-341.

74 Porn Istvan, Zur Entstehung einiger Gedichte von Jovan Jovanovi¢ Zmaj, Studia Slavica
1970/1-2, 143-150; UG., Zmaj Jovan Jovanovié politikai kiltészetének egyes magyar vo-
natkozdsai, Hungarolégiai Kozlemények 25(1975), 69-84.

75 Album svetkovine dvadesetpetogodisnjeg rada Zmaj-Jovana Jovanoviéa, 1zdali prijatelji
pesnikovi [Zmaj Jovan Jovanovi¢ munkdssdgdnak 25. évforduléjira kiadott album, Kiadtdk
a koltd barétai], Novi Sad, Srpska narodna zadruZna Stamparija, 1874.

76 Févarosi Lapok 1883. mdrc. 14., 61. sz., 391. Zmaj kival6 Toldi-forditdsa 1857 végén, 1858-as
évszammal jelent meg: Jovana Aranja Toldija, Spevana skaska u XII. pesama, S" madzsars-
kog preveo Jov. Jovanovi¢, U Novom Sadu, u pecatnji d-ra Danila Medakovica, 1858.
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ta le Zmajrol magyar nyelven.™ 1899-ben tobb magyar lap is tudésitott ar-
16l, hogy Zagrabban, a Zmaj szimdra rendezett tinnepségen botrany tort ki a
szerb és a horvit nemzetiségi tisztel6k kozott, és a felhergelt tomeg tojdsokat
és koveket dobalt az irodalmi kiildottség résztvevsire.™ Végiil beszamoltak a
lapok 1904-ben Zmayj betegségérdl, haldlardl és temetésérsl.™

A két vildghdbort kozott a magyarorszagi érdekl6dés visszaesett irdnta.
Csuka Zoltdn és Kézmér Erng, akik tanulmédnyban emlékeztek meg réla,
mindketten a vajdasdgi magyar irodalom képvisel6i voltak,™ de &k is, akér-
csak a 20. szdzad masodik felének irodalmi értekezéi (P6th Istvan, Fried Ist-
van, Kemény Gédbor és médsok) mar tobbnyire forditéi tevékenysége és ma-
gyar vonatkozdsai irdnt érdeklédtek, mintha Zmaj életmtive — a hatdrokkal
egyiitt — kettévalt volna. Az utébbi évtizedekben az djvidéki Magyar Tanszék
szervezett tobb konferenciat Zmajrél, ezeknek anyagat a tanszéki kiadvanyok-
ban jelentették meg,™ de pesti lapokban is vannak réla irasok magyarul és
németiil — f6ként kultirakozvetits tevékenységérdl.

Mindezen feldolgozasok, kutatdsok, értekezések mellett sem tagadhat6 el
egyfajta hidnyérzet, ha Zmaj kozvetitsi szerepérdl esik sz6. A teljes életmi-
vét figyelembe véve felmeriil ugyanis a kérdés, vajon valamiféle sziikebb érte-
lemben vett miiforditéi programrél lehet-e csupdn beszélni vele kapesolatban,
vagy valami masrdl is, ami meghaladja a személyes, lokdlis érdeklédés kereteit,
és koltsi-szellemi karakterének egészét érinti. Zmajnak a korabeli Monarchia
tobb nyelvet ismerd értelmiségijeként, ksltGjeként, de sok helységben 616 és
miikods orvosdoktoraként is, lehetSsége volt megismerni e vildg tébbnyelvi,
sokrétegii kultdrdjat. Humoros, ifjasdgi és gyermeklapjainak szévegei dtfogjdk
az akkori vildg legtagabb f6ldrajzi, tdrsadalmi, etnikai, nyelvi hatdrait, kiterjed-
nek a Monarchidra, a Balkdnra és Eurépdra egyardnt.” Foldrajzi utaldsai Crna

5
ot
21

Ungarische Revue 9(1889)/6, 455-456, 458-462; Hapzsics Antal, Zmdj-Jovanovics Jdnos,
A Kisfaludy-Tarsasdg Evlapjai, Ij] folyam, 24(1889-1890), 114-133. Lasd még Porn Ist-
vén, A Kisfaludy Tdrsasdg kiilsé tagja (Zmaj Jovan Jovanovic¢), Hungarol6giai Kozlemé-
nyek 1984/58, 685-694.

758 Pesti Napl(’), 1899. jiin. 27, 176. sz., 5.; Uj idsk, 1899, 1I. k., 15.

™9 Vasdrnapi Ujsdg 51(1904)/23, jin. 5; Pesti Hirlap, 1904. jin. 15., 11. stb.

760 Csuka Zoltdn, Zmaj Jovanovics, a magyar koltészet elsd szerb forditdja, Lithatar (Buda-
pest), 1938, 73-77; KizmER Erné, Zmdj és a »szerb Athén«, Kalangya ( Ujvidék), 1938/34,
171-178.

761 Hungarolégiai Kézlemények 1975/25, 1982/52, 1984/58.

762 Lapszerkeszt6i munkdssdga a szerb irodalomban is kevéssé kutatott teriilet, a névtelen cik-

kek, miivek autorizicidja nem tortént meg. A munka lehetséges médszertanaként model-

liil szolgalhat az Arany Jdnos kritikai kiadds j kotete, melyben két hetilapjanak, a Szépiro-
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Goritdl (Montenegrotdl) Périzsig terjednek, beleértve a legkisebb vajdasagi
telepiiléseket (Bajmok, Fehértemplom, Cstirog stb.) épptigy, mint a szerb, ma-
gyar, osztrdk, romédn, horvit, bosnyak, olasz, francia, német, angol, torék bolgar
kisebb-nagyobb virosokat. Ugyanezekrdl a teriiletekrd] rendszeresen idézi a
lapokat (Wiener Tageblatt, Fliegende Blitter, Ellendr, Pester Lloyd, Temisvar-
ski Glasnik, stb.); a n6i olvasékat épprigy megszdlitja, mint a férfi olvaséréteget,
a magasabb és alacsonyabb miiveltséggel rendelkezsket, a véirosiakat éppiigy
mint a falusiakat, gyermekeket, felnétteket és idéseket. A legfontosabb kiilonb-
ség az G lapjai és az akkori Eurépa hasonl6 lapjai kozott, hogy a ,nagypoliti-
két” célz6 kommentdrok, szatirikus cikkek mellett az etnikai témédkban mindig
megtaldlhat6 egyfajta pedagégiai szandék, mellyel elfogadédsra, megismerésre,
a multikulturdlis kornyezet megértésére oszténzi olvasojat.

Irodalmi miveiben sem kizdrélag a magyar szovegeket idézi — intertex-
tusai, utaldsai, forditdsai kozott vannak német, francia, angol, orosz, lengyel
és mds eurdpai szerzdk, s6t elsé megjelent kotetének cime az Istocni biser
[Keleti gyongy] volt, melyben Hafiz, Mirza Shaffy és mds arab, illetve perzsa
koltsket iiltetett dt szerbre.”™ Az utaldsok, allizidk, intertextusok nagy szama
a koltészetében arra enged kivetkeztetni, hogy dialogizdlé koltsi alkat volt,
ihletforrdsdt a szovegekkel val6 intenziv és interaktiv foglalkozas biztositotta,
mésrészt pedig hozzdtartozott koltsi programjahoz a szerb koltészet vilagiro-
dalmi horizontjdnak és kontextusdnak kitdgitdsa. Nemcsak a szerkeszt6i mun-
ka allando siirgetésével, a hatdridskkel folytatott harcdval, hanem éppen ezzel
a dinamikus szévegkoziséggel lehet magyarazni koltészetében azt az improvi-
zdcios jelleget és alkalmisagot, melyet els§ kritikusai, Ljubomir Nedi¢ és Laza
Kosti¢ oly erGsen nehezményeztek.™

Eppen ebben az intertextualis, dialogikus jellegben és karakterben volt ko-
zeli rokona Arany Janosnak, aki — mint arra més tanulméanyban ramutattunk —

dalmi Figyelonek, de f6ként a Koszortinak névtelen forditasait, glosszit sikeriilt részben
azonositani stiluskritikai médszerekkel, illetve a fennmaradt széljegyzetek segitségével.
De enélkiil a hosszadalmas munka nélkiil mar maga az olvasds, illetve az 4j filolégia azon
elve is segithet az értelmezésben és kutatisban, miszerint a szerkeszt6 maga is egyfajta
szerz8. Liasd Klaus BrRiEGLEB, Der Editor als Autor: Fiinf Thesen zur Auswahlphilologie =
Texte und Varianten. Probleme ihrer Edition und Interpretation, Hrsg. Gunter MARTENS—
Hans ZELLER, Miinchen, Beck, 1971, 91-116.

763 Jovan JovaNoviC ZMa], Istocni biser, Skupljene pesme raznih isto¢nih pesnika od Jovana
Jovanovica, I. Novi Sad, Troskom Dragutina Hinca, 1861.

764 Zmaj recepcidjinak irdnyaihoz, ellentmonddsaihoz 1dsd Vasilije MiLnovi¢ 8sszefoglalGjat
a belgradi ,,Svetozar Markovi¢” Egyetemi Konyvtdr honlapijan: (http://arhiva.unilib.rs/
unilib/o_nama/izlozbe/jovan_jovanovic_zmaj/zasto.php), hozzéférés: 2018. 11. 20.
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a trivializdl6doé és vulgarizdl6dé romantikus eredetiségfelfogdssal szemben az
1840-es évektdl a klasszikus alliziés technika véltozataibdl épitkezve dolgozta
ki a maga 1j poétikdjat, és haszndlta a szovegkapcsolatokat szemantikai gene-
ratorként a sajat koltészetében oly médon, ahogyan azt a 20. szdzadban tob-
bek kozott Gérard Genette lefrta.™ Mdr a Toldiban sem pusztan idézetként
illeszti oda Tlosvai mottdit az énekek élére, hanem sokrétiien idézi és megi-
dézi a 16. szdzadi krénikdst az énekek szovegén beliil is. Ily médon mive po-
lifonikussa vélik, egyiittesen hallatszik a multbéli hang Arany elbeszélGjének
hangjéval, és aktiv, dinamikus dialégus keletkezik kozottiik. Arany koltészete
késébb is megérizte e tulajdonsdgat, koltészetében a régi és kortérs irodalom
legkiilonfélébb irdnyainak dtiiltetésével, 6tvizésével, vegyitésével kisérlete-
zett az antik irodalomtdl kezdve a skét balladaformén 4t a népkoltészetig, a
narrativ eljardsokt6l a hangnemvegyitésig, vizudlis technikékig.

Zmaj és Arany koltészetét nemcesak a transztextualitds terén lehet rokoni-
tani, hanem intermedidlis jellegiikben is. Arany a vers belss, trépusok, retori-
kai eszkozok, szemantikai transzformdcick révén létrehozott képszertiségével
kisérletezik, és a koltészet lényegi elemének tekinti a vizualitdst. Zmajndl a
vizualitds szintén fontos elem, illusztrdlt lapok szerkesztGjeként pedig sok-
kal tobb a képekhez késziilt koltemény, mint az illusztraciékat mell6z6 Arany
lapjaiban. Zmaj verseinek alcimében igen gyakori a . Kép mellé”, vagy , Kép-
hez” megjelolés, és ezek val6ban a hetilapjanak grafikdihoz, fot6ihoz frodtak.
(A képek és szivegek parhuzamos kiaddsdval helyredllithaté lenne ez az
ekphrasztikus viszony.)

Arany és Zmaj kozott tovdbbi hasonlésagokat is lehetne sorolni: elkote-
lezdésiiket a népi, nemzeti és torténeti hagyomadny irdnt, érdeklédésiiket a
keleti koltészet irdnt az 1850-es években. 1856-ban Arany is leforditott ha-
rom dalt Mirza Shaffybél, de nem Bodenstedt kotetébdl, hanem Hermann
Jolowicz keleti antol6giajabol;® mindketten tervezték forditani Firdauszi

765 HAsz-Fengr Katalin, Arany Jdnos koltészetének dialogikus jellege, Tanulményok — Studije
(Ujvidék), 2010/43, 41-61.

766 Az Arany dltal haszndlt kétet: Hermann Jolowicz, Polyglotte der orientalischen Poesie, In
metrischen Ubersetzungen deutscher Dichter mit Einleitungen und Anmerkungen von
dr. H. Jolowicz, Leipzig, Otto Wigand, 1853. Zmaj Istocni biser [Keleti gyongy] cim for-
ditdskotetét tekintve az a gyantink, hogy Bodenstedt mellett & is hasznalt valamilyen keleti
antologidt, Jolowiczét, vagy masét.

Friedrich Bodenstedt (1819-1892) német kolts, 1841-ben Mihail Gallitzin herceg fidgnak
nevelGje volt Moszkvdban, kizben németre forditotta Puskin és Lermontov miiveit; 1844-
ben Thiliszibe tivozott, és az ottani iskola tandra lett. Ott ismerkedett meg Mirza Shaffyval,

372



Sahndméjat; mindketten lapszerkesztdk is voltak, k6zos benniik — bar mds-mds
moédon — Petdti tisztelete; taldlkozhattak volna a Kisfaludy Tarsasdgban, s még
életrajzuk is szomort parhuzamot mutat: Arany 1865-ben veszitette el Juliskit,
Zmajnak pedig ezekben az években, 1872-ig 6t gyermeke és a neje hunyt el.”"

akit6l a perzsa nyelvet tanulta. (Lasd H. RappicH, Friedrich Bodenstedt szerepe az orosz
szellemi kincsek németorszdgi és magyarorszdgi terjesztésében, Filolégiai Kozlony 1964/3-4,
412-416.) Mirza Shaffy az tjabb kutatdsok szerint 1794-ben sziiletett Gandschdban. (Mii-
bariz Yusirov, Mirza Safi Vazeh 220, Elm vetahsil, 2014, 146-182, kiilontsen a 146-158.
oldal. Az életrajzi és bibliogrifiai adatokat innen vettiik 4t. A négynyelvii kotetbsl a német
forditast hasznaltuk.) Partfogdi segitséggel irnok lett, innen a nevének elsG eleme (Mirza =
irnok). 1840-t6l Thilisziben tanitott azeri és perzsa nyelvet. 1844-ben alapitotta meg ugyan-
itt a Divani-Hikmiit (Bolesek Térsasdga) nevi irodalmi kort. Ennek lett tagja Bodenstedt,
amikor oda érkezett. 1846-ban hagyték el Thiliszit. Mirza Schaffy a gandschai iskola tandra
lett, majd 1850-ben visszatért Thiliszibe, ott hunyt el 1852. oktéber 28-én.

Mirza Schaffy kéziratait Bodenstedt dllit6lag elvitte magdval Németorszagba. Azt irja, hogy
egy fiizetet kapott bardtjitdl, ezzel a cimmel: ,Der Schliissel der Weisheit” [A bolcsesség
kulcsa]. Bodenstedt elébb a Tausend und ein Tag im Orient [Ezeregy nap Keleten] cimd
ttlefrasaba beszGve kozolte Mirza Shaffy verseit (Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen
Ober-Hofbuchdruckerei, 1850, 1-3. k.), majd egy évvel késdbb Die Lieder des Mirza Schaffy
cfmmel kiilon kotetben is kiadta (Berlin, Verlag der Deckerschen Geheimen Ober-Hof-
buchdruckerei, 1851). Hatalmas sikere lett, tébb eurépai nyelvre leforditottdk, a 19. szdzad
végéig 150 kiaddsa jelent meg. 1874-ben, az Aus dem Nachlasse Mirza Schaffy’s cim( kote-
tének hosszi utdszavdban vdratlanul bejelentette, hogy a versek szerzdje 6 maga, és a Mir-
za Schaffy val6jaban kolt6i dlnév. Nem tagadja, hogy egykori nyelvtanitGja valéban létezett,
de azt mondja réla, hogy sem kolts, sem tuddés ember nem volt (Aus dem Nachlasse Mirza
Schaffy’s, Neues Liederbuch mit Prolog und erliuternden Nachtrag, Berlin, A. Hofmann
und Comp., 1874; az ut6sz6 a 191-223. oldalon. Lisd még Bodenstedt emlékiratait: Erinne-
rungen aus meinem Leben, Allgemeiner Verein fiir deutsche Literatur, Berlin, 1888, 1-3. k.).

Mig Zmaj az 1860-as évek elején szemmel lathatélag hitt abban, hogy Mirza Shaffy dalai
val6ban forditdsok, Arany ugyanebben az id6ben mdr dgy tudta, hogy a kéltemények Boden-
stedt hamisitvényai, és elveszitette irdntuk érdeklddését. A mai azerbajdzséni filolégia szerint
azonban Mirza Shaffy valéban kolts volt, és verseit Bodenstedt ténylegesen magéval vitte. (J.
MunpHENK, Friedrich von Bodenstedt und Mirsa Schaffy in der aserbadschanischen Litera-
turwissenschaft, Hamburg, 1978; Akif, Bajramov, Literarischer Nachlass von Mirsa Schaffy
Vaseh, Baku, Schriftsteller, 1980; Vagif ArsumanLy, Eine neue Etappe in Mirsa Schaffys Lite-
raturwissenschaft, Baku, Literaturwissenschaft, 2005; Akif, Bajramov, E. Bodenstedts Erinne-
rungen von Mirsa Schaffy, Baku, Nurlan, 2008; Saman AskerL1, Mirsa Schaffy Vaseh, Baku,
Nurlan, 2010; Niisiikiit ALjEVA, Mirsa Schaffy in Ost—West Untersuchungen, Gindscha, 2013.)

Bodenstedt tisztelete Magyarorszigon abbdl is eredt, hogy 6 irta az el8sz6t Petdfi verseinek
1858-as német kiaddsahoz, s itt — Kertbeny Karoly gyenge forditdsai ellenére — kimondta, el-
ismerte a magyar kolt6 vildgirodalmi rangjat. Amikor azonban a Pet6fi Tarsasdg meghivésara
Bodenstedt 1878-ban Budapestre latogatott, tudomasunk szerint Arany nem taldlkozott vele.

7 Fvekkel a tragikus eseménysor utdn frta 1864-es szerelmi ciklusdnak (Puli¢i — Rézsik)
mésodik részét, a Duli¢i uveoci (Hervadt rézsdk) cim elégiaciklusét (1882).
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Zmaj Arany-forditdsai ebben a szélesebb poétikai, miivel6déstorténeti és
életrajzi kontextusban ezért nem csupén fontos kontaktoldgiai adatok, hanem
az Arannyal val6 szellemi rokonsdg mutatdi is.” Arany nem volt abban a hely-
zetben, hogy megértse, vagy viszonozza ezt a szellemi kozeledést. Ismeretes,
hogy Petdti eltiinése, majd Madach Imre 1864-es halédla utdn milyen inten-
ziven kereste ifjabb és idsebb koltdtarsak kozott azt a barétot, alkotétarsat,
aki betolthette volna helyiiket. Hasonl6 érdeklgdésiik, vildgszemléletiik, po-
étikai irdnyultsdguk alapjdn akdr Zmaj is lehetett volna a keresett szellemi
tars. Arany azonban, a 19. szdzad mésodik felében olyan nehéz torténelmi
helyzetet 4téls, de tobbségi nemzet tagja volt, melynek értelmiségi rétege
felismerte ugyan a kiilfold tdjékoztatdsanak fontossdgat angol, német, francia
nyelven, azonban nem tekintette elsérendi feladatnak a kérnyezg kultdrdk-
kal val6 kommunikéciét. A Magyar Tudomanyos Akadémia 1877-ben Litera-
rische Berichte aus Ungarn, majd 1881-t6] Ungarische Revue cimmel német
nyelvi folyéiratot inditott azzal a céllal, hogy bekapcsolja a magyar szellemi
életet az eurdépai dramlatokba.

A Meltzl Hugé és Brassai Sdmuel éltal Kolozsvérott szerkesztett Acta
Comparationis Litterarum Universarum (Osszehasonlité Irodalomtérténelmi
Lapok) volt a korszak egyetlen tobbnyelvii sajtéterméke, mely tobbek kozott
(néha) romdn és roma nyelven is hozott frasokat. Azonban az § kisérletiik is
eredménytelen maradt, nem tudtdk legyGzni, athidalni az etnikai és nyelvi
hatdrokat. Bér a szerkesztSk széleskorti, Amerikatol Norvégidig, Hollandiatol
Egyiptomig és Kindig terjed6 munkatérsi hédlézatot szerveztek és tobb mint
hisz nyelven kommunikdltak, illetve kozoltek frasokat, valodi parbeszéd sem
a munkatdrsak, sem az olvasék kozott nem jott 1étre, mert nem ismerték (meg)
egymds kultirdjat, a cikkekbdl pedig csak keveset értettek — értelemszertien
csak azokat, melyeknek nyelvét ismerték. A lapnak vildgszerte mindossze szdz
elstizetGje volt.™ Egyetlen mds organum sem volt az adott korszakban, mely

768 Forditotta a Toldit 1857-1858-ban, a Toldi estéjét 1870-ben, a Toldi szerelmét 1890-ben, a
Murdny ostromdt 1877-ben. Mindezeket, kivéve a Toldi szerelmét, megjelentette a Peva-
nija (Koltemények) cim{ gytijteményes kiaddsdban 1882-ben. Forditotta még A rab gélya
cimi kolteményt (Pevanija, 1882, 140-141); A walesi bdrdokat (uo., 153-154); A vildg
cimi kolteményt, Arany nevének feltiintetése nélkiil (uo., 204-205); A Joka ordogét (a
Starmali cfmf lapjdban, 1878, 5, 6, 8, 10, 11. sz., 57-58, 69, 88, 117-118, 129. old.)

769 Az utébbi években e lap irdnt megélénkiilt az érdeklddés. Maga David Damrosch és
Franco Moretti is figyelmet szentelt neki. Moretti 2016 oktéberében elGadott a Kolozs-
vérott, a Babes-Bolyai Egyetemen rendezett, ,Sdmuel Brassai and Hugo von Meltzl
Memorial Lectures” cimi dsszehasonlité irodalomtudoményi konferencidn. Damroscu
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folyamatosan figyelte volna a tdrsnépek kultirdjat, és naprakészen tudésitott
volna réluk, vagy a magyar kultira és irodalom eseményeirdl a sajit nyel-
viikon tdjékoztatta volna e népeket. Pedig ez is az etnokulturdlis diskurzus
feltételei kozé tartozik: alapos és folyamatos kozvetités nélkiil minden kap-
csolat csak szelektiv, feliiletes, vagy reprezentativ lehet, vagy pedig atesiszik
az etnopolitikai/etnomedidlis diskurzus teriiletére.

A kornyez$ kultirdk irdnt maga Arany is kevéssé érdeklgdott. Csak az
Oszikék idején, 1877-ben, a Duna-parton ,veszi észre” példdul a Kevibe tart6
ladikot, a szerb Jovannal és hiitlen feleségével egyiitt (Népdal, 1877. augusz-
tus 28.). De éppen ez a dal tantskodik arrél, hogy személyes és kulturélis
ismeretek hidnydban, kizdrélag az etnopolitikai és etnomedidlis diskurzusra
hagyatkozhatott a szerbekkel kapcsolatban. Kovics Jozsef és P6th Istvan hivja
fel a figyelmet, hogy az utolsé el6tti sor (,,Juhaj! kézel mar Alexindc, Knyaze-
vac”) eredete csak a magyar sajt6 lehetett, mely 1876-t6l, a szerb—torok har-
cok idején e két telepiilés nevét tébbnyire egyiitt emlitette.”™

Az orosz (szerb)—torok habort koriili nézeteltérés volt az egyik oka annak,
hogy Arany és Zmaj kozott nem jott létre személyes kapesolat. Zmaj 1877. no-
vember 12-én levélben fordult Aranyhoz. Ekkor irt elGszor Aranynak, s kiilss
forrasbdl azt is tudni, hogy noha j6l tudott magyarul, segitséget vett igénybe
levelének szovegéhez. Arrdl értesitette Aranyt, hogy késziil a Murdny ostro-
mdnak szerb kiaddsa, és arcképet kér t6le az jvidéki kiad6 szaméra. Levelé-
nek mésodik részében azonban, személyes vallomésként felvezetve, s mintegy
megkeriilve a politikai és sajtébeszédet, Aranyhoz mint kolt6hoz, mint kol-
t6tarshoz fordulva, a hdbords helyzetre utal: a szerbek, abban a reményben,
hogy lerdzhatjék végre a torok igdt, az oroszok oldaldn léptek be a haboriba.
Zmaj az idézett levélrészletben azt nehezményezi, hogy e nehéz id6szakban
egyetlen magyar koltének sem volt egyetlen buzdit6 szava sem a szerbekhez,
s hogy a magyar kozvélemény és a magyar koltdk részér6l mennyire hidnyzik
a megértés és a részvét a szerbek szabadsdgharca irdnt:

kordbban cikket irt a témardl: A Weltliteratir kultirpolitikdja, Goethe, Meltzl és az dssze-
hasonlité irodalom kezdetei, ford. KurAN Zsuzsanna, Irodalomtérténet 2007/2, 161-179.
Lasd még SzaBo T. Levente, Negotiating the Borders of Hungarian National Literature:
The Beginnings of the Acta Comparationis Litterarum Universarum and the Rise of Hun-
garian Studies (Hungarologie), Transylvanian Review 2013/1, Supplement (Mapping Li-
terature), 47-61.

KovAcs Jozsef, Adatok Arany Jdnos Oszikéihez, Studia Litteraria 4(1968), 104-108. és
Porn Istvan, Megjegyzés az Arany Jdnos Népdaldnak »forrdsai« cimii kizleményhez, Iro-
dalomtorténeti Kozlemények 1974/6, 706-707.
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Kolt6i magasztos részrehajlatlansdga irdnyaban mér évek hosszi so-
ran at taplélt ellendlhatlan rokonszenvem arra bdtorit fel, hogy, dm-
bar személyesen ismeretlen, még is egyet-mést elmondjak, a miket a
sok nemeslelkii, tobbé vagy kevésbé ismert magyar honfitdrsaimnak,
sot személyes bardtaimnak is elmondani, az uralkodo dramlattal szem-
ben, sem hajlamot, sem kedvet nem érzek. A mit tehat elmondandé
vagyok a kovetkez§ kérelembdl éll;: Legyen oly szives s helyezze dt
magit, tisztelt Uram, csak nehény pillanatra, istenadta koltsi ihletségii
képzelete segedelmével sajat magam, vagy mds szerb érzelmivildgaba;
[...] Képzelje, mit érezhet a szerb, a midén ldtja, hogy a mindentfel-
karol6 szabadsagszeretetérdl viligszerte ismeretes magyar nemzetben
e napokban nem taldlkozott egyetlen egy kolté sem, a ki, nem mint
Byron, mésok szabadsdga mellett kiizdtérre széllani, de legaldbb egy
kis rokonszenves dallal beismerni jénak taldlta vélna, ezen alkalommal
is beismerni, hogy a zsarnoksdag mindenha és bdrhol rit dolog, a sza-
badsagi harcz pedig mindenha és bdrhol szép dolog, hogy a szabadség
kozos kincs, hogy a sajdt szabadsdgukért harczol6 bajnokok és vértanuk
egyszersmint a kozszabadsdg bajnokai és vértanui, s.a.t. s.a.t.”

Arany vilasza tiz nappal kés6bb nagyon hatdrozott és nagyon elutasité. Benne

van vélaszdban a panszlav térekvésekre és a szabadsdgharcra val6 utalds — a tor-

ténelmi tapasztalat, mely akar figyelmeztetésiil is szolgalhat a szerbek részére.

Levele végszakdra, melyet érdekkel olvastam, engedje meg, hogy ne
vélaszoljak tiizetesen. Magamrdl, ki vérmérsékletem s egész disposi-
tiomnél fogva akkor sem harsogtattam valami erGsen a szabadsdg trom-
bitdjat, mikor sajét élethaldl kiizdelmiink kovetelte, — magamrol, mon-
dom, nem is szélva: On, mint magyarorszigi ember, bizonyosan ismer-
ni fogja nemcsak az itteni hangulatot, de azt is, mi e hangulat alapja.
A keleti keresztyén népek szabadsdgkiizdelmét a magyar nemzet épen
oly rokonszenvvel kisérné, mint a lengyelekét mindenkor, — ha orosz
terjeszkedést nem litna benne, mely els6 sorban hazinkat fenyegeti
végromldssal. Adja isten, hogy On fajrokonai, most kivivandott fiig-

7 AJOM XIX, 392-394. Arany Janos és Zmaj levélviltisit el6szor kozolte Ostoqi¢ Tihomir,
Arany Jdnos levele Jovdnovics Jdnoshoz, Irodalomtorténeti Kozlemények 1916, 424; Potn
Istvén, Jovan Jovanovié Zmaj levele Arany Jdanoshoz, Helikon 1960/4, 443-446.
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getlenségokért” idével ne kényszertiljenek még hatalmasb zsarnoksag
ellen kiizdeni!™™

Zmaj és Arany pirbeszéde, melyet egyes tanulményszerzék a ,sajnélatos”,
~hideg”, fajdalmas” jelz6vel illetnek,”™ bonyolultabb kérdéseket vet fel, mint
elsg pillantdsra tiinne. Zmaj kérésében paradox helyzet rejlik: személyes és
koltsi empétia mikodtetésére szolitja fel Aranyt egy olyan politikai helyzet-
ben, ahol évszdzados félelmek, préfécidk, eltérs torténelmi tapasztalatok és
személyes veszteségek fesziilnek egymadsnak, s lényegében Arany vilasza is
erre vonatkozik. Az orosz—térok hdborihoz valé paradoxdlis viszonyt Arany
nemcsak a levél szovegében, hanem a néhéany héttel korabban, 1877. szep-
tember 21-én megirt, bar kozlésre nem adott Plevna cimi kolteményben is
megfogalmazza. A vers kozvetlen referencidja az orosz—torok habord egyik
eseménye, a plevnai csata(sorozat), gondolati sikja pedig ahhoz a bizonyta-
lansdghoz, tandcstalansdghoz kapesolédik, mely Arany részérdl is ezt a habo-
rit kisérte. Egyik hdborts £él harom évszizadig tartotta leigdzva az orszdgot,
a mdsik fél pedig 1849-ben vonult be, hogy leverje a magyar szabadsdghar-
cot. E kényszeri helyzetben a magyar kozvélemény s Arany is, sok irdnyd
érvrendszerrel korbevéve, a torok gySzelmet tartotta kivdnatosabbnak.™
Az érvek egyike a Plevndban Petéfire utal, akit — feltételezés szerint — orosz
katondk 6ltek meg a harctéren: ,Azért e zdszlénak dics6ség!” — mondja Arany
a torokokrdl szélva, ,,S magyar ajakrdl kétszeres!... / Ha volna kélts -- volna
o) még, / Kit vagyunk holtan is keres!”

Arany vilaszdba belejitszhattak a szabadsdgharc nemzetiségi iigyeinek
mas tapasztalatai is. Ezzel egyiitt mintha Gvatossdgra intené Zmajt a maga po-
litikai (és koltsi) allasfoglaldsét illetSen, az orosz terjeszkedd politikdra, egy le-
hetséges jovire utalva, mely éppen a kozos sorsot veszélyezteti a Karpat-me-
dencében és a Balkdnon. Arany elutasitisabdl igy sokkal inkdbb a torténelmi
tapasztalatra épiil8, a konkrét eseményektd] egyfajta meditativ vagy latnoki
dimenziéba emelkedd bolesesség, st jéindulat érthets ki a szerb nép sorsa
és jovGje irdnt, de felkindl Zmajnak egy olyan nézdpontot is, ahol szellemi,
koltsi, mordlis stkon mégis megtorténhetne kozottiik a talalkozas. Zmaj Gszin-

AJOM XIX, 394-395.

Friep Istvén, Serbisch-ungarische kulturelle Beziehungen zur Zeit des Dualismus, Studia
Slavica 1988/1—4, 139-160, itt: 151; POt Istvan, Megjegyzés ..., 1. m.

A diadalittas sromiinnepre, kivilagitasokra, reakcidkra utal6 sajtécikkeket és eseményeket
ut6bb S. Varca Pl is kizolte az dj kritikai kiadds jegyzetanyagdban: AJM, Kisebb koltemé-
nyek 3, 897-903.
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teségét és bizalmas vallomdsit & is viszonozza, amikor azt irja neki, hogy alka-
tabdl és diszpoziciéjabdl kifolyélag 6 a szabadsdgharc idején sem ,harsogtatta
valami erGsen a szabadsdg trombitdjat”, akkor sem, ,,mikor sajét élethaldl kiiz-
delmiink kovetelte”. Ez a vallomdsszert onjellemzés éppen olyan szemben-
allast jelez sajat kornyezetével, mint amirdl Zmaj beszél, amikor azt mondja,
hogy baratai, honfitarsai el6tt is elhallgatand6 gondolatokat kozsl Arannyal.
S ebben a szembenélldsban, a kiviildllasban, a kiilon- és egyediilallisban nyil-
hatna it egymds felé.

Csakhogy Arany, A nagyidai cigdnyok, a Buda haldla utén, a Toldi szerel-
mének bevégzéséhez is kozeledve, tgy tiinik, minden fegyveres harc értel-
metlenségét, veszélyességét és abszurditdsat ismeri fel, s a kolts feladatanak
mintha nem e harcok dszténzését, inkdbb — a bardkoltészet hagyomanyainak
megfelelGen — megkeriilhetetlen tragédidjuk emlékének Grzését tekintené.
Arany — rovid idGszakot kivéve a pilydja elején — kordbban sem a gorog ti-
pust aktiv koltészet programjat kvette, nem a torténeti eseményekben valé
kozvetlen részvételt, vagy annak alakitdsat, befolyédsoldsit tekintette a koltg
feladatdnak. Az 6 kolteményeinek narrétori-szerz6i pozicidja mindig tavlato-
sabb, meditativabb jellegti: hol id6ben, hol modalitdsban, hol filozéfiai sikon
tavolodik el az eseményektsl. Zmaj ezzel szemben — legaldbbis ebben a levél-
ben, hiszen mdsutt éppen az etnokulturalis program képviselGjeként latjuk &t
—, mintha egy mds tipust, inkdbb a romantika kordra és a magyar reformkorra
jellemz§ aktivista koltSi hivatdsértelmezés fel6l beszélne, s a kétféle koltsi
hivatasfelfogis elsiklik egymaés mellett, anélkiil, hogy egymasra taldlna.

Zmaj és Arany szellemi taldlkozdsa etnokulturdlis szinten lett volna még
lehetséges, ehhez ellenben Arany fell hidnyoztak a feltételek. Arany maga
irja, hogy nem tud szerbiil, s igy sem Zmaj forditdsait, sem kolteményeit nem
élvezheti eredeti nyelviikon.”™ Zmaj verseinek, lapjainak magyar forditdsai
pedig nem léteztek, vagy ha igen, akkor nagyon gyenge mingségben és csak
szérvinyosan.’™

A létre nem jott kapcsolat azonban nem jelent egytttal terméketlen 6sz-
szevetést is, ha az osszehasonlité irodalomtudomany feldl tekintiink rd. Az
emlitett szerz6k egymds mellé helyezésével, az etnikai diskurzustipusok
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A]OM XIX, 394: ,Csupdn azon val6 sajndlatomat vagyok kénytelen kifejezni, hogy sem az
On - kétségkivil eredetimnek elényére val6 — forditdsait, sem sajét kolteményeit eredeti-
ben — a szerb nyelvben valé teljes jaratlansigom miatt, nem élvezhettem.”

Néhany igen gyenge sajtokozlést kovetSen a Duliéi cimi kitet 1875-ben jelent meg ma-
gyarul, ugyancsak rossz forditdsban: Rdzsdk, Jovanovits Jovén dalai, Szerbbdl forditotta
Pavrovits Jend, A Kisfaludy-Tarsasdg partfogdsa mellett, Zombor, 1875.
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beemelésével és a kulturdlis szemiotika segitségével 0j vondsai rajzolhat6k
meg egy-egy szerzdi portrénak, vagy akdr egy teljes korszak (multi)kultura-
lis viszonyrendszerének. Ioan Slavici, Jovan Jovanovi¢ Zmaj és Arany Jdnos
nézeteinek, programjainak egymadsra vetitése azt a kérdést is felveti, vajon
milyen szerepe van a kulturélis intézményrendszer szerkezetének az interet-
nikus kapcsolatokban. A targyalt példdk azt mutatjék, hogy a kérnyezd kultd-
rik és etnikumok irdnt nagyobb az érdekl6dés a policentrikus kultirdkban,
mint amilyen a magyar volt a 18. szdzadban, vagy a roman és a szerb kultira
volt a 19. szdzadban. A helyzet paradox jellegét az adja, hogy a miivészeteket
minden nemzetédllamra irdnyul6 etnopolitikai és ideolégiai térekvés mono-
centrikus kultira 1étrehozdsdra haszndlja fel: mihelyt azonban megval6sul ez
a cél, 1étrejon a nemzetdllam egyetlen erds kulturélis centrummal, e centrum
reprezentativ funkciéja keriil el6térbe. Megsziinik a figyelem az etnikai ki-
sebbségek, csoportok irdnt, és felerésodik a felzirkozasi igény a nagy eurdpai
és vilagcentrumokhoz.
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IV. A ,LOKAL” ES KORNYEKE™"

Egy 19. szdzadra kiterjed6 balkéni, illetve Monarchia-béli osszehasonlit6
irodalomtudomény sikeressége nagymértékben fiigg attél, hogy képesek va-
gyunk-e azonositani, illetve el tudjuk-e kiiloniteni egymdstdl az etnopolitikai
(ideoldgiai) és az etnokulturdlis diskurzust. Ez a tevékenység nem jelentené
a nemzeti témdji szovegek kizdrdsat: ellenkezgleg, az ilyen tipusi jelensé-
gek, szovegek dsszevetésével a kiilonb6z8 népeknél absztrahdlni és altalano-
sitani lehet a kérdést oly mértékben, hogy lehet6vé véljon a tavolsagtartas és
a tudomdnyos megkozelités. A mi édllaspontunk egy lehetséges kozép-eurd-
pai-balkdni komparatisztika iigyében elsGsorban ebben kiilonbozik példéul
a szarajevéi Anton Berishaj elgondolasatdl, aki Yves Chevrelre hivatkozva az
osszehasonlité balkanisztikat dgy képzeli el, mint ,a nemzeti kianonok de-
konstrukcigjat”, illetve ,.egy 1j, planetdris humanizmust a nacionalizmus és a
toleranciahidny tdlpartjan”.” A balkéni és a kozép-eurdpai interliterdlis ko-
zosségnek, melyrl Berishaj beszél, éppen hogy fel kellene villalnia a toleran-
ciahidny vizsgdlatét (is), melynek torténeti, lélektani, tdrsadalmi mechaniz-
musait dttekintve és megértve, megvalésithaté lenne egy réla sz6l6 irodalmi
pérbeszéd, feltéve, hogy a kommunikicié valéban irodalmi (etnokulturlis)
jellegi marad. Alapfeltétele ennek a terminoldgia kidolgozdsa, a ,nemzeti” és
a ,nacionalista” fogalméanak kiilonvilasztasa. A nemzeti (kozosségi) 6nszem-
léletre vonatkozé szévegek, torténelmi témadkat targyalé mivek, kiemelt pil-
lanatokra és eseményekre valé miivészi reflexi6k egy kozosségen beliil nem
feltétleniil lesznek ,nacionalistdk”, ahogyan azt nyugati, s nyomukban a hazai
tarsadalomelméletek a terminol6gia hasonldsdga-azonossdga alapjan értelme-

A lokdl” kifejezés szojaték, szerbiil, a vajdasdgi és helyenként a magyarorszigi magyar
nyelvben kevésbé elegins szérakozohelyet is jelent.

7 Anton Berisuaj, Balkanska komparatistika kao po-etika Balkanske kulture [Balkdni kom-
paratisztika mint a balkdni kultdra po-etikdja], Sarajevske Sveske (Sarajevo), 2011/32-33,
179-181.
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zik.™ Ezért mindenekel6tt egy dltaldnos és dtfogé fogalomtisztazdst lenne
sziikséges végrehajtani.

A nemzeti hatdrok és lokdlis viszonyok tilhaladdsa tobb mads irdnyzatét is
jellemzi az 6sszehasonlité irodalomtudomdny elméleteinek. René Wellek,
Claudio Guillén, David Damrosch, Franco Moretti, Pascale Casanova néze-

tei, mint arra Vladislava Ribnikar és Stevan Bradié™®

nemrég megjelent kivalé
tanulmdanyaikban ramutattak, az egyes kultirdk redukciéjdra, uniformizaldsa-
ra vagy kivalasztédasi folyamatédra épiilnek. A goethe-i ,vildgirodalom”-foga-
lombdl kiindulva (olykor némileg atértelmezve) ezen elméletek egyik irdnya
értékrangsort dllit fel a ,nemzeti” és ,vildgirodalmi” kozott, més irdnyzatok
egy felettes kategéria megalkotasat latjdk célszertinek, melybe esztétikai,
ideolégiai, nyelvi és egyéb sziirén, szelekcién keresztiil keriilhetnek be szer-
z6k és miivek, kizdrva ezdltal egész életmiiveket, korszakokat, s6t népeket. Az
irdnyzatok harmadik vonulata szerint a mivek sajatos, iizleti, nyelvi, kultu-
rilis versenyfolyamatban juthatnak el a lathatésdg kozegébe. Damrosch sze-
rint példdul még Voltaire-nek is akkor sikeriilt bekeriilnie a vildgirodalomba,
amikor a Candide atlépte a La Manche-ot, és eljutott az angol olvas6khoz.™

Ugyanakkor, ha egy kisebb kultira valamely ir6ja be is jut a viligkdnonba,
el6fordulhat, hogy a nyelv és kontextusok ismeretlensége folytan félreolvas-
sak. Példaként ismét Damroscht lehet idézni, akinek Kazdr szétdr-értelme-
zése a szerb kritika szerint tele van téves ismeretekkel, esztétikai redukciéval
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Féképpen a nyugati miivek hazai forditdsaiban mosédik dssze a két terminus. A ,nationa-
lism” kifejezésnek példdul angol nyelvteriileten egyszerre lehet semleges és ideoldgiai je-
lentése, mig magyarul a ,nacionalizmus” kizarélag pejorativ, ideolégiai szempontbdl nega-
tiv kifejezésként haszndlatos. Ernest GELLNER 1983-as konyvét (Nation and Nationalism)
emlithetjiik példaként, melyet Nemzetek és a nacionalizmus cimmel forditottak magyarra
(ford. BaraBis Andrds, Napvildg, Budapest, 2009), s melyben tobbek kozott a terminold-
gia hasznélata miatt is nehéz kiilsnvélasztani, hogy mikor van sz6 egy azonos nyelvii-kultd-
rdji kozosség onszemléletérdl, belss iigyeirdl, illetve kirekeszts ideolégidjardl.

70 Vladislava RIBNIKAR, Izmedu nacionalnog i svetskog: komparatistika i »veliko neprocitano«
[A nemzeti és vildgirodalmi kozott: az dsszehasonlité irodalomtudomdny és a ,nagy olva-
satlanség”] = Komparativna knjiievnost, Teorija, tumacenja, perspektive — Encompassing
Comparative Literature, Thenry, Interpretation, Perspectives, szerk. Adrijana MARCETIC,
Zorica BEGaNovI¢ NikoLIC, Vesna ELEz, Beograd, 2016 (Zbornik radova objavljen u Cast
Sesdesete godisnjice obnavljanja Katedre za op$tu knjiZevnost i teoriju knjizevnosti), 49—
62; Stevan Brapi¢, Svetska knjiZevnost na globanom trzistu [A vilagirodalom a viligpia-
con| = uo., 63-74.

1 David Damrosch, Vildgirodalom-tirténet felé, ford. Vaperna Gébor, Irodalomtorténet

2014/3, 378-391, itt: 381. [A tanulmény eredetiben: Toward a History of World Literatu-

re, New Literary History 2008/3, 481-495.]
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és ideoldgiai tévedéssel. ™ A probléma természetesen nem a fordités olvasa-
sdban rejlik, s nem is az idegen poziciobdl torténd értelmezés jogosultsagat
vonjuk kétségbe. Sokkal inkdbb a perspektiva hierarchizéldsa, a kultdra és az
irodalomtudomény piramis-szert koncepcidja és a lokdlis aspektusok nacio-
nalisztikussd nyilvanitdsa szorulna djragondoldsra. Damrosch a vildgirodalom
torténetét is agy gondolja el, mint a ,nemzeti paradigma uralménak alkonyat
és a globdlis perspektiva bimbéz6 kinyildsat™.™ Azonban ebben a globalis (vi-
ldg)irodalom-bimbdéban a kis nemzetek taldn harom sornyi helyet kapnak (ha
kapnak), olyan tudoményos kornyezetben, ahol — a horvit Vladimir Gvozden
szavaival — gulliveri tekintettel pasztazzdk a liliputiak vildgat, mint az tortént
éppen az egyik angol nyelvii kirképben a horvét irodalommal.™ Magyar pél-
da is idézhets: az erdélyi Siit6 Andrést és Tamdsi Aront minddssze néhény
szoveg képviseli angol nyelvteriileten, j6formén kritikai recepcié nélkiil, ami
azt bizonyitja, hogy a vildgirodalmi terrénumra (csicsra) valé be- illetve fel-
jutds nem pusztan nyelvi kérdés, hanem sziikségesek hozzd egyfeldl azok a
kozos kédok, melyekrsl Csaky Méric beszélt, masfeldl erds befolyési iizleti,
rekldm- és kritikai tevékenységnek kell kisérnie a megjelenést.”™

72 RIBNIKAR, i. m., 54-58. Maga Damrosch ellenben biiszke arra, hogy az errdl sz6l6 feje-
zetet a szerb nyelv ismerete nélkiil irta meg. Budapesten késziilt interjijdban mondta:
~Mindenesetre egy egész fejezetet irtam egy olyan nyelven késziilt munkérdl, amelyen
egydltalin nem olvasok, és ezt a fejezetet tdjra kiadtdk — azt hiszem, nagyon sikeres lett.
Nem igényelt egydltalin szerb nyelvtudast. [...] amikor példdul Milorad Pavi¢ Kazdr szd-
tdrardl irtam, olvastam a Paviéra vonatkoz6 szakirodalmat is, amelyet megtaldlhattam an-
golul, francidul vagy németiil, ily médon sokat megtudtam réla és a kulturalis kontextusrél.
A mii nemcsak egy metafikciondlis helyrdl sz6l, hanem a jugoszlaviai fesziiltségekrdl is.
Valami alapvett mond el réla. Akdrmit is szeretnél kezdeni azzal a kényvvel, errél tudnod
kell. Nem kell szerbnek lenned, hogy szert tegyél erre az informdciéra, de lehetsz szerb
szakértd.” VAsart Melinda, A Fehér hdz beszédirdjabdl irodalomprofesszor — Interjii David
Damrosch-sal (Harvard Egyetem, USA), Prae, 2014. 04. 09. Letoltés: 2018. 11. 20. http:/
www.prae. hw/index.phpProute=article %2 Farticle&aid=7137

3 DawmroscH, Vildgirodalom-torténet felé, i. m., 380.

4 Vladimir GvozpeN, Komparativna knjiZevnost bez granica [Osszehasonlité irodalom haté-
rok nélkiil], Umjetnost rije¢i (Zagreb), 2014/1, 91-99. A cikk val6jédban recenzié a kivet-
kez8 kiadvanyrdl: Companion to Comparative Literature, World Literatures, and Com-
parative Cultural Studies, ed. Steven ToTOsY DE ZEPETNEK, Tutun MUKHERJEE, Bangalore,
Foundation Books, 2013.

75 Ld. errdl két kivél6 tanulményt: CristiAN Réka, Siitd Andrds miiveinek recepcidja az an-
gol nyelvii vildgban = (M )ilyen gazdagok vagyunk (?) - Siit6 Andrds-miihelykonferencia,
szerk. LAzok Andrés, Marosvésdrhely, Polis, 2015, 151-161; Bertna Csilla, A »kidltds jo-
gdért«: Tamdsi Aron és Siitd Andrds angolul, Hitel 2016/6, 115-123.
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A kozép-eurdpai és balkdni népek kulturdlis kapcsolatdnak folyamatossé-
ga, az etnokulturdlis kapcsolatok megteremtése illetve helyredllitdsa, a fordi-
t6i tevékenység intenzivebbé tétele, kozos tudoményos projektumok inditasa,
hatérokon étivels kiadok, folyéiratok, tudoményos intézmények létrehozasa,
az itt hasznalatos nyelvek tudomanyos és kommunikdcids rangjanak elismeré-
se megnovelné az egyes nyelvteriiletek olvasétaborit is, és megsokszoroznd a
kritikai perspektivikat. Az igy megnévelt loklis kulturélis tér talin mér eléggé
kiterjedt lenne ahhoz, hogy érzékelhet6vé véljon a ,world literature”szdmara.
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