SZENTMARTONI SZABO GEZA

,Mint szép ereklyével...”
Balassi versének hasonlata, és ami mogotte rejtezik

Balassi Balint 1593. marcius 21-én Pozsonybdl levelet kuldétt ifja baratjanak,
Batthyany Ferencnek Némettjvarra. A maig fennmaradt levélben tébbek
kozt ezt olvashatjuk: ,Nagysdgod elmente utin jutottak vala valami 1j versek elmém-
re, Poszedarsgynak adtam, Nagysagod kérje el tile. Nem rosszak bizony, az mint én
gondolom. Ha Nagysdagod az gyiirdt Fulvidnak megkiildené, bizony oly verseket kiildhet-
nék, hogy ag stalmaster lednydnafk is (ha értené dm) megimelyednék az gyomra belé miat-
ta.” A Stallmeister, azaz a f6lovaszmester lanya utan az ifja barat vagyakozott,
a titokzatos, Fulvia alnévvel illetett asszony pedig Balassi utolsé nagy szerel-
me volt. VélhetSleg a levélben emlitett, s a dalmat Posedarskinak atadott “4j
versek” kertiltek el6 egy iv papiroson, Stoll Béla felfedezéseként, 1952-ben, a
Batthyanyak kérmendi levéltardbol.! A kolt6 sajat kezével irta le 6t egystrofas
versét, koziliik a harom kézépsét ismert verseibSl emelte ki, némi véltozta-
tassal. Az els6 vers csupan ezen a papitlapon szerepel, s nem tudni, hogy
honnan val6, s mikor irédhatott; az utolsét viszont bizonnyal akkor, 1593-
ban szerezhette. (Cimeik: 7. Az erdélyi asszony kezérdl. 2. Az maga elméjének gyors
voltdrdl ag szerelem miatt. 3. Az Célia banatiardl. 4. Bdnja, hogy bajnalban kell az
szerelmesétd] elmenni. 5. Fulviard)) BExre az Gjabban Sajdtkezii versfiizérmek elneve-
zett kis versciklusra akar ugy is tekinthetiink, mint Balassi koltészetének esz-
szencidjara. Az epigrammatikus tomorségt strofak kis remekmivek. Az elsé-
ben a kegyoszté erdélyi asszony érintéséért szolgalatra, st rabsagra kész
kolt6 az udvari szerelem summazatat irta meg; a masodikban a szerelem
szerepel a koltéi ihlet forrasaként; a harmadikban a Maria-siralmak 6ta abra-
zolt, még a fajdalmon és a kénnyeken is atiit6 asszonyi szépséget csodalhat-
juk, a negyedikben a természet gyényort hajnali tjuldsa vet véget a titkos

1 StOLL Béla—PA1S Dezs6, Balassi Bdlint ismeretlen versrésgletei, MNy, 1952, 166-175.
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szerelmi egytittlétnek, az 6tédikben pedig, mint egy miniatdr énéletrajzban, a
legtovabb, a leginkabb, és az épp akkor szeretett asszonyrol: Juliardl, Céliardl
és Fulviardl vall a kolté.

Vizsgalédasom targya most az els6, Az erdélyi asszony kezérdl cimet visel6
vers, amelyben Balassi a szolgal6 szerelem summajat adja szépséges megfo-
galmazasban, a nélkiil azonban, hogy az ihlet§ asszony személyérdl barmit is
megtudhatnank:

Ha szinte érdemem nincs is arra nékem, hogy 6 éngem szeressen,
Csak didott kezével, mint szép ereklyével, éngem, mint kort, llessen,
Légyek ferge rabja, bator ne szolgdja, csak szinte el ne vessen!

Ez a kis remeklés jol szemlélteti, hogy a kegyoszté n6é haromféleképpen
viszonyulhat a férfihoz: kedveli és ezért elfogadja szolgalatat; nem kedveli, de
megtdri, mint rabjat; gyGloli és ezért eltizi magatdl. Az udvarlas célja a szolgai
pozicié megszerzése, am ha ez nem sikertl, agy még a kiszolgaltatott rabsag
is jobb az elzetésnél.

Jol ismert dolog, hogy a lovagkorban a trubadurok a két nem kapcsola-
taban, egyoldaldan, csupan a nét emelték piedesztilra, benne keresvén a
tokéletes szépség megvaldsulasat. A feudalis vildgot tikrozte ez a vazallusi
viszony, amelyben a lovag kitarté udvarlassal érdemeket probalt szerezni,
hogy a magasztalt, de rangban felette 1év6, vagy férjes asszonytdl szerelmi
jutalmat nyerhessen. A jutalom a kézfogas, vagy a csok, Venus jatéka mar
kevésbé. Az elérhetetlenség, avagy a reménytelenség volt a szerelmi szenve-
dély alapja. A trubadurok feudalis figgdséget modellezé szemlélete a rene-
szansz korban, el6bb Petrarca daloskényve révén, utébb a humanistak szép-
ségrol és a szerelemrdl irt neoplatonikus tanai altal, 4j alapvetést kapott. Ba-
lassi sokaig az udvari koltészet lovagkorig visszanyuilé hagyomanyat kovette,
s csak késObb jutott el a hazassaggal 6sszeférd szerelem gondolataig. A rene-
szansz pasztordramakban a szép szavakkal valé udvarlas értelme épp az,
hogy azzal meglagyithat6 a legkeményebb asszonyi sziv is. Balassi Szép magyar
félreértés az oka. Angelika-Julia ugyanis abban a hitben, hogy elbujdosott
szerelmese él még valahol, hozza tovabbra is kétédve, visszautasitja, minden
szép udvarldsa ellenére Thyrsis-Credulust, aki viszont holtnak vélt kedvese
helyett, annak hasonmasaval is beérné. Julia visszautasitasa tehat a pasztor-
drdman belil lovagi alaphelyzetet teremt, hiszen a férfi el6bb szolgalata elfo-
gadtatasara, majd legaldbb a rab allapot elnyerésére térekszik, am teljes elvet-
tetésben lesz része. A térténet végén azonban kidertl valédi neviik, és ekkor
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az asszony ellenkezés nélkil beadja a derekat, s ismét egyenléek lesznek a
szerelemben. Balassi a Julia-ciklusban a petrarkista eszkoztar segitségével a
pasztordrama idillikus alomviligahoz hasonlé kérnyezetbe helyezte Losonczy
Annaval val6 szerelmének torténetét. Am ott nem volt lehetésége a kéltének
a boldog befejezésre, hiszen nem félreértésen alapult Julia visszautasit6 visel-
kedése, hanem annak ,,megnyerhetetlen” voltan.

Az erdélyi asszony kezérdl sz6l6 vers masodik sorarél Horvath Ivan a
kévetkezd megfigyeléseket teszi 1982-ben megjelent kényvében:® hires ké-
zEpso sora ... két hasonlatra vezethetS vissza. Az egyik egyszerQ (engem, mint
kdrt), a masik bonyolult: a hasonld és a hasonlitott is jelzGs (szép kezével, mint
aldott ereklyével). Fokozza a tavolsagot a jelzcserés hypallage, mely az elsé
hasonlitottat szakralis hasonléjahoz emeli (dldott kezével, mint szép ereklyével).”

Horvath Ivin nyoman Vadai Istvan igy elemzi ezt a sort:’ | Erdemes
megfigyelni az dldott kegével — szép ereklyével kifejezések felcserélt jelzbit, amivel
a valldsos és szerelmes vonatkozis 0sszemosddik, a szerelem szinte vallisos
ahitatta fokozodik.” Vadai vélekedését vitatva, A. Molnar Ferenc arra a meg-
allapitasra jut, hogy mindkét jelz6 az asszony kezére vonatkozik.”

Horvath Ivan, és nyomaban Vadai Istvan vélekedése azért téves, mert a
hasonlatban, azaz a similitudéban nem lehet hypallagét alkalmaznil A
Rbetorica ad C Herennium igy ir similitud6rol (XLV. 59): ,,A hasonlat olyan
beszédforma, amely valami hasonlét visz at valamely dologra egy masik, attol
eltérd dologrol. Alkalmazhatjuk diszités, bizonyitas, vilagossag vagy szemléle-

2 HORVATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1982, 101-102.

3 Horvath Ivan a lapalji jegyzetben példat hoz hypallagéra a 34. szamu versbdl: ,,Méznél édesb
sz¢ép szok, 6rvendetes csékok.” Ez a verssor ugyan j6 példa lehetne a jelzécserére, am meg-
jegyzendd, hogy a méznél édesb jelz6, a mézzel folydhoz hasonléan, mar a kédexirodalom-
ban is a beszédhez és a szavakhoz kapcsolddik. A latin nyelvd elézményekben pedig a
mellifluus sz6 kontextusai is nézetemet tamasztjak ald. Az Orvendetes sz6 pedig alkalmi,
nem pedig allandé székapcsolat.

4 VADAL Istvan: ,,Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok iij vers...” Balassi Balint sajdt ke vers-
Jiizérérd] = Tiszataj, 49 (1995) 1. sz., A Tiszatdj diak-melléklete, 22; Ua. in Orpheus panasza. Pd-
Daképek Balassitil Nagy Ldszliig. Szerk. OLASZ Sandor. Helikon Kiado, Tiszataj szerkesztésége,
Budapest, 1997, 7-17; Ua. in V. L, Tiikirben tiikrizidd tiikor, Szeged, 2002. (Tiszataj kényvek),
9-24.

5 A. MOLNAR Ferenc, Kommentdrok Balassi Balint Az erdéli asszony kezér8l cimii verséhez. in
Kiszintd kitet B. Gergely Piroska tisgteletére. A Miskolci Egyetem Magyar Nyelvtudomanyi Tan-
széke, Miskolc, 2002, 130-133. (A. Molnar Ferenc, amint labjegyzetében utal is 13, jelen dol-
gozatom szébeli el6adasara reflektalva irta ezt a cikkét.)
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tesség célj:ibc')l.”6 Tehat a ’mint’, vagy az ’akar’ széval, illetve a -ként’ tolda-
lékkal bevezetett hasonlat valéjaban két fogalom hasonlé tulajdonsagok alap-
jan torténd parhuzamba éallitasat szolgalja. Szabd G. Zoltan és Szorényi Lasz-
16 retorikai kényve szerint ,,fontos, hogy a hasonlatként hasznalt kép ne le-
gyen homalyos; altalaban mindig viligosabbnak kell lennie anndl, melynek
kedvéért alkalmazzuk. Minél tavolabbi a kép, mellyel hasonlitunk, annal va-
ratlanabb, annal erésebb hatasi.”’ Balassinal szép szammal talalunk ilyen
hasonlatokat (VI, 4.): ., Edes ajaka piros, szinte oly, mint j6l meg nem ért
meggy;” vagy (XVIL 3.): ,,Holt-eleven vagyok, mint kor, csak tantorgok;”
avagy (LIX, 3.): ,,Fekete gyaszaba, mint strd arnyékba liliom, ugy fejérlik.” A
Rbetorica ad C Herenninmban a hasonlatrél még ezt is olvashatjuk (XLVIII,
61.): Nem szitkséges ugyanis, hogy az egyik dolog teljes egészében hasonl6
legyen a masik dologhoz, 4am abban meglegyen a hasonldsag, ami az egybeve-
tés alapja.’ Balassinal erre is akad példa (III, 7.): ,,Fejér ruhajaban, mint szép
fejér pava.” Azaz a holgy olyan szép, hogy fehér ruhaban is a sok szinben
pompazé pava latvanyat idézi fel.

A transmutatio egyik alakzata a hypallage, amelyben egy dologhoz olyan
ra nem jellemzd tulajdonsagot vagy cselekvést kapcsolunk, amely csupan az
adott szovegdsszefiiggés altal hozzarendelt masik dolog sajatossiga.” A pél-
dakat féként az okori, illetve az ujabb kori irodalombdl meritik a kézikény-
vek. Az egyik nevezetes antik példa Vergilius Aeneiséb6l valé (VI 268):
,»Ibant obscuri, sola sub nocte...” Sz6 szerint: sététségbe burkolva mentek a
maganos ében. Az értelme: maganosan mentek a stét éjben.

A retorikai kényvek példai k6zott egy sem akad, ahol a hypallage hason-
latban is szerepelne. A tovabbiakban néhany példat hozunk el§ az aldott
jelz6 alkalmazasara magatdl Balassitol. Vegyiik el6szor a XL. vers 4. strofajat,
ahol a kolt6 Julia utan vagyakozik:

Most is 6rémemet magaddal elvitted kedvemmel egyetemben,
Read gyult szerelmem titkon éget engem keseredett elmémben,
Aldott szemeidet, gyenge szép szinedet juttatvan én eszemben.

6 CORNIFICIUS, A C. Herenniusnak ajinlott rétorika. Latinul és magyarul. Ford., bev. és jegyz.
ADAMIK Tamds. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1987, 272-273.

78zABO G. Zoltan—SZORENYI Laszl6, Kis magyar retorika, Budapest, 1988, 189—191.

8 CORNIFICIUS, A C., Herenninsnak ajanlott rétorika. . ., 276-277.

9 KOCSANY Piroska, A hypallagé és az enallagé: sgintaktikai vagy szemantikai alakzat? in Kiszontd
kinyy Sebestyén Arpdd 70. sziiletésnapjira. ,Magyar Nyelyjardsok” A Kossuth Lajos Tudomanyegye-
tem Magyar Nyelvtudomanyi Tanszékének évkonyve, XXXVII, Debrecen, 1999, 299-304.
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Az dldott szemek kifejezés éppugy 6sszetartozd szerkezet, mint az aldott
kéz. Az inverzié e sornal semmiképp nem volna lehetséges. Credulus a Szép
magyar komédiaban Jalia labait is aldottnak mondja, s6t azok illetéséért a leta-
posott viragokra irigykedik (Act. III. sc. I.): ,,Oh, boldog viragocskak, kik
viselitek az & dldott libacskdinak nyomdokat, ugyan irillem, hogy /libaival illet
benneteket.”

A kézépkorban az angol és a francia kiralyok kezét ténylegesen aldott-
nak vélték, hiszen illetésitknek csodas gyogyit6 erét tulajdonftottak.m Balassi
a vallasos kontextusbol kélcsonzott, dldott jelz6t Julia egész személyére kiter-
jesztette, s egyik allando jelz6jeként hasznalta (Act. L. sc. 1): ,,...holda kélve
meglathatom az & dldott sgemélyinek dicsGséges fényét.” A Julia-ciklus versei
tobbnyire az égi szféraban jatszédnak, s gy Julia attributumai is égiek. (XL.
9): ,,Angyali dldott szént, dicséitteté fént halandéra hogyhogy adsz?” (L. 1):
Aldott Julia kiballagtaba Cupidét talala.” (LIIL 8.): ,J6 és nagy szép voltat
dldott Julidnak ha ki tudni akarod.” (LV. 5): ,Igy feddvén, t6rédvén nagy
kegyetlenségén dldott szép Juliamnak.” Julian kivil Venus és Cupido is meg-
kapta ezt a jelz6t, s csupan Caelia nem részesillt beléle (LIX. 5): . Aldott
Venus asszony, kinél nyilvan vagyon lelkem sulyos gyotrelme.” (Caelia II1.
1.): ,,Kegyelmes szerelem, ki ily jol tél velem, dldott 1égyen te neved.” Rajtuk
kivil az Isten neve, a kikelet és a szép Piinkdsd kapta még meg Balassitdl az
aldott jelz6t. Lathat6, hogy Balassi allandé jelz6ket hasznal, nem nagyon
cserélgeti Gket, legfeljebb szinonimaikkal, hiszen verseiben panelszer(, meg-
konstrualt szerkezeteket varialgat egymassal.

Az erdélyi asszony felmagasztalt kezének tehat az dldott a valédi jelzSje,
az ereklyéé pedig ténylegesen a s3ép. Az sem érdektelen, hogy éppen az imént
idézett, az aldott szemeket emlité vers 12. strofaja a Sajdtkezi versfiizér maso-
dik darabja, amely Az maga elméjének gyors voltirdl a szerelem miatt cimet viseli, s
amely szintén két hasonlatot tartalmaz:

Forr gerjedt elmémre, mint hangyafészekre, sok 4j vers, mint sok hztngya11

10 A gyogyits kiralyi illetésrl: Marc BLOCH, Les ruis thanmaturges. Etude sur le caractere surnaturel
attribué a la puissance royale particulierement en France et en Angleterre, Strasbourg, 1924. Idézi:
KLANICZAY Gabor, Ag uralkodik szentsége a kizépkorban. Magyar dinas3tikus s3entkultusiok és
eurdpai modellek, Balassi Kiad6, Budapest, 2000. 19-21. — Marc BLOCH, Gydgyitd kirdlyok (A
kirdlyi hatalom termésgetfelette eree Franciaorszdagban és Anglidban), Jaques LE GOFF el6szavaval,
ford. HAAS Lidia, Osiris Kiadé, Budapest, 2005.

11 Verseghy Ferenc verses muvében, a Rikd#i Mdtyisban (Pest, 1804), mintha Balassi ezen
verssoranak parédidjat olvasnank: ,,S fejében a versek azonnal csidilnek, Mint mikor a han-

gyak dog falatra gydlnek” (1. dal, 30. stréfa).
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A Szép magyar komédiabdl kiemelt, LIV. vers, 6. str6fdjaban ugyancsak
nincs jelz8csere, pedig itt a hasonlat épp olyan, mint a kéz és az ereklye ese-
tében.

Kegyetlenségéért, tirtem sok kinjaért, hat még Istentdl sem fél?
O fijér mellyében, mint szép ligy fészekben, kegyetlenség hogyhogy éI?
Mert mint nyelved beszél, btmmal, én hiszem, él, 6h, mely igen nem kémél!

ECHO: El.

Az asszony flizével megemelt, ruhatdl 6vezett és félig lattatott, fehéren
domborodé mellének mélyedése hasonld az énekesmadarak szépen formalt,
lagy tollakkal bélelt fészkéhez. Az emberi testrész ezuttal is targgyal van Osz-
szevetve.

Az aldott kézre, attételesen, az istenes versek kozt is akad példa. Balassi,
az ,,Adj mar csendességet” kezdetd istenes énck 7. stréfajaban, nem hasonla-
tot, hanem metonimiat alkalmaz:

Nyisd fel hat karodnak, szentséges markodnak dldott zarjat,
Add meg életemnek, nyomorult fejemnek letért szarvat;

Epﬁlyéﬂ aldjalak, élvén imadjalak, vétek nélkil,
Kit jol gyakorolvan, haljak meg nyugodvan, bu s kin nélkdl.

Ertelmezve: Karodnak és szentséges markodnak, zarként csukott, am
aldott ujjait nyissad ki. Illetve: Eletemnek és nyomorult fejemnek (= szemé-
lyemnek) szarvként letort biiszkeségét add vissza.

Az Istenes énekek kiadasainak egy részében szerepld ,letért szarnyat” ol-
vasat mindenképpen helytelen, hiszen a régiségben a szarnyat szegik, nem
t6rik!"> Bogati Fazakas Miklés Job kimywébdl késziilt verses parafrazisban, a
XVL. rész 9. stréfajaban ezt olvashatjuk: ,,Fejens szarvit porral meghanytam,
gyalaztam.”" A szarv letorésének bibliai jelentésére példakkal szolgal Bogati
Fazakas zsoltarforditasanak néhany szoveghelye. XVII, 6: ,,Letorted, Uram,
ha szarvat vottem, magamat elhittem.” XCII, 9: LEn fejemet joval latod,
szarvamat ugy vastagitod.” CXLVIII, 14: , Letérte népe szarvat, de felemeli

12 Régi Magyar Kolt6k Tara (a tovabbiakban RMKT) XVIL. 3. kétet, 194. szamu énck: ,,Olyan
vagyok immar, mint szintén az madar, kinek szarnya megszegett”. Ugyanott a 231. szamon:
»Mint az szarnya szegott madar, ugy vesz6dom.” Csaky-énekeskonyv: Bizony szarnyad sze-
gem, labad kettétérém...”

13 Balassi Balint és a 16. s3dzad koltdi. 11. kétet, kiad. VARJAS Béla, Budapest, 1979, 389.
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dolgat.”'* A kozépkori egyetemeken az Gj hallgatok megalazasat depositio
cornuum-nak, azaz szarvletérésnek nevezték.”

A szarv-olvasat helyessége megkivanja a forrasokban szereplS ,,Repiil-
vén” 526 ,,Epiilvén”-re val6 javitasat. Balassi az LI zsoltar parafrazisanak 9.
stréfajaban maga irja: ,,Szentel6 lelkeddel, hadd épiijjon meg fel, mint azel6tt,
bus lelkem.” A nagyciklusban a XI. ének 4. strofajaban: ,,Uj erével épirvén
Gzéshez inokot”; valamint LXV. énck 4. stréfajaban is el6jon e szé: ,,Epz’z‘; el
elmémet az j6 bolcsességgel.” Szkharosi Horvat Andras Panasza Kristusnak
cimi éncke, Simeont idézve (Lukacs ev. 2, 34.), mondja Krisztusrél: ,,Kiben
az hivek mind megépiilnek, az hitlenek mind megtb'reine/é.”w Poli Istvan
Jovenianus cim@ histéridja 91. stréfajaban a f6hés ekként fohaszkodik: ,,.4dd
meg, Uram Tsten, el6bbi @ testemet.”!” Pécseli Kiraly Imre ,,Konyorils szent
Istenhez” kezdetd éncke 7. stréfajanak egyik verssora pedig Balassi énekének
helyes olvasatat idézi fel: ,,Ex6dba eleveniilvén, nyavalyambol felépiibvén.”"®

Es most nézziink utina az ereklyének. A szentek segitségiil hivasarél és
tiszteletér6l Monoszléi Andras (1552—-1601) pozsonyi prépost templomi
beszédeket tartott 1588 nyaran, majd azokat leirva, 1589 januarjaban kényv
formajiban is kiadta."” Pazmany Péter Kalaiziban, a szentek tiszteletérdl
szOlvan, azt irta, hogy ,,A keresztyének Sz. Péter arnyékara vitték a betegeket;
Sz. Pal kis keszkenGjével és térdkotSiével, sudario et semicinctio, ették a
kdrokat és gonosztil megszallottakat, mert experientia-bol tudtak ezeknek
hasznat.””’ Balassi a Szép magyar komédidban hasonlatban utalt egy gyogyits-

14 BOGATI FAZAKAS Miklés, Psaletrinm: Magyar zsoltar, kiad. SZABO Géza és GILICZE Gabor,
utész6 DAN Rébert, Magyar Helikon, Budapest, 1979. — Bogati Fazakas XVIII. zsoltarpara-
frazisa 25. és 206. strofdjanak egy-egy sora a Péchi Simon-énekeskinyvben helyes szévegl: Mikor
futni kellett, ldbaimra nékem szarnyat kotott. Erés készalra vitt, mint egy szarvast, hamar
elrepitett. A mésodik sor a Kévendi Janos-kddex romlott szévegében: Erés készalra vitt,
mint egy szdrmyast, hamar elrepitett. A Vulgataban: ,,Qui perfecit pedes meos tanquam
cervornm et super excelsa statuens me.” A Vizsolyi Biblidban: ,,Olyanna tétte labaimot, mint a
szarvasoknak 1abok, és az én varaimba dllatott bé.” A példdk alapjan feltételezem, hogy Balas-
si versében elGszor az épllvén sz6 torzulhatott repiilvénre, majd ennek hatasara valtozott a
Szarv szarnnya.

15 TONK Sandor, Erdélyiek egyetemjdrdsa a kizépkorban, Kriterion Konyvkiad6, Bukarest, 1979, 92.

16 RMKT II, 222.

17 RMKT XII, 332.

18 RMKT XVIL szazad 2. kotet

19 MONOSZLOT Andrés, De invocatione et veneratione sanctorum. Az szenteknek hozzdnk vald segét-
ségekeritl, hasznos kinyi ag Reresgtyéneknek igaz bitben vald épiiletekért. Nagyszombat, 1589. —
PeIscH Lajos, Monoszldy Andrds (1552—1607), Budapest, 1941, 52—56.

20 PAZMANY Péter, Hodoegus. Igazsdgra vezérld Kalaiiz, Pozsony, 1637, 965.
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nak vélt ereklyére, amikor Galatea igy panaszkodik Sylvanusnak (Actus IL
scena III.):

»O0t egyszer valami hitvan gombostiimet is kaptad vala el, kivel az fatyolt
egyengetém az fejemen; az jut-é eszedben, mint szeretéd, mint béestiléd?
Ugy tartottad, mint egy szGfajas ellen valé erekhyér” (Castelletti olasz szévegé-
ben nincs sz6 ereklyérél.)

Ugy latszik, hogy Balassi az erdélyi asszony éaldott kezét egy gyogyitd
targyhoz, vélhet6leg egy szépmivi ereklyetartéhoz hasonlitotta. Az ereklyék
befogadasara kézformaju 6tvésmivek is késziltek, mint példaul Szent Laszld
XV. szizadi kar-ereklyetartéja, amely Dubrovnikban maradt fenn.”' Balassi
szeme el6tt azonban egy néi kézforma, Szent Anna szép, arannyal és draga-
kovekkel diszitett, kar alakd ereklyetartdja lebeghetett.22 Ennek a szentnek
ugyanis f6ként a kezét tisztelték, amellyel a serényen dolgozo, segit6 asszonyt
szimbolizaltak. Nem véletlen tehat, hogy a keresztes habordk idején Szent
Annanak tulajdonitott ujjcsontok kertltek Németorszagba. Szamuk szaporo-
dott a sacralis contactus, azaz a szentelé érintés révén.” Ilyen kézereklyetar-
toban Grizték a szent asszonyénak tartott ujjcsontot Kéln varosaban, amely-
161 a Teleki-kidex (1525-1531)** ekként emlékezik meg: ,,Urnak sziiletésétdl
fogva, mikor irndnak ezernégyszazhetvennyolc esztendSbe [...] Szent Anna
asszonnak erekléi, tudniamint az 6 ujja, Németorszagba, nagy Kolonya nevi
varasba hozatanak volna. Mely bizonyaba nagy tisztességgel, miképpen illik,
Szent Damonkos baratinak egyhazaba tartatik, melyh6z zarandoksag-jarasnak
okaért emberdk, jollehet igén messzdl, szamlalhatatlan sokan folyamljanak.”
Melanchthon tanusaga szerint: ,,Ungari ante paucos annos currebant in Bel-
gium ad Sanctam Annam”, azaz a magyarok néhany esztendével ezel6tt Bel-
giumba jartak Szent Anndhoz. Az Aachenbe és a kdlni Szent Orsolya temp-

21 FRAKNOI Vilmos, Szent Ldszli kirdly kar-ereklyetartdja Ragnziban, in Archeolégiai Ertesitd,
1898, 193—195; THALLOCZY Lajos, Szanddly Hranity bosnyik vajda feleségéinek ereklyetartija Zdrd-
ban. = Archeolbgiai Ertesits, 1895, 51-54.

22 RIDOVICS Anna, Ag Isten mindenbatisiginak tirbiza, azay Szent Anna magyarorszdgi tisztelete és
dbrazoldsainak ikonogrdfidja egy jexsuita imddsdagoskinyy metsgeteinek tikrében. PhD-értekezés. Bu-
dapest, 2000. (Ridovics Anna mivészettorténész doktori védésén mertlt fel bennem, hogy a
Szent Anna-kultusz allhat Az erdélyi assgony kezérdl cim@ Balassi-vers hatterében.)

2 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrium. A Maria-iinnepek és jelesebb napok hazai és kizép-enrdpai
hagyomdnyvildgdbol. I1. kdtet, jilins 1 — november 30. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 1977, 95—
118, 133-136. — Beda KLEINSCHMIDT, Die Heilige Anna: ibre Verehrung in Geschichte, Kunst und
Volkstum, Dusseldorf, 1930.

24 Régi Magyar Codexek, Dibrentei codex — Teleki-codex. Kozzéteszi VOLF Gy6rgy, Budapest,
1884, 325-326.



L,MINT SZEP EREKLYEVEL...” 127

lomba igyekvok lehettek azok, akik a Gent melletti Bottelaer templomat is
Gtba ejtették.”

Szent Annat céhpatrénaként tisztelték a szabok. Az 1540-es években a
szegedi szabo céh készittetett Szent Anna kezét formazo, szépmivi ereklye-
tartot, amely mindmdig szerencsésen fennmaradt, s a raguzai Santa Maria
Maggiore székesegyhaz, vagyis a mai dubrovniki Riznica Katedrale kincstara-
ban 6rzik. Felirata kissé talanyos: ,,Decretum est manum istum esse sartorum
Zegediensis 4° [=quatto] tempore Michaelis Tot iudicis eiusdem anni.” Azaz:
Elhataroztatott, hogy ez a kéz a szabdké legyen, Toth Mihaly szegedi £6biré-
saganak negyedik idejében, ugyanezen esztendében.” Ez a Téth Mihaly
ugyancsak bizhatott Szent Anna és kézereklyéje segitségében, hiszen 1552.
februar 20-dn éjjel, az & vezetésével foglaltdk el a magyar hajduk egy hétre
Szeged varosat a torokoktSl. A protestans Székely Istvan kronikajaban utal is
katolikus voltara: ,,.Szeged6t Té6t Mihaly a hajdikkal megvevé, de az Isten
igfjének hirdetdjét kidzé onnat, kit a térék nem bantott. Tovabba adak
magokot a nagy paraznasagnak és részegségnek, ki miatt Szeged alatt a t6r6-
koktél mind lev:igaténak.”27 Ezt, a végil balul sikeriilt akciét Tinédi Sebes-

25 BALINT Sandor, Uﬂﬂqbz' kalendarium..., 108-1009.

26 MIHALIK Sandor, A raguzai dim szegedi ereklyéje, in Szépmiivészet, 1940, 73-76. (két képpel);
BALINT Sandor, Szeged reneszdnsz kori miiveltsége, Budapest, 1975, 61-62 (Humanizmus és
reformaczo, 5); Szeged tirténete 1. A kezdetektil 1686-ig, Szerk. KRISTO Gyula, Szeged, 1983,
468, 753 és a 42. kép.

21 SZEKELY Istvan, Chronica ez, vildgnak jeles dolgairdl. Krakké, 1569. [Hasonmas kiadas]. Buda-
pest, 1960, 235-236. (Bibliotheca Hungarica Antiqua, 3)
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tyén Szeged: veszedelen cimen énekelte meg. A jolértesiilt szerzé ebben a tudé-
sit6 historidjaban a kdvetkezGképpen mutatta be Téth Mihalyt:

J6 Téth Mihaly régen magabird vala,
Szeged varosanak f&birdja vala,

Az terekek kozul & kiszokott vala,

Mez6 Débrécénben szegénytl lakik vala.

Szegeden a t6r6k hodoltsdg megszinése utdn a Szabok céhének ismét
Szent Anna lett a védGszentje, akinek a Démotér-templomban, 1769-ben,
oltart is allitottak. Magyarorszagon tébbek kozt még a gyongydsi, az eszter-
gomi és a soproni szabé céh is Szent Annat valasztotta patrénajanak.

Bdlint Sdndor szerint a kézereklyével alddst osztottak és konydrogtek
hozza. Szent Anna miséjekor a Példabeszédek kényvének 31. része 19-20
verseibdl olvastak fel a derék asszony dicséretét: ,,Kezeit veti a fondkerékre, és
kezeivel fogja az orsét. Markdt megnyitja a szegénynek, és kezerf nydjtja a szi-
kolkédének.” Mint az elmondottakbdl érzékelheté a vallasi misztika és a
profan koltészet kapcsolata, kimondatlanul ugyan, de jelen van az erdélyi
asszony kezérdl sz616 versben.

A legenda szerint Szent Anna Joakim felesége és Szdz Maria anyja, 6alta-
la pedig Jézus Krisztus nagyanyja volt. Térténete nincs meg a Biblidban,
csupan az apokrtif Jakab dsevangélinma alapjan kerilt be a Legenda Aunredba.
Tisztelete a keresztes hadjaratok utan, a XIII-XIV. szazadtél kezdve, f6ként
a ferencesek, a klarisszak és az agoston rendbeliek révén terjedt el Eurdpa-
ban. Szent Anna a begina jamborsagnak is killéndsen tisztelt alakja volt. A
naptarban jilius 26-4n van az innepe. O a keddi nap asszonya, hiszen amint
a Teleki-kddex (1525-1531)" elbeszéli: ,,Szent Emerencia asszony teréhbe
esék és szllé az 6 elsé leanyat keddon, melyet neveze Annanak.” Ahogy a
kédex a tovabbiakban elmondja, maga Szent Anna is kedden sziilte meg Szlz
Mariat, st késébb ezen a napon halt meg. Szent Anna hdromszor ment
férjhez. El6szor 15 évesen a 20 éves Jodkimhoz: ,,Mikoron kedig tizendt
esztendbre jutott volna, megallapodt volna, és hazassagra mennie ideje 16tt
volna, nem firfiunak kévansagabdl, de a térvénnek készelitésével, hazassag
szerént nemes ifjohoz és igazhoz, Joachimhoz egyesiile, mert ez David ki-
ralynak nemzetébdl val6 vala, mikoron hazasula, htusz esztend6s ember vala.”

Hazassagukbodl hossza ideig nem sziiletett gyermek. Husz esztend6 eltel-
tével azonban Anna szepl6telen fogantatassal szilte meg Sziz Mariat. Két

28 Régi Magyar Codexek, Dibrentei codex — Teleki-codex. Kozzéteszi VOLF Gybrgy, Budapest,
1884, 280—282.
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késébbi, Cleophassal és Salomassal kotott hazassagabdl valdk a szent sziiz
testvérei: Maria Jacobi és Maria Salome. Az abrazolasokon a teljes csalad,
Szent Anna egymast kéveté harom férjével, és Szliz Maria két testvérével
lathato.

Kedvelt abrazolas volt Szent Anndnak férjével, Joakimmal val6 talalko-
zasa Jeruzsalem Aranykapujanal, hiszen egymast kdszontd olelésik vagy
csokjuk pillanataban tértént Sziiz Maria szepltelen fogantatésa.29 E meghitt
téma hagyomanyos ikonografiajat koveti Giotto 1305-ben sztletett padovai
freskéja, majd a XVI. szazadig szamtalan abrazolas, gy Diirer 1504-es famet-
szete is.”’ A bértfai Szent Egyed templom 1485-ben késziilt Szent Anna-
oltaran is lathat6 ez a mar-mar profan szinezet( jelenet. Balassi a Julia-ciklus
elején, a XXXVIII. versben ugyancsak egy kapundl, talan a pozsonyi varos-
kapunal taldlkozik a gyaszoltozetben 1évé Losonczy Annaval, akit Venus
Cupido altal el6zdleg neki igért: ,,Egy kapu kézében juték elejében vidam
szép Julianak.” Am a magit Joachim helyzetébe képzel6 kolté régtonzéte
udvarlé versén, és térdet-fejet hajté koszontésén a mennybélinek tetsz6 Anna
,»Ccsak elmosolyodék.”

2 HORVATH Cyrill, A régi magyar irodalom tirténete, Budapest, 1899, 99-100. [A Tihanyi- és a
Teleki-kédexbdl ismerteti a legendat.]

30 Albrecht DURER Fametszetei és rézmetszeter, sszeall. és bev. FENYO Ivan, Budapest, 1971,
22. kép.



130 SZENTMARTONI SZABO GEZA

Szent Annat azonban leginkabb harmadmagaval abrazoltak, amint tro-
non tlve, dkben nyugszik leanya és unokaja. Bzt a megjelenitést latinul
Mettercianak nevezik. A Kazinezy-kddex (1526)°" egyik példaja egy hitbuzgo
ifju torténetét beszéEli el, akinek ,,az 6 gazddja, az pap jambor, eléltaldlvan,
monda néki: Szeret6 fiam, te az Szent Anna asszont igon prédikalod, azért ez
szentegyhaznak nagyobbik tornyara, napesetre irjad fel az & képét, hogy
mind6noktdl lathattassék és tisztdltessék. Ki legottan az egyhaznak nagyob-
bik tornyara allast csinaltata, olymint hatvan séngnyire fel, és szépén Szent
Annanak képét megira: bal 61ébe {rd Urunkat és jobb 6lébe Asszonyunkat; és
az képnek folotte imezt {ra aranbétikkel: Szent Anna mind harmadmagaddal
segits meg éngdmet! Melyet mikoron elvégezott volna és akara leszallania,
pokolbéli 6rd6g nagy szelet timaszta reaja, mely szél az allast elité labai alol.
O kegyég bizvan az U asszonyaba, megragada az képnek palastjat, és nagy
széval imezt kajalta: Oh, Szent Anna mind harmadmagaddal, segits meg
éngom! Es imé, csodalatos dolog, ez ifjd olymint egy fél napig az képnek
palastjan figge, mignem hire 16n benne az kiralnak, ki Stet onnétan levéteté.”

A harmas egytittlét dbrazoldsa gyakran kibévil a hattérben megjelend
Szent J6zseftel. Hans Baldung Griennek (1484—1545) a Szent csalddot dbrazo-
16, 1511-ben készilt fametszetén kiillonds szerepet kapott Szent Anna keze.

31 Régi Magyar Codexek, Tibanyi codex. Kazinegy codex. — Horvit codex. Kbézzéteszi VOLF Gyorgy,
Budapest, 1877, 202—-203.
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A szent asszony, e nevezetes képen, a Sziz Maria 6lében fekvé kisgyermek
nemiszervét illeti balkezének aldast formazé ujjaival. A mivészettorténészek
szamara is sok fejtorést okozott e jelenet értelmezése. Leo Steinberg szerint
Anna mozdulata nem mas, mint az ostentatio genitalium gesztusa, amely
Jézus testének hus-vér voltat szemmel lathatéan kivanja demonstralni,”

A reneszansz kor hires italiai fest6it is megihlette a Mettercia. Leonardo
da Vinci persze ezt sem a kialakult hagyomany szerint festette meg. Szent
Anna kultusza még a humanistakat is megérintette, igy Erasmust is. S6t a
reformaciét megindité Luther Marton ekként mondta el az asztali beszélgeté-
sekben, hogy erfurti tanulmanyai utin, milyen fogadalom miatt lett Agoston
rendbeli szerzetes:” [1505. julius 2-4n, a nyari sziinetrdl] visszatérében, nem
messze Erfurttol, Stottenheim falu mellett hatalmas vihar lepett meg. Ko&z-
vetlen mellettem csapott le a villam, s engem félelem fogott el, hogy hirtelen,
megtérés nélkiil kell meghalnom. A halaltél kértlvéve Szent Annat hivtam
segitségiil és megfogadtam, hogy kolostorba lépek: Szent Anna segits, én
szerzetes leszek!™

32 Ulrich RAULFF, A tirténetiris képei, BUKSZ 1998, 2. szam. 10. — Leo STEINBERG, The
Sexuality of Christ in Renaissance Art and Modern Oblivion. Second Edition, Revised and
Expanded. The University of Chicago Press, Chicago—London, 1996, 8-9, 118-119, 359—
363. — A képet kozli: Max GEISBERG, The German Single-leaf Woodent 1500—1550. New York,
1974, 1. 59.

3 Dr. Luther Marton inmagardl. Német és latin forrasmunkdkbdl ford. és sszedll. VIRAGH
Jend, Budapest, 1937, 14; Tischreden: 5967., D. Martin Luthers Werke. Kritische Gesanmtansgabe.
Weimar, 1883-1937.

34 Mas forras szerint: Am 2. Juli 1505, ich war gerade auf dem Weg nach Hause von einem
Utlaub, kam ich in ein furchtbares Gewitter. Ich hatte nur noch ein paar Stunden bis nach
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Luther apja rézbanyasz volt, az e mesterséget Gz6k pedig Szent Anndt
tartottak védészentjiiknek. Ez volt az oka annak is, hogy a fels6-
magyarorszagi banyavarosokban igen kiterjedt kultusza volt e néi szentnek.
A Besztercebanya melletti Libetbanyan, a Szent Magdolna templomban,
1500-ban épiilt fel Szent Anna kapolnja.”> Ldcsén, Szepesszombatban és
Kisszebenben ugyancsak ekkoriban dllitottak Szent Anna-oltirokat. A rozs-
nyo6i székesegyhdz 1513-ban késziilt tablaképén a Mettercia banyamuvelést
abrazol6 hattér elStt lathatd. Epetjesrdl szarmazik az a Nemzeti Galéridban
l1év6, Szent Annat a Szizzel és a gyermekkel abrazold oltarkép, amelyre —
Hans Baldung Grien fametszetéhez hasonléan — Szent Jézsefet is rafestették.
A donator, Hitter Janos varosi szenator, magat is megorokittette ezen az
1520-ra tehetd tablaképen, mégpedig fidval, és védszentjével, Janos evangélis-
taval egytitt. A Lutherrel személyes vitat folytaté Werbdczi Istvan, 1539-ben,
Szent Anna-kapolnat épittetett a budai varban 1év6, Szent Janosrdl elneve-
zett, ferences kolostorban.

A mai falfirkalok kegyes el6djének tekinthetd az a magyar ifja, aki a Ka-
zinczy-kddex legenddja szerint, a spanyolorszagi Santiago di Compostellaban,
a neki megjelené Szent Jakab apostol tanacsara lett Szent Anna tisztelGje; s
aki ,,megtanuld, jéllehet nem tudna didkul, imez hiarom neveket megirnia:
Jesus, Maria, Anna. Ennél t6bbet nem tanulhata. Ez hairom méltésagos ne-
veket kegyég, valahol jar vala, mind falra és mind egyébre ottan felirja vala.””

A reformacié altal megtort kultuszt a tridenti zsinat utin a ferencesek és
a jezsuitak élesztették djja. A bécsi Szent Anna templom 1573-t6l lett a Jézus
Tarsasagé. A magyar jezsuitak a XVI. szazadban az osztrak rendtartomany-
hoz tartoztak, s velitk Balassi, 1586-os katolizaldsa utdn, kdzeli kapcsolatba
kerilt.

Balassi XLII. verse 5. strofijaban igy mentegetédzik Cupido, amiért
Juliat sajat anyjanak, Venusnak vélve, faradsaga utan fejét az 6lébe hajtotta:

Erfurt zu laufen, als plétzlich ein gewaltiger Blitz so dicht neben mir in den Boden schlug,
daf ich von dem Luftdruck mehrere Ful3 weit geschleudert wurde. Ich war so erschrocken
wie noch nie und rief: ,,Hilf, heilige Anna, ich will Ménch werden!”

35 BALINT Sandor—BARNA Gabor, Biicssijdrd magyarok: A magyarorszdgi biicsijdrds tirténete és népraj-
za, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994, 80.

3 BALINT Sandor, Unnepi kalenddrinm. A Maria-iinnepek. és jelesebb napok hazai és kizép-enrdpai
hagyomdnyvildgdbal, I1. kotet, Jilins 1 — november 30. Budapest, 1977, 110-111; Régi Magyar Codexek,
Tihanyi codex. Kazinezy codex. — Horvit codex. Kézzéteszi VOLF Gyodrgy, Budapest, 1877, 201.
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Szép Venus anyamnak téged alitdlak, biztomban csak tgy menék,
Te dldott dledben, mint anyam 6lében, hogy fejem ott nyugodnék;
Tetszél szemeimnek lenni szép szilémnek, vétkem csak abbdl esék.

Julia, aldott 6lében a gyermek Cupidéval, mintha csak a trénolé Szent
Anna 6lében Méria mellett 6l6 gyermek Jézus profanna valtozott alakjat lat-
nank!

A Sép magyar komédidban a nevét felfed6 Thyrsis ezeket mondja (Act. V.
sc. IV.): ,,Oh, én édes Angelicam, az #e magad kezivel gydgyital meg akkor, mely
jotétellel csak ez mostani veszélyre juttattdl, mert ha akkor meghadtal volna
halnom, most ez nagy but nem szenvedném, sbt az te dldott dledben multam
volna ki ez viligbdl!” Ezek az egybeesésck talin nem véletlenck.

Balassi Bélint anyja, Sulyok Anna pontos sziiletési idejét nem tudjuk,
csupan valészind, hogy 1530 el6tt jott vilagra, s igy még katolikus keresztség-
ben részesiilt. Els6 férje, az 1552 tavaszan elhaldlozott Muthnoky Mihaly, az
esztergomi érsek provisora, katolikus vallasu volt.’” Sulyok Anna tehat bizo-
nyosan taldlkozott Szent Anna kultuszaval, protestanssa csak 1553 utan val-
hatott, amikor Balassi Janos feleségtil vette.

Losonczy Anna valészintleg 1551-ben sziletett, s nevét a keresztségben
6 is Szent Annardl nyerte. Ungnad Krist6f, 1563. december 20-an, Szent-
gyorgyvarott (= Gyurgyevac) kelt, s Ungnad Adamné Thurzé Erzsébethez
irott levelében, matkdjaként emlitette Losonczy Annat. A protestans vallasu
Ungnad Kristéf (1528. k—1587) ifjukoraban III. Pal papa (1534—1549) inasa-
ként Rémaban élt, tehat negyed szazaddal idésebb lehett menyasszonyanal.”
Eskiivéjikre négy év mulva, 1567. aprilisaban, Anna 16 éves koraban, a
Nyitra megyei Tapolcsanyban kertlt sor. Egymassal szembenézé hazastarsi
képiik, egy asatas soran elSkerilt, téredékes kalyhaoromdiszen maradt fenn.
Az 1574 koril készilt z6ldmazas keramia félk6ros peremét nyillal atlétt sziv
disziti. A dombormlvén Losonczy Anna, mint fiatalasszony, ingvallat, ma-
gas, fodrozott csipkével diszitett inget és széles, himzett pantokkal dsszefo-
gott, halés f6kot6t visel; Ungnad Kristof szakallas arcaval, kopaszodé hom-
lokaval meglett kord férfinak latszik. Az egri kilyhaoromdiszrél és a rajta
abrazolt n6i arcrél Meszlényi Attila készitett grafikai rekonstrukciot.”

37 SZENTMARTONI SZABO Géza, Muthnoky Mibdly végrendelete (Pogsony, 1552. februdr 16.), Lymbus,
Magyarsagtudomanyi Forraskézlemények, f6szerk. UjVARY Gabor, Budapest., 2003, 9—13.

3 Ungnad Kristof ifjikorat Réméban toltotte, ahol III. Pal papa (1534-1549) inasa volt.
(DRESSER, Matthaeus, Ungnadische Chronika. .. Leipzig, 1602, 98—100.)

3 Vorr Pal, Eger és Heves megye mitvészettirténete (XVI-XV1I. szdzad) in Heves megye miiemlékei, 1.
kotet, Budapest, 1969, 102—104. — Vorr Pal, Késdreneszdnsz kdlyhak Miskolei Mibhdly mithelyébil,
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Harom fitk és tobb leanyuk kozil csupan az 1569-ben szilletett Anna
Maria érte meg a felnétt kort. Bornemisza Péter 1577. augusztus 4-én,
Semptérdl ajanlotta Négy konyvecskéét ,,Ungnad Anna Maéria asszonynak...
Ungnad Kristéf uram... és... Losontzi Anna asszonyom szerelmes lednya-
nak.” Anna Maria, anyjahoz hasonléan fiatalon, 14 éves koraban ment férj-
hez* Eskiivéje, Erd6dy Tamas (1558—1624) horvat bannal, 1584. januar 22-

Mivészettorténeti Ertesitd, 1954, 113-122. — Meszlényi Attila grafikusmivész szamitogépes
festménye az egri kilyhaoromdisz néi profilja alapjan. Lasd: Aldott szép Julia. Kidllitds Balassi
Bilint sziiletésének otodfélszazadik évforduldjan, PetSfi Trodalmi Muizeum, 2004. junius 11-t8l
2005. februar 14-ig. A katalégust irta SZENTMARTONI SZABO Géza, szerkesztette THUROCZY
Gergely, Budapest, 2005.

40 [Herr Christoph Ungnad] hat eines fiirnemen ungerischen Herrn Tochter Frewle Anna
Laschintzin zum Gemahl gehabt, mit deren er drey S6hne, und etliche T6chter erzeugt, sein
aber Welche in ihrem 14. Jar, dem Wolgebornen Grafen, Herrn Tomasen Erdedy, Grafen
zu Ebraw Key. Mayt Rudolphi Raht, Bahn in Windisch Land, ein firnemen Kriegs Herrn
vermehelt, mit deren wr 3. S6n, uns 4 Tochter erzeugt.” (DRESSER, Matthaeus, Ungradische
Chronika. .. Leipzig, 1602, 100.)
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én volt, Pozsonyban, az érseki pzdotzlbzm.41 Ebbdl a hazassagbdl sziiletett
Erdédy Zsigmond (15877—1639), Losonczy Anna unokaja. Ungnad Kristof
1587 november 4-én halt meg Kassan, tehat felesége, Szent Annahoz hason-
16an, 36 éves kordban 6zvegyiilt meg,*

Ime, 6sszeallt a ,,szent csalad” modellje. A profan Mettercia pedig nem
mas, mint Losonczy Anna, a leAnya: Anna Maria, és a kisded Zsigmond. Mind-
ez pedig akkoriban tértént, amikor Balassi a majdani Julia-ciklus verseit ép-
pen irni kezdte. A koltS, 1586 végi katolizalasa utan, f6ként a jezsuitakkal tar-
tott kapcsolatot, akik tobbek kézt a Szent Anna-kultusz tjraélesztésén is fara-
doztak. Igy hat nem volna meglepd, ha Balassi gondolataiban az Anna ke-
resztnév Szent Annat is felidézte volna. Balassi akar a jezsuitdk 6szténzésére,
akar sajat indittatdsabdl felkereshette a Losonczy Anna nevét is felidézé Szent
Anna-kegyhelyek egyikét. Nem idegenkedtek ilyesmitél akkoriban a protestan-
sok sem, hiszen latvanyossag okan maguk is elmentek efféle helyekre. Elég
csak Szepsi Csombor Martont vagy Szenci Molnar Albertet emlitentink.

Barki is volt tehat az erdélyi asszony, az bizonyos, hogy az & kezérél
irott vers eredetileg Losonczy Anna alakjara szabva készilt, hiszen benne a
kizardlag Julidra hasznalt jelz8s szerkezet olvashat6. A Julia-ciklus XLVIIL
versében is vallasos kontextusban jelenik meg az enyhtletet nyujté érintés.
Ott Jézus azon példazata a hasonlat alapja, amelyben a pokolban kinl6do
gazdag az Udvozilt koldushoz szol (Lukacs 16, 24.): ,,Atyam, Abrahim, k-
nyordlj rajtam, és kildd el Ldzdrt, hogy #ja hegyét martsa vizbe, és hisitse
meg a nyelvemet; mert igen gy6trédém e langban.” Balassi versének hasonla-
tai a 4. s az 5 stréfaban erre utalnak:

Meglagyul keménség, megszinik irigység, jora fordul gytlélség,
Istentdl mindenben adatott idével valtozas s bizonyos vég,
Csak én szerelmemnek, mint Pokol tiizének, nincs vége, mert égten-ég.

Véghetetlen voltat, semmi valtozasat szerelmemnek hogy latnam,
Kiben Juliatal, mint Lazar wjjatil, kénnyebbségemet varnam,
Ezeket gy {rdm, és az t6bbi utan Julidnak ajanlam.

4 ILLESSY Janos, Balassi Balint Anndja, Szazadok 1898, 31.

%2 Szent Anna 36 esztendds 1évén, 6zvegységre marada.” (BALINT Sandor, Unnepi kalenddri-
um. .., 98. 1dézi Illyés szentek életérdl szolé munkajat: ILLYES Andras, A keresztyéni életnek
Ppélddja és tiikire I-17., Nagyszombat, 1682—1683.)



136 SZENTMARTONI SZABO GEZA

Mindezek utan érdemes djra felidézniink az erdélyi asszony kezérdl irt
verset, néhany parhuzam kedvéért:

Ha szinte érdemem nincs is arra nékem, hogy d éngem sgeressen,
Csak aldott kezével, mint szép ereklyével, éngem, mint kort, illessen,
Légyek ferge rabja, bator ne szolgdja, csak szinte e/ ne vessen!

Az els6 parhuzamot a VI. ének 6 stréfaja kindlja, amely az erdélyi Bebek
Judit nevére irédott, akitSl a kolts szolgalata jutalmat varja:

Ily szép s j6 1évén, ez kegyest hat én miért ne szeressem?
Szeretem bizony, csak viszont d'is éngemet szeressen
Szolgdlatomeért szemet el6l éngem el ne vessen.

Az ,,Oh, én Istenem...” kezdetd istenes vers 7-8. strofajaban a koltd az
Isten el6tti, érdemétdl figgetlen, megigazulast Shajtja:

Te minden jéra fordithatod meg az én banatimat,
Ne vess el azért, Uram, el6led, kérlek, mutasd meg azt,
Hogy j6 Isten vagy, és meghallgatod fohaszkodasimat.

Ezen is kérlek, ne tarts sokaig rajtam haragodot,
Forditsad immar kegyelmességre bosszdallasidot,
Erdemem szerint ne buntess engem, te szegény szo/gddot.

Ugyanezt kéri az 51. zsoltar parafrazisanak 8 stréfajaban is:

Teremts ismét bennem, teremté Istenem, tiszta szivet kegyesen,
Fudd belém ismegént, hogy nagy szivem szerént lelkem igazt szeressen,
Engem, romlott szegént, rossz érdemem szerént haragod e/ ne vessen!

A S%6p magyar komédidban (Actus I11. scena 1.) pedig Credulus, érdemétél
fiiggetleniil, szerelmi rabsagot kér:

wHa azt tartod, hogy nem érdemlem az te szerelmedet, ambar ne szeress en-
gem, csak engedd azt, hogy én szeresselek tégedet, s ha szinte nem kedveled s
nem becstiled is, mégis, csak ne utald teljességgel az én szerelmemet, s ha
szerelmesed nem lehetek is, Zgyek ottan csak rabod, mig élek.”

Itt jegyzem meg, hogy a komédia ezen részlete és a ,,Ha szinte érde-
mem...” kezdetd stréfa kontaminacidja jarhatott Wesselényi Ferenc fejében,
amikor 1662. november 21-én, Teplicén kelt, s talain Kohary Istvannak sz6l6
levelében, a kovetkezbket irta:
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,,En amaz j6 hirrel névvel tiind6kls vitéz Balassi Balint belém avult ver-
secskéjét tartom, midén kedvesének hilt idegenségét latvan, reményében fo-
gyott volna, azt {rja egy versében: ha szeretetivel nem élhet is, ottan engedje meg,
s ne banja, ha & szeretni fogja dtet”

A fentiekbdl jol lathatd, hogy az erdélyi asszony kezérdl szolé vers
egylttesen tartalmazza a vallisos és a lovagl terminologia szavait. Balassi
tehat ugyanazokat a szerkezeti elemeket hasznalja Gjra meg Gjra. Még a rim-
szavak is azonosak. A parhuzamok egyuttal azt sugalljak, hogy a Sajdtkezi
versfiizér els6 darabja 1593-ban nem volt teljesen 4j keletd. S6t, a benne levé
lovagi terminolégiat a Célia-versek 6ta mar kertilte Balassi. A Sép magyar
komédidban viszont Credulus hidba kinalja szolgalatat, hiaba kény6rog a rab-
sagért, udvarlasa Julia teljes visszautasitasaba torkollik. Ott azonban a paszto-
ri idille] ellentétes lovagi szituacié kialakuldsanak, azaz a né kegyetlenségének
csupan egy fatalis félreértés az oka, amely végtl tisztazodik, s a kdles6nos
szerelem helyreall.

Mint az elébbiekben emlitettiik, Balassinal az ereklyével val6é hasonlitds
is a Szép magyar komédidban fordul els. Eppen ezért tgy véljik, hogy az erdé-
lyi asszony kezérdl sz616 strofat Balassi valészintleg komédiajabol, az ,,Oh,
nagy kerek kék ég” kezdetli versbetét végérdl emelte ki (Act. I. sc. IV.). A
Fanchali Job-kidexbe nem masoltak be a versbetéteket, ezért csak a szerzé altal
a Julia-ciklusba athelyezett véltozatuk ismert. Ott a ciklushoz ill6 zar6 strofak
keriiltek a végitkre. Az ,,Oh, nagy kerek kék ég” kezdeti ének zaré versszaka
a kovetkez6:

Hideg lévén kivol, égvén penig beldl Julia szerelmétdl,
J6 hamar lovakért jarvan Erdély foldét nem nagy faradsag nélkil,
Ezt 6szverendelém, tobbé nem emlitvén Julidt immar versil.

A komédia eredeti sz&vegében, ennek a helyén a ,,Ha szinte érdemem”
kezdetd stréfa allhatott, amelyben Sylvanus, aki Julia miatt elhagyta Galateat,
még a szerelmi rabsag elnyerése utin vagyakozik. A Julia-ciklus zaré versében
ennek a vagynak mar nem volt alapja, igy e stréfa ott semmiképpen nem
maradhatott meg. Az 0j zaréstréfa, halvanyan ugyan, de kontrafaktum jelle-
gl. Az ellentétparok vazlatosan a kévetkezSk: Szerelme hianya irantam —
szerelmi égésem iranta; korsagomat gyogyitdé kézmozdulata — faradsagomat
néveld jarasom; 6téle még el nem vetésem — t6lem mar nem emlitése.

43 BALASSI Balint Onzex miivei I1. Osszedllitotta ECKHARDT Sandor, Budapest, 1955, 128.
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Balassi az ,,Oh, nagy kerek kék ég” kezdetl énekének a 6. és a 10. strofa-
jaban is a Szép magyar komédia prozai sz6vegébdl meritett (Actus 1. scena 11,
illetve Actus II. scena IV):

,,Oh, azok sem, egy szalnyéra is, s6t egy makszemnyire sem mosdolhattak ki
az Angelica abrazatjat. O maga, az Szerelem, 6nnen két kezivel lelkemnek
kell§ kézepette metszette vala bennem.

Noha felmetszette szivem kdzepette Cupido néki képét,
Gyémant szép bottikkel maga két kezével, de mégis szép személyét
Nézni eltiz éngem, noha nyilvan érzem, hogy csak vallom gy6trelmét.

»Miképpen hogy az leppentéeske az gyertyalanghoz valé 6romiben az gyer-
tyalangban akartva iiti magat, én is erémest fltem az § kedveért nagy szere-
lemben lelkemet.”

Mint az leppentSeske gyertyaling kozibe magat akartva iti,
Nem gondolvan vele, hogy gyertyalang heve meg is égeti, siiti,
Szivem is ekképpen Julia szenében magat 6rommel fiti.

S6t a komédia prézai szévege az el6zménye a 8-dik Caelia-vers masodik
stréfajanak is (Actus II. scena IV.)

,Oh, dithés gyaniisagl Mely igen elfolyja embernek szivét az te hallos mérged
Im, mely hamar bétilted kesers méreggel az oly sziveket, azkiket az szerelem
gyOny6réséggel s édességgel taplall”

Atkozott gyanisag, kétséges bosszisag, gydgyithatatlan méreg,
Ahova te béférsz, onnan nehezen térsz, odaragadsz, mint kéreg,
Bétoltod mérgeddel, kit szerelem legel, a pokolbéli féreg!

A sajatkezi versfiizérben az erdélyi asszony kezére utalé cim, az Erdély
foldjét emlits, kicserélt stréfara valo, rejtett utalds is lehet. A komédia nyom-
tatott valtozataban Dienes a kévetkez6ket mondja Galateanak (Act. 111. sc.
1V.): ,Nam oly nagyra tartod magad, mint az erdélyiek az j6 buzat a draga-
sagban, vagy az patakiak a szik bor idején az sért.” Balassi 1576-ban, Er-
délyben megismert szerelme Kerecsényi Judit volt, aki késébb, Dobé Ferenc
feleségeként éppen Sdrospatakon élt. Talan 6 lett volna a rejtélyes erdélyi
asszony? Aligha. Amugy a komédia még dedikaciéjaban is Erdélyhez koté-
dik, hiszen szerzéje ,,Az erdélyi nagysagos és nemes asszonyoknak, mint
joakaro asszonyinak, holtig valé szolgalatjat ajanlja.”
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Az 1593-ban készilt Sajatkezii versfiizér els6 darabja tehat vélhetSleg a
S36p magyar komédia versbetétébdl, a masodik a Julia-ciklusbodl, a harmadik és
negyedik pedig a Caelia-versekbdl valé kiemelés. Az utolsé viszont, Gsszefog-
lalja az addigi két nagy szerelmet, s jelzi a legtjabbat, a Fulvia irantit. Az elsé
négy strofat, a hozzdjuk adott cimekkel, Balassi atértelmezte. Ez az eredeti
kontextustdl valé eltérés f6ként a negyedik darabnal lathaté. A kéziratlapon
az Ot vers kozill a belsé haromnadl szdathuzdsokkal tarkitott szerz6i javitasok
lathat6ak, az els6nél és az 6t6diknél azonban ilyenek nincsenek. Az elsé ver-
set Balassi a komédia 1593. kortl készilt, megujitott és kibGvitett (kés6bb ki
is nyomtatott) szerzSi valtozatabol emelhette ki, s ezért az éppigy nem szo-
rult korrekciora, mint az Gjonnan készilt, a Fulviarél szo6l6 epigramma. Ha a
kol Az erdélyi asszony kezérdl cimi stréfat is atértelmezte, ugy az (horribile
dictu) a Batthyany Ferenc kéreiben 1évé egyetlen Erdélybdl jott asszonyra,
Nadasdy Ferencné Bathory Erzsébetre (1560—1614) utalhat. (Ebben az eset-
ben a harmadik sor ,,bator” kétészava akar rejtett megnevezésnek is tekint-
het6!)

Végil nem maradhat emlités nélkdl az sem, hogy a Szent Anna kézerek-
lyéjére vald rejtett utaldsnal konkrétabb képpel is talalkozunk Balassi versei-
ben. A Julia-ciklus zard versét kovet§ LIX. énekben, amely 1589 nyaran, egy
bizonyos Zso6fi nevére irddott, a 3. strofaban ekként bukkan fel a kultikus
vallasi hattér:

Fekete gyaszaba, mint stirti arnyékba liliom, tgy fejérlik,
Szép piros orcidja, fekete zomancha, mint rubin, dgy tindoklik,
Slejt 6ltézetiben, mint a sovanybojtben Maria képe, ugy fénylik.

Az elad6 sorba keriilt Perényi Zséfiardl lehet sz6, aki 15 éves koraban
lett teljesen arva. Apja, Perényi Istvan mar 1575-ben, anyja, Dob6 Anna
(Dob6 Ferenc unokanévére) pedig ekkor, 1589-ben halt meg.* A slejt 6lt6-
zet disztelen, olcsé ruhat jelent, amelyet a nék gyasz idején viseltek.” A so-
vanybdit, azaz a nagybdjt 1589-ben februar 11-t8l marcius 29-ig tartott az
6-kalendarium szerint, az 4j szerint pedig februar 14-t6l aprilis l—ig.46 A kato-

4 ECKHARDT Sandor, Az ismeretlen Balassi Balint, Budapest, 1943, 194-195. — Régi Magyar
Kolt6k Tara IV, 312.

4 Perényi Zséfia 13 évvel késébb is slejt dltdzetben gyaszolt. Sarospatakrél, 1602. december
14-én, csaszari biztosok irtdk rola: ,,Vidua, quae luctu et vestitu squalida, largas inter
audiendum profundebat lachrimas.” (TAKATS Sandor: Régi magyar kapitinyok és generdlisok. 2.
kiad., Budapest, 1930, 417, 648-as jegyzet.)

46 A sovanybojt kifejezést Esterhazy Miklés Nyari Krisztindhoz frott leveleiben t6bbszér
haszndlja: 1625. februar 10.: ,,A sovanyb6jthdz, im, valami sovany halakat is kiildtem;” feb-
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likus kérmenetekben régi szokas az, hogy olyan 6ltdztetés Maria-szobrot
hordoznak, amelyre az adott tinnepkérnek és a hozza kapcsolodé liturgikus
szineknek megfelel6 ruhat adnak. Az egyhazi év soran 6tféle szin fordul elé a
liturgidban: fehér, piros, z6ld, lila és fekete. Sztiz Maria hordozhat6 tréonusra
helyezett képét, azaz szobrat a nagybdjtben gyaszruhaba, husvétkor fehér,
piinkésdkor piros 6ltézékbe burkoltak.” (Balassi verse e szokés legkorabbi
hazai emlitésének tekinthetd!). A katolikus egyhaz képtiszteletérdl, s ezen
belill a Maria-képekérél, Monoszléy Andras pozsonyi prépost irt polemikus
kényvet, amely éppen 1589 juliusiban, Nagyszombatban jelent meg.*

Az eddig idézett példakbdl kivilaglik, hogy a kolté 1586 utan szerzett vi-
lagi verseiben fel-felbukkan a katolikus jellegii szimbolika. Nem lehetink
tehat bizonyosak afel6l sem, hogy Balassi csupan protestans szellemd valla-
sos koltészetet mavelt! Istenes énekert el6szor a protestansok adtak ki, akik
bizonnyal kihagytdk volna azokat az énekeket, amelyekben barmilyen
katolicitast talaltak volna. Bizonysag az ilyen eljarasra a varadi rendezett ki-
adas, amelynek 6sszedllitja az dltala a nagyciklusbol beemelt versekbdl rend-
re elhagyta a szerelmet érint6 strofakat.®

Osszegzéseként azt javasolom, hogy a Balassi-versek vizsgalatakor a re-
neszansz kor esztétikai szemléletét és poétikai eszkdzeit prébaljuk folfedni, s
ne a késébbi korok kanonjait kovessiik.

rudr 24.: ,,ne hagyjon bankédnod a sovanybdjtben;” marcius 2.: ,,aki magit megalazvan és
hamvazvan a sovanybdjtnek adta.” (T6rténelmi Tar, 1901, 364-366.) 1625-ben a nagyboit
februar 11-t8l marcius 29-ig tartott az 4j kalendarium szerint. — Napragyi Demeter 1616.
marcius 6-an, Keszén kelt levelében itja: ,,az mostani sovanybdjth6z képest, mégis tlirhetd
egészséggel birok.” (Liferdtor-politikusok levelei Jenei Ferenc gydjtésébil (1566—1623), s. a. r.
JANKOVICS J6zsef, Budapest—Szeged, 1981, 148.) 1616-ban a nagybdjt februar 17-tél aprilis
2-ig tartott a Gergely-naptar szerint. — A kérdésr6l még lasd: ADAM Edina, A Hatvanadik
vers datildsa, in Balassi Bdlint és a reneszginsg, kultiira. Fiatal kutatik Balassi-konferencidja, Budapest,
2004. november 8—9. Szerk. Kiss FARKAS Gabor. Budapest, 2004, 5-12.

47 BALINT Sandor—BARNA Gabor, Biicsijdrd magyarok. A magyarorszdgi biicsijdrds tirténete és népraj-
za. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1994, 207-208, 312. — LANTOSNE IMRE Maria, O/to"gz‘eto'}
Maria sz0brok Magyarorszagon = Néphit, népi valldsossdag ma Magyarorszdgon, szerk. LOVIK Sandor,
HORVATH Pal, Budapest, 1990, 49-61. — Marienlexikon hrsg. im Auftrag des Institutum
Marianum Regensburg E. V. von Remigius BAUMER und Leo SCHEFFCZYK, Erster Band.
Eos Verlag Erzabtei St. Ottilien, 1988, 414—415.

48 MONOSZLOT Andrés, De cultn imaginum. Az, idvisségre intd képeknek tiszteletird! vald jgaz tudomdny,
Nagyszombat, 1589. — PEISCH Lajos, Monoszldy Andras (1552—1601), Budapest, 1941, 56-58.
49 SZENTMARTONI SZABO Géza, Balassi biicsiiverse és a prosopopoeia a XV II-XV1I1. sgdzad magyar

nyelvii koltészetében, Irodalomtorténet, 2004, 173-174.
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