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Eloszo

Ebben a magyar nyelvii szovegben 6sszefoglalom, és az6ta megjelent tanulmanyokkal
egészitem ki az angolul irt PhD kutatdsom (http://phd.lib.uni-corvinus.hu/1277/). A
szOveget kifejezetten laikus kdzonségnek szantam, és az elején eldontéttem, hogy
maximum Otven gépelt oldal lehet. Ezért a labjegyzeteket és referenciakat kivettem,
minden moddszertannal egyutt. A bevezet6t lerdviditettem, kiegészitettem az
esettanulmanyok bevezetbivel, illetve a szakirodalmi attekintés egyes részeivel. Az
esettanulmanyokat mar megjelent publikacidkra tamaszkodva roviditettem le. A
konkluzi6 a PhD dolgozatom konkluzi6ja lerdviditve. A munkat két tovabbi, azota
megjelent tanulmanyon alapul6é utdirattal egészitem ki, amely megerdsiti a levont
kovetkeztetéseket, illetve segitett tovabbgondolni, kiterjeszteni azokat.

A kutatasi terepem a tudomanykommunikacié képen és részvételiségen alapuld
formatumai, a tagabb témam pedig a kortars mivészet eszkdzkészletének és a tudasok
hierarchiainak valtozasa. Mi az érvényes tudas? Ki a hiteles kdzvetit6?

Mindez elsére absztraktnak tlinhet, de a mai vilagban egyre nagyobb teret nyer az
olyan kommunikacio, amely Iényegileg nem tényekre és érvekre alapszik, amelyben
szoveg, képi média, test mint médiafelllet egyuttese elsésorban nem jelentéseket,
hanem érzéseket kommunikal. Az ilyen médianak mindig szubjektiv az olvasata, mert a
szoveggel ellentétben a vizuadlis médianak nincs szintaxisa, tehat soha nem fognak
adott lancolatokban olyan modon adott dolgokat jelenteni a vizualis kodok, mint a
szavak és mondatok. Lehet, hogy kevesen jarnak kiallitasra, és azt gondolnank, a
mivészet zart vilag. Ez igaz is, de kozben a mivészet mar régen kikerult az utcara
performanszok és koztéri installaciok formajaban, és mindannyian lathatjuk a hirekben
a magukat az autopalyakhoz ragaszt6zd tuntetOket, akarcsak a tablakkal pozolo
influenszereket, hirességeket. S6t, mi magunk is alkalmazhatunk hasonlo
kifejezéskészletet, hogy nyilvanosan elkotelezddjunk egy ugy mellett, hiszen hidba
maradt a milvészet vilaga zart, az installacié és performansz mint mifaj és
kifejezéskészlet popularizalodott. Emellett mindannyian kommunikalunk vizualis
médiaval: hasznalunk emojikat, mindig nalunk van a telefonos fényképezénk, barmit
megrajzol egy Al képgenerator, mar divat sincs, amit kovetni ,kell’, mert a ruhaink is
vizualis kddok, amelyeket felvéve magunkrol tehetlink allitasokat. Korabban egy nagyon
szlk szakma készitett napi szinten képeket, raadasul olyan képeket, amelyeket
tetsz6leges mennyiségben lehet sokszorositani és terjeszteni, és a legtobb ember
évente csak néhanyszor, példaul karacsonykor csinalt par csaladi fotét. Mindenki
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szamara elérhet6 nemcsak a technoldgia, amellyel professzionalis képeket lehet
késziteni, hanem a csatornak is, amelyeken keresztul kozonséghez juthat. A kozteéri
performanszokhoz hasonléan a digitalis média technoldgiai is 6sszemossak nyilvanos
és privat létszféra hatarat.

Bruno Latour hires tézise szerint sosem voltunk modernek: a reprezentacid szintjén
valasztédtak csak el (a modernitasban tagadott) természet-kultura hibridek, tehat a
reprezentacio kontrollja politikai érdek. Ezért mennek lobbistak és politikai szervezetek
oda, ahol a muzeumok és galériak 0sszeérnek az utcaval és a hétkoznapokkal. Ebbél is
fakad az ellentmondas, hogy mikdzben a poszthuman mint koncepcido muzeumokba és
galériakba van zarva, barki otthon géneket szekventalhat szazmillioé forintos
berendezésekkel, és barmelyikink megélt tapasztalata, hogy fegyveres katonak védik a
koztereket egy virustol. Az utca embere lehet megtapasztalo, de nem reprezentalhat,
vagy csak bizonyos dimenzidkban, és csak bizonyos keretek kozétt. En a hivatasos
reprezentald voltam az autoetnografiaban megirt és elemzett térténetben (és valdjaban
nekem sem volt sok szabadsagom), az esettanulmanyok kézll egyben (a GMO-ellenes
szervez8désben) pedig egyértelmd, hogy a legitimacié a politikabdl fakad és politikai
szervezeteken keresztul kapnak nyilvanossagot az ugy reprezental6i, egy masik
esettanulmanyban (Malyvavirag) a politikai és Uzleti érdek fonddik 6ssze, a MOkusok és
a taktikai szavazas pedig példa arra, hogyan szovik at politikai hal6zatok az
autondmnak tiné milvészeti kezdeményezéseket. A vizionarius tudaskozvetitbk a
politikan kivll vannak.

A kulénféle modozatu tudasok (megtapasztalt, laboratériumban elallitott, empirikus,
elméleti) statusza és hierarchidja Osszeflgg a tudaskodzvetitdk, intézmények
hierarchigjaval, és mivel nagyban megvaltozik, mi érvényes tudas, ezzel egyutt pedig
(6sszefonodva ezzel, és egy id6ben is) a ,szakertdk”, ,komoly emberek” is elveszitik a
hitelességuket, eljott az ideje a mas modozatu tudaskozvetitésnek. Ez olyan méreti
fordulat, hogy hiba lenne jéként vagy rosszként tekinteni ra.

Mindez elméleti szinten is kapcsoldédik a modernitaskritikahoz. Példaul a queer
eredetileg egyfajta posztstrukturalista teéria, amelynek a lényege az volt, hogy tagadta
az esszencializmusokat és a binaris elvalasztasokat. Tehat queer példaul az, hogy
nincs szigoru hatar férfi és né kézott. Aztan a gyakorlatban azt tapasztaltam, hogy a
queer szines haju, bizarr szexualis szokasaikkal dicsekvd, és raadasul gyakran
gyanusnal gyanusabb amerikai pénzekbdl a politikdba belemaszo 6rilteket jelent.
Kbzben amit a queer eredetileg jelentett, annak van igazsagalapja, példaul senki nem
szuletik n6i vagy férfi aggyal (az agy plasztikus, és ugy alakul, ahogy hasznaljuk), vagy
vannak nék, akiknek tobb sztereotip férfias tulajdonsaga van, mint a legtdbb férfinak. A
queer eredeti fogalmahoz hasonléan szamomra a feminizmus egy Uj tudasrezsimként



azt jelentette, hogy a testr6l és meédiardl vald tudas is alapjaiban valtozott meg, tehat
leleplez6dott, hogy semmi nem igaz a patriarchalis, férfikozpontu, a nbket a sajat
testukkel szembeforditd, fellgyeletre, kontrollra alapozo, infantilizalo, ,jézan észnek”
beallitott dogmakbdl, és valéban sokkal kdzelebb vannak egymashoz olyan jelenségek,
amelyeket élesen elvalasztottnak hittink eddig.

Ebbdl fakaddan volt szamomra logikus kérdés, hogy az érvényes tudasok valtozasaval
egyutt hogyan valtozik a tudaskozvetités is. A PhD-m irasa kdzben jottem ra: a kérdeés
igazabol az, miért tagadjak emberek a valésagot, akar fliz6dik ehhez direkt érdekik,
akar nem. Az egyik esettanulmanyom a GMO-ellenes mobilizaciéhoz kapcsolddo,
esztétikara, performanszokra tamaszkodd koztéri demonstraciokat vizsgalt. A
GMO-ellenes tiltakozasban vezérszerepet jatszé politikus mondta el nekem
(anonimitast kérve), hogy 6t nem zavarnak maguk a GMO-k, mert a génmodositas csak
egy technoldégia, amit lehet jora is, rosszra is hasznalni. Reprezentativ adatok
nincsenek, de realis, hogy tomegek gondoljdk, hogy a GMO a rossz min&ségd,
uveghazban termelt zoldséget és gyumolcsot jelenti, illetve kiderul statisztikai
adatokbdl, hogy a magyarokat az egész téma nem érdekli kulonosebben. A képekre
alapuldé GMO-elles mobilizacidonak is kdszdnhetd, hogy a GMO a kizsakmanyolo
globalkapitalizmus szimbolumava valt, és kdzben magaval a GMO technologiaval nem
tor6dott sem a kozvélemény igazan, sem a dontéshozok (legalabbis akikkel én
beszéltem).

A masik esettanulmanyom a rakiparral és gyogyszeriparral 6sszefonddott, leginkabb néi
rakok szlirésével foglalkozé Malyvavirag Alapitvany részvételiségen és koztéri
installaciokon alapulé programjaival foglalkozik. A Malyvak alapitéja cimlapon
dicsekedett el azzal, hogy ,minden leletem negativ lett, mégis rakos voltam”, tehat rajta
nem segitettek azok a technologiak, amelyeket az alapitvanya promotal, vagyis
zsarolassal és nyomasztassal eréltet masokra. Ugyanezt a dinamikat vettem észre,
amikor egy étteremben egy nagyobb tarsasag, kb. nyolc f6 Ult a szomszédos asztalnal.
Egy né arrél mesélt, hogy van egy gyerekkdnyv, amelyben rokak magyaraznak
asztrofizikat a gyerekeknek, misztikusan és absztraktan, de annyira, hogy 6 sem érti.
Nem kételkedik abban, hogy tudomanyosan stimmel a konyv, csak szerinte nem j6 a
gyerekeket ,leszoktatni a tudomanyos, logikus gondolkodasrol”. Egy férfi rakontrazott,
hogy nem két réka kellene, hanem egy nyul és egy roka, €s amikor a nyul ,elkezdene
okoskodni, akkor a roka mondana, hogy hamm, bekaplak®. Magyaran: er6szakkal kell
elhallgattatni azt, aki nem illik a vilagképikbe. A n6 Osszemosta a tudomanyos és
logikus fogalmat a mechanikus vilagképpel, pozitivizmussal, egyenes ok—okozati
logikaval. Nem kételkedett abban, hogy tudomanyos a konyv (,,asztrofizikus irta” —
tekintélyelvii magyarazat), de a gyerekeknek nem igy kell gondolkozni. Azt mondta el a
maga maodjan, hogy a gyerekeket a valdédi tudomany logikajatol kell védeni. Ezekben az



esetekben a tudomanyos jelz6 lecsatolodott a tudomanyrdl, egy adott technoldgia neve
nem arra utal, amire a technoldgiat hasznaljak, és mégis van, akiknek megéri védeni a
lecsatolodott jelz6ket, tobbek kdzott a valodi tudomanytol vagy a kortars valosagtol. Ez
pont az az Otvozete megfelelési kényszernek és érdeknek, amelyet a politikakozeli
halézatokban jobban megismertem, amelyrél Feré6 Dalmaval k6zds tanulmanyunkban a
.,minden politika” mondast elemezve beszélink, és amit az autoetnografian alapuld
fejezetben irok meg.

Egész életemben a miivészet tarsadalmi dimenzidival, a mivészet koruli dinamikakkal,
energiakkal és torténésekkel foglalkoztam, és ezeket fokuszba helyezve irom ezt a
szoveget. Nem érdekel az aktualpolitika, és nem is fogok irni réla. Talan masoknak
aranyat érne az a sok belsds informacié a politika korali haldézatokrdl, amit én
unatkozva, jellemzbéen a telefonomat nyomkodva hallgattam végig, de 6&szintén
mondom, hogy el is felejtettem mar, annyira nem érdekelt soha. Semmilyen partba vagy
politikai szervezetbe nem alltam be, csak és kizardlag a Fiatalok Képzémivészeti
Studioja Egyesliletnek (FKSE) voltam tagja, és onnan is kiléptem, amikor nem hoztak le
a covidnaplémat. Ez deklaraltan nem egy aktivista PhD, tehat nincs politikai cél
amogott, amit csinalok, de mivel a kutatdi objektivitasban sem hiszek, az elején
deklaralom, hogy én a mivészekkel vagyok.



Kontextus
JOvo a progresszio utan

Amit korabban a progresszid sz6 alatt értett a kozvélemény, mara mar elvalt a
tudomanytdél, mar ha progresszié alatt ipari fejlédést, materializmust, az ehhez
kapcsolodod természeti kizsakmanyolast és az ehhez feltétlenll szikséges
természet—kultura elvalasztast ertjuk.

Az elképzelés, hogy minden anyagi dolognak lehet valamilyen szinten tudata
(panpszichizmus), ma mar az akadémiai filozéfia legitim aga. Ha a kortars tudomanyos
eredményeket nézzik, akkor a vilag alapvetd ontoldgiaja és kozmoldgigja valtozik meg:
a Gaia-elmélet szerint manapsag a Fold élélény, s6t, a Nap is lehet él6, hiszen egy
homeosztazist fenntartd, ingerekre reagald, dinamikus struktura. Egyes panpszichista
diskurzusok szerint nemcsak €él6, hanem tudata is van, komplex Onszervezddd
rendszerként, mint amilyen a tobbi csillag. Lehet, nagyon bizarrul hangzik, hogy a
Napnak tudata van, de cafolni igazabdl azért a legnehezebb, mert a tudatnak nincs
egyértelmd definicidja még a kognitiv tudomanyon belul sem. Definicié hijan egy masik
emberrél se lehet megmondani teljesen objektiv tudomanyos mddszertannal sem, hogy
van-e tudata.

Mikézben nem csak embereknek lehet tudatuk, az emberi pszichét ,feltalalo”
tudomanyag sulyos valsagban van. A pszichologiat mint tudomanyt (kaléndésen a
szocialpszicholdgiat) a replikacios valsag rengette meg (hasonléan az akadémiai
tudastermelés sok mas agahoz). A sikertelen replikacios kisérletek aranya miatt akar
azt is allithatjuk, hogy a pszichologidaban barmely adott eredmény inkabb fikcid, mint
tény. Kozben az egyik pszicholdgiai jelenség, amelynek létezésére replikalhato
bizonyitékaink vannak, épp az extraszenzorialis percepciéo (ESP). A Cornell Egyetem
professzora, Daryl Bem tizéves vizsgalatot végzett kilenc kisérlettel, ezer alany
bevonasaval, és ennek eredményeként 2015-ben és 2016-ban kozzétette az Osszes
ismert replikacid6 metaelemzését, amelyet eddig tizennégy orszag harmincharom
laboratériumaban végeztek el. Az 0Osszeredmény, ha kis szignifikanciaval is, de
meghaladta a dont6 bizonyiték kritériumat.

irasom idején (2023) az ESP létezése bizonyitottabb, mint a stanfordi bértdnkisérlet
replikalhatatlan megallapitasai (amelyeket nem is lenne etikus megismételni), vagy sok
koézismert szocialpszicholdgiai ,tény”. Tudomanyosabb kijelentés, hogy tudatunk egy
nagyobb egész része, mint azt allitani, hogy mindenkiben ott lakozik a diktator és
szadista, vagy ,mindenki mindenki ellen”. Mondhatjuk, hogy a tényleges tudomany



progresszivebb (minden érzé Iény jolétéhez jobban hozzajarul), mint amit korabban a
.progresszio” szo jelentett a kdzbeszédben.

A tudomanyos innovacié Uj valésaga, valamint a modernista ismeretelméleti keretek
mind elméleti, mind tarsadalmi megkérdéjelez6dése ellenére a nyilvanossagot még
mindig nagyrészt olyan binarisok strukturaljak, mint progressziv—-visszamaradott,
helyes—helytelen, j6—rossz, globalis—helyi, kelet—-nyugat — a ,nyilvanossag” maga is a
maganszféra binaris ellentéte. Napjaink tarsadalmi valésaganak olyan kdzponti elemei,
mint a covidellenes intézkedések nagy részének kartékony és tudomanytalan mivolta, a
megdfigyel6 allam, vagy az UFO-leleplezések (most mar nem UFO, hanem UAP, vagyis
unidentified aerial phenomena) értelmetlenek e binaris keretek kdzott.

Az innovacio korlli realitas is sokkal komplexebb, mint a j6 = technolégiai haladas,
rossz = haladasellenesség ellentétek.

Egy konkrét példan keresztlil szemléltetem ezt: hogyan lett a digitalis (szabadon
elérhetd és letdlthetd) pornografia a kozbeszédben a szoélasszabadsag (liberalis
megkdzelités), illetve a prudéria (konzervativ megkozelités) kérdéseként tematizalva?
Kbzben vannak arnyaltabb diskurzusok is: foucault-ianus szempontbdl a pornografia (és
a konzervativok haboruja ellene) a szexualitdas szabalyozasardl szél, a masodik
hullamos (és A&ltalanossagban marxista) feminista elemzések pedig azt helyezik
fékuszba, hogyan hat a szexipar a benne résztvevé nék és altalaban a néi nem (mint
sex class, nemi alapon kizsakmanyolt osztaly) helyzetére. Jellemzbéen a feminista
tarsadalomtuddsok a pornografia koruli nyilvanos vitdba vagy a pornografia altal okozott
karokat elemezve, vagy a jogsérelmekkel foglalkozva szallnak be, a radikalis feminista
allaspont pedig altalanossagban a pornografia és a szex 0sszemosasat kérddjelezi
meg.

Két, napjainkban is futé feminista kampanyt szeretnék megemliteni, amelyek tullépnek
a moralizalé binarisok keretein, és materialista alapokbdl indulnak ki: a Culture
Reframed (alapitdja a marxista feminista Gail Dines), és a Kampany a szexrobotok
ellen (Kathleen Richardson), amelynek allasfoglalasa ,technolégiai animizmusrol”
beszél, amelynek az élteté szelleme a tudatlansag. Ezeknek az intervencidknak, ha
erdemben akarnak beavatkozni a nyilvanossag diskurzusaiba, ontologiai-
ismeretelméleti alaptételek tisztazasaval kell kezdenilik (hogyan mikédik az agy, vagy
milyen értéklancolatok vannak digitalis termékek korul), tulmutatva a binaris
moralizalason (prudéria—szabadsag, hogyan lehetsz j6 ember stb.). A
jo—rossz/elmaradott—progressziv moralizalast figyelmen kival hagyva a porndipar
iparagként beszél 6nmagardl. Ennek ellenére a feminista (biopolitikai, materialis alapu)
kritikak soha nem kerultek a mainstream diskurzusba. Hidba valnak egyre



nyilvanvalobba a digitalis pornografia altal okozott karok (sét, a térvényhozok a digitalis
pornét mar egyre inkdbb kozegészségugyi krizisként hatarozzak meg!),
altalanossagban a meédiadiskurzus keretei még mindig a moralizald binarisok. Az irdnia
az, hogy ezeken mind a porndipar sajat diskurzusa, mind a kritikak tulmutatnak. Az
viszont igaz, hogy a moralizalé binarisok mentén a pornéhoz kapcsolodd Uj
technolégiat, példaul a VR-t az emberiség problémaira adott technoldgiai megoldasként
brandelik (lasd példaul a magyar globalis szerepl6, a Docler startupbirodalmat, amely
az alapité Gattyan szerint ,technoldgiai vallalkozas”), és a porndipar valéjaban mindig is
O0sszefonddott a médiatechnoldgia fejlédésével.

Hasonl6 dinamika irhato le az abortusztabletta magyar tilalma koral. A tilalom nem azt
jelenti, hogy az abortusz nem érhet6 el, s6t: az abortusz a tizenkettedik hétig legalis.
Viszont a hivatalos protokoll nem evidenciaalapu: csak a mitét engedélyezett és csak
allami kérhazban. A mitéti abortusz a buntetés-fegyelmezés technolégiaja, mint ahogy
eredetileg is ilyen fefogas mentén kezdték el alkalmazni. A nék valaszthatnak a
tablettas lehetéséget (mivel telemedicinan keresztil kdénnyebb hozzaférni, mint az
allami intézményekben végzett mitéthez, és komplikaciomentes esetekben
biztonsagosabb is, illetve sok orszagban mar alapellatas), de sokan nem értik ezt a
technologiat: ,tul szép ahhoz, hogy igaz legyen”. Teljesen kivul esik az
allam-allampolgar, az orvos—beteg kapcsolat szokasos patriarchalis keretein: nem a néi
testtél valdé elidegenedésen, kontrollon és félelemen alapul. Amikor egy
abortusztablettaval foglalkozé szervezettel dolgoztam, a nék olykor megemlitették
nekem, hogy még ha rendelkezésre allna is az abortusztabletta, 6k ,a megfelelé§ modon
csinalnak”. Néha még a feminista szervezetek is hangsulyozzak, hogy az
abortusztabletta nem kdénnyebb vagy kevésbé fajdalmas, mint a mutéti abortusz (a
tapasztalom az, hogy ezt ezek a szervezetek sem hiszik el). A kérdés az, hogy miért
hivatkoznak feminista szervezetek az abortusz koruli moralizal6-buntetd keretre — nem
az lenne-e feminista szervezetek dolga, hogy megkérdéjelezzék a nyilvanossagot
strukturalé moralizalé binarisokat, vagyis ebben az esetben a kotelez6 szenvedést a
,r0sszak” szamara?

Hasonléak az entheogénekrél (természetes anyagokbdl szarmazd, hagyomanyos
keretek kozott hasznalt pszichedelikus szerek) sz6l6 médiajelentések koruli dinamikak.
Az abortusztabletta analdgiajara épitve az entheogénekkel kapcsolatos empirikus
adatok azt tamasztjak ala, hogy altalaban sokkal hatékonyabbak, mint az SSRI-k vagy a
pszichoterapia. Az egyre sokasodd személyes beszamolok kozott vannak nagyon
halasak: példaul egy CNN-riporter szerint, aki haborus Ovezetekben szerzett
poszttraumas stressz-zavart (PTSD), a pszichedelikus szerek megmentették az életét,
és késObb olyan alapitvanyt hozott Iétre, amely a természetes gydégymoddokkal, a
megismeréssel és az entheogénekkel foglalkozé ujsagirast tamogatja. A magyar



felhasznaldk kozil sokan hasonléan lelkesek. Ahogy egy Facebook-csoportban irjak:
,gyonyord latomasaim voltak", ,sirtam a boldogsagtél", ,foldanya megmutatta nekem,
hogy nem szamit, mit teszek, 6 mindig feltétel nélkul szeretni fog". Sokszor ezek a
leirasok egy animista kozmoldgiat tlukroznek, amelyben a ndvényszellem aktiv
agenskeént tanit, gyogyit és védelmez. Mindezek ellenére a médiaban gyakran
szenvedésként, buintetésként jelenik meg a pszichedelikus trip. Frecska Ede pszichiater
szerint (2016-0s interju a Narancsban) ,nem igazan alkalmas kikapcsolédasra, mert az
elmeény jellemzéen nem kellemes, inkabb kemény leckét ad, amit aztan terapeuta
segitségével lehet feldolgozni". Egy masik cikkben (444.hu, 2020) az elbeszélé a
pszicholégusok iranymutatasat kovetve terapias eszkozként hasznalja a tripet, és
részletezi, hogy milyen kemény a beilleszkedési folyamat, amelyet pszichoterapeutanak
kell segitenie. Ez a cikk a magyarorszagi TASZ/HCLU liberalis jogvédd szervezet
(,Drogriporter") altal kezelt oldalon jelent meg, amely a 444.hu hirportal egyik rovata, és
ezt szintén (neo)liberalis lobbik (példaul a Soros-haldzat) finanszirozza. Sarosi Péter,
aki a névtelen személyes beszamolot kdzolte, a TASZ/HCLU-nak dolgozd szakértd. A
HCLU nemcsak jogsegélyt nyujt, hanem aktiv résztvevdje a magyar drogpolitikai
vitaknak is, jellemzéen a kriminalizalas ellen, a medikalizacié oldalan foglal allast, azt
hangsulyozva, hogy a fogyasztékat nem buntetni, hanem ,segiteni" kell. A medikalizalt
keretek kozott a ,segités" a paciens pozicidjanak felvételét és a pszichoterapeutak
tekintélyének elfogadasat kellene jelentse.

Ahogy a fentebb kiderul, a tudomanyos innovacio és a technoldgiai fejlédés valdésaga
sokkal Osszetettebb, mint akar a liberalis, akar a konzervativ diskurzusra alapuld
moralizalas. Viszont a politikai mobilizacié az érzelmeken alapszik, és ezek az érzelmek
egy mar kialakult kognitiv strukturat kovetnek, ideologiailag és politikailag beagyazott
axiomak mentén strukturalodnak.

Manapsag progressziora hivatkozva nehezen lehet mobilizalni — milyen, ugy-ahogy
redlis jovékép lehet lelkesit6? Az erbforrasok kimerulése, a klimakatasztrofa?
Mindemellett a progresszivizmus széles korben felhasznalt, az élet sok teruletének
értelemet add ideoldgia, és mivel kilresedett, ellaposodott, megkérddjelezddott, ujra
meg kell tolteni érzéssel.

Tipikus hivoszava a tudomany, é€s a helyét sokszor az olyan tudomanykommunikacio
veszi at, amely tényekre tamaszkodo tudaskozvetités helyett a progressziot invokalo
ideoldégia nyilvanos ritualéit jelenti. A demonstrator sz6 jelentésvaltozasa megmutatja,
hogy a moralis keretezés mennyire 6sszekapcsolodik a szubjektivitas nyilvanos térbe
vitelének gyakorlataival.
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A demonstrator eredetileg a tudomanyos kisérletek korul segédkezdket jelentette, akik
jelenlétukkel, figyelmukkel hitelesitették a kisérletet, ezért akarki nem lehetett
demonstrator. Manapsag a demonstratorok lehetséges jovéképeket mutatnak fel, vagy
gyaszkorusként gondoskodnak a megfeleld hangulatrédl. Mindez a tlntetéseken
keresztlil ér Ossze a politikaval, és valik a politikai mobilizacié depolitizaladsanak
eszkozévé. Tlntetbket bérelni is lehet: grassroots helyett astroturf, vagyis mufu.
Pontosan, mint a gyaszkorus a temetésre. Talan ezért torténtek olyan abszurd
jelenetek, mint Kunhalmi Agnes azéta mémmé valt ajténak futdsa 2018-ban — a
politikusokat nem képezték ki aktivistanak, és egy olyan eszkozkészletet akartak
alkalmazni, amelyhez kapcsoldéddan hianyzik a szocializacidjuk és tapasztalatuk.

Amig a tunteték a tuntetések, a szakértbk a szakértés ritualéinak a szakért6i. A
higgadtsag eredetileg annyit jelentene, hogy valaki stressz alatt képes dontéseket
hozni, viszont a szakértés kilresedésével, tisztan ritualizaltta valasaval a higgadtsag
jelentésvaltozason ment at: képmutatast, alnyugalmat, poffeszkedést jelent,
O0sszekapcsolédva olyan ,bolcsességekkel”, mint ,rendes ember szépen beszél”’, vagy
»a stilus az ember”. A tudasrezsimek valsaga létliikben fenyegeti a szakértés szakeértéit,
mivel intézményi valtozasok és a tudasformak hierarchianak valtozasa a
tudaskozvetitésre is hatassal van. Tehat a tudasrezsimek valsagat (a vilagrol eddig
érvényes tudasunk érvénytelenné valasat) politikai valsagga (hegemon blokkok
jo6—rossz kiizdelmévé) redukalni dnérdek szamukra.

A tudastermelés, és elvalaszthatatlanul t6le a kulturatermelés leuraldsanak harcaban a
szakértbk az egyik érdekelt csoport, elvalaszthatatlan a politikaval 6sszefonddott
lobbista érdekcsoportoktdl, amelyek nem csak a politikat, hanem a tarsadalmat,
kozvéleményt is manipulalni és kontrollalni akarjak. Ennek a kontrollnak az eszkoze a
tomegmédia és kdzosségi meédia. Mivel egyre tobben vannak, akik nem a tdmegmeédia
altal megszabott keretek kozott gondolkodnak, mert a tomegek szamara egyre
nyilvanvalobb, hogy a tomegmédia nem szavahihetd, és az ideologiaval esetleg
egyetértékbdl sem lehet a politikai mobilizaci6 megszokott eszkdzeivel (vagy
fogyasztasi sémak mentén) tdmeget formalni, a kdzonséget is a lobbik krealjak. Az
online média szamara az olvasé nem a vevé (mint ahogy egy kinyomtatott lapot meg
lehetett venni), hanem az aru.



Aktivizmus a miivészet ellen

Egy U] bio(szocio)politikai rezsim keretében megvaltozik, mi a média: az online média
térnyerésével aktivistak kerulnek el6térbe a mivészek helyett. Az én definicidbm szerint
a mivészek valami uj tudasnak adnak terepet, az aktivistak példat mutatnak, hogyan
kell valamit megélni, gyakran lobbipénzekkel tamogatva. Az aktivizmus a tunete is,
elémozditéja is annak, hogy eltinnek olyan hatarok, mint mivészet-élet,
politika—mUvészet. Nincs éles hatar aktivizmus és milvészet kozo6tt: ugyanugy néz ki
(példaul  fotédokumentacidé emberekrél koztéren, vagy avantgardokra utald
formaesztétika), ugyanazokon az intézményes strukturakon belll torténik. Bar a
részvételi formatumok a kilénbdzé mivészeti mozgalmak (példaul a szituacionistak
vagy Joseph Beuys és a fluxus) Ordkdsei, a médiatechnoldgia és az intézményes
strukturak  valtozasai, Osszefonddasai is a mivészet eszkozkészletének
popularizalédasahoz vezettek.

Nem gondolom, hogy ezt értelmes jonak vagy rossznak itélni, moralisan kozeliteni
ezekhez a folyamatokhoz: a milvészet mindenképpen intézményeken kivilre kerdlt
azzal, hogy megvaltoztak a médiatechnolégiak és a média befogadasa is (magyaran: kit
érdekel a kép a falon?). Részben e folyamatok kdévetkezménye, hogy kép és
részveételiség kozott nincs éles hatar: képek dokumentaljak a részvételt, amely adatként
képeket general, illetve sokszor a részvételi gyakorlatok is képi narrativakon, esztétikan
alapulnak. Erzeti, tapasztalati, esztétikan alapulé kommunikacié a bevonddas alapja,
mint a k6z0s rajzolas, eves, séta.

Ugy tlinhet, a miivészek sokszor azért lesznek aktivistak (abban az értelemben, hogy
politikailag elkotelez6dott, konkrét eredményt akard projekteket csinalnak), mert a sajat
eszkozeikkel tiltakoztak az 6ket érintdé kormanyzati dontések ellen, és aztan erre a
tiltakozasra telepedik ra a partpolitika. Kozben a miveészet valsaga eredendéen nem
politikai, magyaran nem ez vagy az a part tehet réla, hiszen ez a valsag is tulmutat az
orszagokon. Nagyon sokszor lattam és tapasztaltam, hogy a mivészettel, kulturaval
kapcsolatos tiltakoz6 akcidkat altalaban nem a mivészek kezdeményezik.

Ez nem napjaink jelensége: az uj média mivészeti alkalmazasa eredendéen politikai
céllal kezd6dott Magyarorszagon (és altalaban Kelet-Eurdpaban), a rendszervaltas
kapcsan. Ennek a térténelmi fordulatnak az eredményeként jott Iétre egy Uj kortars
muUvészeti kanon, mlvészi és intézményi gyakorlatok, és az uj média privilegizalasanak
politikai hattere volt. Az (ahistorikusnak tekintett) Uj médianak uj szubjektivitast kellett
volna létrehoznia az uj (Ujra Europahoz tartozo) eurépai nemzetek szamara. A Soros
Alapitvany, amelynek akkoriban ,a miivészet demokratizalasa” volt a programja, aktivan
részt vett az Uj média Kelet-Eurépaba torténd bevezetésében (kanon létrehozasa,



technolégiak importalasa, képzések azok hasznalatara). A Soros Kortars Mivészeti
Koézpontok (SCCA) technoldgiai optimizmusa szerint az emberiség a technologiai és
tarsadalmi fejlédésnek kdszonhetben Uj és jobb korszakot ért el, amelyhez a régionak
fel kell zarkdznia, illetve a technoldgia az akkor atalakuld globalis munkamegosztasban
is kedvez6bb pozicidohoz tudja a régiét juttatni.

E (techno)optimista és determinisztikus keretek k6zott a médiatechnoldgia eszkdz volt a
tarsadalom kollektiv tudatanak megvaltoztatasara, és tarsadalmi valtozasokat hivatott
katalizalni, illetve megszilarditani. Az ukran miivész, Larion Lozovoj szerint (2017)
példaul ha a mivészeket a Soros-kozpontban kiképzik videoriport készitésére, akkor az
ujsagirdk funkcidjat betdltve tudjak a vilagot értesiteni a helyi demokraciat fenyegetd
veszélyekrdl. Tehat az SCCA mivészeti projektjei valojaban kisérletek a mivészet
szubverziv potencialjanak kiaknazasara, és a muivészet tarsadalmi hatasanak
kontrolljara.

A kortars mivészet eszkozkészletének politikai hatszéllel torténd instrumentalizalasa
szeélesebb korl, a kelet-eurdpai rendszervaltason tulmutaté trend, és sok tarsadalmi
szerepl6hoz kapcsolodik. Ezen a ponton meg kell jegyeznem: nem allitom azt, hogy
barmely politikai szervezetnek meghataroz6 szerepe volt a kortars mivészet
eszkozkészletének popularizalédasaban, tovabba hogy a szubjektivitas részvétel
gyakorlatokon keresztul torténé megteremtésének, nyilvanossag elé vitelének és
instrumentalizalasanak (amelyhez nagyrészt a kortars mivészet adott eszkdzkészletet)
nem kell nemzetallami szinten vagy intézményeken keresztlul torténnie. Példaul par
szaz kovetdvel is lehet valaki mikroinfluenszer (vagy csak szelfizhet és véleményt
mondhat nyilvanosan a sajat oldalan), és manapsag a gyaszkorus megfelel6je az
astroturf, ahol fizetett ,aktivistak” gondoskodnak a megfelelé6 hangulatrél, legyen szé
tuntetésrél vagy megnyitordl. (Az astroturf egy mifimarka, tehat a grassroots, az alulrol
szervez8dd aktivizmus ellentéte.)

Astroturf és grassroots kozott is elmosddik a kuldnbség: példaul az egész LMBT-
tematika importjaval a szexualitds mint legbelsd, Iényegi igazsag kifejezése egy felllrdl
importalt politikai agendaval kapcsolddik 6ssze, azt legitimalja. Sokszor a Pride-hoz
kapcsolodo kiallitasok annyira idegenek a magyar kézegtél, hogy le sem lehet forditani
a hasznalatos kifejezéseket, mivel egyszeriien nincs értelmik a nyelvtani nemet nem
ismer6 magyar nyelvben. Ehhez kapcsolodik, hogy az SCCA els6 magyar eseménye,
az 1993-as Polifonia felhivasat tobbszor kozzé kellett tenni, mert nem talaltak
jelentkez6ket — nem értették a magyar miivészek a koncepciot, miszerint a tarsadalmi
kontextus a mivészet médiuma.



Az esettanulmanyaimban is hibridizalédott a mivészeti gyakorlat: elmosodik a hatar
vizualis kommunikacié és muivészet kozott, koztér és mivészeti gyakorlat, politika és
privat szféra kozott.

A részvételen, bevondédason alapulé tudomanykommunikacios formatumokat sokszor
nehéz elvalasztani a kortars mivészettél és az azzal dsszefonddott aktivizmustol —
peldaul midvészeti intézményekben zajlanak sajtotajékoztatdk vagy pr-események.
Mivészek, milvészeti szakemberek foglalkoznak tudaskozvetitéssel, illetve
technolégiak, fejlesztések ellen tiltakoznak. Nincs egységes definicio, hogy mi
mivészeten alapuld tudaskozvetités, mi mivészet, és mi aktivizmus, mivel nagyon
hasonld az eszkozkészletik (vizudlis retorika hasznalata, személyes jelenlét,
performativ elemek), és sokszor hasonl6 intézményes strukturakba agyazddnak be.
Allitasom szerint az aktivizmus valamennyire mindig politikai aktivizmus, mert a
személyesség nyilvanossa tételének politikai tétjei vannak. Ugyanugy a
tudomanykommunikacionak is vannak politikai tétjei: a tudas statusza visszahat a
tudaskozvetiték statuszara, és vice versa. Megvaltozik, mit jelent laikusnak vagy
szakértbnek lenni, Ujfajta kapcsolddasok jonnek I|étre kdzdonség és intézmények,
jogtulajdonosok kozott, atértékel6dnek tudasformak. Az amerikai professzor, Dietram A.
Scheufele (2014) egyenesen politikai kommunikacionak nevezi a
tudomanykommunikaciot; a brit akadémikus, Mark Elam (2010) pedig politikai
laboratériumnak, tobbek kozott azért, mert a tudomany megértése a laikusokkal
eredendbéen mediatizalt, és Osszekapcsoldodik a demokratikus mikodéssel. A
tudomanykommunikacio Uj formatumainak elterjedése atrendezi, hogy hol terjednek a
tudaskozvetités hatarai, vagy azt, hogy kik szamitanak hiteles szemeélynek,
szervezetnek, hogy tudast kozvetitsenek.

Ezért is adtam a cimet a PhD-nek: When Activism, Tactical Media, Visual And
Participatory Media Involve High Stakes, tehat amikor nagy tétje van a mivészeten
alapulo tudaskozvetitésnek. Példaul a demonstraciokat dokumentald képekre, mémekre
tamaszkodé6 GMO-ellenes kampany egy olyan torvényre volt hatassal, amely az
alaptorvény része lett. Ez lehet extrém példa, de pont a fentebb vazolt folyamatok miatt
is a mlvészet, a mlivészi, vizudlis nyelven alapul6é kifejezéskészlet és az élet sok
szinten kapcsolodik: a racionalis, ok-okozati logika és az elemz6 szOveg egyszerien
mar nem tudja a kortars valésag minden szintjét és elemét visszaadni.



Esettanulmanyok

GMO: nagyon hatékony és nagyon értelmetlen képek

A politikai, biohatalmi tétekkel bir6, de milivészeti eszkdzoket felhasznald
tudaskozvetités tanulmanyozasahoz a magyar GMO-ellenes tiltatkozas képeit
vizsgaltam, egész pontosan azt, hogy a GMO-szabalyozas létrejottében milyen
szerepet jatszott a mozgodsitas, amelyben a magyar zdldparttal (LMP) dsszefonddott
z6ldmozgalmak mémeket importaltak, vizualis retorikat alkalmaztak. Lehet-e egyaltalan
ebben az esetben tudomanykommunikaciordl (tudomannyal, technologiai fejlesztéssel
kapcsolatos tudaskozvetitésrél) beszélni?

GMO-k, GMO-ellenesek és a nyilvanossag

A GMO ,genetically modified organism”, vagyis géntechnolégiaval modositott szervezet.
Magyarorszag 2012-ben tilalmat vezetett be a GMO kulénb6z6 formaira, és az Eurdpai
Unidban 1999 o6ta moratérium van érvényben a géntechnologiaval moddositott
termékekre. Ennek ellenére szamos GMO-teruletet importaltak az unidés moratorium
el6tt, és ezek jelen vannak a piacon. A géntechnolégiaval modositott novénytermesztés
Magyarorszagon tilos, és az uzletek nem kinalnak GMO-nak cimkézett termékeket, de
a GMO mégis jelen van cimkézetlen élelmiszerekben, és legalis a GMO-takarmanyok
vasarlasa és hasznalata. Magyarorszagon az alaptorvényben is szerepel a
GMO-mentes mezdgazdasag iranti elkotelezettség 2012 6ta.

A GMO-ellenalldas szervezeti hattere az MTVSZ és mas szervezetek
egyuttmikodéseébdl jott létre. Az LMP kés6bb csatlakozott, és a Greenpeace vette at az
akciok szervezését.

A GMO-ellenesség valdjaban nem alulrél szervez6dott, hanem eleinte jorészt az unios
jogharmonizaciohoz kapcsolodo jogalkotasi kérdés volt. A GMO-r6l a laikusoknak
leginkabb negativ véleménye volt, de a téma itthon nem volt kiléndsebben érdekes.
Krista Harper kilencvenes évekbeli kutatasa szerint ahelyett, hogy helyi szereplék adtak
volna valaszt a GMO-kérdésre, a magyar aktivistak a nyugati GMO-ellenességet (mint
diskurzusokat, valaszokat, stratégiai eszkdzkészletet) tanulmanyoztak és importaltak,
és a gyanutlan nagykozonseg védelmezdiként szerettek volna részt venni a kornyezeti
és egeszsegugyi kockazatokrol szold tudomanyos diskurzusban.

A GMO-kérdés eredendéen a kelet-nyugat viszony mentén tematizaloédik a
kozvéleményben, mivel a GMO nyugati talalmany és import. Vicsek Lilla kutatasa
(2014) szerint a GMO-kat altalaban az ,idegenséghez” kapcsoltak a valaszadok — tobb



esetben az Egyesiilt Allamokhoz, a multinacionalis vallalatokhoz, hipermarketekhez.
Egyes esetekben a GMO altalanossagban jelentett olcs6, tdmeggyartott, manipulalt
élelmiszert. A nemzetkozi tudomanyos szakirodalom hasonloképp allitja, hogy a GMO a
globalista, neoliberalis fenyegetést szimbolizalja. igy jon létre az ellentmondas, hogy a
progressziot zaszlajara tiz6 partnak kell megvédenie a magyarokat a nyugati
kizsdakmanyoloktol. Magyarorszagon bizonyos mértékig foglalkozott a GMO-k elleni
mozgositassal a jobboldal (MAGOSZ), de a mozgdsitas nagy részét az LMP végezte el,
amelyet nagyjabdl baloldali-liberalis partnak tekintenek.

A GMO-ellenes mozgodsitas esetében a ,civil” kdrnyezetvédéket nem olyan kénny
elkuloniteni a politikusoktol, bar a ,civil” szonak a ,nem hivatasosat” kellene jelentenie.
Mikecz Daniel politolégus (2017) szerint a ,civil” kifejezésnek presztizse van
Magyarorszagon, viszont a politikusokkal és a politikai intézményekkel szemben
bizalmatlanok az emberek, ezért szervezetek gyakran hasznaljak ezt a cimkét, hogy ne
kapcsoljak ket az elhasznalédott politikai elithez. Nem véletlenll valasztotta az Uj
zoldpart Magyarorszagon a ,Lehet mas a politika!” jelszét, ami a ,lehet mas a vilag” jel-
mondatra utal. Viszont a zoldmozgalom intézményesulésével, nevezetesen az LMP
megalapitasaval a zold aktivistak bekerultek a mainstream politikaba.

A nyilvanossag valéban tudatlan volt a GMO-kkal kapcsolatban. Vicsek Lilla (2014)
szerint a laikus magyarok ugyan negativan értékelték a géntechnologiaval modositott
novényeket, de altalaban nem vettek részt aktiv tiltakozasban, és a magyar
kozvéleményt nem nagyon érdekelte a GMO-vita. Ezt tamasztjdk ala reprezentativ
statisztikai adatok is (Eurobarometer 2019, FoldmuUvelésiugyi Minisztérium 2016). Ezzel
egyutt nem is biztos, hogy a laikus magyar nyilvanossagban valés képzetek vannak
arrél, hogy mi is a GMO valéjaban.

Vicsek Lilla (2014) laikus fokuszcsoportos beszélgetéseket elemzé kutatdasa soran
kiderGlt, hogy sok résztveviének csak tavoli elképzelései vannak a GMO-rél. Sok
valaszadd hatarozta meg a génmodositott novényeket a tomegesen eldallitott, iztelen,
gyanus, mesterséges, az Uzletekben kaphatd ,kulfoldi” élelmiszerek iranyaba mutato
tendencia részeként, amely kiszoritja a hagyomanyos, joizl, egészségesebb, magyar
termékeket a hazai piacrol. Pedig a génmoddositads csak egy technoldgia, elméletileg
organikus, kézmdives, j6 mindségl termékeket is eredményezhet. Banati Diana (2007)
szerint egyre nagyobb a szakadék a kdzvélemény GMO-krél valé ismeretei és a
tudomanyos diskurzus kozott. Banati adatokat (Eurobarometer 2002, 2005, 2006)
idézve mutat ra, hogy a géntechnoldgiaval modositott névényekhez és a GMO-tartalmu
élelmiszerekhez a lakossag negativ attitiddel és gyanakodva kozelit, nem is ismerik
eléggé a technoldgia eredményeit, és szerinte a rendelkezésre allé informacid
feldolgozasa is meghaladja az atlagfogyaszto latdkorét, illetve lehetbségeit.



A GMO példaja annak, hogy a tudomany és gyakorlati alkalmazasa egyre tavolabb
kerul a tarsadalom ismereteitél és elképzeléseitél. A GMO esetében ezt a szakadékot
politikai szervezetek probaltak athidalni, mégpedig tiltakozassal egy olyan jelenség
ellen, amellyel addig a laikus kdzvélemény nem is foglalkozott, és ha foglalkozott is,
nem tudta pontosan, mi a GMO. Raadasul egy 2018-as, e tanulmany szamara adatot
gyijté reprezentativ TARKI omnibus felmérésbél kideriil, hogy a legtébb magyar inkabb
az ,irokban, értelmiségiekben” bizik, és nem a civilszervezetekeket tartja alkalmasnak
arra, hogy a tudomany, technolégia tarsadalomra gyakorolt hatasat ismertessék.

A GMO-vita bels6 logikaja és a képek szerepe

A szakirodalomban er6s allitasok vannak arra vonatkozo6an, hogy az egész GMO-vita a
természet—kultura binaritds mentén fogalmazodik meg, és hogy a GMO-k elleni
mozgdsitas egy mar kész, e binaritas szerint felosztott kulturalis keretben zajlik. Maguk
a GMO-k sajat magukon tulmutatva (ki termeli vagy értékesiti, milyen hatassal van az
emberi testre vagy a koérnyezetre) szimbolumokka valnak egy mar polarizalt és
atpolitizalt médiakérnyezetben, sokkal 6sszetettebb jelentéslancok részeként.

Az amerikai kutatd, Kelly Clancy (2016) szerint a GMO-kkal szembeni kulturalis
ellenallas megmutatja a képek azon képességeét, hogy rovidzarlatot okozzanak
logikusan felépitett érvrendszerekben. A vizualis diskurzus képes arra, hogy a
tudomanyos vagy logikai alapu episztemoldgiakat kimozditsa hegemon helyzetukbél,
meégpedig a vizualis metaforak rugalmassagaval és a figurativ, illetve a szd szerinti
értelmezés keverésével. A technoldgiaval kapcsolatos racionalis, tényszer( allitasok
vitathatdk és cafolhatok, de egy ilyen, képeken alapulé diskurzus végul kétségeket
ébreszt. Az ilyen folyamat szélesebb kdrben segit elmozdulni a racionalitason alapul6
politikai dontéshozataltol. Bloomfield és Doolin (2012) szerint a GMO-k esetében a
vizualis anyagok akar kontraproduktivak is lehetnek a nyilvanossag és a tudomanyos
intézmények kozotti parbeszéd megteremtéséhez.

Ezen a ponton szeretném bevezetni az image event (eseménykép) fogalmat, Kevin
Michael DelLuca (1999) utan, mivel tanulmanyom legtobb képe tiltakozo akciot
dokumentalé eseménykép. Az ilyen képeknek a f6 céljuk nem az, hogy kdzvetlen hatast
gyakoroljanak a jelenlévékre, hanem hogy késébb a médiaban képként terjedjenek, és
érveléseket, allitasokat, kdveteléseket, cafolatokat fogalmazzanak meg.

DelLuca azt allitia, hogy a Greenpeace korai eseményképei a taktikus média példai
voltak. ,A Greenpeace korai tagjai komolyan vették McLuhan ‘a médium az Uzenet’
aforizmajat, és elfogadtak McLuhan kihivasat, hogy abba kell hagyni a sirankozast az
elefantcsonttoronyban és helyette belemerilni az elektronikus technologia orvényébe,
annak megértése és iranyitasa érdekében — az elefantcsonttornyot iranyitotoronnya kell
alakitani.” DelLuca szerint a Greenpeace korai tagjai médiamivésznek és



forradalmarnak tartottak magukat, 6sszhangban McLuhan allitadsaval, miszerint ,mlivész
barmely tudomanyos vagy humanista tertleten dolgozé ember, aki a sajat koraban
felfogja cselekedeteinek és az Uj tudasnak a kovetkezményeit”. DelLuca szerint ezek a
eseményképek egy radikalis antihumanista ontoldgiara épultek. Megkérddjelezték a
progresszio fogalmat: ha emberek életiket fak vagy balnak miatt kockaztatjak, akkor
megkérddjelezik az allatok és a természet eréforrasként vald értelmezését, ami a
gazdasagi haladast a természet kizsakmanyolasa révén teszi lehetéveé. Ez ellenkezik a
modernista diskurzussal, amely szerint a haladas nevében ki lehet a természetet
aknazni.

Az eredeti, dinamikus eseményképektdl eltér6en, amelyek kozvetlen cselekvéseken
alapulnak (az emberi test él6 pajzsként torténd felhasznalasaval), példaul egy
balnavadasz hajo ledllitdsa vagy egy épitkezés blokkolasa, az altalam elemzett magyar
GMO-eseményképek sz6 szerint éléképek voltak: emberek képet formalva alltak a
Parlament, illetve nagykovetségek el6tt. Mindegyik ,Eurépat” invokalta. Ez az ,Eurépa”
néha az EU-ra, néha az Eurdpai Bizottsagra vonatkozott. Még mindig olyan hatalommal
szembesilltek (sz6 szerint: alltak szemben), amelyet nagyobbnak tartottak sajat
maguknal, de — mint azt késbébb részletesen kifejtem — ezek a képek inkabb
megerdsitettek, mint vitattak altalanosan elfogadott ideoldgiai premisszakat.

Kutatas és elemzés

Vizualis modszertanok kombinalasaval (tartalomelemzés, vizualis diskurzuselemzés,
vizudlis framingelemzés), majd ezeket fokuszcsoportos beszélgetésekkel kiegészitve
elemzem az anti-GMO eszkodzkészlet Magyarorszagra importalasat és alkalmazasat
dokumentalé médiaképeket. Igyekezvén eldonteni, hogy tudomanykommunikacio, vagy
politikai kommunikacié, azt vizsgalom, hogy a technoldégia mellett mi masrol
kommunikalnak: milyen ideoldgiai hatterik, milyen politikai konnotacidik vannak? Mit
mondanak globalis és lokalis kapcsolatarol?

A zoldmozgalom (a zoldpart, az LMP hattere) 2005 és 2015 kozotti tevékenységének
dokumentumait hasznalom adatnak. A terep bels6 dinamikait megismerni igyekezvén
2018-ban korubelul kétéras interjukat készitettem olyan szakértékkel (két volt
LMP-politikus és egy NGO-koordinator), akik aktivan részt vettek a GMO-diskurzus
alakitasaban, és rovid részletek erejéig tamaszkodom ezekre a félig strukturalt szakértéi
interjukra is.

A képek tartalomelemzésébdl jelentéshaldt készitettem. A jelentéshaldban a
kukoricanak €s nem a buzanak van kozponti helye — annak ellenére, hogy a buza a
magyar mez6gazdasag egyik legfontosabb terméke, és a buzakalasz a magyar fold
egyik szimbd6luma, amely gyakran szerepel helyi cimerekben, illetve egy ideig az orszag
cimerének is része volt.
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A magyarsag jelol6i (magyar népviselet és az orszag szimbdélumai) négy rendezvényen
vannak jelen, és ebbdl haromnal dichotdmia formalodik az Eurdépahoz kapcsolodo
(tobbnyire irasbeli) jelz6kkel.

GENMODOSITAS- MENTES
MAGYARORSZAGOT!

A cseh nagykdvetség elétti akcid, 2009. Forras: Greenpeace Hungary Flickr

A fenti képen Eurdpa és Magyarorszag: aktiv és passziv. Az Eurdpai Bizottsag
Europatdl kulonbozé cselekvéként jelenik meg, és az oOltonyosok altal megtestesitett
Eurdpai Bizottsag tesz er6szakot Magyarorszagon.
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Europe!
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Az eredeti német krétarajz és magyar reprodukcidja

A korabban is idézett Kevin Michael DelLuca azt Aéllitia, hogy a Greenpeace
eseményképei az emberkozpontu ontologiak meghaladasardl szoélnak. Ez az allitas az
altalam vizsgalt eseményképekre nem érvényes. Négy eseményen politikusok
szerepeltek (vagyis interjualanyaim felismertek a zdldpartban egy ponton aktiv szerepet
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betdltd politikusokat). Ezek a mozgalmak sz szerint platformot acsoltak a feltdrekvé
politikusok szamara. A politikusok szinpadra allitdsa sajatos mdédon antropocentrikus:
megerdsiti a szekularis-humanista paradigma hierarchiajat. A magyar képesemények
szubjektuma, a ,komoly ember” (aki rdaadasul minden esetben férfi politikus) kertl
kozpontba. Ezek a képek, és veluk egyutt a politikusok Eurdpat szélitjidk meg, ami egy
politikai formacio (EU) szinekdochéja.

i
T
-
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~
GENMODOSITOTT?

f KGSZ, NEM!

7

A GMO-ellenes mozgositas kabalaja. Forras: MTVSZ

Ezt a kukoricat, a GMO-ellenesség kabaldjat szeretném elemezni reprezentacioként,
hogy megértsem, hogyan kapcsolodik a GMO a helyi politikai diskurzusokba. Ez egy
cukiva (lasd a masik esettanulmanyt) tett frankencorn (kukorica emberi arcvonasokkal),
de torzsag (az ember és a ndvény kozotti hataratiépés terrorja) helyett az emberi
vonasok felhaborodast mutatnak. Lehetséges ugy olvasni, hogy a magyar kukorica
nevében haborodik fel, aki le akarja allitani a genetikai modositast, de a beszédbuborék
nem a kukorica szajabdl szarmazik. Egy olyan igényt artikulal, amely nem kozvetlenul a
sajatja; zavarosan kommunikal.

Mivel a GMO-Ugy a zdld mozgdsitas tengelye, itt torténik a helyi adaptacié — a franken-
corn, a GMO-ellenesség nemzetkdzi szimbdluma adaptalodik a politikai tiltakozas
helyileg elfogadott affektiv rezsimjébe. Az affektusai illeszkednek a Ilétrehozoi, a
zdldmozgalom létvilagahoz és a zdldmozgalom politikai taktikajahoz. Ez egy emberarcu
kukorica, amely megtestesiti a polgari-liberalis szubjektum altal megengedhetdnek,
illedelmesnek tartott politikai tiltakozast, illik a magyar politikai elit érzésvilagahoz
(Hadas 2020). Azért van emberi arca, hogy udvariasan felhaborodast tudjon kifejezni.
Feltételezem, hogy ezek a képek ugy gyakoroltak szélesebb kdrben hatast, hogy a
diskurzust bizonyos affektusokhoz (fenyegetés, felnaborodas) rogzitették — hasonldéan
ahhoz, ahogy a metaforak (amelyeket gyakran hasznalnak a biotechnoldgiai ujitasok
értelmezésére) affektust kapcsolnak jelentéshez.
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A vizalis elemzést fokuszcsoportos kutatassal egészitettem ki, mind laikusok, mind
vizualis tartalmakkal foglalkoz6 szakemberek csoportjaival vettem fel adatot. Az
altalanos reakci6 a kinossag volt, nem pedig a figyelem, kivancsisag a
GMO-technolégia vagy a GMO-ellenesség irant. Sok esetben a kinossag érzésebdl
indultak ki beszélgetések, nem pedig a képek barmilyen kognitivan értékelt olvasatabdl,
s6t, a legegyszeriibb képek olvasata sem volt egységes minden csoportban, és kritikak
is felmeriltek a szerepl6k hitelességével és szandékaival kapcsolatban.

Konklizié

A GMO-ellenes mobilizacio képei valéjaban nem tudomanykommunikacios elemként
mikodtek, habar megfelelnek a tudomanykommunikacié definiciéjanak, vagyis
bevezetnek a nyilvanossagba egy innovaciot. Nem kozvetitettek tényszert informacidt,
inkabb egy tarsadalmi mozgalom épitésére tett kisérletnek és ezen keresztul a politikai
mozgodsitasnak voltak az eszkdzei. Az egyik politikus interjualanyom azt mondta, hogy
nem ellenezte volna magat a GMO-technoldgiat, de azt mar bebetonoztak a kéztudatba
mint a gonosz globalis elit mesterkedését. A GMO-val egyltt hasznalt glifozat nevi
gyomirté és a Monsanto Uzleti modellje jobban zavarta, de ezeknek nem szab gatat a
GMO-toérvény. Mindkét politikus interjualanyom szerint a GMO-ellenesség részben azért
volt ilyen ,sikeres” (vagyis lett a GMO-tilalom az alkotmany része egy sokak altal vitatott
torvénykezésen  keresztil), mert a kormany a GMO-ugyet a sajat
nacionalista-keresztény keretébe terelte: megvédték a magyar foldet a korrupt kulfoldi
befolyastdl. Mivel sokan nem tudjak egyértelmlien, hogy mi a GMO, és az
élelmiszerbiztonsag sem foglalkoztatia er6sen a magyar kozvéleményt, a GMO
kobnnyen valt sokkal tadgabb és ideoldgiailag terhelt fogalmak szimbdlumava. Az
anti-GMO eseményképek orszagos médiaban szerepeltek, és Osszekototték a GMO
ikonografiat a konvencionalis magyarsag-ikonografiaval, hiszen a magyarsag
fenyegetettségével mobilizaltak. Egy  asszociativ  ugrassal a Fidesz
.,magyarsag/Magyarorszag védelme” narrativajat ra lehetett huzni a szirkemarhas,
népviseletes képekre, mivel a zdéldmozgalom nem toré6dott azzal, hogy azonosuljon a
magyarsaggal, és sajat ikonografiat dolgozzon ki. A tuntet6k a vizualis retorika és
metaforak szintjén nem oldottak fel az ideoldgiai ellentétet — a ,progresszivek” a romlott
Nyugat befolyasatél védték meg a magyar foldet! Interjualanyom szerint a zold partnak
ez kezdett6l fogva problémas kérdés volt — ellentét a liberdlisok és a
protekcionista-nacionalistak kozott.

A GMO-ellenes mobilizaci6 megszervezése és az esemeényképek atvétele soran a
magyar zoldmozgalom eszkozkészletet és szimbolumkészletet importalt a politikai
tiltakozas mar létez6 és elfogadott affektiv rezsimjébe. Ez a dinamika jelen van az LMP
mas nyilvanos anyagaiban is: a zoldek eseményképei gyakran ugyanazokat a
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koreografiakat, ugyanazokat a vizualis toposzokat vonultatjak fel, mint a nyugati
mozgalmak.

A kovetkeztetésem, hogy nyilvanos ritualékat rendeztek, megerésitve és kifejezve a
mozgalmuk kollektiv tarsadalmi és szimbolikus rendjét. Ezeken az eseményképeken
keresztll vizualis politikai retorikat gyakoroltak: meghataroztak és helyzetbe hoztak
cselekvbket, és els6sorban a magyar politikai diskurzushoz kapcsolddé jelentéseket
kozvetitettek, nem antimodernista ontoldgiai allitasokat, amelyek megkérddjelezik a
természet kizsakmanyolasan alapulé progresszidt. Behoztak egy l|ényegében
taktikaimédia-eszkoztarat, amelynek elemeire divatos kellékekként tekintettek, hogy
kelléen feltiind akciokkal magukra tudjak vonni a figyelmet. Nem értették meg a taktikai
médiahasznalat mogottes filozofigjat, tehat csak lemasoltak a formaesztétikat, ahelyett,
hogy sajat taktikus médiat alkottak volna a sajat, helyi kdzeguknek sajat kdédokkal,
konceptualisan adaptalva mar létez6 elemeket. Meglatdsom szerint ezek a képek nem
kognitiv szinteken értelmezhet6 munkat végeznek, hanem affektivet, mégpedig e
képeken keresztlil a GMO-val mobilizalok a sajat affektiv rezsimjeikhez modulaljak a
kulféldrél importalt eszkdzkészletet: nyelvi és képi kdédokat, megklizdési stratégiakat,
moralis axiomakat, identitaselemeket.

A nagykozonség perspektivait illetben: bizonyara voltak, akik elgondolkoztak az LMP
nevében roviditett igéretén, hogy lehet-e mas a politika. A leereszkedés, sz6 szerint
jelmezes alakoskodas, a mozgositas valami homalyos globalis fenyegetés révén
tényleg mas, mint a valoban létez6 magyar politika? A laikus nyilvanossag nem
ijedhetett meg magatdl a technoldgiatél, mivel jogos a feltételezés, hogy nem ismerik,
maximum a jelentéseket, amelyek a kulturalis képzeletben kapcsolodtak hozza, és
amiket az eseményképek is megerésitettek. A GMO-ellenes eseményképek kapcsan az
affiliacio és identifikacio politikai munkaja az affektiv regiszteren tértént, és valdszinlileg
a nyilvanossag is az affektiv szinten kdzvetitett zavartsagra és leereszkedésre reagalt.

Osszességében esettanulmanyom arra lehet példa, hogy miért fontos a tudomanykom-
munikacio autondémiaja, autonom gyakorlata. Mint a bevezetében irtam, az Uuj
tudomanykommunikacios formatumokat nevezték ,politikai laboratériumnak”, ,politikai
kommunikaciénak”, mivel politikai tétekkel birnak (példaul a tarsadalom fejlédési
iranyanak kijelolése, legitimacio krealasa, beavatkozas a tudasformak hierarchiajaba),
de esettanulmanyom ravilagit, hogy milyen kovetkezménye Ilehet, ha a
tudomanykommunikacio politikai eszk6zzé valik.
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Cuki mozgalmarok

Az alabbi széveg azt hasonlitia 6ssze, hogy két, teljesen mas létszféraban mozgo
szervezet hogyan él nagyon hasonld kommunikacidés stratégiakkal. A magukat
fuggetlennek beallitani akaré tudomanykommunikatorok és a magukat civilnek beallitani
akaré aktivista szinhaz is nagyobb haldzatok részei. Emellett k6zos bennuk, hogy nem
akarnak konvencionalis szakeértok, .komoly emberek” lenni, tehat dnmaguk objektivként
valo reprezentalasa helyett szubjektivitast instrumentalizalnak, €s nagyon hasonlé
szubjektivitasokat hoznak Iétre — politikai kommunikacié és tudomanykommunikacio is
cuki akar lenni.

Elészor is szeretnék egy definiciét megfogalmazni a cukisagra. Ugy gondolom, hogy a
leginkabb kivaltott hatasa mentén lehet megragadni a fogalmat: cuki az, ami
gyamolitasra szorulé és nem fenyegetd, tehat ami annyira erésen, érzelmi valaszként,
s6t mar-mar moralis parancsként varja el az elfogadd, tamogatdé hozzaallast, hogy
kikapcsolja a kritikai itel6képesseéget, még mielbtt az mikodésbe Iéphetett volna, és
ezaltal a szubjektivitas regiszterére tereli a diskurzust. Mint ahogy nem létezik giccs
meédiareprezentacié nélkul (példaul 6nmagaban véve egyetlen naplemente vagy virag
sem giccses), csak akkor valik valami giccsessé, ha kozhelyesen, tulzéan vagy
szentimentalisan &brazoljak. Tehat egy olyan képfenomén, ami a ,cukisag’
karakterjegyeit hordozza magan, oOnmagaban még nem cuki, hanem a
médiareprezentacidé teszi azza. A cukisag tehat elbfeltételez egy tartalmilag vagy
kontextusaban mddositott, a tomegmédia altal manipulalt jeltargyat.

Miért j6 ez egy tudomanykommunikacidval, illetve politikai kommunikaciéval foglalkozo
szervezetnek? Két magyar (illetve a Pneuma SzOv. esetében német—-magyar)
szervez8dést mutatok be, és elemzem vizualis és verbalis-diszkurziv stratégiaikat,
kulon figyelmet szentelve a vizudlis anyagoknak és performativ eseményeknek. Milyen
jelentéseket iranyoznak el6 vagy zarnak ki képi alapu médiak, hogyan teremtenek
kereteket az interpretacionak? Azt vizsgalom, a képi alapu médianak milyen szerep jut
a tobbféle média egyulttes hasznalataval operalo, tdbbfajta nyilvanossagban jelen 1évé
mozgalmarok stratégiajaban. Egyik csoport esetében sem lehet éles hatart huazni
meédiareprezentacié és valosag kozott, mivel mind a két csoport valamiféle performativ
identitas felvételével és ezen keresztil dnmaga megkonstrualasaval ad értelmet a
vilagnak, illetve teremt értelemmel, belsé logikaval biré fiktiv vilagokat.

A ,Mokusok” (Pneuma Szdv.) megmozdulasaik témai, politikai nyelvezete és
eszkozkészlete alapjan (kdzvetlen cselekvés, forumszinhaz) barmelyik nyugat-eurdpai
nagyvaros ,alterglob” mozgalmaban feltlinhetnének, mint ahogy német—-magyar
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kollektivaként Neémetorszagban is szoktak alkotni. MUkodésuk a politikailag a
kormanyellenes torekvések felé nyiltan elkotelez6dott Aurdra kozosségi hazhoz
kapcsolhato, ahol irodajuk is van olyan szervezetek mellett, mint a Budapest Pride vagy
a Kozélet Iskolaja. A Malyvavirag Alapitvany laza szalakkal kotédik a nemzetkozi
,f0zsaszin szalag” mozgalomhoz, tdAmogatoi kdzott talaljuk a mozgalom f6 szervezetét,
a Komen Alapitvanyt, tovabba olyan gydgyszeripari oriascégeket, mint a Roche, a
GlaxoSmithKline, az MSD Pharma, valamint eurdpai és magyar egészségugyi
szolgaltatokat, a gyogyszeriparral O6sszefonddd lobbiszervezeteket és az altaluk
tamogatott médiafellleteket. Ezenkivil oOnkormanyzatokkal is szerveznek ko6zds
programokat, Malyvavirag Pontokat nyitnak az orszagban, és a Széchenyi 2020 unids
program tamogatasabol is részesulnek. Finanszirozasuk ko6z0s vonasa, hogy
mindketten tagabb NGO-halézatokba agyazodnak be, allami, transznacionalis, illetve
uniés palyazati pénzeket is kapnak (igaz, teljesen mas palyazati platformokon). A
Malyvaknak vannak privat céges szponzoraik, illetve maganadomanyokat is elfogadnak,
a Mokusok pedig felhasznaljak a magat palyazati pénzekbdl és vendéglatasbol
fenntarté Aurdra er6forrasait, példaul az épuletiket és a kapcsolathaléjukat. A
célk6zonséguk kulonb6zd: a ,Mokusok” elsésorban a févarosi ,balliberalis” kdzeghez
szol, illetve a ,hajléktalanokhoz”, sét ,hajléktalan mulvészekhez”, a Malyvavirag
Alapitvany pedig egy joval tagabb kdozonséghez: a magyarorszagi nokhéz. Ami a
kommunikaciés csatornakat illeti, a Mokusoknak van sajat bazisuk (Auréra), ahol
el6adasokat is szerveznek, ezenkivul kdztereken és a kdzosségi médiaban jelennek
meg. A Malyvavirag Alapitvany is hangsulyosan jelen van a koztereken és a k6zosségi
médidban, de emellett nagy szerepet kap még a gyakran szponzoralt tartalmakat
kozvetitd, sokszor csak ,ndinek” nevezett online médiaban Wmn.hu, Nic) valé jelenlét, a
nyomtatott sajto és a televiziés misorok.

Mind a Mokusok, mind a Malyvak elsére politikamentesnek, joforman ,artalmatlannak”
tinhetnek, am ha végigkovetjuk a halozataikat, azonositjuk tdmogatdikat, akkor a
transznacionalis politikai aktorokig jutunk el. Rabinow és Rose (2016) definicidjaban
Foucault munkassaga nyoman ir biopolitikai stratégiak és kizdelmek 6sszességérol,
amelyekkel egy adott népesség életfunkcidit, testét, vitalitasat, morbiditasat és
mortalitasat, vagyis az élettel és halallal valé kapcsolatat kollektive szabalyozni lehet.
Pontosan ilyen szabalyozasi stratégiak és kuzdelmek terepe a hajléktalanellatas, a
kozterllet-hasznalat és az onnan vald kirekesztés (Mokusok), a ndi test és a néi
reprodukciés szervek megregulazasa (Malyvak). Eppen csak az allam tdrvényei és
jogalkalmazé szervei helyett a neoliberalis ,soft power”, a normak, a kultura ,puha”
szubjektivizalo hatasa érvényesul, tehat mas mechanizmusokon keresztul, nehezebben
megfoghatdan, de ugyanugy ujfajta szubjektumok termelésérél szol a tevékenységuk.
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A Mokusok és a Malyvak legnyilvanvaldobb kozos pontja a részvételt szabalyozo
belépési kuszob, vagyis az identitas felvétele. Pontosan az identitasuk az, amin
keresztil még csak nem is természetbdl fakadd tarsadalmi rendbél eredének, hanem
egyenesen a természet részeinek allitjdk be magukat, elfedve ezzel a politikai,
biohatalmi szervezdédésekkel I[étrejové kozds haldzatosodast. Mindkét szervezet
esetében a természetben direktben létezd entitdsok nevével jeldlt identitasok mentén
szervez6dik meg, nyer értelmet a vilag.

Az elemzésen keresztul feltarom, hogy olyan gyakorlatokkal, médiamegjelenésekkel
van dolgunk, melyek politikai koveteléseket tamasztanak, viszont a joval nehezebben
megfoghatd pontokon, mivészeti gyakorlatokon, részvételen keresztul sajat magukat
€s az egesz tevékenységuket depolitizaljak. Mindkét esettanulmanyom latszolag
megkérddjelezhetetlendl ,jo Ggyet” tematizal — mintha egy adott problémat kizarolag
értékitéletek mentén lehetne koruljarni, figyelmen kivil hagyva a tényeket —,
amelyekben kdzmegegyezés, ,j6zan észen” alapulé konszenzus van érvényben. A ,jo
ugy” itt a (re)prezentacié és az intervencié legitimacios bazisa is egyben. A ,jé Ugy’, a
,j0sag” reprezentacidja legitimalja a beavatkozast, a beleszodlast, a hatarok athagasat,
de a ,j0 Ugy’ egyuttal mentesit is a kritikatdl, hiszen a személyesség
instrumentalizalasan, konkrét személyek bevonddasan keresztil magaval a
megszemeélyesitett, testet oltott ,joésaggal’, a cuki Mdékusokkal, Malyvakkal kellene
konfrontalddni.

Mind a Mokusok, mind a Malyvak fiktiv vildgaban adva vannak ,jé” és ,rossz” dolgok,
mintha az eredend&en adott moralis rendet leképezb egyszerli matematikai formulakkal
le lehetne imi a példakban megteremtett, legalacsonyabb ko6zos nevez6k koré
szervezett mikrokozmoszokat. Esettanulmanyaimban rendre visszak0szon moral és
etika (szakmai standardok) fogalmi hatarainak szandékolt egymasba csusztatasa, ami
stiluskérdésekkel keveredik. Szimbolikus gesztusok szintjén rogzul a politikai cselekveés,
a kulturalis szféra azonban olyan problémakkal terhel6dik, melyek megoldasara
nincsenek kell6 eszkdzei, példaul nem képes hajléktalanokat érdemben ellatni, vagy
egyenesen Orban Viktor ellenfelének lenni. Ezzel szemben a Malyvavirag Alapitvany
szervezte klubdélutanok, festegetések vagy sutizések értelemaddé eseményekként
tiinnek fel, melyek technolégiait (pl. HPV-szlrés, védboltas) a piac — inkabb fiktiv
szukségleteket generalva, mintsem valos szukségleteket kielégitve — mar célcsoportra
szabottan létrehozta.
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Malyvak

A Malyvak tobb technologiat (méhnyakrakszirés, HPV-oltas, HPV-teszt) is igyekeznek a
nagykoézonségnek bemutatni, de ekdzben — mint ahogy elemzésembdl kiderll — nem
csak a vonatkozé tudomanyos bizonyitékoknak mondanak ellent, de még a sajat
allitdsaiknak is.

A Beszél6 Bugyik Bisztro a Malyvavirag Alapitvany eddigi legnagyobb projektje —
kordabban mar rendeztek rajzversenyeket, koztéri festést és kdzosségi kézimunkazast
is. 2018 januarjaban a budapesti Allee bevasarlokézpontban allt fel a Bisztréd. Az
Alleeban sz6 szerint bugyik beszélgettek, vagyis a diszes pavilon alatt asztalok koré
rendezett székek hatara beszédbuborékban iranymutatasokat adé vagy kérdéseket
feltevé papirbugyik (és még egy néket megszalitd férfi alsdgatya is) kerultek rogzitésre:

A MALYVAVIRAG
BEMUTATJA

Forras: Malyvavirag Alapitvany Facebook
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Mint azt a helyszinen elmondtak nekem, ahol megfigyeld résztvevéként voltam jelen,
maga a kampany a Malyvavirag Alapitvany alapitéjanak az otlete volt, amit egy
rendezvényszervezd cég segitett kivitelezni. A Beszél6 Bugyik Bisztrd, melyet példaul a
Merck vagy a Synlab gyogyszeripari cégek molindi is ,diszitettek”, egyszerre promotalt
HPV-tesztet, citoldgiai szlrést (kbznyelven méhnyakrakszirés, PAP-teszt) és a HPV
elleni oltast, mint ahogy egyébként is tobb betegséggel és a megel6zés tobb
technolégiajaval foglalkozik a szervezet.

Ezen a ponton kll6n kitérnék a Malyvak mint nem kormanyzati szervezet (NGO)
tevékenységének biopolitikai aspektusaira mind az esettanulmany, mind az
esettanulmanynal atfogobb kontextus szintjén. A Malyvak semmiben nem kérdéjelezik
meg a nyugati orvoslas autoritdsat, a tudomany kolcsondzte szakértbi legitimaciora
példaul szakérték megszolaltatasaval is hivatkoznak. Ennek ellenére azonban
folyamatosan ellentmondanak a tudomanyos bizonyitékoknak, tényeknek, és ezzel
egyutt a sajat allitasaiknak is, amit a kovetkezd példa is jol szemléltet: ,Finnorszagban
1, Magyarorszagon 400 né halt meg méhnyakrakban tavaly [2016-ban]’ — nyilatkozzak
a Malyvak az Nicafe.hu szalagcimében, ami tényszerlen nem igaz: a WHO
rakregisztere szerint 2013-ban (ami az éppen elérhetd legfrissebb adat) 54 halaleset
tortént Finnorszagban méhnyakrak miatt, 2012-ben 51, 2011-ben 47, 2010-ben pedig
55.

,Minden leletem negativ volt, mégis rakos voltam” — nyilatkozik a Kiskegyed magazin
cimlapjan a Malyvavirag alapitdja. ,Rajtad is mulik” — mondja ennek ellenére egy
beszél6 bugyi. ,Menjen mindenki négydgyaszhoz, csak 6t perc, nincs kifogas!” —
mondjak felszolitd modban a tovabbi beszélé bugyik, pedig ahogyan a Malyvavirag is
elmondja, a HPV-teszt otthon is elvégezhetd.

A HPV-teszt kapcsan leirjak: ,A HPV-teszt lehet6séget ad arra, hogy azokra a nékre
tobb figyelem jusson, akik magas kockazatu HPV-virussal fert6zottek. Segit abban is,
hogy, kikiszdbdlve a magas kockazatu HPV-fert6zést, lecsokkenjen az indokolatlanul
magas konizaciok szama Magyarorszagon (~10 000/év).”

Ezt az adatot érdemes kontextusba helyezni: az orszagban évente korulbelul 400 méh-
nyakrakos halalesettel szamolhatunk (WHO 2011, 2012, 2013), az &6sszes rakos
halaleset a n6k kdzott koérulbelul 14 000 6, mig a férfiak kdzott korulbeldl 17 000, az
orszagban az 6sszes halaleset pedig évente 130 000 f6 korul van (KSH 2016). 2013-as
ANTSZ-adatok szerint a citoldgiai vizsgalaton vald részvételi arany (sz(irési és
diagnosztikai kodon jelentettek) 32% volt. A fentiekbdl is egyértelmd, hogy sokkal tobb
halaleset lenne, ha mind a tizezer konizaciés mitét indokolt lenne, és a Malyvavirag is



29

az indokolatlanul magas szamu konizaciéra hivatkozva reklamozza a HPV-tesztet.

A fent vazolt tendencia nemzetkdzi adatokkal is egybevag. Amikor a brit
méhnyakraksz(ird program hatékonysagat ellendrizte a Brit Nemzeti Egészségugyi
Szolgalat, vagyis a szlrések szolgaltatdja, a bristoli térségben 255 000 né szirésen
valé részvételének tanulsagait levonva azt allapitotta meg, hogy a szlrés hatasa a
halalozasi ratara tul alacsony ahhoz, hogy mérni lehessen. Egy 97 tanulmanyt feldleld
szakirodalmi attekintés (Nada et al.) f6bb megallapitasai szerint a méhnyakraksziirés
becsilt szenzitivitasa (a valddi pozitiv tesztek aranya) és specifikussaga (valodi negativ
tesztek aranya) nagyban valtozik a széban forgd tanulmanyokban, illetve a legtobb
tanulmany becsult értékei sem tekinthet6k targyilagosnak. A tizenkét, legkevésbé
részrehajlo ertékeket produkald tanulmany szenzitivitasi mutatéi is nagyon valtozoak, az
értékek 30 és 80% kozott szorddtak.

A Malyvavirag diskurzusaban az adatok kontextusa elvész, és valdjaban a teszt
probléemait megmutatd adatok szolgaltatnak okot a szervezet szerint a teszt
elvégzeésére. Ahelyett, hogy a kockazatkezelés eszkozeként ismertetnék — melynek
alkalmazasa maga is kockazatokkal jar, hiszen amellett, hogy felesleges mitétekhez
vezethet, valos eseteket nem mindig fedez fel —, a szlrést a felelésen és helyesen
gondolkoddé allampolgarok elkerulhetetlen feladataként prezentaljak. Kulonféle
médiumok egyuttes hasznalataval a Beszél6 Bugyik Bisztroban torténd interakciok
Osszessége a hoszteszek és szakértbk segitségével moralis értelmezési keretbe
agyazza a kockazatkezelést: az ,igényes né” magatol értetédd feladata az
onmenedzselés, onregulazas.
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Forras: Malyvavirag Alapitvany Facebook

Az igényes n6 ebben az esetben az angolszasz szocioldgiai szakirodalombal jol ismert,
a kockazatokat az elvarasok szerint kezeld, felelésségteljesen 6ngondoskoddé né
(responsible women) magyar megfelel6je: sajat magat kontrollalja, fegyelmezi és
menedzseli, ezaltal kivulrél érkezd, de immar sikeresen internalizalt igényeket
tdmasztva 6nmagaval szemben. Onkorlatozésa identitasképzé mozzanatta valik,
elfedve ezzel annak tarsadalmi vonatkozasait, ,természetessé” téve a sajat testtel valo
mindennapi kizdelmet. Hiaba lehetne otthon is HPV-tesztet végezni, és hiaba irja le a
Malyvavirag is, hogy aranytalanul sok a konizacios mutét, nem szamitanak sem a
tudomanyos bizonyitékok, sem a nemzetkdzi policy trendek megfordulasa, sem az
alapité személyes tapasztalata a teszt kudarcarol. A Malyvak diskurzusaban a test nem
szabadulhat fel, a Malyvavirag ,jozan ész’-konszenzusa a néi test elkerulhetetlen
megregulazasara vonatkozik, ami a mindennapok szintjén normalizalva, s6t moralis
parancsként jelenik meg a Malyvak diskurzusaban és praxisaban.
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Ha ki lehet fejteni jelen Ggyek komplexitasat, ha kiagyazzuk 6ket atmoralizalt fogalmi

keretrendszerikbdl — ahogyan a Malyvaknal a méhnyakrakszirést az igényes,
felel6sségteljes n6 és a rossz, egészségével nem tor6do, tehat alacsonyabbrendd,
felel6tlen emberek hamis szembeadllitdsaval prezentdljak —, akkor egyértelmien

megmutatkozik, hogy ,a jé6zan paraszti ész” (,még idejében el kell kapni a bajt!”, ,elé6zd
meg!” stb.) pusztan tarsadalmi konvencid, vagyis korhoz kotott, kurrens paradigmak
mentén létrejott kollektiv beidegzddések Osszessége, amit raadasul a tudomany és
technolégia mar régota meghaladott. Ezzel egybevag, hogy a méhnyakrakszires,
amelyet egyébként egy, a tengerimalacok szaporodasi ciklusait kutaté zoologus
fejlesztett ki, napjainkban mar szintén meghaladott tudomanyos elképzeléseken alapult,
emellett komplex tarsadalmi, politikai okai vannak annak, hogy népegészségugyi
program lett anélkll, hogy sztenderdizaltak volna.

A Malyvavirdg megteremti a sajat szubjektumait (a Malyvakat), és ebben a folyamatban
elvalaszthatatlan szemiotika, affektus és test: a (nagy részben felesleges) mutétek utan
az identitas felvétele altal nyer értelmet a tapasztalat amelyet ki akarnak masokra is
terjeszteni, illetve elkerllhetetlennek allitanak be (“minden né malyvavirag”). Aki
leleplezi ezeket a jozan észnek, magatol értetdddonek beallitott beavatkozasokat és
gyakorlatokat, az embereket személyesen fog megbantani, mert 6k a torténésekbe és
szubjektum-poziciokba mar kulonféle mddokon invesztalddtak, akar érzelmileg, akar
munkaerépiaci, tarsadalmi poziciokkal, személyes brandjukkel, vagy a szimbolikus
elismerésért valé kiizdelem soran.

Mokusok

Moékus Maxi a Pneuma Szov. (2008 ota mikdédé mivészi kollektiva (ahogy sajat
magukra utalnak: ,Known popularly as the Mokusok™) koztéri bevonds szinhazi
projektie. Mokus Maxiként rendeznek eseményeket sajat torténetek alapjan, sajat
kellékkel és jelmezekkel, tovabba workshopokat és akcidkat szerveznek.

Mokus Maxi maganmitologiaja Budapest nyolcadik kerlletében bontakozik ki. Az
eredetmitosz-képregény szerint apjat, Mokus Markust megolték, mert politikusként
kUzdott a korrupcié ellen, ezért Mokus Maxi elvesztette otthonat. Erintettséget, s6t
rogton aldozati szerepet kreal sajat maganak (az apjabdl egyenesen martirt csinal), de
az aldozatok képviseletére is jelentkezik: politikus lesz, mégpedig (ha mar hajléktalanna
valt) hajléktalan politikus, aki szeretne a nyolcadik kerulet (illetve Youtube-csatornajuk
szerint a ,nyolcadik tenger”, a Horvath Mihaly téri ,pocsolya”) polgarmestere lenni. A
.Kikezdhetetlen” fiktiv mokus, az idealizalt ,j6 szegény”, a feddhetetlen politikus, aki a
valasztason elindul Kocsis Maté, a Fidesz valodi politikusa ellen, ezzel az ellenpéldaval
hangsulyozva, kidomboritva a Fidesz ,rosszasagat”. Polgarmesterjeloltként Mokus Maxi
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valasztasi programot is alkotott, ami a jatékokon, részvételiségen keresztuli fiktiv
vilagépités eszkoze, példaul ugréiskolazni lehet.

Forras: Pneuma Szov./Mékusok Facebook

Azt hihetnénk, hogy ez tényleg csak jaték és mese, de Mokus Maxi fikcioja palyazati
pénzekbdl konstrualddik. El6szér a Schering Stiftung, a MitOst e.V, Jozsefvaros
Onkormanyzata, majd a Norvég & EEA Grants, a Heinrich B6ll Alapitvany kapcsoldodtak
be a finanszirozasba. A Norvég Civil Alap oldalan példaul lakhatassal kapcsolatos civil
projektként beszélnek magukrol, és egy ponton szé szerint idézik a nyolcadik keruleti
polgarmestert, Kocsis Matét is (emlékezzink: Mokus Maxi keruleti polgarmesterjelolt
ellenfelét!) a sajat, koztérrel kapcsolatos felfogasuk ellenpéldajaként. A valodi
polgarmester idézésével megformaldédott a metafizikai parharcra épulé ,vasari
dialektika™: ,j0” a ,rossz”, ,szabad” az ,elnyomott”, ,progressziv’ az ,illiberalis” ellen.
Egyik tdmogatéjuk, a Heinrich Boll Stiftung a sajat német nyelvl oldalan ezt igy irja
meg: ,Mlvészeti akciokon keresztlul a projekt a politikai paranoiajat mutatja meg és a
parbeszéd és kritika szikségességét fejezi ki. Kdnnyed, jatékos miivészi akciokkal
(-Kinderleichte Kunstaktionen”) megrengeti a merev rendszert, amit Orban Viktor csak
HJlliberalis demokracianak” nevez. (Sajat forditas: B. O.)
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¢%, (> Pneuma Szdv. [ Mékusok 29 (j fényképet téltott fel ebbe
4.8 az albumba: ,,Operation Dzsumandzsi @MKKP
Békemenet” — @ Budapest kdrnyékén.
mércius 29., 7:16 - &

Operation Dzsumandzsi

Golyak és béka a seggejevel kimentek menetelni. Frogs and storks
came out for the peace march of Magyar Kétfarkl Kutya Part. A béka
segge aldl akarunk kijutni. The peace march is an event to support
the government. The alternative peace march from the Two-tailed
Dog Party said: Down with Democracy! (as a satire). To be "under the
frog ass" is a Hungarian expression for being in low condition. So we
brought our election booth- frog ass out on the street and also
invited storks to join peacefully the march, dancing and flying on the
street...Flilke forradAlom. Operation Dzsumandzsi will continue.
Come and join us.

Forras: Pneuma Szov./Mékusok Facebook

Az orszaggyulési valasztas és a taktikai szavazas melletti kampany volt az a mozzanat,
amikor ellehetetlendlt Mokus Maxi és kbzege szamara valosag és fikcid hatarainak
allandé 6sszemosasa. A Mokusok befogadd kbzegiikhdz, az Aurdra Kézdsségi Hazhoz
hasonldéan allatjelmezben vonultak fel a taktikai szavazas mellett a Kétfarku Kutya Part
elosztogatott kampanypénzén (,tuntess allatul!”).
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Forras: a szerz6 fotdja

Az Aurdraban egy szavazoéfulkét allitottak ki, és ezzel a szemléltetéeszkbzzel kisérelték
meg elmagyarazni, hova kell ikszelni a taktikai szavazas soran (,listan a sziveddel,
egyéniben az eszeddel’), mintha a kozonség nem értené a szavazas technikai
részleteit, illetve ezzel is megerfsitve a politika instrumentalis jellegének képzetét,
miszerint az pusztan technikai kérdés. A taktikai szavazast mar a valasztasok
éjszakajan értékelte a kampanypénzt (a Mdkusoknak is) szétosztd viccpart elndke,
Kovacs Gergd, aki szerint a kormanyt nem valtottak le, de szavazatokat szereztek olyan
ellenzéki partoknak, mint a DK, az MSZP vagy a Jobbik.

Mar volt sz6 a demostratorokrol: Andrew Barry (2014) a demonstraciok genealégiaja
kapcsan irja le, hogy a demonstrator eredetileg a tudomanyos kisérletek korul
segédkezdbket jelentette, akik felmutattak az adott kisérlet ,igazsagat” mind technoldgiai,
mind politikai értelemben. Barry példaja egy utépités elleni tintetés, amelyen a tuntetok
az ut kozdsségre gyakorolt jovdbeli hatasat mutattak meg mint ,igazsagot”, ami alatt
nem ideoldgiak hatasat vagy adott érdeksérelmeket értettek, hanem ember és t§j
viszonyanak megvaltozasat. Ezzel tulajdonképpen a jovére vetitett megvaltozott életet
kesztylbab altal megtestesitett fiktiv mokus nem csak demonstrative mutatja fel
Onmaga szamara krealt villaganak lehet6ségeit vagy ,igazsagait”, hanem — a magyar
valasztasi kontextusban — egyenrangu ellenlabasa lehet a kerulet (akkori) kormanyparti
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polgarmesterének, Kocsis Maténak. Egyenesen jov6ét formalhat azzal, hogy a valé
vilagban valodi szavazatokat gydjthet, hogy utana a pénzugyi forrast ado viccpart
politikusa karosnak értékelje az egész atmoralizalt taktikai (vagyis hatalomtechnikai)
mandvert, amelyben részt vett. EImosddik jelen és jovdbeni lehet6ség hatara, fikcio és
politikai valésag, egészen pontosan a partpolitika hatara, geopolitikai kontextusban a
Heinrich Bdll Stiftung szerint pedig mar Orban Viktor rendszerét ,rengeti meg” Mokus
Maxi, a vilag rosszasagan kivul allo, hegelianus széplélek fikcidja. Orban Viktort
sorozatban haromszor (2023-as kiegészités: azdta négyszer) is megvalasztottak
Magyarorszag miniszterelnokének, de ugroiskolazassal, babozassal, jelmezversennyel
meg lehet donteni a rendszerét: a Mokus Maxi altal performativan és
meédiareprezentacidkon keresztll felallitott, atmoralizalt keretben kijelol6dik a magyar
nép akaratanak, a magyar demokracianak az értéke.

Mokus Maxi otthonaban, az Auréraban a koncerteket és technobulikat latogatokat
szavazofllke konfrontalja: a szavazéi tippmix ugyanugy performativ és a bevonasrol
szol, mint a Malyvavirag Alapitvany rajzversenye vagy kotés-horgolasa. A
piramisjatékhoz hasonléan minél felsébb szinten van valaki beagyazédva, annal tobbet
keres (a gyogyszeripar marketingre tesz szert, a politikai cselekvék pedig
tamogatottsagra). Aki viszont valoban bevonddik a budapesti praxisokon keresztil a
posztpolitikai, materialis valosagokat felllir6 konszenzusokon alapuld fiktiv vilagok
kiterjesztésébe, aki mintegy él6 pajzsként védi testével a személyes igazsagga lett
.Jj0zan ész” konszenzusat, azt szimbolikus elismeréssel jutalmazzak. A legfontosabb
megallapitasom, hogy nem nyelvi, ,racionalis” regiszteren torténik a politikai feladatok
elvégzésének legnagyobb része: a cselekvésre buzditas, poziciok elbeszélése,
kozosségek alkotasa, kizaras, befogadas, megklizdési stratégiak felkinalasa,
tudasrezsimek ujratermelése vagy az ideoldgia moralis paranccsa tétele. A képen és
részveteliségen alapuld média kétszeresen is politikai munkat végez azzal, hogy a
készit6it depolitizalja, és politikai tartalmakat (is) kommunikal.

A szelf kiterjesztése, illetve az egyszeri, kiszamithato vilagokba torténé regresszalodas
bonyolult egyensulya van jelen a fentebb kifejtett és elemzett bio- és kulturpolitikai
gyakorlatokban. A fiktiv vilagokban a biztonsag illuzidja teremti meg a regresszaldédas
lehetéségeét: kiszamithatd, megismerhet6, kezelhetd vilagokat hoznak Iétre, ahol ,egy
kis j6 szandékkal, gondoskodassal’ ,meg lehet el6zni a bajt’, vagy ahol akar egy
hajléktalan is lehet polgarmester. Ezaltal olyan liberalis axiomak termelédnek ujra, mint
hogy a nyilvanossag, a tudomany eleve adottan és minden esetben igazsagos és jo
dolog; mindehhez csak a részvételt kell biztositani, igy az igazsag, vagyis a
.progresszio” természetes menete utat fog talalni maganak.
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Konkluzio

Most arra vonatkozéan vonok le kovetkeztetéseket a Malyvak és GMO-ellenzékrdl irt
esettanulmanyaim kapcsan, hogy milyen mechanizmusokat tudtam azonositani
ezekben az esetekben a képen és részvételisegen alapuld tudomanykommunikacio
mikodésének elemzése soran. Tisztdban vagyok a modszertanom korlataival, de a
mivészetrdl és vizualis médiardl valo beszéd soha nem lesz teljesen objektiv.

Osszességében arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a két vizsgélt tudaskdzvetitd
csoport legnyilvanvalébb kozos jellemzbje a koherencia hianya és a fogalmi tisztasag
hianya volt a vizualis és szoveges diskurzusban. Az altaluk szervezett események és
el6adasaik aligha nevezhet6k tudomanykommunikacionak, habar olyan ujitasokat és
technologiakat mutattak be és népszerisitettek, amelyek tudomanyos eredményeken
és technoldgiai innovaciokon alapultak, tehat illene rajuk a tudomanykommunikacio
definicioja.

A fokuszcsoportos kutatas is alatamszatja, hogy ezek a képek valdjaban nem
tudomanykommunikacios elemként, hanem a tagabb értelemben vett politikai
mobilizacié eszkdzeként mikdodtek. Hangsulyos elem volt, hogy a résztvevék a
szandékot probaljak talalgatni, és ez legtdbbszor a hitelesség kérdése kapcsan merdl
fel. A legtobb esetben a résztvevék a képeket nem konceptualisan kezdték el
értelmezni, hanem affektiven reagaltak a zavarodottsagra, értelmetlenségre. A
Malyvavirag kapcsan a személyességgel valé manipulativ érzelmi zsarolas és a
szentimentalizmus kritikaja voltak hangsulyos elemek, az anti-GMO kapcsan pedig az
amatér kivitelezés. Kovetkeztetéseim szerint a vizsgalt esetekben az affiliacio és
identifikacié politikai munkaja az affektiv regiszteren tortént, és valdszinlleg a
nyilvanossag is az affektiv szinten kozvetitett zavartsagra és leereszkedésre reagalt.

Az Uj tudomanykommunikacios formatumok képeinek és a részvételiségnek az alabbi
mechanizmusait (hogyan, és milyen ideoldgiai Uzeneteket kozvetitenek) irtam le:

e Szubjektivitassal valé zsarolas az ideolégiai keretek fenntartasa és masokra
kényszeritése érdekében: ugyan maguk az uj technologiak, illetve a bemutatasukhoz
felhasznalt médiaformatumok meghaladtak az olyan elvalasztasokat, mint
természet—kultura, emberi-nem emberi, ezek az atmoralizalt binarisok mégis
visszatértek az Uj tudomanykommunikacios formatumok altal (is) krealt identitasok és
szubjektum-pozicidk formajaban. A tagabb nyilvanossagban a cselekvdé a kollektiv
identitas, amely egy emergens: tobb mint a részek dsszessége. A tudaskozvetiték
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személyes érintettsége garantalta az ideoldgiai keretek fennmaradasat, a ,hibridizacio”
kontrolljat. A kollektiven konstrualt és elsajatitott, felnagyitott énkép védelme gatolja
meg az ideoldgiak, moralis axiomak, ,jo gyakorlatok” leleplezését.

o A metaforak nagy részben nem a konceptualis megértést segitik, hanem érzést
kozvetitenek. Nem szemiotikai, hanem affektiv technikak, és emellett hatalomtechnikak.
Nem a tudaskozvetités a f6 céljuk az adott innovaciorol, hanem olyan fajta értelemadas,
amely elvalaszthatatlan a késziték érdekeitél és vilagképétél.

e Tudomanykommunikacié, amely technolégiakat black boxol: nem az adott
technolégia megértetésén van a hangsuly, habar a kornyezeti hatasok, jovéképek
(amelyeket sokszor az altalam vizsgalt ujfajta tudomanykommunikacios formatumok
tesznek performativva) elvalaszthatatlanok a megértéstél.

e Ezek a formatumok depolitizaljak sajat magukat és készitdiket: a miivészet mas
létszféra és masfajta gyakorlat, mint a politika, a vizsgalt szervezetek mégis politikai
koveteléseket tesznek, viszont a kortars mivészeti eszkdzkészlet hasznalataval és
esztétikai elemekkel depolitizaljak magukat. A vizudlis és a részvételiségen alapuld
média a diskurzust az érzések és tapasztalatok regiszterére iranyitotta, mikozben a
készitbket a politikai mezén Kkivilre helyezte. A szerz6 eltlinésével (amely a
részvételiség kiterjesztésén alapuld kortars miivészetre jellemzd) nem egyértelmd,
milyen aktorok tesznek koveteléseket — a részvételiség kiterjesztése elrejti a valos
hatalmi viszonyokat.

e A miivészet miivészet marad: a mivészet eszkdzkészlete expliciten nem ok-okozati
logika mentén mikodik, noha a progressziora, tudomanyra hivatkoznak.

e A kortars mivészetben a részvételi fordulat vonatkozé kritikait lehet ezekre a
formatumokra is vonatkoztatni: kicsi, a médiaban felllreprezentalt, lobbik altal
tamogatott csoportok tarsadalmi vita és tarsadalmi konszenzus illuzidjat keltik.

Az iras soran rjjottem, hogy a tarsadalomtudomanyi diskurzusban a ,hatalom"
altalaban kildénb6z6 intézményi, nemzeti és nemzetek feletti (tarsadalmilag konstrualt)
szerepl6kre utal. Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a probléma a hatalom
definicidjaban rejlik: ha a hatalom produktiv, akkor mi kutatok feltételezzik, hogy
képesek vagyunk a cselekmény minden befolyasoléjat leirni, ismerni, sét érteni —
egyfajta pozitivizmus! Az intézményekre valé Osszpontositas a konstruktivizmus felé
iranyitja a kutatast, viszont esetemben a vizualis média a logikusan, tarsadalmi aktorok
cselekedetein alapulva elemezhetd konstrukcio szintjén tulmutatd hatasokat fejt ki. A
szoveges diskurzusra valé Osszpontositas félrevezethetett volna: megismételhettem
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volna a kutatasi alanyok emancipacios allitasait, mivel mind a depolitizalas, mind a
politikai toltésl szubtextusok a diskurzus vizualis regiszterétdl fuggtek.

Timothy Mortont (2015) idézve: ,Kapargalj meg egy marxistat, és talalsz egy platonistat,
nevezetesen olyasvalakit, aki szerint a mivészet valamennyire satani, mert idegen,
démoni agenciaként fejt ki hatast, tehat mindenféle eszmét és érzelmet idéz el anélkil,
hogy ebbe a folyamatba a feltételezett szabad akarat belelatna". Bar én nem vagyok
sem marxista, sem platonista, kutatdsomban mégis ez az ,idegen, démoni agencia" volt
az igazan fontos, és az a motivacid, hogy a vizualis médszerek alkalmazasa kiemelt
szerepet kapjon, mivel a f6 konkluziom, hogy a mivészet, még ha at is nevezik
aktivizmusnak, Osszefonodva a tudomanykommunikaciéval, nem vesziti el ,idegen,
démoni ugynokségét". Amint azt az ,Aktivizmus a mivészet ellen” fejezetben leirtam, az
Uj meédiat (és a hozza kapcsolédd mivészeti kanont) kifejezetten politikai céllal
importaltdk és vezették be Kelet-Eurépaba, és esettanulmanyaimban az uj média
(vizualis és részvételi média) még mindig inkabb politikai, mint didaktikai, pedagdgiai
jellegli volt. Ennek ellenére a mivészetbdl eredd eszkozkészlet mivészetként
muUkodott, vagyis nem ok-okozati logika mentén.

Mit értink mivészet alatt, reprezentacién és mimézisen tul? A pragmatista szemlélet
szerint a mlvészet esztétikailag kozvetitett tapasztalat; a posztmodern szemlélet szerint
a mivészet a milvészeti intézmények és diskurzusok produktuma. Ehelyett amit én
leirtam, az egyszerre volt mindkettd és egyik sem: gyakorlatok, diskurzusok,
reprezentaciok és (foglyul ejtett) intézmények elegye, amelyet egy alvalésag
teremtésére és a (valodi tdamogatast nélkuloz6) politikai szereplék és lobbik
legitimalasara hasznaltak fel. Ebben a konstellacioban a mivészet csak ,diskurzus"
(szavakkal vitatkozas) és a ,szimbolikus és tarsadalmi téke" megszerzésének eszkdze
(Pierre Bourdieu 1986-0s elméletének a téke kilonbdzé formairdl széld reduktiv és
el6ir6 megkdzelitése). Mindenféle kisérleti, poszthumanista gyakorlatot (technoldgiakat,
talalmanyokat, performativ beavatkozasokat) galériakba szamiztek, ugyszintén
.<diskurzusra" redukalva, mikdzben az esettanulmanyaimhoz hasonldéan politikai
szervezetek a kortars mivészet eszkoztarat nagyon is instrumentalizaltak, sét
fegyverként hasznaltak, hogy valodi, alulr6l szervez6dd tarsadalmi bazis, vagy a
konszenzust vagy disszenzust eredményez tarsadalmi vitak illuziojat keltsék.

A mivészet—politika/civil-politika hatarral egyutt tlnik el a szakralis és profan kozti
hatar. Magam is lattam, ahogy a magukat felvilagosultnak és progresszivnak tarté
korokben patkanyokat kezeltek emberként, vagy kollektiv maszturbacios workshopot
rendeztek (nem vettem részt).

Idéznék egy leirast a Pneuma Szov. egyik eseményérél: ,Par perccel késdbb a lanyok
egyike felkidltott: Csinaljuk a Mokus bemelegitést! Korbealltak, és tancolni kezdtek.



39

Olyan volt az egész, mint valami ritualé, a lanyok azt mormoltak: Most a kezemben van
a mokus, kirazom bel6le a mokust, most a labamban, abbdl is kirazom.” Ez nem
diskurziv, tarsadalmi térben zajlo identitas k6z0s konstrualasa és performativ sajatta
tétele, ez szeansz. Szellemidézés. Mindekdzben ha a mivészet diskurzus,
lathatatlanna, elemzésen kivulivé kerllnek azok a szintek (energiak manipulacidja,
szubjektivacio), ahol ezek a gyakorlatok érdemben hatast fejtenek ki. Az avantgardok
és kultuszok elitistak voltak, zartak, magas belépési kliszobbel. Olyan nem volt, hogy
valaki beadllion egy délutanra egy muilvészeti mozgalomba, vagy egy antik
misztériumiskolaba. Voltak nyilvanos esemeények, de ezeken elbére megszabott
kereteken belll, elére megszabott sémak szerint lehetett részt venni.

Osszességében a kovetkeztetésem, hogy az altalam elemzett tudomanykommunikacios
formatumok a nyilvanos ritualék szerepét toltotték be abban az értelemben, hogy f6
céljuk a (készitdik céljait, értékrendjét alatamasztd) értelemadas volt, és nem a
tudaskozvetités. Ezek a nyilvanos ritualék az értelemadas mellett Ujra érzéssel,
lelkesedéssel toltik fel a ,progressziv ideoldgiat” (kapcsolddva a progresszid altalanos
valsagahoz, amennyiben a progresszi6 a természet kizsakmanyolasara alapuld
feljédésen és az ezt lehetévé tevd természet—kultura elvalasztason alapszik). A
jelenlegi tudomany (amelynek premisszai meghaladtak ezt a fajta elvalasztast) helyett
ezek a tudomanykommunikacion alapuld nyilvanos ritualék (is) jelolik ki a tarsadalom
fejlodésének menetét, és segitenek fenntartani egy atmoralizalt, ,progressziv”
vilagképet.
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Utdszo

A PhD dolgozat mellett a fejezet alapjaul szolgalé tanulmanyok:

Vizionariusok vs szakért6k (Kultura és Kozosség, 2023/3)
Tulélni a magyar feminizmust’ és ‘baloldalt’, Fer6 Dalmaval (Szellem és Tudomany,
2021/3)

s

hogyan lehetnének Iényegében masok. A mivészet hatasat nem lehet teljességében
objektivalni. Amit objektivalni lehet, az a keletkezésének hattere (kilonféle intézményes
és intézményen Kkivlli szereplék kapcsolodasai), és az elemzésnek ezen a szintjén
lehet a legtisztabban megragadni valami Iényegileg Uj karakterisztikat: a
halézatosodottsagot.

Maga a mivészet mindig tarsadalmi kontextusban tortént, és mindig tarsadalmi termék
volt, hiszen még egy barlangrajznak is volt k6zonsége, és aki csinalta, arra hatott a
k6zdsség, amiben élt. Ami napjainkban Uj, hogy expliciten a halézat a cselekvd. Sok
éven at volt kiallitva muzeumokban és galériakban a bioinstallacidk, absztrakt szobrok
altal reprezentalt cselekvé haldzat, de egyszer csak elkezdett expliciten torténni:
emberek és nem emberek el6tte is halézatosodtak, de napjainkban felgyorsult,
feler6sodott ez a halézatosodas, és ezzel egyutt tlnik el az egyén, az egyéniseg, az
egyediség és az autonomia. Bar teljesen logikus, hogy a hal6zatosodott kollektivitassal
egyutt ujfajta er6szakformak kerllnek elétérbe, szerintem senki nem szamitott példaul a
nyilvanos, digitalis térbe kihelyezett lincselésekre. Az egymassal beszélgetd fakon meg
a szexel6 gombakon (valo életbdl vett poszthuman témak) tul ez (is) van a vilag
hataran, az emberek vilagan tul — szérnyetegek. Eddig mlvészek, idealistak, punkok,
mindenféle széplelkek foglalkoztak a poszthuman elképzelésével, a poszthuman
gondolatok valamiféle reprezentalasaval és gyakorlatba (Ultetésével. Aztan a
poszthuman technologiak elterjedésével, egy halézatosodott, a humanista individuumot
meghaladd kollektivitas el6retorésével jott a valoban létezd poszthuman, a furryktél a
terhes ‘férfiakig’. Donna Haraway (Staying with the Trouble: Making Kin in the
Chthulucene, 2016) ugy irt a csapos lényekrdl, mint a tekintélyelviiségnek ellenalld
életformakrél, és ekdzben a napjainkban allitott metoo szobroknak sz6 szerint csapjai
vannak — Luciano Garbati szobran a kigyéhaju Meduza fogja Perszeusz levagott fejét,
Shahzia Sikander szobra egy szarvat visel6, csapos karu és labu né egy vortex
kdzepén. A lincsel6 csurhe szobrai.

A cselekvd haldzatot akkor lattam akcidban, amikor a doktorimban elemzett részvételi
formatumokat alkalmazvan kapcsolatba kerultem a magyar feminista és baloldali
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szcénaval. A torténet vége az lett, hogy canceleltek, vagyis egy csoportpszichozis
aldozata lettem (valoban aldozat voltam, mert ami tortént, aranytalan volt és
igazsagtalan). A f6 ,binoém” az volt, hogy nem voltam hajlandé eljatszani, hogy ennek a
hal6zatnak barmifajta hatalma lenne felettem. Akkor élt igazan, és akkor volt mivészet
a milvészet: nem diskurzus, kulturalis téke, reprezentacié, hanem energiakat,
érzéseket, affektusokat mobilizalé és kozvetitdé kultusz és ritualé. Oda tért vissza,
ahonnan indult: a kultura sz6 eredete a latin cultus, ami egyszerre jelentette a
foldmuvelést, és az ahhoz kapcsolddé ritualékat. A magia, a ritusok is technoldgia volt,
akarcsak az eke és a szantas.

A halozatban cselekvék nem maguk a tudattal bir6 emberi szubjektumok voltak (nem
racionalisan, tudatosan, deklaralt célok mentén cselekedtek), hanem a komplexusaik,
patolégiaik, a drive-ok, vagyak. Amit Jung komplexusnak nevez: 6nall6 akarattal,
érzelmi toltettel bird tudatalatti tartalom. Az emergens, tehat maga a halézat ilyen
komplexusok kapcsolédasan is alapult, az intézmények, érdekek, médiaformatumok és
kulonféle mezdkben (politikai, kulturalis, média) mozgd aktorok mellett. Az
esettanulmanyaimat mas modszertannal kellett volna kutatni, de az autoetnografian
keresztul le tudtam irni a sajat tapasztalataimat a halozat belsé dinamikairdl.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a halézatok buta emberek lazan szervezett
szOvetségei voltak. Csak a gonoszsaguk volt zsenialis. Mint ahogyan a haldzat
cselekedett, és a résztvevék nem autondm cselekvék voltak, a halézat magat akarta
kiterjeszteni az autonémia elvételével. Ez a hal6zatosodott karakterisztika Iényegében
rendezi at a mivészeti gyakorlatot és annak hatarait. Ezért ebben a par oldalban, két,
késbbb megjelent szévegemre tamaszkodva fogok irni mivészet és haldzatok
kapcsolatardl.

A PhD elé6tt

Eveken at aktiv szerepléje voltam a magyar feminista szcénanak, és amit lattam, azt
inkabb szakértéségfetisizmusnak, mint feminizmusnak nevezném. Az atpolitizalt
kulturharc egy terepének dinamikaiba lattam bele, tele ellentmondasokkal és
érdekellentéttel. Ezt a ,feminizmust” folyamatosan legitimacios botranyok astak ala,
hasonldan ahhoz, ahogy a replikacios valsag krizisbe sodort egész
tudomanyteruleteket. Azt lattam, hogy ahelyett, hogy a mez6 aktorai felismerték volna,
hogy a feminizmust egy nagyobb hegemodn valsag érte el (amely egyben az ontoldgia
és az ismeretelmélet valsaga is), a helyi szereplék (akiknek az egyre szikuld
forrasokeért kellett kuzdenilk) megprobaltak alaaknazni egymas legitimitasat mint
szOvivok és szakértbk, mégis az Aaltaluk elfogadott szakértelem a krizisbe kerult
modernista, szekularis-humanista komolysag, hitelesség, komoly emberség
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performalasan mulott. Pedig pontosan az a fajta szakértéség van valsagban, amelyet
ezek a feministak atmoralizalva egyenesen és megkérdéjelezhetetlenul a legfontosabb
emberi értéknek tekintettek. A feminizmus maga is is modszertani eszkozkészlet és
diskurzusok tara lehetne az ilyenfajta ,szakért6k” hatalmaskodasai ellen, viszont én azt
tapasztaltam meg, ahogyan a tereppé valt, hogy a ,szakérték” a szlkulé eréforrasokért
furtak és tapostak egymast.

Lényegileg nem értettem, amibe keveredtem, és valojaban soha nem is akartam
belekeveredni. A hal6zatok formalédasa és terjeszkedése miatt kicsit olyan voltam, mint
az a néni, aki soha nem koltozott el a falujabdl, de a trianoni hatarok miatt harom
kulonféle orszagban élte le az életét. Mivészetorszaghdl Feminizmusorszagba
kerultem igy (ami akkoriban alakult LMBT-betiilevesorszagga), de kozben
Miivészetorszagbdl és Feminizmusorszagbol is Aktivizmusorszag lett, ami igazabal
Politikabirodalom része volt, és a ,minden politika” égisze alatt gyarmatositottak
szakmakat. A halozatosodas, a civilek halézatba szervezése egy top-down, tehat
felllr6l szervezett intézményes struktura. Susan Watkins (2018) szerint ez napjaink
feminizmusanak a hegemén formaja, amely az amerikai ndémozgalmak
intézményesulésébdl sziletett meg, olyan filantrép szervezetek koézremiikddésével,
mint példaul a Ford Foundation.

Egy ponton jott a woke fordulat, amikor ezek az aldozatok vetélkedtek egymassal az
aldozati statuszért, és hatalmat koveteltek.

A hatalomvagy koézponti szerepére reflektalva irja Daniel Miller (2020): “This is the Left,
a distinct occult entity, or egregore invoked to focus and camouflage an individual's
desire for power, or status, or sex, but whose own power is augmented the more
frequently it is summoned. Ultimately it is the Left which wields power, not individual
Leftists: they summon the Left to feel powerful, but this power remains with the Left...
Police actions are undertaken not by individual Leftists, but by the Left egregore itself,
operating through its members, whom it psychologically controls. The aggression
channeled outwards at defectors in fact emanates from the dissonance between the
individual Leftist, and the egregore, and serves to discharge the psychic tension of the
symbiosis. In some cases, control of the Left has advanced to the point that there is
nothing else left, personality-wise, and nobody home. Know them from their lifeless
stare.”

Miller leirasaban a baloldal egy egregore — egy kollektiven létrehivott tudatforma,
amelyen keresztul hatalmat akarnak megragadni és megélni emberek, é€s ami minden
agenciara igényt tart, beleértve egyének agencijjat. Valami emberek felett allé
szuperentitds ez, amelynek az agenciajabol részesulhetnek a kiszolgaldi, akik
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jellemzéen olyan emberek, akik a sajat er6forrasaik hianyat akarjak kompenzaini a
kollektivan keresztul. Az érdekekre, intézményekre, nyelvhasznalatra, tehat a hatalom-
és statuszszerzés ,racionalis” mddjaira fokuszald konstruktivista elemzés (amelyet
eléiroként értelmeznek az egregore-ok létrehozdi) nem tud az egregore létezésével mit
kezdeni. A totem durkheimi koncepcidja (1912) hasonldé, de az egregore maga a
cselekvé a kozosség helyett, a totemen és a totemhez kapcsoldédd szabalyokon
keresztul pedig 0sszekovacsolodik a kozosseég.

Olyan naiv voltam, hogy éveken at azt hittem, a ,minden politika” azt jelenti, hogy
minden jelenségnek van ideoldgiai beagyazottsaga, pedig a kdzegekben, amelyekbe
kerGltem, ugy értették: minden jatszmak sorozata a hatalomért. Az adott tarsadalmi
kornyezetben mikddd ideologiak tudatositdsa helyett az allandéan mantraként
hajtogatott ,minden politika" annyit jelentett, hogy minden tarsadalmi folyamatot a
politika mozgat — a politika pedig hatalomvagyat jelentett. Azt allitani, hogy valami
tarsadalmi térben konstrualt, azt jelentette, hogy hatalmi jatszmak termeke. Ami pedig
tarsadalmi konstrukcid, azt lehet dekonstrualni. Eszerint a logika szerint a hatalomvagy
és az dnérdek vezérli a tarsadalmi folyamatokat. Az embereket vagy a kilénféle (a sajat
elényds helyzetuket legitimald) elditéleteik motivaljak (hamis tudat), vagy még nem is
eléggé ,progresszivek”, hogy ezeket az elbitéleteket észrevegyéek. A kritikai elméleteket
a sajat autoriter kognitiv kereteikbe adaptaltak, és szélsbséges
szocialkonstruktivistakka valtak.

Talalkoztam a ,kritikai konstruktivistakkal”, akiktél Bruno Latour (2003) szeretett volna
megovni mindenkit: a tarsadalmi milié, ahol konszenzus van abban, hogy minden
tarsadalmi kapcsolatot a hatalom struktural, és a ,tarsadalmi” nem mas, mint a
dominancia, a legitimacio, a fetisizalas, az eldologiasodas egymasra hat6 er6tere. Az
eredendben adott létezbnek felfogott absztrakciok fogalmain keresztul megragadott
hatalmi jatszmak jelentették a valodi téteket, ami pedig engem érdekelt (ujfajta
testontolégiak, médiaelmélet), az olyan lehetett nekik, mint természetfilmet nézni.

Politikai szervezetekhez nyiltan két6ddé emberek is probaltak mivészként tetszelegni az
NGO-halézatokbdl acsolt platformokon, sz6 szerint rossz alternativ szinészek, akik
senkit nem érdekeltek szinészként. Azok voltak, amik: lobbistak, Ugynokok, akik
eljatszottak, hogy a tevékenységik politikan kivlli |étszférak része. Mint az
esettanulmanyaimban, feladatuk a politikai mozgoésitas depolitizalasa volt, és a kortars
mivészet eszkoztarat és diskurzusait erre a célra hasznaltak.

A mivészet politikai eszkdzzé tételével miivészeti iskolak, kreativipari munkak,
kiallitasok és hazibulik utan az emberek politikai partok holdudvaraban szocializalodott,
hataloméhes pszichopatakkal, lobbistakkal, a kommunista némenklatura 6rokdseivel
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kerultek egy kozegbe — és kozben el kellett jatszani, hogy egy kdzdsség vagyunk,
dsszebaratkozunk, sét, konszenzusra jutunk! Oszintén, szivbdl lelkesedé emberek,
kilora megvett lobbistakkal. A parbeszéd alapja lenne, hogy az embert érdekli, mit mond
a masik. Enélkul értelme sincs parbeszédet folytatni. Valéjaban a parbeszéd ugyanazt
jelentette, mint a higgadtsag: a szakértés ritualéinak kereteit. A mivészet lényegileg
nem parbeszéd. Ertelmezései lehetnek, de a sajat értelmezésére valaszolva csak a
sajat értelmezésével folytathat parbeszédet az ember. Az egylttmikédés még
képtelenebb és hazugabb cél volt: kozos célokért, k6zos elvek mentén lehet csak
egyuttmikodni. A kézponti hazugsag a kézdsség léte volt, mert ahol az embereknek fel
kell adniuk az individuumukat, a sajat szubjektivitasukbol, a sajat magukként valo
létezésbél faladd cselekvést, az nem kozosség, hanem csurhe. Szerintem ha valami
kozdsségellenes, akkor az ilyen moddon szervez6db, a szubjektivitas politikai
instrumentalizalasa, ,aktivistak” élépajzsként hasznalatara szervez6d6 kdzosseg az.

Hogy a mlvészet az lenne, hogy minden szerencsétlen hatalmat képzelhet maganak,
és élni is akar vele, sose jutott volna magamtol eszembe, pedig engem altalaban
mindenki nagyon kreativ embernek szokott tartani. Fejben parhuzamos vilagokban
léteztiink egymas mellett, de kozben fizikailag azonos tereken kellett osztozni a
halézatok talalkozasa miatt.

Amit tanultam a részvételi fordulatrol és taktikus médiardl, az vagy kidregedett punkok
és hippik visszaemlékezéseim alapult, vagy elbird volt, tehat ahogy lennie kellett volna
a részvételi fordulatnak: valami kdzds, elemi kreativitas felébredése. A feminizmus
kapcsan talan ezt gondoltam a valéban létez6 ndi principiumnak: a kreativitast,
vilagépitést. Mary Daly az egyik kedvenc feminista teoretikusom, és 6 beszélt a women
becomingrol, egyszerre masvilagi utazasként, u0j vilag krealasaként, Ontudatra
ébredésként. A masodik hullamos feminizmus ezen a ponton 0sszeér a kortars
mivészet részvételi fordulataval. Mary Daly pont az, aki a Vatikanban tanult, tehat
tudta, hol lakik az atyaisten, szé szerint — a mivészbdl lett teoretikusoknak is volt sajat
tapasztalatuk, de egy ponton megfogalmaztam magamnak, hogy a részvételi fordulat
kritikait valoszinlleg nagyrészt irbasztal mogul fantazialgatva irtdk meg. Azt elismerik
ezek a kritikak, hogy a részvételi mlvészet ki volt aknazva politikailag, egyfeldl
varosrészek regeneracidjara, masfelél a kozdsség, demokratikus dontéshozatal,
részvétel illuzidjanak  keltésére, lletve ezek reprezentalasara  kulonféle
nyilvanossagban. Ezekben a kritikakban kozos, hogy a részvételiséggel az a baj, hogy
kooptalodott, eltorzult. Viszont ezek a kritikak kdzel sem voltak olyan pesszimistak, mint
az én tapasztalataim a totalis félreismerésrél, a totalis meg nem értésrél és az
életveszélyes kihasznalasrol.
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A halézat egyszerre volt érdek és eszkdoz. Fer6 Dalmat idézve Kkozos
autoetnografiankbdl:

Nem pusztan 6sszeér a médiaszereplSk, politikusok, és magukat civilnek nevezd
aktivistak halozata, ez valojaban egyetlen halozat, egyetlen el nem kilondlt erétér. Egy
német politikai alapitvany ,genderegyenléségért” felelés alkalmazottja altal szervezett
,Stratégiai talalkozokon” példaul egyarant voltak jelen partpolitikusok, akademikusok,
LCivilek” és ,ujsagirok”. Ugyané egy személyes beszélgetés soran elarulta azt is,
hogyan idomitgatjia a 444 egyik ujsagirojat, hogy ne csak az O tevékenységeét
promozza, hanem az altala ,szakértbnek” kinevezettekét is, példaul azét a magat
Jterapeutaként” és ,porndszakértékent” hirdeté néét, akinek meég BA diplomaja sincs.
Ugyanazokbol a szocializacios kbézegekbdl (az egymast gyerekkora Ota ismerd
budai-belvarosi network mellett egyes szakkollégiumokbdl és ,civil” politikai
kbzbsségekbdl) keriilnek ki az elméletileg egymastdl elkiilbniilt szakmak szerepldi, és
sokkal inkabb ez a szocializacio érvenyesll, mint a szakmai logika.

Ez a fajta halozatépités lényegileg idegen a mas habitusi, mas célokat érvényesiteni
akard, egymastodl sokaig élesen elkulonulé szakmaktol és intézményektél. E halézatok
lényege, hogy érdekalapuak, és a feltételek a szociopataknak kedveznek. Oszinte,
egyenes ember nem tudja az életét képmutatasban leélni. A képmutatassal az integritas
vész el, az integritassal egyutt pedig a sajat belsé hangjat adja fel az ember. Sajat
magatol szakitja el ez a kbzeg az embert, hogy a halézat legyen utana a cselekvé, az
autonomiara képtelenné valt egyén helyett.

A ,mlvészet’ ezekben a haldézatokban alapvetéen a magakelletés ritualéinak terepét
jelentette, ahol ezek az emberek “kulturalis t6két” szereznek (mindezt egyszerre a
magyar neoavantgard miszticista és szabadsagra torekvé hagyomanyaival). Az egész
kozeg annyira tekintélyelv volt, beagyazodva a réqi partallami
nomenklatura-halézatokba, hogy sokan azt gondoltak, a ,kulturalis téke” egy objektiven
létez6 valuta, amelyet megfelel6 befektetéseken keresztil lehet megszerezni. Magamtol
soha nem jutott volna eszembe, hogy ugy lehet kulturdlis t6két szerezni, mintha
mondjuk bitcoint vennék, hiszen egy analitikus eszkdzrél van szé. Eveken at képtelen
voltam arra, hogy nyilvanosan leirjak teljesen trivialis dolgokat: hogy a mivészet olyan
érzésnek és tapasztalatnak ad terepet, amire nincsenek szavak. Azeért csinal az ember
mivészetet, mert nem tudja mashogy kifejezni, amit szeretne, mert nem lehet mashogy
csinalni. Nem akartam elhinni, hogy ezt le kell irni.

A PhD és az autoetnografia publikalasa utan kikristalyosodott bennem, hogy az
altalam elemzett jelenségek adott folyamatok kiteljesedései. Az azdta cancel
culture-nek nevezett csoportpszichdzis teljesen logikus kimenete volt adott
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folyamatoknak — a kihasznalas végpontja, az emberaldozat. Miutan kihasznaltak, hogy
hatalmat szerezzenek, arra is megprobaltak kihasznalni, hogy direktben hatalmat
élienek meg. Hasonldképp, az esettanuimanyaim annak a ritualéi, hogy lelkesedést
kapcsoljanak ideoldgiahoz, ha mar magaval a tudomannyal és progresszioval nem lehet
lelkesiteni.

Nem tudom, mi motivalja az esettanulmanyom szerepldit, mert ezt mas modszertannal
kellene kutatni, és valdszinileg nem mondanak el. Ezek az esettanulmanyok példak
arra, hogy mas a részvétel lényege, mint a deklaralt célok. Ha interjuznék vellk,
valoszinlileg azt mondanak, amit elmondanak minden médiafeltleten — 6k j6 Ugyekeért
cselekszenek. Amikor a Beszél6 Bugyik Bisztréban résztvevé megfigyel6 voltam,
ugyanezt a retorikat hallottam: ,a jo Ugy a lényeg”, sét: ,a cél szentesiti az eszkozt” A
fokuszcsoportok résztvevéi is hasonldéan mentegették az akcidkat, amelyeket nagy
részben kellemetlennek és zavarosnak talaltak. A ,joésag” felmentés volt. A vizualis
modszertanok hasznalata segitett ezt meghaladni, hogy én ne ismételjem meg ezeket
az allitasokat. Nem ismerem a készitdk valdédi motivaciéjat, de az biztos, hogy a
kommunikalt jelentések nem logikusan fakadnak az adott innovaciébdl, és nem voltak
hatékony, vagy akar csak tudomanykommunikacioként mikodd kozlések. A meédia
hatasanak kovetésével (tehat vizualis modszertanokkal) ismertem fel a haldézatot mint
cselekvét, és azt, hogy valojaban mast cselekszik, mint amit irott szovegeken keresztul
allit magardl. Mint a PhD konkluziéjaban irtam, a mivészet mivészet maradt, tehat
nem ok-okozati logika mentén fejtett ki hatast. A diskurzusra fokuszald (al)kritika elrejti
ezt a szintet.

Végérvényesen megundorodva a ,minden politikatél” (és egyébként minden politikatol),
jO0 példakat akartam keresni a mivészeten alapul6 tudaskozvetitésre. Poszthuman
szakértékhoz fordultam: a tanitdé novényekhez, vagyis azzal kezdtem el foglalkozni,
ahogy vizionarius novényszellemek, entheogének (spiritudlis keretben hasznalt
tradiciondlis  pszichedelikumok) megvaltoztatigk a tudaskozvetitéest. A GMO
esettanulmanyaim példak voltak arra, ahogyan politikai szintre csatornaztak egy
episztemikus valsagot. Egy rossz torvény lett a vége, mert az agartermény nem
szamitott, és maga a technoldogia sem. A kukoricat kett6s szinten is parodiaként
reprezentaltak (lasd a GMO-ellenes kabalardl a képet a 20. oldalon), a kukoricanak is, a
mozgalomnak is a parddiajaként. A passziv-agressziv, udvariaskodva sajat maga ellen
tiltakozé GMO.

A vizionarius novények az ellenpélda: nincs irdnia, nincs manipulacid. Ebben a
paradigmaban a kép a beszédnél magasabb szintli kdzlés, mert a beszéd inherensen
emberi. A vizionarius novényekkel valé kapcsolatfelvétel molekulaja a DMT (N,
N-Dimethyltryptamine) egy hatéanyag, amelyet szintetizalnak, DMT-tartalmu
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novényekbdl nyernek ki, vagy a novényi fézetek részeként fogyasztanak. A
DMT-tartalmu novényeket tanitdé novényeknek, entheogéneknek nevezik. A tanito
novények kapcsan két ellentétes ontolégiai allaspont feszlil egymasnak: a
novényszellem vagy létezik, vagy nem, viszont ha igen, akkor nagyon aktiv nem-emberi
cselekvd, hiszen tanit és gyogyit. Nem metafora, hanem az, ami — ndvényszellem, tehat
a ndévényben megtestesild hiperdimenzionalis intelligencia. A ndévények szakértésége a
konstruktivizmus hatarara vezet (hiszen egy gyogyitd és tanitd ndvényszellem altal
mutatott vizidk nem tarsadalmilag konstrualtak), és ezért lehet a DMT-diskurzus annyira
ertelmezhetetlen, hogy inspiraléva is valik egyben.

Ebben a vizionarius, a medikalizacion tulmutaté keretben a képek nem személyes
képek, és nem is tarsadalmi interakciok 0sszességebdl fakadnak. Nincs éles hatar a
kép, a kép materialitdsa és a vildg materialitasa kozott. Azt egyértelmuien kijelenthetjuk,
hogy ezek a vizibk nem reprezentaciok (mert magukban agenciajuk van), hiszen a
reprezentacionak ami agenciaja lehet, azt a reprezentalt helyett teszi. A ndévény nem
valaszthatd el a szellemvilagban aktiv energiatdl és a képtél, amely kozvetité és az
energia megnyilvanulasa is egyben. Ha a vizidbk nem inherensen emberiek, akkor nem
az emberi logika, nem az emberi tudas és intelligencia megnyilvanulasai. Nem
tarsadalmi kozegben elsajatitott és ujrakevert, a jeldltrél levalasztott jel6l6kbol
szuletnek, tehat nem posztmodern képek. Nincs elvalasztas jeldlt és jelold kozott, és
kérdéses, hogy nagy altalanossagban van-e értelme egyaltalan metaforardl beszélni.
Nem lehet dekonstrualni 6ket, nincsenek mdgottik hatalmi harcok. Tulmutatnak a
politikan. A vizidk és a névény agenciajanak elismerésével egy olyan terep nyilik meg,
ahol tehetetlenek a ,szakért6k”, ha a szakért§ alatt a szakért6i tudas nyugati
konstrukciojat értjik, amely a racionalitason, objektivalason nyugszik, és fegyelmezd
hatalmat oktrojal magara.

Ezen iras idején (2023) mar a depresszidé gyodgyitasara iranyuld klinikai kisérletek
szerint is sikeresebbek a ndvényi (vagy gomba) szakértbk, és a tudomanybdl eredd
legitimacio elvesztésének a kdvetkezménye, hogy a konvencionalis szakérték szamara
felértékeléddnek a szakértés ritualéi, amelyek annak is a ritualéi, hogy érzelmi toltetet
nyerjen az ideoldgia. A halézatok nélkil nem tudnanak ezek a ritualék torténni, illetve
ezek koré szervezddnek halézatok. Fontos ismételten hangsulyozni, hogy a hal6zatokat
az érdek mellett érzések, vagyak, affektusok, rejtélyes energiak tartjak 6ssze. Az
autoetnografiamban megirt események soran lattam, hogy voltak, akik azt képzeltéek, 6k
kontrollaljak a halézatokat, de a halozatok kontrollaltak 6ket, csakugy, mint a tobbi
résztvevét. A saskaknak nincs kiralyuk.

A novényi tudaskozvetiték, entheogének és Osszekapcsolodva vellk a vizionarius
mivészet reneszansza mellett egyre fontosabba valik az Al és a mlvészeti gyakorlatra
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kulonosképpen hatassal levé Al képgeneratorok. A novények spiritualis dimenzidjanak
emberfeletti mivoltdhoz hasonldéan az Al is egy fekete doboz: senki sem tudja, hogy
pontosan hogyan tanul, de az biztos, hogy a szilikonelektrodak oOnszervezddd
tulajdonsagokkal rendelkeznek. Arra sincs igazabdl tudomanyos modszer, hogy
megallapitsuk, hogy egy masik embernek van-e tudata, nemhogy egy mesterséges
intelligencianak. Mint ahogy a vizidkat vagy a vizionarius mulvészetet, az Al altal
generalt képeket sincs értelme dekonstrualni, mert nem emberek konstrualtak oOket,
hanem mar Iétez6 képek és randomizalt képi zaj szintézisei.

Mint az el6széban irtam, a poszthuman mint koncepcié muzeumokba és galériakba volt
zarva, mikozben barki otthon géneket szekventalhat szazmilliés berendezésekkel.
Ellentmondas, hogy a vilag régen nem racionalis és szekularis, viszont a mivészet az
kellene legyen. Az altalam leirt hal6zatok ezt az elvalasztast (is) termelték volna ujra, de
kdzben a sajat jatszmaik terepévé valtak, és a kiuresedés végsd fokan elkezdték
egymast megenni, a szocialkonstruktivizmus kiteljedéseként. Ha minden eréforrasod a
tarsadalmi, akkor a tobbi emberbdl kell taplalkozni. Ez nem kdzosség, ez kannibalizmus
(volt is Kinaban a kulturalis forradalom idején). A legrosszabb a legjobb ezekben a
hal6zatokban — 6nfelszamoldak.

Ahogy a tanitdé novények el6szor amazoniai kannibalokat tanitottak meg DMT-tartalmu
fézetet csinalni (legalabbis az 6slakos torzsek szerint a ndvényszellemektdl ered a
recept), ugy latom, hogy a konstruktivista ideoldgian, a ,k6z6sség”, részvételiség
fetisizalasan valo tullépés a jovd. A mlivészetet leredukalni a korulotte kialakult erétérre
€s hasznalni akarni, ez hatalmas csapda. A hal6zatok (a mivészet korul kialakult erétér
tarsadalmi dimenzi6i) tényleg konstrualtak: szamitéan, érdekalapuan vannak
Osszerakva. A konstrukcio tudatos, kontrollalt, valami nagyon emberi és szamité van
benne. Mlvészetet nem lehet konstrualni, mert nem tudjuk teljesen kontrollalni és nem
is fogjuk tudni. Nem lehet hatalmi jatszmak halmazaként vagy reprezentacioként
dekonstrualni. Epp mint a miivészetet, az életet, a vilagot is rejtélyes energiak iranyitjak,
és nem politikai jatszmak halmaza. Az altalam leirt halézatok a terepe annak, hogy egy
altalanos episztemikus valsagot, amely pont a vildg racionalitdsan és
kiszamithatosagan lép tul, politikai valsagga csatornaztak, amelyet politikai eszk6zokkel
probalnak megoldani, azaz a nyilvanossagok, reprezentaciok és a haldzatok
ellendrzésével.

A 20. szazad horizontja teleologikus volt: az emberi civilizacio egy idealizalt szekularis,
liberadlis tarsadalmi rend felé haladt. Most a (politikai, technolédgiai) haladas horizontja
(hiper)térbeli: a test belseje és Uj dimenziok. Ahelyett, hogy a kulturdlis szféra
reprezentaciok alapvetéen kudarcos rezsimjét probalna fenntartani, itt az ideje
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szembenézni a modernitast és szekularizaciot érinté episztemikus valsaggal, mert pont
ez a fordulat fogja atstrukturalni a mivészetet is.

Szerintem a jové mlveészete hierachikus lesz és szakralis, tehat a mindennapi élet felett
allé szférakbol fakado. Olyan mivészet, amely nem a vilagot akarja ujrakonstrualni,
hanem a vilaghoz valé viszonyunkat képzeli el, rendet, rendszert mutat meg, és mas
létszférakkal van kapcsolatban. A hatarok kijelolése lesz a kézponti kérdés, viszont az
nem egyértelm(, hogy a tudaskdzvetitéstél, tudomanykommunikaciétél mennyire fog a
mulvészet szétvalni, ha egy teljesen Uj tudaskanon jon, amely Iényegileg mas, mint a
mechanikus, materialis tudomany. Politikai érdek mindezen folyamatok iranyitasa, és a
milvészetnek nem érdeke atpolitizalddni.
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