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1. Bevezetés!

Modellezziik azt a parbeszédet, amikor valaki anyanyelviinkén beszél
hozzank, és amit mond, megprobaljuk megérteni, sOt az igazsagtartalma is
fontos nekiink!

Ilyen helyzet lehet, amikor idOpontot egyeztetiink egy talalkozora, és be-
sz¢lgetopartneriink felsorolja, hogy melyik napokon ér rd. Tegylik fel, hogy
miutan hosszan ecsetelte, hogy csak szerdan ér ra, minden szabadkozas vagy
sajat tévedésére vald utalas nélkiil kozli, hogy szerdan nem ér ra. Mit tehe-
tiink ilyenkor? Visszakérdezhetiink. Megkérdezhetjiik, hogy tulajdonképpen
szerdan raér-e, vagy sem, ¢s ez a valaszabol varhatoan ki is fog deriilni.

A parbeszéd modellezése legegyszeriibb esetben a kijelentéslogikara épiil.
Ennek klasszikus szemantikdja csak annyit tud megallapitani az ellentmonda-
sos helyzetben, hogy az addig elhangzott mondatoknak megfeleld formula-
halmaz kielégithetetlen, de tovabblépésre nem ad lehetdséget. Diskurzusok
elemzéséhez megfeleld eszkdznek tlinik a dinamikus szemantikai megkdzeli-
tés. Bemutatom, hogy a vizsgalt probléma nem oldhaté meg akarmilyen egy-
szerli dinamikus szemantikai keretben, de ismertetek egy olyan szemantikai
elméletet, amely alkalmas az ellentmondésok ¢€s a visszakérdezés kezelésére.

2. Mire keressiik a megoldast?

Adott egy parbeszéd, amit tekinthetiink egy (kijelentéslogikai) formuldk-
bol allé sorozatnak. A formulasorozat az utolsd tagja nélkiil kielégithetd
formulahalmazt ad, de az utolsoval egylitt nem. A diskurzus nem akadhat el
emiatt, a parbeszédet folytatni szeretnénk gy, hogy az ellentmondasossagot
kikiiszoboljiik, de nem feltétleniil a legutolsé formula figyelmen kiviil hagya-
saval. Biztositani kell egy visszavonds miveletet, amellyel az ellentmondast
okozo formuldt ,hatastalanithatjuk” (az altala hordozott informaciot kivon-
hatjuk az aktudlis informacios allapotbdl). Tovabba ahhoz, hogy megtudjuk,

! Itt szeretném megkoszonni a témaval és a cikk megirasaval kapcsolatos észrevételeit Kalman
Laszlonak, Maleczki Martanak és Pasztorné Varga Katalinnak; csaladdomnak pedig a tiirelmét.
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mely formula az, amelyet vissza kell vonnunk, lehetoséget kell biztositani a
visszakérdezésre. Szintaktikai és szemantikai fogalmakat kell bevezetni, €s
megmutatni, hogyan alkalmasak ezek a kivant cél elérésére.

Definialni kell a kijelentéslogika nyelvét (szintaxis). Az ellentmondésos-
sag felismerésében fontos szerepet jatszik a hozza tartozo klasszikus szeman-
tika, amit a késObb ismertetett szemantikai rendszerek is fel fognak hasznalni,
igy ezt is megadom. Ismertetem a kijelentéslogikahoz tartozo legegyszeriibb
felfrissitd szemantikat. Definidlom azokat a szemantikai fogalmakat, amelyek
sziikségesek a vizsgalt jelenség formalis megfogalmazasahoz. Bemutatom,
hogy megoldasahoz nem elégséges az egyszerli felfrissitd szemantika. Végiil
olyan elméleteket vazolok fel, amelyek megkisérlik a probléma megoldasat.

Tisztaban vagyok vele, hogy az itt vizsgalt eseten kiviil mas problémas
helyzetek is 1éteznek, melyek a diskurzus ,,elakadasat” okozhatnak. Ilyen le-
het az elofeltevések nem teljesiilése is, melyet a cikkben ismertetett szeman-
tikai rendszer bovitése kezelni tudna. Tovabba eléfordulhat, hogy a diskurzus
tobb 1épésén keresztiil folyamatosan ellentmondasos allapotban vagyunk,
mégis tobb allitds visszavonasaval az ellentmondasossag kikiiszobolhetd. A
cikk ezt a helyzetet sem vizsgalja.

3. Kijelentéslogika®
Az itt definidlt szintaxis €s szemantika az alapja a kifejtett dinamikus
rendszereknek.

3.1. Szintaxis

1. Definicid: A Kijelentéslogika nyelve
Ly =4.s (LC, Con, Form)

2. Definici6: Logikai konstansok
LC “def {(5 )3 URAY V}

Ezek: anyito- és csuko zardjel, anegacid, a konjunkcio és az alternacid jelei.

3. Definicio: Kijelentéskonstansok
Con =gt {pi}ien

? Szintaxis és klasszikus szemantika Kalman—Radai (2001: B. fiiggelék) és Ruzsa (1988)
alapjan.
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A p; konstansok kijelentéseknek felelnek meg. Tegyiik fel tovabba, hogy
ConzJ.°

4. Definici6: Formulak
Form az a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a kdvetkezo feltételek-
nek:
a. p € Con=p € Form (egy kijelentéskonstans formula: atomi formula)
b. ¢ € Form = — ¢ € Form (formula negéltja is formula)
c. 0,y € Form = (¢ A y) € Form (formuladk konjunkcidja is formula)
d. ¢, y € Form = (¢ v y) € Form (formulédk alternaciodja is formula)

3.2. Klasszikus szemantika kijelentéslogikdhoz

5. Definicié: Univerzum
U={l, H}
I az igaz tényallasok, H pedig a hamis tényalldsok halmaza, melyekre
teljesiil, hogy In H=O és 1w H+ O.

6. Definicio: Interpretacio-fiiggvények
Egy interpretacio-fiiggvény jele p €s teljesiil ra, hogy p € Con esetén
p(p) € U.
Egy interpretacio-fiiggveény a kijelentéskonstansokhoz elemi tényalla-
sokat rendel.

7. Definicio: Modellek
M: def <]3 Ha p>

M jelol egy modellt, / és H rendre az igaz és hamis tényallasok halmaza, p
pedig a modellhez tartozd interpretacio-fiiggvény.

? A cikkben @ mindenhol az iires halmazt jel6li.
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8. Definici6: Formulak (klasszikus®*) szemantikai értéke
a. [p]" =gt 1, ha p(p) e I; 0 egyébkeént
b. [— o] =4 1, ha [¢]" € H; 0 egyébként
c. [(@AwW)]=4r Lhal[e=16és[y]"=1;  0egyébként
d [(@vy]"=ws 1,ha[e]"=1vagy[y]"=1; 0 egyébként’

Itt [@]" jelsli a ¢ formula szemantikai értékét az L, nyelv M modelljében,
feltéve, hogy p € Con és ¢, v € Form, tovabba 1 jeldli az igaz, 0 pedig a
hamis igazsagértéket.

4. Egyszerii felfrissit6® szemantika kijelentéslogikahoz

Ez a nagyon egyszerli dinamikus szemantikai rendszer, melyet Kalman—
Radai (2001: 4.1. fejezet)-bol emeltem ki kis mddositassal, a ¢ modalis ope-
rator elhagyasaval és az alternacid bevezetésével, jo kiinduldpont az alapvetd
problémak bemutatdsdhoz, illetve bonyolultabb szemantikai rendszerek meg-
alapozasahoz. Mint a dinamikus szemantikai rendszerekben altaldban, itt is
informacios allapotokbdl informacios allapotokba képezd fliggvényként
modellezziik a formulak jelentését, vagyis egy formula jelentése az infor-
macidvaltoztatd képessége.

9. Definicid: Informacios allapotok az egyszeri felfrissitdo szemantikaban
Az egyszerl felfrissitd szemantika informacios allapotainak halmazat
% jeloli, és ha M az L, nyelv modelljeinek osztalya, akkor
>0 =qer P(M), ami M hatvdnyhalmaza (részhalmazainak halmaza). Egy
informacios allapot azokat a modelleket tartalmazza, amelyek lehetsé-
gesek az informacidink alapjan.

* A, klasszikus” szemantikai értéket a szimpla szogletes zardjel [ ] jeloli, szemben a késéb-
biekben hasznalt dupla szogletes zéarodjellel [ ], amely a dinamikus szemantikai érték szamara
van fenntartva.

> Az alternaciot altalaban a konjunkcié és a negéacio segitségével szoktak definialni, de mivel
egy késobb ismertetett rendszerben ezt nem tudom megtenni, itt sem szarmaztatom bel6liik.

O A |, felfrissité” szemantika (angolul ,,update semantics”) gondolata Robert Stalnakertdl
(1974, 1978) szarmazik, ezt fejlesztette tovabb Frank Veltman (1985, 1996). [Kalman—Radai
(2001: 88) nyoman. ]
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10. Definicid: Szemantikai értékek az egyszeri felfrissito szemantikaban
Ha ¢ egy formula, akkor az egyszerti felfrissitdé szemantikabeli
szemantikai ¢rtéke:

[ol: = — =
Egy formula szemantikai értéke egy fiiggvény, mely X, elemeihez X,
elemeit rendeli.’

a. Ha ¢ atomi formula, akkor [@](0) =t {M € o : [@]" = 1}, vagyis az
atomi formulak az dket igazra értékeld modelleket tartjak meg az ere-
deti informacios allapotbol.

b. [— ¢l(c)=def o\ [¢l(o), vagyis a tagadott formuldk azokat a
modelleket tartjadk meg az eredeti informacios allapotbdl, amelyek a
tagadott formulat értékelik igazra.

c. [(e AW ](o) =4 lyl(lol(c)) =Ll o [yl(c) vagyis konjunktiv
formuldknal a formuldkat egymas utan alkalmazzuk, ami fiiggvény-
kompozicidként jelenik meg. (Megmarad egy modell, ha az elsd, majd
a masodik formula is igazra értékeli.)

d. [(¢ v y)](o) =4t lol(c) U Lyl(c) vagyis alternativ formuldk meg-
tartanak egy modellt, ha legalabb az egyik formula igazra értékeli.

11. Definicio: Formulak eliminativ tulajdonsaga
Hamegnézziik a formuldk hatasat, azt latjuk, hogy az eredetihez képest
olyan informadcios allapotba visznek, amely kevesebb (vagy
ugyanannyi) modellt tartalmaz — de csak olyan modelleket, amelyek
az eredetinek is elemei. Ezt nevezziik a formuldk e/iminativ tulajdon-
saganak (a formula eliminal bizonyos modelleket, azaz sziiri Oket).

4.1. Az ellentmonddsos informacios dallapot problémdja

A cikkben vizsgalt helyzetben egy kielégithetd formulahalmazhoz tartozo
informaciods allapot utan jon egy kielégithetetlen formulahalmazhoz tartozé
informacios allapot. Az elobbihez esetleg lehetséges nem iires modellhalmaz,
az utdbbihoz nem. Az ellentmondasos informacios dllapot modellhalmaza

7 A tovabbiakban azt a kifejezést fogom haszndlni, hogy ,.egy formuldt alkalmazok egy
informacios dallapotra”. Ez azt jelenti, hogy a formulahoz rendelt szemantikai értéket, ami egy
informaciés allapotokbol informacids allapotokba képezd fliggvény, alkalmazom az adott
informécios allapotra, mint a fiiggvény argumentumara. Azt a kifejezést is fogom hasznalni,
hogy ,,a formula egy informacios dllapotbol egy (masik) informdcios dllapotba visz”. Ekkor arra
gondolok majd, hogy a formulat alkalmazom az informacids allapotra, €s az eredményként
kapott informacids allapot az, amibe a formula ,,visz”.
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tires. Ez onmagaban nem probléma, de a diskurzus folytatasakor mar igen.
Ugyanis barmilyen formula is kovetkezik majd a diskurzusban, a formuldk
eliminativ tulajdonsaga miatt tovabbra is ugyanabban az informdacids allapot-
ban maradunk. Azt mondhatjuk, hogy a diskurzus értelmezése ennél a pont-
nal ,,elakad”. Marpedig természetes helyzetben ez nem fordul elo. Ha valaki
valamirdl ellentmonddan nyilatkozik, altalaban nem vetjiik el az 6sszes, mas
targyra iranyulo informaciokozlését. Megprobaljuk megoldani a problémat:
kikiisz6b6Ini az ellentmonddast, majd tovabblépni.

4.2. A diskurzus elakadasanak formalis megragadasa
A kovetkezd fogalmakra van sziikségiink hozza:

12. Definicié: Abszurd informaciés allapot®
A o = O informacids allapotot abszurd informacids allapotnak nevez-
ziik. Ennek az informacios allapotnak nincs egyetlen eleme sem, nincs
olyan modell, amely elfogadhatd lenne benne. Lehetetlen helyzetet
takar. (Ilyen az ellentmondasos informaciods allapot.)

13. Definicid: Diskurzus értelmezésének elakadasa
Ha egy diskurzus olyan informacids allapotba keriil, amelyre barmilyen
formulat alkalmazva ugyanabban az informdcids allapotban maradunk,
azt mondjuk, hogy a diskurzus értelmezése ,,elakad”. Elakad, mert
ugyanabban az informacios allapotban maradunk, ha prébaljuk értel-
mezni a kovetkezo formulakat, mintha nem értelmeznénk.

14. Definicid: Elfogadott formula
A ¢ formula elfogadott’ a o informécios allapotban, ha [¢] (o) =0,
masképp azt is mondhatjuk, hogy ¢ aldtdmasztja ¢-t. Jelolése: G I @.

Most néhany megallapitas, ami segithet a diskurzus elakadasanak megis-
merésében:

¥ Az ltalanossag kedvéért fogom az abszurd informécids allapot megnevezést hasznélni az
ellentmondasos helyett. Veltman (1996) hasznalja az ,,absurd state” fogalmat, €s az lires halmaz-
zal definidlja, viszont egyéb megfontolasbdl I-el jeloli. A minimalis informacids allapotot (ese-
tiinkben ez o, = M-nek felel meg) jeloli 0-val (athuzés nélkiil, nem &sszekeverendd az iires
halmaz jelével: ). Nem kovetem a jelolésmodjat.

? Veltman (1996) nyoman. Az angol terminus: ,,accepted”.
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1. Tétel: Az abszurd informdcios allapotban minden formula elfogadott.

BIZONYITAS: A szemantikai értékek definiciéjanal lathattuk, hogy a formu-
lak eliminativ tulajdonsaguiak. De mivel az abszurd informacios allapot az
tires modellhalmaz, ebbdl nem lehet elvenni modelleket. Akarmilyen formu-
1at 1s alkalmazunk ra, maradunk az abszurd informacios allapotban. o

2. Tétel: Az egyszerii felfrissito szemantikaban kizarolag az abszurd informa-
cios dllapot olyan, amelybe jutva a diskurzus elakad.

BIZONYITAS: Olyan informaciés allapotbdl, amely nem az abszurd, mindig
tovabb lehet jutni. Ugyanis ha vesziink egy modellt az informacios allapot-
bol, megnéziink egy atomi formulat, amihez ez a modell valamilyen értéket
rendel (legyen ez p), majd ha p-t igazra értékeli, akkor — p-vel, kiilonben
pedig p-vel frissitiink, akkor ez a modell mar nem keriil be az 1) informacids
allapotba, tehat az el6z6tdl kiilonb6z6 informacids allapotba keriiltiink, elaka-
dasrol nem beszélhetiink. Mivel belattuk, hogy az abszurd informacios alla-
potban minden formula elfogadott, ezért az abszurd informacios allapotot
barmilyen formuléaval is frissitjilkk, maradunk ugyanabban az informacios
allapotban, tehat ebben az esetben a diskurzus elakadt. o

4.3. Az elakadas kikiiszobolése

Ha a beszé€l0 vissza tudja vonni valamelyik allitasat, és ezaltal megsziinik
az ellentmondas, ki tudjuk kiiszo6bolni a diskurzus elakaddsat. Sziikség van
tehat egy visszavonds miiveletre. Ha 6 magatél nem vonja vissza'’, amit
kéne, mi is felhivhatjuk ra a figyelmét. Sot, ramutathatunk arra, hogy mely
allitdas vagy allitdsok okozzdk az ellentmondast. Visszakérdezhetiink, hogy
melyiket vonja vissza.

Szerencsére megallapithato, hogy mely formuldk okozzak az ellentmon-
dast! Belathato ugyanis, hogy ha egy o informdcids allapotbol, amely nem az
abszurd, egy ¢ formula hatisdra az abszurd informacios allapotba keriiltiink,
csak ugy lehet, ha o-ban ¢ tagadasa elfogadott (vagyis ¢ €s — ¢ okozza az
ellentmondast). Ennek bizonyitasat adjak a kovetkezd tételek:

' Amit természetesen megtehet, de jelen cikk ezt a lehetdséget nem vizsgalja.
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3. Tétel: Ha [@l(c) = &, akkor 6 = — ¢. Azaz ha a & informdciés dllapotot a
¢ formulaval frissitve az abszurd informdcios dllapotot kapjuk, akkor
c-ban — ¢ elfogadott.

BIZONYITAS: Indirekt médon. Tegyiik fel, hogy  IF — ¢ nem igaz. G I — ¢
definicidja: [— @] (o) = 6. A negéci6 szemantikai értékének definicidja alap-
jan a kovetkez6t irhatjuk: [— @l(c) =¢ro \ [@l(o). Igy azt feltételeztiik,
hogy [— ¢l(c)=0c\[¢l(c)# . De mivel [¢l(c) =, azt kapjuk, hogy

[—el(c)=c\lol(c) =0\ =0c. Ezzel ellentmondasra jutottunk, kény-
telenek vagyunk elfogadni, hogy [— ¢l (c) = c esetén o I — ¢. O

4. Tétel: Ha [— ol(c) = &, akkor o I+ .
BIZONYITAS: Felhasznélva, hogy [¢](c) = [ — ¢l (o) és feltéve, hogy
[ol(c)=O, a y=4¢— @ behelyettesitéssel az elé6zd segédtétel alapjan

irhatjuk, hogy [ol(c)=[-—=o¢l(c)=[-(=@)l(c)=[-vyl(c)=9, és
ekkor o - y. O

Felhasznaltam a kovetkezo segédtételt:
5. Tétel: [pl(c)=[——=ol(o)

BIZONYITAS: [— ¢l(0) =¢ro \ [@l(c), tehat
[-—ole)=[-(=9)lc)=c\[-ol(c)=c\(c\[el(c))=[el(c). o

6. Tétel: Ha 6 + — ¢ vagy c = &, akkor [¢](c) = &.

BIZONYITAS: o — ¢ azt jelenti definicié szerint, hogy [— ¢l(c)=0,
vagyis 6 = [ ¢l (0) =\ [¢l (o). Ez az egyenldség csak tigy teljesiilhet, ha
c =, vagy [¢l(c)= . Viszont ha ¢ =, akkor [¢](c) = &, mert mint
lattuk, a felfrissitd szabalyok eliminativ jellegliek. Tehat belattuk, hogy min-
denképpen [¢l(c)=@. [

7. Tétel: Ha o # & és nem igaz, hogy & + — ¢, akkor [¢l(c) # @.
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BIZONYITAS: Be kell latni, hogy ha [¢l(c)=@, akkor o=@, vagy
o IF— ¢. Tegyiik fel, hogy [¢l(c)=O. ¢ tulajdonsagaitol fiiggetleniil ez
mindig teljesiil, ha o = . Tegyiik fel, hogy ¢ # &. Korabban belattuk, hogy
ha [¢l(c) =@, akkor 6 I — @. O

8. Tétel: 6 = & esetén ol (o) = & akkor és csak akkor, ha & - — o.

BIZONYITAS: Az el6z6 két tételbdl kdvetkezik. o

4.4. Visszavonas

A visszavonas indokaként eddig csak azt a helyzetet hoztam fel, amikor
nem az abszurd informacios allapotbdl jutunk az abszurd informécids allapotba,
¢s ekkor rogton szeretnénk visszavonni valamit, hogy innét kikeriiljiink.
Vizsgéalddasom {0 irdnya tovabbra is ez marad, de elképzelhetd, hogy nem
vessziik €szre azonnal az ellentmondasos helyzetet, és tobb 1épésen keresztiil
az abszurd informacids dllapotban maradunk, amelyet akar mar t6bb ellentmon-
das 1s terhel. Tovabba eléfordulhat, hogy a beszElo rajon, hogy tévedett, és a
hallgatd szamara varatlanul helyesbit, visszavon valamit (,,Mégis...” vagy
,Mégsem ...”).

Most dsszefoglalom a visszavonas fobb tulajdonsdgait, melyek a cikk
problémafelvetésében fontosak, majd megmutatom, hogy az egyszert felfris-
sitd szemantika nem elégséges a visszavonas formalis megragadasahoz.

15. Definicio: A visszavonas miivelet jelolése
Egy ¢ formula visszavondsat igy jelolom: — ¢.

16. Definicio: A visszavonas miivelet alapvet6 tulajdonsaga
Ha egy bizonyos informacids allapotban visszavonunk egy formulat,
akkor a visszavondssal kapott #j informacids dllapotban a visszavont
formula mér nem lesz elfogadott. Témérebben: ha ¢, = [- ¢l (o),
akkor nem igaz, hogy o, I ¢."'

" Ha t&bb 1épésen keresztiil az abszurd informacios allapotban voltunk, és tobbszoros ellent-
mondas terheli a dialdgust, akkor elképzelhetd, hogy tobb visszavonasi 1épésben lehet csak
kijutni az abszurd informacios allapotbol. Az a sejtésem, hogy a késobb bemutatott szemantikai
rendszerben ez megoldhatd, és az allitds igaz marad, de csak a dialogus egy relevans részére.
Ennek ellenére ezt a helyzetet ebben a cikkben nem vizsgalom.
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17. Definicid: A visszavonas miivelet természetes tulajdonsagai
a. Nem vonhatunk vissza az aktudlis informacios allapotban nem elfoga-
dott formulat."
b. Ha egy bizonyos informacios allapotban visszavonunk egy formulat,
akkor az uj informacios allapotban a visszavont formula tagaddsa
elfogadott. Témorebben: ha 6, = [- ¢] (o), akkor &, - — .

18. Definicio: A visszavonas miivelet tovabbi tulajdonsagai

a. A visszavonds muvelet eredménye egyérte/miien meghatarozott. A
visszavonas formalis modellje fiiggvénynek tekinthetd, melynek két
argumentuma egy informacids allapot és egy formula, eredménye
pedig egy informacids allapot.

b. Haegy diskurzus egyik formuldjat visszavonjuk, minden esetben olyan
informacids allapotba kell jutnunk, amelyben pontosan azok a formulak
elfogadottak, mintabban az informacios allapotban, melyet gy kapunk
a kiindul6 informécids allapotbdl, hogy arra csak a diskurzusnak a
visszavont formula elhagyasdval kapott részét alkalmazzuk (€s esetleg
a visszavont formula tagadasat).'

c. A visszavonas nem csak korabban elhangzott allitdsoknak megfeleld
teljes formuldkra vonatkozhat, hanem azok informdaciotartalmdra,
vagy az informdciotartalom egy részere is.

d. Visszavonaskor nem torolhetiink véglegesen informdciot. (T6bbszoros
visszavonas soran hivatkozhatunk a kordbban visszavont elemekre.)

9. Tétel: Az egyszerii felfrissité szemantikaban a visszavonas miivelet nem
definialhato szemantikai miiveletként.

BIZONYITAS: Csak az aktudlis informacids allapotot és a visszavonandd
formulat ismerjiik. Elég, ha egy példat mutatunk arra, hogy ez nem elég a
visszavonas utan elérendd informacids allapot egyértelmli meghatarozasara.

12 Vizsgalatom f6 iranyaban, az abszurd informécids allapotbol valé visszavonasnél ez auto-
matikusan teljestil.

3 Az egyszeri felfrissitd szemantikédban a vizsgalt probléma szempontjabol folosleges ez a
megkotés, mert mindig az (egyetlen) abszurd informacids allapotban vonunk vissza valamit. De
strukturalt informacids allapotok esetén tobb abszurd informacios allapot is lehetséges, ezért
tekintetemet elore vetve megtartom.

' Bz csak a kijelentéslogikaban igaz, elsérendii predikatumlogikaban mar nem.
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Ha az aktualis informéciods allapot az abszurd allapot, a (— p A p) formulaval
jutottunk ide, és ezt szeretnénk visszavonni, akkor az eredeti informdcios
dllapot barmi lehetett, mert barmelyikbdl az abszurd allapotba visz ez az
onellentmondasos formula. Nem hatarozhaté meg, hogy melyik informacios
allapotot kéne megkapnunk a sok koziil a visszavonds utan. O

Ahhoz, hogy a visszavonds operatort be tudjuk vezetni, valoszintileg elég
az informacids allapotokat Ujradefinialni, mégpedig tigy, hogy strukturaltak
legyenek.

5. Felfrissitési torténetet tartalmazo szemantika Kijelentéslogikahoz
(FTo)

Haolyan rendezett parként definialjuk az informdcios allapotot, amelyben
a par elso eleme az el6z6 informacios dllapot, a masodik eleme pedig ugyan-
az, mint amit az egyszeri felfrissito szemantika rendelne a diskurzus jelenlegi
tazisahoz, akkor mindig vissza tudunk 1épni az el6z6 informacids allapotba.
Ha nem a legutolsé formulét kell visszavonni, hanem egy korabbit, akkor
visszalépegetiink az informacids allapotokban az elhagyandd formula alkal-
mazasaval kapott informdacids allapot eldtti informacios allapotig, majd a ki-
hagyando utani formulakkal kapott modellhalmazokkal, a visszavonandé for-
mula ismeretében halmazmiiveleteket végezve ,,4jrajatszuk™ a dialdgus végét.

19. Definicid: A Kijelentéslogika szintaxisa kibévitve a visszavonas opera-
torral
LC “def {(a )9 A\, VY, _}

s e

— ¢ € Form.

20. Definicid: Informacios allapotok az FT, szemantikaban

Jelolje Xpr, az FT,) szemantika lehetséges informacios allapotainak
halmazat, ¥ pedig az egyszerl felfrissitd szemantikdhoz tartozo lehet-
séges informdcids allapotok halmazat.

a. Ha 1y € X, akkor a kiindulé informacios allapot: 19 € Zgro.

b. Ha o € Zpy, és T € X, akkor (o, T) € Zpr,

c. Csak az el6zo két feltételnek eleget tevd informacios allapotok Zer,
clemei.

1o meghatarozasara a legkézenfekvobb 1o = M, de lehet ennél sziikebb halmaz is.
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21. Definic16: Szemantikai értékek az FT, szemantikaban
Ha ¢ € Form, akkor [ ¢l : Zpro = Zrro. Azoknal a formulaknal,
amelyekhez az egyszeri felfrissito szemantika szemantikai értéket ren-
delt, [@lrro(0) =uer (o, Lol (1)) ha 6, 6 € Zpro, T € Zo &5 6 = (G0, T).
Visszavonast tartalmazo formuldknal pedig:

[— @lere(0) =aet (o, rev(e, 1)), ahol rev az a fiiggvény, amelyet a

visszavonasi algoritmus hataroz meg (alabb), és amely c-hoz ¢
alapjan rendel modellhalmazt.

5.1. A visszavondasi algoritmus

Mivel az informdcios allapot definicidja nem Orzi meg a diskurzusban
szerepld formuldkat, csak az altaluk kapott modellhalmazokat, kiilon feladat
megtalalni azt a pontot a diskurzusban (az aktudlis informacios allapotban
bedgyazva azt a korabbi informdcids allapotot), amit a visszavonando for-
mula alkalmazasaval kaptunk meg.

Egy olyan informacios allapotot kell talalnunk, amelyben nem elfogadott
a visszavonando formula. Ha az informaciosallapot-eldzményekben sorban
visszalépegetiink, az informacids allapotokat megprdobaljuk frissiteni a vissza-
vonandé formulédval, és az ezzel vald frissités hatasdra nem ugyanazt a mo-
dellhalmazt kapjuk, mint amit a hozzajuk tartozo eredeti frissitéssel, akkor az
informdcios allapotban mér nem elfogadott a visszavonandd formula. Ha az
elsd ilyen informacios allapotndl (nevezziik ezt visszavondsi pontnak) meg-
allunk a visszafelé 1épegetéssel, akkor a diskurzus vége felé haladva a kdvet-
kezé6 modellhalmaz mar a visszavonandd formula hatdsara alakult ki. Ezt
megjeloljiik, mint olyat, amit figyelmen kiviil kell hagyni. A kovetkezd (és a
visszavonasi ponthoz tartozo) informaciés allapothoz tartozé modellhalmaz-
zal kell valamit kezdeni. Természetesen a dialdgus hatralévd részében is eld-
fordulhat olyan formula, amelynek kdvetkezménye a visszavonando formula.
Ezt atmenetileg figyelmen kiviil hagyom, ugy veszem, hogy nem 4ll fenn ez a
helyzet, de a késdbbiekben emiatt végig kell nézni a dialdgus hatralévo részét
1s, hogy ott ki kell-e hagyni valamit.

<
|
P1 P2 P3 —P2 )4
Gl_»Gz_’G3_’G4_’®
—|p2 ,
P G4 P O;
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Nézziik meg egy atomi formula visszavondsanak kisérletét! A visszavo-
nasi pont utan kovetkezod informacios allapotokban p elfogadott volt, minden
modell igazra értékelte p-t. Ha a visszavonasnak azt a természetes tulajdonsa-
gat figyelembe vessziik, hogy a formula visszavonasa utdn a tagadasa elfoga-
dott lesz, akkor a visszavonasi pontban alkalmazhatnank — p-t. Ezéltal olyan
halmazhoz jutunk, amelyben csak olyan modellek szerepelnek, amelyek p-t
hamisra értékelik. (Nevezziik ezt a visszavondsi pontot kévetd revidedlt dlla-
pomak.) A dialogus hatralévo része ehhez 1) informaciokat kell, hogy adjon,
tehat a modellek szamat cs6kkenteni kell. A revidealt allapothoz és az eredeti
dialégusban a kovetkezd informacios allapotokhoz tartozo modellhalmazok
metszete lires, mert p-t ellenkezOképpen értékelik — a halmazok kivondsa
ezért szintén haszndlhatatlan, a komplementerképzés és az unid pedig szapo-
ritja a modelleket. Szerencsére a visszavonandd formulat is ismerjiik, amely
ebben az esetben egy atomi formula. Ha az eredeti dialégus informacids
allapotai koziil azoknak a modellhalmazait, amelyek a visszavondsi pontot
kovetik, €s nem jeloltiik meg Oket figyelmen kiviil hagyandonak, gy modo-
sitjuk, hogy benniik p értékelését megforditjiuk, majd a revidealt allapot mo-
dellhalmazaval vessziik a metszetiiket, akkor elképzelhetd, hogy j6 végered-
ményt kapunk.

Sajnos adhatd olyan példa, amelyre ez a modszer rossz eredményt ad. Sej-
tésem az, hogy ez a mddszer mikodoképessé tehetd, ha a kiinduld informa-
cios allapot minden lehetséges értékeléssel tartalmaz modelleket, és modszert
adunk az Osszetett formuldk atomi formuldkra és tagadott atomi formuldkra
bontasara. Ezt a megkotést tul erdsnek érzem, és még csak atomi formulak
visszavonasardl volt szo, igy nem foglalkozom ilyen irdnyitdsu pontositassal.

5.2. Példa a visszavondsi algoritmus rossz miikodésére

Az egyszerliség kedvéért legyen csak harom kijelentéskonstansunk (p;,
P2, P3), €s egy modellt jellemezziink egy haromjegyti kettes szamrendszerbeli
szammal, amely sorban megadja a konstansokrol, hogy igazak, vagy hami-
sak-e (1, illetve 0 szamjegy).

c = {011, 101}, el fog hangzani sorban a p,-nek és p;-nak megfelelo
mondat.

A visszavonasi pont . Erre kell alkalmaznom — p,-t. igy kapom a kovet-
kezd (egy elemil) halmazt: {101}. Most figyelmen kiviil kell hagynom az
els6 {011}-et (amit p,-vel kaptunk), de a kovetkezot, amit p;-mal kaptunk,
mar nem — viszont modositani kell benne p, értékelését. Igy kapjuk: {001}.
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Ennek metszetét kell venni {101}-el, ami az iires halmaz.'> Pedig az eredeti
informacios allapotot figyelembe véve {101} kéne, hogy legyen a vissza-
vonas utani eredmény! {000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 111} kiindulo
allapottal (mindenféle értékelést tartalmaz) megfeleld eredményt kaptunk
volna ugyanezzel az algoritmussal.

Ugy tiinik, hogy kevés csak a modellhalmazokat ismerni. Ha magukat a
formuldkat is ismernénk visszamenoleg, valdszinlileg eredményesebb algorit-
must tudnank megadni.

6. Formulatorténetet tartalmazo szemantika Kijelentéslogikahoz
(FTF,)

A visszavonas muvelet szintaxisat megtartva, az FT, rendszerhez hasonlo
modszerrel, de modellhalmazok helyett a formuldkat tarolva a kovetkezo
szemantikai rendszert kaphatjuk:

22. Definicid: Informacios allapotok az FTF, szemantikaban

Jelolje Zerr, az FTF, szemantika lehetséges informacids allapotainak
halmazat, ¥, pedig az egyszerl felfrissitd szemantikahoz tartozo lehet-
séges informdcids allapotok halmazat.

a. Ha 1y € X a kiindulé informacios allapot, akkor 1y € Zgrro.

b. Ha o € Zprp, €s @ € Form, akkor (o, @) € Zpr,.

c. Csak az elozo két feltételnek eleget tevd informacios allapotok Zerg,
clemei.

To meghatdrozasara a legkézenfekvobb 1o =M, de lehet ennél szlikebb
halmaz is.

Valaki kifogdsolhatja, hogy szintaktikai elemeket €pitek bele a szeman-
tikai elméletbe. Sajnos ugy tlnik, enélkiil nem tudjuk altaldnosan definialni a
visszavonas operator szemantikdjat. Masrészt arrdl van szd, hogy a formulak
jelentését tobb Osszetevore bontom. Jelentésiik egyik rétege, ami a mon-
datszerkezetbdl fakad, a diskurzusszerkezet-épité szabalyokban'® valik latha-
tova. A masik az igazsagfeltételekkel fiigg 6ssze. Ehhez be kell vezetni egy

' Hiszen két egyelemii halmazrél van sz6, melyek egy-egy kiilonboz6 elemet tartalmaznak.

' Hasonléan a DRT-ben hasznalt DRS-épitd szabalyokhoz, lasd: Kamp (1981). A DRT-ben
a szabalyok jobban kidolgozottak, €s az elsérendl predikatumlogika nyelvét hasznaljak. Tobbek
kozott azért mégsem a DRT-bdl indulok ki, mert a beagyazott DRS-ek és a visszavonas viszo-
nyanak tisztazasa komolyabb kutatast igényelne.
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fliggvényt, ami lehetséges vilagmodellek halmazat rendeli a hallgaté informa-
cios allapotaihoz.

23. Definici6: Szemantikai értékek az FTF, szemantikaban
Ha ¢ € Form és 6 € Zgrp,, akkor [[(p]]FTFO . 2FTFo —> 2FTFo, ©S

H:(P]] FTFO(G) ~def <Ga (P>

24. Definicid: Az informacios allapotokhoz modellhalmazt rendelé
fiiggvény
Jelolése megegyezik az abszolutérték-fliggvény jelével.
|GlTERo * ZFTF0 — P(M), ahol 6 € Zpry,.

A fiiggvény pontos definidlastol itt most eltekintek, mert a cikk terjedelmi
korlatja miatt nem fér ide. A 1ényege a kovetkezo:

A kiindulé informdcids allapottal egyszerii dolgunk van, mert az pontosan
egy ilyen modellhalmazként van definidlva. Mas informacios allapotok tartal-
mazzak mindig az el6z6 informéacids allapotot, ezért rekurziv mdédon megad-
hatdé a szamitds, mert az elozore kell kiszamitani a modellhalmazt, és erre
kell, hogy hasson az 1j formula. Ha a dialogusban nincs sehol visszavonas,
akkor csak az egyszert felfrissitdé szemantika szabdlyait kell alkalmaznunk
sorban az egymast ko veto informacios allapotokhoz tartozé modellhalmazokra.

A visszavonasnal meg kell keresni az el6zd informacios allapotokban
azokat, amelyekhez tartozo formula pontosan a visszavonandd formula. Ezek
utan ugyanugy kell tenni, mintha nem is foglalkoznank visszavondssal, csak
éppen ezeket az informacios allapotokat ki kell hagyni a szamitasbol.
Tovabba a természetes visszavonds azon tulajdonsagat, hogy a visszavont
formula tagadasat rogton allitjuk is, ugy lehet bevenni a szamitasba, hogy a
visszavonaskor alkalmazzuk a visszavont formula tagadasdhoz tartozo egy-
szerli felfrissitd szemantikabeli szabdlyt is. Az egyértelmiség kedvéért a
visszavonando formula tagaddsanak allitasa nélkiili miiveletet a késObbiek-
ben ,,tiszta” visszavondsnak fogom nevezni.

Nagyon hasonlé a mddszer az FT, szemantikanal leirt algoritmushoz, de
itt megfeleld eredményt kapunk, mert rendelkezésiinkre allnak maguk a
formulak is.

Az algoritmus természetesen finomithatd, ha a diskurzusban el6forduld
Osszetett formuldkat valamilyen modon atomi formulédkra, illetve azok taga-
dasaira bontjuk, és kis darabonként kezeljiik. igy keriilhetd el, hogy a sziik-
ségesnél tobb informaciot vonjunk vissza, és igy €rhetd el, hogy ne csak a
diskurzusban szerepl? teljes formuldkat lehessen visszavonni.
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7. Visszakérdezés

Az FTF, rendszer konnyen kibovithetd ugy, hogy tudja kezelni az abszurd
informacios allapotbol vald kilépéshez eszkozt nyujtd visszakérdezést is.
Kijelentéslogikarol 1évén sz6, kizarolag eldontendo vagy vdlaszto jellegii
keérdeéseket lehet megfogalmazni. A kérdések €s valaszok szemantikdja altala-
nosan is megfogalmazhato, de a visszakérdezés kicsit kiilonbézik a szokva-
nyos kérdésektol. A bevezetdben emlitett példa visszakérdezése a kovetkezo:

(1)  Tulajdonképpen szerdan rdérsz vagy sem?

Ez nem egyszerl kérdés. Intuiciom szerint kicsit mas a hanglejtése.

A kérdések szemantikdjaval foglalkozd elméletek egyik tipusa szerint a
kérdések csoportokra osztjak a modelleket.'” Eldéntendd kérdések esetén az
egyik csoportban azok a modellek lesznek, melyek szerint az a formula,
amelynek igazsdgara a kérdés vonatkozik, igaz — a masikban azok, amelyek
szerint hamis. Ha az informacios allapotok FTF,-beli elképzelését veszem
alapul, akkor a kérdések szemantikdjat is kezeld elméletben ez ugy jelenik
meg, hogy az informacios allapotok az FTF-beli informacios allapotok
halmazai lesznek (ezért ami FTFy-ban informacios allapot, azt itt nevezhetem
informaciotoredéknek is). Eldontendd kérdés esetén az el6z6 informacids
allapotot duplazzuk — minden elemébdl vesziink egyet, melyhez a kérdezett
formula 4llitdsat, és egyet, melyhez a tagadasat fiizziik hozza.'® A p, p», ? ps
formulasorozat esetén ez igy alakulna:

?
{{(t0, p1), P2)} _]93’ {H{{t0, P1)> P2, P35 %0, P1)> P2, —P3)} )

A visszakérdezés ehhez érzésem szerint annyit tesz hozzd, hogy mar a
hozzafliz6tt formula tagadasanak visszavondsdt is hozza kell flizni eldtte. Ezt
tamasztja ald az is, hogy visszakérdezés esetén nem szoktuk hozzatenni a
valaszhoz, hogy ,,mégsem”. Visszavonasra pedig sziikség van az ellentmon-
dasossag kikiiszoboléséhez. A ps, — p3, %(p;, — p3) formulasorozat esetén:

7 Lasd példaul Groenendijk—Stokhof (1984a, 1984b, 1997), illetve Hulstijn (1997), ahol
ekvivalenciaosztalyok szerepelnek a definicioban.

'8 Altaldnositva ezt az esetet, a formalis rendszerben bevezetem az informéciés allapot frissi-
tését formulahalmazzal — ami kettonél t6bb elemet is tartalmazhat.
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{{{t0, p3), = p3)}

%(p39 - p3)

\ 4
{70, p3), =3, \=p3, P32}, 1T0, P3), —P3, —P3) )

A valaszok célja a helyzet egyértelmiisitése, bizonyos lehetdségek kiszl-
rése. Vagyis az 0 informacids allapotbdl kiszlirni elemeket — lehetdleg csak
egyet hagyva meg. Igy, ha a partner vélasza az el6z6 kérdések utan p;, akkor
az egyik informacidtéredék (amely a végén tartalmazza — p;-at) ellentmon-
dasos lesz (a hozzé rendelheté modellhalmaz {ires), azt el kell vetni, €s csak a
masikat kell meghagyni, ami jelzi a valasz altal egyértelmisitett helyzetet. Ha
a kérdésiink utan a partner kijelentésének megfelelo formula nem egyértel-
misiti ilyen modon az informécids allapotot, akkor nem is tekinthetd valasz-
nak a kérdésiinkre.

A kovetkez6 fejezetben ismertetem azt a formalis rendszert, amely mind-
ezeket a kiegészitéseket tartalmazza.

8. Dinamikus szemantika kijelentéslogikahoz visszakérdezéssel (DiSzK,)

8.1. Szintaxis

25. Definicid: DiSzK, nyelve
LDiSZKo “def <LC9 Cona Form>

26. Definicid: Logikai konstansok DiSzK,-ban
LC “def {(5 )’ A\, V, ?a %s \}

Ezek: a nyito- €s csuko zarojel, a negacio, a konjunkcio, az alternacid, a
visszavonds, a kérdd operator, a visszakérdezd operator €s a tiszta visszavo-

nas jelei.

27. Definicid: Kijelentéskonstansok DiSzK-ban
Con ~def {pi}i eN

A p; konstansok kijelentéseknek felelnek meg. Tegyiik fel tovabba, hogy
Con = .
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28. Definici6: Formulak DiSzKy-ban
Form, a formulak halmaza az a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a
kovetkezOknek:
. p € Con = p € Form: a kijelentéskonstansok formulak
. @ € Form = — ¢ € Form: a tagadott formulak is formulak
. 0,y € Form = (¢ A y) € Form: formuldk konjunkcidja is formula
. ¢,y € Form = (¢ v y) € Form": formulak alternacidja is formula
. @ € Form = — ¢ € Form: a formulak visszavonasa is formula
¢ € Form = ? ¢ € Form: kérdd formulak
. @,y € Form = % (¢, v) € Form: visszavonasra felszolito formulak
. @ € Form =\ ¢ € Form: a tiszta visszavonasos formulak

50 Ho oo o

8.2. Informacios allapotok és szemantikai értékek

29. Definici6: Informaciotoredékek DiSzKy,-ban
Ypiszko az a legkisebb halmaz, amely eleget tesz a kovetkezo
feltételeknek:
a. Tg € ZDiSZKO'S ha To € 2() ¢s 20 = P(M)
b. Ha ¢' € Zpisko’ €s @ € Form, akkor (G', ¢) € Zpissko -

To-t nem hatdroztam meg pontosabban, ami t6bb lehetdséget is megenged.
Legkézenfekvobb, ha 1o = M, az L, nyelv modelljeinek teljes osztalya.

30. Definicio: Informacids allapotok DiSzKy-ban
Ypiszko jelolje az informacios allapotok halmazat. Ekkor
2 biszko =def P(Zpiszko')- A kiindulo informacios allapot: 6y = {1}, ahol
To € 2Zpiszko @ Kiindulo informaciotoredek.

31. Definicio: Informacids allapot frissitése formulahalmazzal
Jele a szorzasé (*). Jelentése, ha @ < Form: ha |c x ®| = ), akkor
c * ® =40 x O, kiillonben
G * D=4 (cx )\ {c'| ' € (6 x D) &|o'|=D}.”

A definicidhoz sziikség van arra a fiiggvényre, amelyet az abszolutérték-
fiiggvénnyel azonosan jel6liink — értelmezve van informaciods allapotokra €s

' Bevezethetnénk a kondicionalist is, de azt definidlhatjuk igy: (¢ — W) =g (— @ Vv ).
% x természetesen a Descartes-szorzat jele.
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informaciotoredékekre, €s a hozzajuk tartozé modellhalmazt adja eredményiil.
vazlatosan). A modellhalmaz iirességének ellendrzése azért sziikséges, mert
az ellentmondasos informaciotoredékeket tordlni kell, hogy az ,,életképesek”
maradjanak csak meg — de ha minden informaciotéredék ellentmondasos,
akkor meg kell hagyni 6ket, hogy a visszavonas alkalmazhaté legyen.

32. Definicio: Szemantikai értékek DiSzK,-ban
Egy ¢ formula szemantikai értéke fiiggvény:
[olbisiko : Zpissko = Zpiszko-

a. Ha @ atomi formula, akkor [@](c) =4t 0 * {@}.

b. Tagadott formulak esetében redukalni kell a tobbszords negaciot (— —
elhagyando6). Tagadott konjunktiv formula esetében, illetve tagadott al-
ternativ formula esetében a de Morgan azonossagokat kell alkalmazni:
— (@ Ay) helyett (@ v —y)-vel, = (¢ v ) esetén pedig (— @ A — Y)-
vel kell szamolni. Tagadott atomi formuldnal [— @] (o) =g * {— @}.

c. Konjunktiv formuldk esetében [¢ Ayl (o) =4 [y (Lol (o)).

d. Alternativ formuldk esetében [ ¢ v y1(c) =¢r 0 * {@, y}.

e. Visszavonds operatort tartalmazo formulak értéke:

[~ ¢l(0) =4r (o * {\0}) * {— @}
f. A kérds formuldk értéke: [? @1(c) =4t 6 * {9, — ¢}.
g. Visszakérdezo formulak értéke:

":% ((Pa \V)]](G) “def |]:_ - (p]](G) % I]:_ - \V]](G)

8.3. Az informacios allapotokhoz és informdciotoredekekhez rendelheto
lehetséges vilagmodellek

33. Definici6: Az informacios allapotokhoz modellhalmazt rendeld fiiggvény
Jelolése megegyezik az abszolutérték-fliiggvény jelével (két fiiggdleges
vonal).
|G| . ZDiSZKo - P(M)a ahol o € Z:DiSzKo- |G| Zdef Yo' e o |G'| .

A definicio jobb oldalan alkalmaztunk egy hasonlo jel6lésti fiiggvényt,
ami informaciotoredékekhez rendel modellhalmazt.
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34. Definici0: Az informaciotoredékekhez modellhalmazt rendel6
fiiggvény
|6'| 1 Zpiszke = P(M), ahol ' € Zpis i, A fliggvényt egy dsszetett
algoritmus valositja meg. Terjedelmi korlatok miatt nem tudom itt
pontosan leirni. Nagyon hasonld az FTF, rendszernél leirt algorit-
mushoz, de a t6bb formulafajta miatt Uj elemek jelennek meg benne.

8.4. Tovabbi szemantikai fogalmak definicioi

35. Definicio: Abszurd informacios allapotok
Azok az informécids allapotok, melyekre |c| = .

36. Definici0: Osszeférhetéség
O € ZpiszKo akkor €s csak akkor fér 6ssze a @ formulaval, ha

[el(c) = D.

37. Definicio: Alatamasztas
A o informacios allapot akkor €s csak akkor tamasztja ald a ¢
formulat (¢ elfogadott o-ban, vagyis 6 I ¢), ha |[¢] (o) =|o|.

38. Definici6: Osszeférhetetlenség
G € ZpiszKo akkor €s csak akkor dsszeférhetetlen a ¢ formuléaval, ha

Lel(o) =2.

39. Definicio: Kovetkezmény
A oy, ..., ¢, formuldknak akkor és csak akkor kovetkezménye a
formula, (jelolése: @, ..., ¢, E ), ha minden ¢ informécids allapotra,

Lol (Loni](...(Lo1]1(0))..)) .

8.5. Egyszerii kérdésekre vonatkozo szemantikai fogalmak

Kérdésekkel akkor tudakolunk informaciot, amikor nem tudjuk a valaszt.
Ezért definidlni kell a kérdések adekvat kornyezetét. A valaszok olyan allita-
sok kell, hogy legyenek, melyeknek bizonyos mdédon kdze van a kérdésekhez
(eldontendo/valasztd kérdés kimerito valasza csak az egyik lehetoséget hagy-
ja meg). Az informaciotéredékek kozotti ,,utdéd” viszony az allitasok ,,valasz”
mivoltanak definiciojahoz kell. Most pedig a formalis definicidk:
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40. Definicid: Egyszerii kérdés adekvat kornyezete
Egy informacids allapotban @ € Form esetén a ? ¢ alaku (egyszerti
eldontendo) kérdést adekvatnak mondjuk, ha benne sem ¢, sem — ¢
nem elfogadott.

41. Definicid: Informaciotoredék kozvetlen utodja
T; €s T, informécidtoredek. t; ¢ formula szerinti kézvetlen utddja 1,,
ha t, = (14, @).

42. Definicid: Informaciotoredék utodja
Egy 1, € o informaciotdredék ¢ szerinti utddja a 1,
informaciotoredék, ha t; ¢ szerinti kézvetlen utddja t,, vagy létezik
olyan y formula és olyan t; informaciotdredék, hogy t; ¢ szerinti
utodja t;-nek €s t; y szerinti kdzvetlen utodja ..

43. Definicid: Kimerité valasz egyszerii kérdésre
A 2y kérdésre a @ formula kimerité valasztad, hac,=[ol ([? w1 (c1)),
loy| # O, |o,| # D és 6,-ben vagy csak o, y szerinti, vagy csak 6; — ¢
szerinti utddai szerepelnek.

44. Definicio: Részleges valasz egyszerii kérdésre
Egy ? v alaka kérdésre a ¢ formula részleges valaszt ad, ha nem ad
kimeritd vélaszt, tovabba 6, = [l ([? wl(c))), |o1| = D, |0, # T és
o,-ben oy y szerinti utddainak szdma €s — y szerinti utddainak szdma
kiilonb6zo.

45. Definicid: Valasz egyszerii kérdésre
Egy ? v alaka kérdésre a ¢ formula valasz, ha részleges vagy kimeritd
valaszt ad.

8.6. A visszakérdezéshez tartozo szemantikai fogalmak

Akarcsak az egyszerii kérdéseknél, itt is sziikséges a visszakérdezés adek-
vat kornyezetének definicidja (abszurd informacids allapotban kérdeziink
vissza, és a visszavonhato formuldk visszavonasa utan nem abszurd informa-
cios allapotba keriiliink), valamint a visszakérdezéshez tartozd valaszok meg-
hatdrozasa (kimeritd valasznal csak az egyik alternativa altal meghatarozott
informdcios allapotok maradnak meg).
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46. Definicid: Adekvat kornyezet visszakérdezéshez
Egy % (v, ;) alaku visszakérdezés akkor adekvat -ban, ha |o| = O,
tovabbd |[— — y, 1 (o) = D és |[- — y.] (o) # D.

47. Definicid: Kimerité valasz visszakérdezésre
Egy % (v, y,) alaku visszakérdezésre a ¢ formula kimeritd valaszt ad,
ha = [l ([% (w1, v2)]1(5))), |o1| = DB, |o2] # & és 6,-ben vagy csak
G, Y szerinti utddai szerepelnek, vagy csak o, y, szerinti utddai sze-
repelnek.

48. Definicid: Részleges valasz visszakérdezésre
Egy % (v, W) alaku visszakérdezésre a ¢ formula részleges valaszt
ad, ha nem ad kimeritd valaszt, tovabba o, = [l (1% (y1, v2)1(51)),
lo1| = G, |o,| # D és 5,-ben G y; szerinti utddainak szdma és o
szerinti utodainak szama kiilonb6zo.

49. Definici0: Valasz visszakérdezésre
A % (v, ) visszakérdezésre a ¢ formula valasz, ha részleges vagy
kimerito valasz.

9. Osszefoglalas

Cikkemben ismertettem, hogyan kiiszobolhetd ki az ellentmondés egy
diskurzusbol a visszakérdezés €s visszavonas mivelet segitségével. Bizo-
nyitottam, hogy bizonyos egyszerii dinamikus szemantikai elméletekben a
visszavonds miivelet nem definidlhatd szemantikai miveletként. Ismertettem
szemantikai rendszereket, egyre nagyobb magyarazd erdvel, melyekben a
visszavonas mivelet mar szemantikai miveletként definialhatd, raadasul az
ellentmondas kikiiszobolésére iranyuld konstruktiv visszakérdezésre is adtam
definiciot.

Remélem, a formalizalt rendszert sikeriilt kelld6 pontossaggal, a nyelvi
jelenségeknek megfeleloen definidlnom, és nem elriasztanom vele a formali-
zalashoz nem szokott olvasokat.

10. Tovabbi lehetdségek

A visszavonas mivelettel kapcsolatban természetesen felmeriil a kérdés,
hogy mi a kapcsolata a hiedelem-feliilvizsgalat, vagy elmélet-revizid
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témakorokkel (eredeti angol terminus ezekre a ,,belief revision”).?! Ez terje-
delmi és tartalmi okokbdl is kiilon vizsgalddast igényel, ebben a cikkben nem
tudtam ra kitérni.

A visszavonds egyik természetes tulajdonsaga, hogy csak olyasmit vonunk
vissza, aminek az igazsagat feltételezziik. Tekinthetjiik Uigy is a visszavonas
nyelvi kifejezéseit, mint eléfeltevést hordozd elemeket. Ez az eléfeltevés
viszonylag természetes mddon, aranylag egyszeriien beépithetd a cikk végén
kifejtett dinamikus szemantikai rendszerbe, az automatikus akkomodacio
formalis kezelésével egyiitt. Ezt pontosabban is ki tudndm fejteni, de a cikk
f6 mondanivaldjahoz Iényegeset nem ad hozza, és a terjedelem is korlatozott,
ezért kihagytam.
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