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Kutatasunk célja, hogy a Pacini és Epstein (1999) altal létrehozott Esszeriiség - Megérzés
Kérd6iv (Rational-Experiential Inventory; REI) magyar nyelvli, megfelel6 strukturalis
érvényességgel rendelkezd valtozatat hozzuk létre. A vizsgalatban 796 személy vett részt, 274
férfi és 522 né (M = 25,35; s = 9,216). A faktorstruktirat el6szor feltdré faktoranalizissel
(EFA) vizsgaltuk meg, ezt kovet6en konfirmativ faktoranalizist (CFA) alkalmaztunk. Az
eredeti négyfaktoros strukturat a korabbi eredményekkel 6sszhangban a magyar mintan sem
tamasztja ala az EFA. A CFA eredményei szerint azonban egy beagyazott modell a
legadekvatabb, amelyben az Esszer(iség és Megérzés faktorok elkiiloniilnek egymastol,
amellett, hogy a képesség és preferencia faktorok ugyancsak elkiiloniilnek. A méréeszkoz — ha
nem is kifogastalan — de megfeleld strukturalis érvényességgel, belsé megbizhatdsaggal és
id6i stabilitassal rendelkezik. Mindemellett a REI és az ego-rugalmassag osszefiiggései azt
mutatjak, hogy az ego-rugalmas emberek egyarant magas pontszamokkal rendelkeznek az

Esszerliség és a Megérzés skalan is.
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1 Az els6 két szerz6 egyenl6 mértékben jarult hozza a munkahoz. A tanulmany irdsa sordn a masodik szerz6 az
OTKA PD 106027 (projektvezet: Orosz Gébor). Nagyon koszonjiik a névtelen lektoroknak, hogy sok

konstruktiv kritikaval lattak el a kéziratot. Koszonjiik Fabian Elzanak a forditasban nytjtott segitséget.



Az a modd, ahogy az egyének a vilagot észlelik, dontéseket hoznak és problémakat
oldanak meg, szituaciés és egyéni valtozok egyiittesének koszonhetd. Az emberek
kiilonbdznek abban, hogyan dolgozzak fel az informacidkat. A kognitiv-tapasztalati self-
elmélet (CEST: ,,Cognitive-experiental Self Theory”, Epstein, 1994; Epstein, Pacini és mtsai.,
1996) a kognici6 egy kettés folyamatmodellje, melynek feltételezése szerint az emberi
viselkedést két eltér6 informacio-feldolgozé rendszer irdnyitja: a racionélis (analitikus) és a
tapasztalati (intuitiv) rendszer. A viselkedést e két automatikus kontrollalt rendszer
interakci6janak tulajdonitjak. A két rendszer mérésére alakitotta ki Pacini és Epstein (1999) az
Esszeriség — Megérzés Kérdoivet. A jelen vizsgalatban célunk ennek a méreszkoznek a
magyar adaptacidja, faktorstruktirajanak feltarasa, illetve megbizhatésdganak vizsgalata. A
kérdéiv magyar adaptacidja hasznos lehet a hazai implicit tanuldsi (Janacsek & Németh,
2012) vagy gazdasagpszicholégiai (Faragé & Radnéti, 2010) kutatdsok szempontjabol.

Epstein (1991) a két rendszert a kdvetkezoképpen jellemezte: A raciondlis rendszer
tudatos, kontrollalt és analitikus valaszokat ad. Ennek a rendszernek a hasznalata magasabb
szintli kognitiv forrasokat igényld folyamat, ahol a valaszorientaciora az hat, hogy az adott
személy mit tart valésagosnak és racionalisnak. A feldolgozas lassabb, logikai titon torténik,
cél a logikai kapcsolatok megértése. A tapasztalati rendszerrel 6sszehasonlitva jobban
alkalmazhaté komplex, targyilagos elemzéseknél. Ezzel ellentétben a tapasztalati rendszer
tudatel6ttes mdédon miikddik: automatikus, intuitiv, gyors, holisztikus, nem megerdltetd,
valamint érzelemkézpontt, f6 célja, hogy az 6romet elérje, a fdjdalmat pedig elkeriilje. A
feldolgozasi folyamat gyors és kozvetlen cselekvésre 6sztonoz. A rendszer helyzetspecifikus
elvek alapjan miikddik, azonban az értelmezések legtobbszor altalanositasokon és sztereotip
gondolkodason alapulnak. Az eseményeket passzivan és tudatelGttesen értelmezi, melynek
soran befolyast gyakorolnak az érzelmileg jelent6s multbeli események. Ez a rendszer nagyon
jol alkalmazhaté informéaciok gyors értékelése soran.

Pacini és Epstein (1999) a CEST alapjan a kévetkezoképpen irjak le a két rendszer
viszonyat: a két modalitas parhuzamos, interaktiv és egyiitt, eltér6 aranyu hozzajarulasokkal
hatarozzak meg a viselkedést. A legtobb koriilmény kozott nem egyidejlileg miikddnek, igy az
emberek csak egyetlen rendszer mikodésére lesznek figyelmesek. Egyes szitudciékban
azonban ez a két kiilonb6z6 mindség feltinvé valhat. Szamos tanulmany mutatta ki, hogy a
két rendszer egymastol fiiggetleniil is miikodhet (Denes-Raj & Epstein, 1994; Kirkpatrick &
Epstein, 1992). A CEST elvét kovetve Epstein és munkatarsai (1996) szerint a két modul

fliggetlen egymastdl, ezaltal lehetséges, hogy valaki mind a két skalan magas vagy alacsony



pontszamot érjen el. Erre az elméletre tdmaszkodva Pacini és Epstein (1999) kifejlesztettek
egy Uj tesztet, az Esszerliség - Megérzés Kérdsivet, mely 40 tételbsl all és mind a két
skalahoz 20-20 allitas tartozik, melyek - az elmélet szerint - tovabb bonthatok , képesség” és
»elényben részesités” skalakra. A kitolt6k az allitasokat sajat érzéseikkel, meggy6zodéseikkel
és viselkedésiikkel kapcsolatban egy o6tfoku Likert-skalan értékelik ahol a két széls6 érték az
(1) Egyaltalan nem igaz — és az (5) Teljes mértékben igaz. A skaldkat a magyar forditas soran
a kovetkezdképpen neveztiik el: Racionalitasi képesség, Racionélis gondolkodas elényben
részesitése, Megtapasztalasi képesség és Megtapasztalas el6nyben részesitése.

Epstein, Pacini és Norris (1998) a kovetkez6képpen jellemezte a fenti skaldkat: a
Racionalitasi képesség skdla azt mutatja meg, hogy az egyén képes magas szinten logikusan
és analitikusan gondolkodni (pl.: ,,Nincs problémdm a dolgok vildgos dtgondoldsdval.”). A
Raciondlis gondolkodds elényben részesitése skdla arra helyezi a hangstlyt, hogy az egyén
mennyire bizik, valamint mennyire élvezi az analitikus, és logikai modon val6 gondolkodast
(pL.: ,,Szeretek absztrakt moédon gondolkodni.”). A Megtapasztaldsi képesség skdla arra
vonatkozik, hogy az egyén milyen mértékben képes tisztelni az intuitiv benyomasokat és
érzéseket (pl.: ,,Amikor az emberek irdnti bizalomrdl van szé, dltaldban hagyatkozhatok az
0szténés megérzéseimre.”). Végll a Megtapasztalds elényben részesitése faktor arra
vonatkozik, hogy az egyén dontéshozatal soran milyen mértékben bizik az érzelmek
hataséaban és az intuicioban (pl.: ,,Szeretek az 6sztonds benyomdsaimra hagyatkozni.”). A négy
skala elkiilonitése azonban a feltaré faktorelemzések (Bjorklund & Backstrom, 2008; Epstein
és mtsai, 1998) soran nem jart sikerrel.

Eredetileg feln6ttek mérésére tervezték a kérddivet. A két féskala — Esszer(iség és
Megérzés — j6 bels6 konzisztenciat mutat (Cronbach a > 0,85) és jo teszt-reteszt
megbizhatdsagot (r > 0,76) (Pacini & Epstein, 1999; Toyosawa & Karasawa, 2004; Handley,
Newstead, & Wright, 2000; Shiloh, Salton, & Sharabi 2002). A kérd6iv hasznalata soran
Epstein és Pacini (1999) kimutatta, hogy a Megérzés és az Esszer(iség f6skdla nem all
egymassal szignifikans kapcsolatban (ahogy azt a CEST alapjan feltételezték). Ugyanez a
tanulmany szignifikdns nemi kiilonbséget is kimutatott; a férfiak magasabb pontszammal
jellemezhet6k a Racionalitasi képesség skalan, a nék pedig a Megtapasztalasi képesség,

valamint a Megtapasztalas elényben részesitése skalan.



A KUTATAS CELJA

Osszefoglalva a jelen kutatds célja, hogy az Esszerliség - Megérzés Kérdsivnek
elkészitsiik a magyar nyelvii, valid és megbizhat6 adaptaciéjat. A validitas szempontjabol
els6dleges célunk az volt, hogy az Epstein és Pacini (1999)-féle skaldhoz a lehet6
leghasonlobb  faktorstrukturat lehessen megallapitani. Mivel 6k els6sorban feltaré
faktorelemzést alkalmaztak (,,Exploratory factor analysis” — EFA), ezért a jelen elemzések
soran elsédlegesen ez adta a faktorstruktira és a faktortoltések kapcsan az Osszehasonlitasi
referenciapontot. Az adaptaciés folyamat sordn a masodik cél, hogy a konfirmativ
faktorelemzés (,,Confirmatory factor analysis” — CFA) is igazolja a feltart strukttrat, ehhez
Bjorklund és Béckstrom (2008) svéd adaptaciojat vettiik alapul.

A kérd6iv megbizhatésaga kapcsan harom mutat6t vettiink figyelembe: (1) a skalak
belsé konzisztencidjat vizsgdlé Cronbach alfat (skalanként), (2) egyes faktorstrukttrak
esetében az Omega értéket, illetve (3) az id6beli stabilitas kapcsan a teszt-reteszt korrelaciot.
Emellett az el6zetes eredmények és az elméleti bazis alapjan feltételeztiik, hogy a két faktor
nem mutat 6sszefiiggést. Végiil feltételeztiik, hogy nemi kiilonbségek jelennek meg az egyes
faktorok esetében: (1) a ndk a tapasztalati skaldkon érnek el magasabb pontszamot, (2) a
férfiak pedig a racionalitas skalakon.

Kutatasunkban célunk volt feltarni az ego-rugalmassag (ER) lehetséges 6sszefiiggéseit
is a REI-vel. Block (2002) definici6ja alapjan az ego rugalmas személyek nagymértékben
alkalmazkodéak a kornyezeti valtozdsokhoz és képesek arra, hogy ennek fiiggvényében
szabalyozzak viselkedésiiket. Azok az egyének, akik kevésbé rugalmasak, nem tudnak ilyen
jol adaptalédni a hirtelen valtozasokhoz, mivel kevésbé képesek hatékonyan valtoztatni a
kontroll szintjét a szituacié kivanalmainak megfeleléen. Mind a racionélis, mind az intuitiv
gondolkodas adaptiv lehet bizonyos helyzetekben. Az ego-rugalmassag esetében
feltételezziik, hogy azok a kitolt6k, akik a Megérzés és az Esszer(iség faktoron egyarant
magas értéket mutatnak, azok az Ego-Rugalmassag Kérd6iven magasabb pontszamot fognak
elérni, mint azok, akik vagy az egyik, vagy a masik, vagy egyik REI faktoron sem érnek el
magas pontszamot. Mindezt az alapjan feltételezziik, hogy az ego-rugalmas emberek széles
problémamegoldasi készlettel rendelkeznek (Block, 2002), amely tartalmaz mind logikus
(racionalis), mind az érzelmek altal vezérelt (intuitiv) stratégiakat is. Hipotézisiink szerint az

ego-rugalmas emberek a kontrollszint megfelel6 bedllitasaval képesek a valtozé kornyezethez



adekvat modon alkalmazkodni, és mindezt Ugy teszik, hogy a szituacidhoz ill6 mddon

egyarant hasznaljak az intuitiv és a racionalis gondolkodasi stilust.

KUTATASI ESZKOZOK ES MODSZEREK
RESZTVEVOK

A REI magyar valtozatat 796-an toltotték ki, ebb6l 274 férfi és 522 né. Atlagéletkoruk
M = 25,35 (s = 9,22) év, a legfiatalabb kit6lt6 14, a legidésebb kitoltd 72 éves volt. A
valaszadok tobb mint 90%-a 18 és 43 éves kor kozott volt. A kérdbivek felvétele mellett
demografiai kérdéseket is feltettiink. A legmagasabb végzettség szempontjabdl 19-en
rendelkeztek alapfoku végzettséggel, 10-en szakiskolai végzettséggel, 477-en érettségivel, 56-
an fels6fokd diplomaval, 150-en BA/BSc diplomaval, 74-en az MA/MSc képzéssel, 10-en
pedig posztgradualis végzettséggel. A kérdbiv kitoltése onkéntes és anonim volt, a valaszadék
nem részesiiltek kompenzacidban. A kérdéivet emailen kiildtiik el fiatal feln6tteknek, illetve
Facebookon terjesztettiik. A felmérés természetesen nem reprezentativ a magyar lakossagra
nézve. Nem volt célunk a 18 éven aluliak felmérése, azonban a kérddivet kitoltotte egy 14, két
15, 6t 16 és négy 17 éves személy is.

Mindemellett felmértiik a kérd6iv magyar valtozatanak id6ébeli stabilitasat: 104 ember
toltotte ki a REI-t kétszer, egy honap eltéréssel. Osszesen 82 nd és 22 férfi vett részt a teszt-

reteszt vizsgalatban. Atlagéletkoruk M = 27,61 (s = 10,97) volt.

MEROESZKOZOK

A REI 40 tételbdl allo kérdoiv, mely teoretikusan (de nem empirikusan) négy skalat
tartalmaz. Ezek mindegyike tiz-tiz allitast tartalmaz, melyeket az alanyok otfoku Likert-
skalan értékeltek. (Az értékek a kovetkezd jelentéssel birtak: 1 — Egydltalan nem igaz; 2 —
Inkdbb nem igaz; 3 — Egyardnt igaz és hamis; 4 — Inkabb igaz; 5 — Teljes mértékben igaz.)
Harom adatfelvételi id6pont volt. Az els6 kett6 a teszt-reteszt felmérésekhez tartozott, ezt
kovette a megfelel6 faktorstrukttira meghatarozasdhoz sziikséges nagyobb minta

megkérdezése. Mindharom alkalommal felvettiik az Ego-Rugalmassag Kérddivet, mely egy



14 allitasbol allo kérddiv, melyet szinten egy oOtfoku Likert — skalan kellett értékelni. A

kitoltés az el6tesztek alapjan atlagosan 20 percet vett igénybe.

A STATISZTIKAI ELJARAS

Az angol nyelv{i Rational Experiential Inventory skalat el6szor hat fiiggetlen személy
magyar nyelvre forditotta, majd ezeket egyeztetve Beaton, Bombardier és munkatarsai (2000)
madszertani feltételei alapjan két emberrel visszafordittattuk angol nyelvre, s ennek alapjan
alakitottuk ki a végleges magyar forditast. Az igy megsziiletett skalanak ezutan megvizsgaltuk
az id6beli stabilitasat. A két kitoltés kozott egy hénap eltérés volt. A pszichometriai
elemzéseket az SPSS for Windows 15.0.0 program segitségével végeztiik el. Ezutan a REI-t
egy nagyobb mintéan vettiik fel és feltaré faktoranalizist végeztiink a fentebb emlitett program
segitségével, majd konfirmativ faktoranalizist hasznaltunk az MPlus 6.11 szoftver
segitségével.

A belso konzisztencia teszteléséhez a Cronbach o mutatot hasznaltunk, melynél a
Nunnally (1978) altal meghatarozott 0,7-es minimum értéket vettiik alapul. Azonban itt a 0,8
feletti értékek mar minden kétséget kizaréan jonak mindsiilnek. Figyelembe vettiik azonban
azt a szabalyt is, mely szerint, ha az egy faktorhoz tatozé tételek szama alacsony, akkor
alacsonyabb lehet a bels6 konzisztencia és igy alacsonyabb Cronbach o érték varhato
(Cortina, 1993). Ezenfeliil a be4gyazott (bifaktoros) CFA modellek esetében a Cronbach
alfakon til az Omega (w) és Omega hierarchikus (wn) értékeket is figyelembe vettiik, kdvetve
ezzel Brunner, Nagy és Wilhelm (2012) utmutatasait. Az o értéke azt mutatja meg, hogy az
altalanos és a specifikus faktorok egyiittesen mennyire megbizhatéan (pontosan) mérik az
adott pontszamok alapjan a konstruktumot. Az o, pedig azt mutatja meg, hogy az egyes
faktorok (legyenek azok akar altalanosak, akar specifikusak) mennyire megbizhatéan mérik a
konstruktumot. Minél magasabb ez az érték, annal inkabb kapcsolédik a tételek adott
csoportja az adott latens valtozohoz. Az omega és omega hierarchikus értékek 0 és 1 kozott
vannak és tudomasunk szerint még nincs olyan letisztult hatarérték, mint a Cronbach alfak
kapcsan.

A feltar6 faktorelemzést, Principal Axis Factoring moédszerrel, Varimax forgatassal
végeztiik, mivel a faktorok kozott teoretikusan nem varhaté 6sszefiiggés. Annak érdekében,

hogy a megfelel6 faktorszamot lehessen megallapitani, a Guttman—Kaiser kritériumot



(Guttman, 1954; Kaiser, 1960) és a scree tesztet (Cattell, 1966) is figyelembe vettiik. A
konfirmativ faktoranalizist maximum likelihood estimation with robust standard errors
(MLR) eljaras segitségével kovariancia matrixokon végeztiik. Azért emellett dontottiink, mert
ez robosztus a normalitds sériilése esetén is (Brown, 2006; Kline, 2011). Brown (2006)
iranyelvei szerint a modellilleszkedési mutaték a kovetkez6k voltak: Chi*/szabadsagfok
(x*/df), RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation), CFI (Comparative Fit Index) és
a TLI (Tucker-Lewis Index), a mutatokhoz kapcsolodo kritériumok megéallapitasa soran pedig
Hu és Bentler (1999) irdnyelveit vettiik alapul: RMSEA < 0,06; 0,05 < 90% CI < 0,08), CFI >
0,95 és TLI > 0,95), az AIC és BIC mutatok esetében pedig minél alacsonyabb értékre
torekedtiink. Az ego-rugalmassaggal kapcsolatos hipotéziseinket szintén az SPSS 15.0

programmal ellendriztiik, ahol egyszempontos varianciaanalizist alkalmaztunk.

EREDMENYEK
FELTARO FAKTORANALIZIS

A feltaro faktoranalizis soran mind a 40 allitas felhasznéalasaval az eredeti
struktirahoz hasonldan a scree teszt alapjan két kiilonallé faktort kaptunk, ahol a KMO értéke
0,92 volt. Az els6 faktor a variancia 19,7 szadzalékat magyarazta, a masodik faktor pedig a
16,3 szazalékat®. A két faktor Gsszesen a teljes variancia 36%-at magyarazta. A Cronbach « az
Esszeriség faktor esetében 0,88, a Megérzés faktor esetében pedig 0,91 volt. A
faktorstruktiiraban nem minden tétel rendelkezett erds faktortoltéssel, a legalacsonyabb toltés
-0,19 volt, mig a legmagasabb t6ltés 0,76, tovabba egy tételnél (21.) jelentkezett 0,31
er6sségli  kereszttoltés (lasd 1. tablazat). Osszehasonlitva Pacini és Epstein (1999)
eredményeit a 40 itemes magyar verzioval, a Megérzés faktorban 20 tételb6l 14-nél magasabb
faktortoltést kaptunk, mint az eredeti elemzések soran. Az Esszeriiség faktor esetében ez az
arany azonban 20:7. A kereszttoltéseket illet6en, mig az eredeti struktiranal két 0,3 feletti
kereszttoltés lathatd, nalunk csak egy kereszttoltés jelentkezett. Habar elemzéseink
segitségével — Pacini és Epstein (1999) eredményéhez hasonléan — nem sikeriilt
alatdmasztani, hogy a kérd6iv négy kiilon faktorra bonthat6, a Cronbach o eredmények jok:
Racionalitasi képesség 0,83; Raciondlis gondolkodas elényben részesitése faktor 0,81;

Megtapasztalasi képesség faktor: 0,84; Megtapasztalds elényben részesitése faktor 0,87.

2 Ez az eredeti validalas soran (Epstein & Pacini, 1999) 19,4%, illetve 14,6% volt.
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1. tablazat A REI feltaré faktorelemzése (Principal axis factoring médszer, Varimax rotacio).
Megjegyzés: Mindkét faktorndl a sorokban szereplé elsé a Pacini és Epstein (1999) dltal kéz6lt eredményeket, a

mdsodik Bjérklund és Bcickstrom eredményeit, a harmadik pedig sajdt eredményeinket mutatja.

Faktorok

Tételek
Megérzés Esszertiség

33. Az életemben felmeriil§ problémak megoldasa sordn
az 0sztdnds megérzéseim altalaban j6l mitkodnek. 0,65//0,75//0,731

23. Nem szeretem az olyan helyzeteket, amelyekben a

megérzéseimre kell hagyatkoznom. - 0,54/1-0,62//-0,705

8. Szeretek az 6sztonos benyomasaimra hagyatkozni. 0,66 //0,76//0,703

39. A megérzések nagyon hasznosak lehetnek a
problémak megoldaséaban. 0,59//0,73//0,696

7. Nem hiszem, hogy jo otlet fontos dontésekben a

megérzéseinkre hagyatkozni. -0,51 //-0,64//-0,678
29. Nincs olyan j6 megérzési képességem. -0,65//-0,73//-0,677
10. Hiszek abban, hogy el6érzeteim megbizhat6ak. 0,64//0,70//0,675

%0. éml.kor egy teendémrél dontok, gyakran az 0,56 //0,64//0,644
0sztoneim vezérelnek.

31. Ugy ggndolorn, hc,)gy vannak helyzetek, amikor a 0,53 //0,54//0,641
megérzéseinkre kell tdmaszkodnunk.

%7. ?mflte SOh,a nf:rn.tevedek, amikor legbensob’b 0,50 //0,47//0,638
0sztonds megérzéseimre hallgatva keresem a valaszt.

12 L'Tgy gondolqm, ostobasag érzések alapjan fontos 0,53 //-0,53//-0,591
dontéseket hozni.

2. Ha az 6sztonds megérzéseimre hagyatkoznék, gyakran
kovetnék el hibakat. -0,54/1-0,51/1-0,531

35. Hajlamos vagyok a szivem szerint cselekedni. 0,43//0,58//0,515 (-0,39)/ -

13. Ugy gondolom, hog}’l megérzéseim legalabb olyan 10,35 //0.37//-0,506
gyakran helytelenek, ahanyszor helyesek.

4. Dontéseimet altaldban nem az érzéseimre tdmaszkodva 0,51 //-0,51//-0,486
hozom meg.

25. A’z e'mt.)ereket illetéen bizom az els6 0,55 //0,56//0,457
megérzéseimben.

6. Amikor az emberek iranti bizalomrél van sz6, altalaban

hagyatkozhatok az 6szténds megérzéseimre. 0,55 /0,54///0,444



21. Az én hirtelen meghozott itéleteim valdsziniileg nem
olyan jok, mint mésokéi.

19. Altaldban megérzem, hogy valakinek igaza van-e
vagy sem, még akkor is, ha nem tudom megmagyarazni,
ezt honnan tudom.

16. Nem szeretnék senki olyantdl fiiggeni, aki Gnmagat
intuitivnak jellemzi.

30. Nem vagyok til jé az olyan problémak
megoldaséaban, amelyek kortiltekint6 logikai elemzést
igényelnek.

36. A kemény és hosszantarté gondolkodas szédmomra
kevés orommel jar.

28. Nem szeretem, ha sokat kell gondolkodnom.

24. Megprébalom elkeriilni az olyan szitudciokat,
amelyek mélyebb atgondolast igényelnek.

18. Elvezem a szellemi kihivasokat.

11. Elvezem megoldani azokat a problémékat, amelyek
kemény fejtorést igényelnek.

22. A dolgok koriiltekint6 kikovetkeztetése nem tartozik
az erésségeim kozé.

1. Nem vagyok annyira j6 bonyolult probléméak
megoldasaban.

26. Logikus gondolkodasu vagyok.

38. Sokkal jobb vagyok a dolgok logikai titon torténd
megoldasaban, mint a legtobb ember.

5. Nincs problémam a dolgok vilagos atgondolaséaval.
9. Nem vagyok nagyon elemz6 gondolkodasu.

3. Jobban szeretem az sszetett problémakat, mint az
egyszeriieket.

7. A gondolkodas szamomra nem egy élvezetes
tevékenység.

17. Az életemben felmertiil6 problémék megoldasanal
altalaban hasznosnak bizonyul a logika.

34. Nyomaés alatt nem érvelek jél.

14. Altaldban egyértelmii és megmagyarazhat6 okai
vannak a dontéseimnek.

15. Szdmomra elég, ha tudom a véalaszt a mogotte rejlé
magyarazat megértése nélkiil.

40. Nagyon vonz6 lenne szamomra Gj
gondolkoddsmo6dok megtanulasa.

-0,46 //-0,28//-0,430

0,40 //0,30//0,410

-0,47 //-0,41//-0,308

(0,37)//(0,34)//(0,313)

-0,71//-0,74//-0,756

-0,58 //-0,46//-0,732

-0,70//-0,70//-0,718

- 0,75//-0,65//0,687

0,72 //0,58//0,681

0,68 //0.66//0,66

-0,61 //-0,58//-0,650

- 0,74 //-0,63//-0,622

0,56 //0,64//0,578

0,56 //0,61//0,577

0,47 //10,42//0,537

- 0,64 //-0,56//-0,521

0,61 //0,54//0,494

-0,65 //-0,37//-0,460

0,46 //0,32//0,436

- 0,57 /-0,46///0,411

0,40 //0,35//0,310

-0,44 //-0,37//-0,303

0,30 //0,11//0,204



32. Szeretek absztrakt médon gondolkodni. 0,49 //0,40//0,193

KONFIRMATIV FAKTORANALIZIS

Pacini és Epstein (1999) nem végeztek konfirmativ faktoranalizist, mig Bjorklund és
Béckstrom (2008) svéd adaptacidjanal mar megjelenik ez a statisztikai eljaras. Az
osszehasonlithatosag érdekében, valamint a kérd6iv faktorainak alaposabb feltarasa érdekében
kovettilk az 6 modelljiiket, melyet egy lépéssel kiegészitettiink. Legel6szor Bjorklund és
Backstromhoz (2008) hasonléan a tételekbdl parceleket hoztunk létre oly médon, hogy az
EFA eredményeképpen kapott faktorsily sorrend alapjan a leggyengébb és legerdsebb
tételeket kettesével Osszeadtuk. Ez lehet6vé tette, hogy ne éljiink az itemszelekcid
modszerével.

Eredményeink Osszefoglaldsa a 2. tablazatban lathat6. Az els6 CFA modell volt a
legkdzelebb Pacini és Epstein (1999) elméletéhez. Ez egy olyan négy faktort tartalmazo
modell volt, amelyben a két megtapasztalasi és a két intuitiv faktor korreldlt egymassal,
viszont a tobbi latens valtozo kozotti kapesolatot nullara csokkentettiik: x?(168) = 813.157, p
< 0,001; RMSEA = 0,069 [0,065-0,074]; CFI = 0,898; TLI = 0,884; AIC = 55645.06; BIC =
56586.45. A két megtapasztalasi skala kozotti kovariancia r = 0,766; p < 0,001 volt, a két
megérzési skala kozotti korrelacié pedig r = 0,711; p < 0,001. Ez a modellilleszkedés kozel
sem tekinthet6 makulatlannak, sem Hu és Bentler (1999) kritériumai, sem Bjorklund és
Backstrom (2008) svéd eredményeihez képest.

A masodik modellben azt vizsgaltuk, hogy ha két faktort feltételeziink (Racionalitas és
Megérzés) és az elméletet kovetve ortogonalis kapcsolatot rogzitiink kozottiik, akkor jobb
modell-illeszkedést tapasztalunk-e, mint az elsé modellnél. Az eredmények szerint nem: y’
(170) = 1397.148, p < 0,001; RMSEA = 0.095; 0,091< 90% CI < 0,10; CFI = 0,805; TLI =
0,782; AIC = 56305.67; BIC = 55935.196.

A harmadik modellben nem fixaltuk a két latens valtoz6 kozotti kapcsolatot, ennek
koszonhetden a masodik modellhez nagyon hasonlo, gyenge modell-illeszkedést
tapasztaltunk: y* (169) = 1397.108, p < 0,001; RMSEA = 0.095; 0,091< 90% CI < 0,10; CFI
= 0,806; TLI = 0,782; AIC = 56302.98; BIC = 56588.43. A két latens valtoz6 kozotti
kapcsolat r = -0,087; p = 0,056 volt. Ez a svéd eredményektdl (r = 0,05) tendenciaszer{ien
eltérd (negativ) kapcsolat a két latens valtozo kozott (z = 0,71, p = 0,087).



A negyedik modellben az els6 négyfaktoros modellbdl indultunk ki, amelyben nem
fixaltuk a latens valtozok kozotti kapcsolatot. Ebben a modellben a latens valtozok kozotti
kapcsolat szabadda valt. Az eredmények szerint az els6 harom modellhez képest ez a
megoldds mutatja a legjobb modellilleszkedést: y* (164) = 704.250, p < 0,001; RMSEA =
0,064; 0,059< 90% CI < 0,069; CFI = 0,914; TLI = 0,901; AIC = 55530.05; BIC =
55838.91.°

Ezt kovet6en Bjorklund és Backstrom (2008) azt az utat valasztotta, hogy a
modifikacios indexek alapjan négy latens valtozot (parcelt) egynél tobb latens valtozoval is
kovarialtak. Ehelyett a jelen esetben azt valasztottuk, hogy Brunner és mtsai. (2012) alapjan
egy beagyazott, azaz bifaktoros strukturat (6. modell) hozunk létre. Ezt az tjabb, alternativ
modellt azért tartottuk indokoltnak, mert annak ellenére, hogy az EFA két faktort mutat, a
negyedik modellben szereplé CFA, Bjorklund és Backstrém (2008) eredményeihez hasonl6an
négy faktort mutatnak indokoltnak. A beadgyazott modellben az éaltalanos faktorok (Megérzés
és Esszerliség) mellérendelt vagy egyenrangi szerepet tolthetnek be a specifikus preferencia
és képesség aldimenzidk mellett, amely képes feloldani a korabbi EFA (2 faktor) és CFA (4
faktor) eredmények kozotti ellentéteket.

Ezt kovet6en Brunner és mtsai. (2012) alapjan egy bedgyazott, azaz bifaktoros
strukturat hozunk létre. Ezek a beagyazott struktirak olyan esetekben lehetnek hasznosak,
amikor egy altalanosabb struktira (pl. a Racionalitas faktor) mellett specifikus strukturak is
megjelenhetnek olyan médon, hogy a hierarchikussag kevésbé elvarhat6. Tehat ez a modell
egy olyan faktorstruktirat implikal, amelyben van két altalanos konstruktum (a Megérzés és
az Esszer(iség) és van két specifikus egység is (El6nyben részesités és Képesség). A REI
beagyazott modelljében a parcelek egyszerre két latens valtozon is toltenek. Igy az Esszertiség
faktorhoz tartozé parcelek toltenek egyrészt az Esszertiség altalanos faktoron masrészt a két
specifikus faktor egyikén: Képességen vagy Eldonyben részesitésen. Ehhez hasonldan a
Megérzés faktorhoz tartozo parcelek egyrészt a Megtapasztalas éaltalanos faktoron, masrészt a
mar emlitett két alskala egyikén. Az eredmények szerint a korabbi modellek mindegyikéhez
képest jobb modellt ad a bedgyazott elrendezés: x° (144) = 457.118, p < 0,001; RMSEA
0,052; 0,047 < 90% CI < 0,058; CFI = 0,950; TLI = 0,934; AIC = 55270.400; BIC

55672.846.* (lasd 1. dbra) Annak ellenére, hogy ebben az esetben sem tokéletesek a modell-

3 A nem azonos féstruktirahoz (Megérzés vagy Esszeriiség) tartozé faktorok kozott a korrelaciok mértéke
gyenge volt (r = -0,251 és r = 0,106 kozott, p<0,05), mig a két féstruktiiran beliili alfaktorok kozotti preferencia
és képesség faktorok kozott er6s kapcsolatot mértiink (r = 0,711, ill. r = 0,764, p<0,001).
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illeszkedési mutatok, ez a struktira mutatkozik a legadekvatabbnak az el6z6 négy modellhez

képest.

1. abra Az Esszeriiség — Megérzés Kérdéiv beagyazott faktorstruktiiraja
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Megjegyzés: A nyilakon sztenderdizalt faktortoltések lathatéak, a mért valtozok (parcelek) felett a magyarazott
variancia lathatd. A latens valtozék varianciajat 1-re rogzitettiik, ezen kiviil semmilyen mdas paramétert nem
rogzitettiink. Nem volt sziikséges faktortoltéseket egyenlévé tenni annak érdekében, hogy az alulazonositottsagot

elkertiljik.

2. tablazat Az Esszeriiség — Megérzés Kérdéiv konfirmativ faktorelemzésének modelljei.

X RMSEA Cliew Clungn CFI TLI AIC BIC

. modell 813,157 0,069 0,065 0,074 0,898 0,884 55645,06 56586,45
. modell 1397,148 0.095 0,091 0,100 0,805 0,782 56305,67 55935,20
. modell 1394,108 0,095 0,091 0,100 0,806 0,782 56302,98 56588,43
. modell 704,252 0,064 0,059 0,069 0,914 0,901 55530,05 55838,91
. modell 457,118 0,052 0,047 0,058 0,950 0,934 55270,40 55672,85

uau N W N -

Osszességében Bjorklund és Bickstrom (2008) eljarasat kibSvitve a fenti adatok
alapjan elmondhaté, hogy a magyar Esszeriség- Megérzés Kérdéivhez leginkabb egy
beagyazott struktira illik, amelyben a két altalanos faktor az Esszeriiség és a Megérzés mellett

megtalalhatoak a képesség és preferencia alfaktorok is (a tételeket lasd az 1. fliggelékben). A

4 Annak érdekében, hogy a modell azonositott legyen, nem kellett fixalni faktortcltéseket. A sztenderd hibak és
variancidk nem voltak nagyon kozel a nullahoz. Az altalanos és specifikus faktorok kozott nem volt kapcsolat. A

specifikus faktorok kozott viszont nem voltak fixalva a kapcsolatok.
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modell illeszkedése nem tokéletes /x° (144) = 457.118, p < 0,001; RMSEA = 0,052; 0,047 <
90% CI < 0,058; CFI = 0,950; TLI = 0,934; AIC = 55270.400; BIC = 55672.846/, mégis a
korabbi alternativ modellekhez képest ez rendelkezik a legjobb modellilleszkedési
mutatékkal. A kérd6iv leird statisztikdja a 3. tdblazatban lathato.

Az omega értéke 0 és 1 kozott mozog, ahol a 0 jelenti a megbizhatdsag teljes hianyat,
az 1 pedig a teljes megbizhat6sagot. Mind az 4ltalanos mind a specifikus faktorok magas
omega értékekkel rendelkeznek, amelyek 6sszhangban a klasszikus Cronbach alfa értékekkel
magas megbizhat6sdgot mutatnak. Mindez azt mutatja, hogy az altalanos és a specifikus
faktorok egyiittesen megfelel6 modon (pontosan) magyardazzdk a specifikus gondolkodasi
stilusokat. Az omega hierarchikus értékek az omega értékekkel szemben viszont az egyes
faktorok kiilén-kiilon megjelend mérési megbizhat6sagat (pontossagat). A faktorok kozott igy
elkiilonithetd a két altalanos és a két specifikus faktor 6nmagaban mutatott megbizhat6saga.
Az omega hierarchikus értékek mind a négy esetben alacsonyabb értéket mutatnak az
omeganal. Egyediil a képesség specifikus faktor esetében haladjak meg a 0,4-es értéket. Az
eredmények alapjan az a mintazat bontakozik ki, hogy a megbizhat6sag szempontjabol
érdemes szamitasba venni mind a négy faktort ahelyett, hogy kizar6lag az ésszeriiség és

megérzés faktorokat feltételezziik.

3. tablazat Az Esszeriiség — Megérzés Kérdéiv leiré statisztikaja.

Esszerliség Megérzés Képesség  Preferencia

Tételek szama 20 20 20 20

Skaladsszeg 77,23 68,97 73,42 72,78
Skalaszéras 11,58 12,58 9,73 9,50
Valaszatlag 3,86 3,45 3,67 3,64
Valaszszoras 0,58 0,63 0,49 0,48
Ferdeség -0,68 -0,37 -0,34 -0,17
Cstcsossag 0,38 -0,18 0,04 -0,14
Cronbach a 0,88 0,91 0,78 0,73
® 0,94 0,93 0,93 0,95
® hierarchikus 0,39 0,37 0,67 0,36

A REI IDOBELI MEGBIZHATOSAGA
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A REI idébeli megbizhatésaganak vizsgalatdhoz elvégeztiik a teszt-reteszt felmérést,
melynek soran 104 személy toltdtte ki a kérdGivet egy honap elteltével. Az eredeti
faktorstrukturat kovetve a skalak a kovetkezd eredményeket mutattak: racionalitasi képesség
skala: r = 0,75; racionalis gondolkodas elényben részesitése skala: r = 0,86; megtapasztalasi
képesség skala: r = 0,82; megtapasztalds elényben részesitése skala: r = 0,84. Két f6 skala
esetében is j6 id6beli stabilitas tapasztalhat6: a Megérzés skalanal r = 0,85, az Esszer(iség
skalanal pedig r = 0,82. Viszonylag kevés férfi kitolté6 (n = 22) vett részt a teszt-reteszt
vizsgdalatban, azonban naluk is r = 0,76 és r = 0,93 kozott volt az egy honapos teszt-reteszt

korrelacio értéke.

NEMI KULONBSEGEK A REI KERDOIVEN

Pacini és Epstein (1999) beszamolnak nemi kiilonbségrél a REI-vel kapcsolatban.
Eszerint a n6k inkabb a Megérzés, mig a férfiak az Esszer(iség dimenziéval jellemezhetSek. A
nék atlagpontszama a Megérzés skalan M = 3,57 (s = 0,46), mig a férfiaké M = 3,33 (s =
0,44). A férfiak ezzel szemben az Esszer(iség skdldn magasabb pontszamot értek el: M = 3,54
(s = 0,54), mig a n6k atlagpontszama: M = 3,36 (s = 0,63) volt. A magyar minta eredményei is
ugyanezt mutatjak. A n6k M = 3,53 (s = 0,62), mig a férfiak M = 3,29 (s = 0,61) atlagpontot
értek el a Megérzés skalan, a kiilonbség szignifikans (t(794) = 5,33; p < 0,001). Az
Esszerl’iség skala esetében a férfiak érnek el szignifikansan (t(539,9 = -5,22; p < 0,001)
magasabb atlagot (M = 4, s = 0,54) a n6khoz képest (M = 3,79, s = 0,59). Osszegezve tehat
elmondhatd, hogy a szakirodalommal egyez6en a n6k magasabb atlagpontszamot érnek el a
tapasztalati skalan, mig a férfiak az ésszeriiség dimenzion. Az életkor és a végzettség kapcsan

szignifikansan nem kiilonboztek egymastol a részmintak atlagai az egyes dimenziokban.

EGO-RUGALMASSAG ES A REI KAPCSOLATA

Az ego-rugalmas emberek a kontroll szintjének szisztematikus valtoztatasaval
konnyen adaptalédnak a kornyezeti kihivasokhoz, ezért feltételeztiik, hogy ez arra is
befolyassal van, hogy egy adott szitudciéban hogyan dontenek. Mindemellett az ego-rugalmas
emberekre jellemz6, hogy a felmeriilé problémdakra szamos stratégia koziil tudnak vélasztani

(Block, 2002). Feltételeztiik, hogy mivel szamos helyzetben a megtapasztalassal kapcsolatos
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stratégidk, mas helyzetekben pedig az ésszeriiséggel 6sszefiiggd stratégidk lehetnek adaptivak,
igy az ego-rugalmas emberek mindkett6ben magas pontszamot érnek el.

Hipotézisiink teszteléséhez a valtozokozponti elemzés helyett a személykdzpontu
elemzést valasztottuk Hawley és Little (2011) alapjan. Ennek koszonhet6en 6t csoportba
osztottuk a valaszaddkat a kovetkez6k szerint: 1) mindkét faktoron magas pontszamot értek el
(66-o0s centilis felettiek); 2) mindkét faktoron alacsony pontszamot értek el (33-as centilis
alattiak), 3) mind a kettdn kdzepes értéket értek el (33-as centilis és 66-0s centilis kozottiek),
4) a megérzés skalan magas, az ésszerliség skalan alacsony pontszamot értek el (megérzés:
66-0s felett; ésszerliség: 33-as centilis alatt), 5) megérzés skalan alacsony, ésszerliség skalan
magas (megérzés: 33-as centilis alatt; ésszerliség: 66-os centilie felett). Elemzéseinkhez
egyszempontos varianciaanalizist és Tukey-féle HSD tesztet hasznaltunk (p = 0,05).

Az 2. abrén lathatoak az eredmények. Nem volt olyan kit6lt6, aki mind a két faktoron
alacsony pontszamot ért volna el. A varianciaanalizis eredménye F(3, 792) = 24,48; p < 0,001
alapjan elmondhat6, hogy hipotézisiink beigazolddott: akik mind a két skalan magas
pontszamot értek el (M = 46,26; s = 5,19), azok szignifikansan magasabb pontszamot értek el
az ego-rugalmassag kérd6iven mindharom csoportnal (p < 0,002). Akik alacsony pontot értek
el a Megérzés faktoron, viszont az Esszeriiség faktoron atlagpontszamuk 66% felett volt (M =
43,28; s = 5,54), magasabb ER pontszamot értek el (p < 0,029), mind az atlagosaknal (M =
41,16 (s = 5,79), mind azoknal, akiknek a Megérzés skalan volt magas pontszamuk, és a
racionalitdson alacsony M = 40,93 (s = 5,8). E két utébbi csoport kozott nem volt szignifikans
kiilénbség.

Mindez igazolja azt a feltétezésiinket, hogy az ego-rugalmas emberek nemcsak a
kontrollszint szisztematikus valtoztatasara képesek, hanem ahogy Block (2002) korabban
bemutatta, a megoldasi stratégidk nagy valasztékaval rendelkeznek. A masik oldalrél pedig -
tekintetbe véve az ego-rugalmassag szamos pozitiv hatasat -, adaptivnak tlinik az is, ha egy
személy mind az intuitiv, mind a racionalis gondolkodasi stilust egyarant preferdlja, illetve
ugy érzi, hogy tud mindkét médon gondolkodni. Ez annak kdszdnhet6, hogy a magas ego-
rugalmassagui személyek a ,,dupla” gondolkodasi stratégia altal jobban tudnak alkalmazkodni

a kornyezeti kivanalmakhoz a mindennapi problémak megoldasa soran.

2. abra Ego-rugalmassag és az Esszeriiség — Megérzés Kérdéiven elért pontszamok személykozponti

eredményei.
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Megjegyzés: Azok, akik mind az Esszer(iség, mind a Megérzés skalakon magas pontszdmokat értek el, magasabb
pontszamaik vannak az Ego-rugalmassag skalan is, mint azoknak, akik vagy atlagos pontszdmokkal birnak

mindkét skalan, vagy az egyiken magas, a masikon pedig alacsony pontszamuk van.

MEGVITATAS

Kutatasunk célja az volt, hogy a Pacini és Epstein (1999) altal kifejlesztett ,,Rational-
Experiential Inventory” Kérd6ivnek egy megfeleld6 konstruktumvaliditassal és
megbizhatosaggal rendelkez6 magyar valtozatat alakitsuk ki. Az eredeti kérd6iv kialakitasa
soran nem sziiletett részletes feltar6 faktoranalizis, valamint az alfaktorok létezését nem
tamasztottak alda empirikus adatok, igy céljaink kozott szerepelt, hogy olyan magyar
adaptaciét hozzunk létre, mely megbizhatd, és amelynek a struktiraja minden sziikséges
kovetelménynek megfelel, illetve nem feltételez olyan dimenzidkat, amelyek empirikusan
nem igazolhatok. Az Osszehasonlithatosag érdekében a faktorstrukturat el6szor klasszikus
EFA mddszerrel tartuk fel, majd CFA modszerrel ellendriztiik azokat.

Az eredetileg 40 tételes REI a feltaré faktoranalizis alapjan két faktorra bomlott,
Megérzésre és Esszeriségre. Az alaposabb feltards érdekében azonban konfirmativ
faktoranalizist alkalmaztunk, melynek alapjaul Bjorklund és Backstrom (2008) svéd
adaptacioja szolgalt. Itt a f6 cél az volt, hogy a 40 tételt meg lehessen 6rizni és ne kelljen
beldle kiszelektalni, igy mi is ezt tartottuk szem el6tt. A kiilonb6zé modellek feltarasa soran a
svéd cikk elemzési mddszere alapjan nem kaptunk a kritériumnak megfelel6 értékeket, igy

Brunner és munkatarsai (2012) leirasa alapjan egy beagyazott eljarast alkalmaztunk,
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amelyben feltételeztiik, hogy az egyes parcelek két latens valtozon is téltenek: ahol az egyik
egy altalanos faktor, a masik egy specifikus faktor. A bedgyazott struktiira eredményezte a
legjobb modell-illeszkedést. A struktiira azt mutatja, hogy adekvat feltételezni a
racionalitassal és megérzéssel kapcsolatos két atfogd struktira feltételezése, amellett hogy a
képesség és az el6nyben részesités faktorok is relevansak. A megbizhat6sdg kapcsan
egyértelmiien az lathatd, hogy az altalanos és specifikus faktorok egyiittes tekintetbe vételével
lehet a legpontosabban mérni. Az eredmények azt mutatjak, hogy a beagyazott, bifaktoros (és
nem a hierarchikus vagy elsérend{i) struktira képes feloldani a kett6 vs. négy faktor
dilemmajat, mely megjelenik az elmélet (Epstein & Pacini, 1999), a feltar6 faktorelemzés
(Epstein & Pacini, 1999) és az ellen6rzd faktorelemzés (Bjorklund & Backstrom, 2008)
kapcsan is.

Azon feltételezésiink, miszerint az ego-rugalmassag kapcsolatban all az Esszer(iség —
Megérzés Kérd6iv faktoraival, szintén beigazolddott: azok az egyének, akik mind a két skalan
(Esszeriiség és Megérzés) magas pontszamot értek el, azok az Ego-Rugalmassig Kérdéiven is
hasonl6 eredményt értek el. Ez az eredmény alatdmasztja Block (2002) elméletét és ramutat
arra is, hogy a Megérzés és Esszertiség Skalakon elért magas pontszam egy altaldnos
rugalmassagra utal, amely elGsegiti a kiilonféle helyzetekben torténé adaptiv viselkedést.

Erdemes sz6t ejteni az adaptaci6 korlatairél is. Habar a beagyazott CFA modell kozelit
Hu és Bentler (1999) kritériumaihoz, nem felel meg maradéktalanul azoknak. Az EFA-t és a
CFA-t ugyanazon a mintan végeztiik el, azonban mentségiinkre itt az EFA is els6sorban
osszehasonlitasként jelent meg. Ezen kivil megemlitend6, hogy a minta nem volt
reprezentativ, a kitolték kozott leginkabb fiatal feln6ttek szerepeltek. A kérddivet fontos lenne
mas korosztalyok esetében is megvizsgélni. Erdekes lehet pl. a serdiil6k korosztalya, hiszen
az eredeti REI-vel kapcsolatosan tobb olyan kritika is érkezett, mely szerint nem alkalmazhatd
serdiil6k korében (Davies, 2006; Marks, Hine, et al., 2008). Végiil fontos megemliteni, hogy
nincsenek viselkedéses korrelatumok a skalak kapcsan. Célunk a jovOben, hogy
megvizsgaljuk azt, hogy az implicit tanulasi folyamatok kothet6ek a Megérzés faktorokhoz,
mindemellett azt varjuk, hogy az Esszeriiség faktorok kapcsolatot mutatnak az explicit
tanuldsi folyamatokhoz. Korabbi eredmények szerint (Kaufman et al., 2010) az ésszerliség
preferenciaja kapcsolatot mutat a munkamemoriaval.

Osszességében a magyar Esszertiség — Megérzés Leltar strukturalis érvényessége nem
makulatlan, de megfelelének tiinik, és joO megbizhatdésaggal rendelkezik mind a belsd

konzisztencia, mind az id6i stabilitas kapcsan. Az ego-rugalmassaggal kapcsolatos
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eredmények pedig azt mutatjak, hogy adaptiv lehet, ha valaki mindkét gondolkodasi stilust
birtokolja, ill. preferalja. Bizunk benne, hogy az 1ij magyar valtozat j6l hasznalhat6 mas
tesztekkel kiegészitve, valamint hianypotld jellegli lehet szamos olyan teriileten, melyben a
dontéshozatal, valamint az intuicié fontos szerepet t6lt be, ilyen példaul a mar emlitett

gazdasagpszicholdgia vagy az implicit tanulasi folyamatokkal foglalkozo kutatasok.
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JUDIT BOGNAR*, GABOR OROSZ*, **
HUNGARIAN VALIDATION OF THE RATIONAL-EXPERIMENTAL INVETORY AND
ITS RELATIONSHIP WITH EGO-RESILIENCY
“University of Szeged, Faculty of Arts, Institute of Psychology
“MTA Research Centre for Natural Sciences

Institute of Cognitive Neuroscience and Psychology

The goal of the present research was the examination of the structural validity and reliability
of the Hungarian version of Rational — Experiential Inventory (REI, Pacini & Epstein, 1999),
in a sample of 796 participants (274 men and 522 women, M = 25.35; SD = 9.216), using
firstly exploratory (EFA) then confirmatory factor analyses (CFA). Similarly to previous
validations, the original four-distinct-factor solution was not supported by the EFA on the
Hungarian data. According to the CFA results, a bifactor model appears to be the most
adequate. In this model the Rational and Experiential main factors are distinguished and both
include and Ability and a Favorability nested factor. The Hungarian REI has an appropriate —
but not perfect — factor structure, internal reliability and temporal stability. Finally, according
to a person-centered analysis, Ego-resilient individuals have high scores on both Rationality

and Intuition scales.

Keywords: CFA, EFA, REI, validation
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