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A TELJESITESHEZ KAPCSOLODO
MOTIVACIOS ELMELETEK TORTENETE

A motivaci6 Kozéki (1973, 572. 0.) szerint , a személyiség tevékenységének energe-
tikai alapja, a tarsadalmi sziikségletek és az azok kialakitdsdra alkalmas kérnyezet szintézi-
sebol eloallo inditook”, amely szamos teriileten megjelenik, tobbek kozott az oktatas-
ban, a munkahelyen és kiilonb6z& sportoknal is (Ames, 1990; Kovach, 1995; Pelle-
tier és mtsai, 1995). Vannak olyan emberek, akik folyamatosan képesek fenntarta-
ni egy 0sztonzd erst, ami Gjra és Gjra lendiiletet ad nekik a munkahoz. Méasoknak
nehezére esik folyamatosan motivaltnak maradni. Az egyéni kiilonbségek befo-
lyassal lehetnek arra, ki hogyan teljesit az adott teriileten, ki kivel tud hatékonyan
egylitt dolgozni, és arra is, hogy ki milyen eszkozokkel motivéalhatd. A célelmélet
szerint az emberek bizonyos késztetések hatasara rovid tavi célokat ttiznek ki ma-
guk elé, és ezeknek az apro teljesitéseknek mas-mas hosszu tava jelent&sége lehet
a személyiség szempontjabol (Elliot és Trash, 2002).

McClelland, Atkinson, Clark és Lowell (1953) szerint a teljesités motivicio
(Achievement motivation)® olyan teljesitménytdl fiiggd érzelmeket jelent, melye-
ket a kivalosag mércéihez hasonlitva értékeliink. Tehat léteznek bizonyos standar-
dok, melyek az idealis teljesitményt jellemzik, és attél fiiggGen érezziik jonak a sa-
jat kompetenciankat, hogy mennyire kertiltiink kozel ezekhez a mércékhez. A mo-
tivacié fogalmat tovabba tekinthetjilk egy olyan gytjténévnek, mely talmutat
azon, hogy egy bizonyos cselekvésre mennyire erds inditéokkal rendelkeznek az
emberek (Maehr és Meyer, 1997). Azt is jelenti, hogy mindenkinek vannak fizikai,
mentalis és egyéb erSforrasai, és mindenki sajat maganak eldontheti, hogy melyik
cselekvésre mennyi erSforrast szan (emiatt egy id6ben a ,személyes befektetés”
szinonimat is javasoltdk a szerz6k, Maehr és Meyer, 1997). Ezeknek a befekteté-
seknek nézhetjiikk az irdnydt, az intenzitasit és a mindségét (Maehr és Midgley,
1996).

A motivaci6 iranya harom {8 6sszetev6bol All: a preferencidkbol (mely cselekvé-
sek az elsddlegesek), a tartossigbol (mennyi id6t szan valaki az adott cselekvések-
re) és a folytatdsos motivdciobol (képes-e folytatni egy adott cselekvést, miutdn mar
abbahagyta). A motivaci6 intenzitasa alatt azt értjiik, hogy hanyszor kezd el egy
adott tipusu cselekvést valaki, vagy mennyi ideig tart ki amellett, hogy minden-
aron meg akarja csindlni az adott feladatot. A motivacié minGsége alatt pedig azt
értjilk, hogy milyen médszerrel vesz valaki igénybe kiils§ eréforrasokat. Példaul
megfogadja-e masok tanacsait, prébal-e kovetni egy szamara példaértékii sze-
mélyt, probal-e egy 4j teriileten sikereket elérni stb. Ebb&l a szempontbdl az isko-
laban nemcsak azt tudjuk vizsgalni, mi alapjan kezd&dik el a készségelsajatitas fo-
lyamata, hanem azt is, hogy hogyan megy végbe és mi alapjan formalédik (Maehr
és Meyer, 1997). Amellett, hogy differencialt elméleti hattér sziiletett a motivacié

2 A kovetkezdkben a teljesités sz6 jeloli az ,achievement” kifejezést, mig a teljesitmény sz6 jeloli
az angol , performance” sz6t.
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feltérképezésére, mégis maradtak olyan tertiletek, melyeket a fenti fogalmak nem
fednek le. Ennek koszonheten a célelmélet is valamelyest eltér§ szempontbdl te-
kint a motivaciora.

Sokszor nehéz meghataroznunk, hogy egy-egy adott cselekvés hogyan tesz
eleget a motivaciéonak. Minden tevékenységiinket egy adott céllal végezziik el,
mely jobban koriilhatarolhatd, mint a motivacié. Emmons (1986) szerint célnak te-
kinthetjiik azt, amire a személy torekszik, amit el probal érni viselkedése altal.
Egyéni kiilonbségek vannak abban, hogy jellemz&en ki mit prébal elérni. A célo-
kat mindenki sajat maga generalja, és a viselkedést iranyité motivumok tudatos
részét ragadjak meg, igy konkrét viselkedésekben nyilvanulnak meg (Demetro-
vics és Nagy, 2001). Jellemzésiikkor az egyéni értékek, az elkotelez&dés, a siker el-
varasa lehetnek azok a f6 pontok, amikben eltérnek. A tarsas kornyezet is jelent&s
hatassal van a célok kialakulasara (Martos, 2009a). Az egyéni célok targyuktol
fuggden lehetnek egyén altal generalt (intrinzik) és a kornyezettsl kapott (extrin-
zik) jellegtiek (V. Komlési, Rézsa, Bérdi, Moéricz, Horvath, 2006). A személyes no-
vekedés mentén az egyén sajat maga meghatarozhatja kompetenciéjat, és intrin-
zik eredetdl motivacié fog a célok alapjaul szolgalni. Az imazs kiils§ szemléld altal
megitélhets dolgok mentén extrinzik jellegti motivacidhoz kapcsolddik, mivel a
siker annak a fiiggvénye, hogy masok hogyan értékelik torekvéseinket. A célok az
onszabalyozas alapjat jelenthetik, és az egészséges személyiségfejldéshez j6 ala-
pot biztosithatnak (Martos, 2009a).

A célelmélet alapja az a gondolat, hogy az egyén sajat maga definiélja, hogy
mitjelent szamara sikeresnek lenni és egyéni magyarazattal lathatja el a sikeresség
vagy sikertelenség okait (Maehr és Meyer, 1997). Az iskolai feladatok iranti moti-
vacionak példaul lehet az alapja, hogy a didkok a j6 jegy megszerzését sikernek te-
kintik, de lehetséges az is, hogy hosszu tavon, a jov&beli munkaer&piaci értékiiket
szeretnék megalapozni a szorgalmukkal, mert a j6 4llas megszerzését tekintik si-
kernek. Az utébbi évtizedekben sok olyan fogalom sziiletett, melyekkel azt irtak
le, hogy a teljesitést igényld kornyezetekben hogyan energizalédik az emberek vi-
selkedése és mi iranyitja azt (Elliot, 2005). Jelen kutatasban azt az iranyvonalat ko-
vetjiikk, amely Dweck és Repucci (1973) kutatasabol indult ki. A szerz6k kimutat-
tak, hogy hasonl6 képességti diakok teljesen masképp élik meg a kudarcélménye-
ket az iskolaban. Vannak olyanok, akik elsajdtitisi reakcidkat adnak, és sajit erdfe-
szitéstik hidnyanak tulajdonitjak a sikertelenséget, és ezéltal a kvetkez& alkalom-
mal motivaltak lesznek az tjboli prébalkozasokra. A maladaptiv reakcié viszont
az, amikor a didk sajat képességei altalanos hianyanak tulajdonitja a kudarcot, és a
reménytelenség az tjabb teljesités-helyzetek elkeriilését vonzza maga utan. Ban-
dura (1977) szerint a bels6 tényezSk vagy a kornyezeti hatasok hangsilya az
egyén kompetenciajanak eltérd felfogasmodjara utal. Ames (1990) elméletében az
egyén én-bevonddasa az, ami alapjan kiilonbséget tehetiink.
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A TELJESITES-CELOK ELMELETENEK FEJLODESE

Az értelmezések egyéni kiilonbségeit a teljesités-cél (Achievement goal) fogal-
maval lehet magyarazni (Ames és Archer, 1988; Dweck és Leggett, 1988). A teljesi-
tés-cél a személynek azt az inditéokat jelenti, ami arra 6sztonzi, hogy adott médon
viselkedjen egy teljesitést igénylS helyzetben (Dweck és Leggett, 1988). Ezek rovid
tavia feladatok, melyet a motivacié indittatdsaban sajat magunk elé kittiziink.
Dweck és Leggett (1988) kétfajta céltipust kiilonboztetett meg: az egyiket a teljesit-
mény alapii célok (Performance goals) alkottak, melyeknél a viselkedés indit6oka
demonstrélni a személy kompetenciajat (vagy elkeriilni, hogy a kompetenciahi-
any észrevehets legyen) (v6. Nicholls, 1984). A masik tipust a tanuldsi célok (Lear-
ning goals) jelentették, melyeknél a cselekvés inditéoka az egyéni kompetencia
fejlesztése, és az, hogy urra legyen a személy az el6tte allo feladatokon (vo.
Dweck, 1986). Utébbiakhoz kapcsolddik az elsajatitdsi motivicio (Mastery motiva-
tion) fogalma, mely annak az igénye, hogy pusztan a tevékenység 6rome érdeké-
ben 6j dolgokat tanuljunk, és ami egészen csecsemd&kortol végigkiséri az életiinket
(Jennings, Harmon, Morgan, Gaiter és Yarrow, 1979). Dweck és Leggett (1988) ugy
értelmezi, hogy ez az inditéok arra, hogy keressiik a kihivasokat, és kudarc esetén
is tovabb probalkozzunk. A teljesités-cél elképzelését tehat tovabbgondoltak az el-
sajatitasi motivacio figyelembevételével.

Maehr (1989) kétpolusti teljesités-cél modellje szerint a teljesitésre iranyuld vi-
selkedésnek kétfajta célja lehet: az elsajatitasi célok és a teljesitménycélok. Az elsa-
jatitdsi céltipus a képességek fejlesztésére és a feladat sikeres elvégzésére iranyul.
Akikre ez jellemz6, azok 1j készségek elsajatitasara torekszenek és tobbnyire a sa-
jat erdfeszitéseiknek tiikrében értékelik azt, hogy mit értek el (Ames és Archer,
1988). A célok masik tipusat teljesitménycéloknak (Performance goals) nevezziik,
ahol az alkalmassag bizonyitasa és a masokhoz mért teljesitmény megmutatasa
kap hangstulyt (Maehr, 1989). Aki ilyen célok felé orientélt, tigy probalja megmu-
tatni a képességeit, hogy legy6z masokat, vagy méasokhoz képest kisebb ercfeszi-
téssel végzi el az adott feladatot (Ames és Archer, 1988). Ebben az elméleti keret-
ben mindkét céltipus - tehat az elsajatitasi és a teljesitménycélok is - a pozitiv
eredményeket megkozelit6 moédon (sikerorientaltan) viszonyulnak a cél elérésé-
hez (Nicholls, Patashnick, Cheung, Thorkildsen és Lauer, 1989).

Ezzel szemben a korabban bemutatott Dweck és Leggett (1988) nevével fém-
jelezett elméletben az elsajatitasi motivacioé egyenlS volt azzal az inditéokkal, ami
a pozitiv teljesitések tovabbi keresését szorgalmazta kudarcok esetén is. Ez az
elméleti keret nem tett lehet6vé egy 1ényeges szempontot, a valencia (érzelmi) ala-
pu elkiilonitést. William James (1890) értelmezésében az 6rom mint erdteljes meg-
erdsités van jelen, mig a fajdalomnak eroteljes gdatlo hatdsa van. Ezekbdl fakad6an
két fontos célunk lehet: az 6romszerzés és az dromtelenség elkeriilése (pl. Freud,
1915). A pozitiv érzelmeket okozé cselekvések végrehajtasara kondicionalédunk,
mig a negativ érzelmeket okozé cselekvéseket igyeksziink elkeriilni. A didkok
szamara az iskola egy teljesitést igényl kornyezetet jelent, melyben a fiataloknak
olyan feladatokba érdemes belekezdeniiik, melyek alatt nagy eséllyel képesek
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demonstrélni a képességeiket, és ekozben el tudjak keriilni azt, hogy a hidnyossa-
gaik megmutatkozzanak (Nicholls, 1984). Ezért akkor lesznek leginkabb moti-
valtak, ha a pozitiv dolgok felé kozelits és a negativ dolgokat elkeriil6 lehetSségek
egyszerre jelen vannak. A teljesités-cél elképzelésébe ezt a gondolatot adaptaltak
Elliot és Harackiewicz (1996) leirasa alapjan.

A megkozelito motivdciot (Approach motivation) Elliot (2006) Gjabban tigy defi-
nialja, mint azoknak a viselkedéseknek az inditéokat, melyek a kivanatos targyak,
események, lehetSségek felé viszik a személyt. Az elkeriilé motivdcio (Avoidance
motivation) ellenben olyan viselkedések inditéoka, melyek eltavolitjak a személyt
a nemkivanatos targyaktol, eseményektdl, lehetSségektsl. A fogalmak mindig az
adott élethelyzetnek megfelelGen nyernek értelmet. Elliot és Church (1997) irta le,
hogy a teljesitménycélokat érdemes a megkizelitd teljesitménycélok (Performance
approach goals) és az elkeriild teljesitménycélok (Performance avoidance goals) kate-
goriaira bontani, igy jott 1étre a hdrmas teljesités-cél modell. Kés6bb ezt a modellt to-
vabbfejlesztették és az elsajatitasi célokat is elkiilonitették valencia alapjan. Ennek
koszonheten Elliot és McGregor (2001) 1étrehozta a 2x2 teljesités-cél modellt, mely
a teljesités-célokat két dimenzié mentén négy csoportra bontotta.

A 2%2-es és a 3% 2-es teljesités-cél modellek

A 2x2-es modell a teljesités-célokat a kompetencia meghatarozasa alapjan
(definici6 - Definition), valamint az érzelmi viszonyulas (valencia - Valence) sze-
rint osztja csoportokra (lasd 1. dbra). Elliot és McGregor (2001) a kompetencianak
harom jellegzetes referenciapontjat nevezte meg. Az abszoliit standardok (Absolute
standard) a feladat kovetelményeinek felelnek meg, az intraperszondlis standardok
(Intrapersonal standard) a személy multban elért vagy aktudlisan a legnagyobb
potencialis teljesitményével egyenl6k, a normativ standardok (Normative standard)
pedig a tobbi ember teljesitményét titkrozik. Az abszolit és intraperszonalis vi-
szonyitasi pontok az elméleti hasonlésagaik miatt nehezen elkiilonithetsk, igy El-
liot és McGregor (2001) kutatasukban osszevontdk a két konstruktumot. A kettd
egyesitésével jonnek létre az elsajatitdsi célok, ahol a feladat kovetelményei és a ko-
rabbi teljesitmény lesz az dsszehasonlitas standardja, amely mentén a kompeten-
cidk meghatarozhatok. Ezzel szemben a normativ viszonyitasi pontok - ahol ma-
sok teljesitménye a standard - pedig teljesitménycélokat implikalnak.

A 2x2-es modellben a fenti definicié alapjan torténd felosztas (elsajatitasi vs.
teljesitménycélok) azonban kombinalédik a valencia (megkozelits és elkertil
dimenziok) alapjan torténd elkiilonitéssel. Igy 6sszesen négy cél kiilonithets el. A
megkozelito elsajatitisi célok (Mastery approach goals) esetében az elsajatitasi
motivacié klasszikus definicidja szerint van jelen (cél a képességek fejlesztése és a
ance goals) a figyelem kozéppontjaban az inkompetencia &ll, és a cselekvés célja
elkertilni, hogy a fizikai vagy intellektualis képességek hianya megmutatkozzon,
és elkertilni a kudarcot a teljesitést igényl6 feladaton. A megkdzelito teljesitmény-
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DEFINICIO
A kompetenciat mi alapjan hatarozzuk meg
Mihez képest szeretnénk jobbak lenni
VALENCIA Abszoldt és intraperszondlis standardok Mormativ standardok
A cselekvés kimenetele Kivanatos vart teljesitmény Kivdnatos vart teljesitmény
kivantos-e Meghozelitd elsajatitasi célok Meghkdzelitd teljesitménycélok
Megkozelitd vagy Abszoldt és intraperszonalis standardok Mormativ standardok
elkeruld magatartast Memkivanatos vart teljesitmény Memkivanatos vart teljesitmény
tanusitunk Elkeriild elsajatitdsi célok Elkeriilé teljesitménycélok

1. dbra. A teljesités-célok tipusai Elliot és McGregor (2001) 2x2-es modellje alapjan.
A fels6 sorokban a definici6, a méasodik sorokban a valencia alapjan toérténd besorolas lathato.
A harmadik sorban lathatjuk, hogy hogyan hivtak 6k a teljesités-célok egyes tipusait

célok (Performance approach goals) és az elkeriild teljesitménycélok (Performance
avoidance goals) esetén Osszehasonlitasi referenciapontként a tarsak jelennek
meg, tehat szerephez jut a tarsas osszehasonlitas (Festinger, 1954). A megkozelit
teljesitménycélok esetében a diak jobb teljesitményt szeretne elérni a tarsainal, mig
az elkerild teljesitménycélok esetében a didk szeretné elkertilni, hogy rosszabbul
teljesitsen, mint a tarsai. Azonban fontos megjegyezni, hogy a kompetencia tarsas
Osszehasonlitdson alapul6é megitélése nem jelenti automatikusan a felek kozotti
versengést (Murayama és Elliot, 2012b).

A fent bemutatott célok kérdGives mddszerrel mérhetSk. A Teljesités-Cél Kér-
déiv (Achievement Goal Questionnaire, AGQ) a 2x2-es modell alapjan 12 Li-
kert-skalas tételt tartalmaz, és jol elkiilonithet6 faktorokkal méri azt, hogy meny-
nyire jellemz&ek a valaszaddkra az adott tipusu teljesités-célok. Elliot és Muraya-
ma 2008-ban készitettek egy javitott valtozatot a 2x2-es modell mérésére (Achie-
vement Goal Questionnaire - Revised, AGQ-R). Eredményeik arra utalnak, hogy
az elsajatitasi célokon beliil megjelend feladat- és szelforientaltsdgot nem lehet
maradéktalanul integrélni. Ennek koszonheten a definicié alaptt harmas felosz-
tast elkezdték empirikusan is vizsgalni, igy alakult ki a 3%2 teljesités-cél modell
(Elliot, Murayama és Pekrun, 2011).

A 3x2 teljesités-cél modell elsGsorban attdl kiilonbozik el6djétdl, hogy a kompe-
tencia abszoltt (feladathoz képest) és az intraperszonalis (szelthez képest) stan-
dardjaihoz eltérd tipusu teljesités-célok tartoznak (lasd 2. dbra). A teljesitménycé-
lok helyett tdrs(kizpontii)-célokat (Other-based goals), az elsajatitasi célok helyett
pedig feladat(kozpontii)-célokat (Task-based goals) és szelf(kozpontii)-célokat (Self-ba-
sed goals) fogalmaztak meg. Emellett mind a harom céltipus egyarant tartozhat a
megkozelits és elkertil stratégiaba is (Elliot, Murayama és Pekrun, 2011). Az el-
mélethez tovabbfejlesztett 3x2 Teljesités-Cél Kérdsiv (3x2 Achievement Goal
Questionnaire, 3x2 AGQ) strukttraja szinte minden szempontbdl jobban illeszke-
dett az adatokra, mint a korabbi kérdsiveké.

Jelen tanulmany célja a 3x2 Teljesités-Cél Kérdsiv adaptalasa volt, amely a
teljesités-célok aldbbi tipusait méri. A megkizelitd feladat-célokra (Task-approach
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DEFINICIO
A kompetenciat mi alapjan hatdrozzuk meg
Mihez képest szeretnénk jobbak lenni

VALENCIA Abszolut standardok Intraperszonélis standardok MNormativ standardok
A cselekvés kimenetele Kivanatos vart teljesitmény Kivanatos vart teljesitmény Kivanatos vart teljesitmény
kivantos-e Megkozelitd feladat-célok Megkozelitd szelf-célok Megkozelitd tars-célok
Megkozelitd vagy Abszolut standardok Intraperszonalis standardok Normativ standardok
elkeruld magatartdst | Nemkivanatos vart teljesitmény | Nemkivanatos vart teljesitmény | Nemkivanatos vart teljesitmény
tanusitunk Elkeriild feladat-célok Elkeriil5 szelf-célok Elkeriil5 tars-célok

2. abra. A teljesités-célok tipusai Elliot, Murayama és Pekrun (2011) 3x2-es modellje alapjan.
A szerzSk ebben a modellben szétvélasztottak az abszolut és az intraperszonalis standardokat,
igy négy helyett hat kategériat hasznal az elmélet

goals) az abszolat standardok jellemz&k pozitiv valencia mellett, tehat a diak, aki
ezzel rendelkezik, szeretne j6l teljesiteni olyan médon, hogy megfelel a feladat
kovetelményeinek (Elliot, Murayama és Pekrun, 2011). Az elkeriild feladat-céloknal
(Task-avoidance goals) az abszoltt standardok negativ valencia mellett szerepel-
nek, igy annak az inkompetencidnak az elkeriilését célozzak, hogy a feladat kove-
telményeihez képest szegényesen teljesitstink. A megkézelitd szelf-céloknal (Self-ap-
proach goals) intraperszonalis standardok vannak pozitiv valencia mellett: a diak
sajat, multbeli teljesitéseihez, valamint a jovébeni, potencialis teljesitéseihez mér-
ten szeretne jobban teljesiteni, vagy a sajat szintjének megfelelGen végigvinni egy
feladatot. Az elkeriild szelf-célok (Self-avoidance goals) ezeknek a negativ valenciaju
parjai, az egyén a sajat potencialvesztését szeretné elkeriilni. A mindennapi élet-
ben a feladat- és szelf-célok nehezen elvalaszthatoak, hiszen nehezen lehet kii-
lonbséget tenni akozott, hogy valaki egy elméletet szeretne megérteni (feladat-
kozponti), vagy pedig sajat tudasat szeretné boviteni (szelfkdzpontii). A megkozelito
tdrs-célokra (Other-approach goals) normativ standardok jellemz&ek pozitiv va-
lencia mellett, annak a tipikus példaja, amikor a diak szeretne ,jobb lenni, mint az
atlag”. Végiil, az elkeriild tirs-célok (Other-avoidance goals) arra vonatkoznak,
hogy a teljesités ne legyen rosszabb egy adott feladatban, mint a kornyezetben
levé tobbi emberé.

Kutatasunkban Elliot, Murayama és Pekrun (2011) 3x2 Teljesités-Cél Kérds-
ivét adaptaltuk magyar egyetemista mintan. Célunk volt megvizsgélni, hogy va-
jon a 3x2-es faktorstrukttra megfelel6 modellilleszkedést mutat-e a magyar ada-
tokra. Ennek ellenérzéseképpen megvizsgaltuk, hogy az Elliot és munkatarsai al-
tal felvazolt alternativ faktorstrukttrak koziil a 3x2-es illeszkedik-e a legjobban az
adatainkra. Tovabbé az elemzések soran feltételeztiik, hogy megkozelits és elke-
riil6 teljesitménycélok kozott magas korrelacié varhat6, mivel a didkok valencia-
tol fiiggetleniil a jovSbeni teljesitményt valamilyen vélt normativ értékhez viszo-
nyitjak, igy feltételeztiink egy alapvet6 motivumot, ami minden skala mogott
meghtzodik (Murayama és Elliot, 2012b).
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KUTATASI ESZKOZOK ES MODSZEREK
Résztvevok

Vizsgalatunkban a 3x2 Teljesités-Cél Kérd6iv magyar verzidjat 745 magyar
egyetemista toltotte ki egyetemi kurzusokon, 6rak kozotti sztinetben (97,6%),
valamint otthonrdl, internetes formaban (2,4%). 486 n& (65,2%) és 212 férfi (28,5%)
alkotta a mintankat, a kitoltsk 6,3%-a (47 f6) nem adta meg a nemét. A kitoltck
életkora 18 és 58 év kozott valtozott, az atlagos életkor 23,97 év volt (széras: 7,51
év). A diakok 2,8 szazaléka (21 f6) a f&varosban élt, 29,9 szazaléka (223 f6)
megyeszékhelyen, 37,6 szazaléka (280 {6) kisebb varosban, 23,4 szazaléka (178 {6)
pedig faluban vagy tanyan. 6,3 szazalékuk (47 {6) nem adta meg a lakéhelyének
tipusat. A vizsgalati személyeket hozzaférés alapti mintavétellel valasztottuk ki, a
kitoltés onkéntes volt, amiért nem kaptak semmilyen jutalmat. Kutatasunk nem
reprezentativ, igy magyar egyetemistidkat jellemz§ standard értékeket nem tu-
dunk bemutatni.

Meéréeszkozok

Vizsgalatunkban a névteleniil felvett demografiai adatok mellett a 3x2 Telje-
sités-Cél Kérd&iv magyar valtozatat toltotték ki a vizsgalati személyek (Elliot, Mu-
rayama és Pekrun, 2011). A 3x2 Teljesités-Cél Kérd6iv tartalmazta az Elliot, Mura-
yama és Pekrun (2011) altal hasznalt 18 item magyar forditasat, valamint tovabbi
19 sajat szerkesztésti itemet. Ezek a tovabbi tételek hasonléak az eredeti 18 tétel-
hez. Azért lattuk célszertinek, hogy kiegészitd tételeket alkalmazzunk, mert az
eredeti kérdsivben harom tétel tartozik egy faktorhoz. Igy amennyiben az eredeti
tételek mégsem illeszkednek megfelelGen a szovegezésiik miatt, fel akartunk ké-
sziilni arra, hogy legyenek olyan tételek, amelyekkel helyettesiteni lehet azokat. A
faktorstruktira a teljesités-célok elméleti keretének megfelelGen hat els@szinti
faktort tartalmaz, melyeket a célok tipusainak megfelelGen a kévetkez&en nevez-
tunk el: megkozelitd feladat-célok (pl. Tudni a kérdésekre a helyes véalaszokat ennek a
kurzusnak a vizsgajan.), elkeriild feladat-célok (pl. Elkertilni a hibakat a kurzus vizs-
gdjan.), megkozelito szelf-célok (pl. Jobban teljesiteni ennek a kurzusnak a vizsgajan,
mint ahogy korabban teljesitettem ilyen jellegti vizsgakon.), elkertild szelf-célok (pl.
Elkertilni, hogy a szokésos szintem alatt teljesitsem a kurzus vizsgéjat.), megkozeli-
td tars-célok (pl. Jobban megcsinalni ennek a kurzusnak a vizsgajat, mint az évfo-
lyamtarsaim.) és elkeriild tars-célok (pl. Elkertilni, hogy teljesitményem elmaradjon
a tobbi didkétol ennek a kurzusnak a vizsgajan). A 3x2 Teljesités-Cél KérdGivben a
vizsgélati személyek olyan allitasokat olvashatnak, melyek csak arnyalataikban
kiilonboznek egymastol elsé ranézésre. Egy 1-t6l (egyaltalan nem igaz rdm) 7-ig
(rendkiviil igaz ram) terjedd skélan kell bejelslnitik, hogy mennyire igazak rajuk
az adott allitasok.
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A 3x2 Teljesités-Cél Kérddiv felvételén kiviil célszertinek lattuk, hogy meg-
vizsgéljuk a teljesités-célok impulzivitassal mutatott osszefiiggéseit. Az impulzi-
vitas erGsen osszefiigghet a teljesités-célokkal. A teljesités-célok esetében ugyanis
a motivaci6 valamilyen objektiv célban fogalmazdédik meg, melyek teljesitése egy
onmegerdsits folyamat része lehet. Az impulziv személyek koztudottan tiirelmet-
lenek a késleltetett megerd&sitéseknél, igy 6k olyan feladatoknal éreznek nagyobb
motivaciét, amelynél az azonnali meger&sitéseknek van nagyobb esélye (Dalley,
Everitt, Robbins, 2011; Diekhof és mtsai, 2012). Ennek érdekében Whiteside és
Lynam (2001) UPPS impulzivitas kérd6ivét hasznaltuk fel. A UPPS-nek négy ska-
laja van, és olyan allitasok taldlhatok benne, melyek az emberek impulzivitassal
kapcsolatos viselkedésmodjat és gondolkodasmadjat irjak le. Az els6 a negativ ér-
telemben vett siirgosség, mely azt jelenti, hogy a negativ érzelmeket (pl. harag, szo-
morusag) erds impulzusokkal fejezi ki a személy. A masodik, a kitartds hidnya, azt
mutatja, hogy a személy képtelen - az unalom vagy a faradtsag miatt - helytallni a
munkahelyen vagy megcsinalni a kotelességeit. A harmadik az eldre megfontolds
hidnya, mely azt jelenti, hogy mennyire képtelen valaki végiggondolni cselekede-
tei kovetkezményeit, miel6tt cselekszik. A negyedik, az élménykeresés a személy iz-
galmak és stimulacio iranti preferencidjat jelenti. A vizsgélati személyeknek egy
1-t6l (teljesen egyetértek) 4-ig (egyaltalan nem értek egyet) terjed skalan kell beje-
16Iniiik, hogy mennyire vélik magukra nézve igaznak az egyes pontokat. Az im-
pulzivitast mérs kérdGivet, valamint a demogréfiai adatokat korrelacios elemzés-
re hasznaltuk fel. Hatvanhat f6 egy honap utan ismételten kitoltotte a 3x2 Teljesi-
tés-Cél Kérddivet, mely adatokat szolgaltatott a teszt-reteszt megbizhatésag, tehat
az id&beli stabilitas megallapitasahoz.

Az angol nyelvii 3x2 Teljesités-Cél Kérdsivet és a UPPS impulzivitas kérds-
ivet el6szor négy fiiggetlen személy magyar nyelvre forditotta, majd ezeket
egyeztetve Beaton, Bombardier és munkatarsai (2000) médszertani feltételei alap-
jan két emberrel visszaforditattuk angol nyelvre, ami alapjan a fenti protokoll
mentén alakitottuk ki a végleges magyar forditést.

A STATISZTIKAI ELEMZES MODSZEREI

Vizsgalatunk soran megerd&sits faktorelemzést (Confirmatory Factor Analysis
- CFA) alkalmaztunk és teszteltiik az Elliot, Murayama és Pekrun (2011) altal java-
solt 3x2-es modellt. Ezt kovetSen szintén CFA segitségével ezt a modellt 6sszeha-
sonlitottuk alternativ modellekkel. A skaldk belsd konzisztencia-mutatéit a Cron-
bach-alfa értékek jelentették, mely egy mérési teriilet fiiggvényében értelmezhets
0 és 1 kozotti érték. A megerdsits faktorelemzést, melynél kovariancia matrixokat
alkalmaztunk, az Amos (Version 18.0) szoftverrel végeztiik el (Arbuckle, 2009). Min-
den latens faktor 6sszes magyaréazott varianciajat 1-re rogzitettiik Bollen (1989) le-
irasa alapjan. Hoyle and Panter (1995) hagyomanyait kévetve a Bentler-féle 6ssze-
hasonlité illeszkedési mutatét (Comparative Fit Index, CFI), a Tucker-Lewis-féle
indexet (TLI) és a becsléshiba négyzetes atlaganak gyokét (Root-Mean-Square
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Error of Approximation, RMSEA) hasznaltuk. A kovetkez§ értékhataroknak meg-
felelGen fogadtunk el egy modellt mintara illeszkedének: CFI > ,95; TLI > ,95;
RMSEA < ,06 (Hu és Bentler, 1999).

A CFA soran tizenegy kiilonboz6 modellt teszteltiink: elGszor a 3%2-es
alapmodellt. A 18 tétel hat faktorhoz tartozik, minden faktorhoz harom tétel, ke-
reszttoltések nélkil. Ezutan kovetkeztek az Elliot, Murayama és Pekrun (2011)
altal hasznalt alternativ modellek, melyek a kovetkezdSk voltak: (a) a 2x2-es modell,
melyben a feladat-célok és a szelf-célok kozos faktorokhoz tartoznak, melyeket
valencia alapjan kiilonitiink el; (b) a Harompolusii modell, melyben a feladat-célok
és a szelf-célok egy nagy, kozos faktorban egyesiilnek, ami valencia alapjan sem
tesz kiilonbséget; (c) a Kétpolusii modell, mely abban kiilonbozik az el6z6t6l, hogy
valencia alapjan egyaltalan nem tesz kiilonbséget; (d) a Feladat modell, melyben
csak a feladat-célokat nem kiilonitjiik el valencia szerint; (€) a Szelf modell, melyben
csak a szelf-célokat nem kiilonitjiik el valencia szerint; (f) a Tirs modell, melyben
csak a tars-célokat nem kiilonitjiik el valencia szerint; (g) a Megkdzelitd modell,
melyben az sszes megkozelits célt egy nagy faktor magyarédz; (h) az Elkeriild
modell, melyben az 6szszes elkeriil6 célt egy nagy faktor magyaraz; (i) a Definicio
modell, melyben hdrom nagy faktor van csak jelen (szelf, feladat, tars) és (j) a Valen-
cia modell, melyben csak a valencia két nagy faktora van jelen. Kline (1998) leirasa
alapjan az alabbiak szerint mondtunk egy modellt jobbnak vagy rosszabbnak: ha a
khi-négyzetek kiilonbsége (Ay?) szignifikansan nagyobb, mint nulla, akkor ame-
lyik modell x> értéke alacsonyabb, az illeszkedik jobban az adatokra; ahol alacso-
nyabb az Akaike Information Criterion (AIC) és a Browne-Cudeck-Criterion
(BCC), ott jobb a modell illeszkedése. A kovetkezSkben két elemzés kertil bemu-
tatasra. Az els§ azt a 18 tételt tartalmazza, amelyeket Elliot és munkatarsai ere-
detileg is alkalmaztak. A masodik elemzésbe belevettiik a sajat magunk altal fej-
lesztett, skalakhoz illeszkedd tételeket is, és az eredeti, illetve 1j tételek alapjan
kialakitott 18 tételen végeztiik el az elemzéseket a fent leirt 11 modellen.

EREDMENYEK
Megerdsito faktorelemzés (CFA) az eredeti 18 itemmel

A CFA eredményei alatdmasztottak azt az elképzelést, miszerint a 3x2 modell
illeszkedik a legjobban a kérd&ives adatokra. Az Elliot és munkatarsai (2011) altal
is hasznalt kritériumoknak a magyar forditas adatai majdnem megfeleltek (y*(120)
= 583,87; CFI = 0,95; TLI = 0,94; RMSEA = 0,072). Az alternativ modellek kozott
egyik sem volt jobb ennél a strukttranal (lasd 1. tablizat).

Tanulmanyunk tehat egyértelmtien alatdmasztotta azt az elképzelést, misze-
rint a feladat-célok és a szelf-célok elkiilonitése jobb, mint ezeket egységes fak-
torként kezelni. A khi-négyzetek kiilonbsége alapjan viszont a feladat-célok és a
szelf-célok valencia szerint nem kiiloniilnek el jol a magyarra forditott itemek
esetén, mert nem lett a feladat modell és a szelf modell szignifikdnsan gyengébb
illeszkedésti, mint a 3%2-es. Sziikség lesz tehat tovabbi médositasokra.
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A javasolt modositasok a megerdsitd faktorelemzés (CFA) szerint

A 3%x2 modell tekinthet& a fentiek koziil a leginkadbb adekvatnak a magyar
egyetemista mintan, azonban felmeriil, hogy a feladat-célok és a szelf-célok esetén
a megkozelitd és az elkertild tipusok nem kiiloniilnek el élesen egymastol. A kér-
doivet emellett az elGzetes tesztek soran sok kritika érte, miszerint monoton, és a
kérdések nem differencialnak eléggé. Emiatt egy olyan CFA-elemzést is végez-
tink, mely soran a 3x2 modellbe az eredeti 18 tétel mellé 19 sajat szerkesztésti ite-
met is beleraktuk, majd ebbdl a 37 tételbdl valasztottuk ki az eredeti struktara
mentén azt a 18 tételt, amelyekkel a legjobb modellilleszkedést lehet elérni. Ennek
koszonhetSen sikertiilt egy olyan modellt felépiteni, mely koveti a kérdSiv elméle-
tét, megfelel a szerzok kritériumanak, mindezt csupéan az itemek megvaltoztatasa-
val (¢*(120) = 240,87; CFI = 0,99; TLI = 0,98; RMSEA = 0,037). Az 1j itemek integra-
lasaval a szelf-célok mar egyértelmtien elkiiloniiltek, mivel a szelf modell szignifi-
kansan gyengébb volt, mint a 3x2-es (lasd 2. tabldzat).

Az altalunk javasolt itemekkel sikeriilt egy jobb modellt felépiteni: a khi-
négyzet kisebb (y*(120) = 583,87 és x*(120) = 240,87), ami szignifikans eltérést jelent
(Ax*(120) =343; p < 0,01). Ugyan magas kovariancia-szintek is vannak a latens fak-
torok kozott a 3x2-es modellben (lasd 3. dbra), de az alternativ modellek mutatéi
alapjan a 3x2 modell illeszkedik legjobban a 745 {6s mintara, igy nem tartottuk cél-
szertinek dsszevonni a szorosan 6sszekapcsolddo latens faktorokat. Az Gj itemek
magasabb tjratesztelési megbizhatésaggal rendelkeznek, a szérasértékek maga-
sabbak, mely valamivel jobb egyéni differencidlési lehet&ségeket jelent és a skalak
bels6 konzisztencia mutatdi is magasabbak (lasd 3. tdbldzat). Az id6beli stabilités
kapcsan kiemelendd, hogy mig a feladat-célok kozepes er&sségti megbizhatdsagot
mutatnak, a szelf-célok megbizhatésaga jonak mondhat6, a tars-céloké pedig ki-
valonak tekinthetd.

Leiro statisztika és bels6 konzisztencia-mutatok a 3x2-es modellben az Elliot,
Murayama és Pekrun (2011) altal hasznalt itemsor falhasznélasaval és a végleges
magyar kérdsiv itemeivel (félkovéren kiemelt értékek).

Nemi és képzés tipusa mentén megjelend kiilonbségek

A végleges itemkészlet megallapitasa utan néhany alapvet6 jellemzé6t vazo-
lunk fel, melyek a jovébeni kutatasok alapjaul szolgalhatnak. A hat skalat az azo-
nos céltipusokhoz tartozé valaszok atlagolasaval szamoltuk ki. Fiiggetlen mintas
t-probat alkalmazva a hat céltipus koziil az elkertil§ szelf-céloknal talalunk nemi
kiilonbséget (t(690) = 2,469; p = 0,014). A n6k atlagosan magasabb pontszamot
értek el ezen a skalan (5,24; szoras = 1,35), mint a férfiak (4,96, széras = 1,38). Ez a
kiilonbség meger&siti azt, hogy a CFA-nak megfelelSen az elkeriil§ szelf-célok
kiilon pszicholégiai konstruktumot mérnek. Tovabba az alapképzésben tanul6
diakok szignifikdnsan magasabb értékeket jeloltek a mesterképzéses hallgatékhoz
képest a megkozelits szelf-céloknal (Mga,ssc = 4,71; SDga,pse = 1,42, Myiajmse = 4,26;
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1. 5ok kérdésre helyes valaszt adni 62 @
Nk annek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain).
Megkizelitd ,80 o 7. Tudni a kérdésekre a helyes valaszokat 64 @
feladat-célok 89 =1 ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain).
13. Sok kérdést helyesen megvalaszolni 79 @
a0 ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain).
4. Elkeriini azt, hogy sok kérdést kelljen valasz nélkiil a7 @
78, hagyni ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain).
Elkerild 82 10. Elkeriilni, hogy rossz érekelést 87
faladat-célok 79 kapjak a kurzus vizsgajan (vizsgain).
16. Elkertlni a hibakat a kurzus vizsgajan (vizsgain). 62 @
75 5. Jobban teljesiteni ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain)| 57 @
. mint ahogy korabban teljesitettem ilyen jellegl vizsgakon.
Megkézelits Y .89 11. Jobban teljesiteni ennek a kurzusnak a vizsgajan 72 @
szelf-célok a7 (vizsgain), mint jellemzden ilyen tipusd helyzethen szoktam.
17. Jobban megcsinalni ennek a kurzusnak a vizsgajat 75 @
(vizsgaif), mint ahogy a hasonld nehézségl vizsgakat szoktar.
' 78 2. Elkeriilni, hogy a szokasos szintem alatt 61 @
! teljesitsem a kurzus vizsgajat (vizsgait).

Elkerild
szelf-célok

8. Elkerdiini, hogy a korabhbi teljesitményeim nivdjahoz képest .7
g3 vengebben tegyem le ennek a kurzusnak a vizsgdjat (vizsgai)

5

14, Elkeriini azt, hogy a megszokott teljesitményemnél 69 @
19 bénahkhan teliesitsemn a kurzus vizsgajat (vizsgait).
“ : 3. Jobban megesinalni ennek a kurzusnak a 83 @
a1 vizsgajat (vizsgait), mint az éviolyamtarsaim.
Meakiizelitd 89 9. Jobban letenni ennek a kurzusnak 79 @
tars-célok a7 avizsgajat (vizsgaif), mint a tahhi didk.
15. Uherelni a tébbieket ennek a 75 @
kurzusnak a vizsgajan (vizsgain).
84 6. Elkerdiini, hogy diaktarsaimhoz képest gyengén 74 @
86 teljesitsek ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain).
Elkerilld 91 o 12. Elkerdlni, hogy az évfalyamtarsaimnal rosszabb 83
tars-célok 87 1 eredmeénnyel tegyem e a kurzus vizsgajat (vizsgait).
18. Elkerllni, hogy teliesitményem elmaradjon a i @
tibhi diaketdl ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain).

3. dbra. Az Elliot, Murayama és Pekrun-féle (2011) 3x2 modell a magyar kérdésekkel

Megjeqyzés: A téglalapokban lathatok azok a valtozok, melyek a kiirt itemekhez kapcsolédnak. Az el-
lipszisekben a hat latens faktort jelenitettiik meg, melyek magyarazo ersi standardizalt béta értékben
lathat6ak a nyilakra frva. Hiba alatt a standardizalt hiba-kovarianciakat értjtik.

SDma/mse = 1,51; t(307) = 2,68; p = 0,008), a megkozelits tars-céloknal (Mpa,ssc =
3,65; SDsa/Bsc = 1,68; Mma mse = 2,94; Spma/mse = 1,58; 1(307) = 3,78; p < 0,001) és az
elkeriil6 tars-céloknal (Mpa/Bsc = 4,37; SDpa/Bsc = 1,65; Mma/mse = 3,72; SDma/mse =
1,68; t(307) = 3,39; p = 0,001).

Korreldcios eredmények

A skalak kozotti korrelaciok Murayama és Elliot (2012b) szerint varhatéan
magasak, mivel alapvetSen egy kozos pszicholégiai konstruktumot képviselnek.

Ez a mi kutatasunkban meger&sitést nyert, minden bels6 korrelacié szignifikans
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3x2 Teljesités-Cél Kérdéiv 89

lett (lasd 4. tdblazat). Az eredmények szerint abban az esetben, ha az eredeti 18
tételt felhasznalo struktarat vizsgaljuk, akkor a skalak kozotti korrelaci6 az esetek
80 szazalékaban magasabbak, mint a 37 tételbsl kivalogatott verzi6 esetében.

Ennek és a CFA elemzések eredményeinek koszonhetSen feltételezhets, hogy
az AGQ altalunk kiegészitett verzidja adekvatabban tudja megragadni a 3x2-es
modell strukttrajat magyar mintan, mintha az eredeti 18 tételt hasznaljuk. Ennek
koszonhetSen véleményiink szerint a magyar egyetemista mintan érdemes az ata-
lakitott verziét hasznalni, amikor nem kulttrak kozotti osszehasonlitas a vizsgalat
célja.

A teljesités-célok és a UPPS skalainak osszefiiggéseit is a 4. tdbldzat sszegzi.
Az eredmények szerint a feladat-célok és a szelf-célok vagy fiiggetlenek, vagy
negativ 9sszefiiggést mutatnak a UPPS impulzivitas dimenziéival, mely arra utal,
hogy a céloknak ez a két csoportja, kiillonosképpen mindkét feladat-célok és az
elkeriil§ szelf-célok az impulzusok kontrolljaval allnak kapcsolatban. Ezzel szem-
ben a tars-célok esetében és kiilonosképpen a megkozelits tars-céloknal pozitiv
kapcsolat jelenik meg a UPPS dimenzidkkal, mely arra utal, hogy azok, akik
megkozelits tars-célokkal jellemezhetSk, hajlamosabbak impulzivan viselkedni.
A tanulmanyi atlag pozitiv kapcsolatot mutat - egy kivételével - az 6sszes célti-
pussal, de ezek a kapcsolatok viszonylag gyengék. Az atlag mellett megkérdeztiik
a diakokat azzal kapcsolatban is, hogy atlagosan hetente hany érat dolgoznak az
egyetemi elfoglaltsdgaik mellett. Az eredmények szerint a feladat-célok nem mu-
tatnak osszefiiggést a heti munkadrak szamaval, mig a szelf- és tars-célok negativ
kapcsolatban allnak a heti munkadrak szamaval.

MEGVITATAS

Kutatasunk célja az Elliot és munkatérsai altal kifejlesztett 3x2 Teljesités-Cél
Kérdsiv magyar adaptécidja volt. Az elemzések sordn megerd&sits faktorelemzést
alkalmaztunk, ahol a kérd&iv két verzidja esetében alternativ modellekkel hason-
litottuk 6ssze a 3%2-es struktirat. Az els6 elemzéssorozatban azokat a tételeket al-
kalmaztuk, mellyel Elliot és munkatarsai (2011) is dolgoztak. A masodik elemzés
soran viszont egy kiegészitett tételkészletbsl valogattuk ki faktoronként azt a ha-
rom tételt, ami a legjobb modellilleszkedést mutatja. Az eredmények szerint az
eredeti tételek felhasznalasaval a konstruktumvaliditas elfogadhaté, azonban a
kiegészitett tételek javitanak az érvényességen. Mindkét esetben a 3%2-es modell
mutatta a legjobb modellilleszkedést az Elliot és munkatarsai altal is alkalmazott
alternativ modellekhez képest. Igy tsszességében elmondhaté, hogy a 3x2-es tel-
jesités-cél struktira adekvatnak mondat6 a magyar egyetemista mintakon. A jelen
eredményeket tekintetbe véve azt javasoljuk a kérd&iv jovebeli felhasznaléinak,
hogy hasznaljak az atalakitott verzi6t, ha magyar mintékat vizsgéalnak, és hasznal-
jak az eredeti verziét abban az esetben, ha a kulttirak kozotti osszehasonlitas a cél.
Elliot és munkatarsai (2011) német és amerikai didkok esetében igazoltak a 3x2-es
struktarat. Tajvanban pedig Wu (2012) jutott hasonlé eredményre fels6 tagozatos
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didkok mintéjan. gy 6sszességében az eddigi eredmények arra utalnak, hogy egy
kulttrakon ativeld teljesités-cél struktarardl van szé.

A faktorok kozotti magas korrelaciok kapcsan felmeriil a kérdés, hogy vajon
kiilonbozs latens valtozokrol van-e sz6 példaul a megkozelits vs. tavolité dimen-
ziok esetében. A magas korrelaciok egyrészt utalhatnak arra, hogy a jelen minta
magyar egyetemistai szamara kevésbé kiilontilnek el az azonos definicidju (szelf,
feladat, tars), de eltérg valenciaju (megkozelitd, tavolitd) faktorok. Azonban fon-
tos latni, hogy annak ellenére, hogy a Chi? kiillonbségek nem minden esetben szig-
nifikansak (pl. feladat modell vs. 3x2 modell), az AIC, a BCC mutaték minden
esetben a 3x2-es modellt timogatjak. A magas korrelaciok mindenesetre azt mu-
tatjak, hogy az amerikai és német mintakhoz képest is azonos definicion beliil ke-
vésbé differencialédnak a megkozelits és tavolito célok.

A 3x2 Teljesités-Cél Kérdsiv skalainak bels6 konzisztencidja megfelels, emel-
lettid6beli stabilitasa is elfogadhat6. Azonban meg kell jegyezni, hogy kivalo tjra-
tesztelési korrelaciot csak a tars-célokkal kapcsolatban mértiink, ennél alacso-
nyabb volt mind a feladat-, mind a szelf-célok esetében mutatott dsszeftiggés. Tu-
domasunk szerint nem publikaltak eddig olyan eredményeket, melyben specifi-
kusan ezeknek a konstruktumoknak az idébeli stabilitasardl kaphatunk informa-
cidkat.

A konstruktumvaliditas megallapitdsan kiviil megvizsgaltuk a teljesités-cé-
lok impulzivitassal mutatott kapcsolatat. Az eredmények szerint a feladat- és
szelf-célok vagy fliggetlenek vagy negativan korrelalnak az impulzivitassal. A
tars-célok ezzel szemben semlegesen vagy pozitivan fiiggenek dssze az impulzivi-
tassal. A legélesebben a feladat-megkozelits és a tars-megkozelits dimenzidk ko-
zott figyelhetS meg a fenti kontraszt. Az eredmények azt mutatjak, hogy azok a di-
akok, akik a feladat soran elérend? sikerre fokuszélnak, j6l tudjak kontrollalni az
impulzusaikat, akik viszont masokat szeretnének ttlszarnyalni, valdjaban kevés-
bé tudnak kontrollt szabni az impulzusaiknak. A teljesités-célokra valé torekvés
nagyon sok esetben kdzosségben zajlik. Ilyen szituaciéban elképzelhetd, hogy a
tarsak teljesitménye (de lehet, hogy mar a puszta jelenléte) egy olyan szembeotls
inger (vagy kézenfekvs komparativ standard), amelyet gatolni kell annak az érde-
kében, hogy a diak tudjon a feladatra fékuszalni. A fenti eredményekbd&l nem ér-
demes messzemend kovetkeztetéseket levonni, azonban egy olyan teriilet ez,
amely tovabbi kutatasokat igényel.

Ha alaposan szemiigyre vessziik az eredeti tételkészletet és az altalunk java-
solt magyar 18 tételt, akkor tobb kiilonbség is felfedezhets. Az eredeti kérd&iv egy
faktorhoz tartozé tételei nagyon hasonléak. Emiatt nem meglepd, hogy a CFA
elemzésekben szép eredmények jonnek ki. Azonban az el6tesztek soran tobb eset-
ben azt tapasztaltuk, hogy a kitolts kozépiskolas és egyetemista didkok egyarant
viszonylag egysiktinak és unalmasnak talaltak a kérd6iv kitoltését. Gyakran el
kellett gondolkodniuk a tételek kozotti arnyalatbeli kiilonbségeken. Ennek ko-
szonhet&en, amikor a tovabbi tételeket generaltuk, akkor az is célunk volt, hogy a
konstruktumokhoz illeszkedGen olyan allitasokat hozzunk létre, amelyek megto-
rik ezt az egyhangtisagot és kozelebb hozzak a célokat a didkok mindennapi
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nyelvhasznalatahoz. Ennek koszonhetd, hogy olyan tételeket is bevalogattunk (és
kés6bb benne is hagytunk) a tételkészletbe, amelyek argoé kifejezéseket is tartal-
maznak (pl. , Uberelni a tébbieket ennek a kurzusnak a vizsgdjan” vagy , Elkeriilni azt,
hogy a megszokott teljesitményemnél béndabban teljesitsem a kurzus vizsgdjdt”). Az el6-
tesztelés és a CFA elemzések is azt mutattak, hogy az ilyen jellegi tételek alkalma-
zasa noveli a didkok involvaltsagat és a kitoltési kedvet, illetve csokkenti a kérd6iv
monotoniajat.

Kérdsiviink végleges verzidjanak demografiai adataibdl kideriil, hogy a n6k-
nél az egyéni kompetencia negativ megerdsitésére iranyulé elkeriil§ szelf-célok
ergsebben jelen vannak, mint férfiaknal. Ennek tovabbi kutatasa segithet jobban
megérteni a kompetencia alapt 6nértékelés nemi kiilonbségeit. Alapképzéses dia-
koknal pedig azt tapasztaltuk, hogy a megkozelits szelf-célok és az elkertild tars-
célok hangstulyosabbak, mint a mesterképzéses hallgatoknal. Ebbél arra kovetkez-
tethetiink, hogy az egyetem elsG éveiben az egyéni kompetencia pozitiv megerd&si-
tésének és a versenyképességnek nagyobb szerepe van, ami magyarazhaté kultu-
ralis jellemzgkkel, példaul a tanulmanyi 6sztondijrendszer sajatosségaival.

Erdemes megemliteni a jelen kutatas limitaciéit is. Mint papir-ceruza alapt
eljaras, kérddiviink is ki van téve az introspekcioval jaré torzitasnak (Martos,
2009b). Nincsenek viselkedéses adatok (példaul késsbbi tanulmanyi eredmény),
amelyek segithetnének a prediktiv validitds megallapitasaban. Mindemellett a
konvergens és divergens validitas megallapitasahoz sajnos nem alltak rendelke-
zésre azok a mérGeszkozok, melyeket Elliot és munkatarsai (2011) alkalmaztak az
eredeti skala létrehozédsa soran. Ennek koszonhet&en tovabbi vizsgalatokra van
sziikség a kérdsiv érvényességének vizsgalata kapcsan. Erdemes lenne valami-
lyen kisérleti helyzetben kiprébalni, hogy adott tipust célok felé orientalt szemé-
lyek hogyan végeznek el egy teljesitmény alapti tesztet. A mintavételezés nem volt
reprezentativ, igy sajnos nem tudunk standardokat nytjtani a kérdsivvel kapcso-
latban. A kérdd&ivet a késébbiekben lehet alkalmazni kiilonféle pedagégiai pszi-
cholégiai vizsgélatokban egyetemista és f&iskolas mintdkon. A kérdé&iv rovid,
gyorsan és konnyen felvehet6 kiilonféle kurzusok kapcsan.

Osszességében azonban elmondhato, hogy a 3x2 Teljesités-Cél Kérdsivének
magyar adaptacidja megfelels faktorstruktaraval bir, bels6 konzisztencidja meg-
felelS és idGbeli stabilitasa is elfogadhatd. Szamos tovabbi kutatasra van sziikség,
azonban elmondhato, hogy a pedagdgiai pszicholdégiai kutatasokban egy olyan
mérSeszkoz all rendelkezésre, amely képes elkiiloniteni a teljesités-célokat azon
dimenzidk mentén, amelyeket az utébbi években a pedagodgiai pszicholégia fGara-
ma relevansnak itélt.

KONKLUZIO

A XXI. szazad elején tobb olyan kutatas sziiletett, mely azt vizsgalta, hogy a
teljesitést igényls helyzetekben (iskola, munkahely stb.) a viselkedést energizalé
és iranyité pszicholégiai folyamatok hogyan mtikodnek (Elliot, 2005). A teljesités-
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sel kapcsolatos motivaciés modelleknek éppen az az el6nye, hogy egyszerre tud-
jak vizsgalni a cselekvés elinditdsahoz sziikséges 6sztonzders viszonylagos nagy-
sagat és azt, hogy milyen motivécioés célok felé iranyulnak (Murayama és Elliot,
2012a). Az Elliot, Murayama és Pekrun-féle (2011) 3x2 Teljesités-Cél Kérd&iv
alkalmas annak mérésére, hogy az egyéni kompetencia megallapitasara ki milyen
viszonyitasi alapot hasznal. A jelen kutatds eredményei alatamasztottak azt az
elképzelést, miszerint a megkozelitd és elkertild teljesitéssel kapcsolatos célok
elkiilontilnek a szelthez, a feladathoz és a tarsakhoz kapcsolddé dsszehasonlitasi
standardok mentén. Igy elmondhaté, hogy az alternativ modellekhez képest,
melyek nem a célok fenti tagolasat kovetik, a 3x2 modell illeszkedik a legjobban a
kérd&ives adatokra. Azonban mig a teoretikus modell adekvatnak tekinthets a
hazai mintat tekintve, a tételek angol szovegezésének valtozatlan atiiltetése nem
tint a legjobb megoldéasnak. Ennek koszonhetSen a tételkészlet kiegészitésével
olyan kérdé&ivet hoztunk létre, amely egyarant megfelel a teoretikus modellel és a
szovegezéssel szemben tamasztott kovetelményeknek is. Igy az eredeti szovege-
zést megdrz6 kérdsivet olyan kutatasokban érdemes hasznélni, melyben a cél a
tobb kulttrabdl szarmazé adatok osszehasonlitasa, az Gj szovegezést kérdGivet
pedig a nem sszehasonlito jellegti, magyar egyetemistikat vizsgalé kutatasok-
banjavasolt hasznalni. Pszichometriai szempontbdl mindkét verzié konstruktum-
validitasa, bels6 konzisztenciaja és id6beli stabilitisa megfelelének mondhaté. A
tanulmanyi célok impulzivitassal kapcsolatos osszefiiggései alapjan kidertil, hogy
a feladat- és szelf-célok vagy fiiggetlenek, vagy negativan korrelalnak az impulzi-
vitassal, mig a tars-célok semlegesen vagy pozitivan fiiggenek 6ssze a UPPS
kérdsiv impulzivitas dimenzidival. Osszességében az eredmények szerint a 3x2
modell és az ennek alapjan elkésziilt magyar verzié hasznalhat6 az egyetemistak
teljesités-céljainak mérése soran.
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Gabor Urban, Gabor Orosz, Leila Kerepes, Miriam I. Janvari

HUNGARIAN ADAPTATION OF THE 3x2 ACHIEVEMENT GOAL
QUESTIONNAIRE

The goal of the present study was the examination of the structural validity, internal consistency
and temporal stability of the 3x2 Achievement-Goal Questionnaire (AGQ - Elliot, Murayama &
Perkun, 2011) in a Hungarian university (N = 745) sample. Two versions of the 3x2 were established:
the first one is the verbatim translation of the original scale; the second includes new items which per-
fectly fit to the theoretical underpinnings of the model but these additional items make easier the un-
derstanding and less monotonous the questionnaire than the original ones. Confirmatory factor analy-
ses proved that both 3x2 models have good structural validity on the Hungarian sample with good in-
ternal consistencies and acceptable temporal stability. Furthermore, achievement goals were corre-
lated with individual differences in impulsivity (UPPS). According to the results, task and self goals are
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independent or negatively correlated to impulsivity, while other goals are independent or positively
correlated to the factors of UPPS impulsivity scale. In sum, our results suggest that the 3x2
Achievement Goal Model appears to be adequate regarding Hungarian university samples.

Keywords: achievement, goal, motivation, university, competence, adaptation, validity, reliabil-
ity, 3x2 AGQ, Hungarian sample

1. melléklet. A végleges magyar nyelvii kérdoiv

3x2 Teljesités-Cél Kérdoiv

A kovetkezg éllitasok ezzel a tantarggyal kapcsolatban olyan célok tipusait kép-
viselik, melyekkel te is rendelkezhetsz (de lehet, hogy nem rendelkezel veliik). Egy
szam bekarikazasaval jelold, hogy az egyes éllitisok mennyire igazak rad. A kér-
déivben vannak hasonlo dllitasok, amelyek csak arnyalataikban kiilonboznek egy-
mastol. Ennek elsGsorban az az oka, hogy pontosabban tudjunk mérni. Minden vala-
szod névteleniil és bizalmasan fogjuk kezelni. Nincsenek jo vagy rossz vdlaszok, ezért
kérjiik, legyel nyitott és szinte!

Kurzus neve, mellyel kapcsolatban kitoltod a kérdéivet:

1 2 3 4 5 6 7
Célom:
1. Sok kérdésre helyes valaszt adni ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain). 1234567
2. Elkeriilni, hogy a szokasos szintem alatt teljesitsem a kurzus vizsgéjat (vizsgait). | 1234567
3. Jobban megcsindlni ennek a kurzusnak a vizsgéjat (vizsgait), mint az évfolyam- 1234567
tarsaim.
4. Elkeriilni azt, hogy sok kérdést kelljen véalasz nélkiil hagyni ennek a kurzusnak a
vizsgajan (vizsgain). 1234567
5. Jobban teljesiteni ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain), mint ahogy korabban
teljesitettem ilyen jellegti vizsgakon. 1234567
6. Elkeriilni, hogy didktarsaimhoz képest gyengén teljesitsek ennek a kurzusnak a
vizsgajan (vizsgdin). 1234567
7. Tudni a kérdésekre a helyes valaszokat ennek a kurzusnak a vizsgéjan (vizsgain). | 1234567
8. Elkeriilni, hogy a korabbi teljesitményeim nivéjahoz képest gyengébben tegyem
le ennek a kurzusnak a vizsgéjat (vizsgait). 1234567
9. Jobban letenni ennek a kurzusnak a vizsgéjat (vizsgait), mint a tobbi didk. 1234567
10. Elkeriilni, hogy rossz értékelést kapjak a kurzus vizsgajan (vizsgain). 1234567
11. Jobban teljesiteni ennek a kurzusnak a vizsgéjan (vizsgéain), mint jellemz&en ilyen
tipust helyzetben szoktam. 1234567
12. Elkeriilni, hogy az évfolyamtarsaimnal rosszabb eredménnyel tegyem le a
kurzus vizsgajat (vizsgait). 1234567
13. Sok kérdést helyesen megvalaszolni ennek a kurzusnak a vizsgajan (vizsgain). 1234567
14. Elkeriilni azt, hogy a megszokott teljesitményemnél bénabban teljesitsem a
kurzus vizsgajat (vizsgait). 1234567
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15. Uberelni a tobbieket ennek a kurzusnak a vizsgéjan (vizsgain). 1234567
16. Elkertilni a hibakat a kurzus vizsgéjan (vizsgéin). 1234567
17. Jobban megcsindlni ennek a kurzusnak a vizsgéjat (vizsgait), mint ahogy a

hasonl6 nehézségi vizsgakat szoktam. 1234567
18. Elkeriilni, hogy teljesitményem elmaradjon a tobbi diakétdl ennek a kurzusnak a

vizsgajan (vizsgain). 1234567

Nem igaz Némileg igaz ram Meérsékelten Nagyon igaz ram Rendkiviil
ram igaz ram igaz ram

MegkozelitS feladat-célok: 1, 7,13  Elkertils feladat-célok: 4,10,16 ~ Megkozelits szelf-célok: 5,11, 17
Elkeriil6 szelf-célok: 2, 8, 14 Megkozelitd tars-célok: 3,9,15  Elkeriil6 tars-célok: 6,12, 18



