NEUMANN TIBOR

KIRALYI HATALOM ES ORSZAGGYULES
A JAGELLO-KOR ELEJEN'

Az 1490-es évet, azaz Matyas kiraly halalanak és II. Ulaszlo tronra Iéptének esztendejét mar
¢évszazadok ota igen éles valasztovonalnak latjak és lattatjak torténetiroink és torténészeink
— legfoképpen a kiralyi hatalom szemszdgébdl. Régi hagyomany szerint az erdskezii Matyas
utan tronra 1épd Ulaszlo (,,Dobzse Laszl6”) tehetségtelen uralkodo volt, aki helyett kényiikre-
kedviikre a kiralyi tanacs €s eréskezii, korrupt kancellarjai kormanyoztak, és ez a hatalmi és
persze erkolesi hanyatlas egyenesen vezetett a mohacsi katasztrofaig. Tobb helyen igyekez-
tem az elmult években konkrét példakat hozni arra, hogy ez a — még a legkivalobb modern
torténészeinknél is, tobbnyire persze arnyalva megjelend — torzkép I1. Ulaszlorol! tobb sebbol
vérzik, és atgondolasra szorul.? Ott volt ugyanakkor a kiralyi jovedelmek és az orszaggytilé-
sek — részben egymasba fonddo — kérdéskore, amely mintha valoban tAmogatnd az 1490. év
cezurajellegét. Kozismert, hogy Matyas 33 évi uralkodasa alatt 43-szor vetett ki egyforintos
adot, nemegyszer eléfordult tehat, hogy évente kétszer is be tudta azt hajtani.’ Tette pedig
mindezt uralkodasanak masodik felében egyre gyakrabban az orszaggytilés dsszehivasa nél-
kiil.* Ezzel szemben II. Ulaszlo 1490-t61 sokkal gyakrabban hivta 6ssze az orszaggyiilést,
jovedelmei pedig — foként az 1494/95. évi kiralyi szamadaskonyv alapjan — joval szeré-
nyebbnek tlinnek a hoditod kiralyéihoz képest.’ Ha egyszerlien akarok fogalmazni, azt lehet
mondani, hogy a Jagello-korra vonatkozo torténeti szakirodalom ezeket az orszaggyiiléseket
gyakran a kiilonbozd fpapi és baroi klikkek, illetve a nemesség valtozo célokért és valtozo
Osszefogassal folytatott kiizdelmének tekinti, amely diskurzusbol az allitélag mindenre bolo-
gato kiraly mintha teljesen kimaradt volna.

Az alabbiakban ehhez a kérdéskorhoz szeretnék adalékkal szolgalni, azaz II. Ulaszlo
gyltlések kérdéskore feldl. Ehhez azonban sziikséges felsorolnom, hogy e hat évben ponto-
san mikor rendeztek orszaggyiléseket. Ez latszolag nem jelenthet gondot, hiszen a Decreta
Regni Mediaevalis Hungariae nemrég megjelent I'V., Jagello-kori kotete az elmult két és fél
évszazad szakirodalmara tdmaszkodva szamba veszi a korszak diétait.° Az alabbi felsoro-
las ennek ellenére mégsem lesz dnelvii, és ravilagit arra, mennyire szerények még mindig
arrol a Jagello-korrol az ismereteink, ahol mar nem panaszkodhatunk a forrasok fajdalmas
hianyara.

* Az alabbi iras 2012. november 15-én elhangzott eldadasom jegyzetelt valtozata. Kutatasaimat a Bolyai Janos
Kutatoéi Osztondij (BO 00325/11/2. sz.) és az OTKA (K 100749.) tamogatta.

! Legutobb 1d. Engel 2001: 287.

2 Erre egy jellemzd példat legutobb 1d. Horvath-Neumann 2012: 125-126.

3 Ld. Kubinyi 2001: 61. (A szerzé az adatot szamos helyen kozélte.)

4 1.m. 99.

> Kubinyi 2004: 124.

¢ Decreta 1490-1526.
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1490. szeptember, Székesfehérvar

II. Ulaszl6 Budara val6 elsd bevonulasat (1490. augusztus 9.) kdvetden azonnal meghivta
arendeket szeptember 14-re Székesfehérvarra, hogy részt vegyenek a koronazasan. Bar a meg-
hivé nem emliti, hogy a kitlizott id6pontban diétara is sor fog kertilni, az oklevelek ekkori és
késobbi utalasaibol egyértelmii, hogy a kortarsak a fehérvari eseményekre koronazo orszag-
gytilésként tekintettek. Ulaszlo egy-két nap késéssel, legkésobb szeptember 16-an érkezett
a varosba, 19-én keriilt sor a koronazasi szertartasra, 27-ére pedig mar vissza is tért Budara.
Bar az uralkod¢ talan nem bocsatott ki ekkor dekrétumot, szamos ekkor kihirdetett rendelete
rekonstrualhato volt.”

1491. majus — egy elmaradt és egy sosem létezett orszaggyiilés

A fehérvari orszaggytilést kovetd hetekben tobb oklevél emliti, hogy az uralkodo — bizonyara
még Székesfehérvaron — 1491 plinkdsdjére (majus 22.) orszaggyiilést hirdetett.® Erre azon-
ban nem keriilhetett sor, hiszen a kiraly és kornyezete ekkoriban Visegradon tartézkodva az
idékozben német kézre keriilt Székesfehérvar visszafoglalasat és tovabbi kisebb hadjaratokat
készitett el.’

A szakirodalomban mind a mai napig olvashatd, hogy 1491-ben Szent Gyorgy napja-
tol (aprilis 24.) orszaggy(ilést tartottak Budan.'” Ennek azonban nincs nyoma a forrasokban.
A tévedés alapvetden két forrasra megy vissza: 1. Ulaszlo Borsod megye nemességének cim-
zett levelére, amelyben hosszan sz6l az elmult Szent Gyorgy-napi rakosi orszaggytilésrol.
Az oklevelet Wagner Karoly, majd ra hivatkozva tobben 1491. éviként k6zolték, raadasul
Wagner ezt Uigy tette, mintha annak cimzettje Saros megye lett volna.! Sikeriilt megtalalni
az eredeti példanyt: annak keltezési sora sériilt, és a hatlapra a 18. szdzadban el6szor csak-
ugyan az 1491. évet irtak, majd javitottak a szintén téves 1494-es évszamra.'? 2. Ulaszlo egy,
a keltezési soraban csonka ¢és a szlavon rendeknek cimzett levelére, amely valoban emlitést
tesz a késziild Gyorgy-napi diétarol. A levél hatlapjan 18. szdzadi kéztdl az 1491-es datum
olvashatd, valdjaban azonban 1501. évi forrasrél van sz6."

7 Neumann 2008: 315-337. V6. Decreta 1490-1526: L1. — Az 1490. aug. 11-12-én kelt meghivokbol nyolc
maradt fenn, négy szabad kiralyi varosnak, harom Szaszfoldre, illetve a Baumkircher csaladnak kiildott példany,
Id. i. m. 317. — Az, hogy a koronazas idején orszaggyilést is tartanak, magatol értet6dd, Kovachich Marton Gyorgy
ezért nevezte a fehérvari eseményeket adatok hijan is comitia inauguralianak: Kovachich 1790: 412., Kovachich
1800: 284.

8 1490. okt. 6.: DL 72092., 1490. okt. 22.: DF 247 067., DF 285 609. V6. Neumann 2008: 327.

> A kiraly 1491. maj. 15. (DL 19 718.) és 24. (DF 279 757.) kozott bizonyosan Visegradon tartozkodott, de
budai tartézkodasa eldszor csak jun. 3-an igazolhaté (DF 268 940.).

10 Ennek alapja: Kovachich 1800: 287. Ld. még pl. Solymosi 1981: 320., Decreta 1490—1526: L1.

I 'Wagner 1780: 13-17.

12 DF 215 912. Kovachich ugyan ismerte a bartfai példanyt, de Wagner kozlését elfogadta, és szovegét 1491-es
datum alatt Gjrakozolte: Kovachich 1800: 287-292. Ivanyi Béla a szoveget — a hatlapon 1év6 javitott évszamnak
megfelelden — az 1494. évnél hozza: Ivanyi 1910: 460/3135. Az oklevél a budai keltezés miatt nem lehet 1494. évi
(plink6sd masnapjan a kirdly Kassan volt), véleményem szerint tartalma alapjan az 1499. évi kelet a valoszinii.

13 DF 268 116. (Az évszamban az ezres ¢és az egyes helyi érték olvashato, koztikk azonban csak egy szonak
— quingentesimo — van hely.) Kubinyi Andras e levelet beépitette az 1491. évi események ismertetésébe, noha utana
megjegyzi, hogy Budan ,,a jelek szerint nem orszaggytilést tartottak™. Kubinyi 1991: 38.
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1492. februar—aprilis, Buda

Ez korszakunk legjobban dokumentalt orszaggyiilése, amelynek 6sszehivasat az 1491. évi
pozsonyi béke egyik pontja irta eld, de amelyen nemcsak politikai, hanem a tronharcokat
kovetd rendteremtés jegyében komoly igazsagszolgaltatasi és torvényalkotasi munka is zaj-
lott. Utobbi eredménye II. Ulaszl6 I. dekrétuma, amelyet valamikor aprilis elsd felében, napi
datum nélkiil bocsatottak ki. Az 1491. november 30-an a kdvetkezd év februar 2-re 0sszehi-
vott orszaggytlilésen a pozsonyi kovetek hat hétig vettek részt — januar 30-an indultak varosuk-
bol, ahova marcius 25-én tértek vissza —, igy vélelmezhet6, hogy Szapolyai Istvan nador mar-
cius 29-1 nadorra valasztasa idején mar csak a megyei kovetek voltak jelen. Az ekkor keletkezett
un. szlavon cikkelyek a szlavon kovetek késedelmes megérkezése miatt marcius masodik fe-
lében keletkeztek.'

1492. oktober—november, Buda

Az 1. dekrétum ugy rendelkezett, hogy Szent Mihdly napjan tartsanak Gjra orszaggytlést
Budan, hogy a le nem zart kérdéseket is megvitathassak.” A diéta megtartasar6l eddig nem
tudtunk,'s harom 1492. szeptemberben és oktober elején kelt oklevél azonban emliti, hogy
hamarosan kezdetét veszi,"” egy pedig november elején kifejezetten allitja, hogy ekkor a Mihaly-
napi nyolcados torvényszékkel egy idoben tartott is a teljes nemesség részvételével a célbol,
hogy az orszagot érint6 kiilonboz6 ligyekben targyaljanak.'® Mig ezekrdl a targyalasokrol
semmit sem tudunk, a nyolcados térvényszéki idoszakbol tobbtucatnyi birdsagi kiadvany
maradt fenn.

1493. szeptember—november, Buda

Ulaszlo 1493. augusztus 24-¢én kiildte ki meghivoit, a diéta dsszehivasat azzal indokolva,
hogy a torok, illetve Miksa romai kiraly és mas uralkodok feldl egyarant aggaszto hirek ér-
keztek."” A nemességet ezattal a megyei kovetek képviselték. Oktober 17. és 28. kozott fontos
politikai kérdésekben dontottek,” de a diéta még tovabb is tartott, a Mihaly-napi nyolcados
torvényszéki idészakkal parhuzamosan.?! Csak kés6bbi oklevelek utalasaibol ismeretes az
orszaggyiilés egyik, hatalmaskodasokkal kapcsolatos rendelkezése.?

4 Neumann 2011: 293-347. A meghivokbol hat maradt fenn, négy szabad kiralyi varos és két szasz varos
példanya. Ld. i. m. 300.

1> Decreta 1490-1526: 52.

16 Kovachich szerint bizonyéra elhalasztottak (Kovachich 1800: 243.). Decreta 1490—1526 nem ismeri.

171492. szept. 10.: DF 240 745., 1492. okt. 2. DF 240 746., 1492. okt. 4.: DL 101 150. Lang Mihaly bartfai pol-
gar mar szeptember 24-¢én ezt jelenti haza: ,,Wisset das dy lantschafft nu zuerst gar bey eynander ist”. DF 215 834.
(Ivanyi 1910: 451/3062.)

'8 1492. nov. 1 —9.: DF 234 715.

19 1493. aug. 24.: DL 104 001.

201493. okt. 17.: DF 287 361., okt. 20.: Kovachich 1790: 419-425., okt. 28.: DL 19968.

2l Ld. pl. DL 20 086.

2 Az 0j hatalmaskodasok elkovetdit a vizkereszti nyolcadra kellett megidézni. Ld. pl. DF 223 927., DF 206 133.,
DL 20 114., DL 37 685.
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1494. majus—junius, Kassa

A szakirodalom allitasa szerint ha volt egyaltalan ekkoriban orszaggytilés, az csak részleges
lehetett, azaz csak a Felsd Részek megyéi részére tartottdk.” Ehhez képest nemcsak a Saros
megyei varbirtokos, Kapi Andras kapott meghivot a kiralytol aprilis 24-re, hanem Tolna
megye is,”* és majus 25-én az egész orszag felajanlotta az egyforintos adot, amelyet aztan be
is szedtek.”® Egy késobbi, juliusi oklevél kifejezetten ,,a fépapok, bardk és nemesek Kassan
tartott orszaggytilésére” hivatkozik,” amelyen a meghivo alapjan a nemességet a megyei ko-
vetek képviselték. Az uralkodo a 16csei Jagello-csucs utan csak késve, majus 6. és 10. kozott
érkezett Kassara,”” ahol tobb mint masfél honapot toltott.

1495. majus—junius, Buda

A Nagyszebenben az erdélyieknek, szaszoknak és székelyeknek tartott gytilést (1494. szep-
tember), az Ujlaki Lérinc és szovetségesei elleni hadjaratot (1494/1495 forduléja), végiil a hor-
vat ¢és szlavoniai rendek szamara dsszehivott verdcei (1495. februar) gyiilést kovetden a bd
egy ¢év utan a févarosba visszatér kiraly orszaggyilést hirdetett Szent Gyorgy linnepének
15. napjara (majus 8.) — egyes személyeknek, a megyéknek és az erdélyieknek aprilis 27-t61
kezdve kiildték ki a meghivokat, de ezek koziil egy sem maradt fenn.” A diéta 32. napjan (ju-
nius 8.) kelt Ulaszl6 II. dekrétuma,® hat nappal késébb szavaztak meg az egyforintos adot.’!

1495. oktober, Szeged

Az orszagszerte pusztitd pestisjarvany miatt a Mihaly-nap nyolcadatol esedékes torvény-
széket Szegedre helyezték at, kezdetéiil Lukacs-napot (oktober 18.) jeldlve ki, és a kiraly is
megigérte, hogy megjelenik ott.>> A birdsagok miikddése mellett a legkésdbb oktober 22-én*
megérkez6 uralkodo jelenlétében orszaggylilés is zajlott a nemesség koveteinek a bevona-
saval (meghivé nem maradt fenn*'): a diéta a pestis miatt gyorsan szétoszlott — a kiraly leg-

2 A megallapitas Kovachichtol szarmazik, noha idézi az adomegajanlast (Kovachich 1800: II. 293.). Vo.
Decreta 1490-1526: L1.

2 Az 1494. marc. 31-én kelt két meghivo: DL 46 259., DL 64 485.

% Engel 1797: 20. A ,,Kronoldgia” nyilvan Kovachich megallapitasa alapjan ir arr6l, hogy a kiraly a rendek
hozzajarulasa nélkiil vetett ki adot: Solymosi 1981: 322. Ugyanigy: Engel-Kristo—Kubinyi 1998: 345. (Kubinyi
Andras része.) Ez az elképzelés aligha tarthat6. Ernuszt Zsigmond kincstarté adoszedési parancsa baranyai alispan-
janak: 1494. jan. 8.: DF 260 150.

261494, jal. 22.: DF 205 782.

27 1494. maj. 6.: DL 64 486. (Ldcse), maj. 10.: DF 251 317. (Kassa).

Utolsé biztos kassai keltezése: 1494. jin. 25.: DL 30 056.

Engel 1797: 109-110.

Decreta 1490-1526: IV. 54-83.

Engel 1797: 130.

1495. okt. 3.: DF 215 992. V6. 1495. okt. 16.: Ivanyi 1910: 3216.

II. Ulaszl6 okt. 13-an még Eszéken tartozkodott (DL 20 363.), els6 szegedi keltezésii oklevelei okt. 22-iek:
DL 64 491., DF 252 621.

3 Igaz, tudjuk, hogy a kalocsai érseket, Ujlaki Lorinc herceget, Banfi Miklost és a szerb despotat szept. 30-4n
és okt. 2-an hivtak meg ra. Engel 1797: 172. (A szamadaskonyv a congregatio és conventio szavakat hasznalja.)
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késGbb 26-aig maradt a varosban, a birdsagok munkaja 31-éig mutathaté ki —*° de az egy-
begyiiltek, latva a hatarvarak sanyar( helyzetét, egyforintos adot ajanlottak fel.*® A szegedi
orszaggylilést altalaban nem ismeri a szakirodalom.?’

1496. julius—augusztus, Buda

Ez a legviharosabb, zavargasokba és fosztogatasokba atcsapd orszaggyiilés a most vizsgalt
években, amely jol ismert Antonio Bonfini leirasabol.*® Jol kiegésziti ezt Miksa egyik kove-
tének, valamint egy késmarki polgarnak a jelentése, amelyek részletesen beszamolnak a bu-
dai eseményekrdl.*® E16bbi forras szerint az uralkodé jilius 10-én tette meg el6terjesztését,
amelyben kérte az egyforintos add megajanlasat. Az elkdvetkez6é napokban — a zavargasok-
kal egy iddben — fontos politikai dontések sziilettek.* Augusztus 6-an még tartott az orszag-
gytlés, 30-an az uralkodé mar Csakvarott tartozkodott.*!

Rovid attekintésiinket kovetden tehat azt 1athatjuk, hogy az orszaggytilések legutobb dsszeal-
litott listajabol egyet (1491. Szt. Gyorgy) tordlniink kell, egy bizonytalannak és jo esetben is
csak részlegesnek irottat (1494. Szt. Gyorgy) teljes értékiinek kell elfogadnunk, és ezenfeliil
a listat tovabbi két diétaval kell kiegésziteniink (1492. Szt. Mihaly, 1495. Szt. Lukacs). Ko-
vetkezésképpen kijelenthetd, hogy I1. Ulaszlo uralkodasanak elso hat esztendejében legalabb
nyolc orszaggyiilést biztosan tartottak.

*

Ritkan szokas hangsulyozni, hogy a 15. szazad végi Europaban az uralkodok szdmara az or-
szaggyiilések dsszehivasa lényegében egy okbol volt elengedhetetleniil fontos: a rendkiviili
ad6 megszavaztatasa miatt. Ulaszlo kortarsa, VII. Henrik angol kiraly (1485-1509) példaul
24 éves uralkodasa alatt hétszer hivta dssze a parlamentet, minden esetben azért, hogy a ren-
dekt6l adot kérjen.*? Ennek elérése érdekében az uralkodok természetesen orvosoltak a ne-
messég panaszait, de az orszaggytlések igazsagszolgaltatasi és torvénykezési munkalatai
szamukra bizonyosan csak masodlagosak voltak.*

I1. Ulaszl6 1490-ben a rendek valasztasi feltételeinek az elfogadasaval, majd koronazasi
eskiijével kotelezettséget vallalt arra, hogy szakit Matyasnak a kortarsak altal gyakran kar-
hoztatott szokéasaval, és nem veti ki a rendes kamarahaszna 6tszordsét kitevd egyforintos

3 Engel 1797: 176. 1495. okt. 26-an szegedi keltezésii kiralyi oklevél, DL 63 405., 28-an csanadi, DF 273 282.
Naédori oklevél okt. 31-rél: DF 268 654.

3 Ivanyi 1931: 179-180. (Hibas, 1494. februari ditummal. — Az eredeti oklevél nem maradt fenn.). V6. 1495.
okt. 25.: DL 46 327.

37 Decreta 1490—1526 nem ismeri, Kubinyi Andras azonban egy helyen hivatkozik ra: Engel-Kristo—Kubinyi
1998: 349.

3 Bonfini 1936-1941: V-V-90-118.

¥ Regesta Imperii XIV. 7166. (A forrasra Péterfi Bence hivta fel a figyelmemet, amit ezaton is kdszénok neki.)
1496. jal. 17. DF 281 601.

4 Pl. 1496. jul. 16:. DF 252 113, jul. 20.: DF 200 582., jul. 25.: DF 278 831. stb.

41 1496. aug. 6.: DL 104 049., aug. 30.: DL 20 477.

# Lockyer 1985: 11-13.

# V6. Hicks 2002: 131-134.
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rendkiviili adot, a subsidiumot.** A fehérvari orszaggyiilésen ennek megfeleléen — ugy tii-
nik — csak a 20 dénaros kamarahaszna fizetésérdl sziiletett dontés.* Ez az 6sszeg ugyanakkor
a haborts helyzetben a pénzsziikében 1évé uralkodd szamara kevésnek bizonyult, ezért mar
1491 januarjaban — késziilédve a lengyelek altal ostromolt Kassa felmentésére — a kiralyi
tanacsra is hivatkozo levelével azt kérte az uralma alatt 4ll6 megy¢kt6l, hogy az eddig fize-
tett 20 vagy 50 dénart egészitsék ki egy forintra, és a tehetdsebb zsellérektol és az egytelkes
nemesektdl is szedjenek be fél forintot.*® A kassai hadjarat utdn, immaron a németek ellen
késziilédve pedig tigy tlinik, hogy a fépapok, barok és egyes elokelok — tehat a kiralyi tanacs —
ismét egyforintos adot ajanlott fel a kirdlynak. Ez azonban olyannyira nehezen folyt be, hogy
julius 25-én az uralkodo6 kiilon levélben kért tehetds megyei nemeseket, hogy jaruljanak
hozzé az add behajtasahoz, és beszéljék ra tarsaikat is a fizetésre. Ismét megigérte, hogy
koronazasi eskiijével 6sszhangban ezt kvetden tobbet nem vet ki egyforintos ad6t.” Ez a ha-
borus idében megszerzett tapasztalat érlelhette meg az uralkodoban azt a dontést, hogy az
ado kivetését, az alkotmanyos jatékszabalyok betartasaval, az orszaggyiiléseken célszert ke-
resztiilvinnie. Allitolag mar 1491 szeptemberére orszaggytilést kivant 6sszehivni Budara, de
a gyorsan valtozo hadi helyzet és a béketargyalasok megindulasa ebben megakadalyoztak.*®

Ettd]l kezdve minden esetben ki lehet mutatni, hogy a kiraly kérésére a rendek az orszag-
gyltlésen ,,ajanlottak fel onként” az egyforintos adot. Ha a nemesség teljes 1étszamban jelent
meg a diétan, az uralkod6 gyakran megvarta, amig a tdomegek elvonultak, és az elokelokkel,
illetve megyei kovetekkel szavaztatta meg az adot (példaul 1492. aprilis, Buda).* Ha az
orszaggytlést a fovarostol tavol tartottak, az uralkodd mar eleve csak a megyék koveteit
hivta meg, akiken kdnnyebben és gyorsabban keresztiil tudta vinni akaratat (1494. Kassa,
1495. Szeged — de csak kovetek jelentek meg az 1493. 6szi budai diétan is). Az 1490 és 1496
kozotti adokivetéseket, az add mértékét és a dontést megszavazo ,,szervet” — egyszerusitett
formaban® — az alabbi tablazat mutatja:®'

4 Ld. pl. Kubinyi 1991: 21.

4 1491. okt. 17.: DF 240 716., okt. 22. DF 269 053, illetve a kovetkez6 jegyzetben idézett forrasok.

4 1491. jan. 16.: Eger, DL 59 802. (Nyitra megyének sz6l6 parancslevél.) Harom héttel késébb azonos paran-
csot kapott Liptd megye is, amelyben az uralkod6 mar azt irta, hogy szinte mindenhol szedik mar az adot. Ld. 1491.
febr. 7.: Szina, DF 266 607. V6. még 1491. apr. 6.: DF 215 681., kiadasa: Neumann 2012: 191-192.

47 1491, jhl. 25. Székesfehérvar, DL 82 036. Ugy gondolom, hogy nem jil. 25-én vetették ki az adot (vé.
Kubinyi 1991: 39.), ekkor csak megsiirgették fizetését. Nem vilagos egyeldre, hogy egy novemberi forrasban emli-
tett egyforintos ado, amelyet a megyék ajanlottak fel, hova kothet6. Ld. 1491. nov. 11.: Neumann 2012: 199-200.
V6. Kubinyi 1991: 40.

# Neumann 2010: 344.

4 Neumann 2011: 314, kiilonosen 114. jegyzet.

30 Nem foglalkozom most azzal a kérdéssel, hogy a féurak olykor inkabb azt vallaltak, hogy a sajat birtokaikon
beszedett egyforintos ado terhére csapatokat allitanak ki. Ld. pl. 1494. febr. 8.: DL 104 005.

31 A tablazatban szereplé adokivetések forrasai: 1490. IX., 1492. IV. Id. fent. 1492. X-XI. 1493. februarban
biztosan folyt az adoszedés, egy februar 12-i kiralyi levél ugyanis bizonyos ,,pecunias istius oblati subsidii”-rdl tesz
emlitést, amelyet a fejérbanyaiak nem hajlandok az adoszed6knek kifizetni: DF 234 723. Talan erre az adokivetésre
utal egy 1493. jul. 22-i oklevél is, DF 247 420. 1493. X—XI. 1493. dec. 23.: DF 245 216. (kozvetett adat), 1494. febr. 8.:
DL 104 005. — 1494. V. 25, 1495. VL. 14., 1495. X. 1d. fent. 1496. VIII. Bonfini 1936-1941: V-V-118.
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Kivetés ideje Az adot megszavazok kore Ado mennyisége
1490. IX. orszaggytilés 20 vagy 50 dénar
C Az el6z6t

1491, -1, kirdlyi tandcs 1 forintra kellett kiegésziteni
1491. IV-V. kiralyi tanacs 1 forint
1492. TII-IV. orszaggyiilés 1 forint
1492. X—XI. orszaggyiilés 1 forint
1493. X. orszaggyiilés 1 forint
1494. V. 25. orszaggytilés 1 forint
1495. VL. 14. orszaggytilés 1 forint
1495. X. orszaggytilés 1 forint
1496. VII-VIIIL. orszaggytlés 1 forint

Mindebbdl az kovetkezik, hogy II. Ulaszld hat év alatt vélhetoen kilencszer szedett be egy-
forintos adoét, ami évenkénti atlagban 1,5 adokivetést jelent, azaz tobbszor el6fordult, hogy
évente kétszer is meg tudta szavaztatni a subsidiumot. Ugy tinik, hogy Bonfini elsé pil-
lantasra meglep6 megjegyzése, amelyet az 1496. évi, zavargasokba fordul6 orszaggytilésen
megjelent nemesség szajaba adott, nagyon is komolyan veendd: eszerint a kiraly, jollehet
régi szokas szerint csak évente 6t haz utan lehet egy forintot kivetni, és erre kotelezte is ma-
gat koronazasakor, mégis minden haz utan kivetette az egy forintot, rdadasul évente kétszer
is.? Bonfini még azt is kozolte, hogy ezzel a nemesség szerint hat év alatt 1600000 forint
rendkiviili adot szedett be. Hogy milyen modon kell értelmezniink az 6sszeg megadasakor
alkalmazott ,.kétszer nyolcszor szazezer” megfogalmazast, bizonytalan — esetleg arra kell
gondolnunk, hogy a nemesség 1496 kozepéig nyolc adokivetéssel és alkalmanként 200 ezer
forint addjovedelemmel szamolt. Ez nem elképzelhetetlen, hiszen a rendkiviili ad6 a legtijabb
becslések szerint a Jagellok idejében atlagosan 200-220 ezer forint jévedelmet jelentett,” és
a tablazat alapjan eddig magunk is nyolc adokivetésre talaltunk adatot (még értelemszertien
nem szamoltak az 1496. évi kivetést). Az egybeesés tetszetds, mégis hozzatartozik az igaz-
saghoz, hogy Bonfini szamadatai gyakran hibasak, igaz, itt mlive irasanak utolso esztende;jé-
bol olvashatunk adatokat.

Barhogy légyen is, II. Ulaszl6 jovedelmeinél nem szokas évenkénti tobb adokivetéssel
szamolni.** Ez nyilvan az egyediil fennmaradt 1494—1495. évi kiralyi szamadaskonyvnek ko-
szonhetd, hiszen az Ernuszt Zsigmond kincstarto altal dsszeallitott potolhatatlan forras 1494.
februartol 1495 végéig tartalmaz adatokat, azaz az 1493 6szén megszavazott addo 1494 janu-
arjaval bezarolag még Szegedi Lukacs kincstartd kezéhez keriilt, az 1495. oktoberi szegedi
adokivetés eredménye pedig ugyancsak hianyzik a szamadasbol (1496. ujévre kellett beszol-
galtatni). Mivel nem ismeriink konkrét adatokat a beszedett subsidium mennyiségérol, csak
altalanossagban jelenthetjiik ki, hogy az évi atlagban masfél adokivetésbdl természetesen

32 ,...de dica vero vetera regni decreta servari sibi placere, quibus ille se, dum coronaretur, iureiurando inter-
posito obstrinxisset, nam, cum divi quondam reges sanxissent, ne nisi in quinos aureus quotannis nummus impone-
retur, ipsum regiis institutis neglectis in singulos indixisse et bis in anno exegisse”. Bonfini 1936-1941: V-V-95.

3 Kubinyi 2004: 124.

3 Pl. Engel-Kristo—Kubinyi 1998: 345. (Kubinyi Andras altal irott rész.)
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masfélszer annyi jovedelem is folyt be a kincstarba, ami annyit jelent, hogy — felhasznalva
a fent idézett becslést — II. Ulaszlonak, miutan 1492-t6l hatalmat megszilarditotta, 1496-ig
éves szinten nagysdagrendileg nem 200, hanem inkabb 300 ezer forint jovedelme szarmazha-
tott a rendkiviili adobol. s

A fentiekben az orszaggyiilések szamatol jutottunk el a kiralyi jovedelmekig, de f6 kér-
hogy egy olyan kiraly, aki évente akar kétszer is képes rendkiviili adot megszavaztatni és
behajtatni, és ezzel a ,,matyasi utat” kdvetni, az nem tekintheté hatalom nélkiili, rdadasul
a belpolitikai kdoszon tirra lenni nem képes uralkodonak. Az viszont kétségtelen tény, hogy
VII. Henrik angol kiraly fent emlitett példajatol eltérden II. Ulaszlo éppen a subsidium mi-
att sokkal jobban ra volt utalva az orszaggytlésre, mint tavol regnal6 kortarsa — lathattuk,
hogy 6t év alatt hivott ssze annyi orszaggytilést, mint Henrik 24 év alatt —, és ez bizonyo-
san sztikitette politikai mozgasterét. Ennek kivalto oka egyértelmii: Ulaszlo ugy foglalta el
a magyar tront, hogy lényegében nem kapott kézhez kiralyi birtokokat, és Matyas, valamint
az interregnum idején a kiralyi tanacs intézkedéseibol adoédoan a kiralyi rendes jovedelmek-
nek is csak egy részére tamaszkodhatott. Mig Henrik tronra keriilésekor ellenfelei elkobzott
varaibol és birtokaibol oriasi maganvagyont épitett ki, amely alapja lett hatalmanak,* addig
Ulaszlo csak lassan, és a folyamatos torok fenyegetés s a hatarvédelem irdatlan koltségei
miatt csak félsikerrel tudta bdviteni birtokait és jovedelmeit.

Forrasok

MNL OL: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara, Budapest.
DF: Diplomatikai Fényképgytijtemény.
DL: Diplomatikai Levéltar, Collectio Diplomatica Hungarica. Digital Archives of Medieval

Hungary. Internet Edition (DL-DF 5.1), 2009, http://mol.arcanum.hu/dldf.

Bonfini, Antonius 1936—1941: Rerum Ungaricarum decades 1-1V. Edd. I[osephus] Fogel,
B[ela] Ivanyi et L[adislaus] Juhasz. Lipsiae. Teubner.

Decreta Regni Mediaevalis Hungariae Tomus IV. 1490-1526. E copiis manu scriptis Ferenc
Dory. Critice recensuerunt et Anglice reddiderunt Péter Bany6 et Martyn Rady, Janos
M. Bak assistente. Budapest. Charles Schlacks, Jr., Publisher, Idyllwild CA — Department
of Medieval Studies, Central European University, Budapest.

Ivanyi Béla (6sszeall.) 1910: Bartfa szabad kiralyi varos levéltara 1319-1526. 1. kotet 1319-t61
1501-ig. Budapest.

Ivanyi Béla 1931: 4 rémai szent birodalmi széki grof Teleki csalad gyomréi levéltira. irta és
Osszeallitotta: Ivanyi Béla. Szeged. Kiadja a Gr. Teleki csalad gyomréi aga.

Neumann Tibor 2012: 4 Szapolyai csalad oklevéltara I. Levelek és oklevelek (1458—1526).
Ko6zreadja Neumann Tibor. Budapest, MTA Boélcsészettudomanyi Kozpont. (Magyar Tor-
ténelmi Emlékek, Okmanytarak).

5 Természetesen nem vesszik itt figyelembe most azt, hogy az ad6 egy része mar elore ki lett utalva (tartozasok
rendezése, illetve katonak kiallitasa fejében), igy a kincstarba nem folyt be.

% Lockyer, Roger 1985: 9-11., Colvin, Howard Montagu 1968: 227-229. (Ut6bbi munkara Horvath Richard
hivta fel a figyelmemet, amit ezuton is kdszonok neki.)

53



Wagner, Carolus 1780: Diplomatarium comitatus Sarosiensis, quod ex tabulariis et codicibus
manuscripts eruit Carolus Wagner. Posonii et Cassoviae, Joannes Michael Landerer.

Hivatkozott irodalom

Colvin, Howard Montagu 1968: Castles and Government in Tudor England. The English
Historical Review 83.

Engel, Johann Christian 1797: Geschichte des ungarischen Reiches und seiner Nebenldnder.
I. Band. Halle. bey Johann Jacob Gebauer.

Engel Pal 2001: Szent Istvan birodalma. Budapest, Historia—-MTA Torténettudomanyi Inté-
zet. (Historia Konyvtar, Monografidk 17.)

Engel Pal-Kristo Gyula—Kubinyi Andras 1998: Magyarorszag torténete 1301—-1526. Buda-
pest, Osiris.

Hicks, Michael 2002: English political culture in the fifteenth century. Routledge.

Horvath Richard—Neumann Tibor 2012: Ecsedi Batori Istvan. Egy katonabaro életpalydja
1458—-1493. Budapest, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont. (Magyar Torténelmi
Emlékek, Ertekezések).

Kovachich, Martinus Georgius (Ed.) 1800: Supplementum ad vestigia comitiorum apud
Hungaros celebratorum. Tomus II. Budae, Regia Universitas Pestana.

Kovachich, Martinus Georgius (Ed.) 1790: Vestigia comitiorum apud Hungaros celebratorum.
Budae, Regia Universitas Budae.

Kubinyi Andras 1991: Két sorsdont6 esztendd (1490-1491). Torténelmi Szemle, 33.

Kubinyi Andras 2001: Matyas kiraly. Budapest, Vince Kiadd. (Tudomany—Egyetem).

Kubinyi Andras 2004: Magyarorszag hatalmasai és a torok veszély a Jagello-korban (1490—
1526). In: Kozép-Eurdpa harca a torék ellen a 16. szazad elsé felében. Szerk. Zombori
Istvan. Budapest, METEM. (METEM-Konyvek).

Lockyer, Roger 1985: Tudor and Stuart Britain 1471-1714. Second Edition. Longman.

Neumann Tibor 2008: II. Ulaszlo koronazasa és els6 rendeletei (Egy ismeretlen orszaggyii-
1ésrol és koronazasi dekrétumrol). Szdzadok, 142.

Neumann Tibor 2010: Békekotés Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagell6—Habsburg
kapcsolatok egy fejezete (1490-1492) (Els6 kdzlemény). Szdzadok, 144.

Neumann Tibor 2011: Békekotés Pozsonyban — orszaggyiilés Budan. A Jagell6—Habsburg
kapcsolatok egy fejezete (1490-1492). (Masodik kdzlemény). Szdzadok, 145.

Solymosi Laszlo (szerk) 1981: Magyarorszag torténeti kronologiaja 1. A kezdetektol 1526-ig.
Foszerk. Benda Kalman, Budapest, Akadémiai.

54



