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A vajdai adomanyozas kezdetei”

Mid(’in 1552. éprilis 1-jén 1. Ferdinand
kiraly (1526-1564) irasban rogzitette frissen kinevezett erdélyi vajdaja, Batori
Andrés jogait és feladatait, rogton a masodik pontba a kovetkezoket foglalta:
»Arra is felhatalmazast adtunk — miként most adunk is — neki, hogy a mag-
szakadas vagy mas torvényes jogcimen Magyarorszagunk koronajara avagy a
mi kiralyi adoméanyozasi jogunkra haramlott, hisz jobbagyot nem meghalado
javakat arra érdemesiilt és kiilonosen az ellenség ellen vitéz szolgalatokat tevd
hiveinknek adomanyozhassa. A husznal tobb jobbagybdl allo jészagokat azon-
ban sajat adomanyozasi jogunk részére kivanjuk fenntartani.”' A Batori vajdanak
adott instrukcidt a vajdai kinevezésekrdl szold dolgozataban kozl6 Jako Zsig-
mond a szokatlannak tiind adomanyozasi jogrol igy vélekedett: ,,Ebben az eset-
ben azonban Béathori a kiralyra haramlott birtokok korlatozott adomanyozasara
kapott felhatalmazast. A kutatasnak ezutan kell tisztdznia, hogy miota jott ez
szokasba. A torok elleni honvédelem nyomos érdekein kiviil, hihetdleg a Matyas
halalat kovetd évtizedek tekintélyes vajdai: Bathori Istvan, Szentgyorgyi Péter
és Zapolya Janos hatalmi talsulyanak lehet tulajdonitani ennek a gyakorlatnak
a kialakuléasat.”? Jakd megérzése helyesnek bizonyult: az alabbi dolgozatban azt
igyekszem igazolni, hogy a vajdai adomanyozas jogat a Jako altal felsorolt ha-
rom vajda koziil az egyik — nevezetesen Szapolyai Janos (1510-1526), a késobbi
I. Janos kiraly (1526—-1540) — valdban gyakorolta. Mas kérdés, hogy ezt a Mo-
hacs el6tt kimutathatd gyakorlatot csak kérddjelesen lehet az 1552-t61 ismert
vajdai adomanyozasi joghoz kotni.

& sk ok

* A tanulmany elkészitését a Bolyai Janos Kutatasi 6sztondij (BO 00325/11/2. sz.) és az OTKA
(K 100749. sz.) tamogatta.

1 ,,Concessimus etiam, prout concedimus, ei authoritatem, ut bona titulo defectus seminis vel alio
legitimo iure ad ius corone nostre Hungarie seu collationem nostram regiam devoluta, que ultra
numerum viginti colonorum se non extendunt, fidelibus nostris bene meritis et presertim operam
strenuam contra hostes navantibus conferre possit. Bona tamen, que plus quam viginti colonos
habent, collationi nostre reservata esse volumus.” Jako Zsigmond: Az erdélyi vajdak kinevezésérol.
In: UG: Tarsadalom, egyhaz, miivelddés. Tanulmanyok Erdély torténelméhez. METEM, Bp., 1997.
(METEM Konyvek) 86.

2 Uo. 82.
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Bér nem ismeretlen a szakirodalomban az a jelenség, hogy az erdélyi vajda a biroi
uton kezére kertilt birtokokat olykor eladoményozhatta,’ ez semmiképpen sem te-
kinthet6 az 1552-ben emlitett vajdai adomanyozas eloképének. A vajda ilyetén jo-
gosultsaga ugyanis nem kiilonbozik jelentdsen a sziikebb értelemben vett Magyar-
orszagon tartott kozgytilések biraiétol, akik ugyantigy a maguk részére foglaltattak
le a levelesitett (proscribalt) gonosztevok, illetve az eldttiik f6- és joszagvesztésre
itélt személyek birtokait, mint a vajda. Ezeket utana addig birtokolhattak, amig a
kiraly — hadramlasi jogéaval élve — el nem adomanyozta vagy az elitélt rokonsaga ki
nem valtotta azokat.* Mikor az 1340-es években eldszor hallunk olyan esetekrol,
hogy a hadrom egymadst kdvetd erdélyi kozgylilésen levelesitett nemes birtokai a
vajdara mint biréra szallnak, az is rogtén szembetlind, hogy a birtokok megtar-
tasdhoz a vajda vagy — az altala tett adomany folytan — az adomanyos fontosnak
tartotta a kiralyi megerdsités kieszkozlését.’ Kovetkezésképpen gy tiinik, hogy az
erdélyi oklevelek eltéré szohasznalata all csupan a latszolagos kiilonbség mogott,
¢és a vajda ugyanugy nem rendelkezett e téren teljes korti haramlasi joggal, ahogy
a nador sem. Inkabb arrél van sz6, hogy az igy az erdélyi vajda kezére keriild
fekvoségek atmenetileg vagy véglegesen a vajdai honort — végeredményben tehat
a kiralyi birtokokat — gyarapitottak, és a vajda a kiraly beleegyezése nélkiil nem
idegenithette el ezeket.

A vajda altal kiallitott biréi adomanyok azonban, amelyek a kdzépkor végén
sem gyakoriak,* nem csak a levelesitettek birtokait érintették. Szapolyai Janos ti-
zenhat évre terjedd vajdasaga idejébol mindossze harom birdi jellegti adomanyrol
maradt fenn oklevél. Ebbdl kettd jol példazza azt, hogy az oklevelek szohasznala-
ta olykor mennyire megtévesztd lehet. 1521 februdrjaban Janos vajda Haportoni
Forr6é Tamasnak és fiainak adomanyozta 6rokbe egyik rokonuk erdélyi birtokait,
mivel a koztiik becsiiletsértési iigyben megrendezett parbajban a masik fél alulma-
radt, igy birtokai a vajda ,,birdi kezére jutottak™ (ad nostras iudiciarias pervenis-
sent manus).” 1525 elején pedig a Torda megyei birtokrészekben 1évé , teljes biroi

3 Janits Ivan: Az erdélyi vajdak igazsagszolgaltatd és oklevéladd miikddése 1526-ig. Egyetemi Ny.,
Bp., [1940] 18.; Mdalyusz Elemér: Az erdélyi magyar tarsadalom a kozépkorban. MTA TTI, Bp.,
1988. 6-7. (Tarsadalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok 2.); Jako Zs.: Az erdélyi vajdak i. m.
(1.jz.) 82.

4 Ld. pl. Gabor Gyula: A megyei intézmény alakuldsa és miikodése Nagy Lajos alatt (oklevelek
alapjan). Grill, Bp., 1908., kiilondsen 176—177. A vajdaval kapcsolatban 1d. Mdalyusz E.: Az erdélyi
magyar tarsadalom i. m. (3. jz.) 6., valamint 84.: 8. jz.

5 Erdélyi Okmanytar. Oklevelek, levelek és mas irasos emlékek Erdély torténetéhez. I11. 1340-1359.
Regesztakban jegyzetekkel kozzéteszi Hegyi Géza és W. Kovacs Andras kozremikodésével Jako
Zsigmond. MOL, Bp., 2008. (A Magyar Orszagos Levéltar Kiadvanyai II. Forraskiadvanyok 47.)
389., 398., 409., 416., 420., 426., 437., 564-565, 708. — Az adatokra Hegyi Géza hivta fel a fi-
gyelmemet, amit ezuton is koszonok neki.

6 Példaul sem Batori Istvan 1490-1493, Dragfi Bertalan 1493—-1498 és Losonci Léaszlo 1493-1494
kozott kibocsatott oklevelei, sem alvajdaik kiadvanyai kozott nem talaltam nyomat.

7 A Szapolyai csalad oklevéltara. 1. Levelek és oklevelek (1458—1526). Kozreadja Neumann Tibor.
MTA BTK TTI, Bp., 2012. (Magyar Torténelmi Emlékek, Okmanytarak) (= Szapolyai oklt. 1.)
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jogat” (totum et omne ius nostrum iudiciarium) adomanyozta itélémesterének,
Barcsai Palnak. E vagyon a vajda torvényszékén birtokfoglalas miatt Somkereki
Erdélyi Gergellyel szemben évekkel korabban f6- és joszagvesztésre itélt Szent-
ivani Székely Mikldsé volt.* Mindkét esetben valdjaban az orszagszerte természe-
tesnek szamito, a birtokok kétharmad részét kitevd, ugynevezett ,,birdi rész” atru-
hazasarol lehetett csak szo. Az elobbi oklevél azon kitétele, hogy az adomanyt a
vajda ,,0rokbe” adta, sem hozhato fel ellenérvként ez ellen, hiszen ismeriink olyan
kiralyi oklevelet 1523-bol, amelyben az uralkodd expressis verbis az 6t illetd bi-
roi kétharmad részrél rendelkezik 6rokos joggal.” Székely Miklos esetében pedig
még ismerjiik is azt az 6t évvel korabbi oklevelet, amely szerint javait kétharmad
részben a vajda, egyharmad részben a felperes Erdélyi Gergely részére probaltak
lefoglalni.'

A harmadik példa a Székelyfoldrdl valo és értelmezése nehezebb: 1521 feb-
rudrjaban a vajda Kolozsvarrol Székelyvasarhelyre vonult, ahol 20-an bizonyos
birtokokat — a Vasarhely kozvetlen szomszédsagaban 1évo Kisfalud és egy itteni
malom felét —, amelyek birdi kezére szalltak (ad nostras iudiciarias devenerunt
manus), a benniik 1évo jogaval egylitt (simul cum omni iure nostro) Szentgyor-
gyi Tot Janosnak adomanyozta. Ezek a javak a vajda néhai familiarisa, Szarhegyi
Lazar Andras" fiaié voltak, akiket székely hazak felperzselése és elnéptelenitése
miatt 6rok hiitlenségre itélt (in nota perpetue infidelitatis coram nobis ordine iudi-
ciario condempnati sunt). Masnap a vajda kikiildte a torvényszékrol egyik jegyzo-
jét a helyszinre, aki a Lazar-javakat ellentmondas nélkiil az adomanyosnak iktatta.
A jegyz6 visszatérését kovetden, még aznapi keltezéssel kibocsatottak a vajdai
(székelyispani) privilégialist az adoméanyrol és az iktatasrél.’ Ugy tiinik, a vajda
egy erdélyi jogszokast®® kivant alkalmazni az eltérd jogokkal ¢l6 Székelyfoldon:
oklevelét ugyanis tizennégy év mulva azon székely szokasjogi szabalyra hivat-
kozva érvénytelenitették, mely szerint még a hiitlenségbe esett székely birtokai
sem kobozhatok el, hanem azok rokonsagara szallnak.'* Csak a bizonytalansagnak
lehet hangot adni azzal kapcsolatban, hogy a vajda altal adomanyozott ilyen javak
az adomanyostol kivalthatok voltak-e, azaz csak a zalogjog atruhazasara kertilt-e
sor: jelen esetben az oklevél nem tartalmazza az ,,0rokjoggal” formulat.

445-446. (Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara [= MNL OL], Diplomatikai Levéltar [=
DL] 36 532.). Iktatasa, mely soran a vesztes fél ellentmondott: DL 26 546.

8 Szapolyai oklt. I. 495-496. (MNL OL Diplomatikai Fényképgytijtemény [= DF] 255 126.)

9 DL 23 847.

10 A Rémai Szent Birodalmi grof széki Teleki csalad oklevéltara. II. Szerk. Barabas Samu. Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 1895. 389-390.

11 Szapolyai oklt. I. 354. (DF 246 707.)

12 DF 253 811., 7. old.

13 Janits (Borsa) Ivan megemliti, hogy a vajda altal hiitlenségre itélt személyek teljes birtoka a vajda
kezén maradt. Az erre hozott példak azonban nem vonhatok ide. Ld. Janits 1.: Az erdélyi vajdak
i.m. (3.jz.) 18.

14 DF 266 688. — A szokasra 1d. Hajnik Imre: Birosagi szervezet és perjog az Arpad- és a vegyes-hazi
kiralyok alatt. MTA, Bp., 1899. 395.
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Azt azonban, hogy a levelesitett személyek birtokvagyonara vonatkozo, bi-
161 jellegli adomanyozas a csekély szamu példa ellenére mégis ¢l6 gyakorlat volt
Erdélyben, éppen egy rendhagyo kozépkor végi eset igazolja. Schertinger Laszlo
dévai varnagy, Szentgyorgyi Péter grof alvajdaja 1507. december 12-én kelt ok-
levelével 6t hatszegi nemes vélhet6en szerény kiterjedésti birtokait adomanyozta
sajat familiarisanak, a késobb Szapolyai Janos vajda szolgalataban fontos tisztsé-
geket betolté Jofoi Basi Gyorgynek' orok birtoklasra. Az oklevél érvelése szerint
a felsorolt birtokosokat Hunyad megye nemesi kdzossége, universitasa az el6z6
napokban rablas ¢s tolvajlas miatt levelesitette, igy vagyonuk ,,térvényesen rank
¢és igy adomdanyozasi jogunkra haramlott, mivel az erdélyi részeken jelenleg a
vajdasag tisztségét toltjiik be” — szol a kissé tulzoé megfogalmazas.! A kovetkezd
napokban a birtokok iktatasanal annyi ellentmondas tortént, hogy az alvajda — bi-
zonyosan familidrisa kérésére — december 28-an egy ujabb, hasonld szovegezésii
oklevelet bocsatott ki, amelybe az 6tbol mar csak két nemes nevét irtak. Ebben
ugyanazok a formulak szerepelnek, de ekkor az oklevelet megszdvegez6 irnok a
vajdasagot — igaz, mar az oklevél megirasa utan — alvajdasagra javitotta."”

* %k ok

1519. majus 7-én a Székelyvasarhelyen tartdzkodd Szapolyai Janos vajda felettébb
szokatlan iktatds lebonyolitasara kérte fel az erdélyi kaptalant. Levele szerint a
szdmos iigyben 0t tAmogatd Verbdcei Istvan személynok — kordbban éppenséggel
a vajda erdélyi itélomestere — értékes szolgalatait kivanta viszonozni azzal, hogy
Hunyad megyében négy teljes és 13 részbirtokot adoméanyozott neki, amelyek
mindegyike az 6rokos nélkiil elhunyt Branyicskai Péter fia Laszl6é volt. Szokatlan
1épését a vajda azzal indokolta, hogy e birtokok ,,a n¢hai Laszlo halala és mag-
szakadasa révén Magyarorszag szent korondjara, egyszersmind azon kiilonleges
kiralyi engedély és adomany révén, amelyet [a kiraly] az ezeken az erdélyi része-
ken orokos nélkiil elhunyt nemesek négyszaz jobbagyig terjeda javai és birtokjogai
tigyében kegyesen tett a résziinkre, térvenyesen a mi vajdai adomanyozdsi jogunk-
ra szalltak”, és igy ezeket a benniik 1€vo ,.teljes kiralyi joggal, s egyszersmind a
magunkéval” el is adomanyozhatta. Kérte a kaptalant, hogy a megszokott moédon
adja hiteleshelyi tanubizonysagat a vajdai ember mellé¢ és iktassadk a birtokokat
Verbdci mester részére. '

15 P1. 1511-ben mar Szapolyai vajda szervitora, 1522—1523-ban solymosi és lippai provisor, ill.
varnagy, 1d. Szapolyai oklt. 1. 327., 469., 486.

16 ,,...ad nos consequenterque nostram collationem ex eo, quod ad presens wayvodatus nostri (!) in
illis partibus Transsilvanis fungamur officio, rite et legittime devoluta esse perhibentur et reducta
(). DL 30 973.

17 DL 29 925.

18 ,,...sed per mortem et defectum seminis eiusdem condam Ladislai ad sacram coronam regni
Hungarie consequenterque ex speciali annuentia et collatione regia super bonis et iuribus pos-
sessionariis quorumcungue nobilium in hiis partibus Transsilvanis absque heredum solatio dece-
dentium usque ad numerum quadringentorum iobagionum se extendentibus nobis gratiose facta
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Az olvasonak a vajdai adomanyozas els¢ altalam ismert emlékének tekinthetd
szoveg egyik kitétele bizonyosan szemet szir, nevezetesen a négyszaz jobbagyos
hatar, hiszen ez a vagyonnagysag éppen husszorosa a Batori Andrasnak 1552-ben
engedélyezett husz jobbagynal. Ha az oklevelet helyesen értelmezem, az nem mast
allit, mint hogy a vajda kiralyi felhatalmazas birtokaban magszakadas esetén akar
egy kodzepes varuradalmat is tetszése szerinti személynek adomanyozhatott. Mar
most elére kell azonban bocsatanom, hogy a vajdai adomanyozasi joggal kap-
csolatba hozhato tobbi oklevélben nem talalkozunk tobbé a négyszaz jobbagyos
értékhatarral, és az azokban feltilintetett javak is inkédbb az 1552-ben rogzitett bir-
toknagysaghoz latszanak kozel allonak. Ebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az
uralkodo és kornyezete a kiralyi hatalmat meglehetdsen csorbito és vele szemben a
vajdat mar-mar uralkodoi jogokkal felruhazé engedélyt vagy hamar visszavonta —
pontosabban az abban szerepld jobbagyszamot csokkentette —, vagy, és szamomra
ez tlinik valoszintibbnek, eleve nem allando jelleggel, hanem csak iddlegesen ru-
hazta fel vele. Barhogy legyen is, a vajda altal eladomanyozhato vagyon értékének
gyors megvaltozasa arra utal, hogy 1519 majusaban egy tobb évtizedes jovo elott
allo jog sziiletésével és gyakorlatanak kezdeti bizonytalansagaival kell szamol-
nunk. A hatalmas, négyszaz jobbagyos vagyoni hatar emlitése egyben azt sejteti,
hogy annak engedélyezése elott a kiralyi udvarban valamely kiilonleges, Szapolyai
Janos vajdaval kapcsolatos politikai helyzetnek kellett eléallnia. Ugy vélem, hogy
ezt az 1519. év eleji eseményekben meg is talalhatjuk.

A vajda ugyanis néhany nappal korabban tért csak vissza Budardl Erdély-
be. Aprilis 28-an mar Gorgénybél keltezett, majd innen vonult néhany nap miilva
Székelyvasarhelyre, ahova legkésobb majus 3-an érkezett meg.” Ugy hagyta el a
fovarost, hogy ott még javaban késziilodtek a februarban elhunyt Perényi Imre na-
dor utddjanak a megvalasztasara. A vajda ido eldtti tavozasara tekintettel jogosan
mertilt fel annak a valoszinlisége, hogy a nador személyérdl mar a majusi orszag-
gyllés elott megegyezés sziiletett azon fOpapi és baroi csoportosulas tagjai kozott,
amelybe maga Szapolyai és a végiil megvalasztott Batori Istvan temesi ispan is
beletartozott.?’ Janos vajda — a Batorival kialakult jo kapcsolatai ellenére — bizonyara
nem konnyen mondott le arrél a nadori tisztségrol, amelyet mar apja és nagybatyja
is betoltott, és amelyre az orszag leggazdagabb fouraként bizonyara igényt is tartott.
Nem tudjuk, hogy milyen, a vajda szdmara eldnyds alku allt a hattérben, ennek le-
hetett ugyanakkor az egyik fontos pontja az, hogy Erdélyben — amelynek iranyitasa
egyébként a nddorénal nagyobb katonai hatalmat biztositott — adomanyozasi jogra
tett szert, amivel jelentdsen ndvelhette hatalmi bazisat és presztizsét.

ad collationem nostram wayvodalem rite et legittime devolute esse perhibentur et redacte, simul
cum omni et totali iure regio et subsequenter nostro in eisdem possessionibus ac portionibus
possessionariis etiam alias qualitercunque habito”. A kettészakadt oklevél két kiilonbozo jelzeten
talalhato: DL 29 656. és DL 29 974.

19 C. Toth Norbert: Egy legenda nyomaban. Szapolyai Janos és ecsedi Batori Istvan viszonya 1526
eldtt. Szazadok 146. (2012) 458.

20 Uo. 456-458.
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A Branyicskai-javak ligyében tamadt perek jol adatoltak, ezért érdemes el-
idéznilink réviden az elsé vajdai adomany utdéletének megismerése érdekében.
A birtokokra még 1518 decemberében Korlatkovi Péter udvarmester és az Illyei
Dienessiek kaptak kiralyi adomanyt,* de az iktatas soran Branyicskai Péter leanya,
Luca — Verbdci mester unokatestvérének, Verbdci Janosnak az 6zvegye, Horvat
Bertalan szorényi viceban felesége — €s leanya, Borbala ellentmondott, amivel
megindult a birtokper. Utobbi felet a birtokok egy kiraly altal megerdsitett kolcso-
nds 6rokosodési szerzodés jogan illették meg.?? Alig néhany honap mulva, 1519
majusaban e kortilmények kozott csatlakozott a perhez Verbdci Istvan a fent be-
mutatott vajdai adomannyal. Rokonai az ¢ birtokba kertilésekor is ellentmondassal
¢ltek.” Verboei — aki késobbi elbeszélése alapjan unokatestvére 6zvegyének és
leanyanak az érdekében faradozott — hamarosan kiegyezett Korlatkdvi udvarmes-
terrel és tarsaival, akik a kiralyi adomany cimén szerzett jogaikat a személynokre
ruhaztak. Verbdci végiil egy Lippan, 1520 novemberében a nador eldétt tett bevalla-
saval a birtokokat — amelyek most mar, miként hangsulyozta, kiralyi és vajdai ado-
manyozas jogan (virtute premissarum regie et vayvodalis donationum) egyarant
megillették 6t, unokatestvére csaladjanak adomanyozta, kikotve azonban maganak
azt, hogy rokonai kihalasa esetén 6 és 6rokdsei 6rokoljék a kisebbfajta Hunyad
megyei uradalmat. A nadori oklevélben a jogban kdzismerten jartas Verbdci sajat
jogai védelmére jra fontosnak érezte rogziteni, hogy Szapolyai vajda olyan ki-
ralyi engedély birtokdban volt, amellyel ,,négyszaz jobbagytelekig kiterjeddleg”
adomanyozhatott birtokokat.>* Bar a Branyicskai-birtokok tigyében a perlekedést
megegyezések zartak, fontos hangsulyozni, hogy a kiralyi és a vajdai adomany
— noha elébbi még idében is megeldzte az utdbbit — azonos értékiinek bizonyult,
aminek persze az a magyarazata, hogy a vajdai adomanyozasi jogot is csak kiralyi
felhatalmazas birtokaban lehetett gyakorolni.

* %k ok

Az 1519 és 1526 kozotti hét esztend6bol két tovabbi oklevél emliti a vajda ado-
manyozasi jogat. 1521 februarjaban Janos vajda familiarisanak, a hamarosan al-
vajdava el6lép6 Somlyoi Batori Istvannak adomanyozta a magvaszakadt Bényei
Komjatszegi Laszl6 minden birtokat. A kolozsmonostori konventnek sz616 ik-
tatoparancsot az 1519. évihez hasonld szavakkal szerkesztették, azzal a nem je-
lentéktelen kiilonbséggel, hogy ebben mar nem szerepelt a négyszaz jobbagyos
korlatozas, €s a vajda azt is hangstlyozta, hogy az uralkodé az adomanyozandé
vagyonokban esetleg rejlo kiralyi jogot is neki adomanyozta, igy a familiarisaval

21 DL 29 636. V6. Csanki Dezsé: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak koraban. V.
MTA, Bp., 1913. 154.; Neumann Tibor: A Korlatkoviek. Egy elokeld csalad torténete és politikai
szereplése a 15-16. szazadban. Gy6ri Egyhazmegyei Levéltar, Gyor, 2007. (A Gydri Egyhaz-
megyei Levéltar Kiadvanyai: Forrasok, feldolgozasok 5.) 168.

22 DL 47 276. A pert sszefoglalja: DF 257 631.

23 DL 29 656.; DL 29 974.

24 DF 257 631. V6. még DL 31 034.
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gyakorolt kegy a kiralyi jogot is magaban foglalja.> Két év muilva azonban mar egy
uj megfogalmazésnak ¢és a vajdai jog boviilésének vagyunk tantii. 1523 februarjaban
Szapolyai kolozsi ispanjanak, Sardi Nagy Gergelynek® ¢€s sajat titkaranak, Miklos
mesternek adomanyozta a feleséggyilkos Szucsagi Somai Gyorgy két-két Kolozs
és Doboka megyei birtokrészét. Az indoklas ebben az esetben mar ugy szolt, hogy
a birtokok ,,az orszag kdzismert torvénye és szokasa szerint a kiralyi felségre, leg-
kegyelmesebb urunkra, majd az 6felsége altal nekiink a mi vajdai tisztségiink mel-
1é kegyesen adott engedélye révén rank és a mi adomanyozasi jogunkra szalltak és
haramlottak™.?”” Azaz ekkor mar nemcsak az 1519-ben megnevezett magszakadas,
hanem a hiitlenség kiilonb6zo esetei folytan haramlott vagyonok is a vajda ado-
manyozasi joganak korébe estek — persze nem kizart, hogy ez mar 1519 ota igy
volt, csak akkor nem tartottak fontosnak e jogcim emlegetését. Kérdéses azonban,
miként kell értelmezniink azt a kitételt, amely a ,,mi vajdai tisztségiink mellé”
(penes istud officium nostrum wayvodatus) adott engedélyrdl szol. Mivel az okle-
vel ,kiralyi felség” megnevezés alatt egyértelmiien az ekkor uralkodo II. Lajosra
utalt, a passzus természetesen nem €rtelmezhetd ugy, hogy Szapolyai 1510. évi,
II. Ulaszl6 altali kinevezésekor kapott ilyen jogosultsagot. Sokkalta valdsziniibb
az, hogy az uralkodo és a kiralyi tanacs az engedélyt Szapolyai Janos személyére
szabta, azaz annak hatalya eredendden és kizarolag az 6 erdélyi vajdasaga idejére
sz6lt — az uralkodé tehat nem kivant allando vajdai jogot teremteni.

& sk ok

Fent eldsorolt szerény adatainkbol ugy tiinik, hogy Szapolyai Janos erdélyi vajda-
nak az uralkodo, illetve kiskorusagabol fakadoan a kiralyi tanacs 1519 tavaszan
adott engedélyt arra, hogy Erdélyben magszakadas cimén koronara haramlo bir-
tokokat adomanyozhasson tetszése szerinti személynek négyszaz jobbagytelekig
bezarolag. Bar forrasaink, illetve az ésszeriiség alapjan egyarant ugy sejtjiik, hogy
a kiralyi hatalom a négyszaz jobbagytelkes hatart csak egy megadott és alighanem
rovid idoére — példaul egy évre — engedélyezte, ennek ellenére lathattuk, hogy az

25 ,,...sed per mortem et defectum seminis eiusdem Ladislai ad sacram regni coronam atque maies-
tatem regiam consequenterque ex annuentia sue maiestatis super bonis et iuribus possessionariis
quorumcungue nobilium hiis in partibus Transsilvanis sine heredibus deficientium nobis gratiose
collata in nos condescensa atque devoluta esse perhibentur et redacta, simul cum omni et totali
iure regio nobis modo premisso per ipsum dominum nostrum regem collato, si quod in pretactis
iuribus possessionariis etiam alias qualitercumque haberemus”. DL 28 696.

26 Személyére 1d. W. Kovacs Andras: Az erdélyi varmegyék kozépkori archontologiaja. Erdélyi
Muzeum Egyesiilet, Kolozsvar, 2010. (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek 263.) 98-99.

27 ,,...que ex eo, quod nuper idem Georgius Somay ex instinctu malignorum spirituum manus suas
morte miserabili et horrenda interemptione nobilis domine Margarethe, consortis sue legittime
commaculasse ac in notam uxoricidii incurrisse minime formidasse fertur, iuxta huius regni ap-
probatam legem et consuetudinem ad regiam maiestatem, dominum nostrum gratiosissimum
consequenterque ex annuentia sue maiestatis nobis penes istud officium nostrum wayvodatus
gratiose facta ad nos nostramque collationem condescense et devoluta esse perhibentur”. DL 27
130-27 131.
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adomanyozas jogat késobb sem vette el a vajdatol. Kérdéses azonban, miért ilyen
kevés emléke maradt fenn Janos vajda adomanyozasi joganak.?

Az 1520-as évekre tehat kialakult az a jog, amelyet Batori Andras 1552. évi
instrukcidja rogzitett. Emellett szo6l az is, hogy 1523-ban mar nemcsak magszaka-
das, hanem — miként 1552-ben ezt megfogalmaztak — ,,mas tdrvényes jogcimen”,
azaz hiitlenség esetén is adomanyozhatott birtokot a vajda. Szapolyai Janos ado-
manyozasi joga nem az erdélyi jogfejlédés eredménye, annak nincs kapcsolodasi
pontja a vajdak ,,bir6éi adomanyaival”. Sokkal inkabb tgy tlinik, hogy megjelenése
a korban egyre gyakrabban megfigyelhetd helytartdi €s fokapitanyi adomanyozas-
sal allithat6 parhuzamba, amelyek kozos vondsa, hogy mindig a kiraly tavollété-
ben, de annak felhatalmazasaval gyakoroltak.”

A hasonlosag ellenére mégis fel kell tenniink azt a kérdést, mennyire tekint-
hetd Szapolyai felhatalmazasa precedensnek, azaz a Batori vajdanak adott 1552-
es engedély vajon az 6 egykori jogan alapult-e. Mivel egyelére Janos kiralysaga
idejébdl nem keriilt el6 olyan adat, amely amellett szoIna, hogy 0 is engedélyezte a
korlatozott adomanyozasi jogot vajdainak, egyelére ugy gondolom, hogy a Ferdi-
nand kiraly és Batori Andras kozotti targyalasokon nem Szapolyai egykori jogara
hivatkoztak, noha az ujonnan kinevezett vajda és a magyar politikai elit emlékez-
hetett arra. Sokkal valdszinlibb, hogy az instrukcié most vizsgalt pontjanak enge-
délyezése hatterében a kiraly altal az el6z6 évben Erdélybe kiildott kiralyi bizto-
sok, Castaldo féhadparancsnok, valamint Nadasdi Tamas és éppen Batori Andras
orszagos fokapitanyok — jobbagyszamban nem korlatozott — adomanyozasi joga,*
illetve annak gyakorlati tapasztalata allt. Az azonban biztos, hogy Batori Andrés,
majd hivatali utédai, Kendi Ferenc és Dob¢ Istvan egyarant éltek a Ferdinand ki-
ralytol kapott jogosultsaggal.’!

28 Talan arra kell gondolnunk, hogy az erdélyi fejedelemség kialakulasat kévetden a vajdai adoma-
nyozasi jog feledésbe mertilt €s a késébbi korok embere ezeket az okleveleket nem tekintette jog-
biztosito érvénylinek, ezért kiselejtezhetdnek vélte? Bar a felvetés helyességéhez nem fér kétség,
ellene szol az, hogy a felhozott példak mindegyike a viszonylag jo allapotban fennmaradt erdélyi
hiteleshelyi levéltarakban maradt fenn: a harom ismert esetet egy-egy hiteleshelyeknek cimzett
iktatoparancs tartotta fenn. Nem kizart, hogy Szapolyai vajda sem élt gyakran e lehetdséggel.

29 Neumann Tibor—Palffy Géza: Fokapitanyi és féhadparancsnoki adomanyok a 15-16. szazadi
Magyarorszagon. Levéltari Kézlemények 80. (2009) 209-254.

30 Erre 1d. Neumann T—Palffy G.: Fokapitanyi és féhadparancsnoki adomanyok i. m. (29. jz.) 223—
224. (Az idézett rész Palfty Géza munkaja.)

31 Dob6 és Kendi Sopronban, 1553. majus 18-an kelt instrukcidjanak 14. pontja ugyancsak tartal-
mazza a htiszportas adomanyozasi jogot: ,,lidem etiam habeant simul ambo authoritatem confe-
rendi bona illa in Transsylvania vacantia, quae non excedunt numerum viginti colonorum.” Ld.
Oborni Teréz: Erdély pénziigyei I. Ferdindnd uralma alatt 1552—-1556. Szentpétery Imre Torténet-
tudomanyi Alapitvany, Bp., 2002. (Fons Konyvek 1.) 170. (A forrashelyre Horvath Richard hivta
fel a figyelmemet, amit ezGton is koszondk.) — Példaul Dobo Istvan 1555-ben Kolozs és Tor-
da megyei birtokokat adomanyozott a kiralyi joggal egylitt a kovetkez6 indoklassal: ,,quae per
mortem et defectum seminis eiusdem in nos consequenterque collationem nostram pro autoritate
officii huius wayvodatus nostri Transylvaniensis, quo ex benignitate prefate regiae maiestatis
fungimur, nobis competentem devolutae esse perhibentur et redactae”. MNL OL P 565 Radak
csalad 1. csomé, Evrendezett iratok.
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Amellett hogy Szapolyai Janos szdmara az adomanyozas joga sajat erdélyi
pozicidi erdsitése érdekében is fontos volt, hiszen magatol értetédéen sajat fa-
miliarisait részeltette e kegyben, a legnagyobb értékét mégis annak presztizsbeli
elényei biztositottak. Janos vajda az orszag messzemenden leghatalmasabb birto-
kosa volt, akit raadasul atyja szepesi grofi cimébdl és édesanyja kiralyi szarmaza-
sabol adodoan a fejedelmi statusz bizonyos nimbusza vett koriil. Aligha véletleniil
irta azt egy 1516. évi oklevelében, hogy ,,a jo fejedelmek kotelessége alattvaloik
szolgalatait mélto jutalmakkal viszonozni”.> Az erdélyi adomanyozasi jog, még
ha csupan fajdalomdij volt is, ezen, 6t az orszag tobbi foura f6lé emeld fejedel-
mi presztizs tovabbi megnyilvanulasi lehetéségének tlinhetett fel eldtte, és mint
olyan, teljesen Szapolyai Janos sajatja volt, igy csak véletleniil kapcsolodott 6ssze
az erdélyi vajdai tisztséggel.

TIBOR NEUMANN

THE BEGINNINGS OF THE VOEVODE OF TRANSYLVANIA’S RIGHT
OF DONATION

The instruction given by Ferdinand I (1526—-1564) to Andras Batori, voevode of Transyl-
vania, in 1552, by which the king authorised the voevode to grant away freely the smaller
estates (that is, within 20 tenant sessions) which devolved upon the Crown in Transylvania,
has long been known and cited in the historiography. What is still unknown is since when
the voevodes had enjoyed such an authority. According to the author, the first voevode to
acquire the royal right to make landed donations was Janos Szapolyai (1510-1526), later
king of Hungary as John I (1526-1540). He seems to have been given the right as a com-
pensation after the spring of 1519, when, upon the death of Imre Perényi, Istvan Batori,
ispan of Temes was elected as palatine instead of Janos Szapolyai himself. The limit of his
donational authority was initially 400 tenant sessions, but it seems to have been curtailed
shortly thereafter, for already in 1521 and 1523 the voevode only made donations which
extended to much smaller estates (the study offers a detailed analysis of the not too many
surviving sources). It has to be emphasised, however, that the donational authority of the
voevode was not an organic outgrowth of Transylvanian constitutional development, but
was tailored instead to the person of the richest Hungarian magnate, voevode Janos Szapol-
yai, and thus further contributed to the emerging princely ,,aura” which surrounded the
voevode, anyway of royal blood on his mother’s side.

Since so far no donation of land made by any of the voevodes in the period between
1526 and 1552 has come to light, it is open to doubt whether during the wording of the
1552 instruction the right once granted to Szapolyai was used as a precedent. It is thus pos-
sible that it is in fact the donational right enjoyed by the royal commissionaries — among
them the captain-general Andras Batori —, who were sent by king Ferdinand to Transylva-
nia in 1551, and the experience gained from their activity there, which should account for
the subsequent authority granted to Batori himself. It is certain that not only he but also his
successors, Ferenc Kendi and Istvan Dobo, exerted the right of donation.

32 ,,...recensentes ad bonos pertinere principes suorum obsequiis subditorum dignis remunerationibus
et recompensis providere seu occurrere”. Szapolyai oklt. I. 384-385. (DF 280 947.)






