DYEKISS EMIL GERGELY

SZOVEGEK ERTELMEZESE
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SHALLOW PARSING BASED SEMANTIC ANALYSIS OF TEXTS = In this article I suggest shal-
low parsing as a tool for automatic understanding of texts, additionally to full syntactical
parsing. Full syntactic parsing of a text helps the exact semantic parsing. If we cannot do
full syntactical parsing, but we have shallow parsing and partial results, we can also make
formulae for semantic parsing, but with a risk of misparsing. The risk needs to be handled.
This can be done by calculating and maintaining the reliability of the formulas and their
sources. Catching misformulation can be done by recognizing contradictions caused by
adding mistaken formulae. After contraction of one of the formulas of the causes of this
contradiction, the less reliable formula is dropped from the formulation of the text. The
sketch of this theory can help automatic understanding and information extraction from
texts by using shallow parsing. » emil.dyekiss@gmail.com

1. Bevezetés » A szovegek elemzése, automatikus értelmezése nagy kihivast
jelent a nyelvészeknek és az informatikusoknak egyarant. Szamos egymassal ver-
sengd megkozelités jelent meg a gyakorlati megvaldsitasok elméleti hatterében.
A statisztikai és a szabalyalapu rendszerek nagyon kiilonb6z6 alapokon prébaljak
megoldani ugyanazt a feladatot: minél pontosabban behatdrolni, hogy mirél is
szol a szamitogépen megjelend szoveg. A statisztikai mddszer elényben van a sza-
bélyalapuval szemben, amikor az utébbi nem tud pontos elemzést késziteni, akar
a szoveg hibai, akdr informdciohiany miatt. Szerencsére a szabalyalapu elemzések
is modosithatéak ugy, hogy ezekben a helyzetekben is ki tudjanak nyerni infor-
maciot a szévegbdl. Minden bizonnyal szdimtalan mddja van ezeknek a mddosi-
tasoknak. Ezek kozil egyet emelek ki, az elnagyolt szintaktikai elemzést.
Cikkemben! egy olyan szemantikai rendszert vazolok fel, amely elnagyolt szin-
taktikai elemzések eredményét felhasznalva torekszik minél pontosabb és meg-
bizhat6bb informacidkat kinyerni az elemzett sz6vegbdl. Mindezt nem a teljes
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szintaktikai elemzés és egy hozza tartozé kompozicionalis szemantikai szabdly-
rendszer alternativdjanak tekintem, hanem ezek melletti kiegészité modszernek.

2. Teljes elemzés alkalmazdsa » Amikor teljes szintaktikai elemzésre alapoz-

zuk a szoveg értelmezését, a kovetkezOkre van sziikség:

a) Lexikon, hogy a szoveg alapelemeit fel tudjuk ismerni és a tovabbi elemzések-
ben az itt tarolt informacidkra (pl. morfolégiai vagy szemantikai adatok) tud-
junk alapozni.

b) Morfoldgiai elemzé.

¢) Szintaktikai elemzd.

d) Szemantikai szabalyok (valdszintileg a kompozicionalitas elvét kovetve: min-
den egyes szintaktikai szabalynak van egy szemantikai megfeleldje).

e) Formalizalds minden szinten.

t) Végeredményben egy teljesen formalizdlt elemzést kapunk a szovegrol.

3. A teljes szintaktikai elemzés mellett fellépé nehézségek = A szin-
taktikai elemzés a morfologiai elemzésre épiil, ami viszont nem feltétleniil egyér-
telmi. Hasonloképpen, tobb szintaktikai elemzés is lehetséges. A tobbértelmuisé-
get a szemantikai szinten is fel kell oldani (JURAFSKY-MARTIN 2009).

Mondatszintt elemzésnél pontosabb lehet a szovegszintl. A szdveg szintjén
fontos szerepet kap a referenciak kezelése, ami szintén tobb elemzési lehetdséget
eredményezhet, de végeredményben a szovegszintili formalis elemzd rendelkezé-
sére all6 informaciok lehetdséget adnak az alsébb elemzési szinteken keletkezett
tobbértelmtiségek kisztirésére (SCHULER 2002).

A szabalyos elemzések el6bb emlitett nehézségei mellett egyéb problémak is
adddnak, ha a teljes szintaktikai elemzésre hagyatkozhatunk csak.

4. A nem idedlis szovegek elemzésének problémadi = A valésdgban nem
biztos, hogy olyan szovegek elemzése lenne a leggyakoribb feladat, melyek ide-
alisan, hibatlanul vannak megfogalmazva. A teljes szintaktikai elemzés idealis
targyai a jol szerkesztett mondatok. Ha a mondat szerkezetébe valamilyen hiba
csuszik (akar szintaktikai, akdr morfoldgiai vagy akdr lexikai szinten), akkor a tel-
jes szintaktikai elemzésre alapuld szemantikai elemzés gyakorlatilag kutba esik.
Ugyanis ha nem sikertl teljes szintaktikai elemzést adni a mondathoz, akkor
hidba keressiik a (nem létez6) szintaktikai elemzéshez a szemantikai parjat.

Nem all szandékomban lebecsiilni a teljes szintaktikai elemzésre alapulé rend-
szereket. Az lenne a legjobb, ha mindig ilyeneket hasznalhatnank. Azonban van-
nak hibak a nyelvhaszndlatban. Ezek a hibak pedig nem vezethetnek oda, hogy
semmit nem ért meg az elemz6 az elhangzottakbdl. Az emberek a zajos kornye-
zetben, nehéz koriilmények kozott is megértik, még a kicsit hibas mondatokat is.
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Kizarasos alapon (sok esetben a vilagismeretre tdmaszkodva) fel tudnak oldani
referencidkat a szovegben, melyek az elméleti szabalyokkal nem magyarazhatok.

Teljes, jol miikodé szintaktikai elemz6t nehéz épiteni. Sok nyelvészeti ismere-
tet igényel, temérdek adatot fel kell dolgozni, s késébb ezeket karban is kell tar-
tani. Ennek megkonnyitésén, hatékony rendszerek épitésén tobben, kiilonbozé
megkozelitéssel is dolgoznak (ALLEN 1995, H6CZA 2008), de még igy is szamta-
lan problémaval kell szembenézni. Egy bizonyos nyelvet leirni nem elég. Szam-
talan nyelvjarast, idiolektust fel kell tudni ismerni, ami az embereknek altalaban
nem okoz problémat.

Ezzel szemben, ha egy idegen nyelvet kezd6 szinten beszéliink és a szavaknak,
széfordulatoknak csak nagyon kis részét ismerjiik, a szintaktikai szabalyoknak
pedig csak kis hanyadat tudjuk, akkor is ,elcsipiink” néhany szét ennek a nyelv-
nek az anyanyelvi beszél6itél, valamit - toredék-informdciokat — megértiink
beldle.

Kis magyar és angol nyelvi ismerettel is megértjiik a kovetkezdket:

(1) I not know.
(2) En nem tudni beszélni magyar.
(3) En menni vissza Washington. Mary is.

5. Toredékes elemzés » Toredékes elemzés alatt a mondatnal kisebb szintakti-
kai egységek felismerésén alapuld elemzést értek, melynek eredménye a felismert
részek értelmezése, vagyis szemantikai jellegi.

A) Elényok = A toredékes elemzés eldnye, hogy az elemzendé szoveg aranylag
kis részének sikeres részleges elemzése esetében is ki tudunk nyerni informaciot
a szovegbdl. Elég, ha egy mondatban felismerjiik az alanyi és allitmanyi jellegt
részeket (vagy azok egy részét), mert ebbdl mar éllitas, formula készithetd.

(4) Mari elment a tegnapi buliba a pasijéval.
(5) Mari elment a buliba.

Az informacidk java részének kinyeréséhez elég kisebb részeket felismerni,
a hianyok nem feltétleniil végzetesek az elemzés szempontjabdl. Példaul a fénévi
csoporton beliili jelz6s szerkezetekbdl is ki lehet nyerni informaciét.

(6) A szép Mari szombaton-ehnentbulizni.
(7) Mari szép.

A toredékes elemzés egyik legnagyobb elénye, hogy a kisebb részek, szerke-
zetdarabok felismerése technikailag is egyszertibb. Gondolhatunk itt a véges alla-
potu automatakkal torténé NP-felismerésre is (VARADI 2003).
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B) Nehézségek = Természetesen a részleges elemzést alkalmazé nyelvészeknek,
programozoknak is komoly kihivdsokkal kell megkiizdeniiik.

Amig a teljes szintaktikai elemzés és a neki megfeleld szemantikai elemzés
egyértelmtien (természetesen csak az egyértelmisitések utan, hiszen a tobbér-
telmtiséget addig nem tudjuk kizarni) meghatarozza a predikdtum-argumentum
szerkezetet, egy toredékes elemzés esetében ez kiilon, komoly feladat. Meg kell
hatdrozni, hogy ahhoz a predikatum jellegli mondatrészhez, amit azonositottunk,
mely azonositott mondatrészek tartozhatnak argumentumként. Elképzelhetd,
hogy t6bb is van, mint amennyi kellene, de természetesen kevesebb is el6fordul-
hat. Az is lehet, hogy az elemzés toredékes volta miatt tul kevés rendelkezésiinkre
all6 informacio kovetkeztében egyaltalan nem taldlunk megfelelé argumentumot
hozza. Mindegyik lehetséges esetet kezelniink kell ezek koziil.

Ha nem talalunk megfelelé argumentumjeloltet, akkor nem tudunk allitast
megfogalmazni, de legalabb biztosak lehetiink benne, hogy nem tesziink téves
allitast. Téves alatt nem arra gondolok, hogy hamis az allitds, hanem arra, hogy a
predikatum mas elemre vonatkozik, mint amire alkalmazzuk. A tovabbiakban is
fogom hasznalni ezt a kifejezést, ugyanebben az értelemben.

Ha egy argumentumbhelyre csak egy azonositott mondatrész a jeldlt, és min-
den argumentumbhelyre van jel6ltiink, akkor megfogalmazhatunk egy allitast.
Természetesen, ha csak részleges elemzést tudtunk végrehajtani, és maradtak ele-
mezetlen részei a mondatnak, akkor az dllitds megfogalmazasaval kockdzatot val-
lalunk, mert lehet, hogy téves dllitast vesziink fel.

A téves allitas megfogalmazasa realis veszély, komoly félreértésekhez vezet, ha
nem kezeljiik ezt a veszélyforrast. Példaul elképzelhetd, hogy a toredékes elemzés
hianyzo részében maradt egy tagadoszd, és igy pont ellenkez6 éllitast fogalma-
zunk meg, mint amit kellene. Hasonléan komoly félreértést eredményezhet ilyen-
kor, ha egy Osszetett kifejezésnek csak egy részét értjitkk meg.

(8) Mari elment a buliba. - Mari elment.
(9) Mari itta meg a levét. - Mari itta meg. (Mit is?)

Ne feledkezziink meg arrdl az esetrél sem, amikor tobb mondatrész is meg-
felel6nek tlinhet ugyanarra az argumentumpoziciora, és ilyen médon tobb alli-
tast is megfogalmazhatunk. Ekkor is fennall a téves dllitas megfogalmazdsanak
veszélye. Ilyenkor segitségiinkre lehet a valasztdsban néhany tovabbi informacio:
példaul a toldalékok, tematikus szerepek (GILDEA-JURAFSKY 2002, PRADHAN-
SAMEER-HACIOGLU-WARD-MARTIN-JURAFSKY 2003, SASS 2009, CONNOR-
GERTNER-FISHER-ROTH 2010). Ahhoz, hogy ezekre tdmaszkodhassunk, komoly
lexikonra van sziikség a hattérben, amely részletes vonzat- és argumentumkeret
informdciokkal rendelkezik. Egy ilyen lexikon felépitése aranylag koltséges, mert
sok ,,kézi” munkat kell befektetni.
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6. A tévedések kezelése » Mint lathattuk, szamtalan forrasbdl keriilhet téve-
dés a rendszerbe. Ha a részleges szintaktikai elemzést hasznaljuk, akkor a tévedé-
sek lehet6 legnagyobb foku kikiiszobolésére ki kell dolgozni valamilyen modszert.

A tévedések kikiiszobolésének harom alappillére van. Egyik a megfelel6 struk-
tura, amely lehet6vé teszi két muvelet végrehajtasat. Masik a tévedés felismerése,
a harmadik pedig a téves allitas visszavonasa (vagy korabbi allitasok feliilbira-
lasa). Allitasok egy bizonyos elméleten beliili feliilbiréldséval foglalkozik a belief
revision irodalma (ALCHOURRON-GARDENFORS-MAKINSON 1985). Azzal nem
foglalkozik, hogy mit is kellene visszavonni, hanem csak azzal, hogy a visszavo-
nds milyen tulajdonsdgokkal bir. Mivel kész recept nem all a rendelkezésiinkre,
magunknak kell kitalalni az alkalmazhaté rendszert.

A) Egy bonyolult, de ardnylag pontos tévedés-kezel6 rendszer korvonalai =
Roviden Osszefoglalva igy lehetne jellemezni ezt a rendszert: ,,Mit hogyan mon-
danank jol?”.

Komoly pragmatikai vizsgéalatra lenne hozza sziikség, mert sok apro részletet
kellene megvizsgalni. Ha lenne egy alkalmazhat6 pragmatikai elmélet arrdl, hogy
a mondanivalonk megfogalmazasanak milyennek kellene lennie, akkor kovethet-
nénk a kovetkez6 mddszert: A feltételezett allitasokat, amiket probalunk meg-
fogalmazni a rendelkezéstinkre allé toredékes elemzés alapjan, megprobalnank
belehelyezni a szovegkornyezetbe, és a pragmatikai elmélet altal megjosolt eléfor-
dulasi valészintiségeket figyelembe véve a legval6szin(ibb szerkezetet alkalmaz-
nank. Esetleg egyéb statisztikai adatokat is figyelembe vehetnénk, mint példaul a
szintaktikai szerkezetek gyakorisaga: milyen szintaktikai szerkezeteket szoktunk
alkalmazni; amit most alkalmaznank, az milyen valészintiséggel fordulhat el6
ebben a kornyezetben.

Ehhez természetesen végig figyelemmel kellene kisérni a szovegben (tobbek
kozott) a régi és j informacidk megjelenését is.

Ha az allitdsok sorrendjének a valészintiségei rendelkezéstinkre allnak, remél-
hetdleg kelléen nagy biztonsaggal meg tudjuk mondani, hogy mely allitas téves
és melyik nem, és az utébbiak koziil melyik a legelfogadhatébb.?

B) Egy szerényebb eszkozokkel is megvaldsithaté mddszer a tévedések
kezelésére: ellentmondasok vizsgalata a szovegben = Ehhez a modszerhez néhany
alapveté miiveletre és tevékenységre van sziikség. A szoveg vizsgadlata sordn

tamogatassal. Cikkem nagyra becsiilt lektoranak igaza van abban, hogy ez teljesen statisztikai alapo-
kon, tanit6 adatokkal, gépi tanulasi médszerekkel megvaldsithato lenne. Ez teljesen eltéré megkoze-
lités, mint amit ismertetek.

65



66

"= = = m m E E ®E ®E 2 ®E ®E ® DYEKISS EMIL GERGELY " = = m ® ®E ®E ®E ®E ®E ®E ®E ®

folyamatosan figyelni kell, hogy az 0j informdcié ellentmond-e az eddigieknek.
Ha ellentmond, vissza kell vonni az 4j 4llitast vagy a tagaddsat. E16 helyzetben
megvan az a lehetdségiink, hogy visszakérdezziink, melyiket kell visszavon-
nunk a kettd koziil. Szoveg olvasasakor vagy mds, korlatozottabb kornyezetben
a kevésbé megbizhat¢ allitast kell visszavonnunk.

Amit most felsoroltam, valédban csak néhdny egyszerti miivelet, és néhdny
nagyon egyszer(i tevékenység, melyek automatizalhatoak. Ossze sem hason-
lithaté ennek a rendszernek a bonyolultsaga egy részletes pragmatikai elmélet
Osszetettségével.

Ha ezt a mddszert kovetjik, akkor rovid szovegekben kisebb, hosszu szove-
gekben nagyobb biztonsaggal ki tudjuk kiiszobolni a tévedéseket utdlag. (Valo-
szintileg egy hosszabb szovegben az egyes szovegrészek vagy megismétlddnek,
vagy el6keriilnek korabbi formuldk kovetkezményei, ezért ellentmondds mertiil
tel. Igaz, hogy az ellentmondas el6forduldsa mar nagyon erés kovetelmény, de
megléte biztositja, hogy felismerjiink egy téves formulat. Szerencsére - igaz, hogy
kisebb biztonsaggal -, de mas adatokra is tamaszkodhatunk.)

A tovabbiakban ennek a viszonylag egyszeri modszernek a pontosabb ismer-
tetésével foglalkozom.

7.Megbizhatdsag » Ahhoz, hogy pontosan értelmezni tudjuk a fent leirt mtive-
leteket, szitkségilink van a megbizhatosag fogalmara, mert 6ssze kell tudnunk
hasonlitani a formuldk megbizhatdsagat. Az alabbiakban tobbfajta megbizhatd-
sagot is megkiilonboztetek.

A) Formuldk egyéni megbizhatdsaga = A formuldk megbizhatésaganak pontos
definidlasakor a kovetkez6 tulajdonsagokat kell figyelembe venniink:

A teljesen elemzett mondathoz tartozé formula megbizhatébb, mint a részle-
gesen elemzetthez tartozo.

A teljesen elemzett mondatrészbdl szarmazo toredék-informacié ugyanolyan
megbizhatd, mint a teljesen elemzett mondatbdl szarmazoé. (Itt példaul a fénévi
csoporton belill talalt jelz8s szerkezetekre gondolok: ha a fénévi csoportot sike-
riilt teljesen elemezni, akkor a bel6le kinyert informacié megbizhatosaga fiigget-
len atto6l, hogy a teljesen elemzett f6névi csoport részben, vagy teljesen elemzett
mondatban szerepel-e. A szép Mari mindegy, hogy tancol, vagy jatszik, ezekt6l
tiiggetleniil szép.)

Ahhoz, hogy szamolni is lehessen a megbizhatdsaggal és be lehessen épiteni
egy algoritmusba, érdemes definidlni egy mérdszamot hozza.

Az el8z6 néhany bekezdésben leirt megbizhatdsagi értéket a formula elemzési
megbizhatésaganak nevezem, mert értéke kiszamithat6 pusztan annak a mon-
datnak az elemzési mddjabdl, amelynek elemei alapjan megfogalmaztuk.
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A kovetkez6t javaslom a kiszamitasra (jeloljitk Mel-el az elemzési megbizhaté-
sagot, A-val pedig a formulat, ahogy a késGbbiekben is):

Mel(A) = Sn/N

Sn jeloli a szerkezetileg azonositott szavak szamat: azoknak a szavaknak a szama,
amelyek a legkisebb olyan szerkezetben szerepelnek, amely 6ndll6 egységet alkot
a mondaton belill. N az 0sszes szé szama, amely ebben a szerkezetben szerepel.
Vagyis ha egy f6névi csoporton beliili jelz8s szerkezetet teljes egészében megértet-
tiink és minden elemét felhasznalva alkottunk egy allitast, akkor ennek az elem-
zési megbizhatdsdga ugyanugy 1, mintha teljes elemzést adtunk volna a mondat-
hoz és abbdl dllitottuk volna 6ssze a formulat.

Az igy definidlt mérdészam o és 1 kozotti értéket ad eredménytil, és minél
nagyobb a szam, annal megbizhatobbnak tekintjiik a formulat.

Nézziink egy példat a konnyebb érthetdség kedvéért!

(10) A gydnyoriien énekls szép Mari felvételizett a féiskoldra.

Ebben a mondatban egyetlen egységnek tekinthetjiik azt, hogy A gyonyériien
énekld szép Mari. Ha ez alapjan azt az allitast alkotjuk, hogy Mari szép, melyet
formalizalhatunk példaul igy: S(m), akkor a fentebb emlitett képlet elemei igy
alakulnak: A = S(m); Sn = 5; N = 5. De ha nem értjiik meg azt a sz6t, hogy énekld,
akkor mar Sn = 4.

Természetesen vitathatd, hogy mit tartunk a legkisebb, 6nallé egységet alkoto
szerkezetnek. Minél nagyobb egységekkel dolgozunk, annal megbizhatébb lesz
az elméletiink, de annal sértilékenyebb a szintaktikai elemz6. A dontést gyakor-
lati szempontok is befolyasolhatjak: milyen elemekre milyen mindségli elemz6
all rendelkezéstinkre. A legfontosabb két szempont a nagy megbizhatdsag és a
kis sériilékenység. (Egy elemz6 annal sériilékenyebb, minél tobb hibas vagy zajos
bemend adathoz nem ad eredményt.)

B) Formulak forrasai » Ahhoz, hogy még pontosabban megbecstilhessiik a formu-
lak megbizhatdsagat, nyilvan kell tartani a formulak forrasat is. A forrasoknak nem-
csak a listdjat kell karbantartani, hanem a forrasokhoz is kell rendelni megbizhaté-
sagot. Ennek pragmatikai okai vannak, de nem kell komoly pragmatikai elméletet
keriteni a szamitas koré ahhoz, hogy jol és hatékonyan miikodjon az algoritmusunk.

Mindannyian tapasztaltuk mdr, hogy vannak nagyon megbizhat6 és nagyon
megbizhatatlan informaciéforrasok. Példdul egy sokat tréfalkozd, vagy gyakran
téves informacidkat nyudjté ember megnyilvanuldsait nem feltétleniil vessziik
komolyan; ugyanigy lehet, hogy komolyabban vessziik a Wikipédia oldalakon
leirtakat, mint ugyanabban a témakorben egy kétes vitaférumon olvashaté soro-
kat. A ,,zajos” vagy problémas forrasokra nem adunk annyira.
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A konnyebb szamithatésag érdekében érdemes a forrdsok megbizhatésagi
értékét is egy o és 1 kozotti szamként definidlni.

C) A megbizhatdsag szamitasa = Valdszintileg lehetne talalni még tovabbi ele-
meket is, amelyek befolyasoljak egy formula megbizhatosagat, de mar a most fel-
soroltak is komoly eldrelépést jelentenek egy formula eredé megbizhatésdganak
kiszamitasaban.

Ahhoz, hogy az eredé megbizhatosagot pontosan definidljuk, el6bb érdemes
osszefoglalni, hogy milyen tulajdonsagokkal kell birnia az eredményt kiszdmito
képletnek.

Tudjuk azt, hogy a megbizhatobb forras(ok)bol szarmazé formulak megbiz-
hatébbak. Ha a formula tobb forrasbol szarmazik, akkor megfontolando, hogy
melyik forras megbizhatdsagi értékét hogyan vegyiik figyelembe. Véleményem
szerint itt a leggyengébb lancszem elvét kell kovetni, vagyis a legkevésbé megbiz-
haté forras megbizhatdsagi egyiitthatojaval kell szdmolni, hiszen ezen a bizony-
talansagon nem javit az, hogy a tobbi forras megbizhatdbb.

Ilyen mddon a formula eredé megbizhatosagi értékének [Mer(A)] kiszamita-
sara a javaslatom:

Mer(A) = min(Me(F(A))) * Mel(A)

Ahol min(Me(F(A))) a formula forrasai (F(A)) koziil a minimalis megbizhatdsagi
egytitthaté (Me) és Mel(A) a formula egyéni (elemzési) megbizhatosagi egytitthatoja.

D) A forrdsok megbizhatdsdgi értékének karbantartasa » Szamtalan esetben
kidertilhet, hogy az a forras, amit eddig megbizhaténak tartottunk, valéjaban rend-
szeresen félrevezet minket. Ezért sziikséges, hogy ne csak nyilvantartsuk a forrasok
megbizhatdsagat, hanem tartsuk karban is 6ket, frissitsiik az értékiiket, ha kell.

A modositasndl figyelembe kell venniink a tapasztalatainkat a széban forgé
forrasrol. Vagyis, ha kideriil egy formularol, hogy téves vagy hamis, és vissza kell
vonnunk, akkor a formula forrasanak vagy forrasainak megbizhatdsagat csok-
kenteniink kell. Természetesen, ha az elemzésiink annyira toredékes volt, hogy
gyakorlatilag hasznalhatatlan formulat kaptunk, majd emiatt kellett visszavonni,
akkor kiilonos lenne a formuldnak a forrasaitdl fiiggetlen megbizhatatlansagat
a forrasain szamon kérni. Ezért minél kisebb a visszavont formula elemzési meg-
bizhatosdga, annal kevésbé kell csokkenteni a visszavonds miatt a forrasok
megbizhatosagat.

Képletben megfogalmazva:

Me(F(A)) = Me(F(A)) *k* (1 - Mel(A))

Itt k egy o és 1 kozotti értéket képviseld, tapasztalati iton bedllitandd konstans.
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E) A megbizhatésag novelése = Bizonyos esetekben, amikor eleve bizonytala-
nok vagyunk abban, hogy jél hallottuk-e, amit hallottunk, vissza szoktunk kér-
dezni, hogy jol értettiik-e, amit mondtak nekiink. Féleg, ha nagyon hihetetlennek
tinik, amit megértettiink beldle, vagy nem fér 6ssze korabbi informacidinkkal.
Esetleg egyenesen ellentmond nekik. Ha ezt a megbizhatésagi értékek szamér-
tékeire forditjuk, akkor azt is mondhatjuk, hogy ha egy formula elemzési vagy
ered6 megbizhatdsagi értéke egy bizonyos hatar ala esik, vagy ellentmondast
tapasztalunk, akkor visszakérdeziink. A visszakérdezés annyit jelent, hogy meg-
kérdezziik a beszél6t: igaz-e az allitas, amit lesz{irtiink?

A visszakérdezés eredménye tobbfajta is lehet. Egyrészt megerdsitheti a for-
mula megbizhatésagat a beszél6 (ha igennel felel, akkor az elemzési megbizha-
tosagat 1-re allithatjuk), masrészt gyengitheti is a megbizhatdsagat (ha a beszélé
nemmel felel, akkor o-ra allitjuk az elemzési megbizhatdsagat, vagyis vissza kell
vonnunk, ha mar beemeltiik az informdacidhalmazunkba, ha pedig nem, akkor
be sem szabad emelniink), tovabba egyéb informaciokat is kaphatunk (a beszélé
valasza eredményezhet ellentmondast és visszakérdezést is).

Elképzelhetd, hogy akar a szovegben, akdr a visszakérdezés soran Gjra eldkertil
egy allitas, amely mar szerepelt korabban. Ez megerdsiti az dllitas megbizhatdsa-
gat, de korlatozottan. Egyszertien annyit kell tenniink, hogy a formula elemzési
megbizhatosaganak értékét az el6fordulasok koziil legmagasabb elemzési meg-
bizhatosagi értékkel rendelkezé el6fordulds értékére allitjuk.

8. Toredékes elemzésre alapuld rendszer moduljai

A) Informacidabrazoldsi modul = Ezt dinamikus szemantikai elméletek (Kamp
1981, KALMAN-RADAI 2001) nyoman érdemes definialni, mert azok képesek a
mondathatdrokon tulnyulé elemzésre, a teljes szoveg Osszefiiggéseit vizsgalni,
kezelni az anaforikus viszonyokat, diskurzus-referenseket. Bele kell vonni a for-
mulak megbizhatdsagi értékeit és a forrasok nyilvantartasat is, ezek nem okoznak
komoly gondot.

B) Ellentmondasokat felismer6 modul = Ennek a modulnak folyamatosan
ellendriznie kell, nem keriilt-e ellentmondas a rendszerbe. Ha igen, akkor azono-
sitania kell az érintett formulakat.

C) Kovetkeztetd modul = Erdemes egy ilyen modult is beépiteni egyszer(i kovet-
keztetések levondsara. Ennek a modulnak a célja, hogy a hétkoznapi helyzetek-
ben hasznilt, gyakorlatilag barki altal konnyen atlathato és gyorsan elemezhetd,
deduktiv kovetkeztetéseket az elemzé rendszer is felismerje és hasznalja. Ilyen
jellegli példaul az dltalanos 4llitasokbdl egyediek levondsa. Természetesen, mivel
4j formuldkat vezet le, a forrasok kezelésével is foglalkoznia kell.
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D) Visszavonasi algoritmus = Ezen algoritmust megval6sité modulra is sziikség
van, mert nélkiile nem tudjuk kikiisz6bolni az ellentmondasokat.

E) Visszakérdezés kezelése » Erre a modulra akkor van sziikség, amikor lehet6-
ségiink van a beszélével vald interakcidra, ellendrzé kérdéseket tudunk feltenni
neki, hogy a visszavonds minél hatékonyabban miikodjon. Sziiksége van bemenet-
ként az ellentmondas-ellenérz6 adataira. Megvaldsitasat a kivancsi szemantika
(inquisitive semantics) alapjan javaslom (GROENENDIJK-ROELOFSEN 2009).

9.Az ismertetett rendszer gyakorlati (szamitogépes) eldnyei » Hanem
all rendelkezésiinkre elég jo szintaktikai elemzd, de elérhetd laza elemz¢6 (shallow
parser) az dsszetevokhoz, jobb eredményeket kaphatunk. Szintaktikailag hely-
telen mondatok esetén toredék informacidkat tudunk kinyerni ahelyett, hogy
semmit sem tudnank meg. Pontatlan beszédfelismerd rendszerek esetén lehetd-
ségiink van a téves felismerések lehetséges kikiiszobolésére szemantikai szinten
(ezek a rendszerek még csak sziik szakteriileteken hasznalhatok jol).

10. Osszefoglalds = Cikkemben egy olyan keretrendszer vazlatit ismertettem,
amellyel kezelni lehet a toredékes elemzésbdl fakadd problémakat. Igaz ugyan,
hogy a toredékes elemzés szintaktikailag konnyebbséget jelent, de a szemantika
oldalan bonyolitja a helyzetet, ugyanis a predikatum-argumentum viszonyok fel-
ismerése nem adott, és az ebbdl, valamint a toredékes elemzés mas hidnyossagai-
bdl fakadé problémak miatt kiemelt jelent6ségti a rendszer hibakezelési modszere.
(Hibakezelési modszer egyébként is jo, ha van a teljes szintaktikai elemzés mellett
is, nem ennek a modszernek a kifejlesztése és hasznalata okozza a nehézséget.)

Az ismertetett rendszernek nagy elénye a teljes szintaktikai elemzéshez képest,
hogy a toredékes elemzésbdl is képes informaciokat kinyerni, vagyis toredékin-
formacidkat is felismer. Cikkem a sziikséges alapmddszereket és elemeket tartal-
mazza, tovabbfejlesztése lehetne a konkrét, formalis definicio.

1. ABRA A modulok kapcsoloddsa

‘/—{ Szintaktikai elemzé 1

[ Formalizalas 1
v

[ Koévetkeztetd H Informaciéabrazolas HEIIentmondés-felismerﬁ]

[ Visszavonas J [ Visszakérdezés ]
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