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Bevezetés

Célul thztem ki egy dinamikus szemantikai elmélet megfogalmazasat, amely
a kovetkez6 kovetelményeknek tesz eleget: formalisan definialt; egy dialégu-
son beliill a hallgaté rendszeren beliili eszk6zok segitségével képes ellent-
mondasok felismerésére; lehetséges benne egy allitas visszavonasa; ezeket a
folyamatokat formalis eszk6zokkel modellezi.

Korabbi tanulmanyaimban olyan elméleteket mutattam be, melyek egyik
célja az volt, hogy véges strukturakkal dolgozzon, s igy konnyl legyen a
szamitogépes megvaldsitdsa. Ezt a célt nem sikeriilt hianytalanul elérni, mert
mindig maradt a modellben olyan rész, ami rejtetten, vagy nyiltan végtelen
struktirakat, vagy végtelen struktirakkal végzett miiveleteket feltételezett'.

Ebben a cikkben most ujabb kisérletet teszek arra, hogy véges strukturak
segitségével teljesitsem az alapvetd célkitiizéseket.

Az eredmény elérése ¢rdekében kompromisszumot is kell kotni: szétva-
lasztom a hallgatonak azt a tevékenységét, amellyel a diskurzust koveti, €s
azt, amely pontos igazsagfeltéteket vizsgal, logikai kovetkeztetéseket von le.
Az elso tevékenységéhez valoban véges eszk6zoket hasznal, viszonylag egy-
szerll tdblazatokat manipuldl, amelyek a diskurzus reprezentaciojat adjak és
amelyek alapul szolgédlnak a logikai kovetkeztetések, igazsagfeltételek vizs-
galatdhoz.

1. Dinamikus szemantikai alapvetés

A dinamikus szemantikai elméletek hasznélatabdl tobb elony is szdrmazik,
példaul viszonylag természetes mdédon magyardaznak olyan, dialdégusokban
megfigyelhetd jelenségeket, melyek altalaban a mondatok k6zotti 6sszefiig-
gésekkel kapcsolatosak.

A dinamikus szemantikdkban a mondatok jelentése egy fliggvény, ami a
mondat informacidvaltoztatd képessége. Megadja, hogy a dialogust hallgatod

! Erré] részletesebben Dyekiss (2012: 55)-ben olvashatunk.
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¢s értelmezd partner informacios allapota hogyan valtozik a mondat hatdsara.
A kiilonb6z6 dinamikus szemantikai elméletek kiilonb6zoképpen definialjak
az informacids allapotokat, ami alapvetden befolyasolja magyarazdképessé-
giiket. Altalaban feltételezik a hagyomanyos modellelméleti szemantikat,
legnagyobb magyardzo erejiiket predikatumlogikai keretben fejtik ki a dis-
kurzusreferensek segitségével. Ebben a cikkben kijelentéslogikai alapokon
fogok dolgozni, a predikatumlogikai bdvitést majd a kijelentéslogikai rend-
szer tokéletesitése utan fogom megkezdeni.

A kijelentéslogikai formuldkat atomi formuldkbol (p;-vel jelolom Oket,
ahol i természetes szam), negacidval (=), konjunkcioval (A) €s diszjunkcidval
(V) lehet 6sszekapcsolni.

Az informécids allapotokat tablazatokkal fogom abrazolni — ennek a rész-
leteit a késObbi fejezetekben fejtem ki. A tablazatokbdl meghatarozott algo-
ritmussal formulakat lehet levezetni. Ezek diszjunktiv normalformajuak, se-
gitségilikkel hatdrozom meg a kévetkezményrelaciot.

2. Visszatekintés

Roviden vdzolom az informacids allapot dbrazolasara tett korabbi kisérletei-
met. Els6 kisérletemben az informacids allapotok modellhalmazokbol és
formuldkbol allé sorozatok voltak: Dyekiss (2010). A késObbiekben véges
allapoti automatakkal prébalkoztam. Dyekiss (2012) a modellekhez modell-
kodokat rendel, és az automatak ezeket fogadjak el vagy utasitjak el. Az au-
tomatak definidldsahoz tablazatos formédban abrazoltam a dialdégust, melynek
cellai az egyes atomi formuldkhoz rendelheto értékeket tartalmazzak. Dyekiss
(2013) csak finomitja ezt, bevezetve a bizonytalansagot a rendszerbe (a tabla-
zatban megjelenik egy ,,sily” oszlop, a cellakban pedig a 0 és 1 helyett tort
értékek). Mindkét kisérletre igaz, hogy a tablazatos abrazolas nem cél, hanem
csak eszkdz az automatak definialasahoz — a tablazatokbdl egyszeri algorit-
mussal lehetett generalni automatat.

3. Tovabbfejlesztett tablazatos abrazolas

Most az informacids allapotok tablazatos abrazoldsanak egy tovabbfejlesztett
valtozatat mutatom be, amelyet nem automatdk generaldsara fogok hasznalni,
vagyis itt a tablazat nem segédeszkoz, hanem 6 maga az informacios allapot
reprezentacidja.

A tablazatnak van egy fejléce, amelybdl tudjuk, hogy a tablazat sorai mi-
lyen jellegli adatokat tartalmaznak (a fejlécet nem szamoljuk a sorok koz¢). A
tablazatnak harom ,,adminisztrativ”’ oszlopa van. A Sorszam oszlopba a sor
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sorszamat irjuk, 1-gyel kezdve egyesével novekvd szamozést alkalmazunk.
Az Os oszlopba annak a sornak a sorszdmét irjuk, amelybdl kdzvetleniil
szarmaztattuk az aktualis sort. Az elsé sornal ez 0, mert azt nem szarmaztat-
tuk semmibdl. Az EI? oszlopba 1-et vagy 0-t irunk attdl fiiggéen, hogy a téb-
lazat altal abrdzolt informacios allapotban az igazsagfeltételek kiértékelése-
kor figyelembe kell-e venni a sort vagy sem. Az elsé sort élonek jeloljiik
meg, a tobbit pedig a hamarosan definidlasra keriild tablazatépitési szaba-
lyoknak megfelelden toltjiik ki.

A tablazatnak az adminisztrativ oszlopokon kiviili, ,,tartalmas” oszlopai
atomi formuldk értékelésével kapcsolatos informacidkat fognak tartalmazni.
Fejléciikben egy atomi formula jelenik meg, a sorok pedig a kovetkezo ka-
rakterek egyikét tartalmazhatjak: °?’, ’0°, ’1°, ’!’, nagyjabol a kovetkezd ér-
telmezéssekkel: *?° - értékelése ismeretlen; *0° - hamis; ’1° - igaz; ’!” - el-
lentmondasos informacioink vannak rola.

A részleteket a kiindulo, iires tabldzat definidlasaval kezdem, majd a kii-
16nb6z6 formulatipusok hatasat mutatom be. A tablazathoz néha hozzateszek
egy utolsé oszlopot, amibe megjegyzést irok, hogy a hosszabb szovegek
elemzése erthetdbb legyen.

3.1. A kiindulo iires tablazat

A kiindul¢ tires tablazat csak az adminisztrativ oszlopokat tartalmazza, nincs
tartalmas sora, csak fejléce.

Sorszam Os El1?

1. abra: A kiindulo iires tablazat

3.2. Atomi formula (p;) hatasa a tabldzatra

Ha a tdblazat még iires, akkor 0j oszlopot vesziink fel az atomi formuldnak,
amit az 0j oszlop fejlécébe be is irunk. Ald az elsd sorba 1-et irunk. A tabla-
zat elso sorardl 1évén szo, az adminisztrativ oszlopok kit6ltését mar az el6zo-
ekben leirtam.

4

Sorszam Os E1? Ds
1 0 1 1

2. abra: Egy atomi formula (p;s) hatasa iires tablazatra
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Ha a tablazat mar nem {ires, akkor t6bb dolgunk van. Az é16 sorokat (az a sor
6167, amelynek az EI? oszlopaban 1 van) duplikaljuk: fentrd] lefelé haladva
az 0sszeset bemasoljuk a tablazat aljara egy 0j sorba; azoknak a soroknak az

EI? oszlopaba 0-t frunk, amelyek mésolataként Gj sorok alltak el (a késdbbi-
ekben erre ugy fogok hivatkozni, hogy ,,nem élének jel6lom meg”); az vj,
masolatként készitett sorok Os oszlopaba annak a sornak a szamét irjuk,
amelynek a masolata az 0j sor; sorszamként pedig az ujonnan keletkezett sor
feletti sor sorszamanal eggyel nagyobb értéket adunk meg. Igy keletkeznek uj
sorok és igy modositjuk az adminisztrativ oszlopokat.

A kovetkez0 1épésben az 1) sorok tartalmas oszlopait kell modositani.

Ha a tablazatnak még nincs olyan oszlopa, melynek a fejlécében ez az
atomi formula szerepel, akkor fel kell venni egy Uj oszlopot, melynek fejlé-
cébe beirjuk az atomi formuldt, majd ennek az oszlopnak a cellaiba az €16
sorokban 1-et irunk. Ezzel be is fejeztiik a tablazat atalakitasat.

Ha a tdblazatnak van mar olyan oszlopa, amelynek a fejlécében ez az
atomi formula szerepel, akkor az €16 soroknak ebben az oszlopban 1€vo cella-
it kell médositani a kovetkezOknek megfelelden.

Ha a cella tartalma ?, akkor médositjuk 1-re. Ertelmezés: ha még nem is-
mertiik az atomi formula értékét, akkor a neki megfelel6 mondat allitasa utan
igaznak vehetjiik — mert alapvetéen megbizunk a beszéldben.

Ha a cella tartalma 1, akkor nem kell csinélni vele semmit. Ertelmezés:
nem kaptunk 11j informaciot.

Ha a cella tartalma 0, akkor azt le kell cserélni !-re. Ertelmezés: ellent-
monddsos informacidink vannak a formula igazsagértékér6l. Ha minden €16
sor ellenmondésos lesz a dialogus egy pontjan, akkor ezzel a helyzettel kez-
deni kell valamit — de err6l majd késobb lesz részletesen szo.

Ha a cella tartalma !, akkor 1-et kell beirni helyette. Ertelmezés: ellent-
monddasos informacio utdn a beszEld allit valamit, amire ugy tekintiink, hogy
feliilirja egy korabbi allitasat. Ennek kovetkezményeit késébb majd részlete-
sebben elemzem, de mar most megallapithatjuk, hogy nem monoton logikai
rendszerrdl van szd.

Megjegyzem, hogy a cella nem lehet iires, mert iires celldk csak nem €16
sorokban keletkeznek, igy tehat a cellamodositds 6sszes lehetséges modjat
felsoroltuk. Erdemes megfigyelni, hogy a médositasok a cella értékét allithat-
jak O-ra, 1-re és !-re is, de ?-re nem.
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3.3. Tagadott atomi formula (—p) hatdsa a tabldazatra

Nagyon hasonld az atomi formuldhoz, de a fejlécbe nem a tagadott atomi
formulat kell beirni, hanem az atomi formulat magat, tovabba a beirt érték
nem 1, hanem 0 lesz uj celldk esetén.

Sorszam Os EI? Ds
1 0 1 0

3. abra: Egy tagadott atomi formula (—ps) hatasa iires tablazatra

Abban az esetben, ha mar volt a megfelelé atomi formuldhoz oszlop a tabla-
zatban, az 1) sorokban az értékek modositasa az alabbiak szerint alakul.

Ha a cella tartalma ?, akkor médositjuk 0-ra. Ertelmezés: analdg az atomi
formula megfeleld esetével.

Ha a cella tartalma 0, akkor nem kell csindlni vele semmit. Ertelmezés:
nem kaptunk 11j informaciot.

Ha a cella tartalma 1, akkor azt le kell cserélni !-re. Ertelmezés: hasonld
az atomi formula megfeleld O helyett ! esetéhez.

Ha a cella tartalma !, akkor 0-t kell beirni helyette. Ertelmezés: hasonlé az
atomi formula megfelelo esetéhez.

Itt is meg lehet figyelni, hogy a mddositdsok a cella értékét allithatjak O-
ra, 1-re és !-re is, de ?-re nem.

3.4. Tagadott tagadott formula (——A) hatasa a tablazatra

A dupla tagadést elhagyjuk és A hatasat vizsgaljuk. A tagadas hatdsat altala-
nos sémaval nem tudom megfogalmazni ebben a rendszerben, ezért a tagadott
formuldk alakja szerint részletezem a tagadast.

3.5. Konjunktiv formula (A A B) hatdsa a tabldazatra

A konjunktiv formuldknal elészor az elsd tagot (4), majd a masodikat (B)
kell feldolgozni. Tekinthetjiik tigy, mintha a konjunkcid két tagja a megfeleld
sorrendben egymads utan, konjunktiv 6sszekotd elem nélkiil hangzott volna el
a dialégusban. A konjunkcionak ez a fajta kezelése bevett gyakorlat mas di-
namikus szemantikai elméleteknél is (1. Kalman—Radai 2001: 65, 89).

Ilyen mddon a tablazat bovitésénél nem keletkezik kiilonleges eset, amire
ki kellene térni, Uj tablazatépitod szabalyt kellene adni.
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Sorszam Os E1? ps  p; Megjegyzés
1 0 0 0 —ps
2 11 0 1 A D3

4. abra: Egy konjunktiv formula (—p; A p3) hatasa iires tablazatra

3.6. Diszjunktiv formula (A v B) hatasa a tablazatra

Ebben az esetben kiilon-kiilon kell megvizsgalni a diszjunkcio két tagjanak a
tablazat jelenlegi allapotara valo hatdsat, majd a kettot egy tablazattad kell
alakitani az alabbiak szerint.

A diszjunkci6 egyik tagjanak feldolgozasa: masolatot kell késziteni a tab-
lazat jelenlegi allapotardl, majd a masolaton el kell végezni az 4talakitdst a
feldolgozando6 formularészletnek megfelelden.

Dolgozzuk fel a diszjunkcio mindkét tagjat! Az eredményiil kapott két
tablazat egyesitése ugy torténik, hogy eloszor az eredeti tablazat sorait nem
¢loként jeloljiik meg, majd az A formuldhoz tartozo tablazatmasolat Gj sorait
(azok az 1y sorok, amelyeknek a sorszama nagyobb az eredeti tablazat sorai-
nak szamaindl) bemasoljuk a mddositott eredeti tablazatba (észrevehetjiik,
hogy most tulajdonképpen az A formuldahoz tartozé mddositott tdblazatmaso-
lattal feliilirjuk az eredeti tdbldzatot). Természetesen eldfordulhat, hogy az uj
tablazat tobb oszlopot tartalmaz, mint a masolas elotti eredeti.

Ennek a tablazatnak a végére kell bemasolni a B formulahoz tartozo tab-
lazatmasolat 11j sorait, majd ezeket a bemasolt sorokat frissiteni kell: a sor-
szamokat ugy kell modositani, hogy az egész tdbldzatban a sorok szamozasa
folyamatos legyen 1-t6] kezdédéen. Ennek megfeleléen frissiteni kell az Os
oszlop elemeit is (ha egy sor olyan 0Ost jelolt meg, aminek a sorszamat modo-
sitani kellett, akkor ennek megfelel6en kell az Os oszlop celldjaban 1év6 érté-
ket is médositani). Megjegyzem, hogy azokban a sorokban, ahol az Os oszlop
eleme az eredeti tablazat egy sorara hivatkozik, nem mddosul a masolasi al-
goritmus miatt. A masolast bonyolitja, hogy az 4 formula tablazata tartal-
mazhat olyan tartalmas oszlopokat, melyek olyan atomi formuldknak felelnek
meg, amelyek nem szerepelnek a B formuldhoz tartozod tablazatban — és ez
forditva is eldfordulhat. A tabldzatok egyesitésének sorrendje miatt az oszlo-
pokat ugy modositjuk, hogy eloszor szerepelnek az A formuldhoz tartozo
tablazat oszlopai, majd azok a tartalmas oszlopok kdvetkeznek B tablazata-
bol, melyeknek nincs megfeleldje az A-hoz tartozé tablazatban. Ekkor azokba
a cellakba, melyek olyan tartalmas oszlopokhoz tartoznak, melyek A4 tablaza-
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taban szerepeltek, B tdblazatdban viszont nem, ?-et kell irni; hasonloan kell
kitolteni azokat a celldkat is, melyek olyan tartalmas oszlopokhoz tartoznak,
amelyek A4 tdblazatdban nem szerepelnek, B tabldzatiban viszont igen (a tab-
lazat adott sordban nincs informacionk az oszlophoz tartozd atomi formula
értékelésérol).

Sorszam Os EI? Ps
1 0 1 0

Sorszam Os  EI? D3
1 0 1 1

Sorszam Os EI? Ds D3
1 0 1 0 ?
2 0 1 ? |

5. abra: Egy diszjunktiv formula (—p; v p3 hatasa iires tablazatra (a
diszjunktiv tagok modositott tablazatmasolataival egyiitt)

Megfigyelhetjiik, hogy az atomi formuldk, azok tagaddsai €s a konjunktiv
formulak csak az {ires tablazat €10 sorait szaporitottak, azt is csak eggyel. Ha
a tablazat nem volt tres, akkor az €10 sorok szama allando maradt. Ezzel
szemben a diszjunktiv formulak (a konkrét formuldtol fiiggden) szaporithat-
jak az €16 sorok szamat. Ha majd a tablazatok &s értékelések viszonydnak
definidlasahoz jutunk, akkor lathatjuk, hogy az atomi formuldk, a tagadott
atomi formuldk €s a konjunktiv formuldk tulajdonképpen pontositjak a mar
meglévo informécionkat, mig a diszjunktiv formulak alternativ lehetdségeket
vezetnek be.

3.7. Tagadott diszjunktiv formula (—(4 v B)) hatasa a tablazatra

Ennek a formulatipusnak a hatasat azért kell kiilon kiemelni, mert a most
vazolt rendszerben a konjunkcio és a diszjunkcié nem definidlhatéak egy-
massal, ezért ez a negdlt formulatipus kiilon vizsgalando. A klasszikus
kijelentéslogikdbol ismert egyik De Morgan azonossagot kdlcsonvéve ebben
az esetben a (—A A —=B) formula hatasat vizsgaljuk. Természetesen megkér-
ddjelezhetd ennek az azonossdgnak a hasznédlata. Nem allitom, hogy ez az
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azonossag ebben a rendszerben is all (s6t!), de azért dontéttem mégis mellet-
te, mert jol haszndlhatd eredményt ad, viszonylag jo értelmezéssel, ami egy-
szeriibb esetekben még egyezik is a klasszikus logikai elemzésekkel.

3.8. Tagadott konjunktiv formula (—(A A B)) hatdsa a tabldzatra

Hasonloan a tagadott diszjunktiv formuldkhoz, itt is ,kélcsonveszek™ egy
klasszikus logikdban érvényes De Morgan azonossagot, €s a kovetkezd for-
mula hatasat vizsgaljuk: (=4 v —B). A formula érvényességérdl, hasznalha-
tésagardl sz0l6 megjegyzésem ugyanugy alkalmazhatd ebben az esetben is,
mint a tagadott diszjunktiv formula esetében.

4. Tablazatok és igazsagfeltételek

Az eddig bemutatott tdbldzatos abrazolasi méd tulajdonképpen a diskurzus
torténetének egy reprezentacidja. A tablazat kitdltése mutatja, hogy a tartalma
nem csak a diskurzus folyamatat koveti, hanem koézvetlen kapcsolata van
igazsagértékekkel, igazsagfeltételekkel. Ahhoz, hogy a rendszerbdl egy fajta
logikai rendszer legyen, be kell mutatni, hogy az informécids allapotoknak
mi a kapcsolata a valosdggal, mit mondhatunk bizonyos formuldk igazsagér-
tékérdl, definidlni kell a kovetkezményrelaciot.

4.1. Diszjunktiv normalforma

A tablazatbol egyszerti modszerrel zardjelek nélkiili (6sszetett) formulat kap-
hatunk, mégpedig diszjunktiv normalformaban. A diszjunktiv normalforma-
rol bévebben Pasztorné Varga—Varterész (2003: 94-100)-ban olvashatunk.

Fentrdl lefelé végigmegyiink a tablazat él0 sorain. Ha egy sorban van
olyan cella, aminek a tartalma !, akkor ezt a sort atugorjuk. Ha nincs benne !,
akkor a kovetkez6 mddon készitlink beldle konjunktiv formulat: balrdl jobbra
haladva nézziik a cellak tartalmat. Ha a cellaban ? van, akkor nem csinalunk
vele semmit. Ha 1 van benne, akkor a cella oszlopanak fejlécében 1évo atomi
formuldt konjunkcioval csatoljuk a sor eddigi részének feldolgozasdhoz (ha
ez az elsd elem, akkor természetesen nem irunk konjunkciot). Ha a cella tar-
talma 0, akkor a cella oszlopanak fejlécében 1évo atomi formula negaltjat
csatoljuk a sor eddigi részének feldolgozasahoz.

A kovetkezd sorokbdl kapott konjunktiv formulakat diszjunkcioval csa-
toljuk az el6zbdekhez.

Az igy kapott Osszetett formula igazsagfeltételeit hagyomanyos modell-
elméleti szemantikdval vizsgalhatjuk.
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Sorszam Os EI? ps  ps | p; Megjegyzés
1 0 0 0 ?
2 0 0 ? 1 (—=ps Vv p3)
3 1 1 0 ? 1
4 2 1 ? 1 1 A D7

—Ps NP7V P3ADP7

6. abra: Egy dsszetett formula ((—ps v p3) A p,) tablazata és a hozza tar-
toz6 diszjunktiv normalforma (zardéjelek nélkiil)

4.2. A diszjunktiv normdlforma egyszertisitése

A kovetkezményrelacio definicidjat alapozhatjuk a diszjunktiv normalforma-
ra, hagyomanyos modellelméleti szemantikdval, de taldn egyszeriibben is
megoldhatjuk, ha 6ssze tudjuk hasonlitani az informéacids allapotokhoz tarto-
z0 diszjunktiv normalformaju alakokat.

Ehhez 6ssze kell tudnunk hasonlitani a diszjunktiv normalformaju alak
konjunktiv tagformuldit. Mivel a tablazatos dbrazolasban az atomi formuldk
(tartalmas oszlopok) sorrendje csak a diskurzustdl fiigg, az atomi formuldk
egymashoz vald formai viszonyatol fliggetlen, érdemes eldsz6r rendezni a
konjunktiv tagformuldk tagjait. A diskurzusban nem mindegy, hogy egy
konjunkcié tagjai milyen sorrendben szerepelnek, de amikor csupan
kijelentéslogikai formuldk igazsagfeltételei az érdekesek, mint a tdblazathoz
tartozd diszjunktiv normalforma esetében, a sorrend mar nem szamit. Ezért
rendezhetjiik a konjunktiv tagok atomi formuldit, mégpedig index szerint
novekvo sorrendben. A tablazatkitoltési modszer garantdlja, hogy egy-egy
konjunktiv tagban egy atomi formula csak egyszer szerepel. Ilyen mddon a
konjunktiv tagok formdja egyértelmii lesz. A konjunktiv tagok rendezés¢hez
sziikséges még, hogy a tagadott és a nem tagadott atomi formuldk sorrend;jét
meghatarozzuk. Talan az a természetes sorrend, ha a tagadott atomi formula a
nem tagadott utdn kovetkezik a rendezésben’.

% A rendezés emberi szem szémdra talédn ugy a legjobb, ha az atomi formuldk index
szerint novekvo sorrendben vannak, €s a negacid csak akkor szamit két konjunktiv
formula esetében, ha az indexek megegyeznek. Igy tehdt azt szeretném kapni, hogy

D3 AP7<—P3AP7€S —P3 AP7<P3APg
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[gy mar rendezhetjik a diszjunktiv formula tagjait ugy, hogy a
diszjunkcidval 6sszekapcsolt tagok beliill mar rendezve vannak a konjunktiv
tagformuldik alapjan (a rendezés mindkét esetben névekvo). A rendezés utan
egymas utan keriilnek azok a konjunktiv tagok, amelyek esetleg egyformak.
Ha van t6bb egyforma tag, akkor azok koziil csak az egyiket tartjuk meg.

Ilyen modon a tablazatokhoz egyértelmli mddon tudunk rendelni
diszjunktiv normalformaju formuldkat. Ha két tablazathoz ugyanaz az egy-
szerlsitett formula tartozik, akkor ugyanaz az igazsagfeltételiik.

TPsAP7N P3NPV AP3IA D7V PyA D3

P3NPV P3 APV Ps AP

7. abra: Egy diszjunktiv normalformaju formula és egyszerisitett, egyér-
telmiisitett valtozata

5. Kozponti szemantikai fogalmak

A kovetkezokben megadom a rendszer logikai tulajdonsdgainak megértése-
hez sziikséges definicidkat.

5.1. Osszeférhet6ség

Egy oinformacids allapot akkor és csak akkor fér 6ssze az A formuléval, ha a
formulat o-ra alkalmazva olyan informécids allapotot kapunk, melynek tab-
lazataban van olyan €16 sor, melyben nincs olyan cella, melynek tartalma egy
! karakter.

5.2. Osszeférhetetlenség

Egy o informacios allapot akkor €s csak akkor 6sszeférhetetlen az 4 formu-
laval, ha a formulat o-ra alkalmazva olyan informacios allapotot kapunk,
melynek tablazatidban csak olyan €l6 sorok vannak, melyekben van olyan
cella, melynek tartalma egy ! karakter’.

5.3. Alatamasztas

A oinformdcios allapot akkor és csak akkor tdmasztja ald az 4 formulat, ha a
o-hoz tartozd egyszerUsitett, egyértelmisitett diszjunktiv normalformaju

Az 6sszeférhetdség ellentétérdl van szo.
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formula megegyezik azzal az egyszerlsitett, egyértelmisitett diszjunktiv
normalformaja formulaval, ami ahhoz az informacids allapothoz tartozik,
melyet Ggy kapunk, hogy A-t alkalmazzuk o-ra’.

5.4. Kovetkezmény

Az Ay, A,, ..., A, formuldknak akkor €s csak akkor kdvetkezménye a B for-
mula, ha minden o informacios allapotra igaz, hogy ha o-ra alkalmazzuk 4;-
et, majd ennek eredményére A4,-t és igy tovabb 4,-1g sorban, az eredményiil
kapott informacios allapot alatamasztja B-t.

5.5. Eltérések a klasszikus logikahoz képest

Most, hogy mar a kovetkezményreldcid is ismert, ramutatok a klasszikus lo-
gikatdl valo eltérésekre. Egészen egyszerii esetekben is lathatd a kiillonbség.
Példaul: —p; A p; A p; klasszikusan ellentmonddsos, mig jelen esetben nem.
Ennek forrdsa tulajdonképpen csak az, hogy a cellak tartalmazhatnak ! értéket
¢s ezt feliil lehet irni. Az ismétlés a most ismertetett rendszerben fontos sze-
repet jatszik, mig klasszikusan nem szamit. Ennek a visszavonas-operator

gy

cionknak nem biztos, hogy megfelel).

6. Kérdések

Egy kijelentéslogikai rendszerben eldontendd kérdéseket tudunk feltenni.
Formaja ez: 7?4, ahol ? a kérdés operatornak felel meg. Ha olyan szavakkal
szeretnénk megfogalmazni az eldontend6 kérdést, amelyek mar ismert logikai
operatoroknak felelnek meg, akkor ezt tehetjiik: 4 vagy nem A? A kérdd tar-
talmat igy formalizalhatjuk a kérdésnek: 4 v —A4.

Vegyiink egy egyszeri példadialogust kérdésre ¢s valaszra.

(1) a. Esik az eso?

(2) a. Igen.
b. Esik.
c. Esik az eso.

* Az aldtdmasztds intuitivan azt jelenti, hogy 4 nem ad 1j informaciét o~hoz, mert az
A formula informacidtartalmat o mar magéaban hordozza.
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(3) a. Nem.
b. Nem esik.
c. Nem esik az eso.

Azt gondolom, viszonylag egyszeriien kezelhetdk a rovid valaszok: (2a) és
(3a), valamint a hidnyosak is, mint (2b) €s (3b), valdszinilileg atfordithatok
teljes valassza: (2¢) és (3c). Most csak az utdbbiakkal foglalkozom.

A tablazatkitoltési szabalyok alapjan a kovetkezd tabldzatot kapjuk egy
parbeszedbol, melyek szerkezete (1a) (2c¢), feltéve, hogy a (2c) mondat a p,
atomi formulanak felel meg:

Sorszam Os EI?  p, Megjegyzés
1 0 0 0
2 0 0 1 (1a)
3 1 1 !
4 2 1 1 (2¢)

8. abra: Az Esik az eso? Esik az eso. Parbeszéd tablazata

A tablazat alapjan a diszjunktiv normdlformaji formula csupan a kérdéssel:
p1 VvV —p;. A valasszal egyiitt pedig: p;. Ha negativ valaszt kaptunk volna,
akkor sem lenne sokkal bonyolultabb a helyzet, ezt kapnank: —p;. Ez megfe-
lel az intuiciomnak.

Ha esetleg a valaszt megismételnénk, akkor a tablazat valtozna, de a diszjunktiv
normalformdju formula az egyszertsitési szabaly miatt ugyanaz maradna.

Sorszam Os EI? p, Megjegyzés
1 0 0 0
2 0 0 1 p1?
3 1 0 !
4 2 0 1 )2
5 3 1 1
6 4 1 1 D1

9. abra: p,;?; p;; p; tablazatban.
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Erdemes megnézni egy Gsszetettebb formula ismételt hatdsat és a tobbszoros
kérdést is.

Sorszam Os EI?  p, p, Megjegyzés

I 0 0 0

2 0o 0 1 P12
3 I 0 0 0

4 10 0 1

5 2 0 1 0

6 2 0 1 1 Dy?
7 30 10

8 4 0 11

9 5.0 1 0

0 6 0 1 1 )
7 0 1

2 8 o0 1 1

3 9 0 1

14 10 o0 1 1 A D)
5 11 0 1 !

6 12 0 1 1

17 13 0 1

8 14 0 1 1 )
9 15 1 1 1

20 16 1 1 1

20 17 1 1 1

2 18 1 11 A D>

10. abra: p;?; p2?; p1 A P2; P1 A P2 tablazatban.
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Az i1smétlés noveli a tablazatot, de az igazsagfeltételeken nem valtoztat. A
diszjunktiv normalformaju formula az egyszeriisités miatt marad ugyanaz (az
ugyanolyan tagok koziil csak egyet hagyunk meg).

6.1. Tablazatok es inkvizitiv szemantika

Az inkvizitiv szemantika (Groenendijk—Roelofsen 2009) megkiilonbozteti a
mondatok informativ és inkvizitiv tartalmat. Az informativ tartalom sziikiti a
lehetséges vildgok halmazat, mig az inkvizitiv tartalom alternativa-
halmazokba sorolja ket (melyek akar atfeddek is lehetnek).

Ha kozelebbrdl megnézziik a tdbldzatos informacidsallapot-abrazolast,
akkor azt lathatjuk, hogy a diszjunktiv formuldk ugyanugy inkvizitiv tartal-
mat hordoznak, mint az inkvizitiv szemantikaban, ¢és itt szintén megengedet-
tek az atfedo alternativak.

Ha a formulak értelmezésének formalisabb definicidit nézziik, akkor lat-
hatjuk, hogy a tablazatos abrazolds nem pontosan ugyanazt az eredményt
adja, mint az inkvizitiv szemantika. Ez nyilvanvald a tagadas kezelésénél.
Inkvizitiv szemantikdndl a kettds tagadas megsziinteti az inkvizitiv tartalmat.
Ez a tablazatos abrazoldsra nem igaz (a kettds tagadast egyszeriien elhagyjuk,
ez€rt ugyanaz az inkvizitiv tartalom marad meg, mint elotte).

Ugyanakkor megjegyzem, hogy t6bbszoros tagadasra példakat természe-
tes dialdgusokban igen nehéz taldlni. Van, hogy tagadunk mondatokat. Eze-
ket gond nélkiil megértjiik. A kettds tagadas is eléfordul: (4a), ami tulajdon-
képpen (4b)-nek felel meg, de ez altalaban egy mondat tagadasa kiviil, majd
beliil egy idézett tagaddo mondat, vagy pedig egy tagadott tulajdonsdg. Az
ennél Osszetettebb tagadasok komoly fejtorést okoznak a hallgatonak — nem
1s biztos, hogy megérti, mit szeretne mondani a besz€lo.

(4) a. Nem igaz, hogy nem mentem el!
b. Igenis elmentem!

Azt gondolom, az igazan Osszetett tagaddsok nagyon mesterséges nyelvi
szerkezetek. Ertelmezésik mar nem a beszéd normalis értelmezésének fo-
lyamatdban zajlik, hanem atvaltunk ,,logikai rejtvény megfejtése tizemmaod-
ba”. Nehéz eldonteni, hogy mi a jo elemzés, de valdsziniileg a masfajta gon-
dolkodasi mod, a rejtvényfejtés jelleg miatt az igazsagfeltételek fontos szere-
pet jatszanak.
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7. Visszavonas

A visszavonas targyalasat fontosnak tartom az ellentmondas kikiiszobolése
miatt, de az igazdn altaldnos elemzésnek szdmot kell adnia a visszavonas
alkalmazasarol barmikor a dialégusban.

Az altalanos elemzésnek szamot kell tudni adnia a kdvetkezdkrdl: bizto-
san visszavonhatjuk az éppen elhangzott allitdsunkat, valdszintileg a diald-
gusban korabban elhangzott allitdsainkat is, de elképzelhetd, hogy barmilyen
allitast megprobalhatunk visszavonni. A miivelet sikeressége fiigghet a dial6-
gus eldzményeitdl. A pontos feltételekrdl érdemes lenne nagyobb mennyisé-
gli nyelvi adatot gylijteni, de ez pillanatnyilag nem all rendelkezésemre, leg-
inkabb az intuicidmra hagyatkozhatok.

Ha a visszavonasnak egy operatort szeretnénk bevezetni a formalis elmé-
letben, akkor magyarul a természetes nyelvi megfeleloje a 'mégsem’ szo le-
het. Ha egy korpuszban rakeresiink ennek a szonak az elofordulasaira, akkor
nehéz ilyen jellegli haszndlatot taldlni. Leggyakrabban inkdbb predikdtumok-
kal kapcsolatban szoktdk hasznalni az emberek, amikor nem az eldzetes elva-
rasoknak megfeleld volt valami vagy valaki, vagy mdashogy tortént, mint
ahogy szamitottak (pl. 5b vagy 5¢). Ezt a dialogusban megelozheti egy jovore
vonatkoz6 kijelentés, mint példaul (5a). Ezekben az esetekben nem egy ko-
rabbi allitds visszavondsardl van szo. Elofordulhat még egy igéret visszavo-
nasa is: (5d), ami egészen mas jelenség.

(5) a. Elfog jonni.
b. Mégsem jott el.
c. Mégsem a fekete kabdtjdt vette fel.
d. Mégsem fogom elfogadni.

Annak a hasznalatnak, amit formalizalni szeretnék, a (6) példa felel meg.
(6) a. Esik az eso.

b. O, rosszul lattam, csak locsolnak, attdél vizes az ablak. Mégsem
esik az eso!

Altaldban a visszavondst valamilyen magyarazat kiséri — de ha a beszélé el-
varja a visszavonast, akkor nem feltétleniil sziikséges magyarazat. Kivéve, ha
egy ellentmondés apropojan kell visszavonnunk valamit. Ilyenkor gyakran
magyardzzuk, hogy mi okozta azt, hogy ellentmondasosan nyilatkoztunk.
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(7) a. Ma Dobogdkon havazott. Godon esé esett. Budapesten havas eso
volt. Dobogokon nem esett a ho.
b. Dobogokon havazott vagy nem?
c. Nem. Ott tegnap esett. Rosszul mondtam eloszor.

Azt latjuk a (7) példaban, hogy a visszavonashoz nem hangzik el kiilon sz,
kifejezés a dialégusban. Egyszerlien csak a kordbbi allitds tagadasa jelenik
meg — esetleg mondhatjuk, hogy megfeleld hangsullyal, de nem vagyok biz-
tos benne, hogy ez tényleg kimutathatd.

A tablazatmodositd szabalyoknal azt lathattuk, hogy a !-et feliil kell irni,
ha abba a cellaba 0 vagy 1 keriilne. Ennek a miik6dését mar lathattuk a kér-
désekrdl szolo fejezetben, most megnézziikk a visszavonasnal, amikor egy
ellentmondast kiisz6boliink ki.

A fenti dialogus tablazatos dbrazolasa:

Sorszam Os EI? p, D2 D3 ps | Megjegyzés
1 0 0 1 | (7a/1)
2 10 1 1 (7a/2)
3 2 0 1 1 1 (7a/3)
4 30 ! 1 1 (7a/4)
5 4 0 0 1 1
6 4 0 1 1 1 (7b)
7 5 1 0 1 1 1
8 6 1 ! 1 1 1 (7¢)

11. abra: A (7) dialégus tablazata

A téblazathoz tartoz6 diszjunktiv normalformaju formula: —p; A pr A p3 A pa.

Ez a formula éppen megfelelének tiinik az intuiciom alapjan. Am ha ko-
vetkezetesen hasznaljuk ezt a mddszert, akkor azt latjuk, hogy ha egy allitas,
illetve annak tagadasa tobbszor elhangzik egy dialogusban, akkor egyszeriien
azt fogjuk igaznak tekinteni, ami t6bbszor hangzott el (ha a két szdm egyfor-
ma, akkor van csak ellentmondds). Ez jonak is tlinhet, de furcsa ilyen alapon
donteni. Ha belegondolunk, akkor azt is észrevessziik, hogy a hasonld, t6bb-
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szOrds ismétlodések természetes dialdgusokban énmagukban is nagyon fur-
csak, nem életszerliek’.

Rovid pillantdst vethetlink az §sszetett formuldk visszavonésara is. Pro-
baltam amennyire lehet, természetes kornyezetbe helyezni: valaki olvas egy
levelet. Ahogy olvassa, fennhangon kézli veliink a benniinket érint6 informa-
ciokat. El6szor (7a) hangzik el, majd tovabb olvas €s egy id6 mulva (7b) ko-
vetkezik.

(8) a. Péter és Mari jonnek a buliba.
b. Mégsem igaz, hogy Péter és Mari jonnek a buliba.

Ennek a tablazatos dbrazolasat is megadom a (12) dbran.

Sorszam Os EI? p, D2 Megjegyzés
1 0 0 1 1 (8a)
2 1 1 ! 1
3 1 1 1 ! (8b)

12. abra: A (8) dialégus tablazata

(9) a. Péter és Mari jonnek a buliba.
b. Nem igaz, hogy Péter és Mari jonnek a buliba.

A téblazatot valojaban ugy toltéttem ki, hogy a (8) helyett a (9) dialdégust
hasznaltam, vagyis a (8b) mondat helyére (9b)-t tettem. Ennek tényleg meg-
felel a 12. abra tablazata, mert ellentmondast tiikr6z. Ha visszavonni szeret-
tiink volna, akkor inkabb a 13. dbran lathat6 tablazatra, vagy ahhoz hasonlora
lenne sziikségiink.

Sorszam Os EI?  p, P2 | Megjegyzés
1 0 0 1 1 (8a)
2 1 1 ? ? (8b)

13. abra: A (8) dialogus elvart tablazata

> Ha mégis eléfordulna, hogy valaki t6bbszor egymads utan elmondja ugyanazt az alli-
tast és a tagadasat is, legvaldszinilibb, hogy egyiket sem fogjuk mar elhinni.
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Nézziink egy hasonld példat, de most tagadott diszjunktiv formulaval. A dia-
logus a (10) példaban olvashato, a hozza tartozd tablazatot pedig a 14. dbran
latjuk.

(10) a. Péter vagy Mari jonnek a buliba.
b. Nem igaz, hogy Péter vagy Mari jonnek a buliba.

Sorszam Os EI? p, D2 Megjegyzés
1 0 0 1 ?
2 0 0 ? 1 (10a)
3 1 0 ! ?
4 2 0 0 1 (10b/1) Péter nem jon
503 1 1 0
6 4 1 0 ! (10b/2) és Mari nem jon

14. abra: A (10) dialogus tablazata

Ugyanazt tapasztaljuk: nem hasznaltunk kifejezett visszavondst, hanem csak
egyszerl tagadast, majd ennek megfelelden ellentmondasba titkoztiink.

Ez az eredmény valdjaban persze nem meglepd, hiszen mas koriilmények
kozott hasznaltuk a tagadott formulat (7) dialégusban, mint (8) vagy (9)-ben.
Az elsében ellentmondas kovetkezett be, majd egy kérdés utdn hangzott el a
tagadas. A masik kettoben egyszeriien csak egy korabbi allitas tagadasa jelent
meg, ami 6nmagaban nem mindsiilt visszavondsnak. Ebbdl az latszik, hogy a
visszavonasnak valdsziniileg egy kiilon operatort érdemes bevezetni, aminek
a mikodését at kell gondolni, lehetdleg érdemes megfontolni a belief revision
irodalmaban eloforduld megkdtéseket, amelyeket Alchourron—Gérdenfors—
Makinson (1985) ir le.

Osszefoglalas

Cikkemben egy olyan, kijelentéslogikara épiilo dinamikus szemantikai elmé-
let ismertetésére tettem kisérletet, amely képes ellentmondasos informacios
allapotbol kérdések €s valaszok segitségével ellentmonddsmentes informaci-
Os allapotba juttatni a hallgatot. Mindezt az informacids allapotok olyan abra-
zolasaval, amely csak véges eszkozoket alkalmaz. A végesség ara egy komp-
romisszum, amely szétvalasztja a dialdgus kovetésének modjat €s a konkrét
igazsagfeltételek ellenorzését.
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Az ellentmonddasos informacios allapotbdl valo kikeriilés egyszerti kérdés
¢s valasz segitségével torténik, bar torténhetne egy visszavonas-operator se-
gitségével is, amely nem csak ellentmonddsos informdcids allapot felismer¢-

crer

ben nem vallalkoztam, mert koriiltekintobb vizsgalatot igényel az operdtor
definicidja, €s célom foként az informacios allapot abrazolasanak bemutatasa
volt.
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