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Bevezetés'

A klasszikus szemantikai elméletek szerint allitasok csak igazak vagy hami-
sak lehetnek. Ezen lazit a parcialis megkozelités, amely megengedi, hogy
bizonyos kijelent6 mondatoknak megfelel formuldkat igazsagérték nélkiili-
eknek tekintsiink (Ruzsa 1988). Mas elméletek még tovabb finomitjak a fel-
osztast igazsagérték tekintetében. A finomitas soran az eredeti elképzelés,
miszerint az igazsag a valosagnak valdo megfeleléstdl fiigg, eltolodik mas
kovetelmények felé.

Hétkoznapi dialégusainkban ritkan foglalkozunk az egyes allitasok igaz-
sagértékének szigord megitélésével. Sokkal inkabb az allitdsok megbizhato-
saga befolyasolja a dialogus menetét. (Természetesen ezen kiviil rengeteg
mas befolyasol6 tényez6 van, mint példaul a beszél6k szandékai, céljai.) Tel-
jesen észrevétleniil itéljiikk az egyik allitast megbizhatobbnak a masiknal,
vagy valtoztatjuk véleménylinket egy allitas megbizhatosagarél. A megbizha-
tosagot szamtalan tényez6 befolyasolja. Ezek kozé tartozik a beszél6 megbiz-
hatosaganak megitélése; a mod, ahogy és amennyire megértettiink egy
mondatot; mas allitasok.

Cikkemben olyan dinamikus szemantikai elméletet® vazolok, amely képes
kezelni az allitasoknak megfelel6 formulak megbizhatésagat. A kevésbé
megbizhato allitasok megerositését vagy elvetését (visszavonasat) automati-
kus modszerrel is lehetdvé teszi.

! Itt szeretnék megkdszonni minden hozzaszélast a témamhoz, tovabba csaladom tagjainak azt,
hogy id6t biztositottak szamomra a cikkirashoz. Kiilon készénom cikkem lektoranak alapos
munkdjat és javaslatait, aminek eredményeképpen remélhet6leg mondandém tartalmilag és for-
mailag is szinvonalasabb format 6lthetett.

? Dinamikus szemantikai rendszerekrél osszefoglalo: Kalman—Radai (2001).
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Mindezt ugy, hogy az informacios allapotokat nemdeterminisztikus,
stlyozott véges allapotd automatakkal® és mas véges struktirakkal abrazolja,
lehetGvé téve hatékony algoritmusok alkalmazasat, illetve bizonyos allitasok
elfogadhat6saganak megitélését.

1. A bizonytalansag és eredete

A diskurzusokban el6fordulé informaciés bizonytalansagokat egy egyszerti
helyzettel mutatom be. Vasutdllomason varunk a vonatra, ahol hat vagany
van. Halljuk a hangosbemondot, de egy kozeli zajforras elnyomja a szoveg
egy részét (@ karakterek jelolik):

(1) — A @@@dik vdganyra szerelvény érkezik, a vagany mellett,
kérem, vigyazzanak!

Mivel nem értettiik rendesen (bizonytalanok vagyunk benne, hogy a masodik,
harmadik vagy hatodik vaganyt emlitették, bar inkabb a harmadikat véljiik
sejteni — de abban biztosak vagyunk, hogy nem az elso, negyedik vagy 6t6dik
vaganyt), megkérdezziik baratainkat, akikkel egytitt varakozunk, hogy hanya-
dik vaganyrol volt szd. Egyikiik, Janos, aki egyébként nagyon preciz és meg-
bizhato, azt mondja:

(2) — Hajol értettem, akkor a mdsodikrol, de nem figyeltem rendesen.

Masikuk, Feri, aki rendszeresen tréfalkozik masok rovasara, nevetve toldja
meg:

(3) - A hatodik! Irdany az aluljaro!
Egy ismeretlen ember véletleniil meghallva beszélgetésiinket, beleszol:

(4) — A harmadik vagdnyra érkezik a vonat.

1.1. A megeértés bizonytalansdga

El6fordul, hogy egy mondat egy részét nem értjiik egészen. JO esetben sejt-
hetjiik, hogy mi allhat ott. Igy legaldbb egy, de akar tobb allitast is meg
tudunk fogalmazni, amelyek egymads alternativai, és amelyeket hatarozottan
nem allithatunk, de bizonytalanul igen.

A példadialogus (1) mondatanak értelmezése utan (részben vilagismeretre
tamaszkodva) a hallgat6 a kovetkezd alternativakat fogalmazhatja meg:

* Az automatékrél lasd Bach (2001) és Babcsanyi (2007), valamint Eilenberg (1974). Kifejezet-
ten stlyozott véges allapotti automatakrol Hanneforth (2011).
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(=P1 A P2 A=P3 A=Ps A=Ps A=D6) V (mP1 A=P2 A P3 APs A=Ps A=iDe) V (=P
A—P2 A—P3 A—Ps A—Ps A De), ahol p; atomi formula az ,,A vonat az i. vagany-
ra érkezik” allitasnak felel meg.

A példa szerint nem is egyszert ,,vagy”, hanem ,kizaro vagy” kapcsolat
kellene kozéjiik (mert csak az egyik teljesiilhet egyszerre), raadasul a harom
alternativahoz kiilén-kiilén valdszinliség is tartozik, vagyis az egyiket valo-
szinlibbnek tartjuk, mint a masik kettot.

Egy elméletnek, ami ezt a jelenséget modellezni szeretné, kezelnie kell az
alternativak egymashoz viszonyitott valoszintiségét, és szamot kell tudnia
adni arrol, hogy egy bizonytalan allitas miért jobb a szoéba sem keriil6 allita-
soknal (amelyek ennek az alternativai lennének).

Ha nem értiink egy mondatot, megkérhetjiik a beszél6t, ismételje meg.
fgy a megértésbél fakado bizonytalansagot ki tudjuk kiiszébélni.* Egy modell
errdl is szamot adhat.

1.2. A beszélG ismereteinek bizonytalansdga®

A mintaparbeszéd (2) mondataban a beszéld jelzi, hogy legjobb tudasa sze-
rint beszél, de van benne némi bizonytalansag (hogy miért, szamunkra tulaj-
donképpen mindegy). Idealis esetben egy elmélet ezt a fajta bizonytalansagot
is modellezi. J6 esetben ennek mértékét is kezeli.

Ezt a fajta bizonytalansagot a beszéld késobb tudja modositani, ha reflek-
tal a bizonytalansagara és vagy megerdsiti, vagy visszavonja mondandojat.

1.3. A beszél6 megbizhatosdga

Mindenkinek lehet olyan ismer0se, akinek nem minden szava hihet6 — mert
el6fordul, hogy valoétlant allit, vagy mert valos dolgokrol beszél, de egy kicsit
,Kiszinezve” vagy szandékosan torzitva. Az ¢ allitasait nem minden ok nél-
kiil idénként kétkedéssel fogadhatjuk (lehet, hogy nem mindig, de ismerjiik
azokat a szituaciokat, amikor jobb évatosnak lenniink). Ez nem jelenti azt,
hogy nem tor6diink azzal, amit mond, vagy mindig minden allitasat kétségbe
vonjuk, de annyit mindenképpen, hogy nem vagyunk biztosak benne, hogy az
allitasa igaz.

Ha teljesen leegyszertsitjiik ezt a tényezot, akkor minden egyes beszélo-
hoz egy megbizhatdsagi értéket rendelhetiink. Ha finomitjuk az elemzést,

* Koszoném cikkem lektoranak, hogy a bizonytalansagok kikiiszobolésének lehetGsége/maodja
kozotti kiilonbségekre ravilagitott.

> Cikkem névtelen lektora hivta fel figyelmemet, hogy érdemes lenne a bizonytalansag szandé-
kolt kifejezésével is foglalkozni.
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akkor ezt az értéket idofiiggbnek, sot, szituaciofiiggonek tekinthetjiik. Ennek
a modellezése mar bonyolultabb eszkdzoket igényel.

Ha szeretnénk figyelembe venni ezt a tényez6t, akkor tekinthetjiik ezt a
fliggvényt ismeretlennek, mert magat a fiiggvényt nem szeretnénk modellez-
ni, de feltételezziik egy dialogus hallgatéjardl, hogy egy mondat elhangzasa-
kor tisztaban van vele, hogy a beszél6 éppen milyen megbizhatdsagi
allapotban van, mennyire kell komolyan venni a szavat.

1.4. Egyszertisitések

Az el6z6 két alfejezetben leirt eseteket ebben a cikkben nem kivanom nagyon
finoman modellezni. Osszevonom &ket, és az idGbeli fiiggést sem veszem
figyelembe. gy a beszél6 megbizhatdsaga és a beszélé ismereteinek megbiz-
hatosaga helyett egy 6sszevont, a kijelentés megtételére vonatkozo megbizha-
tosaggal szamolok csak. Ett0l megkiilonboztetem a megértés bizonytalan-
sagat, és ezt a két bizonytalansagi értéket fogom csak hasznalni.

1.5. A megbizhatosagi érték értelmezése

A technikai részletek el6tt érdemes kicsit foglalkozni a bizonytalansag értel -
mezésével.

Az eddig felhozott modellezend6 jelenségek arrol szoéltak, hogy a valdsag
ismeretében van a bizonytalansag, nem pedig magaban a val6sagban. Feltéte-
lezziik, hogy a beszél6 az altala hitt valésag egyértelmii allapotat prdbalja
kozolni veliink, csak éppen a hallgat6 szamara még nem egyértelmii, hogy ez
milyen. Tobbrésztvevds dialdgus esetén is egyetlen allapotot feltételeziink,
amirdl beszéliink. Ez a hagyomanyos lehetségesvilag-szemantikak szemléle-
te, egy valosziniliségi jellegli megkozelités. Kiilonbozik a fuzzy logikatél, ami-
ben nem arrdl van szd, hogy nem tudjuk valamikrél, hogy melyik halmaz
elemei. A fuzzy logikaban tudjuk, hogy mi mely halmaznak eleme, de a hal-
mazhoz tartozas nem egyszertien igaz-hamis relacio, hanem mértéke van.

2. Modellhalmazokat felismero automatak

Korabbi cikkemben (Dyekiss 2012) leirtam egy olyan elméletet, amely
modellhalmazokat felismer6 véges allapotu automatakkal modellezi az infor-
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macios allapotokat.® Most ezt az elméletet modositom, de nem feltételezem
az eredeti cikk ismeretét, mert ahhoz képest a részletek tul sok modositast tar-
talmaznak.

Az alap egy kijelentéslogikai rendszer (negacio, konjunkcié és diszjunk-
ci6 miiveletekkel). A nemlogikai konstansok halmazanak elemei sorba ren-
dezhetdk, pi-vel jeloljiik 6ket, ahol i nemnegativ egész szam és p sorszama.
fgy a kijelentéslogikai rendszer egy modellje, melyben adott az egyes kons-
tansok értékelése, kddolhatd egy 0 és 1 szamjegyekbdl allé sorozattal, ahol az
I. szamjegy megadja, hogy pi-t a modell igazra (1) vagy hamisra (0) értékeli.

A dinamikus szemantikai elmélet informacios allapotai olyan véges allapo-
ti automatak, melyek a modellkédokat olvassak, és ez alapjan a modellt elfo-
gadjak vagy sem. Megadom ennek az elméletnek egy modositott valtozatat is,
amely tablazatos formaban abrazolja az informacios allapotokat — ezekbdl a
tablazatokbol egyszerii algoritmussal megkaphaték a modellkédokat elfogado
automatak is — raadasul a tablazatos abrazolas lehetséget ad a diskurzus torté-
netének megGrzésére és a visszavonas miivelet meghatarozasara.

Miel6tt a pontosabb definiciokba kezdek, megprobdlom bemutatni a
lényeget néhany példaval. (A példaknal az automata ellendrzését mindig
kevés szamu nemlogikai konstanssal végzem, de az automatak valéjaban
végtelen szamuhoz késziiltek.)

Felmertilhet a kérdés, hogy amit bemutatok, ténylegesen egy szemantikai
elmélet-e vagy csak egy reprezentacios eszk6z a diskurzus formulasorozata
szamara. Azért gondolom, hogy nem csak egy reprezentacios eszkdzr6l van
sz0, mert ugyanaz az automata t6bb kiilonb6z6 formula hatasara is megkap-
hat6. Nem tudunk egy az egyhez megfeleltetést megadni, raadasul nem a for-
mulakat képezziik le, hanem azoknak csak a hatasat latjuk az informaciés
allapotok valtozasaban.

Hozza kell tennem, hogy az automatak és a valoszinliségi értelmezés
akkor miikodnek elvarasainknak megfelelen, ha az egyes nemlogikai kons-
tansok, az atomi formulak egymastdl fiiggetlenek. Ha mar az egytittes el6for-
duldsaikban szabdlyszeriiségek fedezhet6k fel, akkor a sulyokkal mint
valoszinliségi értékekkel masképpen kellene szamolni, mint a példaimban.

® Ebben a téméban kaptam kritikat témavezetémt6l (Kalman L4szld), mert a modellhalmazokat
elfogad6 automatéakat a végtelen halmazok kikiiszobolése miatt vezetem be — mikézben az auto-
matak mitkodéséhez el6feltételezem ezeknek a végtelen halmazoknak a sorba rendezését. A kri-
tika jogos, de azért folytatom ennek az elméletnek a b6vitését, mert bizom benne, hogy talan a
modositott elmélet nyoman egy kés6bbi oOtlet, megjegyzés, kritika hatasara el tudok jutni egy
olyan modellhez, ami ténylegesen véges alapu lesz.
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2.1. Egyszerti kijelentés, amit nem értettiink teljesen biztosan

Legyen a kijelentés formalisan p,. Tegyiik fel, hogy viszonylag biztosak
vagyunk benne, hogy jol értettiik, 80% eséllyel tartjuk p,-t igaznak. A hozza
tartozo automata (1. abra) szamara mindegy, hogy a modellkod 1-el, vagy
0-val kezdddik, de 80% eséllyel el fogja fogadni azokat a modellkédokat,
amelyek p,-t igazra értékelik.

1. abra: p, bizonytalanul allitva — automatas abrazolassal

Nézziik, hogy tényleg az elvarasnak megfelel6en miikodik-e az automata.
Tegytik fel, hogy harom nemlogikai konstansunk van: p;...ps. (Elég lehetne az
els6 ketts is, de lehetne tobb is — ez nem véltoztatna a lényegen.) Igy nyolc
modellkodot lehet elképzelni: 000, 001, 010, 011, 100, 101, 110, 111. Ebbol
négy tartozik olyan modellhez, ami p.-t igazra értékeli (ahol a k6zéps6 szam-
jegy 1). Ha az ezekhez tartozd sulyokat kiszamoljuk, egyenként
1*0,5*0,8*0,5*1 = 0,2 lesz, ami 6sszesen 4*0,2 = 0,8. A p,-t hamisra értéke-
16 modellek kodjainak sulya egyenként 1*0,5*%0,2*0,5*%1 = 0,05 vagyis 6ssze-
sen 4*0,05 = 0,2. Az 6sszes modellkodhoz tartozé sulyok osszege 1, ami
megfelel a valdsziniiségi értelmezésnek.
Ez tényleg azt mutatja, hogy p. valdszintisége 80% (—p.-é pedig 20%).

2.2. Egyszerti kijelentés, nem teljesen megbizhaté beszél6tol

Maradjunk p,-nél. Biztosak vagyunk benne, hogy jol értettiik, amit mondott a
besz€l6, de nem bizunk benne teljesen, a besz€l6 kijelentésének megbizhatosagat
0,9-re becsiiljiik. Igy 90% az esély arra, hogy p,-t igazra értékeli egy modell.

2. abra: p,; nem teljesen megbizhat6 beszél6t6l — automatas abrazolassal
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Az ellen6rzésnél szamoljunk harom nemlogikai konstanssal. Most a p,-t igaz-
ra értékel6 modellek kddjainak stlya egyenként 1*0,5*1%*0,5%0,9 = 0,225,
Osszesen 4*0,225 = 0,9. A p>t hamisra értékelcké egyenként
1*0,5*%0,1*0,5*1 = 0,025; 6sszesen 0,025*4 = 0,1. Ha mindet 6sszeadjuk, az
eredmény 1. Mind megfelel az elvarasomnak.

Eszrevehetjiik, hogy az automata atalakithat lenne gy, hogy a p, élla-
potbdl 1/0,9 atmenet legyen A;-be, aminek az elfogadashoz tartozé sulya 1
lenne, tovabba az A;- allapot megsziinne, helyette a p, allapotbdl 0/0,1 vinne
Ai-be. Ez azt is jelentheti, hogy a megértési és a besz€él6 megbizhatdsagahoz
tartozod sulyt nem biztos, hogy érdemes kiilon kezelni. Ha nem talalunk érvet
a kiilonbo6zo kezelési modra, akkor érdemes 6sszevonni oket.

2.3. Alternativ elemzések

A példadialogus alapjan a megértés bizonytalansagarol szol6 fejezet alternati-
vakat emlit, melyek kiilonb6z6 bizonyossaggal jelennek meg a hallgaté sza-
mara. Az igy el6allt informacios allapotot nem diszjunkciéval, nem is ,kizaré
vagy”’-gyal, hanem egy ett0l kicsit eltér6 elemzéssel modellezem. Mas az,
amikor két bizonytalan allitast teszek ,,vagy” kapcsolatba, mint amikor két
hatarozott allitast teszek alternativa relacioba — értve ez alatt azt, hogy a meg-
értésiikben vagyok bizonytalan, de a valoszinliségiikr6l van valamilyen
elképzelésem (a késébbiekben / jellel fogom jel6lni ezt az operétort)

o)) Gk
O T @

ME'E';

) (e ,\

3. abra: Dialégusrészlet modellezése alternativa relacioval
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Ez az abra tdl sok elemet tartalmaz ahhoz, hogy egyszerlien bemutassam,
milyen valosziniiségeket rendel egyes modellkodokhoz. Ezért egy egysze-
riibb példan mutatom be:

4. abra: p; / p, automataja

Az egyszeriiség kedvéért csak két nemlogikai konstanssal szamolok. P(pip»)
= P(11) = 0,8*1*0,5*1 + 0,2*0,5*1*1 = 0,4 + 0,1 = 0,5. P(p:—p2) = P(10) =
0,8*1*0,5*1 + 0,2*0,5*0*1 = 0,4. igy pr-et igazra értékel6 modellk6dok
valoszinlisége 6sszesen 0,9. P(-p;p2) = P(01) = 0,8*%0*0,5*1 + 0,2*0,5*1*1 =
0,1. P(=p:—p2) = P(00) = 0,8*%0*0,5*1 + 0,2*0,5*0*1 = 0. Ezek, vagyis a p;-et
hamisra értékel6 modellek valdszintiségeinek az 6sszege 0,1. Ellenorzés: 0,9
+0,1=1.

2.4. Diszjunkcio

Nézziik, hogyan nézne ki egy automata, ami (p; Vv p2)-nek felel meg, ahol sem
pi-et, sem po-t nem értettiik biztosan.

5. abra: (p; v p.) automataja
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Ha kiértékeljiik a valoszintiségeket (6sszehasonlitand6 az alternativa relacio
eredményeivel), akkor a kovetkezdket kapjuk, ha szintén csak két nemlogikai
konstanssal szamolok: P(p:p.) = P(11) = 0,5*0,8*05*1 + 0.5*0,5*0,7*1 = 0,2
+ 0,175 = 0,375. P(p;—p2) = P(10) = 0,5*%0,8*0,5*1 + 0,5*0,5*%0,3*1 = 0,2 +
0,075 = 0,275. Igy p;-et igazra értékel6 modellkodok valésziniisége Gsszesen
0,65. P(—p;p2) = P(01) = 0,5*0,2*0,5*1 + 0,5%0,5*%0,7*1 = 0,05 + 0,175 =
0,225. P(=p;—p-) = P(00) = 0,5*0,2*0,5*%1 + 0,5*%0,5*0,3*1 = 0,05 + 0,075 =
0,125. Ezek, vagyis a p;-et hamisra értékel6 modellek valészin{iségeinek az
osszege 0,35. Ellen6rzés: 0,65 + 0,35 = 1.

Itt is a p;-et és p-t is igazra értékeld (vagyis az ,,11”) modellkod a legva-
16szin(ibb, de teljesen mas értékkel, mint az alternativa relacional.

2.5. Konjunkcio

Nézziink egy egyszerli példat, ahol két bizonytalan értelmezésii kijelentés
konjunkcidjahoz tartozé automatat lathatunk.

6. abra: (p: A p.) automataja

Kiértékelése: P(p;p.) = P(11) = 1*0,8*0,7*1 = 0,56. P(p:—p2) = P(10) =
1*0,8*0,3*1 = 0,24. A p;-et igazra értékel6 modellkodok valoszinlisége 6sz-
szesen 0,8. P(—p;p2) = P(01) = 1*0,2*0,7*1 = 0,14. P(-p;—p2) = P(00) =
1*0,2*0,3*1 = 0,06. A p;-et hamisra értékel6 modellek valosziniiségeinek az
Osszege 0,2. Ellen6rzés: 0,8 + 0,2 = 1. Annak a modellnek a valosziniisége,
amely p;-et és po-t is igazra értékeli, 0,56 — ez a legvalosziniibb eset. Ennél
joval kisebb azok valosziniisége, amely egyikiiket hamisra értékeli. Ami
pedig mindkett6t hamisra értékeli, az csak 0,06, vagyis meglehetGsen ala-
csony, de mivel bizonytalanul értett allitasok konjunkciéjardl van szo6, még-
sem 0. Mindez 6sszhangban van az elvarasaimmal.

2.6. Negdcio

Nézziik egy atomi formula tagadasat az 1. abra nyoman.
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— .:l-'ll.:lﬁ
7. abra: —p; bizonytalan megértéssel

A valtozas az eredeti allitas automatajahoz képest: a 0,2 és 0,8 sulyok felcse-
rélodtek. Ha ezek helyett 0 és 1 értékekkel szamolunk, akkor a bizonytalan-
automata megfelel a negacio kévetelményeinek. A nem egész sulyok eseté-
ben is megfelel az intuiciémnak.

Fontos megnézni ennél dsszetettebb eseteket is a tagadas bemutatasahoz.
Negacio hatasa konjunktiv formula automatajara:

|
A

<)

| Az1 |

8. abra: Tagadott konjunktiv formula -(p; A p.;) automataja

Az automataval kapcsolatos szamitasok: P(p;p2) = P(11) = 0,5%0,2*0,5*1 +
0,5*0,5*0,3*1 = 0,05 + 0,075 = 0,125 (bizonytalansag nélkiil 0). P(p;—p.) =
P(10) = 0,5*%0,2*0,5*1 + 0,5*0,5*0,7*1 = 0,05 + 0,175 = 0,225 (bizonytalan-
sag nélkiil 0,25). P(-p:p2) = P(01) = 0,5*0,8*0,5*1 + 0,5*0,5*%0,3*1 = 0,2 +
0,075 = 0,275 (bizonytalansag nélkiil 0,25). P(-p;=p,) = P(00) =
0,5*0,8*0,5*1 + 0,5*0,5*0,7*1 = 0,2 + 0,175 = 0,375 (bizonytalansag nélkiil
0,5). Az 6sszeg 1, ahogy annak lennie kell.

Ha a bizonytalansagokat kikiisz6b6ljiik az automatabdl (0,2 és 0,3 helyett
0; 0,8 és 0,7 helyett 1), akkor lathatjuk, hogy a (=p; A =p,) formula automata-
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jat kaptuk, vagyis egy de Morgan-azonossag jelent meg. Felmertil a kérdés,
hogy miért ilyennek kell lennie egy tagadott konjunktiv formula automataja-
a logikai kapcsolatok viselkedésének felelnek meg. Meg kell nézni egy taga-
dott konjunktiv formula automatajat is.

9. abra: Tagadott diszjunktiv formula -(p; v p,) automataja

Az el6z6h6z hasonléan itt is egy de Morgan-azonossag fedezhet6 fel (leg-
konnyebb akkor észrevenni, ha a 0,2 és 0,3 értékeket O-ra, a 0,8 és 0,7 értéke-
ket 1-re cseréljiik, vagyis bizonytalansag nélkiil szamolunk). Az ok szintén
az, hogy igy jonnek ki a megfelel6 valoszinliségek. Vagyis:
P(p;p.) =P(11)=1*0,2*0,3*1 = 0,06 (bizonytalansag nélkiil 0).
P(p:i—p2) = P(10)=1*0,2*0,7*1 = 0,14 (bizonytalansag nélkiil 0).
P(-pip2) =P(01)=1*0,8*0,3*1 = 0,24 (bizonytalansag nélkiil 0).
P(=p;—p-) = P(00) = 1*0,8*0,7*1 = 0,56 (bizonytalansag nélkiil 1).

3. Elvarasok a megbizhatosagi értékkel kapcsolatban

Miutan igyekeztem megvilagitani, hogy a megbizhatésag honnan szarmazik,
hogyan jelenik meg, hogyan lehet szamolni vele az informdciés allapotokat
megjelenitd automatakban, most néhany szempontot sorolok fel, amelyekrol
szamot szeretnék adni.

3.1. Ellentmondasok léteznek

El6fordul, hogy egy beszél6 sajat maganak, korabbi allitasanak ellentmondva
nyilatkozik. (Az ellentmondas még valoszinlibb, ha t6bb résztvevije van a
dialogusnak.)

Ha egy dialogus két teljesen megbizhato kijelentést tartalmaz, melyek
egymas tagadasai, akkor ez kielégithetetlen helyzetet kell, hogy eredményez-
zen.
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3.2. Ugyanazon kijelentés tobbszor, kiiléonb6z6 megbizhatosdgi értékkel

Ha egy dialogusban elhangzik ugyanaz a kijelentés tobbszor is, de kiilénb6z6
megbizhatosagi értékkel, akkor feltételezem, hogy a legnagyobb megbizhato6-
sagi értékkel kell figyelembe venni. Ugyanis egy megbizhatatlan beszélé nem
ronthatja le a megbizhat6 beszél6t6]l szarmazo informacio er6sségét, de egy
beszél6 (korabbi) kisebb bizonyossaggal tett kijelentése sem bizonytalanit-
hatja el a nagy bizonyossaggal tett (esetleg késébbi) kijelentését.

Felmertilhet, hogy egy kijelentés, melyet két beszéld is allit viszonylag
biztosan, de kiilonb6z6 megbizhatdsaggal, esetleg még annal is nagyobb
bizonyossagot ad a kijelentésnek, mint amekkora a két megbizhatosagi érték
koziil a nagyobb.

Nem vagyok biztos benne, hogy ennek minden kévetkezménye elfogad-
hat6, de mindenesetre érdemes atgondolni ezt a helyzetet. Véleményem sze-
rint nem mindegy, hogy a beszél6k informacidja honnét szarmazik. Ha
ugyanaz a forrasuk, akkor egymastol nem fiiggetlenek, nem erésitik meg egy-
mast (hiaba olvasta sok ember ugyanazt a ,kacsat” egy hirportalon, nem kell
komolyan venniink). Ha kiilonb6z6 forrasbdl szarmazo informaciok, akkor
mar érdemes elgondolkodni azon, hogy tényleg megerdsitik-e egymast.
Ennek koévetésére mar komolyabb elméletre van sziikség, és ha definialni is
tudjuk az ehhez sziikséges strukturakat, nem biztos, hogy a gyakorlatban ren-
delkezésiinkre allnak a sziikséges adatok.

Vegyiik a kovetkez6 helyzetet: sok ember viszonylag bizonytalanul allitja
ugyanazt. Ha csak egyvalaki allitja, nem biztos, hogy komolyan foglalkozunk
vele. Ha ketten, mar komolyabban vessziik. Ha nagyon sokan vannak, a gya-
korlatban tényleg komolyan szoktuk venni az allitast. Ez elarul valamit az
emberi viselkedésr6l, de nem biztos, hogy ez az informaciok kezelésének
racionalis modja. Azt gondolom, hogy érdemesebb inkabb arra az egy ember-
re hallgatni, akinek megbizhatobb informaciéi vannak — akkor is, ha egyediil
van.

4. Dialogusbol automata

Ebben a fejezetben megadom, hogyan lehet egy dialégus alapjan az ezt
modellez6 automatat elkésziteni. Ehhez megadom a formalis rendszer eleme-
it, definialom a tablazatos abrazoldsmddot, ami tarolni tudja a dialogussal
kapcsolatos informacioinkat (az automata atmeneteihez tartozé sulyokat és
még néhany tobbletinformaciét), és megadok egy algoritmust, amely segitsé-
gével a tablazatban tarolt adatokbdl elkészithetd a megfelel6 automata.
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4.1. A megbizhatosdg formadlis dabrdzoldsa

A megbizhatésagi értéket egy 0 és 1 kozotti szamként fogom abrazolni a
tovabbiakban. O jelenti a teljesen megbizhatatlan informaciot (amit val6jaban
szamitasba sem kell venni), 1 pedig a teljesen megbizhat6 informaciét, ami-
ben semmilyen bizonytalansag nincs. A megértési bizonytalansag esetében
ezt az értéket a [0,5; 1] intervallumra képezziik le, hogy megkapjuk egy
atmenet sulyat az automataban (a teljesen megbizhatatlan allitas sulya 0,5,
mert nem tudjuk, hogy igaz-e vagy hamis).

4.2. Szintaxis, modellek, informdcids dllapot

Egy kijelentéslogikai rendszert adunk meg.

A nulladrendii kijelentéslogika nyelve: L, =« <LK, NLK, F>, ahol LK
=at <(, ), 7, A, V> a logikai konstansok halmaza (zardjelek, negacio, kon-
junkcio, diszjunkcio jelei); NLK =g { pi: i € Z" és p; € NLK, és nincs olyan
1<je Z7, hogy ha pj e NLK, akkor p;; ¢ NLK } a nemlogikai konstansok
halmaza, elemei propozicioknak felelnek meg (NLK elemei p;-k, ahol i 1-t6l
folyamatosan egyesével novekszik akar a végtelenségig, Z'-szal a pozitiv
egész szamok halmazat jel6l6m); F a formulak halmaza (p € F; -A € F; (A
AB)e F;(AvB)e F; haA,Be F és p e NLK).

Nulladrendii nyelvek modelljei: Az M =4 <I, H, IP> rendezett harmas
akkor és csak akkor modell az Lo nyelvhez, haInH= O és U H # J (az I
az igaz, a H a hamis tényallasok halmaza; unidjukat U-val jeldljiik, ez a
modell univerzuma), és az IP interpretacios fiiggvényre pedig a kovetkez6
teljesiil: ha p € NLK akkor IP(p) € U. A modellekhez modellkodokat rende-
liink: a {0; 1} halmaz elemeibdl alkotott sorozat, melynek i. eleme 0, ha p;-t
hamisra; 1, ha p;-t igazra értékeli.

Az informdciés dllapotok olyan sulyozott véges allapoti automatdk (a
valoszinliségi félgylirli f616tt), ahol az abécé: {0; 1}, a kezd6 suly 1, a sulyér-
tékek a valos szamok [0; 1] intervallumabdl keriilnek ki. Ezen beliil a tablaza-
tos abrazolasmod leirasa és a tablazatokbol automatakat generalo algoritmus
hatarozza meg a részleteket. Az automatak a modellkodokat fogadjak el vagy
utasitjak el.

4.3. Tablazatos abrazolasmod

Kezdetben {ires tablazatunk van, melynek négy oszlopa van, de nincs ,tartal-
mas” sora, csak ,,fejléce”. Jeldljiik Tp-val. A 10. abran lathato.
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| Sorszam | EI? | Os | Sily |
10. abra: A diskurzuskezdo6 tablazat (T,)

4.3.1. Atomi formula (p;) hatdsa a tdbldzatra

Oszlopok mddositasa
Ha a tablazatnak mar van olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel
(korabban mar volt pi-re vagy nala nagyobb index{i elemi tényallitasra vonat-
kozo informacio), akkor nincs teendd az oszlopokkal. (A kiindul6 tablazatnak
semmilyen p;i-hez nincs ilyen oszlopa.)

Ha a tablazatnak még nincs olyan oszlopa, melynek fejlécében p; szerepel,
akkor ki kell boviteni a tablazatot ugy, hogy p;-t6l kezdve p;-ig minden elemi
tényallitasnak legyen oszlopa (sorban, az els6 négy oszlop utan, folyamato-
san egyesével novekvé indexii elemi tényallitasokhoz tartozé oszlopok jon-
nek).

Sorok modositasa

Ha a tablazatnak még nincsenek tartalmas sorai, csak fejléce, akkor fel kell
venni egy Uj sort. Sorszdma 1 lesz, az EI? oszlopba 1-et kell irni, az Os osz-
lopba pedig 0-t. A Stily oszlopba 1-et kell beirni. A tovabbi ,,tartalmas” oszlo-
pokban minden cellaba azt kell irni, hogy ,,0,5; 0,5” (az 1-hez és a 0-hoz
tartozo atmenet sulya), végiil a p; oszlop tartalmat kell médositani a kévetke-
z0re, ha a pi-hez tartoz6 megértési megbizhatésag ee[0; 1], akkor a neki
megfeleld suly: s€[0,5; 1], s = (e+1)/2 ,,5; 1-s”. Ezek a tartalmak biztositjak
az automatak generalasanal a val6sziniiségi értelmezésnek valo megfelelést.

Ha a tablazatnak vannak tartalmas sorai, akkor koziiliik az éloket kell
lemasolni és 1j sorként beszurni a tablazat aljan. Sorszamuk eggyel nagyobb
kell, hogy legyen, mint a folsttiik 1év6 sor sorszama. Elének kell megjel6lni
oket, Oseik pedig azok a sorok lesznek, amelyeknek a masolatai. Az Gseiket
nem élének kell megjelsini. (Igy tudjuk nyomon kévetni a dialégus torténe-
tét.) Az igy kapott tablazatban mar csak az él6 sorokat modositjuk. Ha ben-
niik p; oszlopaban még nincs adat, akkor a sor 6sszes 1j, tires cellajat kitoltjiik
,»0,5; 0,5”-tel.

Szeretnénk, hogy a megértési megbizhatosag megjelenjen a tablazatban.
Ezért alapvet6en a kovetkezd modositast szeretnénk elvégezni a pi-hez tarto-
z0 cellaban: ha a p; oszlopban ,,x; y” szerepel és p; elemzési megbizhatosaga
e, akkor a cella tartalma a kovetkez6 értékpar lesz az s = (e+1)/2 sullyal sza-
molva: ,,max(x, s); min(y, 1-s)”. Ez a modositas az esetek tobbségében meg-
feleld, mert kezeli az atomi formulak és tagadasuk sulyanak 6sszhangjat,
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tovabba a biztosabban értett allitast veszi figyelembe a kevésbé biztosan
értett helyett. Egy valamit nem tiikroz jol, az ellentmondasossagot. Ezt pedig
ugy lehet figyelembe venni, ha max(x, s) helyett O-t irunk abban az esetben,
ha x = 0. Vagyis ha egy atomi formular6l egyszer mar kideritettiik, hogy
hamis, akkor késébb nem lehet igazra médositani egyszeriien a tagadasanak
allitasaval (sziikség van ilyenkor annak a jelzésére is, hogy a korabbi allitast
visszavonjuk).

fgy eléfordulhat, hogy egy él6 sorban lesz olyan cella, amiben a ,,0; 0”
értékpar szerepel. Ez azt jelenti, hogy a tablazathoz tartozé automatanak ez az
aga tobb darabra bomlik, lesz egy elérhetetlen darabja. Ez az agnak az ellent-
mondasossagat mutatja, aminek a késobbi miiveletek végzésekor vagy a tab-
lazat egészének kiértékeléskor van csak jelentdsége.

Eszrevehetjiik, hogy az ellentmondasossag hatdsara mar nem fog teljesiil-
ni, hogy a lehetséges utvonalak valdszinliségeinek az 0Osszege 1 legyen.
Ellentmondas (vagy valészinii ellentmondas) esetén a sulyok alapjan kisza-
mitott 6sszesitett valoszinliség kisebb 1-nél. Ez azt is mutatja, hogy a dial6-
gusban elhangzott informaciok elrugaszkodtak a valosagtol: a téves
informaciok visszavonasaval lehet visszaallitani az egyensulyt.

4.3.2. Konjunktiv formula (A A B) hatdsa a tdbldzatra

ElGszor A-t alkalmazzuk, majd B-t.

4.3.3. Diszjunktiv formula (A v B) hatdsa a tdbldzatra

Oszlopok mddositasa
Ha A-ban és B-ben a legnagyobb index{i atomi formula p;, és a tablazatban
még nincs ennek megfeleld oszlop, akkor kibovitjiik, hogy pi-ig tartalmazzon
oszlopokat.

Sorok modositasa

El6szor készitiink egy masolatot a tablazatrél, majd az eredeti tablazaton vég-
rehajtjuk azokat a modositasokat, amelyeket az A (elemi vagy komplex) for-
mula hatasara kell elvégezni, a masolaton pedig azokat, amelyeket a B
formula hatasara végeznénk el. Végiil a masolattablazatbol azokat a sorokat,
amelyek nem elemei az eredeti tablazatnak (az A formula feldolgozasa elotti
allapotban), visszamasoljuk az eredeti tablazat meglévo sorai ala ugy, hogy a
sorszamok folyamatosak legyenek, és az Os oszlop elemei is a megfelels
értéket vegyék fel.
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A tablazat Suly oszlopaval is kell foglalkozni. Ebben vannak az automata-
nak a kiindulé allapotabél indulé élek stlyai. Ugy tudjuk garantalni a megfe-
ugyanaz szerepel) uj €16 sorok sulyat a kozds 6s sulyabol szamoljuk ki:
elosztjuk annyi részre, ahany ,,utéda” lett, ezt az értéket irjuk az utodok Stily
oszlopanak cellajaba.

Nem definialtam kiilén operatort az alternativa relacionak, csak a példa
automataknal emlitettem, de annal az lenne a kiilonbség a diszjunkciohoz
képest, hogy az Gs sulyértékét nem egyenletesen kéne elosztani a kdzvetlen
utodok kozott.

4.3.4. Tagadott atomi formula (—p;) hatdsa a tabldzatra

A tagadas hatasa a tablazatra nem kézenfekv6. Felmeriilhet az emberben,
hogy csak a sulyokat kell felcserélni, vagy mas hasonl6an egyszerti miivele-
tekkel célt érhetiink, de ha megnézziik a negacioval kapcsolatos automatakat
a modellhalmazokat felismer6 automatakrél sz6l6 fejezetben, akkor nyilvan-
vald, hogy ez ennél bonyolultabb. Ezért a tagadas hatasat formulatipusonként
mutatom be, hogy mindig az elvarasoknak megfelel6 eredményt kapjunk.

Tagadott atomi formuldk esetében nagyon hasonléan jarunk el, mint a
tagadas nélkiili esetben. Kiilonbség a p; oszlopaban szerepl6 érték modosita-
saban van. Ha a —p; formula elemzési megbizhatdsaga (nem a p; formula
elemzési megbizhatdsaga!) e, és a pi-hez tartozo cella tartalma ,,x; y”, akkor a
cella Uj tartalma a kovetkezd lesz, s = (e+1)/2: ,,min(x, 1-s); max(y, s)”, ami
Uj sor, eredeti ,,0,5; 0,5” tartalom esetén ,,1-s; s”. Ha x = 0, vagy y = 0, akkor
a 0 ertéket nem modositjuk. Azt hiszem, ez nem szorul kiilonésebb magyara-
zatra. Egyszerlien csak p; tagadasarol van szo, tehat éppen a masik igazsagér-
tékrdl, mint p; esetében.

4.3.5. Dupldn tagadott formula (— —A) hatdsa a tdbldzatra

A dupla negaciot elhagyjuk, A hatasat vizsgaljuk tovabb.

Atomi formula tagadasa esetén konnyili belatni, hogy ezt megtehetjiik. A
példaként megadott automatak is mutatjak, de a tagadott konjunktiv és disz-
junktiv formulak definicioi is azt mutatjak, hogy ez minden esetben megteheto.

4.3.6. Tagadott konjunktiv formula (—(A A B)) hatdsa a tabldazatra

Atomi formulak esetén a példa automataknal mar bemutattam, hogyan néz ki
egy tagadott konjunktiv formulanak megfelel6 automata. Egy de Morgan-
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azonossagot fedezhetiink fel. Osszetett formuldknal is ugyanigy jarunk el,
ugyanazokat az atalakitasokat végezziik el, mintha a (—A v —B) formula
hatasat vizsgalnank.

4.3.7. Tagadott diszjunktiv formuldk (—(AvB)) hatdsa a tdbldzatra

Itt is egy de Morgan-azonossagot fedezhetiink fel, ugyanugy alakitjuk a tab-
lazatot, mintha a kévetkezd formula hatasat vizsgalnank: (—A A —B). Ezzel
végeztiink is a formulak attekintésével.

4.4. Algoritmus automatdk generaldsara a tablazatok alapjan

Mivel célunk az, hogy automatakat hasznaljunk, meg kell adni az algorit-
must, amely a tablazatoknak megfelel6 automatdkat meghatarozza. Ez a
kovetkez6:

Teendok

— A tablazatnak csak az ,,é16” soraival foglalkozunk.

— Vegylink fel egy kezd6allapotot.

— A tablazat él6 sorainak minden (nem adminisztrativ oszlopaban 1évo
és nem is az ,,S” oszlopban szerepld) celldjahoz vegyliink fel egy auto-
mataallapotot (ha cimkézni is szeretnénk, akkor a cimkét képezhetjiik
az oszlop fejlécének és a sor szamanak 6sszefiizésébdl — példaul ps 3).

— A tadblazat minden él6 sordhoz vegyiink fel egy elfogadd allapotot
(cimkéje lehet A,, ahol n a sor szama).

— A kiindulo allapotbol vigyen olvasas nélkiili atmenet minden €16 sor
elso cellajanak megfelel6 allapothoz ugy, hogy az atmenet sulya le-
gyen az az érték, ami a tablazat megfelel6 soraban, a Stily oszlopban
talalhato.

— A tablazat él6 soraiban lévo cellaknak megfeleld allapotokbdl vigyen
két atmenet a t6liik eggyel jobbra 1évd cellahoz tartozé allapothoz,
mégpedig ugy hogy az egyik atmenet az ,,1” karaktert olvassa, sulya
pedig a cellaban 1évé értékpar elsd eleme, a masik pedig a ,,0” karak-
tert olvassa és a stilya az értékpar masodik eleme legyen.

— Az elfogadé allapotokbol vezessen atmenet énmagukba 0-t vagy 1-et
olvasva is 0,5 és 0,5 sullyal.

Ezzel kész is a tablazatnak megfelel6 automata.
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5. Kozponti szemantikai fogalmak

A rendszer logikai tulajdonsagainak megértéséhez néhany alapvetd fogalmat
kell definialni. A sziikséges definicidk a kdvetkez6k (az eddigiekhez hasonlo-
an inkabb szabadszavas definicidk kévetkeznek, mint formulék):

5.1. Osszeférhet6ség

Egy o informaciés allapot akkor és csak akkor fér 6ssze az A formulaval, ha a
formulat alkalmazva az informdaci6s allapotra olyan automatat kapunk,
amelyben a kezdé6allapotbdl legalabb egy elfogadé allapotba el lehet jutni
atmenetek sorozatan keresztiil (a 0 sulyu élek nem szamitanak atmenetnek).
Meértéket is meghatarozhatunk az 6sszeférhet6ségnek: az eredményiil kapott
automata (kezddéallapotbdl egy elfogadd allapotba vezet6) utjainak sulyait
osszeadjuk (ut sulya: élei sulyainak szorzata).

5.2. Osszeférhetetlenség

Az 6sszeférhetGség ellentéte; vagyis egy o informacids allapot akkor és csak
akkor Osszeférhetetlen az A formulaval, ha a formulat alkalmazva az informa-
cios allapotra olyan automatat kapunk, amelyben a kezddallapotbol egyetlen
elfogado allapotba sem lehet eljutni atmenetek sorozatan keresztiil (a 0 sulyu
élek itt sem szamitanak atmenetnek). Tekinthetjiik ugy is, hogy az 6sszefér-
hetetlenség a 0 mértékii 6sszeférhetség.

5.3. Alatamasztds

A o informacios allapot akkor és csak akkor tamasztja ala az A formulat, ha a
o-hoz tartozé automata ugyanazokat a modelleket (modellkodokat) fogadja
el, mint az az automata, amely ahhoz az informadcios allapothoz tartozik,
melyet Gigy kapunk, hogy A-t alkalmazzuk o-ra.” (Az alatdmasztds intuitivan
azt jelenti, hogy A nem ad Uj informaciot o-hoz, mert az A formula informa-
ciotartalmat o mar magaban hordozza.)

A sulyok miatt lehet kiilonbség az egyes modellkodok valoszinliségei
kozott. fgy az alatdmasztashoz is lehet mértéket rendelni. Minél kisebb a
kiilonbség az eredeti és az A-val modositott informacids allapot kozoétt, annal
jobban tamasztja ala. Ha 6sszeadom az egyes modellkodok valdszinliségei-
nek kiilonbségét, megkapom az eltérés mértékeét.

7 A késSbbiekben jobb lenne tigy meghatarozni, hogy csak az érintett informdcids allapotok akar
tablazatos, akar automatas abrazolasainak formai tulajdonsagait vegye figyelembe.
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5.4. Kovetkezmény

Az Ay, Ao, ..., A, formuldknak akkor és csak akkor kdvetkezménye a B formu-
la, ha minden o informaciés allapotra igaz, hogy ha o-ra alkalmazzuk A;-et,
majd ennek eredményére A,-t, és igy tovabb A,-ig sorban, az eredményiil
kapott informacios allapot alatamasztja B-t. Mivel a kévetkezményrelaci6 az
alatamasztasra épit, annak a mértékét fel lehet hasznalni a kévetkezményrela-
ci6 mértékének definialasara. (Ugyanazt az 6sszeget hasznaljuk, csak itt most
nem egy formula, hanem egy formulasorozat hatasat kell vizsgalni.)

6. Kitekintés
6.1. Inquisitive semantics®

A bizonytalansagot nem kezel6 megkozelitést leiro cikkben (Dyekiss 2012:
24-26) mar vazoltam az elméletnek az inquisitive semantics elmélettel vald
alapvet6 rokonsagat. Erre itt is kitérek, de csak a silyozasbol fakadé elemek-
re hivom fel a figyelmet.
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11. abra: (p: v p2) abrazolasa inquisitive semantics és a sulyozott automa-
tas megkozelités alapjan

Nézziik a 11. dbrat. Az inquisitive semantics két alternativaja atfedi egymast.
Mindkettének eleme az ,,11” értékelés, ami ezaltal kiemelt helyzetbe kertil,
barmelyik alternativa megtartasaval az ,,11” értékelést is megtartjuk. Ezzel
Osszecsengenek a sulyozott automatas megkozelitésben szerepld valosziniisé-
gi értékek: az ,,11” modellkéd valésziniisége 0,5, mig az ,,10” és ,,01” val6-
szinlisége egyenként 0,25.

El lehet gondolkodni azon, hogy ez a fajta kiemelés jogos-e. Ha logikai
szempontbol nézem, akkor jogosnak tiinik, mert az ,,11” teljesiti legszebben

® Az inquisitive semantics alapjairél Groenedijk—Roelofsen (2009)-ben lehet olvasni. Tovabbi ol-
vasmanyok elérhet6k a kovetkez6 honlapon [http://sites.google.com/site/inquisitivesemantics/]
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(p: Vv p2) igazsagfeltételeit. Ha viszont természetes nyelvi szempontbol tekin-
tem, akkor ennek ellentmond az intuiciom, mert egy (p: v p2) formaju kije-
lentés szamomra inkabb azt sugallja, hogy csak az egyik igaz, az egyiittes
teljesiilésiik kisebb valoszinliségli ezeknél.

A sulyok tovabbi el6nye, hogy lehet6séget ad automatikus valasztasra az
alternativak koziil, valdsziniiségi alapon, kérdések és valaszok nélkiil is.
Erdemes a legvalésziniibb alternativat valasztani (azt az agat, amelyben az
elfogadhatdé modellk6dok valdsziniiségeinek 6sszege a legnagyobb). Sét,
lehetGségiink van pontosabb valasztasra is: kivalaszthatjuk a legvalosziniibb
modellkodot, ami a legvalésziniibb lehetséges értékelést adja meg.

6.2. A hit-feliilvizsgdlati elméletek

Hasonloan az inquisitive semantics témajahoz, a bizonytalansagot nem keze-
16 megkozelitést leird cikkben szintén vazoltam az elméletnek a belief revi-
sion” elméletekkel val6 alapvet6 rokonsagat. Most kiemelem, hogy a
sulyozas ehhez képest milyen elényokkel jarhat.

Ha tébb formula is széba johet, mint visszavonandd, tébb lehetdségiink
adodik. Egyrészt ha a beszéld elérhet6, megkérdezhetjiik az allaspontjat a
visszavonandé allitasokrol, hogy igaznak tartja-e 6ket. Amelyiket nem tartja
igaznak, visszavonhatjuk. De bizonyos helyzetekben nincs lehet6séglink
interakciora. Ilyenkor a megbizhatdsagi értékek segithetnek a dontésben,
amennyiben kiilonb6znek. A kevésbé megbizhaté formulat kell visszavonni.

Osszefoglalas

Jelen cikkemben egy olyan, kijelentéslogikara alapul6 dinamikus szemantikai
elméletet vazoltam, melyben az informacios allapotokat véges tablazatokkal,
illetve ezek segitségével egyértelmiien meghatarozhaté véges allapotu sulyo-
zott automatakkal abrazolom. Bemutattam, hogy a stlyozas, ami a formulak
megértésének és a beszélok megbizhatosaganak értékelésén alapul, hogyan
segitheti dontéseinket a dialégus értelmezésében olyan helyzetekben, amikor
nincs lehetdség a beszélGvel valo interakciora.

Definialtam, hogy az egyes formulatipusok hogyan alakitjak az informa-
cios allapotokat. Kozponti szemantikai fogalmakat is definialtam.

Kitekintést adtam az ismertetett elméletnek szamomra fontosnak tartott
szemantikai elméletekkel (inquisitive semantics, belief revision) valo kapcso-
latara, ezen beliil is a stlyozasbdl adédo lehet6ségeket emeltem ki.

? Belief revision téméban alapveté mii: Alchourrén—Gérdenfors—Makinson (1985).
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Természetesen az itt ismertetett rendszer tovabbi fejlesztési lehetGségeket
rejt magaban. Egyrészt minden részletre kiterjed6en egzakt modon, formali-
san is kellene definialni (valésziniiségekkel szamolva, tagadott formuldknal
bemutatva), méghozza a kérdések-valaszok, valamint az ellentmondasok és a
visszavonas szemantikajaval egytitt.

Amire ebben a cikkben egyaltalan nem is tudtam utalni, az a kijelentéslogika-
irol a predikatumlogikai keretre valo attérés. Ez lenne egy dinamikus szemantikai
elmélet szamara az igazan nagy jelent6ségii 1épés, hiszen a dinamikus szemanti-
kak legnagyobb el6nyei ebben a kdrnyezetben jelennek meg.
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