Dyekiss Emil

A PARCIALIS LOGIKA
TERMESZETES NYELVI KAPCSOLODASAIROL'

-

Ebben az esszében (a cime ismeretében nem til meglepS médon) arrél fogok
néhany sz6t ejteni, hogy mi a koze a parcialis logikanak a természetes nyelvek-
hez. ElSszér lesz néhany megjegyzésem altaldban a parcialis logikardl, majd
pedig konkrétan Stephen Blamey rendszerével kapcsolatban fogok probléma-
kat megemliteni.

A parcidlis logika legfGbb jellemzéit ezekben latom:

1. A mondatok nem kell, hogy igazak, vagy hamisak legyenek, hanem
megengedett szamukra, hogy ne legyen igazsigértékiik (vagy pedig
egy harmadik igazsigértékkel rendelkezzenek, amely a ‘sem nem igaz,
sem nem hamis’). ' : :

2. A neveknek nem kell, hogy legyen jeldlete? (a targyaldsi univerzumon
beliil). _

Mar pusztan ezekbdl is tobb tulajdonsag kovetkezik, amely a természetes
nyelvek tulajdonsagaival sok hason]ésagot mutat.

Hiszen a hétkoznapi beszédben rengeteg olyan mondatot mondunk, amely-
nek nem térédink az igazsigértékével, vagy éppen nincs igazsigértéke, vagy
nem is lehet igazsigértéke (a tovabbiakban igazsageértéknek az igazat és a
hamisat tekintem — hacsak ett8] el nem térek, de azt akkor ott jelezni fo-
gom). Fontos itt megkiilonboztetni azt az esetet, amikor nincs igazsagértéke
a mondatnak, attol az esettsl, amikor csak egyszerien nem torédink a mon-
dat igazsagértékével, ugyanis az utobbi esettel mar inkabb a pragmatikanak?®
kell foglalkoznia, mintsem a szintaxisnak, vagy a szemantikdnak. A két eset el
nem kulonitése miatt sziirédhetnek be példaul a kondiciondlis igazsagfeltéte-
leinek a megadasaval kapcsolatos kérdések, vitathaté dontések (a kondicionalis
természetérdl, és a problémakrél majd késdbb részletesebben irok).

Azért is hasznos bevezetni olyan lehetdséget a mondatok szamaéra, hogy
ne kelljen igazsagértékkel rendelkezniiik, mert elvileg kdnnyen vonatkoztatha-
tunk predikdtumokat! egyes objektumokra, ugy, hogy a keletkezd Osszetétel-
nek igazabdl nincs értelme. fgy példdul ha a festett haji metafizikarol; vagy
a sundiszné orrd masodpercekrél beszéliink, akkor tobbnyire nem tulajdoni-
tunk igazsagértéket a mondatainknak. Ezért igy harom részre lehet felosztani
a targyalasi univerzumot a predikatumok alapjan. Nem csak ugy, hogy egyes
_objektumokra a predikatum igaz, masokra pedig nem, hanem itt van egy har-
* madik lehetdség is: nincs értelmezve arra az objektumra a predikdtum, igy a
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vele képzett Gsszetételnek nincs igazsagértéke.

~ Amit elmondtam a mondatok igazsagértékérdl, az elmondhaté a nevek, val-
tozdk, leirdsok jeloletével kapcsolatban is. Hiszen a hétkoznapi beszédben siiriin
mondunk olyan mondatokat, amelyekben jelolet nélkiili nevek is el6fordulnak.
(Ennek oka szintén lehet az, hogy sokszor nem torédiink a szavak faktudlis ér-
tékével — mert minket altaldban inkabb a sikeres kommunikacié foglalkoztat,
mint mondataink korrekt formaja és tartalma. Egyszoval nem fiigg perdontéen
a mondatok szabatos logikai szerkezetétdl a sikeres megeértés.)

A jeloléssel kapcsolatban tovabbi probléma is felmerii] szerintem, amely
nem tartozik szorosan a parcialis logika témakoréhez, hanem az ismeretelme-
lethez kotédik inkabb. Ez pedig az, hogy amikor bizonyos dolgokrél beszélunk

-— példaul a hiigom zoknijarél — akkor feltételezziik, hogy létezik a kilvilag-
ban egy objektum, amely bizonyos tulajdonsagokkal bir. Pedig az ilyen targyak
léte feldl nem lehetiink teljesen meggy6z8dve. Sot!

Nem vagyunk képesek egyes dolgokat masoktol elhatarolni teljesen. Nem
tudunk pontos definiciét adni példaul a ‘szék’ széra sem, hogyan lehetnénk hat
akkor meggydz6dve arrél, hogy egy szonak van jelolete?! Jollehet, van némi bi-
zonytalansig a megismerési képességeink koriil, de ha nem tudunk (vagy esetleg
nemis tudhatunk) valamirdl, abbél még nem kovetkezik, hogy az a dolog nem
is létezik. Tehat ha nem tudunk egy névnek a jeloletérdl, attol még annak a
névnek lehet jelolete. De mindenesetre ezekbdl az ismeretelméleti megfontola-
sokbél is kitiinik, hogy érdemes fenntartani annak a lehetdséget, hogy egyes
kifejezéseknek ne legyen faktualis értéke. -

Mindemellett tobb logikai jel is van, amelynek a logikai haszndlata el-
tér(het) a természetes nyelvi haszndlatatol. A logikai hasznalatban olyan sza-
balyokat is kikotiink a haszndlatra vonatkozodan, amelyek a természetes nyelvi
hasznalatban nincsenek meg, azért, hogy elkeriljiik a mondatok tobbértelmii-
ségét — a mondatok jelentése ne fiiggjon az olvasotol (gondoljunk csak , Az
oroszlan simogatasa életveszélyes!” mondatra...), és egyben kizarjuk azt az
esetet is, hogy a mondatoknak ne legyen igazsagértéke. Valamint a termeszetes
nyelvi mondatok formalizaldsa soran is sokszor egy kicsit meg kell valtoztatni a
mondat jelentését azért, hogy ne kapjunk igazsigeérték nélkili mondatot, vagy
ne legyen olyan terminusunk, amelynek nincs jelolete. Mindezektdl a kellemet-
lenségektél egy csapasra megszabadulhatunk, ha parcidlissa lesszuk a logikan-
kat és megengedjiik a sem nem igaz, sem nem hamis mondatokat, valamint a
jelolet nélkiuli terminusokat.

.Hogy az el626 bekezdés kdnnyebben érthetd legyen, mutatok egy—keét konk-
rét példat a természctes nyelvi és a logikai sz6hasznalat kulonbségére:

Az egyik ilyen a negdcié (tagadas) hasznalata. A természtes nyelvben ke-
veredve fordul el a ‘kiilsd’ és a ‘bels6’ negacié. Ha vesszik a

(1.) ,Franciaorszag jelenlegi kiralya kopasz”
mondatot (1993-ban, majus elején), akkor errél a mondatrél elmondhatjuk,
hogy nem igaz. Viszont az mar fogosabb kérdés, hogy hamis—e.

Russell adott erre a mondatra egy pontositott, formalizalhaté forditast, és
az utén a forditas utan mar el lehet mondani, hogy az erdeti mondat hamis.

-

/

97



Gond '('s-'s)

Szerinte ugyanis ha egy dologrél allitunk valamit, akkor egyben allitjuk annak
a dolognak a létezését is. (Ezzel persze nem 3llitja azt, hogy amikor Hamupipd-
kérdl beszél valaki, akkor azt allitja, hogy Hamupipdke a valésigban is létezik
— mert hiszen a besz¢éls olyankor a mesevildgot veszi targyaldsi univerzumnak,
amelyben pedig Hamupipdke valéban létezik.) Tehat tulajdonképpen amikor
egy dologrdl &llitunk valamit, akkor az dllitisunk két mondat konjunkcidja-
bél all (a konjunkcié a logikai ‘és’ kapesolat). Az egyik a targy létezésének az
allitasa, a masik pedig valamilyen tulajdonsigot allit arrél a targyrol.®

A forditas utan igy néz ki az (1.) mondat: Egy és csak egy ember létezik
Jelenleg, aki Franciaorszag kiralya, és ez az ember kopasz.

Viszont konnyen vissza lehet utasitani ezt a megoldast azzal a meg)egy-
zéssel, hogy ez egy mesterkélt dolog, és igazabdl a forditds nem az eredeti
mondatot adja vissza. Russell forditasi eljirasinak a baja viszont a negacioval
kapcsolatban még pontosabban kideriil. Ugyanis vegyiik a fenti példamondat
tagaddsat! Ez igy hangaik:

(2.) ,Nem igaz, hogy a jelenlegi francia kiraly kopasz.”

A baj ezzel a mondattal az, hogy tgy is lehet érteni (és a két értelem
a természetes nyelvi hasznalatban nem kiiloniil el egymastol), hogy , A jelen-
legi francia kirdly nem kopasz”. Tehdt Russell forditasi eljardsa szerint a (2.)
mondatnak hdrom lehetséges forditasa is van. Ezek pedig a kovetkezdk:

- (i.) Nem igaz az, hogy létezik egy és csak egy ember, aki a )elenlegi francia
kiraly, és kopasz. [~ (IzVy(F(y) = (y = z))&K (I1zF(z)))]
(ii.) Nem igaz, hogy egy és csak egy ember létezik, aki a jelenlegi francia
kirdly — vagy pedig 6 nem kopasz.
[~ 32VY(F(y) = (v = D)V ~ K(IzF(z))]

(iii.) Egy és csak egy ember létezik, aki a jelenlegi francia kiraly, és 6 nem
kopasz. [~ (3zVy(F(y) = (y = z))& ~ K(IzF(z))) ;

Léathato; hogy (ii.) és (iii.) nem ekvivalensek egymassal, és ez pedig abbdl
fakad, hogy két kiilonbozd negaciét alkalmaztunk. Az egyik esetben az (i.)-
ben szerepl$ negdciét ‘kiilsé’ negdcicként értelmeztilk, igy kaptuk (ii.)-t, mig a
masik esetben ‘belsd’ negaciéként értelmestiik, és igy kaptuk (iii.}-at. Még taldn
el is lehetne viselni, hogy két negacidnk legyen, de a baj az, hogy nem tudjuk
eldonteni, hogy egy konkrét természetes nyelvi mondatban éppen most melyiket
haszniljuk. — Mellesleg megjegyzem, hogy korabban én is hamisnak véltem az
* (1.) mondatot, de aztdn megmutattik nekem, hogy az lehetetlen (természetesen
negaciéval, mégpedig belsd negaciéval, és eszembe sem jutott, hogy lehetséges
kiils6 negacid’is). De azéta rajottem, hogy ha bevezetjiik a kiilsd negacidt, és
Russell forditasi triikkjét, akkor sem jarunk el helyesen. Ugyanis megkérdeztem -
édesapamat (aki jozan észjarasi ember, és nem tanult logikat), hogy szerinte az
(1.) mondat igaz, vagy hamis. Ast hittem, ravagja, hogy hamis, hiszen nem igaz.
Ehelyett az tortént, hogy furcsan nézett ram, és mondta, hogy nincs is jelenleg
Franciaorszagban kiraly. Erre én mondtam neki, hogy tudom, de most szerinte
végiil is az (1.) mondat igaz, vagy hamis? Nem dontétt egyik oldalra sem. Csak
annyit mondott: ez hulye kérdés. — Egyszéval nemcsak hogy problematikus
- Russell két negacidja, hanem még rossz eredmeényt is ad. Ezért érdemes elvetni
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Sket, és atadni a terepet a parciélis logikanak. Az sokkal eredményesebben, és
. a valésagnak sokkal inkabb megfelelden banik el a problémakkal.

" Tehat itt is latszik a parcialis logika és a természetes nyelvek szoros kap-
csolata. :

A masik logikai jel, amelyet a logikan beliil masképp hasznalunk, mint a
természetes nyelvekben, a kondicionalis — amely eredetileg a ,ha ..., akkor
...” logikai megfeleldjeként indult (bar jelentését teljesen nem adja vissza, sOt
ez csak ‘egy minimalis jelentést hordoz beldle). A ,ha ..., akkor ...” Jelenté-
sének visszaaddsara két lehetdség van.® Tekinthet$ extenzionalis, vagy intenzi-
onalis funktornak. A kérdés az, hogy ‘melyik a helyesebb. ElGsz6r nézzitk meg
az extenzionalis feltételezést!

Amennyiben a ,ha ..., akkor ...” extenzionalis funktor, annyiban kondi-
cionalisnak hivjuk, és igazsagtablaval” kell megadni a kimenete érteket.

A hagyomanyos igazsagtabla értékei akkor rendben vannak, ha az el6tag
igaz. De mi van akkor, ha az eltag hamis? Ilyenkor igazabdl nem tudhatjuk,
hogy a kondicionalis igaz—e vagy sem. A kovetkezd példa talan szemléletesebbé
teszi az el6zd kijelentést: ,Ha tiz éven beliil nem 16nek le senkit Eurdpaban,
akkor béke lesz az egész vilagon is.” (Nem vagyok pesszimista, de ilyen tiz év
szerintem csak akkor volt lehetséges, amikor még nem. talaltak fel a léfegyvere-
ket.) Ellentétben ha az cl6tag igaz, akkor le tudjuk ellendrizni a kondicionalis
igaz, vagy hamis voltat. Ekkor persze adodhat az otlet, hogy legyen ilyenkor
a kondicionalis sem nem igaz, sem nem hamis. Ugy tiinik, ezen a fronton is
be lehet torni a parcialis logikaval. De ez azért tilzas. Ugyanis az, hogy nem
tudjuk eldonteni, hogy éppen most valamely mmondat igaz, vagy hamis, nincs
kihatassal a mondat igazsagériékére. igy hat nem lenne jogos hiizds ezcken az
alapokon hozni be a parcidlis logikat. Raadasul sokszor hasznalunk olyan ter-
mészetes nyelvi mondatokat, melyekben kondicionilis is eléfordul hamis el6-
és utotaggal (mint példaul: ,Ha a nagymamamnak kereke lenne, akkor 6 lenne
a trolibusz”). :

Ezek szerint érdemes intenzionalis teriileten keresni a ,ha ..., akkor ...
problémajara a valaszt. A baj ezzel csak az, hogy igazan j6 szabalyokat még
nem igen talalt ki senki. Kisérletek vannak, és voltak is ra, és meég nem is
zérultak le az ilyen iranyu probalkozasok. Igazabol a tartalmi kapcsolatokra
kell szabalyt kitaldlni, de sajnos ott még nem tartunk, hogy szavak jelentését,
intenzidjit egyszeriien, korrekten, formadlisan tudjuk kezelni. De ha mar in-
tenzionalis teriiletre nem tudunk terjeszkedni, akkor talan érdemes ellatogatni
a kvazi-extenzionalis teriiletekre. llyen teriileten épitetle fel parcidlis logikai
rendszerét Stephen Blamey.® Talan érdemes kozelebbrdl is megnézni, hatha
lehet tanulni belSle valamit. \

A Blamey altal eléadott dolgok kozul igen érdekes a monotonitds, és a mo-
noton fiiggvények értelmezése. (EmlékeztetSil megjegyzem, hogy a funktorok
faktualis értékei fuggvények. A tovabbiakban is ilyen fiiggvényekrdl lesz sz0.)

Monotonnak tekinti az olyan fiiggvényeket, amelyeknek ha egyszer 1gaz-
sagértéket kaptak, akkor ha maradt res argumentumhelyiik, akkor az iiresen
maradt argumentumhelyeket kitoltve mar nem valtozik meg a fliggvény igaz-
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sagértéke. -

Ennek az az értelmezése, hogy egy argumentumhely kitoltése nem mas,
mint a rendszer informaciétartalmanak novelése. Ha pedig mar egyszer elég
informdciénk volt ahhoz, hogy megallapitsuk, hogy a mondatunk igaz, vagy
hamis, ez az informacié nem fog elveszni akkor, ha meég tobb informaciét adunk
a rendszerbe. : _

Ha az értelmezést nézziik, akkor elsé ranézésre indokoltnak tiinik a mono-
tonitds bevezetése (azaz, hogy a parcialis logikaban kizardlag monoton fiiggvé-
nyekkel foglalkozzunk), hiszen miért viltozna a mondatok 1gazsagértéke attol,
hogy csak bdvitjiik az informaciéhalmazt 7 ’

De ha egy kicsit belegondolunk, akkor rdjoviink, hogy ez nincs egészen jol

igy. Hiszen sokszor ahogy béviil a tudasunk, rajovink, hogy a kordbban igaz-
nak vélt mondat hamis. Bar ez lehet, hogy nem mérvado egy parcialis logika
szempontjabol, hiszen nem biztos, hogy a természetes gondolkodasban nagyon
szigoruan jarunk el az értékelésekkel. Lehet, hogy igazabol azért tévedhetiink a
mondatok igazsigértékét illetGen, mert a ki nem toltott argumentumhelyeket
gondolatban kitoltjiik, azaz eléfeltevéseink alapjan valamilyen igazsagértéket
tesziink oda. Es ha késdbb kideril, hogy el6feltevéseink nem voltak helyesek,
. 'akkor valtozik annak az altalunk Snkényesen kitoltott argumentumnak az ér-
téke, és igy az egész mondat igazsigértéke megvaltozik. Ha ezt az onkényes
intézkedésiinket tekintjiik, akkor ez az érv nem ér semmit a mopotonitas ellen.
De van més érv, amely erdsebb.

Ez pedig az, hogy sok altalunk hasznalt fiiggvény nem monoton. llyen pél-
daul az ,igaz, hogy ...” és a ,hamis, hogy ...” konnektivum (ezt a sz26t ezentiil
a funktor faktudlis értékét jelentd fiiggvényre fogom alkalmazni). Ugyanis ha
az argumentumuk nincs kitoltve, akkor mindkettd ‘hamis’ kimeneti értéket fog
adni (mert a kitdltetlen, hidnyos mondat sem nem igaz, sem nem hamis). De
ha kitoltjikk az argumentumbhelyet az |, igaz, hogy ...” esetében igaz, a , hamis,
hogy ...” esetében pedig hamis mondattal, akkor a kimeneten pontosan az
- eredeti értékkel ellentétes értéket fogunk kapni. igy ha azt mondom: »Hamis az
az allitas, hogy tegnap a Csendes-6cednban az Egyenlitd mentén tisz6 hat meé-
ter magas pingvineket fedezett fel a szabadsagat Svéjcban toltd alban elnok.”,
akkor igaz mondatot mondok.

" Miért kéne kizdrni ezeket a funktorokat a logikabol?

Lehet 1gy érvelni, hogy a két elébb emlitett funktort teljesen folosleges
bevezetni, hiszen ezeknek csak a metanyelvi® szinten van értelmiik. De hogy egy
funktornak .esak az &t tartalmazé nyelvnek egy masik nyelvvel valé viszonyaban
van értelme, abban nem vagyok biztos. S5t, ha a parcislis logikaval az a célom,
hogy a természetes nyelvhez kozelitsek, akkor ez az érv nem érv. Ugyanis a
természetes nyelvben nagyon nehéz elkiiloniteni a metanyelvet a targynyelvtol
(ha egyaltalan el lehet — és ha egyaltalin megvan ez a két szint a természetes
nyelvekben).

De vannak ezeknél a konnektivumoknal sokkal hétkdznapibb, meggyozobb
példak is a monotonitas ellen. (Bar lehet, hogy a kovetkezd példik nem a mono-
. tonitds ellen szélnak, hanem az ellen, ahogy Blamey felfogja a kitoltést. Ugyanis
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ha alaposabban atgondoljuk, hogy mi szamit egy formula tovabbi kitoltésének,
akkor az ellenpéldak elvesztik az erejiiket.)

Vegyiik ezt a mondatot: , Péter imadkozik.”, és tegyiik fel, hogy igaz. Bla-
mey szerint az idézett mondat kitoltésének, bovitésének szamit a kovetkezo
mondat: , Péter imadkozik, hogy a nagymamaja meggyogyuljon.”. De ki alli-
tana azt, hogy ez az utébbi mondat mindig igaz lesz, ha az el6zd igaz volt?
MeglehetSsen konnyen elfordulhat, hogy az els6 mondat igaz, mig a kitoltése
hamis. Ellentétére fordult a mondat igazsagértéke. Hol marad a monotonitas?

Biztos vagyok benne, hogy egy vérbeli nyelvész az ilyen tipusi példak ellen
rogton hozna azt az ellenvetést, hogy itt igazabo6l nem is ugyanazt az ‘imadko-
zik’ sz6t hasznaltuk. Egyszeriien ez két ‘imédkozik’. Az egyik kotelezoen vonzat
nélkiil 4l mindig, mig a masiknak kotelezé vonzata az, hogy miért imadkozik az
alany. Nem vagyok teljesen meggydzodve réla, hogy a két ‘imadkozik’ valéban
kiillonbozé—e, vagy pedig ugyanarrél a szorél van szo, csak mas-mas osszefig-
gésben. De aki nem hallotta tul sokszor az ilyen fajta magyarazatot az azonos
alaki, de mégis kiilonbozé szavakra, annak biztos sokkal bizarrabb ez a ma-
gyarazat, minthogy nekem kéne lebeszélnem arrél, hogy elhigyje.

A Yelolet nélkiiliség’ is érdekes dolog Blamey rendszerében. Ugyanis be-
vezet egy objektumot, amelyet névvel meg lehet nevezni, valtozoval is lehel
r4 utalni, és ez az objektum tulajdonképpen nem mds, mint annak a jelzése,
hogy a terminusnak nincs jelolete. Tehat egy olyan névnek, amelynek nincs
jelolete, a tulajdonképpeni jelolete egy olyan objektum, amely nincs benne a
tirgyaldsi univerzumban. Ha joindulatian akarunk viszonyulni a témahoz, ak-
kor mondhatjuk azt, hogy ez puszta technika. De annil nagyobb baj szarmazik
a kovetkezokbol: :

Blamey Ggy kezeli azokat a mondatokat, amelyekben egy argumentumhe-
lyet faktualis érték nélkili terminussal toltottiink ki, mintha nem is toltottik
volna ki egyaltaldn azt az argumentumhelyet. Szerintem a hétkdznapi beszéd-
ben ha egy kifejezésben van még ures hely, ami nincs kitoltve, akkor azt a
kifejezést nem is értékeljik ki faktualis érték szempontjabol. De ha barmilyen .
kifejezéssel kitoltjiik, akkor mar értékeljiik a kifejezést, fontos lesz szamunkra
a faktualis érték, mondat esetében az igazsagérték. Lehet, hogy ugy toltjuk ki
egy funktor argumentumbhelyét egy névvel (egy olyan funktorét, amely mon-
datot képez a nevekbdl), hogy azt hisszitk, a névnek van jelolete. De kozben
konnyen elfordulhat, hogy annak a névnek valdjaban nincs is jelolete. Ez is azt
mutatja, hogy masként kéne kezelni a két esetet. De még tobbet nyom a latban
az, hogy a kitoltés, illetve a ki nem toltés nyomot hagy a jelentések kilonbozo-
ségében is. Es ha a parcialis logikat a természetes nyelvhez valo kozeledésnek
tekintjiik, akkor hiba a ki nem toltott argumentumhellyel és a faktudlis érték
nélkiili kifejezéssel kitoltott argumentummal rendelkezd mondatokat ugyanigy
kezelni. Ugyanis a természetes nyelveket hasznalo emberek szimara legalabb
olyan fontos a mqndatok jelentése, mint az igazsagértéke, vagy pedig a ter-
minusok jelolete. igy ezt (a mondatok jelentésének kiilonbségét) nem szabad
elhanyagolni.

Am ha a parcialis logikdt nem a természetes nyelvhez valé kozeledéskent
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értelmezziik, akkor persze folosleges ilyen-szemrehényésokat tenni. De ha fi-
gyelembe vessziik azt, hogy a logikdt eredetileg az igaz beszéd tudomanyaként
kezdték el kidolgozni, akkor érthetéve valik, hogy miért kell a logikaval egyre
jobban és jobban megkozeliteni a természetes nyelv kifejezd-képességét.

1. Ennek az esszének az eredeti viltozatit szemindriumi dolgozatként irtam meg egy par-
cidlis logika gyakorlatra, melyet Mihadlydeak Tamas tartott az ELTE BTK-4n filozdfia,
és elméleti nyelvészet szakos hallgatoknak, és az & biztatdsira modositottam néhany he-
lyen a dolgozatomat, hogy ez az esszé formalédjon belile. Az 3 segitségén kiviil az 6rat
litogat$ egyetemista tarsaim segitségét, és észrevételeit is itt szeretném megkoszonni.

2. A ‘Yjelolet’ sz6 helyett ezek utan inkdbb a ‘faktudlis érték’ kifejezést fogom hasznalni,
amikor nem kifejezetten nevekrdl, vagy igazsdgértékekrdl lesz 526, mert a ‘jelolet’ 826
néha megtévesztd lehet. Ha targyak neveirdl van sz6, akkor vildgos, egyértelmii a ‘jelclet’
sz6, de ha mondatokrdl, vagy netan funktorokrél van szé, akkor mér furcsa ezt a s26t
hasznélni.

A logikdban kevésbé jartas olvasok kedvéért leirom, hogy mit is kell a ‘faktualis érték’
kifejezésen érteni:
A nevek faktudlis értéke nem mas, mint a jelolete. igy példaul a ‘Gyula’ sz6 egy bizo-
nyos szovegosszelliggésben a szomszédomat jeloli. Természetesen nem csak embereknek,
hanem tirgyaknak, sot fiktiv viligokban létezd dolgoknak is lehet neviik.
A mondatok faktualis értéke az igazsigérték. Igy példiul az ‘a Vasorri Biaba a mézeska-
lics hazikéban lakik’ mondat Jancsi és Juliska mesejeben igaz, de lehet, hogy egy masik
mesében hamis. A parcialis logikiban pedig az is el3fordulhat, hogy a fenti mondatot egy
olyan vilagra vonatkoztatjuk, amelyben nem létezik Vasorri Baba, és esetleg a monda-
tunk igy sem igaz, sem hamis nem lesz.
A funktorok tulajdonképpen nem teljesen kitoltott kifejezések, amelyek igazabol akkor
lesznek értelmesek, ha megfeleld kilejezéssel kitoltjiik az iires helyet. Igy példaul a ‘Kék
. ' kifejezés is egy funktor. Kitdltve egy névvel mondatot kaphatunk. Példaul: , Kék az
g A funkterok faktualis értéke egy fiiggvény, amely azt - ‘hatarozza meg, hogy a funktor
bemenete(i) alapjan hogyan kell kiszamitani a kimenete értékét. igy ez a figgvény hata-
rozza meg azt, hogy a ‘Kék . . .."' funktort egy névvel kitéltve igaz, vagy hamis mondatot -
kapunk—‘e. A 'Kék az ég.’ mond_atot tekinthetjiik igaznak, de a 'Kék a vérem.” mondat
egészen biztos, hogy hamis.
Az imént leirtakbél lithaté, hogy a parciglis logika el8z8 két jellemzd pontja igy is meg-
fogalmazhaté egy mondatban: az egyes kifejezések nem kell, hogy faktudlis értékkel bir-
janak.

3. Szemiotikdnak nevezziik a jclekkel és jelrendszerekkel foglalkozé tudomanyt. Ennek ha—
rom része van: szintaxis, szemantika, és pragmatika. A szintaxis kizarélag a nyelv sza-
vaival foglalkozik, nem nézi azok jelentését. Csak az értelmes, jolképzett szavak oszta-
lyat hatirozza meg. A szemantika csak a nyelvi jeleknek a valdsiggal valé viszonyéval
foglalkozik, de nem nézi a nyelvhasznilati koriilményeket. A pragmatika pedig mir a
nyelvhasznélati koriilinényekkel is foglalkozik. A formalizalt nyelvek esetében (mint a lo-
gikdban) igazdbdl csak a szintaxis és a szemantika teriiletére korlitozédik a nyelv leirasa.
(Bdvebben 1d. Ruzsa Imre: Logikai szintaris és szemantika. Akadémiai Kiadé, Budapest,
1988.)

4. Predikdtumnak hivjuk az olyan funktort, amelynek argumentumhelyét névvel kitoltve
mondatot kapunk. Argumentumhelynek az iires, kitoltésre vard helyeket hivjuk.

5. A forditasi eljirids illusztrala.sara. ezt a példat hozza Russell:

»Ezt az itéletet: > azt az embert, akit Julius Ceasarnak hivtak, meggyilkoltak «, agy
értelmezhetjitk, mint ami a kovetkezdt jelenti: »>egy és csak egy ember volt, akit Julius
Ceasarnak neveztek, és ez§ az embert meggyilkoltak<«.” ( Az idézet forrisa: Bertrand
Russell: Miszticizmus és logika és egyéd tanulmdnyok: Tudis ismertség révén és tudas
leiras révén, 362. oldal ; forditotta Markus Gyorgy; kiadta a Magyar Helikon 1976-ban.)
‘6. Tulajdonképpen a természetes nyelvi ha . . ., akkor . . ."” funktornak tobb tipusa is van.
Erre mir a megaraiak is rdjottek, és négy kulonbozo hasznalal.ot kiilonitettek el. (Mun-
kassagukrél részletesebben is lehet olvasni William Kneale és Martha Kneale kdnyvében,
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melynek a cime: A logika fejlédése. A Gondolat kiadé adta ki Budapesten, 1987-ben.)
Ezek koziil csak az egyik, és egyben a leggyengébb a kondicionalis, ugyanis ez az egyetlen
extenzionalis értelmezés. A tobbi mind intenzionalis értelmezés. Késdbb a logikdban a

" kondicionalis terjedt csak el igazdn, mivel ez volt a legkonnyebben kezelhetd — lévén

extenziondlis funktor.

Extenzionlis egy funktor, ha az argumentumhelyeket kitdlive a bemeneteinek faktus-
lis értéke meghatarozza a kimenet faktudlis értékét. Intenzionalis funktorok pedig azok,
amelyek nem extenzionalisak. Extenzionilis funktor példiul az ,,...és ...", ugyanis ha
bemenetei mondatok, akkor az eredimény is egy mondat, és ha a bemenetei kozil legaldbb
az egyikre hamis mondatot adunk, akkor az eredmény is hamis lesz. Talan szemléletes a
kovetkezd példa: Vettem a piacon egy dinnyét, és eladtam egy csokor hévirdgot. Ha ebbdl
valamelyik tagmondat nem igaz, és ezzel a mondattal dicsekszem valakinek, akkor nyu-
godtan ramsiitheti, hogy hazudok. De nézziink egy intenzionalis funktort! llyen példaul a
.. ..meM ...". Ha ezt a funktort tartalinazé igaz mondatot szeretnénk mondani, akkor
nyilvénvald, hogy az eldtagnak és az utétagnak is igaznak kell lenni. De ez nem elég!
Attél még, hogy a hé fehér, és a Szaturnusz messzebb van a Naptél, mint a Fold, nem
lesz igaz az a mondat, hogy , A Szaturnusz messzebb van a Naptél, mint a Fold, mert a
hé fehér.” Lathatd, hogy itt az igazsagértékeken kiviil valamilyen tartalmi osszefuggésre
is sziikség van, amitdl valéjaban igazzd vilik a tagmondatok osszekapcsolasa a , . . . mert

." funktorral.

Az rgazsagtabla a nevébdl is sejthetden nem mas, mint egy tablazat. Fel van sorolva
benne az Ssszes lehetséges érték, amely a bemeneteken széba johet, és minden bemeneti
értékhez meg van adva a kimeneti érték. A kondiciondlisnak két argumentumhelye van,
amelyek hagyomdnyosan csak az igaz, vagy a hamis értéket vehetik fel. Tehat kétértékiick
a bemenetek. Ebb&l az adédik, hogy négy lehetséges bemeneti érték van {mert az argu-
mentumok sorrendje nem mindegy). A kondiciondlis hagyomanyos igazsagtablaja szerint
egyetlen bemeneti kombinacié esetén lesz csak hamis az eredmény. Ez pedig akkor lép
fel, ha az eldtag igaz, az utétag pedig hamis (a ,,Ha elmegyek moziba, akkor megnézek
egy filmet.” mondatnél az 'elmegyek moziba’ az eldtag, és a ‘megnézek egy filmet’ az
utdtag — ez csak a sorrendtdl fiigg). Minden mas esetben pedig a kimenet ‘igaz’ értéket
kap. Igy a ,,Ha elinegyek moziba, akkor megnézek cgy filmet.” mondat helyesen hamis
lesz, ha elmegyek moziba, és nem nézek meg egy filmet sem, hanem a biifében pattoga-
tott kukoricat ropogtatok. Viszont furcsa, ha igaznak tekintem a kovetkezd mondatot:
,Ha nem tudok harfazni, akkor a Nap felszinén melegebb van, mint a Balaton partjan.”,
és rdadasul nem tudok harfazni. De ez utébbi ‘csak’ az intenzionalitds figyelmen kiviil
hagyasabol szirmazoé hiba.

. Blamey rendszerérdl az itt felhasznalt informacidkat a Handbook of Philosophical Logic

I11. kotetének elsd, Partial Logic ciii fejezetébal lehet elémi, melyet Blamey irt. A konyv
részletesebb adatai megtaldlhatok az irodalomjegyzékben.

Metanyelvrdl csak egy bizonyos nyelvvel kapcsolatban van értelme beszélni. Metanyelv-
nek nevezziik azt a nyelvet, amelyen beszéliink arrél a bizonyos nyelvrél —— amelyet pedig
targynyelvnek neveziink.
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