Bene Marton

Békemenet és médiadiskurzus




Tartalom

1.
2.
3.

Protest S MEIA ...cceiiiiiiiieeee e st e e e 3
Framing €5 diSKUIZUS ......ccooiiiiieeeece et a e 8
Békemenet 2012. janudr 21. —2013. OKEObEr 23. ......ueeiiiiiiiiiiiiiie e 14
3.1 AZ €IS BEKEMENET ...ciiiiiiieiiiee ettt e s e 14
3.1.1. A Békemenet ONErtelMEZESE ......coocuviiiiiiiieiiiee e 14
3.1.2. A Békemenet médiakonstrukCiGja........uuuueeiieiiiiiiiiiiiiieeiiiiiiiiieeeeeee e e e e 17
3.1.3. Véleménycikkek a Békemenetrél — rezonancia és legitimacio............uuvveeeveveeeennnnnns 22
3.1.4. Az els6 békemenet rtéKel@Se ..........covrmiiiiiiiiiiiie e 28
3.2 Amasodik Békemenet — marcius 15. .....ccciiiiiiiiiiiiiieie e 29
3.2.1. A tUNTetés ONErtelMEzZESE. ......uviiiiiiieeeee e e 29
3.2.2. Médiatuddsitasok és véleménycikkek a Békemenetrdl..........uuvvvevevieveeeiiiieeiiiiiiinnnn, 31
323 EFLEKEIES ..ot e 35
3.3 Harmadik Békemenet — oktOber 23 ........ooviiiiiiiiieeee e e 3536
3.3.1 ONEITRIMEZES ...o.vevieveeietiietesieie ettt ettt ettt ste s esessesessesaesesesesseseseesennas 36
3.3.2 Tuddsitdsok és VAIEMENYCIKKEK ........uvuiiiireiiieiiiiiieieee ittt e e e e e evereeeeaeees 37
3.3.3 EFLEKEIES ..ottt e 41
3.4 Otodik Békemenet — 2013. OKEODET 23. ...c.oiuiuiiuiieiiieisieesie et ere e 42
3.4.1 Kontextus — VAltozo fOKUSZ, 2013 .....ccovueiiiiiiieiieeie et 42
3.4.2 ONEITEIMEZES .....veviveeietiieteeteie ettt ettt ettt se b stesseseesesessessesesesesseseneesennas 44
3.4.3 Tuddsitdsok és VAIEMENYCIKKEK ........uveiiiiieiiiiiiiiiieieec i e e e e e e eveeeeeeaeees 45
B A EFEEKEIES ..o e 4949
KONKIUZIO ..ottt ettt e e et e e e e e et e e e eeeeeeeasb b s eeeassbaaeeeeeens 5056
Hivatkozott ir0dalom.......ueeceeeeeeceeee e e e e e e e eeeesb b e e ees 5252



Békemenet és médiadiskurzus!?

2012. januar 21-én hatalmas tomeg jelent meg a Békemeneten, akik a ,Nem lesziink
gyarmat!” felirat mogott vonultak a H6s0k terétdl a Kossuth térig. Kis tulzassal ez
egyetlen mondat, amit a nagy visszhangot kivalté eseményrél a médiatuddsitasok
fényében biztosan ki lehet jelenteni. A tlintetés, a szervez6k meghatdrozasa, a
résztvevlk szama és jellemzGik, a rendezvény célja, valamint az esemény jelentGsége
és jelentése kapcsan mas altaldnosan elfogadott, kétségbe nem vont allitast mar nem
lehet megfogalmazni. Ugyanannak az eseménynek egészen eltér6 értelmezései
bontakoztak ki a nyilvanossag férumain, melyek egymassal is szembe keriiltek, majd
bizonyos jelentések rogziiltek a jelenséggel kapcsolatban.

A modern politikai rendszerekben a média a tiintetések kdzponti szereplGjévé valt.
Nem pusztan neutrdlis tuddsitdja az eseményeknek, hanem keretezi, értelmezi azokat,
egyes elemeit kiemeli, mig masokrél megfeledkezik. A tiintetés a modern informdacios
technolégidk koraban sem mondhat le a tdomegmédiardl, ez a tény pedig meghatarozza

« sz

2012. januari eseményt kovetSen a 2014-es vélasztasokig 6t BEkemenetre keriilt sor
Budapesten, melyek koziil az elsé négyet vizsgalom.* A Békemenet a nyilvanossag
részévé valt, s az eltérd politikai jelentésrendszerekben kiilonb6z6 jelentésekkel
kapcsolédott 6ssze. A megmozdulds-sorozat sikeres példaja annak, hogy allampolgarok
kollektiv cselekvése hogyan tud hatdst gyakorolni a politikdra, pontosabban a politikai
diskurzusra.

Kutatdsomban azt vizsgalom meg, hogy a média miként konstrudlt meg négy
Békemenetet, milyen jelentései rogziiltek, és az hogyan valt a politikai tér részévé. A
tiintetések onértelmezését és a jelentések feletti értelmezési kiizdelmet is vizsgalom.
Amellett fogok érvelni, hogy a diszkurziv megkdzelités gylimolcsozé lehet a tiintetések
kutatasaban. Az elsé részben bemutatom a média és protest viszonyat vizsgalo
megkozelitéseket, majd roviden felvazolom a kutatas szemléletét és mddszerét. Ezt
kovetben az online médiumok és a legjelent&sebb politikai napilapok online
tartalmainak tuddsitasai és véleménycikkei kvalitativ elemzését tdrom az olvasoék elé,
melybd8l megismerhetjik a BEkemenetet koriilolels értelmezési kiizdelmeket.

1. Protest és média

A mozgalomkutatds egyik klasszikus szerzGje, Charles Tilly a tlintetéseket torténeti
metszetben vizsgald munkajaban arrél ir, hogy a modern demokracidk el6tt a tiltakozd
cselekmények soran kdzvetlen kapcsolat allt a tiltakozdk, az autoritdsok, valamint a

‘A dolgozat eredeti valtozata szakdolgozatként késziilt az ELTE Szocioldgia MA szakon. A dolgozat
elkészitésében nyuljtott segitségéért koszonettel tartozom konzulensemnek, Heller Marianak, valamint a
dolgozat kiilénb6z6 fazisaiban nyujtott tandcsaiért Eber Marknak. Készonettel tartozom az MTA
Tarsadalomtudomanyi Kézpont Politikai Viselkedés Osztalyanak, valamint a Politikai Diskurzuselméleti
Kutatdcsoportjanak kutatodina is, akik a kézirat megvitatdsa soran szintén hasznos tanacsokkal lattak el.



nyilvanossag kozott. A tiltakozdk akaratukat kozvetlendl nyilvanitottak ki a cimzettnek
és a cimzett autoritds valasza is kozvetlen volt (er6szak, jovahagyas, elutasitas stb.). A
tdmogatasat vagy ellenérzéseit a helyszinen kifejez6 kozonséget leszamitva a
nyilvdnossag nem volt relevéns. A tiltakozas kdzvetlen jellege a modern korban
visszaszorul és a tiltakozé akciok szamara elsGsorban az azon meg nem jelentek valnak
relevanssa. A nyilvanossag megnyerése érdekében azonban a média szerepe
felértékel6dik (Tilly, 1986).

A mozgalomkutatdsban az elmult évtizedekben utat tort magdnak a konstruktivista
szemlélet. A strukturdlis valtozok mellett, melyek tobbek k6z6tt a mozgalmak
sikerességi faktorait igyekeztek magyardzni, megjelentek az dgencia nagyobb fokat
hangsulyozo megkozelitések. Goffman ,keretezés” (,,frame”) koncepcidjara
tdmaszkodva nagy népszerlségre tett szert a ,kollektiv cselekvés keretezése”
(collective action frame) fogalom, ami a mozgalom? aktivistainak aktiv és dinamikus
valdsagértelmez6 és jelentéskonstrukcios munkajat hangsulyozza, melyet a mozgodsitas
és ellenmozgésitas céljai vezérelnek (a fogalom irodalmanak attekintéséhez lasd:
Benford - Snow, 2000). Ebbdl a néz6pontbdl mar nem az szamit, hogy a mozgalmat
tadplald sérelmeket milyen strukturadlis faktorok erdsitik vagy hozzak létre, hanem, hogy
a sérelmeket miként interpretdljdk a mozgalom tagjai (Fischer, 1998). Azonban nem
kizdrdlag a mozgalom aktivistai keretezik és interpretaljak a tarsadalmi problémat és
magat a mozgalmat, hanem a jelentések feletti kiizdelem egy verseng6 kérnyezetben
zajlik, melynek kitlintetett terepe a média. A média politikai tiltakozasokban betoltott
szerepével mar a '70-es évektdl foglalkozott néhany kutatas (Halloran et al, 1970;
Gitlin, 1980), azonban a 80-as évek kdzepéig a strukturalista nézépont dominalt. A
tiltakozas-irodalom média iranti érdeklédése az elmult évtizedekben nétt meg igazan,
kdszonhetben — az emlitett konstruktivista fordulat mellett - a média — és
kommunikacio kutatds fejlédésének (Sheoin, 2013) valamint annak a ténynek, hogy a
média-alapu tiltakozas-elemzés (protest event analysis) kézponti médszertani
alkalmazassa valt a mozgalomkutatasban (Koopmans-Statham, 1999).

Bar szdmos empirikus kutatas vizsgalta a tiintetések és a média viszonyat, elméleti
jellegli munkak csak némi késéssel — és akkor sem tul nagy szamban — jelentkeztek.
Gamson és Wolfsfeld (1993) a média és a mozgalom kapcsolatat egy egyenlé6tlen,
fligg6ségi viszonyként irja le. Mindkét félnek sziiksége van a masikra, am inkabb a
mozgalom van a tomegmeédiara utalva. Ennek harom oka van: egyrészt a tamogatdk
mobilizaldsa, masrészt az érvényesilés (validation), azaz, hogy a mozgalmat a politikai
tér relevans aktoraként ismerjék el, harmadrészt pedig a konfliktus hatokorének
terjesztése, ami Ujabb szereplGk bevonasat jelenti a konfliktus terébe. Ebbdl kifolydlag
a médiatuddsitas nélkili tiintetés ,nem esemény” (,a demonstration with no media
coverage at all is a nonevent” 1993:116). Ehhez képest a tlintetés ,pusztan” dramat,
latvanyt és story-t tud nydjtani a médidnak, amelynek jelent6ségét csokkenti, hogy sok
rivalis ,hirellaté” miikodik egyidejileg.

A tomegmédia azonban nem pusztan a mozgalom kommunikaciés médiuma, hanem a
értelemadasi-kiizdelmek terepe is. Maguk az Ujsagirdk is keretezik az eseményeket és
témakat, melyre szamos faktor (intézményi, kulturalis, szubkulturalis, személyes stb.)
hatdssal van. Ezen tulmenéen a média, kapudri funkciojabdl addddan, hatassal van
arra is, hogy milyen ,frame-szponzorok” kaphatnak megjelenési lehet6séget. Tehat a



média kommunikacids funkcidja mellett egy aréna is, ahol kiilonb6z6 keretezések
keriilhetnek egymassal szembe, és amelyben bizonyos szerepl6k, idedk és nyelvek
elényt élveznek masokkal szemben. A mozgalmakat a média-megjelenéssel
kapcsolatban harom szempont érdekelheti: a jelenlét, az altaluk preferalt keret
jelenléte, valamint, hogy szimpatiat tudnak-e kelteni a tudésitasok ,fogyasztéiban”.
Eppen ezért a sikeres tiintetés szamara a média-reflexivitas fontos szempont..

Mig Gamson és Wolfsfeld inkdbb azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy a mozgalomnak
miért van sziilksége a tomegmédiara, addig Koopmans (2004) evoltciés modelljében a
média szelekciés mechanizmusait értékeli . Kiindulépontja szerint a média figyelméért
rengeteg civil szerepls verseng és koziliik csak kevesen képesek bekerilni, majd
fennmaradni a nyilvanossdgban — erre utal az evolucid fogalma, valamint arra, hogy a
nyilvanossag terét az annak figyelméért kiizd6 szerepl6k mult- és jelenbeli interakcidi
alakitjak ki. Az egyik szelekciés mechanizmus a lathatdsag, amely a média-
megjelenéseket, azok terjedelmét és elhelyezését jelenti, melyben a hirérték logikaja
(Iasd pl.: Oliver-Mayers, 1999) jatszik jelentds szerepet. Bar a nagyobb lathatdsag
noveli a tintetés Gizenetének potencidlis diffuzidjat a nyilvanossadgban, ez 6nmagdban
nem elégséges. Fontos az is, hogy az Gzenet mennyire rezonal a nyilvdnossagban, azaz
mekkora visszhangot general a médiumok feluletein.? Ebbél a szempontbdl mind a
tdmogatd megszdlalas (konszonancia), mind pedig a negativ visszhang (disszonancia)
fontos, hiszen még a disszonancia is - legaldabb egyes elemeiben - reprodukalja az
eredeti lizenetet, az érintett szerepl6t pedig a réla vald beszéd relevansabb szereplévé
teszi a nyilvanossagban. Ez utébbi a kés6bbi lathatdsag elérésében fontos eréforras
lehet, hiszen igy kés6bb nagyobb esélye van, hogy maga reprodukalja az tGizeneteit. A
harmadik szelekciés mechanizmus a legitimacid, amelyet, ha kvantifikalni akarunk,
akkor a konszonancia és a disszonancia hanyadosaként foghatunk fel, azaz a
megszolaldk altaldban tamogatjak, vagy ellenzik a tiintetés céljait és lizenetét. A masik
két valtozot (lathatdsag és rezonancia) kontroll alatt tartva a magas legitimacié
el6segitheti az Gzenet terjedését, azonban a tul magas legitimdcié a rezonancia és a
lathatdsag csokkenésével jarhat, mig alacsony legitimacidval biré lizenet kdnnyen
hirértékdvé és ezért lathatova valhat. Koopmans szerint a kozepes legitimacid latszik
idedlisnak, amely novelheti az (izenet rezonanciajat.

A mozgalomkutatds strukturalista néz6pontjat képviseli a nagy népszerlségnek
orvendd politikai lehet8ség-struktira fogalma,* amely a politikai kérnyezet azon
dimenziéit vizsgalja, amelyek ,,azdltal, hogy hatdssal vannak sikerrel és kudarccal
kapcsolatos varakozasaikra, kollektiv cselekvésre 6sztonzik az embereket,”” (Tarrow,
1994:85; idézi Cammaerts, 2012:118-119). Konstruktivista nézGpontu szerz6k azonban
azt emelik ki, hogy ezek a lehet6ségek is nagyrészt a média konstrukcidi (pl.: Goodwin-
Jasper, 1999). Koopmans is hangsulyozza, hogy bar |éteznek strukturdlis faktorok, a
média altal nem megjelenitett lehetGség — parafrazalva Gamson-ékat— ,nem-
lehet6ség”. Cammaerts (2012) a politikai lehetdség struktura fogalmdra tdmaszkodva
bevezeti a kozvetitett lehetGség-struktira (mediation opportunity-structure) fogalmat,
amely meghatdrozza, hogy a mozgalom szempontjabdl a médian keresztiil mi
tekinthet6 lehetségesnek és mi nem, mi szamit legitimnek és illegitimnek. A kozvetitett
lehet6ség-struktura tehat a politikai lehet&ség-struktura fogalmahoz hasonldéan
igyekszik meghatdrozni a mozgalom lehetGségeit, mozgdasterét és sikerességi
feltételeit.



A kozvetitett lehetGség-stuktura hdrom egymassal er6s kolcsdnhatasban allo
komponensbdl all. Egyik komponense a média lehet&ség-struktira, amely a média-
hozzaférés lehetGségeit jeloli, masik a diszkurziv lehet&ség-struktura, amely a
mozgalom (izeneteinek diszkurziv illeszkedésére és annak befolyasolasi esélyére
vonatkozik, a harmadik pedig a halézati lehetGség-struktira, amely a mainstream
médiatdl figgetlen ICT technoldgiak hasznalatanak lehetGségére utal. Cammaerts
elméletének kilon érdeme, hogy ez utdbbit is bekapcsolja a média és mozgalom
kapcsolatat targyald elméletébe, hiszen legalabb az Indymedia éta tudjuk, hogy milyen
jelent6séggel birhat az alternativ média a tlintetések kapcséan (lasd: Poell — Borra,
2011) — még ha arra 6nmagdban nem is képes helyettesiteni a mainstream médiat. A
kozOsségi média pedig Ujabb lehetdségekkel |atja el az aktivistakat, hogy a
hagyomanyos csatorndk torzitasait ellensulyozza, s6t képes lehet azok tuddsitasainak
befolydsoldsara is (lasd: Carthew, 2010).

Korabbi empirikus kutatasok tobbnyire a média tiintetésekkel kapcsolatos eljarasait
vizsgdltak. A médiakutatdsokbdl két ilyen eljarast azonosithatunk: az egyiket a
napirend-kijel6lés (agenda-setting; lasd: McCombs-Shaw, 1972, vagy magyar nyelven:
Torok, 2005), a masikat pedig a keretezés (framing; lasd: Entman, 1993; Scheufele,
1999) fogalma jeldli. ElGbbi a ,,mi” dimenzidjara vonatkozik, azaz a tétmegmédia milyen
eseményeket, témakat (és hol) jelenit meg, mig utdbbi a ,hogyan” dimenzidjara, azaz a
bemutatott eseményt és témat miként targyalja, milyen elemeit emeli ki és milyen
jelentésekkel ruhazza fel.® A tintetésekkel kapcsolatos empirikus kutatasok elsésorban
ez utébbival foglalkoznak. Az napirend-kijel6lés — mikdzben természetesen megjelenik
a kutatdsokban — taldn azért szorul jobban a hattérbe, mert a hirérték fogalma a
mozgalmakkal kapcsolatban is jl alkalmazhaténak tiinik,” azonban a kett viszonyara
—azaz a médiafigyelem és a kedvezd keretezés elérése kozti ellentmondasra — mar
nagyobb figyelem 6sszpontosult.

A tintetések médiakeretezésével kapcsolatban a legtobb kutatd pesszimista —
legaldbbis a tlintet6k néz6pontjabdl. A kritikai médiaelmélet, amely a tomegmédiat
ideoldgiai gépezetnek, a status quo Grének tekinti, nagy hatdssal volt a pesszimista
szemléletre. A propaganda modell szerint a magantulajdonként létez6 tomegmédia a
sajat érdekeinek megfeleld értékeket, azaz a kapitalizmus és liberalizmus értékeit védi,
mig az ezzel szembe mend hangokat elnyomja és negativan dbrazolja. A Herman és
Chomsky nevével fémjelzett elmélet (1988) akadémia korokben komoly kritikakkal
szembesilt és nem is valhatott mainstream médiaelméletté (lasd: Robertson, 2010),
azonban aktivista korokben uralkodd nézetté valt (McCurdy, 2008), és a tiltakozasok
médiatuddsitasdval foglalkozo korai empirikus eredmények is tdmogattak a
propagandamodell feltevéseit.

A terilet két attor6 tanulmanya, Halloran és munkatarsai altal 1970-ben, és Gitlin
1980-ban irt munkai agyaztak meg a nagy népszerliségre szert tevé nézépontnak, a
Htiltakozds paradigmanak” (protest paradigm). Ennek Iényege, hogy a média a tiltakozd
akciokat negativan abrazolja, olyan keretezési-eszkzokkel dolgozik, mely hatranyos a
tiltakozasra nézve. A tiltakozas paradigma empirikus kutatdsai arra térekszenek, hogy
bemutassak ennek okait makro- és mikroszinten, valamint azonositsak azokat a
keretezési-eszkdzoket, melyek biztositjak ezt a negativ dbrazolast.



A makroszintl okok nagyjabdl megegyeznek a propaganda-modell érveivel, miszerint a
tomegmédia a status quo véddje, és az azt kihivo tiltakozasokat marginalizalni, esetleg
teljesen ignordlni igyekszik. A kevésbé direkt-, és mikroszintl okok kozott felmerdl az
Ujsdgird, valamint a hirszervezet kulturdja, normai, gyakorlata, a szakmai szocializacié
és kultura (lasd: Boyle et al, 2012), valamint akar az Gjsagiré sajat szubkulturalis
attitldjei is, amikor a sajat pragmatikus, sziikséges kompromisszumok kozott é16 énje
Osszelitkozésbe kerdl a tiintet6k idealisztikusabb szubkulturajaval (Gamson, 1993).

A tiltakozas paradigma keretezési-eszk6zeinek azonositasara nagyobb figyelmet
szenteltek az empirikus kutatasok. Az erGszak-keret hasznalatat mar Halloran és
munkatdrsai (1970) is kiemelték, de Murdock (1973) és Gitlin (1980) is bemutatja, hogy
ennek segitségével egy alapvetben békés esemény is erGszakos demonstraciéva
valtoztathaté. Utdbbi szerz6 a ,,Student for a Democratic Society” és a vietnami
haboru-ellenes mozgalom médiakeretezésének vizsgdlataban szamos olyan keretezési-
eszkozt bemutatott, amelyek évtizedekkel késGbb is aktualisnak tekinthetéek és a
késbbbi tiltakozas paradigma fontos elemeit jelentik. Ezek koziil fontos a trivializacio,
amely a résztvevdk attribdtumainak és céljainak gyengitésére vonatkozik, a polarizacio,
mely sordn hangsulyozzak az ellentiintet6ket és szélsGségesebb pozicidba helyezik az
adott tiltakozast, a bels6 dimenzidk hangsulyozdsa, vagy éppen az idéz6jelek
hasznalata, mely segitségével az Ujsagird kifejezheti szkepticizmusat az adott
eseménnyel, vagy céllal kapcsolatban. Fontos marginalizaciés eszkoz a résztvevék kiilsé
jegyeinek és mentalis tulajdonsagainak kiemelése (Dardis, 2006), és azok
szélsGségesként valdo megjelenitése mellett, a dramai elemek hangsulyozasa (Ashley-
Olson, 1998), a kdzvélemény szembe allitasa a tiintetSk céljaival (Hertog-Mcleod,
2001), valamint a hivatalos forrasokra tdmaszkodas a tlintet6k beszamoldi helyett
(Olien -Tichenor-Donohue, 1989).

A tiltakozas paradigma természetesen nem azonos mértékben érvényesil minden
tuddsitasban. Szamit az adott médium és a tiintetés kozotti ideoldgiai tavolsag
(Weaver-Scacco, 2013), a tiltakozas jelentette veszély a status quo-ra (Shoemaker,
1984), valamint az eszk6zok és célok radikalizmusa is (McLeod — Hertog, 1999). Ezen a
ponton szembesiil a legnagyobb dilemmadval a mozgalom, hiszen a médiafigyelem
megszerzéséhez extrémebb eszkdzok sziikségesek, amelyek viszont negativabb
tuddsitasokat, a célok és lizenet helyett a drdmai elemekre fokuszaldst vonjak maguk
utan (Boyle, 2012; Scalmer, 2002). Fontos a tuddsitas tipusa is, hiszen a tiltakozas
paradigma hangsulyozza, hogy a tuddsitas inkdbb az eseménnyel foglalkozik, azonban
ez az adott tématdl is fligg. lyengar megkiilonbozteti egymastdl az epizodikus és a
tematikus keretezést (lyengar, 1991). El6bbi elsGsorban az eseményre fékuszal és
rendszertelenebbek a beszamoldk, mig a tematikus keretezés esetében a téma
nagyobb hangsulyt és rendszeresebb megjelenést kap. A nyilvdnossag dominans
témaihoz illeszkedés elGsegitheti a tematikus beszamolok megjelenését (Al Maskati,
2012). Nemzetkozi viszonylatokban is megjelenik a tiltakozas paradigma, ilyenkor az
adott orszaghoz vald diplomaciai viszony, valamint a médium ideoldgiai tavolsaga lehet
a dontd faktor a tiltakozas paradigmaval egyez6 tudésitas valdszinlségében
(Wittebols, 1996; Fang, 2001).

Di Cicco tanulmanyaban (2010) tullép a tiltakozas paradigman is, és amellett érvel,
hogy az amerikai média tiltakozasokhoz valé viszonyat a kellemetlenség (huisance



paradigm) fogalmdn keresztil érthetjiilk meg. Mig a tiltakozas paradigma specialis
tiltakozasok negativ keretezésével foglalkozik, utébbi azt allitja, hogy a média
onmagaban a tintetés modszerét itéli el, mint ami kellemetlenséget okoz, emellett
nem is hatékony, valamint hazafiatlan (unpatriotic) cselekvés is. Ezért a tiltakozas
irritaciét jelent, a mindennapi életet zavard tényezd. Di Cicco empirikus adatokon
mutatta be, hogy az elmult évtizedekben a kellemetlenség paradigmaval egyez6
tuddsitasok aranya n6tt Amerikaban, amit a politikai kultira és a média erGteljes
jobbratoldédasdval magyaraz.

Bar a pesszimista allaspont az uralkodd, nem minden szerzé ért egyet a média
tintetéseket ellehetetlenitd szerepével. Az elmult évek azt bizonyitottak, hogy
bizonyos ligyek (nGi jogok, haboruellenes alldspontok) és tiintetések el6segitésében a
média is nagy szerepet jatszott, tehat a tiltakozas paradigmat nem lehet altalanos
érvénylként elfogadni. Cottle (2008), cikkében azokra a tendencidkra hivja fel a
figyelmet, melyek érvénytelenithetik a kordbban meghatarozé tiltakozoé paradigmat. A
tlintetés a tarsadalomban is elfogadott eszkdzzé valt, atmetszi a tradicionalis politikai-
ideoldgiai hatarokat és bizonyos témdkkal a médiumok is szimpatizalnak. A
médiarendszer is 6sszetettebbé valt, az internet pedig képes nyomast gyakorolni az
informaciéaramlasra. Emellett a tlintetések is média-reflexivebbé lettek, képesek
innovativ és kreativ eszkozoket alkalmazni, korabbi sikeres modszereket atvenni. Erre
példat jelenthet a dramaturgia szerepe, amely a tiltakozas paradigmaban
egyértelmdien negativ jelenség, hiszen a média figyelmét, bar képes felkelteni a drama,
el is vonja annak lGzenetérdl. Cottle azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a dramai
elemek a mozgalom céljaihoz kapcsolva is felhasznalhatdak.

2. Framing és diskurzus

A média és tiltakozdsok kapcsolatat a legtobb kutatds a keretezés fogalmara
tdmaszkodva kutatja. A kutatdsok tobbsége a médiakeretezést kvantitativ
tartalomelemzés modszerével vizsgalja, dolgozatomban azonban a mellett szeretnék
érvelni, hogy a kvalitativ jellegli diszkurziv elemzés hasznalata is gylimolcs6z6 lehet a
tliintetések és a média kapcsolatdnak megértésében.

AlapvetGen létezik egy fogalmi zavar, hisz mind a keretezés, mind a diskurzus fogalma
inflalédott és szamos, egymastdl erGsen eltérs jelentéssel hasznaljak ezeket a
kiilonb6z6 kutatasok. Mindekdzben az is nehézséget okoz, hogy lehetséges
jelentéseikben sokszor talalhatd atfedés, hiszen mindketts egy konstruktivista,
kommunikacids aktivitast feltételezd jelentést takar. Mégis érezhetd, hogy
hasznalatukban vannak arnyalatnyi kiilonbségek, melyek az alkalmazott médszertani
megkozelitésre is hatast gyakorolnak. A keretezés fogalmat leggyakrabban a médiaval
kapcsolatban hasznaljak, valamint a mozgalomkutatasban a mozgalmi aktivistak altal
hasznalt ,kollektiv cselekvés keret” vonatkozasaban. A kiilonb6z6 szerz6k — mint lattuk
- sokszor beszélnek keretezési-eszkdzokrdl (framing device), melyeket
kommunikaciojuk sordn az ujsagirok vagy az aktivistak céljaik érdekében
(marginalizacié, mobilizacid stb.) felhasznalnak. Eppen ezért a keretezés inkabb egy
aktiv cselekvést feltételez, mely soran az egyén vagy csoport sajat érdekeinek



megfelel6en konstrudlja meg az adott jelenséget. Ezzel szemben a diskurzus fogalmat
leginkabb a tarsadalmi tudas egy formajaként hatarozhatjuk meg, olyan nyelvileg
kozvetitett kulturdlis és torténelmi képzédményként, melyek ellatjak az egyént a
tarsadalmi valdsag tényeivel, kategéridival és szereplGivel, narrativaival és mitoszaival,
moralis j6 és rossz értékelési kategoriaival, melyek egyittesen kijeldlik a benne mozgd
egyén szamara az elmondhatd és elgondolhaté hatarait.

A diskurzus azonban természetesen nem egy statikus fogalom, a benne szerepl6k
kommunikacids aktivitasa hozza létre, alakitja és formalja azt, de nem is
determinisztikus, hiszen az egyén felfliggesztheti a korabbi magatdl értet6d6ségeibe
vetett hitét és kiléphet abbdl a jelentésrendszerbdl, mely korabban hatdst gyakorolt a
gondolkodasdra. Ezzel egyiitt a keretezés sem egyszerlen érdekvezérelt aktiv
cselekvés, hiszen az egyén kulturdlis és tarsadalmi meghatarozottsagai hatast
gyakorolnak aktiv jelenségkonstrukcids folyamataira is. Erdemes lehet, a két fogalmat
ugyanannak az éremnek a két oldalaként szemléIniink. A jelenségek konstrukciéjanak
tarsadalmi és kulturalis hatterét a diskurzus fogalma, mig az ezen belil végzett aktiv,
érdekvezérelt, jelentéskonstrukciés munkat a keretezés fogalma fedheti le.

A két fogalom hasznélatdban altalam érzékelt masik kiilonbség is parhuzamba allithatd
ezzel a megkozelitéssel. A keretezés fogalmat egy adott esemény jelentéskonstrukcios
folyamatara hasznalja a legtobb szerz8, mig a diskurzus egy altaldnosabb, a tarsadalmi
élet akar minden teriletét behaléz6 fogalmat takar. Ernesto Laclau és Chantal Mouffe
megkozelitésére tamaszkodva a diskurzusokat jelentésrendszerekként, vagy —
haldzatokként képzelhetjik el, melyek bizonyos csomdpontok koré szervez6dve a még
nyitott elemek jelentések meghatarozasaért folytatnak kiizdelmet (lasd: Phillip —
Jorgensen, 2002). Egy adott politikai jelenség egészen mas jelentésekkel rendelkezhet
a kilénb6z6 csomdpontok koré szervez6db gondolkodasi rendszerekben, azaz
diskurzusokban. A diskurzus tehat tarsadalmi és kulturdlis folyamatokbdl |étrejové
széles kiterjedési jelentésrendszer, melyet a kommunikacié hoz létre, azon keresztiil
funkciondl, mig a keretezés egy adott jelenség, egyéni aktivitast feltételezd
konstrukcidja, mely ugyanakkor formalja is az adott diskurzust.?

De miért van sziikséglink a diskurzus fogalmara, ha a média és tiltakozasok kapcsolatat
vizsgald kutatdsok jol megvoltak eddig a keretezés-fogalman alapulé maddszertani
megkozelitéssel? A keretezés fogalmat haszndld kutatasok arra a kérdésre kaphattak
valaszt, hogy a mozgalmat a média milyen eszkdzokkel keretezi, milyen tlintetés-
konstukcidk létezhetnek egydltalan. Azonban a tiltakozdsoknak és mozgalmaknak
diszkurziv funkcidjuk is van, ezért érdemes hozzajuk ilyen néz6pontbdl is kdzeliteni.
Ezek a szempontok az elméleti irodalmakban is megjelennek, az empirikus kutatasok
azonban mégis kevésbé foglalkoznak vele.

Mirél is van sz8? A politikai tlintetés célja a cselekedtetés: bizonyos cselekvés(ek)re
birni az autoritdsokat, vagy éppen az allampolgarokat. A modern demokriacia viszonyai
kozott az autoritasok cselekvésre birdsa is elsGdlegesen az allampolgarokon keresztiil
valdsithaté meg, hiszen a dontési kompetencidval bird autoritas pozicidja altalaban az
allampolgarok akaratatél figg. Az allampolgarok és ezen keresztiil az autoritasok
cselekvésre birasa a diskurzuson keresztil valdsithatéd meg. Az uralkodd politikai
diskurzusok kijel6lik az adott politikai tér domindns jelentéseit és témait, amely hatast
gyakorolnak az allampolgarok politikai tapasztalatara és végss soron dontéseire. A



politikai diskurzusok Osszetett jelenségek, melyek kiilonb6z6 szintereken formalodnak,
ugymint a politikusok kommunikaciéjdban, a tomegmédidban és az ott megjelend
szereplGk, véleményvezérek, szakértdk, Gjsagirok kommunikaciéjaban, valamint az
allampolgarok egymas kozti politikai tarsalgdsaiban is — egymastdél természetesen nem
flggetlendl. Utdbbiak nyilvanos diskurzusformalé ereje azonban korlatozottabb, mint
el6bbieké, hiszen joval kisebb eléréssel rendelkeznek, mint a tomegmédiaban
megjelend politikai és véleményformald szerepl6k. A tlintetés értelmezhetd dgy is,
mint az dllampolgarok kisérlete a politikai diskurzus formalasara, Uj jelentések és
témak becsatornazasara, vagy meglévéek nyomatékositasara.” Ha a tiintetés sikeres,
akkor tGzenete megjelenik a szélesebb politikai diskurzusban, allampolgarok nagyobb
tomegeit ér el, ezaltal cselekvésre késztetheti az autoritasokat. Erre a folyamatra jé
példat jelenthetnek a n6jogi és egyéb polgarjogi mozgalmak, melyek akcidikkal
képesek voltak a politikai diskurzus formalasara, és ezaltal hosszu tavon is hatast
gyakoroltak a politikai cselekvés terére. A tiltakozast tehat felfoghatjuk egy diszkurziv
aktusként, mely sordn a tiltakozas szereplGi dllampolgarok kollektiv részvételének
segitségével prébalnak becsatornazni lizenetet, Gzeneteket a nyilvdnossag férumaira.
A diszkurziv aktus egyik szereplGje tehat maga a tiltakozas, amely lizenetének
megfogalmazasdban mind a mobilizacidés szempontokra, mind pedig a nyilvdnossagban
vald megjelenés szempontjaira tigyelnie érdemes. A szerepl6k masik csoportja a
médiumok, melyek az tizenet™® megjelenitését, reprodukalasat, alakitasat és
kommentaldsat latjak el. Az itt megjelené szerepldk, a politikusok, a
véleményformalék, szakért6k mindannyian alakitjak azt a diszkurziv teret, amelyet a
tiltakozas formalni probal. Tehat a tiltakozas a politikai térre a politikai diskurzus
formalasan keresztiil gyakorolhat hatast a modern demokrécia koriilményei kozott.

Mint emlitettem, a diszkurziv szempontok az altalam ismertetett elméleti irodalomban
is megjelennek. Mar Gamson és Wolfsfeld is ir arrdl (1993), hogy a média nem pusztan
a mozgalom kommunikaciés eszkdze, melyen keresztil potencialis tAmogatdkhoz el
lehet juttatni az Gzenetet, hanem célpont is, hiszen ezen keresztiil lehet a dominans
kulturalis kddokkal szemben kihivast intézni, valamint az altalanosan elfogadott, nem
versengd jelentéseket kimozditani ebbél az allapotukbdl. Koopmans arrdl beszél
(2004), hogy a diszkurziv képz6dmények (pl. hirérték legtobb eleme) a mozgalom és a
tiltakozas szamara az adott pillanatban adottsagot, kényszert jelentenek, azonban
hosszu tdvon megvaltoztathatdéak. Cammaerts (2012) a diszkurziv lehet6ség-
strukturaval érzékelteti a diskurzus jelentségét, mely lehetGséget és korlatokat jelent
a mozgalom szamara az adott id6pontban.

3. Vizsgalati keret és modszer

Dolgozatomban a Békemenetet e diszkurziv szempontok alapjan elemzem. A
Békemenet értelmezhetd tehat Ugy, mint beavatkozasi kisérlet az allampolgarok
részvételén keresztiil a politikai diskurzusba. A beavatkozas céljat a szervez6k
megnyilatkozasaibdl ismerhetjliik meg. A médidban megjelend politikai diskurzusok,
azaz jelentésrendszerek azonban maguk is aktiv szereplGk, amelyek szintén értelmezik
a jelenséget és kiilonboz6 jelentésekkel latjak el azt. A média keretezési eljardsai révén
jonnek létre ezek a jelentések, melyek némelyike az adott politikai diskurzus részeként
rogzil. Ezek a jelentések megegyezhetnek a tlintetés diskurzusformaldsi szandékaval,
de attél merében el is térhetnek. 2014-ig toébb alkalommal is sor keriilt BEkemenetre,
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azaz a diskurzus formaldsara tett kisérlet nem egyszeri volt. Ezek alakithattadk a
Békemenettel kapcsolatban kialakult kordbbi jelentéseket, de akar konzervélhattdk is
azokat. Kiindulo feltételezésem, hogy a Békemenet képes volt hatast gyakorolni a
politikai diskurzusokra, a dominans politikai jelentésrendszerekben a politikai tér
részévé valt, jelentésének meghatdrozasaért a politikai diskurzusok kiizdelmet
folytattak, valamint maga a Békemenet is igyekezett azokra hatdst gyakorolni. A
kutatas — Gitlin Uttord tanulmanyahoz hasonldéan — folyamatjellegd, azaz a média és
tiltakozas kapcsolatat vizsgald kutatasok tobbségével ellentétben a diszkurziv
folyamatra koncentral, nem pedig az egyszeri jelenség keretezésére.

A Békemenet témank szempontjabdl azért is kiillondsen érdekes lehet, mert maga is
tobb szalon kapcsolddik a médidhoz. ElGszor a szervez6k majdnem mindegyike a
médidbdl érkezett, van koztiik olyan, aki a tulajdonosi (Széles Gabor), van, aki a
fészerkesztGi (Bencsik Andras) és van, aki az Ujsagirdi oldalrdl (Bayer Zsolt). Ebbél
kifolyélag feltételezhetjiik, hogy a szervezdk jol ismerik a média mikodési
mechanizmusait, igy er6s média-reflexivitasra szamithatunk. Ezen tul az els6
Békemenet is a médidra, egészen pontosan a nemzetkozi médiara irdnyult, célja az
volt, hogy a nemzetkdzi nyilvanossdgban kialakult negativ kép ellen tiltakozzon. A
nemzetkozi nyilvdnossag uralkodo diskurzusa és az eurdpai politikusok cselekvése
kozott tehat a BEkemenet szervezdi is kapcsolatot feltételeztek.

A magyar ujsagiras a Hallin és Mancini (2008) altal megfogalmazott ,polarizalt
pluralizmus” modelljéhez all kozel, er6teljes partossag, ,klanujsagiras” jellemazi
(Bajomi-Lazar — Suikosd, 2009). A Békemenet erdsen aktudlpolitikai Gizenetet
hordozott, igy feltételezhetjlik, hogy a kiilénb06z6 politika oldalakkal szimpatizald
médiumok eltérd diskurzusokba dgyazzak az eseményt. Feltételezhetjiik, hogy
taldlkozni fogunk kongruens és antagonista értelmezési keretekkel is (Pall, 1999
ahol el6bbi szimpatizal a Békemenet izeneteivel, mig utébbi ellenzi azt. Ezaltal
leirhatova valnak az ellentétes politikai diskurzusokhoz tartozé keretezési-stratégiak,
valamint a diskurzusok kozti kiizdelmek a jelenség értelmezéséért és a jelentések
rogzlilésének, a diszkurziv hatasnak is kiilonb6z6 formdit tarhatjuk fel az eltéré
diskurzusokban.

11
),

A tlintetések onértelmezésének vizsgdlatdhoz az események el6tt tartott hivatalos
sajtotajékoztatodk, kozlemények és a szervezbk néhany kijelentését vizsgalom meg.
Ebben a kollektiv cselekvés keretezés fogalmara tamaszkodok. Ennek a fogalomnak
tobbféle meghatarozasa létezik (lasd: Snow-Benford, 2000), de kdzponti eleme, hogy
célja a mozgodsitas és a szimpatiakeltés. Snow és Benford harom elemét kilonbozteti
meg: a problémat kijeldl6 diagndzis keretet, a megoldast képvisel6 progndzis keretet,
valamint a motivacios keretet, amely a kollektiv cselekvés mozgdsitasaért felelbs. Ez
utobbi hangsulyozhatja a helyzet sulyossagat, siirg6sségét, a kollektiv cselekvés
hatékonysagat, vagy éppen a részvétel valamilyen jellegli kotelességét. Gamson (1992)
kollektiv cselekvés keretében némileg mas elemek keriilnek elétérbe. O az
igazsagtalansag keret fontossagat hangsulyozza, mely a moralis felhdborodast és a
konkrét felelGsok kijelolését takarja. Masik fontos eleme az dgencia keret, mely a
kollektiv cselekvés sikerességének lehetdségeit hangsulyozza, a harmadik pedig a
kollektiv identitas keret, amely a ,,mi” és az ,,6k” kozti hatart jeloli ki.
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A két koncepcio kozti eltérések jol latszanak, azonban véleményem szerint ki is
egészitik egymast. Jol lathatd, hogy Snow és Benford inkdbb a mozgdsitds racionalis,
kognitiv elemeire koncentralnak, mig Gamson az érzelmi 6sszetevGkre fékuszal. A
tliintetés 6nértelmezése és kollektiv cselekvés keretezése vizsgalatakor mind a hat
elem felhasznalhatd, még ha van is koztik atfedés (lasd: diagndzis keret —
igazsagtalansag keret; motivacids keret — agencia keret).

A kutatasban a 2013. oktdber 23-3ig sorra keril6 négy budapesti BEkemenet
sajtéomegjelenését fogom vizsgalni, mégpedig Ugy, hogy a kivalasztott médiumokban a
tliintetés napjatdl szamitott 7 nap cikkeit vizsgdlom meg, melyekben a ,, Békemenet”
kifejezés megjelenik. A tuddsitasokat és a véleménycikkeket kiilon kezelem, el6bbibdl a
konkrét esemény keretezését ismerhetjiik meg, azaz milyen elemeket jelenitenek meg
az egyes médiumok a békemenettel kapcsolatban, mig utdbbiak segitségével mar az
utolagos értelmezési munkat és az esemény diszkurziv kornyezetét irhatjuk le. A
diskurzusokban olyan elemek azonositdsara térekszem, mint a dominans narrativak és
mitoszok, kategoridk és csoportok, érvek és érzelmek. A kutatast az online elérhet6
médiumok vizsgalatdra szlkitettem le, a minta részét képzi a négy legolvasottabb
online hirportal (index.hu, origo.hu, hir24.hu, hvg.hu), valamint, az orszagos kozéleti
napilapok ergs diskurzusformalo szerepét feltételezve, a négy orszagos terjesztési
politikai napilap online tartalmai (Magyar Nemzet, Népszabadsag, Magyar Hirlap,
Népszava).

Néhany széban azonban ki kell térni arra, hogy mi is az a BEkemenet. Vizsgalatomban a
Békemenetet tlintetésként értelmeztem, mely tobbszor is megismétlédott és
lényegében mozgalomma szervez6dott, és amely allandd szereplSjévé valt a magyar
belpolitikanak. A Békemenetet - bar hangsulyosan jelent meg a kormany melletti
kidllasa — tehat tiltakozasként fogtam fel, hiszen minden egyes rendezvényiiket
valamilyen konkrétan megfogalmazott szerepl6 vagy cselekvés elleni tiltakozasként
hatdroztak meg. Az elsé Békemenetet leszdmitva az 6sszes eseményt nemzeti innepen
tartottak, azonban az linneplés és megemlékezés hangsulyozdsa mellett mindig
megjelent kommunikaciéjukban, hogy a rendezvény tiintetés valami vagy valaki
ellen.'? Felvethets még kérdésként, hogy civil rendezvényként tekinthetink-e a
Békemenetre, hiszen kezdetektdl fogva allandé vadként meriilt fel a rendezvénnyel
kapcsolatban, hogy annak szervezésében a kormanypart is részt vett. A harmadik
Békemeneten Rogan Antal hivatalosan is beszélt arrdl, hogy annak megszervezésében
részt vett a part.”A civilség meghatérozasa a diszkurziv kiizdelem része, mi pedig abbdl
indulunk ki, hogy a Békemenet mint allampolgarok kollektiv részvételén alapuld
tintetés diszkurziv aktusnak tekinthetd, figgetlenil attél a kérdéstél, hogy annak
megszervezésében részt vett-e politikai szervezet. Végiil a mozgalmi jellegrél érdemes
még néhdny szo6t szélni. A BEkemenet egyszeri tlintetésként szervez6dott meg
jobboldali médiaszemélyiségek kezdeményezésére. A meghirdetés utdn csatlakozott a
Békemenet szervezéséhez a Civil Osszefogas Forum. A késébbiek soran egy kisebb civil
szervezeti hald jott létre a Békemenet mint tiltakozassorozat koril, melyek feleltek a
késSbbi Békemenetek megszervezéséért. A Civil Osszefogas Férum egyike ezeknek a
szervezeteknek, neve mégis 0sszeforrt a Békemenettel, és kezdeményezéseiket
altaldban a Békemenettel egylitt emlitették a sajtéorgdnumok. A mozgalmi jelleg tehat
megjelenik abban, hogy egyfajta laza szervezeti hdlo is all a Békemenet mogott,
viszonylag rovid id6 alatt jelentés tomegek mozgdsitasara képes mobilizacios
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potenciallal rendelkeznek, és a kollektiv azonosulas megteremtése is hangsulyossa
valik m(ikodésiikben.

Végezetiil le kell sz6gezni, hogy jelen elemzési keret csak egy a lehetséges szempontok
koziil, amelyek alkalmasak lehetnek egy tiltakozds vagy mozgalom értékelésére. Az
egyes rendezvényeket ebben a kutatdsban a diszkurziv szempontok alapjan értékelem,
azt vizsgalom, hogy a szandékozott Gzenetek milyen hatdst tudtak elérni a nyilvanos
diskurzusban. J6 példa arra, hogy egy tlintetést egészen mas sikerességi feltételek
alapjan is lehet értékelni, Kiss Baldzs és szerzGtarsainak tanulmdnya, akik a
rendezvényeket az ott jelenlevékre kifejtett hatdsokon, a kozonség 6sszehangolddasan
keresztil vizsgalta mint a politikai kozosség létrehozasanak kisérletét (Kiss et al,
2014)."A Békemenet elemzése soran is érzékeltem, hogy egyes rendezvényeknek,
vagy azok néhany elemének, sokkal inkabb az ott jelenlévék kollektiv identitdsanak
megteremtése, fenntartasa, mint a médiadiskurzus befolydsoldsa a célja. A kollektiv
identitas megteremtésének komoly jelentGsége van a tdrsadalmi mozgalmak életében
(ldsd ehhez: Mikecz, 2010). A fentebb emlitett tanulmany egyik vizsgalt esete éppen az
altalam is targyalt 2013. oktdber 23-i Békemenet volt, igy a két megkozelités kozti
kiilonbségek ugyanazon esemény kapcsan is megvizsgalhatdak.
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4. Békemenet 2012. januar 21. - 2013. oktdber 23.

4.1 Az els0 Békemenet

4.1.1. A Békemenet onértelmezése

Els6ként a tlintetés onértelmezését kell megvizsgalnunk, amely kiindulépontot
nyujthat a médiadiskurzus megértéséhez is. Az 6nmeghatarozo keretezésbdl a
tiltakozas céljarél, mozgatdrugdirdl, eszkozeirél valamint dominans
gondolkodasmaodjardl kaphatunk képet. Az 6nmeghatdrozo keretezést a Békemenet
szervezGi altal kiadott kdzlemény, az ahhoz fiizétt tamogatdi nyilatkozatok,*® valamint
az eseményt megel6z6 sajtétajékoztatd® segitségével irhatjuk le.

A szervezG6k , Nyilatkozat a nemzetért” cimmel tették kdzre a Békemenetre felhivd
leveliiket. Els6ként azt kell megnézniink, hogy miként azonositjak magukat a felvonulds
szervezGi és tamogatdi. A levél éppen az 6nmeghatarozdassal indit — ,,Mi, magyar
demokratak”. A kévetkezd néhany sorban ez pontosabb meghatarozast is nyer. A
magyar demokratdk, azok, akik hisznek az ,,erk6lcsos polgari demokracidban”, a
,hemzet flggetlenségében” ,hazank jelenében és jovSjében” és akik ,sajat
akaratunkbdl valasztottunk kormanyt, amelyt6l hazdnk felvirdgoztatasat varjuk”. A
tdmogatok nyilatkozataiban is a magyarsagon van a legfontosabb hangsuly.

A kollektiv identitas sziikséges eleme az ellenfél azonositasa is. Ki, avagy kik ellen
fogalmazza meg magat a tlintetés? A szervez6k levele alapjan a megmozdulas
elsGsorban nemzetkozi Gzenettel rendelkezik, a vilag, és benne Eurdpa és USA a
cimzett, azonban a levélbdl az is kideriil, hogy szlikebben a nemzetkozi
nyilvanossagnak kivan izenni a felvonulds, hiszen 6ket tartjak felel6snek a
kozhangulatért, amely ,méltatlan és igazsagtalan szinben tinteti fel orszagunkat”. A
Nyugat fenyegeti Magyarorszag szuverenitdsat azaltal, hogy a ,,magyar kormany kozjot
szolgald, a hosszu tdvu nemzeti érdekeket szem el6tt tartd gazdasagi, tarsadalmi
intézkedéseit” tdmadja. Ez a tdmadas azonban nem ,elvi alapd”, hanem a tdmaddk
valdjaban a pénziket féltik, mert a magyar kormany megaddztatta a bankokat, a
multinacionalis cégeket, valamint rogzitette, hogy hazassag csak férfi és n6 kdzott
johet létre. Ennek a folyamatnak egy jelképes szintere Strasbourg, ahol par nappal
kordbban a magyar miniszterelnok az Eurépai Parlamentben komoly kritikakkal
szembesiilt.

Azonban nem csak kifelé rendelkezik lizenettel a megmozdulds. A szévegekbdl
kirajzolddd masik ellenségkép a balliberalis oldal, az ellenzék. Ez az aspektus f6ként a
tdmogatadi nyilatkozatokban jelenik meg, ahol a balliberalis oldal agressziv,
armanykodod kisebbségként, a megvalasztott kormanyt gyaldzé, az orszagot
gazdasagilag és erkolcsileg tonkretevé és azt kidrusitd kozosségként jelenik meg. A két
ellenségképet azonban ez a narrativa dssze is kapcsolja. Eszerint a kilfoldi tdmadasok
és negativ visszhang mogott éppen a balliberalis ellenzék ,,armanykodasa” és
»,Panaszkodasa” all. Mindezt azért teszik, hogy a hatalmat vissza tudjak szerezni,
mikozben a demokracidra hivatkoznak. A balliberalis és az eurépai hangokat 6sszekoté
elem a magdanérdekben, a pénzvildg érdekeiben valé gondolkodas, mig ezzel szemben
a kormény a nemzeti érdeknek megfelel6en politizal, sértve ezaltal az el6bbi csoport
érdekeit. Szentmihalyi Szabo Péter a ,,magyar” kategoriajabadl is kirekeszti a ,,belfoldi
tamaddkat”, akik szerinte a trianoni dontés eszmetarsai, valamint '56-ban is a
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szovjetek tankjaira vartak, nem tartottak a ,,magyarokkal” — azaz kommunistak. Csath

Magdolna egyenesen hazaaruldknak nevezi 6ket.

Az ellenségkép alapjan jobban érthet6vé valik a ,magyar demokratdk” kollektiv
identitds jelentése is. A magyar jelz6 sokszor elGkeril a tdmogatd nyilatkozatokban is.
A szervezGk Magyarorszagért allnak ki, a magyar népért, a részvétel dllampolgari
kotelességként jelenik meg, a hazaszeretettel kapcsolodik 6ssze, a hazafiak
csatlakozasat varjak. Azonban a ,,magyar demokrata” nem csak a nemzetkozi térben
torténd elvalasztasként értelmezhetd, hanem a belpolitikai térben is. Mint [attuk a
,balliberalisok” a demokracia nevében lépnek fel, azonban veliik nem véllalnak
kozOsséget a Békemenet partoldi, a ,,magyar demokrata” kategoridjan kivil rekednek.
Ezt az elvalasztast erbsitheti az ,,erkolcsos polgari demokracidban” valé hit, amely a
,magyar demokratdk” sajatja.

A ,Nyilatkozat a nemzetért” pontosan meghatarozza azt a problémat, a diagnozist, ami
a ,magyar demokratdkat” cselekvésre készteti. Ennek lényege, hogy a nemzetkozi
nyilvanossagban Magyarorszagrél megjelent ,félrevezet és elfogult hiraddsok” egy
olyan kdézhangulatot erésitettek fel, amely kedvezétlen szinben lattatja hazankat, mely
karokat okoz a gazdasagnak és az embereknek is. A kialakult helyzetet Trianonhoz
kapcsoljak, érzékeltetve annak sdlyat, mig a COF és a CET* nyilatkozataban a
vasfiggonnyel allitja azt parhuzamba. Emellett vonatkoztatdsi pontként 1956 is
megjelenik.

A cél, hogy a vildg megértse, hogy a ,magyar demokratdk” célja békében, egymast
tisztelve, demokraciaban, szabadon élni. A nyilatkozat elsGsorban az orszagot (és nem
pusztdn a kormanyt) ért nemzetkozi tdmadasokra vald civil reakciéként konstrudlja
meg a Békemenetet, azonban a sajtotajékoztatd és a nyilatkozatok ennek eszkdzeként
kézzel foghatdbb célt is kitliztek: a kiil- és belféldnek is megmutatni, hogy a sokat biralt
kormany még mindig élvezi a valasztopolgarok tdmogatasat. Ez ki is jeloli a tlintetés
sikerességi feltételét — a felvonuldson megjelentek szdma a legfontosabb. A
kormanypdartisdg mar a COF és CET nyilatkozatban is megjelenik, bar itt még
partszimpatiatdl fliggetlenil hivnak fel a csatlakozasra. A tdmogatdi nyilatkozatokban
és a sajtotajékoztaton azonban tisztan megjelenik a kormany melletti kiallas
szempontja. Tehat, bar a nyilatkozat, valamint a tintetés elnevezése (Békemenet
Magyarorszagért) egy nemzet melletti kidllast, a szuverenitas meglrzését tdzi ki célul,
a tovabbi megszélaldsok ezt sokkal inkabb az aktudlis kormany melletti
megmozdulasként értelmezik. A hazafisdgra, magyarsagra és nemzetre valé
hivatkozdsok ez utébbi megszélaldasokban is megmarad, azonban, hogy mekkora a
kiilonbség a két cél kozott az is jelzi, hogy Volner Janos szerint a Jobbik éppen ez utdbbi
szempont miatt nem csatlakozott a felvonuldshoz. Azaz a nemzet melletti kidllas és a
szuverenitds megdbrzése a magyar kormany melletti kidllas révén lehetséges.

A belpolitikai relevancidjat novelte az eseménynek, hogy tobb megszodlald is kitért a
harom héttel korabbi, Operahaznal tartott ellenzéki demonstracidra. Széles Gabor ezt
az eseményt a ,,széls6jobb és széls6bal rohamosztagainak” pankracidjaként értelmezi
és a Békemenet szamara célként is fogalmazza meg, hogy ennek ellenpontjava valjon.
A szervezGk formai elvarasokat is megfogalmaznak a tiintetéssel kapcsolatban, amely
ebbdl a viszonyitasi pontbdl is taplalkozhat. A Nyilatkozatban kérésként hangzik el,
hogy a tlintetSk a legszebb ruhajukban jelenjenek meg az eseményen, hozzanak
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magukkal mécseseket és nemzeti zaszlokat, valamint kés6bb nyilatkozatokban
tobbszor is felhivjak a részt venni szandékozok figyelmét, hogy békés, ,,az eseményhez
méltd” viselkedést varnak el, nehogy feliiljenek az esetleges provokatoroknak. A
méltdsag a kulcsszo, amely a Békemenet szervezbinek és a menet szimbolikajanak a
célja volt — egyfajta erkolcsi felsGbbrendliség kozvetitése egyrészt az Operahaz
tintetdGivel, azaz a kormdnnyal szemben all6 er6kkel szemben (lasd: Széles), masrészt
pedig az EU dontéshozdival szemben, amit Regéczi-Nagy Arpad érzékeltet, amikor a
strasbourgi vita résztvevginek stilusat birdlja és erre az ,,uriember” néma
véleménydemonstraciéjat ajanlja. A, mi” és ,6k” elvalasztasaban az ,Operahaz” és
,Strasbourg” valik az ,,6k” erkolcsileg elitélendé viselkedésének, stilusanak a
szimbolumava, a Békemenet pedig az ellenpontta, a ,mi” magasabb erkdlcsi szinten
allo stilusdnak, a méltésaganak a szimbdlumava kivan lenni. A felvonuldst a Himnusz
nyitotta, majd pedig a Szézat zarta, amely Magyarorszdgon az Uinnepélyes események
szokasos tartozéka. Ezen kiviil az innepélyes ruhdra és a felvonulas csendes jellegére
vonatkozo elvarasok is ezt a méltdsagteljességet igyekszenek kdzvetiteni. Ebben a
szimbolikdban egy er6teljes média-reflexivitas tlikrozédik.

A szervezGk 6nmeghatarozé, kollektiv cselekvés keretezésében tehat nagy hangsulyt
kap a kollektiv identitas, valamint a vilagos elhatarolas és felelGsségkijeldlés. A
diagnézist vildgosan megfogalmazzak, melyben egy hatdrozott igazsagtalansag keret is
megjelenik, a felel6sok kijeldlésével, a moralis szembedllitas és felhdborodas igényével.
Az igazsagtalansag érzését erGsiti a torténelmi keretezés, az hogy a trianoni dontéssel
vonnak parhuzamot, amely — killénGsen a magyar jobboldalon — komoly szimbolikus és
érzelmi jelent&séggel bir. A tarsadalmi-politikai nehézségek kezelésének feladatat a
kormanyra tolja a tlintetés, azaz a nemzeti érdekeket képvisel6 kormany kezében van
a helyzet rendezésének a kulcsa, ezért a kollektiv cselekvés célja nem egy adott
megoldas promotaldsa, hanem a megoldast és a nemzeti érdekeket képvisel6 kormany
szamdra a tdmogatas kifejezése. Ennek eszkdze a nemzetkozi — és hazai politikai
diskurzusba vald beavatkozas, azaz a kormany és annak |épései mogott allo
tomegtamogatas vilagos kifejezése, ezért a tlintetés egyértelm(ien a szam-logika
alapjan szervezédik.'® Az dgencia keret nem igazan kap jelentéséget, azonban
motivacids elemek a diagndzis sulyossagara és siirgésségére, valamint a kollektiv
identitasbodl fakadd kotelességre (magyar, dllampolgar) hivatkozva megjelennek.
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3.1.2. A Békemenet médiakonstrukcidja

Minden vizsgalt médium kiemelten foglalkozott a Békemenettel, a legtobb portal é16
tuddsitassal is jelentkezett az eseményrdl. A legkevesebb hirt a Hir24 oldalan taldltam,
ami az oldal profiljanak, valamint a korlatozott keresési lehet&ségeknek tudhatd be;
é16, szoveges tuddsitas azonban ezen az oldalon is megjelent. Erdemes abbdl kiindulni,
hogy melyek azok az elemek, amelyekben nincsenek eltérések az egyes médiumokban
a Békemenet kapcsan, melyek azok a jelentések melyeket kozmegegyezés dvez a
vizsgalt médiumokban.

A legfontosabb ilyen elem a ,,tomeg”. Minden beszamold hatalmas tomegrél ir a
Békemenettel kapcsolatban, még ha a konkrét szamokrdl komoly vita alakult is ki.
Minden médium kormanyparti demonstracioként szamol be a felvonulasrdl, de
azonositjak a megmozdulas f6 lGzenetét is, amely a nemzetkdzi nyilvanossagnak szol
elsGsorban (,Nem lesziink gyarmat”). A politikai kommunikacids kornyezet is
meglehetGsen egységesen jelenik meg az egyes médiumokban, hiszen a
kozleményeket és sajtotdjékoztatdkat a legtobb oldal az MTI alapjan idézi. Ezeken a
jellemz6kon tul azonban egészen eltérd jelentésekkel kapcsolddik 6ssze a BEkemenet a
dominans médiadiskurzusokban. A kovetkez6kben roviden 6sszefoglalom, hogy milyen
pontokon jelentkeznek ezek az eltérések.

Minden vizsgdlt médium kiemeli, hogy nagyon sokan vettek részt a tiintetésen,
azonban az, hogy ez pontosan mennyi embert is jelent, komoly szdmhaborut
gerjesztett. Mint kordbban lattuk, a megmozdulds elsédleges sikerességi faktora a
résztvevlk szama volt, hiszen a cél a kormdany tdmogatasanak demonstralasa volt. A
szervezbk el6zetesen szazezer ember részvételére szamitottak. A médiumok szamara
fontos viszonyitdsi pontot jelentettek az esemény szereplGinek becslései. Az esemény
egyik f6szervezdje, Bencsik Andras a helyszinen egymillié emberrél, harom nappal
késb6bb az origo.hu-nak azonban mar csak 500 ezer emberrél beszélt. A tlintetés utan a
BellGgyminisztérium kozleményt adott ki, amelyben 400 ezerre tette a részvevdk
szamat, majd par nappal késébb Orban Viktor videdlizenetében szélt arrdl, hogy ,,taldn
még annal is tobben”*® voltak a Békemeneten. Az MSZP szévivéje, Torok Zsolt ezzel
szemben ,par tizezer” emberrdl beszélt?®. A legtdbb lap 100-150 ezer fére becsiilte a
tédmeget (index.hu, hvg.hu, nepszava.hu). Az origo.hu ,jéval tébb mint szazezer”**
résztvevordl irt, mig az mno.hu szazezrekrdl irt, a Magyar Hirlap online oldala pedig
még a BM becslését is kevésnek érezte (,,félmilliés tomeg”; ,A Belligyminisztérium
szerint négyszazezren vettek részt a tiintetésen, mas becslések alapjan még
tébben.”??). A Békemenetnek kedvezSbb szamok hiteltelenitésének céljabdl tobbszor
is el6keriil a 2002-es Fidesz tlintetés és az akkor 2 millidsra becsilt tomeg (Népszava,
Hir24).

Nem csak szamokkal érzékeltették a megszoélaldk és a médiumok a Békemenet
tomegét, hanem azzal is, hogy elhelyezték az eseményt a politikai-torténelmi térben.
Széles Gabor arrdl beszélt, hogy 1956 6ta nem volt ekkora tlintetés Magyarorszagon,
Szijjart6 Péter pedig Magyarorszag torténetének legnagyobb demonstraciojanak
nevezte a BEkemenetet. Fricz Tamds szerint a rendszervaltas 6ta nem volt ekkora
tlintetés, az EP képvisel6k kozleménye pedig ,,soha nem latott méretli” kormany
melletti, civil demonstraciordl beszélt.”® Az Index.hu szerint az elmult években nem
volt ehhez hasonld tiintetés, a Magyar Hirlap is a rendszervaltas dta legnagyobb
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tomegmegmozduldsrdl ir, de a Népszabadsag is megjegyzi, hogy munkatarsai a
rendszervaltas 6ta nem lattak ekkora tomeget. A megszélalék a 2002-es Fidesz-
gylléshez (Fricz Tamas), a rendszervaltas tiintetéseihez, illetve Nagy Imre és tarsai
Ujratemetéséhez (Orban Viktor), valamint 1956-hoz (Széles Gabor) kapcsoljak a
Békemenetet a résztvevGk szama alapjan. Tobbszor is elGkeril az ellenzéki
megmozduldsokkal valé 6sszevetés is. Gird-Szasz Andras arrdl beszélt, hogy nagyon
nagy aranyu a kilénbség a kormanyt tdmogato és a kormdnyellenes tiintetések kozott,
és az mno.hu is arrél tudésitott, hogy ,kozel héromszor-négyszer"24 tobben vannak,
mint az Operahaznal tartott tlintetésnél. Hiller Istvan sajtétdjékoztatdjan azt mondta,
hogy bar sokan tiintetnek a kormany mellett, sokszor sokan tiintettek a kormany ellen
is.

Erdemes azt is megnézni, hogy milyen jelentést hordoz a megszélaldk szerint a
tintetésen megjelentek szama. A legerGsebb értelmezés szerint, melyet az EP-
képvisel6k kozleménye, valamint Fricz Tamas a koztévében képviselt, a tliintet6k magas
szama azt bizonyitja, hogy Magyarorszdgon nincsen diktatura, a demokracia erGs
alapokon all. Fricz Tamas arrdl is beszél, hogy a menet bizonyiték arra, hogy a magyar
allampolgarok tobbsége a kormanyt tamogatja. Gyakori értelmezés, hogy a tomeg a
kormany szamara nyujt biztos hatteret a tovabbi munkdhoz, valamint a nemzetkozi
szervezetekkel valé targyaldsokhoz (Giré-Szasz Andras, Orban Viktor, Fricz Tamas). A
szervez6k kimondott célja volt a menettel, hogy bizonyitsak: jelentds tdmogatottsdga
van a kormdnynak, ezért nem meglepd, hogy a Békemeneten résztvevék szama sokak
szamadra ezzel a jelentéssel kapcsolddott 6ssze. Ez kilondsen jellemz6 volt a vizsgalt
médiumokban idézett nemzetkdzi sajtora (BBC, Libération). Azonban megjelenik egy
olyan értelmezés is, miszerint ett6l semmi sem fog valtozni, hiszen a problémak a sok
ember részvétele ellenére nem oldédnak meg. Errdl irt Torok Zsolt a kozleményében.

Miutan megvizsgaltuk, hogy a médiumok és az azokban szét kapd/idézett politikai
szereplGk milyen jelentésekkel kapcsoltak 6ssze a BEkemenet senki altal sem vitatott
hatalmas tomegét, érdemes arra is ratérni, hogy magat a menetet miként lattak és
lattattdk a médiumok. Els6ként azt kell megnézniink, hogy a résztvevék hogyan
jelentek meg a tuddsitasokban. Itt a tiltakozas paradigma azon feltételezése, hogy a
tiintetéshez negativabban viszonyuld médiumok nagyobb hangsulyt fektetnek a
résztvevok viselkedésének, kinézetének bemutatasara, valamint ezen keresztil
igyekeznek hitelteleniteni a megmozdulast, igazolddni latszott. A kiillonb6z6
tuddsitasokban egészen eltér6 kép alakul ki a résztvevékrdl. A legfontosabb
hatarvonalat az jelenti, hogy az adott lap szimpatizél-e a tiintetéssel vagy sem.

ElGszor is a kérdés, hogy kik jelentek meg a tlintetésen. Az egyik gyakran megjelené
elem a Békemenet résztvevGinek esetleges szélsGjobboldali hovatartozasara
koncentrdl, illetve azt igyekszik kidomboritani. A szélsGségesként valé prezentalas jol
dokumentalt keretezési eszkoze a tiltakozas paradigmanak. A hvg.hu és a nepszava.hu
tuddsitasaban kitér arra, hogy szdmos magyar zaszIlé mellett egy arpadsdvos zaszlét is
latott a tomegben. Az index.hu és a hvg.hu is beszamol arrdl a transzparensrél, melyen
az all, hogy a ,meleg beteg, gydgyitani kell”, valamint utobbi oldal egy olyan
transzparenst is megemlit, amelyen egy fehér lappal részben letakart David-csillag
lathatd. A Népszava az egyik résztvevé zsidézasardl szamol be, mikor egy rovid
beszélgetést idéz a menetbdl. A nol.hu tuddsitdsdban kiemeli, hogy ,,01t6zékiik alapjan
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s , , v s 2 , P Yo ,
azonosithato szélsGségeseket” > hem vett észre a menetbdl tuddsité munkatérs,

azonban egy késdbbi cikkben, egy német politoldgussal, Olaf Lang-gal készitett
interjuban maga az interjualany beszél arrél: nem lehet kizadrni, hogy a menetben
,néhanyan inkdbb a szélssjobb ideoldgidjat osztottak”.?® A Hir24 menetrdl sz616
»percrél-percre” tuddsitdsdban az Echo TV (melynek a menet egyik szervezéje, Széles
Géabor atulajdonosa) adasardl is folyamatosan beszdmolnak, melyben ,szalonzsiddzas,
buzizas, komcsizas”?’ folyik a rendezvény alatt. Tébb lap a szervezék kapcsan utal
szélsGséges nézetekre. A hvg.hu arrél ir, hogy a felvonulds kezdeményezése ,,a
kormanyétdl jobbra allg, szélséséges nézeteknek is teret adé médiabirodalom haza
tajardl”?® érkezett. A tébb oldalon is idézett Der Standard, osztrak Gjsag cikkében pedig
az jelent meg, hogy a Békemenetet ,szélsjobboldali személyiségek hirdették meg”?®
koztiik Orban Viktor baratja, a ,bevallottan antiszemita publicista” Bayer Zsolt. A
nepszava.hu a sosinet videdja kapcsan ir arrél, hogy Bayer Zsolt tébb alkalommal is
tdmadta a hazai cigdnysagot és ezt a publicistatdl vett idézettel tamasztjak ala.

Azt |atjuk tehat, hogy bar egyik lap sem ir gy a résztvevSkrél, mint szélsGségesekrdl, a
nepszava.hu és a hvg.hu tobb szélsGjobboldali motivumot is kiemel a tlintetéssel
kapcsolatban, de taldlhaté ilyen jellegli elem a nol.hu, az index.hu és a hir24.hu
esetében is — bar ez utébbiaknal csak egy-egy ilyen utalasrdl beszélhetlink. A Magyar
Hirlap, az mno.hu és az Origo.hu esetében egyaltaldan nem talalkozhatunk a résztvevik
szélsGséges nézeteire torténd utalassal. A BEkemenettel szimpatizald oldalrél azonban
igy is érkezett reakcid erre a konstrukciora, Schopflin Gyorgy, fideszes EP képviseld
beszélt arrél a magyarhirlap.hu-nak, hogy a baloldali sajté széls6jobboldaliként
hatdrozza meg a tiintetGket.

Egy masik, a résztvevikkel kapcsolatban gyakran megjelend értelmezés azok korara
vonatkozott, miszerint a felvonulok f6leg idGs emberek voltak. A hvg.hu a ,,percrél
percre” tuddsitas elején tér ki arra, hogy féleg id6sek vannak jelen, és az Index.hu is
arrol szamolt be, hogy az atlagéletkor inkabb 50 év felett van. A Hir24 mar a tuddsitas
bevezetSjében megemliti, hogy ,hatalmas, tobbségében nyugdijasokbdl 4116 tomeg”*°
vett részt a tiintetésen. A nol.hu arra hivja fel a figyelmet a kdztévé esti misoraradl
52616 beszamoldjaban, hogy bar ,kordntsem kizardlag az idésebb korosztaly”*! vett
részt a tlintetésen, Az Este mégis csak idds résztveviket szélaltatott meg. A mar
kordbban idézett nol.hu-interjuban Olaf Lang arrdl beszél, hogy a képek alapjan ,féleg
id6s emberek” voltak a tiintet6k. Egy héttel a Békemenet utan tartott Jobbik évadnyito
rendezvényén pedig Vona Gabor is megemlitette, hogy a BEkemeneten (valamint a
kordbbi Operahdznal tartott ellenzéki tiintetésen is) a résztvevék tobbsége idés ember
volt.

A résztvevdk kor szerinti konstrukcidja tehat jelen volt a Békemenetet antagonista
értelmezési keretben elhelyez6 oldalak tuddsitasaban, mégpedig sokkal inkdbb
homogenizadlé mddon, mint a szélsGséges elem. A hvg.hu, az index.hu és leginkabb a
Hir 24 is tobbségében idGsekbdl 4116 tiintetésként keretezték az eseményt, még ha a
kés6bbiekben nem is emelték ki tulzottan ezt az aspektust. Ezzel az értelmezéssel
szemben all a Magyar Hirlap tuddsitdsa, amely szerint a tiinteték kézott ,,valamennyi
tarsadalmi réteg képviseltette magat”,**csaladok, gyermekek, fiatalok és nyugdijasok,
valamint hatdron tuli magyarok is. A hataron tuli magyarok, a cigdnyszervezetek,

valamint a lengyel csoport jelenléte tobb médiumban is elGkeriilt, azonban a Magyar
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Hirlapban és a Magyar Nemzetben kiilonésen hangsulyosan jelent meg a tlintet6k
sokszinlségének dbrazolasaképpen.

Az is emlitésre mélto, hogy a résztvevikrél milyen hangvételben tuddsitanak az egyes
médiumok, milyen képet konstrualnak ezéltal a felvonuldkrél. Az antagonista
értelmezési keretben kilondsen jellemz6 volt a tlinteték groteszk, humoros
megjelenitése. A hvg.hu silécekre tlzott zaszIékrdl, valamint hurkapalcikdval a hatara
erGsitett zaszléval menetel6 ,,pincsi demonstrald”>3-rél szamolt be. A Népszava a
tintet6k egymas kozti beszélgetéseirdl sz6l6 beszamoldjanak Ggy adott humoros élt,
hogy a beszél6k kiilsé jegyeit személyesitette meg (,,sz6lt egy idGs bajusz”; ,,horgadt fel
egy kozépkoru néi ballonkabat”; ,,sopankodott pogdcsafogyasztas kozben egy horgolt
n&i sapka”??). A nol.hu is néhany helyen szarkasztikusan fogalmazott a tuntetékrél
(,egy hatalmas transzparens filozofikus szintre emelte a tiintetést”>>), de hasonlé
hangvétel az index.hu-n és a Hir 24-en is megjelent. A Népszava a beszamoldjdban
szintén humoros éllel vonta kétségbe a résztvevsk hitelességét, amikor arrdl irt, hogy
az egyik gyorsétteremben ,igaz magyarok hada (...) kélaval és jenki szendviccsel
tartotta szinten a heviiletet”.*

Ezzel szemben a kongruens keretezésben, a Magyar Nemzet és a Magyar Hirlap
teljesen mds hangvételben irt az eseményrdl, igy az egészen mas szinben is tlinik fel az
olvasé el6tt. Egyetlen humoros elemet sem emlitenek meg és a szarkasztikus
fogalmazas sincsen jelen. Mind a két lapra jellemz6, de a Magyar Nemzetre kiilonosen,
hogy a felvonulds békés jellegét emelik ki. Az mno.hu folyamatosan hangsulyozza ezt
az aspektust és egyértelmien parhuzamba allitja az ellenzéki megmozdulasokkal.
Kiemeli, hogy a kordbbi demonstracidktdl eltérben itt ,,nincsenek kerepldk, sipok,
dobok, az emberek magyar zaszldkat, helységnévtablakat, mécseseket hoztak
magukkal.”®” Az inneplé ruha és a kokarda mas beszamoldkban is megjelenik, azonban
a tuddsitasok hangvétele miatt itt ez is egészen mas szinben jelenik meg. A résztvevék
éneklésérdl is mindegyik oldal beszamolt, azonban a cikkek hangvétele nagyban
meghatdrozza, hogy ez hogyan tinik fel. A tuddsitas altal dbrazolt hangulat (humoros,
groteszk vagy éppen emelkedett, méltdsagteljes) athatja azokat az elemeket, amelyek
egyébként hasonléd megfogalmazasban tlinnek fel az egyes beszamoldkban. A népdalok
és a székely himnusz éneklése ezért az egész felvonulas groteszk hangulatat is
jelképezheti, de egy ellentétes hangulatot drasztd cikkben annak emelkedettségét és
méltdsagteljességét is kifejezheti. Néhany helyen azért a megfogalmazasban is
érzékelhet6 volt a kilonbség:

LA békemenet kiilonb6z6 dalokkal szorakoztatja magdt. A repertodr vdltozatos,
felvdltva éneklik a Himnuszt, a Szézatot, az A csitdri hegyek alatt és a Gdbor Aron
rézdgyuja cimii dalokat.”® (Hir 24)

»A zdszlokkal, mécsesekkel és faklydkkal vonuld sokasdgban a Himnusz, a Szozat, a
Székely himnusz és a Nemzeti dal mellett id6rél idére felesendiiltek népdalok, egyhdzi
énekek és a Kossuth-néta is.”>° (Magyar Hirlap)

Tehat a Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet beszamoldibdl egy békés, méltdsagteljes,
emelkedett hangulatu rendezvény képe rajzolddik ki, amelyet erGteljesen szembe
allitanak az ellenzéki tiintetésekkel, kivaltképp a hdarom héttel korabbi Operahaznal
lezajlott megmozduldssal. Ez egybevag a szervez6k céljaival is, akik kifejezetten szembe
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akartak allitani a Békemenet hangulatat az ellenzéki tiintetés hangulataval. A tébbi
médium beszamoldéjanak hangvételében a Békemenet nem a méltdsagteljességgel és
az emelkedettséggel kapcsolddik 6ssze és nem is allitjdk szembe stilusaban az
Operahaznal lezajlott rendezvénnyel, azonban a békés jelleget minddssze egyetlen cikk
vonja kétségbe. A hvg.hu szamol be arrdl, hogy az ATV riportereit megdobaltak a
tintet6k, valamint sértegették és lehazaaruldztak. A cikk itt megemliti, hogy a
szervez6k mindekozben arrél ,,szénokoltak, hogy a jelenlévé menet mentes a
szélséségektd, hiszen igazi demokratak”.*

Fontos megoszté elem még a Békemenet beszamoldkkal kapcsolatban annak civil
jellege. A Békemenettel szimpatizald megszdlalok és médiumok a Békemenetet mint
civil rendezvényt jelenitették meg. A rendezvényen Orban Viktor azért nem vallalta,
hogy beszédet mondjon, mert ez egy civil rendezvény és a COF kézleménye is a ,civil
tenger” feltdmaddsardl ir. A Békemenet utdn szinte az 6sszes kormanyparti megszélald
kiemelte a rendezvény civil jellegét, ez szerepelt a Belligyminisztérium, valamint az EP
képvisel6k kozleményében is, Selmeczi Gabriella megszdlalasaban, valamint a menet
egyik szervezGje, Csizmadia Laszl6 is , civil hadseregrél” beszélt*. Tébb médium
azonban kétségbe vonta a civil 6nszervez6dést és szamos olyan tényez6rél
beszamoltak, amely aldassa a rendezvény civilségét. A leggyakrabban el6keril6 elem a
tintet6k szervezett, fizetett utaztatdsa. A hvg.hu, az index.hu és a nepszava.hu is
beszamolt a polgarmesteri hivatalok buszairdl, az Origo.hu pedig kiilon cikket is
szentelt annak, hogy a Fidesz alapszervezeteinek és a polgari kéroknek milyen szerepe
volt az utazds megszervezésében. A Népszava beszamol egy hazgondnok bejegyzésérdl
is, aki szerint a nagyvaradi magyarok pénzt és ebédet kaptak a részvételért. A lap azt is
megjegyezte, hogy a tobb tizezer faklya is ingyenes volt. A Békemenet kormanyzati
hatszeleként jelenitik meg egyrészt a Belligyminisztérium kozleményét, amellyel
kapcsolatban tébb oldal is kitér arra, hogy ez meglehetGsen szokatlan I1épés egy
kormanyzati szervtdl, a nol.hu és a hvg.hu pedig kilon megemlékezik arrél, hogy a
koztévén ,rendkivili kiadds” foglalkozott a Békemenettel, mig az Operahazas
tlintetésrdl sz616 beszamoldjukban egyetlen ember sem volt 1athatd. Tobb lap is
feleleveniti, hogy a kormanyparti tiintetés Lazar Janos 6tlete volt néhany héttel
kordbban és a hvg.hu arrdl is beszamol, hogy a kiilfoldi szimpatia-megmozduldsok sem
csak kizarolag spontan akciok, hanem Semjén Zsolt nemzeti regiszter-otletének
tesztlizeme lehet.

A Magyar Hirlap és a Magyar Nemzet ezzel szemben teljesen civil kezdeményezésként
értelmezte a Békemenetet és tobbszor is tdmadtdk az ellentétes értelmezéseket. A
média-beszamoldkra adott reakcidk egyébként is fontos elemet toltottek be a két oldal
Békemenet-diskurzusaban. Ez nem csoda, ha arra gondolunk, hogy a média a
Békemenet-szervez6k keretezésében is kiemelt szerepet toltott be, hiszen a
megmozdulas kimondottan a nemzetkdzi nyilvdnossag Magyarorszag-képe ellen, a
kilfoldi médiumok ,elfogult és félrevezet6” hiradasai miatt jott Iétre. A Magyar Hirlap
erGteljesen tdmadta a magyar , baloldali” sajtét is, tobbszor is hazugsaggal vadolva azt,
tobbek kozott a résztvevdk becsiilt szama és a civil jelleg kétségbe vondsa miatt
(lefizetett tlintet6k). A nemzetkozi sajtétermékek reakcidirdl szinte minden vizsgalt
oldal beszamolt, a tobbség az MTI dsszeallitdsdra tamaszkodva. A Magyar Hirlap és a
Magyar Nemzet azonban erdsen tdmadta ezeket a beszdmoldkat, hazugsaggal vadolva
6ket. A nemzetkozi nyilvdnossaggal a leger6teljesebben az mno.hu foglalkozott, amely
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olyan visszhangokrdl is beszamolt, melyek nem voltak részei az MTI tuddsitasanak,
valamint egy olyan Daily Mail cikkrél is, amely szintén hazugsaggal vadolja a
nemzetkozi lapokat. Egyébként a nemzetkozi visszhang az index.hu szerint a
rendezvényen is téma volt, az angol nyelv(i feliratokra az egyik résztvevé szerint azért
van szikség, mert tobben azt terjesztették a nemzetkozi sajtonak, hogy a Békemenet
egy ellenzéki tlintetés és a nol.hu beszamoldja szerint az Echo TV-n is arrdl beszéltek,
hogy a nyugati sajtd kormanyellenes tiintetésként szamolhat be a menetrdl.

Az esemény egyik szervezGje, Széles Gabor is reagalt az esemény sajtovisszhangjara, de
6 a kozmédiat, az MTV, a Duna TV és az MTI hiraddasat biralja, valamint a jobboldali
médiat is, hogy csak az utolsé pillanatban csatlakoztak a kezdeményezéshez.

A jobboldali médiumokban tobb cikk és megjegyzés foglalkozott a hataron tuli
szimpatiatlintetésekkel, nyilatkozatokkal, tdamogatdsokkal, melyek a tobbi médiumban
sokkal kisebb sullyal jelentek meg. Ezzel a megmozdulas nemzetko6zi aspektusat tovabb
erGsitették. Osszességében el lehet mondani, hogy a Magyar Nemzetben a nemzetkozi
aspektus jelent meg er6sebben, mig a Magyar Hirlapban a belféldi vonatkozasok voltak
hangsulyosabbak.

A Békemenet médiakonstrukciéjadnak szdmos tovabbi elemére lehetne még kitérni, de
terjedelmi okokbdl igyekeztem a legfontosabb jelentésekre, értelmezésekre és
eltérésekre koncentrdlni

3.1.3. Véleménycikkek a Békemenetrdl - rezonancia és legitimacio

A véleménycikkek vizsgalata soran két markansan eltérd diskurzus rajzolodott ki: egy
kongruens, azaz a Békemenettel szimpatizadlé (Magyar Nemzet és Magyar Hirlap,
kuminszerint blog*?), valamint egy azzal szemben &llé antagonista diskurzus (HVG,
Népszava, Népszabadsag, Komment.hu®®). A két dominans diskurzus vizsgélatanal arra
koncentrdltam, hogy miként jelenik meg benniik a targyalt esemény, milyen
jelentésekkel, szerepl6kkel és kategdriakkal kapcsolddik 6ssze. Masrészt az is fontos,
hogy milyen politikai narrativak jelennek meg a Békemenettel foglalkozd cikkekben,
azaz milyen politikai jelentésrendszerekbe agyazddik bele a felvonulas és az milyen
moralis tartalmakkal és érzelmekkel kapcsolédik 6ssze. Ezen kivil kiillon szempontként
jelentek meg a diskurzusok kapcsolddasi pontjai, egymasra utalasai. Ha elfogadjuk azt
a gondolatot, hogy a politikdban az egyes diskurzusok kozott kiizdelem folyik a
jelentések rogzitéséért, akkor fontos megnézni azt, hogy expliciten milyen pontokon
tdmadjak egymas valdsagértelmezését az egyes szereplGk és milyen retorikai
legitimacios stratégidkat hasznalnak fel sajat verzidjuk igazként valé feltlintetésére.

Természetesen ez nem azt jelenti, hogy a diskurzus minden azonositott eleme minden
véleménycikk vagy médium esetében megjelenik. Azonban a két dominans diskurzuson
belil a véleménycikkek kozott nem jelent meg kiizdelem az egyes jelentések
meghatdrozasaért, az irdsok mindig csak a szemben allé diskurzusra utaltak, igy
viszonylag egységes diskurzusokként kezelhetjiik ezeket.

A Békemenettel szimpatizald diskurzus bemutatdsat annak a politikai narrativanak a
bemutatasaval sziikséges kezdeni, amelybe a Békemenet beagyazddik. A politikai
életben, informdacidk és lehetséges értelmezések strukturalatlan tomegében kiilonb6z6
szereplGk (politikusok, Ujsagirdk, véleményvezérek, szakértdk stb.) igyekeznek rendet
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vagni. A narrativdk a politikai vildg ,tényeib6l” l1étrehozott értelmezések, melyek
vezérfonalként szolgalnak a tovabbi politikai jelenségek értelmezésében is.
Természetesen ehhez a ,tényeket” is létre kell hozniuk, azaz a narrativdban valamilyen
szempont szerint sorba rendezett jelenségek tényszer(iségét retorikai és/vagy moralis
igazoldssal kell ellatniuk. A narrativak a diskurzusok kdzponti elemei, de természetesen
maguk is diszkurziv folyamatok, dinamikusan valtozé eredményei. A Békemenet
értelmezések mogott meghuzddd narrativak megismerésében vezérfonal lehet, ha arra
koncentrdlunk, hogy a cikkek milyen politikai tényeket mondanak ki és azokat miként
kapcsoljak 6ssze egymassal. Ezt az eljarast kovetve a cikkekbdl kirajzolédik az a
diszkurziv politikai narrativa, mely ebben a diskurzusban kijel6li a BEkemenet politikai
térben elfoglalt helyét, jelentéseit és értékelését.

A kongruens diskurzusban meglehetGsen egységes politikai narrativa rajzolédik ki.
Létezik egy torésvonal: vagyunk ,,mi” és vannak ,6k”. A ,,mi” azokat jelenti, akik a
rendszervéltasban érdekeltek voltak (,harminc-harmincét szazalék”)*, a polgari és
nemzeti Magyarorszég45, akiknek értékei vannak, hitiik és gondolataik. , Ok” azonban
nem voltak érdekeltek a rendszervaltasban (1990-ben nem szavaztak, vagy szavaztak,
de az allampart utédjara), s6t az 6 el6deik — a kommunistak — rekesztettek ki ,minket”
Eurépébél46. A kiilonbség a stilusban is [athato, ,6k” agresszivak, mig ,,mi” jéarcuak
vagyunk és nemzeti és polgari habitussal rendelkeziink — amit igazol a Békemenet és az
Operahdaznal lezajlott tlintetés is. Erre a moralis alapokon is l1étrehozott belsé
megosztottsagra (,két Magyarorszag”, , két részre szakadt orszag”) épil ra a politikai
megosztottsag is. A nemzeti értékeket képvisel§ kormany, valamint a maganérdekeket
szolgald balliberalis ellenzék. Eurdpa ezen a ponton Iép be a narrativaba, az 6sszekotd
elem pedig a pénz. A magyar ellenzéket és Eurdpat eszerint ugyanis a pénz és az altala
diktalt hatalmi érdek koti 6ssze. Szamos cikk Eurépat és a magyar ellenzéket a ,pénz”
fogalmdval artikulalja egylitt: ,,az unids és hazai liberdlis korifeusok és a mogottik allé
pénzigyi korok”*’ , hogy arulkodtak egy jot, természetesen hazugsagokat és a
valdjaban a nemzetkdzi pénzvildg érdekeikért dolgoznak”*®. Eurépa mindig ,veluk” jott
ki jobban®, dtvette a magyar ellenzék helyét™® és most a hazai ellenzékkel egyitt
avatkozik bele nyiltan hazank beliigyeibe>". Ez a szévetség azonban nem pusztan a
kormany ellen, hanem maga a nemzet ellen irdnyul. Bliszkeségében sértették meg a
nemzetet, képviselsi elarultak a hazat a nemzetkdzi pénzvildg érdekeiért.>® Az orszag
elleni tAmaddasokat magdnérdekek motivaljak, a tdmadasok hatterében az all, hogy a
nemzeti érdekeket véd6 kormany sértette a ,,pénzvilag” érdekeit. A pénz ebben a
narrativaban a moralis rossz szerepét tolti be, mellyel szemben éll az ,,érték”, a , k6z0s
ihlet”® mint a mordlis j6. Az Eurdépai Unidt a ,pénzzel” azonositjak és azzal vadoljak,
hogy elveszitette kordbbi értékeit, mig ,,mi” rendelkeziink értékekkel, hittel és ,k6z0s
ihlettel”, amely 6sszetart ,,minket”. A narrativanak tehat ez az alapja: az értékekkel
(néhol mar spiritudlis jelentésekkel is>*) rendelkezé moralis j6, azaz a nemzet &ll
szemben a ,pénz” altal irdnyitott kiilsé és belsé ellenséggel, a moralis rosszal, azaz a
,balliberdlis” ellenzékkel és az értékeit vesztett Eurépai Unidval. Tobb helyen is
megjelenik azonban, hogy ez a narrativa a ,,mi” eurépaisagat nem vonja kétségbe, s6t
az eurdpaisagot mint civilizaciés-kulturalis értéket érvényesebbnek tartja magara
nézve, mint az Eurdpai Unidra.

Ez a narrativa elsGsorban a Magyar Hirlapban volt jelen, a Magyar Nemzet minddssze
két véleménycikkben foglalkozott a Békemenettel és azokban a fentiekben bemutatott
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narrativanak csak egyes elemei jelentek meg. Beszéltek a kormanyt és Magyarorszagot
ért tulzott tdmadasokrdl, arrdl, hogy belegazoltak a ,magyar néplélekbe”,> valamint az

értékeit veszt6 Eurdpai Unidra is tortént utalas.

A Békemenet tehat ebbe a narrativaba agyazddik bele, ez jeldli ki értelmezésének
hatdrait. A megmozdulds egyrészt a magyar embereké, akik a nemzetért, a
fliggetlenségért, szuverenitasért és a szabadsagért vonultak az utcara. A hazaért érzett
aggodalom és veszélyérzet szélitott utcara tomegeket. Innen nézve tehat a tiintetés az
orszagot bantd, méltatlanul viselked6 Eurdépai Unidnak szél. Masrészt azonban a
tlintetés szAl a belpolitikai ellenzéknek is, ugyanis ez a tomeg a nehéz helyzetbe kerlilt,
de a nemzeti érdekeket képvisel6 Orban-kormany melletti kiadllast is jelentette. Ezen a
ponton lép be sok esetben az Operahaznal tartott ellenzéki tliintetés, mivel annak a
sulyat gyengiti a ,, félmilliés” Békemenet. Utdbbi azt bizonyitja, hogy az utca nem az
ellenzéké.

Miként jelennek meg ebben a diskurzusban a Békemenet résztvevgi? A
leghangsulyosabb jellemz6jiik, hogy magyarok — hatdrokon belilrél és tulrdl,
kiegészilve kilfoldi szimpatizansokkal. A tuddsitdsokhoz hasonléan itt is megjelenik a
menet civil és békés jellege, valamint a tobbszor is hangsulyozott méltésaga — erésen
szembeallitva az ellenzéki tlintet6k agresszivitasaval, ,,anyézéséval”ss, okolrazasaval és
245716 égetésével’’. A résztvevik ,joarct” emberek, nemzeti és polgéri habitussal®® és
finom, Gri modorral®.

Azt is érdemes megnézniink, hogy a Békemenettel szimpatizald diskurzus milyen
hatdst és kovetkezményeket tulajdonit a tiintetésnek. Tobb helyen is leszogezik, hogy
az orszag el6tt allé problémakon a Békemenet nem segitett/segithetett: nem lesz
olcsébb a kenyér® és nem lesz kisebb az allamaddsag sem®. Erdemes megjegyezni,
hogy ez az értelmezés els6ként az MSZP szévivGjének, Torok Zsoltnak a

kozleményében jelent meg (,ettél a "tiintetéstdl" sem lesz olcsdbb a megélhetés”), és
az antagonista diskurzusnak is fontos eleme lett. A mar emlitett erédemonstracids
értelmezés mellett (,megmutattuk mennyien vagyunk (...) Gzent a
posztkommunistaknak, elvakult liberalisoknak, akik itthon és kiilféldon gyalazzak
hazankat)®® a leggyakoribb értelmezés lényegében hatalomstratégiai. Orban Viktor
szamdra a nemzetkozi szervezetekkel vald targyaldsokon fontos eréforrast jelenthet a
stabil hatorszag felmutatasa®, a Békemenet sulyt ad Orban Viktor szavainak®®. Ez
egybecseng azzal az értelmezéssel, amelyet — mint korabban lattuk - maga a
miniszterelnok is megfogalmazott vidediizenetében, valamint Gird-Szdsz Andras és
Fricz Tamas is képviselt. A BEkemenet képes lehet arra, hogy csillapitsa a Magyarorszag
elleni Eurdpai Unids tamadasokat. Ezen kivil megjelenik azonban egy olyan értelmezés
is, amely az ellentétes diskurzusban is markansan jelen van: a Békemenet bizonyos
értelemben kényszert is jelent a kormany és a kormanyfé szdmara. Ez az értelmezés
visszautasitja a vadat, hogy Orbanért vonultak volna a tlintet6k. Az 6t éltetd tablak
csak a jogos és megérdemelt tisztelet jele, azonban e kidllas utan mar a miniszterelnok
sem tancolhat vissza, mert ,ugyanezt varja téle a polgari Magyarorszag”, valamint arra
kényszeriti, hogy a partharcokon feltlemelkedve csak a nemzeti érdekeket képviselje.®
Tehdat, mig az antagonista értelmezési keretben a Békemenet Orban Viktor személye
mellett allt ki, a kongruens diskurzus Orbdn Viktor politikaja melletti kidllasként értékeli
az eseményt.

24



Végil azt is fontos megnézni, hogy a Békemenettel szimpatizald diskurzus milyen
pontokon kapcsolédik 6ssze a masik oldal diskurzusaval, mely jelentések
meghatdrozasa felett zajlik diszkurziv kiizdelem. Mar a tuddsitasok vizsgalatakor is
lattuk, hogy jobboldali médiadiskurzusban kitlintetetten foglalkoztak az ellenzékinek
tartott belfoldi és a nemzetkdzi médiumok Békemenet-konstrukcidival. A
véleménycikkek a tuddsitdsokhoz hasonléan hazugsaggal vadoljak a nemzetkozi és
ellenzéki médiumokat (, Tényeket rugalmasan kezel6 kormanyellenes hazai és
nemzetkozi sajté (...) Mindenki taldlgatta, hogy ki hogyan fogja elhazudni a méretét
,Sz6val hazudtok kollégak, mert mast nem tudtok tenni.”®’). Ez azt is jelenti, hogy ez a
diskurzus a sajattél eltéré Békemenet-értelmezést nem tartja legitimnek, hiszen a
hazugsag szandékosan allit valdtlansagot, azaz a kongruens értelmezés tényeit nem
veszélyeztetik a valdsag alternativ magyarazatai, hiszen a prezentalt eltéréseket nem
6szinte meggy6z6dés, eltérd észlelés vezérli, hanem a hazugsdg mogott meghuzédd
puszta érdek.

766,

A hazugsag vadja elsGsorban a Békemenet résztvevGinek szamdra vonatkozo
becslésekkel kapcsolatban mertil fel, de elSkeril arra az allitdsra vonatkozdan is, hogy
a résztevik pénzt kaptak megjelenésiikért, valamint, hogy tobb esetben is id6sekként
prezentdltdk 6ket. A nol.hu oldalon megjelent egy cikk, melyben a szerzé a
BellGgyminisztérium 400 ezres becslését vitatja és a menetrdl rendelkez6 informaciok
alapjan kiszamolja, hogy 6sszesen hany ember lehetett realisan jelen a
rendezvényen.®® Bayer Zsolt a Magyar Hirlapban konkrétan erre a cikkre reagalt,
szintén szdmokkal és érvekkel vezetve le a résztvevGk szamadra vonatkozo sajat

allaspontjat, kdzben kitérve , baloldali sajtéban” megjelend tobbi , hazugsagra” is.®

A Magyar Hirlapban egy masik véleménycikk’® is kifejezetten a Békemenet
médiavisszhangjaval foglalkozott, szintén a szdmokat, a fizetett részvételt és a
,nhyugger”-ezést emelve ki. Ebben a cikkben is torténik utalas a nemzetkozi
médiavisszhangra, de Kumin Ferenc a Hir24 oldalan megjelend bejegyzése’
kifejezetten az Al Jazeera tuddsitasdval foglalkozott és azt a csatornat tulajdonlé allam
politikai berendezkedésével igyekezett delegitimalni.”

Az antagonista diskurzus els6sorban a Népszava és a Népszabadsag, valamint a HVG
oldalain megjelend véleménycikkekbdl rekonstrualhaté, az Index.hu és az
Origo.huminddssze egy-egy véleménycikket osztott meg az oldalan. Ez utébbiak inkdbb
elemz6bb jelegliek, néhany elemiikben mégis ehhez a diskurzushoz kapcsolhatdak. A
hvg.hu oldalan megosztott négy véleménycikkébdl harom kiilonb6z6 blogok bejegyzési
voltak (Fent és Lent; Szuverén; Re:blog), de mivel a hirportal hirei koz6tt megjelentek,
ezért ezek a cikkek is a minta részét képezték.

A diskurzus gerincét add politikai narrativa kordntsem annyira mindent atfogd és
egységes, mint a Békemenettel szimpatizald diskurzusban, de belsé értelmezési
kiizdelmek a vizsgalt cikkek kozott ebben az esetben sem valtak lathatdva. A narrativa
fontos eleme az Eurdpai Unio, valamint az ahhoz f(iz6d6 viszonyunk értelmezése,
azonban a kdézéppontjaban mindenekel6tt maga a miniszterelnok, Orban Viktor
valamint kormdnya all. Az értelmezés szerint Orban Viktor kormanyzasa épiil6
diktatura”, diktatérikus iranyt vett rendszer’®, mely veszélyezteti a sajtészabadsagot,
valamint szegényellenes politikat folytat. Gazdasagi értelemben is sulyos helyzetben
van az orszag’®, emelkednek a benzinarak, csdkken a forint arfolyama’®. A kormany
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kommunikacidjaban a problémakat folyamatosan kiilsé és belsé ellenségeknek (valsag,
»elmult nyolc év”, Gyurcsany, Eurdpai Unid stb.) tulajdonitja, igy elkeni sajat
felelGsségét’’ és ugyanakkor 6sszefogja sajat taborat’®. Mindekdzben dsszekacsint a
szélsGjobboldallal, hiszen kiszolgalja a Jobbik igényeit, alig tesz valamit a
szélséjobboldali félkatonai csoportokkal’®, és az egyik cikk a Fidesz politizalasi stilusat is
egyltt emliti a Jobbikéval, melyet a 2002 6ta gerjesztett ,,politikai gydloletspiral”
jellemez.®’ Az EU ellenességben is egy platformra helyezik a Jobbikkal®, taboranak EU-
ellenességét azonban maga Orban Viktor taplalja megnyilatkozasaival.®?

Ezen a ponton |ép be a narrativaba az Eurdpai Unid. A vizsgalt véleménycikkek
egyontet(ien allitjdk: az Eurdpai Unid — szemben a jobboldali értelmezéssel — nem
Magyarorszagot tdmadja, hanem kizardlag az Orban-kormanyt és annak politikajat.
S6t, még ennél is tovabb mennek: az EU tamaddasai éppen hogy az orszag érdekét
szolgaljak. Az EU értékek mellett all ki, Ugy mint: kapitalista piacgazdasag, liberalis
jogéllam, pluralis demokracia®. Az EU értiink aggddik, a mi érdekeinket szolgélja azzal,
hogy ezen értékek érvényesitését varja el a kormanytdl.2* , Sajat hilyeségiinktsl” véd
meg - annak ellenére is, hogy Magyarorszag szamara semmit sem tud nyujtani.®> Tehat,
mig az el6z6 narrativaban az Eurdpai Unid az ,érdek” fogalmaval artikuldlédott egyiitt
és kerilt szembe a ,magyarok” altal képviselt ,értékekkel”, ez a narrativa éppen
ellenkez6leg konstrudlja meg az Eurdpai Unidt. Az Eurdpai Unid lép fel az értékek
nevében a sajat hatalmi érdekeit szolgdld Orban-kormany ellen. A narrativdban tehat a
moralis jét az Eurdpai Unio és az altala képviselt értékek jelentik, mig a moralis rossz a
diktatorikus irdnyba elmozduld, sajat hatalmi érdekeit szolgald Orban-kormany.

Orban Viktor szabadsagharcot hirdetett és ezzel térzsbazisat is az EU ellen hangolta,
azonban a gazdasagi szlikségszerlség miatt végil feladta azt. A kormany 2011 végén
el6vigyazatossagi hitelért folyamodott az IMF-hez, majd 2012 elején konszolidaciot
hirdetett meg a miniszterelnok. A narrativa szerint ez azt jelenti, hogy a meghirdetett
szabadsagharc kudarcot vallott.®

Ebbe a narrativaba simul bele a BEkemenet értelmezése is. A cikkek nagy része azzal
indit, hogy leszogezi, latvanyosan sikeres volt a rendezvény. Még azt is elismeri néhany
szerz6, hogy talan a rendszervaltas 6ta legnagyobb témegtintetés volt a Békemenet.?’
Ervelésiik szerint a szervezék célja az volt, hogy minél tdbb ember vegyen részt a
tliintetésen, tobben, mint a kormanyellenes rendezvényen és mivel ez teljesiilt is, ezért
ebbdl a szempontbdl a siker tagadhatatlan. Az el6zetesen megadllapitott sikert azonban
tobb hiteltelenit6 eszkozzel is igyekeznek tompitani. Az egyik ilyen eszk6z konkrétan a
,Sokasagra” vonatkozik. Egyrészt — bar mérsékeltebben, mint a tuddsitdsokban — jelen
van a szamok koruli vita, leginkdbb szdzezres tiintetésként irnak a cikkek a
Békemenetrdl, kordbban pedig mar emlitettem azt a Népszabadsag cikket is, amely a
rendelkezésre allé informaciok alapjan kisérelte meg kiszamolni a résztvevék
lehetséges szamat.®® Megjelenik az az értelmezés is, hogy a tintetés egyrészt komoly
kormanyzati hatszelet élvezett, masrészt pedig maguk a tlintetSk a részvételikért
juttatasban részesiiltek, de legaldbbis az utaztatasuk koltségmentes volt. A
kormanyzati hatszélre a Belligyminisztérium , hatvanas évékbeli sajtészoveg”™ - ét és a
kdzmédia tuddsitasat™ hozzak fel példaként. A tiintetés anyagi vonzataira tébb cikk is
kitér. Van, amelyik a ,,mostani helyzetbdl rengeteg pénzt és el6nyt élvez6
oligarcharéteg”® - hez kéti a rendezvényt, valamint gazdag vallalkozdkkal, akiknek a
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,haracs” védése megér ennyit.”® A hatdron tuli magyarok részvételét az egyik cikk dgy
mutatja be, mint ,,idillikus varosnézés”, amelyért még talan pénzt is kaptak, mikézben
a ,cirkusz” nem az 6 bérikre megy.93

Az is megjelenik a cikkekben, hogy a résztvevik létszama a Fidesz-kormany
tdmogatottsaga és Ujravalasztasi szempontjabdl nem is fontos, hiszen nem azok
szamitanak, akik ott voltak, hanem éppen azok, akik nem voltak jelen, de 2010-ben a
Fideszre szavaztak.’® A tobbség ugyanis nem volt jelen a meneten és a tobbség nem
tamogatja a kormanyt — ezt ,,minden tény és szam bizonyitja”.” Itt példaként
megjelennek a 2002-es valasztdsok, amikor szintén sok embert tudott az utcara
szélitani a Fidesz, a valasztasokat mégis elvesztette.*®

Tobb cikk is emlékeztet arra, hogy a kormany melletti tdmegtiintetések valdjaban a
diktaturak sajatossaga (Pl.: Sztlin, Rakosi, Eszak-Korea)®’, igy nem allja meg a helyét az
az értelmezés, miszerint a BEkemenet azt bizonyitotta, hogy demokratikus a kormany
(pl.: Fricz Tamds). Tehat tobb értelmezés is rendelkezésre all ebben a diskurzusban,
hogy a Békemenet tomegének sulyat valamilyen szinten gyengitsék. A diskurzusban
azonban a résztvevdk konstrukcidja is eléggé markansan jelenik meg, amely szintén
alkalmas a Békemenet jelent6ségének csokkentésére.

A tuddsitasok vizsgalatanal lattuk, hogy a résztvevikre erételjesen fokuszaltak a
Békemenettel szemben all6 médiumok és inkabb a negativ jellemz&iket domboritottak
ki —ami 6sszhangban all a tiltakozdas paradigmaval. Jellemzd volt a groteszk elemek
megjelenitése, valamint a széls6séges elemek kihangsulyozdsa és a tiintetSket gyakran
féleg idGsekként prezentaltak. A vizsgalt cikkekben a Békemenet generdcios jellegi
értelmezése egyaltaldn nem jelent meg®® (bar mint lattuk a Békemenettel szimpatizald
diskurzusban tobbszor is el6keriilt sérelemként a ,,nyuggerezés”), a szélsGségességre is
csak egy helyen volt utalas®, valamint az egyik szervezd, Bayer Zsolt kapcsan jelent
meg a rasszizmus vadja.'®

A részveviket a véleménycikkekben megjelent értelmezések szerint leginkabb a vakhit,
a fanatizmus jellemzi. Valamint a tudatlansag, hiszen nem veszik észre, hogy a
Békemenet elkésett, Orban Viktor épp azt ,készil feladni az EU és az IMF el6tt”, ami
mellett a menet harcosan kiallt'*?, senkinek nem tdinik fel, hogy a miniszterelnok
,honvédelmi politikdja” mar kapitulalt'®%. Ez is mutatja azonban, hogy a kiallas igazabdl
Orban Viktornak, az 6 személyének, s6t ,,személyi kultuszanak”® megerdsitésérdl szol.
A résztvevéket ,ideoldgiai I6zungok és frazisok hazugsagaival becsaptak”*®,
elszenved®jiik a kormanyzati propagandanak® és igazabdl kizérdlag a ,vezérik”,
,Spiritudlis vezet(ﬁjl','lk"106 mellett meneteltek, annak festett arcképét hordozva'®’. Tehat
ahogyan a diskurzus alapjat add narrativaban, ugy a tlintetGknek tulajdonitott
motivacidkban is Orban Viktor személye all a kozéppontban. Vezérként, vezet6ként
jelenitik meg, akit tudatlan, de fanatikus tomeg tamogat és vonul fel érte (nem pedig
az orszagért — ahogyan a masik diskurzusban lattatjak a felvonuldkat). A tiintetéssel
kapcsolatos gyakori értelmezés ezért a meghasonulads: a megmozdulds EU ellenes
jellege (,Nem lesziink gyarmat!”, ,EU=CCCP” feliratok) szemben all azzal a ténnyel,
hogy Orban Viktor éppen hitelért folyamodik a nemzetkozi szervezetekhez. Azaz aki
(Orbén Viktor) mellett tlintettek az éppen attdl , kunyeral” pénzt, aki ellen tiintetnek
(EU-IMF) a résztvevok.'®®A narrativa alapjat is az képezte, hogy a valds helyzetet a
kormany kommunikaciéval fedi el, a BEkemenet résztvevdi pedig lényegében ennek a
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kommunikaciénak az dldozatai. Ahogy a kongruens diskurzusban a sajat csoport
egyfajta erkolcsi fels6bbrendlisége jelenik meg a masik csoporttal szemben, ebben a
diskurzusban — a masik csoport becsaphatésaganak, megvezetettségének
hangsulyozasan keresztiil — a sajat csoport szellemi fels6bbrend(isége tlinik el6.

Milyen hatasa és kovetkezményei vannak a tlintetésnek? Egyrészt semmi sem
véltozott'®®, mikézben a problémak megmaradtak'®. Rvid tdvon magabiztossagot
adhat a kormanyparti politikusoknak, de a nemzetko6zi szervezetek az értékek mellett
allnak ki, igy szamukra lényegtelen, hogy mennyien tamogatjak a kormanyt, igy nem
jelent segitséget a veliik valo targyaldsokon a Békemenet.!** Emellett viszont Orban
Viktor nehéz helyzetbe keriil, mert a tdmogatdiban altala létrehozott EU-ellenesség
mellett nem lesz konnyU dolga, ha targyalni akar az Uniéval, ezért kettés beszédre
kényszeril.'? Osszességében tehat elmondhatd, hogy bar latszdlag sikeres volt a
Békemenet, valéjaban nem valtoztat az eréviszonyokon, s6t még nehéz helyzetbe is
hozza a kormanyfét.

Végil itt is érdemes megemliteni azokat a pontokat, amelyeken keresztiil az
antagonista diskurzus kapcsolddik a kongruens diskurzushoz. Mar emlitést tettem
arrol, hogy ez a diskurzus vitatja azokat a kijelentéseket, miszerint a Békemeneten
részt vevl tOmeg azt jelentené, hogy Magyarorszagon nincsen diktatura, valamint,
hogy a tobbség a kormany mogott allna. Emellett tobbszor is megjelenik a kongruens
diskurzus alapjat adé narrativa, miszerint a belfoldi ellenzék és a nemzetkozi
szervezetek egyltt tdmadjak Magyarorszagot a pénz érdekeinek szolgalatdban. Ezt
tobbnyire gunyos és ironikus hangnemben mutatjak be, mint példaul az a cikk, mely
ezt a gondolkodast mesebeli Iényekkel, gonosz mandkkal atsz6tt mondavilagként
prezentalja.'*® A masik csoport gondolkodasénak nevetségessé tételével ismét annak
szellemi alacsonyabbrend(iségét probaljak demonstralni.

3.1.4. Az els6 békemenet értékelése

A koopmans-i fogalmak fel6l nézve az elsé békemenet rendkivil sikeres volt. A szdm-
logika alapjan szervezett tiintetés lathatdsaga rendkivil nagy volt, erés rezonanciat ért
el, mind politikusok, mind a vizsgalt médiumok véleménycikkei sokat foglalkoztak az
eseménnyel, legitimitasa pedig atlagosan kdzepesnek tekinthetd, hiszen az egyik oldal
erG@s szimpatidja és a masik oldal hasonlé mértékd unszimpatiaja 6vezte, komoly
vitdkat generdlva a megszodlaldk kozott. A tuddsitasokban a tiltakozds paradigma
keretezés-eszkozei sokszor megmutatkoztak a BEkemenettel nem szimpatizald
médiumokban, azonban a rendezvény el tudta kertlni, hogy erészakos vagy dramai
jelenetek elvonjak a figyelmet a f6 lizenetrdl. Az Gzenet képes volt rezondlni a
nyilvanossagban, a BEkemenettel nem szimpatizalé médiumok az eseménnyel
foglalkozo cikkeikben komolyan foglalkoztak az Eurdpai Unid és Magyarorszag
viszonyaval — ez koszonhet6 annak is, hogy a politikai kontextus miatt egyébként is
uralkodd téma volt a nyilvdnossagban, azaz a diszkurziv-lehet&ség struktura adott volt
a Békemenet szdmdra. A kongruens diskurzus véleménycikkei és tuddsitasai sokat
foglalkoztak a témaval és a szervez6k kollektiv cselekvés keretezését és
Onértelmezését jelenitették meg a cikkeikben is. A véleménycikkek vizsgalatabdl
azonban kiderilt, hogy egészen eltérd diskurzusokba és narrativakba dgyazédott be a
Békemenet, ezért egymdstdl nagyon kiilonboz6 jelentéseket is kapott. A
méltdsagteljes, békés, nemzet- és kormany melletti civil kidllas szembe kerlt az EU-
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ellenes, Orban-fanatista, megvezetett és buszokkal szallitott tiintetés képével. Egy
biztos: az esemény komoly hatas gyakorolt a politikai diskurzusra.

3.2 A masodik Békemenet - 2012. marcius 15.

3.2.1. A tiintetés onértelmezése

Egy hdnappal a Békemenet utdn Bayer Zsolt, Bencsik Andras és Csizmadia LaszI6
bejelentették, hogy |étrehozzdk a Békemenet 2012 Egyesiletet. Bayer Zsolt mar ekkor
arrol beszélt, hogy varhatdéan marcius 15-én Ujabb Békemenetre keriilhet sor, majd
marcius 6-an Bayer és Bencsik Andras hivatalosan is meghirdették a masodik
Békemenetet. A marcius 15-i BEkemenet 6nmeghatarozasanak vizsgalataban az ezen a
két sajtotajékoztaton elhangzottakat vettem figyelembe. ™™

Az egyesiiletté alakulast bejelenté sajtotdjékoztaton az elsé Békemenet értelmezése
volt a kiindulépont. A januar 21-i eseményt egyértelmdien sikerként értékelték, hiszen
,Négy Ujsagird és par civil szervezet hivasara 400 ezer ember ment ki az utcara” a
kormany tdmogatasa érdekében. A tlintetést Bayer Zsolt ,szivet melenget6”-nek
nevezte, amelybe nem lehetett belekotni, azonban a Békemenet koril a sajtdban zajlé
,harcokra” is kitért. Egyrészt a ,,szamhaboru”-t emlitette, ahol retorikai eszkdzként az
Operahaznal korabban zajlé ellenzéki tiintetésen becsilt szdmokat hasznalta fel, hiszen
a két eseményen részt vev6k szama kozotti kiilonbség mar csak azért is 6sszevethetd,
mert a Békemenet is érintette az ellenzéki megmozdulas helyszinét. A Békemenettel
szemben all6 diskurzusbdl azzal az értelmezéssel szallt még szembe, mely szerint
kormanyparti tiintetések a diktaturak sajatossagai és ezért Eszak-Koreaval 4llitjak
parhuzamba Magyarorszagot és a BEkemenetet. Bayer ez ellen Ugy érvelt, hogy
egyrészt az allaspont képviselSit mindsitette (,hulyének lenni a legkénnyebb”*™),
masrészt pedig ellenpéldat allitott, és ahhoz kapcsolta a Békemenetet. Ez az ellenpélda
pedig az 1968-as parizsi kétmilliés De Gaulle parti tiintetés, mely éppen az 1968-as
diaklazadasok ellen lépett fel. Az 1968-as didklazadodk, kdztik az ebben az esetben is
kiilon megnevezett Daniel Cohn-Bendit egyébként is gyakran a Békemenet diskurzusa
altal elitélt jelenlegi eurdpai baloldali elit szellemi el6zményeként, vagy éppen annak
szimbolumaként jelenik meg.

Csizmadia Laszl6 az els6 Békemenetet Eurdpdnak sz616 Gzenetként jelenitette meg,
amely szerinte sikeres is volt, hiszen ,Eurdpa vezetGi most mentik féltve 6rzott
helyzetiiket. Magyarorszag ugy tlnik veszélyes lesz, mert komolyan veszi a népfelség
elvét”. Bencsik Andrds is els6sorban eurdpai kontextusban értékelte az els6
Békemenetet. A Békemenettel szemben allé diskurzusban er6sen megjelent az az
értelmezés, miszerint a résztvev6k megvezetett, nem gondolkodd emberek voltak.
Bencsik és Csizmadia ennek ellenkezGjérdl beszélnek, amikor kiemelik, hogy a
Békemenet ,,gondolkodd allampolgarok”-at szélitott meg, valamint, hogy a mozgésitas
annak volt koszénhetd, hogy az résztvevék ,atlatnak a szitan”. Az ellentétes
diskurzussal ez csak impliciten szall szembe, hiszen nem emeli ki a sajat értelmezésével
ellenkez6 nézeteket, ahogy azt Bayer Zsoltnal lattuk.

A sajtotajékoztaton az elsé Békemenet értékelésén tul megjelenik a Békemenet-
diskurzus hatterét add narrativa, a Magyarorszagot és nemzeti érdekeket védé
kormanyt igazsagtalanul tdmadd Eurdpai Uniordl, mely a ,,pénzbirodalom urai, a
spekulansok és multik” érdekeit képviseli. A tdmadasok és Eurdpa ideoldgiai hattere is
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megjelenik a narrativaban, amikor Bencsik Andras ,marxista ellenforradalomré
Csizmadia pedig ,liberalszocializmusrél”, ,szivarvanyos jelképet visel6krél” és a
pénzigyi fert6zéstdl beteg Eurépardl beszél. Magyarorszag szuverenitasa és
szabadsaga elleni tdmaddssal szemben all a ,magyar néplélek”, 1956 szelleme és a
kuruc ellenallds — ez utdbbi kapcsan azonban Bayer Zsolt azonnal el is hatarolédik a
kuruc.info portaltél, ami ismét a szemben 3allé diskurzus, a Békemenet szervez6it
széls6jobboldali hovatartozassal vadold értelmezésének implicit ellenpontjaként tinik
fel. A narrativat er6sit6 és mozgdsitd Uj elem az Eurdpai Bizottsag javaslata, mely
alapjan befagyasztanak a Magyarorszagnak juttatott kohéziés tdmogatasokat a
tulzottdeficit-eljards ajanldsainak nem teljesitése miatt, amely a narrativa szerint a
Magyarorszaggal szembeni kettés mérce iskolapéldaja. Ez beemeli a BEkemenet
onmeghatarozé diskurzusaba az EU-bdl valé kilépés lehetGségét is (Bayer szerint, ha az
EU valdban megvonja a tamogatast, akkor ,el kell kezdeni gondolkodni arrdl, kilépjtink-
e”).

Mar ezen a sajtotajékoztaton is megjelenik, hogy az egyesiileti forma célja a kelet-
kozép eurdpai szervezetekkel vald 6sszefogds, azaz a Békemenet nemzetkozi
jellegének erGsitése. Marcius 6-an, amikor Bayer Zsolt és Bencsik Andras bejelentette
az Ujabb Békemenetet, arrdl is beszéltek, hogy tobb ezer lengyel tiintetd fog érkezni,
amely szintén a nemzetkozi jelleg erGsitését jelenti. Bencsik ki is jelentette, hogy
reményei szerint a Békemenet ,szellemisége” kilép a Karpat-medencébdl és eurdpai
Uggyé valik. A mozgalomkutatds egyébként egyre nagyobb figyelmet fordit a
transznacionalis mozgalmakra, tiltakozasokra. A Békemenet a mozgalom
domesztifikacidjat kisérli meg (lasd: Szabd, 2009: 50-51), az Eurdpai Unidval kritikus
mozgalom nemzetkozi kiterjesztését.

A mozgositashoz szilkséges igazsagtalansag keretet ismét a Békemenet-narrativa, és
annak Eurdpai Unids eleme biztositja (,,koril nem irhatd gazdasagi, pénzigyi hatalom"
probalja megnyirbalni Magyarorszag szabadsagjogait”). A narrativat azonban a ,,rabok
legylink, vagy szabadok” jelszon keresztiil 6sszekototték a marcius 15-i linnepség
apropdjaval és a nemzeti szabadsagot fenyeget6 kiilsé erék 1848-as parhuzamaval. Uj
elemként jelenik meg a sajtotajékoztaton az ,,eszement EU-ellenesség” is, amellyel
Bayer szerint Vona Gabor Jobbik partelndk prébalja megnyerni a vélasztdkat, amikor
nyilt levélben szdlitotta fel a Békemenet szervezbit, hogy alljanak az europaktum elleni
népszavazasi kezdeményezés mogé. Ezaltal a Békemenet EU-kritikajat a szervez6 a
masik irdnyban is lehatarolta, elitélve a Jobbik altal képviselt ,, EU-ellenességet”.

Bar mint lathato a tervezett masodik Békemenet szellemiségében, hivdszavaiban és
céljaiban nem sokat valtozott az els6h6z képest, technikai elemeiben jelentésen mas
jelentéseket hordozott a janudr 21-i eseményhez viszonyitva. Az el6z6nél jéval
révidebb Uton tervezett Békemenet a lengyel résztvevikkel valé taldlkozas utan ismét
a Kossuth térre vonul, ott azonban a kézponti allami Gnnepséghez csatlakoznak, ahol
Orban Viktor fog beszélni. Orban Viktor azonban nem a Békemenet felszélaldja, hanem
az allami Unnepségé, tehat a Békemenet lényegében a Kossuth térre érve véget ér,
hogy ott beolvadjon az allami Gnnepségbe. A tuddsité médiumok is igy vazoltak fel az
eseményeket és a Kossuth téri linnepségen részt vevéket nem a Békemenet tagjaiként
jelenitették meg — nem Ugy, mint az els6 Békemenet esetében, amikor a Kossuth téren
a menet érkezésére varakozd tomeg a Békemenet résztvevGjeként jelent meg. Ennek
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azért van jelentGsége, mert az Orbdan Viktor beszéde miatt a nemzeti innepen utcara
vonulok kozott egy halvany hatarvonal valik megjelenithetévé, a ,,békemenetesek” és
az egyéb kormanyparti Ginnepl6k kozott.

Masrészt azt is meg kell jegyezni, hogy a nemzeti innepen valé megjelenés jelentésen
kiilonbozik attél, amikor pusztan egy adott cél miatt vonulnak utcara tiinteték.
Nemzeti tinnepeink komoly aktudlpolitikai jelentGségre tettek szert az elmult években
és az utcdra vonuld tomegek is altalaban adott politikai szerepl6k vagy célok irant
érzett szimpatidjuk kifejezéseképpen vesznek részt a rendezvényeken, amelyek sokszor
nem is Unnepi megemlékezésként, hanem tiintetésként vannak meghirdetve. Marcius
15-én a legnagyobb tomegeket megmozgatd ellenzéki civil mozgalom, az Egymillidan a
magyar sajtészabadsagért (Milla) is tlintetést szervezett, de a Demokratikus Koalicid,
valamint a Jobbik is tdomegrendezvényt tartott és sor kerlilt egy széls6jobboldali
demonstraciora is ,Rendszervagas” néven. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a
Békemenet nem tarthatott szdmot akkora médiafigyelemre, mint januar 21-én,
valamint azt is, hogy sajat rendezvénye a varosban tartott tobbi rendezvényhez lesz
viszonyitva, azokkal egyiitt artikuldlva. igy bar a hivatalos megszélaldsokban a korabbi
menethez képest még hangsulyosabb3d valt a Békemenet nemzetkozi jellege a
belpolitikai jelent6séghez viszonyitva, a szervezés korlilményei mégis ez utébbit
erdsitették.

3.2.2. Médiatudositasok és véleménycikkek a Békemenetrol

Ahogy azt varni lehetett, a vizsgalt médiumokban joval kisebb figyelem iranyult a
Békemenetre, mint két hdnappal kordbban és nem is vették koriil olyan éles vitak,
mint januarban. Az Gnneprél sz6l6 beszamolodk leginkabb az intézményes
megszolaldkrél tuddsitottak, igy Orban Viktorrdl, Vona Gaborrdl, Gyurcsany Ferencrél,
valamint az Esztergomban beszél6 Mesterhdzy Attilarél. Ezen kivil a lengyelek
jelenlétét is élénk figyelem kovette, akiket bar sokszor artikuldltak egyitt a
Békemenettel, a legtobbszor nem annak részeként tekintettek rajuk. A kormannyal
nem szimpatizaléd médiumok kiemelten foglalkoztak még a Milla-tiintetéssel is. Az
utobbi mellé szervezett Rendszervagas tiintetésre, valamint a két tlintet6csoport
kozotti 6sszeszolalkozasra is nagy figyelem 6sszpontosult, csakugy, mint a
széls6jobboldali tiintet6k Bank Centerbe vald behatoldsara. Természetesen a
Békemenetrdl is szinte minden médium beszamolt, de az emlitett eseményék
altaldban nagyobb hirértékkel rendelkeztek.

A résztvevlk szamardl ezattal nem alakult ki komolyabb vita, dltaldban tébbezres vagy
tobbtizezres tomegrdl irnak az egyes organumok, és az Index.hu meg is jegyzi, hogy
nem voltak olyan sokan mint januarban. Az MTI a Kossuth-téren részt vev6k szamat
250 000 fére becsiilte, amelyet a Népszava 100-200 ezer f6re tett.

Az antagonista diskurzusban ismét megjelennek a rendezvény civil jellegét
megkérddjelez utaldsok. Az MSZP kdzleményben irt arrdl, hogy a kormanyparti
tintetés szervezettsége, annak allami programokkal valé egybeesése és a lengyel
tintet6k szervezett demonstralasa felveti a kozpénzek felhasznalasanak gyanujat. A
Népszava és az Origo.hu azt is kiemeli, hogy a lovas huszarok, akik felvezették a
menetet, az dllami Gnnepséghez tartoztak. Utébbi portalnak egy lengyel tiintets az
anyagiakkal kapcsolatos kérdésre beszamolt arrél, hogy kapcsolatban alltak a magyar
kormdannyal, de a legtobb segitséget a Civil EgyUttm(ikodési Tanacskozastdl kaptak. A
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Népszava ezenkiviil beszdmolt olyan lengyel zaszI6t cipels tiintet6krél is, akik magyarul
beszéltek.

Ebben a diskurzusban ismét kiemelten foglalkoztak a tiintet6kkel, valamint az altaluk
hordozott feliratokkal, tablakkal. Ismét megjelent a humoros hangvétel, a groteszk
elemek kihangsulyozasa. A lengyel menet és a BEkemenet taldlkozdsakor a lengyelek
és magyarok kozotti ,heves érzelmi kitoréseket” az Index.hu ,jobboldali Love parade”-
hez hasonlitja.’*® Az Origo.hu beszamolt egy tiintetrél, aki arcon csékolta neki kérdést
feltevd tuddsitdt, mivel azt hitte, hogy az az unokadccse, valamint egy nérél is, aki egy
hatalmas botra tlzott kokardajat egy régi Orban Viktor képpel diszitette.

A Békemenet résztvevGinek Orban Viktorhoz fiz6d6 érzelmei is gyakran részét
képezték a tuddsitasoknak, a leggyakrabban humoros hangvétellel fliszerezve. Ez
ahhoz a kordabban bemutatott értelmezéshez illeszkedik, miszerint a Békemenet
résztvevli Orban Viktor fanatikus hivei, és ezt a jellemz6t gyakran mentalis
képességekkel, pontosabban butasdggal és ostobasaggal parositjak. Az Orban Viktort
éltetd feliratokrol, képekrdl és skandalasrdl mindegyik médium beszamolt, de a
tuddsitasokban gyakran idéztek egyes tlintet6k Orbéan Viktorral kapcsolatos
véleményét is. Ez kiilondsen a rendezvényrél kozzétett videdkban volt jelen. Az egyik
ilyen videdt a nol.hu példdul azzal a bevezetd szoveggel ajanlja az olvasdknak, hogy a
ytanulsagos” beszélgetésben a Békemenet résztvevGi kozil szélitanak meg ,egyszer(
Orban-rajongdkat”, ami altal beleladthatunk egy , politikaval felszinesen foglalkozé
atlagjobboldali gondolkoddsaba”.'*’ Az ,Orban-rajongds” tehat ebben az esetben is
tdjékozatlansaggal, tudatlansaggal parosul.

A masodik Békemenet beszamoldiban is megjelenik a résztvevék korosztalyi alapon
torténd azonositasa, azonban joval ritkdbban, mint a janudr 21-i esemény kapcsan. Az
Origo.hu arrél ir, hogy bar minden korosztaly képviselteti magat, de tobbségben
vannak az idGsek. A lap arrdl a ,Secure Orban = Secure Pension” tablat tarto id6s
résztvevordl is beszamolt, aki arrdl beszél a tuddsitéknak, hogy azt akarja megilizenni a
,Nyugatnak”, hogy a nyugdijasok Orban Viktor mellett allnak és bar sokan elfordultak a
miniszterelnoktdl, a nyugdijasok, akik ,szarért-hugyért felépitették ezt az orszagot”
kitartanak a kormanyfé mellett.**® A szélsGjobboldallal vont parhuzamok azonban az
els6 Békemenettdl eltéréen ezuttal nem jelentek meg a beszamoldkban. Ez az
értelmezés kordbban egyrészt Bayer Zsolt szervezd személye kapcsan jelent meg, akit
gyakran vadoltak antiszemitizmussal és rasszizmussal. Mint lattuk a masodik
Békemenet el6tt tartott mindkét sajtotajékoztaton volt olyan megjegyzése Bayernak,
amellyel a széls6jobboldalt tdmadta (kuruc.info, majd Jobbik és Vona Gabor), tehat
minden bizonnyal tompitani prébdlta ezt a vddat. Azonban a szélsGjobboldali elemekre
vald koncentrdlas elmaraddsaban talan még nagyobb szerepet jatszott az, hogy a
Békemenettel egy id6ben két olyan rendezvényre is sor keriilt a varosban, melyekre
szélsGjobboldaliként tartanak szdmon a politikai diskurzusok (Jobbik gydilés,
Rendszervagas).

Az EU-kritika a vizsgalt diskurzus Békemenet-beszamoldiban hattérbe szorult. Bar az
internetes oldalak beszamoltak EU-ellenes tablakrdl, feliratokrdl, azonban ezen tul
inkabb az Orban Viktorhoz fliz6d6 érzelmekkel foglalkoztak és a résztvevéket is féleg
errGl kérdezték. Meg kell azonban jegyezni, hogy a tuddsitasok, bar nem a Békemenet
részeként, de kiemelten foglalkoztak Orban Viktor beszédével, amely els6sorban az
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Eurdpai Unidrél szélt és a mar bemutatott BEkemenet-diskurzus szamos eleme

megjelent benne, valamint kilon is kdszonetet mondott a BEkemenetnek és at is vette
. , . s . ., 11

a janudr 21-i esemény ,Nem lesziink gyarmat!” szlogenjét.**®

Végezetliil azt is meg kell jegyezni, hogy a marcius 15-i torténéseket kovetd héten
nagyon kevés cikkben jelent meg a Békemenet, és akkor is inkabb a januar 21-i
Békemenetre utalva. Egyetlen Népszava cikk volt, amely kifejezetten a marcius 15-i
Békemenet kapcsan jelent meg. Tehat azt lathatjuk, hogy a Békemenettel nem
szimpatizdld médiumokban a Békemenet rezonanciaja nagyon alacsony volt, szemben
a januari menettel, amikor szamos cikk foglalkozott még utdlag is a Békemenettel.

Az els6 Békemenet utan a vizsgalt médiumok kozil a Magyar Hirlap és a Magyar
Nemzet online tartalmat azonositottam Ugy, mint a Békemenettel szimpatizalo,
kongruens diskurzus hordozdi. A masodik Békemenet kapcsdn azonban ez a helyzet
megvaltozott. A Magyar Hirlap kapcsan ugyanis egy olyan, a tiintetéssel kapcsolatos
médiastratégianak lehetiink tanui, amellyel az els6é Békemenet kapcsan még nem
taldlkoztunk — ez pedig az esemény elhallgatasa. A marcius 15-i eseményekkel se a
torténések napjan, sem pedig az azt kovet6 héten nem foglalkozott a lap, s6t meg sem
emlitette, hogy sor kerilt volna Békemenetre. Ez a leglatvanyosabban a lengyel
résztvevokrdl szol6 beszamoldban jelent meg, ugyanis, amig a tobbi médium szerint a
Lanchid budai hidf6jénél a lengyelek a BEkemenethez csatlakoztak, addig a Magyar
Hirlap tudésitasaban ,az Sket hatalmas tapssal fogadé magyarokhoz” . Az esemény
el6tt még marcius 7-én arrdl szamolt be a lap, hogy marcius 15-én ,,Ujabb békemenetet
szerveznek a januari demonstracié szervezsi”*?Y leirva annak részleteit, a lengyelek
részvételét és céljat, majd 14-én is irt a programok kozott az ,,Ujabb békemenet”-rél, az
egyesuletté alakuldsrél azonban nem szamolt be. Ez eléggé meglep6 volt'?, hiszen az
els6 Békemenet elStt a Magyar Hirlap nagyon aktivan tuddsitott az eseményekrdl és
annak el6késziileteirdl is. Ennek magyardzatdahoz némileg ki kell [épni a kutatds
madszertani kereteibdl. Az elsé Békemenet egyik f6 szervezdje volt a Magyar Hirlap
valamint az Echo TV tulajdonosa Széles Gabor, aki janudr 21-én az elsé sorban vonult a
tobbi szervezbvel egyiitt. Az egyesiiletté valast, valamint a masodik Békemenetet
bejelents sajtotajékoztatdkon azonban nem vett részt, ahogy marcius 15-én sem
lathattuk a vonuldk kozott. Internetes keresés soran egyediil a Jobbikhoz kothet6
alfahir.hu portalon talaltam olyan cikket, amely Széles Gabor az egyesiiletbdl vald
kimaraddasardl tudésitott, de a tulajdonost 6k sem tudtak elérni.t?

Abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy a masodik Békemenetet kévetd
eseményeket is figyelembe tudjuk venni a jelenség magyarazatanak keresésekor.
Aprilisban a Békemenet masik fészervezéjének, Bencsik Andrasnak az Echo TV-n futé
mUisoranak egy adasat Széles Gabor beleegyezésével a televizid vezérigazgatdja nem
engedte mdsorba, amely konfliktus miatt végil meg is szlint a mUsor. Oktéber 23-an a
harmadik Békemeneten pedig (amikor mar a sajtd munkatdarsainak is felt(int, hogy
Széles Gabor nincsen jelen) Bencsik Andras azt allitotta, hogy Széles Gabor azért nem
jott el, mert a Seychelle-szigeteken nyaral. Széles Gabor ezt kovet6en nyilvanos
Facebook-bejegyzésében hazugsaggal vadolta korabbi szervez6tarsat, valamint, hogy a
gyulolet hajtotta 6t arra, hogy ezzel vadolja a tulajdonost. Ez a hir végigfutott a
Békemenettel nem szimpatizalé sajtéban. Mindezek alapjan mar élhetiink a
feltételezéssel, hogy a Magyar Hirlap hallgatdsa mogott a tulajdonos akarata
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huzédhatott meg, és a szervez6tarssal valé ellentét mar marcius 15-én is létezett,
azonban ekkor ezt még a nyilvanossag el6tt sikeriilt elleplezni.

A Magyar Hirlap honlapjan szeptemberben megjelent Széles-interju még inkdbb
megerdsiti ezt a feltételezést. A tulajdonos itt arrdl beszélt, hogy a janudri Békemenet
500-600 ezer résztvevGjébdl négyszazezer ember a tulajdondban allé Magyar Hirlap és
az Echo TV felhivasara vonult az utcara. Azonban kiemeli: ,Azt a hiteliinket, hogy ennyi
embert egyszerre demonstraciéra tudunk hivni, nem jatszhatjuk el azzal, hogy nem
megfelel6 idGben és el6készitéssel szervezzilk meg az akciét. A tulajdonomban [évé
médiumok azéta nem is hivtak az utcara az embereket.”*** Mindezek alapjan azt
feltételezhetjiik, hogy a szervez6k kozott stratégiai kérdésekben is ellentét hizdédott,
az elsé sikeres Békemenet utdn két honappal Széles Gabor nem tamogatta a masodik
Békemenetet. Nyilvdnosan nem lépett fel ellene, de a tulajdonaban allé médiumok
tdmogatasat megvonta — még ugy is, hogy a masodik Békemenet szervezésében is
f6szeref>2(§t vallalé Bayer Zsolt mindkét médiumban Ujsagirdi-mdsorvezetbi szerepet
tolt be.

A kongruens diskurzus igy egyediil a Magyar Nemzetben jelenhetett meg, itt azonban
kiemelten foglalkoztak a Békemenettel és az elkbvetkez6 napokban is szamos cikkben
emlitették a marcius 15-i vonulast — elssorban a lengyel vendégekkel kapcsolatban,
akik kapcsan kilon kiemelték, hogy sajat koltségikon érkeztek Budapestre. Az els6
Békemenet konstrukciéja azonban itt sem valtozott lényegesen. Kiilon hangsulyoztak a
rendezvény békés jellegét, a tiintet6k viselkedését, hogy halkan beszélgettek és
énekek csendiiltek fel. Kilon a résztvevikkel nem foglalkoztak, azt azonban
megjegyezték, hogy életkor és lakhely tekintetében is heterogenitas jellemzi a
tomeget, ,fiatalok, idGsek, févarosiak, vidékiek és hataron taliak”**® is jelen voltak. A
hatdron tuliak jelenlétével és a kiilhoni magyarsag tdmogato nyilatkozataival még
kiilon is foglalkoztak, pedig ez a jelenség az ellentétes diskurzusban egyaltalan nem
volt jelen. A kongruens diskurzus sem azonositott azonban a rendezvénnyel
kapcsolatban dominans lizenetet, ami tobbek kdz6tt annak is koszonhet6 lehet, hogy a
masik diskurzussal szemben a Békemenet rendezvénye nem tiintetésként lett
bemutatva. A tartalmi mondanivalérél itt is Békemenet részének nem tekintett Orban-
beszéd gondoskodott. Osszességében tehat azt latjuk, hogy a Békemenettel
szimpatizalo diskurzusban nem kovetkezett be valtozas, taldn minddssze annyi, hogy a
résztvevlk szamaval ezuttal nem igazan foglalkoztak, valamint a lengyelek jelenléte
révén a nemzetkozi 6sszefogas, a tiltakozas transznacionalis kiterjesztésének kérdése
erGsebb hangsulyt kapott.

Azt, hogy a masodik Békemenet visszhangja mennyivel kisebb volt, mint az elsé
esetében, jol mutatja, hogy a véleménycikkek sem foglalkoztak vele tulsagosan. Az
eseményt kovetd héten minddssze nyolc olyan cikket talaltam, amelyikben megjelent
a Békemenet kifejezés, ezek nagy része is azonban vagy a januar 21-i BEkemenetrdl,
vagy pedig altaldnossagban békemenetesekrdl beszélt. A Magyar Hirlap egy cikkében a
Kanadai Magyar Demokratikus Charta els6 Békemenetre vonatkozo antiszemitizmus
vadjdra reagadl, hazugsaggal és gyliloletkeltéssel vadolva annak szerzit és a trianoni
dontéshez kapcsolja ket — mely motivumot a kordbban mar lathattuk.?” Egy masik
Magyar Hirlap cikk Rona Péter azon a kijelentésével foglalkozik, miszerint a
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Békemenet kormanyt mentett, hiszen Orban Viktort meg akartak buktatni Nyugatrol*?®

— ez az elem a késébbi diskurzusban valik majd igazan fontossa.

Konkrétan a nemzeti iinnepen torténd Békemenet két hvg.hu véleménycikkben keriilt
el6. Az egyik blogbejegyzéseket ismertetve megemliti, hogy vezéregyéniséget csak a
Békemenet tud felmutatni, mig a Milla erre nem képes.*?* Téta W. Arpad cikkében az
Orban-beszédén résztvevbket szdlitja meg, a Békemenetet nem is emliti cikkében,
azonban a kulcsszavak k6zott megjelenik a Békemenet. A feltétlen Orban-hittel koti
Ossze a beszéden ,,csapolé” tomeget és a ,,szuverenitas” és ,,szabadsagharc”
értelmezést ,kinos élethazugsagnak” nevezi, amelyben szerinte a résztveviék sem
igazan hisznek.®® Lényegében azonban azt mondhatjuk, hogy a vizsgalt médiumokban
utolagos értelmezési kiizdelmek nem zajlottak a masodik Békemenet koriil, nagyjabdl
visszhangtalan maradt az eseményt.

3.2.3 Ertékelés

A masodik Békemenet lathatdsaga jelentdsen csdkkent a janudrihoz képest, azonban
ennél is jelentdsebb volt a rezonancia csokkenése. Utdlagos értelmezések, politikusi
megszolalasok nem kisérték ezuttal a Békemenetet. Ez annak is kdszénhetd, hogy a
legitimacidja nem kérddjelez6dott meg, hiszen a nemzeti Gnnepen valé révid
felvonulasnak erGsebb az elfogadottsaga és a kdzponti lizenet (,,Egyesiilt erGvel”) sem
volt olyan erds, mint januarban (,Nem lesziink gyarmat”), valamint a nap sordn a
varosban sorra keril6 rendezvények radikdlisabb lizenettel rendelkeztek. A felvonulas
eseménymentes jellege szintén a médiafigyelem csdkkenését segithette elg,
elsGsorban a varos tobbi rendezvényéhez — azaz a versengd hirforrdsokhoz — képest,
hiszen azok mdr pusztan a beszédek, de sok esetben a latvany és az események miatt is
nagyobb hirértékkel rendelkeztek. A BEkemenetrdl kialakult diskurzusba vald
beavatkozas fel6l szemlélve azt |athatjuk, hogy a szélsGséges azonositas vadja
visszaszorult, azonban az eseményt és a résztvevéket még inkabb Orban Viktor
személyéhez kototték a beszamoldk - koszonhetGen annak is, hogy a rendezvény uti
célja a miniszterelndk beszéde volt.

A médiadiskurzustdl eltavolodva a masodik Békemenetnek inkdbb belsé jelentGséget
tulajdonithatunk, ugyanis az egyszeri tlintetésbdl megindultak a mozgalomma valas
utjan, a lengyel és litvan tlintet6k jelenlétével az (izenet nemzetkozi térben valé
elterjesztésének esélye is megndtt. A mozgalomma valasban a résztvevdk kollektiv
identitasanak kialakitasa kozponti jelent6ségi lehet, melyet el6segithettek a
rendezvény érzelmi elemei (pl.: a lengyelekkel vald taldlkozas), valamint az a finom
elhatdrolas, melyben a Békemenet résztvevdi és az Orban Viktor beszéd egyéb
résztvevli kozott megjelent. A szervez6k kétségkiviil sikeresek voltak abban, hogy a
bels6 megosztottsagukat a nyilvdnossag eldl el tudtak rejteni, hiszen — mint kordbban
lattuk — a tiltakozas paradigma szerint a tomegmédia el6szeretettel koncentral a bels6
konfliktusokra és vitdkra. Azonban a konfliktusnak készénhetéen komoly
médiafeliiletet vesztett a Békemenet, mégpedig olyan médiafeliletet, amely a januari
tliintetés utan erGs konzonancidt mutatott fel és a rendezvény preferalt keretezését
jelenitette meg.

3.3 Harmadik Békemenet -2012. oktober 23
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3.3.1 Onértelmezés

Oktéber 9-én a Békemenet Egyesiilet, a Civil Osszefogas Férum valamint a Civil
Egyuttm(ikodési Tanacskozas Ujabb Békemenetet hirdetett az oktdber 23-i nemzeti
Unnepre. A menet ezuttal a Széna térrél indult, a végallomdas azonban ismét a Kossuth
tér volt, ahol a marciusi eseményhez hasonldan az allami innepséghez csatlakoztak a
felvonuldk, hogy meghallgassak Orban Viktor beszédét. A szervezGk onértelmezése
el6tt érdemes néhany szo6t szélni a kontextusrdl. Mint lathattuk, a marciusi nemzeti
Unnepen a Békemenetet a kormanyellenes civil tiintetéssel, a Milla-rendezvényével
allitottdk szembe, és megjelent az akkori események olyan értelmezése is, hogy az
ellenzéki civil oldalon hianyzik egy kdzponti szereplS, mig a kormanyparti oldalon a
Békemenet vildgosan 6sszekapcsolddik Orban Viktor személyével. 2012-ben kozponti
téma lett az ellenzéki oldalon Orban Viktor lehetséges 2014-es kihivdjanak kérdése, és
egyre tobbszor kerilt el a kordbbi miniszterelndk, Bajnai Gordon neve, akit sokan
képesnek lattak arra, hogy 6sszefogja a kormannyal szemben all6 szerepl6ket. Ebben a
hangulatban, oktéber 8-an a hvg.hu szell6ztette meg, hogy Bajnai Gordon oktéber 23-
an a Milla rendezvényén bejelentheti a visszatérését*!. Majd két nappal késébb
hivatalossa valt, hogy a kordbbi kormanyfé beszélni fog az ellenzéki tiintetésen. A
Békemenet kozleménye tehat Bajnai hivatalos bejelentése el6tti napon jelent meg.

A nemzetkozi kontextussal kapcsolatban azt érdemes megjegyezni, hogy tovabbra is
zajlott az IMF-hitel korili kommunikacids csatdrozas a magyar kormany és a
Valutaalap, valamint az Eurdpai Unid kozott. Ezenkivil az Eurdpai Bizottsag a magyar
kormanytdl sulyos koltségvetési kiigazito |épések megtételét varta el, annak
érdekében, hogy az orszag kikerilhessen a tulzott deficit eljaras aldl. A kormany erre
valaszul olyan kiigazité csomagot jelentett be, amely tobbek kozo6tt a bankokat is
hatranyosan érintette.'*?

Az Gjabb Békemenetet a szervezSk az addsrabszolgasag ellen hirdették meg.*® A
kozlemény szerint az addsrabszolgasag nemzeteket semmisithet meg, és 2012-es
esztend6t a nemzeti szuverenitasért valo kidllas évének nevezik. JAl lathatd tehat, hogy
ismét a nemzetkdzi aspektus domborodik ki az Gzenetben, amely jél illeszkedik az elsé
Békemenet ,,Nem lesziink gyarmat!”-retorikdjahoz. A Békemenet-narrativa kézponti
eleme volt, hogy a nemzeti szuverenitas elleni tdmadds a pénz nevében, annak
segitségével torténik, az ,,addsrabszolgasag” fogalmaban pedig ez nyiltabban jelenik
meg. A kozlemény szerint a ,pénzhatalom nagyurai” szeretnék, hogy adésok
maradjunk és a késGbbi sajtotajékoztatdn Csizmadia Laszlo beszél arrdél, hogy nem
hagyjak, hogy , pénziigyi mandverekkel” buktassak meg a kormanyt.** Tehat mig az
els6 Békemenet Uzenete a folyamatra szandékozott ravilagitani, ezdttal a nemzeti
szuverenitds elleni tamadas eszk6zét domboritjak ki. A korabbi diagndzis keret tehat
konkrétabba valik. A Békemenet nem megoldast kinal a problémara, hanem
véleménylik szerint a progndzist, a nemzeti érdekek nevében fellépS magyar kormany
képviseli, ezért az a melletti kidllds demonstraldsa a cél. Minden bizonnyal ennek
tudhaté be, hogy ,politikai beszédek” sem hangoznak el a rendezvényen, azt
Iényegében a miniszterelndkre bizzak.

Lathatjuk tehat, hogy az igazsagtalansag keret alapvetéen valtozatlan maradt, azonban
a szervezbk a kordbban némileg elhanyagolt dgencia keretet erdsiteni igyekeztek
megszolalasaikban. Ezt a janudr 21-i Békemenet utélagos értelmezésén keresztil érik
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el. Mar kordbban is megfigyelhet6ek voltak olyan hangok, amelyek arrél beszéltek,
hogy az els6 Békemenet mentette meg Orban Viktort, hiszen az Eurdpai Unié vezetbi
meg akartak 6t buktatni, de az oktdber 23-i rendezvény elStt ez domindns
értelmezéssé valt, tobbek kozott azaltal, hogy maga a miniszterelndk is arrdl beszélt,
hogy a Békemenetnek kdszonhetGen maradhatott a posztjan. A Békemenet szervezéi
ezt maguk is hangsulyoztak oktéber 18-i sajtotajékoztatdjukon’®, ezéltal az addig is
sikerként elkdnyvelt els6 Békement politikai jelent&sége felértékel6dott. Az
allampolgarok kollektiv cselekvése elérte céljat: megvédte az igazsagtalansag, a moralis
felhdborodas targya elleni megoldast képvisel6 miniszterelndkot. Fricz Tamas arrdl is
beszélt, hogy a januari menet bebizonyitotta, hogy ,,egyetlen kormany sem ér sokat
civil tamogatds nélkil”. Az Gjabb civil fellépés sziikségességét, azaz a motivacios elemet
Fricz azzal hangsulyozza, hogy az Eurdpai Unid baloldali tobbsége tovabbra sem tett le
a kormany levaltasanak céljardl. Bayer Zsolt pedig arrdl beszél, hogy az Utonalléhoz
hasonlitott Eurépai Unié megzsarolta a magyar kormanyt, azonban az olyan csomagot
fogadott el, amely a zsaroldkat sujtja, igy a haboru Ujra fog kezd6dni. A motivacids
keretben tehat megjelent a ,,hatékonysag” eleme is, de a helyzet sulyossagat is
hangsulyozzak a szervezdk. A kollektiv identitds keretben ezuttal megjelenik a
Békemenet résztvevGinek identitasa is, hiszen a kozlemény a Békemenet
,felbonthatatlan kdzosségét” szélitja meg, tehat a mozgalmi identitas is jelentGségre
tesz szert, a magyar és kormanyparti identitds mellett.

Tehat, mint latjuk, ismét a nemzetkozi aspektus emelkedik ki a szervez6k kollektiv
cselekvés keretezésében, azonban Fricz Tamas a belpolitikai relevanciat is
hangsulyozza. Arrdl beszél, hogy a ,,belsé tamadasok feler6sodtek”, valamint
megemliti a ,Milla-kihivast” és hogy nem szabad hagyni, hogy olyan latszat alakuljon ki,
hogy csak az ellenzék van az utcan oktéber 23-an. Tehat a Békemenet egy belpolitikai
er6demonstracid is, amikor ,meg kell mutatni a nemzeti oldalnak, vagy a kormany
nemzeti érdekeket tamogatd tarsadalmi részének azt, hogy van ereje” — ez pedig a
motivacids keret ,slirgGsség” elemét erdsitheti.

3.3.2 Tudositasok és véleménycikkek

Az id6zités miatt a BEkemenet hasonlé nehézségekkel szembesiilt, mint marciusban. A
hivatalos adatok szerint (a Kossuth-téri (innepi rendezvényt leszamitva) hiaba
mozgositott tdbb embert, mint barmely mas esemény az Ginnepen, a politikai
beszédekre, kiilonosen az egy id6pontban kezd6d6 Orban Viktor és Bajnai Gordon
fellépésre sokkal nagyobb figyelem 6sszpontosult. Az Index.hu szoveges beszamoldt
nem is koz6lt a Békemenetrdl,*® a nap eseményeirdl sz616 dsszefoglaldjaban is csak azt
emlitette meg, hogy hatalmas tomegeket mozgatott meg a menet és az Origo.hu is
mindossze az él6 tuddsitasaban (percrél-percre) szamolt be a BEkemenetrdl, valamint
utdlag irtak még a Bencsik-Széles konfliktusrdl is.™*” A Magyar Hirlap marcius 15-éhez
hasonldan ismét nem igazan foglalkozott a Békemenettel. A nemzeti innep el6tt nem
is emlitik, hogy Békemenetre is sor fog kertilni, oktéber 23-d4n az Orban-beszédrdl szo6l6
osszefoglalé végén azonban irtak az ,,idén mar harmadszor” Utjara induld
Békemenetrdl, annak tGzenetérdl, szervezGirdl, valamint az orszag minden pontjarol és
a hatdron tulrdl is érkezd résztvevskrél.*

A Népszabadsag, a Népszava, a hvg.hu valamint a Magyar Nemzet mar bévebben
foglalkozott a Békemenettel is, és az értelmezési kiizdelmek is inkdbb megjelentek,
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mint marciusban. A résztvevék szamardl ismét élénk vita bontakozott ki a
tuddsitasokban, hiszen az MTI és a Belligyminisztérium 150 ezer Békemenet-
résztvevorél és 400 ezer Kossuth-téri jelenlévérdl szamolt be, mig a Milla-tlintetés
létszamat 20 ezer f6re becsilte. Az Origo.hu és az Index.hu ez utdbbi becslést nyiltan
kétségbe vonja tuddsitasdban, a nol.hu és a Népszava pedig a Békementre vonatkozd
szamokat is tdmadta. A Népszabadsag a jelenlév6k becslésével allitja szembe a
BelGgyminisztérium szamitdsait, mig a Népszava Bencsik Andrasra hivatkozik, aki sajat
elmonddsa szerint kevesebb emberre szamitott, mint januarban. Utdbbi lap kés6bb
még egy kiilon cikkben rendGrségi szakért6t is megszélaltat a hivatalos becslés
hiteltelenitése érdekében. Ezzel szemben a mno.hu ,tobb szazezres” és , sok
szazezres” tomegrél ir. A lap beszdmoldi és a megszélaltatott szakértGk, elemz6k
altaldban egyrészt a 2012. januari BEkemenethez viszonyitottdk az eseményt, azt
allitva, hogy ezuttal is ugyanannyian vettek részt, mint akkor, masrészt pedig a Milla-
tintetéshez mérik hozza, tobbszor is hangsulyozva, hogy husszor annyian vettek részt
a Békemeneten és a Kossuth téren, mint a ,baloldal zaszlobontasan”.* Politikusi
megszdlaldk, mint Rogan Antal és Kubatov Gabor is hangot adtak annak, hogy milyen
nagy szamban vettek részt allampolgdrok a Békemeneten, valamint a Kossuth-téren.

A janudri Békemenethez kapcsolds egyébként is markansan jelen van a tuddsitasokban,
olyannyira, hogy sok esetben meg is feledkeznek arrél a médiumok, hogy a marciusi
nemzeti Gnnepen is sor keriilt Békemenetre. Egy, a nemzeti Ginnep el6tt egy héttel
kiadott MSZP-kdzlemény is a masodik Békementrdl irt**°, de az mno.hu-n is jelentek
meg az esemény el6tt olyan cikkek*!, melyek az oktéber 23-i eseményeket nevezték a
masodik Békemenetnek. Az eseményrdél sz6l6 tudédsitasaikban az Origo.hu, a
Népszabadsag, a Népszava is masodik Békemenetrdl irt, és rendszeresen visszautaltak
a januari eseményekre. A marcius 15-i Békemenet tehat nem volt tul sikeres abbdl a
szempontbdl, hogy nem Grizte meg a kollektiv emlékezet. Ez betudhatd annak is, hogy
a masodik Békemenet lathatdsdga és rezonancidja is nagysagrendekkel gyengébb volt,
mint a janudri tintetésnek — ugy is fogalmazhatunk: a januari BEkemenet rezonanciaja
maga ala gy(irte a marciusit.

Bar a szervezsk els6sorban a Békemenet nemzetkozi lizenetét hangsulyoztak az
eseményt megel6z6 megszdlaldsaikban, a médiatuddsitasok a felvonulast belpolitikai
Osszefliggésekben értelmezték. Ennek oka egyrészt ismét az id6zités, hiszen a nemzeti
Unnepek az elmult években jelentSs belpolitikai eseménnyé véltoztak és a tuddsitasok
is egyltt targyaltdk a politikai rendezvényeket. Masrészt azonban tébb médium is
kiemelte, hogy a kozponti lizenet ezuttal csak magyar nyelven volt lathato (nol.hu,
Origo.hu). Rogan Antal is arrdél beszélt, hogy a mostani Békemenetnek inkabb
belpolitikai relevancidja volt, mert azt kellett megmutatni, hogy a Fidesz nem veszitette
el az utcat.'*? Az Eurdpai Unid kritika ezuttal is hattérbe szorult a beszdmoldkban, a
szervez6k a menet elején elmondott néhany mondatdban volt csak jelen, de
markansan megjelent Orban Viktor beszédében — hasonléan marcius 15-éhez.

Az antagonista diskurzusban megjelenik a tiltakozas paradigmabdl ismert konfliktusra
és a (verbalis) agresszidra valé koncentralds. A menet kozben a vaci uti felliljarérol
Hallgatdi Halézat néhdany aktivistaja transzparenseket légatott le, melyre a beszamolok
szerint a Békemenet résztvevéi diihos kiabalasokkal vélaszoltak. A Népszabadsag, a
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Népszava és az Origo.hu is idézett a bekiabaldsokbdl, mig a Magyar Nemzetben ez a
kozjaték meg sem jelent a tuddsitasban.

A résztvevlkre most kisebb figyelem irdnyult, mint kordbban, de a Népszabadsagban
és a Népszavaban a kordbban mar emlitett ginyos, humoros hangvétel megjelent. A
»,Szeretlink Viktor” feliratokrél a Népszabadsdg és a hvg.hu is kiilon megemlékezett, a
Népszava pedig szembedllitotta a tiintetés hivatalos céljat (az addsrabszolgasag elleni
tliintetést) az Orban Viktort és a Fideszt éltetd tablakkal. A Népszava kilén beszamolt
arrol, hogy a résztvev6k amerikai gyorsétteremben fogyasztottak a rendezvény el6tt,
gunyos hangnemben allitva szembe azzal a ténnyel, hogy tébbek kozott ez is azon
dolgok kozé tartozik (multinacionalis cég), ami ellen vonulnak a tiintet6k. A Népszava
humoros hangvétell tuddsitasdban tobbszor is idézi a résztvevéket, valamint a
stilusukat, amellyel megfogalmazzak EU-kritikdjukat (,A tomegben persze az uniordl és
a kett6s mércérél, no meg az EU kozosség kocsog voltardl és oromlanynak allt
édesanyjardl pereg sz6”)'*. A részvevik és céljaik hiteltelenitése ezekben a lapokban
tehdt erésen jelen volt. Ami a kordbbi Békemenetekhez képest ezuttal markansabban
megjelenik, az a generacids azonositas. A HVG, a Népszabadsag és még a Magyar
Nemzet is megemliti, hogy féként idGsek jelentek meg, a Népszava pedig kiilon ki is
emeli — bar a Kossuth-téri rendezvény kapcsan - hogy a , Fidesz tabora jocskan
megoregedett”.*** A hvg.hu az elsé Békemenethez hasonldan kilén beszamol a
Békemeneten megjelend arusokrdl és araikrél, s6t ezuttal még egy vided is megjelent
ezzel kapcsolatban. A civilség kétségbevonasa, és ezzel 6sszefliggésben a buszoztatas
ezuttal egyedil a Népszavaban jelenik meg, a BEkemenetet megel6z6en pedig a mar
idézett MSZP-kozlemény is szolt az ingyen buszokrdl, az Index.hu pedig kideritette,
hogy a Fidesz fog buszokat szervezni az eseményre'*, majd az esemény utan Rogén
Antal nyiltan beszélt is arrdl, hogy a Fidesz — csaklgy, mint marciusban — besegitett a
menet szervezésébe.'*® Osszességében azt lathatjuk, hogy a tuddsitasok a viszonylag
eseménytelen meneten sokszor hangsulyoznak aprébb részleteket és mozzanatokat.

A kongruens diskurzus ismét egyediil a Magyar Nemzetben jelenik meg a vizsgalt
médiumok kdzott. A kordbbi Békemenetekhez hasonld elemek jelennek meg itt is. A
nap legfontosabb eseményeként jelenitik meg a Békemenetet és gyakran viszonyitjak
méretében a Milla-tlintetéshez. Ismét hangsulyozzdk a vonulds békés jellegét, valamint
kiemelten foglalkoznak a hatdron tuli magyarok jelenlétével. A nemzetkozi
sajtévisszhangra is figyelmet forditanak, amelyben els6sorban a kozzétett szdmokat
vitatjak. A nemzetkozi sajtévisszhanggal egyediil a hvg.hu foglalkozott még a vizsgalt
médiumok kozil. A harmadik Békemenetrél vald tuddsitas tehat nagyon hasonld volt a
Magyar Nemzetben, mint korabban.

A véleménycikkekben ezuttal nagyobb volt az esemény rezonancidja, mint marciusban,
azonban még mindig joval kisebb, mint januarban. A megel6z6 nemzeti Ginnep
Békemenete meg sem jelent a véleménycikkekben és két olyan véleménycikk is volt,
amely az oktéberi eseményt a masodik Békemenetnek nevezte®’ (az egyik réadasul
egy Magyar Hirlap publicisztika volt**?), ami ismét jelzi a marciusi vonulas kollektiv
elfelejt6dését. Janudrhoz képest azonban nagy kiilénbség, hogy a menet lizenete
ezuttal alig jelent meg a cikkekben, egy irds emlitette az addsrabszolgasaggal
kapcsolatos gondolatot, egy ,,az inkabb vallaljuk az &tmeneti szegénységet, mint az
orokos rabigat” kijelentést, tovabbi egy cikk pedig mindkett6t. Ezek kozott is azonban
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mindossze egy cikk volt, amely néhany rovid sorban az lizenet nemzetkozi élére

s1.14 s . / / , / / , .
reagalt'*®, mig januarban azt lattuk, hogy szdmos vélemény foglalkozott az Eurépai
Unidhoz és a Nyugathoz fiz6d6 viszonnyal.

Lényegében mindegyik vizsgalt véleménycikk belpolitikai eseményként és
jelent6séglként targyalta a BEkemenetet. A leggyakoribb értelmezés ismét a
miniszterelnok személyével kapcsolja 0ssze a menetet és a résztveviket fanatikus
Orban-rajongdkként dbrazoljdk. Czene Attila orbdnista demonstraciénak nevezi a
rendezvényt,”>° mig a nol.hu mésik publicistaja, Tamds Ervin arrél beszél, hogy
komolyabb lzenetek hidnyaban Orbdn hiveinek elég volt a séta és az, hogy egylitt
lehettek , kedvenciikkel”*>*. Az Orban Viktorra szavazdkat a Békemenet példajan pedig
a hvg.hu szerz6je ugy jeleniti meg, mint akik nem az észlelt valésag alapjan adjak le
voksaikat, hanem ,a fejlikben hallhaté hangok sugalmazdasara hallgatnak.
»Magyarorszagot el akarjak foglalni, védjiik meg fliggetlenségiinket«, és mennek
vonulni, illetve szavazni.”.»*? A résztvevsk tehat ismét szellemileg gyengébb
képességliként jelennek meg ebben a keretezésben. A kordbbiaktél eltéréen azonban
az antagonista diskurzusban is kihivas éri ezt az értelmezést, mikor az Index.hu
publicistaja arrél beszél, hogy ,,a legendas, rengeteg balos publicisztikdban szerepld
békemenetes Orbdn-tomeg a legkevésbé sem bizonyult agymosott klénhadseregnek
vagy ilyesminek.”*>?

A belpolitikai értelmezés jelenik meg abban is, hogy a cikkek a Békemenetet a legtobb
esetben a tobbi oktdber 23-i eseménnyel egylitt targyaljak és a belpolitikai térben
kapcsoljak hozza Orban Viktorhoz. A Békemenetet a nemzetkozi térben lényegében
egyediil a miniszterelnok helyezte el az (innepi beszédében, mikor Eurépa Utkeresése
kapcsan beszélt a Békemenet kiallasarsl.**

Egy viszonylag Uj értelmezés is megjelent a véleménycikkekben, melyeknek bar van
el6zménye a janudri Békemenetrsl*>>, igazabdl most valt hangsulyossa. Ez pedig, hogy
a Békemenet résztvevéi a gazdagabb réteghez tartoznak, akik az Orban-kormany
politikdjanak gy6ztesei. Ez egyrészt — ahogy néhany esetben kordbban is — megjelenik a
szervezbkkel kapcsolatban (,A Békemenet élén masirozo oligarchék"lss, valamint a
Széles és Bencsik vita a Seychelle szigeteki és a kinai nyaralasrél*’), de ezdttal a
résztvevlOkre vonatkoztatva is. Ez megjelent az Index.hu véleménycikkében is (,,akik az
EU-ban sielnek minden évben kétszer, a gyerekiik eurdpai egyetemre jar és 6k maguk
is eurdban teszik félre a vastartalékot."lss) , valamint a nol.hu Férumanak cikkében is
(,, a résztvev6k 99%-a nagy valdszinlséggel nemcsak a valasztasok, hanem az
egykulcsos szja nyertese is.”, ,Lehet védeni a kondért, akdr tobb szazezren is, de szebb
dolog lenne kicsit szell6sebben &llni, hogy a szegényebbek is odaférjenek.”**?) Ennek az
értelmezésnek a megjelenését a szervezGk azon kijelentése gerjeszthette, miszerint a
szabadsag érdekében az atmeneti szegénységet is vallaljak.

Széls6jobboldali parhuzam is megjelent két véleménycikkben, az egyik Szélasi ,,inkdabb
hds egy pillanatig, mint rabszolga egy életen at” kijelentését kapcsolta Ossze a
Békemenet felhivasaval®®, mig egy Népszava cikk a Békemenet jelszavait a Jobbik
tabora szamara is vonzo tizenetekként emlitette.®* A mar idézett Index publicisztika a
Békemenet jellegét emelte ki, és arrdl irt, hogy az esemény értelmetlen és toltés
nélkdli volt, hidnyzott beldle a kozponti téma.
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A magas rezonancia egyik fontos oka azonban ismét a szamhaboru volt. Szamos iras
ferditéssel, s6t hazugsaggal vadolta a Belligyminisztérium becsléseit. Tobb olyan cikk is
megjelent, ami kifejezetten a szdmokkal foglalkozott, koztiik egy Magyar Hirlapos
Bayer Zsolt cikk is, aki januarhoz hasonldan ismét hazugsaggal vadolja a belfoldi és
nemzetkdzi médiat, és tobbek kdzétt gazembereknek nevezi 6ket.*®® A hvg.hu kilén
véleménycikkben reagdlt Bayer Zsolt irdsara, hasonldan személyesked6 (,turulba
sziletett Bayer Zsolt”) irasban tamadva a Magyar Hirlap publicistajanak érvelését.'®

A Békemenettel szimpatizalé média véleménycikkei nem igazan foglalkoztak az
eseménnyel, a két mar emlitett Magyar Hirlap cikk mellett (Bayer Zsolt a résztvevék
szamardl, valamint Szentesi Z6ld Laszl6 a valasztasi esélyekkel kapcsolatban a két
eddigi békemenetrél), a Magyar Nemzet nem jelentett meg irast a BEkemenetrdl.

3.3.3 Ertékelés

A harmadik Békemenet, bar er6teljesen nemzetkozi Gzenettel rendelkezett, ezt nem
sikeriilt igazadn atvinnie a nyilvanossagba, a tér és az id6 ismét a belpolitikai
értelmezésre helyezte a hangsulyt. A nemzeti Ginnepen vald részvétel ismét azt a
dilemmat dllitja a Békemenet elé, hogy a konkurens , hirellatékkal” valé versenyre
keléshez nem elég pusztan a megjelentek nagy szama, tuddsithatd események
hidnyaban ugyanis a figyelem a nagyobb hirértékkel rendelkezé eseményekre
Osszpontosulhat. A BEkemenet média-reflexivitdsa elsGsorban a kockazatkerilésben
figyelhet6 meg, azaz keriilik azokat a jelenségeket, amelyek esetleg negativ
tuddsitasokat termelhetnének (megjelenés, konfliktus, agresszid), azonban arra mar
nem terjed ki, hogy esetleges dramaturgiai elemeket megjelenitsenek, melyek a
kozponti Gzenetrdl a figyelmet nem elvonjak, hanem éppen hogy rairanyitanak. Ennek
hidnydban a mar korabbi, a BEkemenetet Orbdn Viktor személyéhez kots értelmezés
ismét megerdsodott, f6leg a Békemenettel nem szimpatizald diskurzusban. A
provokativ lizenet azonban arra alkalmas volt, hogy megjelenjen egy Uj elem a
diskurzusban, ami a résztvevék és szervez6k anyagi helyzetére koncentralt. A szamok
koruli vitdk pedig szintén alkalmasak voltak arra, hogy figyelmet koélcsonozzenek a
harmadik békemenetnek.
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3.4 Otodik Békemenet - 2013. oktéber 23.¢

3.4.1 Kontextus - Valtozo fokusz, 2013

A harmadik Békemenet és Bajnai Gordon szinrelépése utan a Békemenet szerepe és
fokusza is er6sen megvaltozott. Az események szervezésében kulcsszerepet jatszo, és a
nyilvdnossagban folyamatosan a Békemenettel egyiitt emlegetett COF mar
novemberben ,,emlékeztet6 kampdanyt” inditott Bajnai Gordon ellen. Az egész orszagra
kiterjedt plakatkampany mar jelezte, hogy a Békemenet szervezdi a kozeljov6ben
kifejezetten a belpolitikara kivannak fékuszalni. A kormanyt ért tamadasokra tématol
fliggetlenil reagdltak a szervezdk, akar egy esetleges Békemenet belengetésével
(didktlntetések, valasztasi regisztracio ellen tervezett Egyitt 2014 tiintetés), akar
azonnali mozgdsitassal (székhazfoglalas), akar molindk kihelyezésével (éhségmenet).
Februdrban a Fidesz frakcidilés helyszinére szervezett MSZP-tiintetés miatt Ujabb
Békemenetre is sor kerilt Gyulan. Ezzel a menettel — amely kisebb figyelmet is kapott a
vizsgdlt médiumokban és a jelenlévék szama sem mérhet6 a budapesti
eseményekéhez — terjedelmi okokbdl nem foglalkozom, azonban azt érdemes
megjegyezni, hogy a menet l(izenete mer6ben eltért a kordbbi rendezvények
Uzenetétél. A menet elején hordott molindn a ,Bajnai-Gyurcsany: Egyltt tették tonkre
az orszagot!” szoveg jelent meg, Csizmadia LaszIlo pedig arrdl beszélt, hogy azért
akarnak demonstralni, mert gy gondoljdk, ,, hogy amikor dolgozik egy kormany, akkor
nem illik zavarni”*®® és ,a rendezvény nem irdnyul senki ellen, csak a kormany
munkajat akarjak segiteni.”**®J4l lathato tehat, hogy az tzenetekben korabban
megjelené nemzetkozi jelleg, Eurdpai Unid-kritika atadta a helyét a nyiltan belpolitikai
Uzeneteknek, azon belil pedig a kormany tdmogatasanak és tdmadasoktdl vald
megvédésének. A Békemenet azonnal mozgdsithatod ,fenyegetéssé” valt, melynek
segitségével megprobaltdk elejét venni minden ellenzéki utcai megmozdulasnak, vagy
ha erre mar nem volt esély, akkor ellentiintetés szervezésével és a létszamfolény
demonstralasaval ,elfojtani” a hangjat a kormanyellenes ,,diszkurziv aktusoknak”.

Par nappal a Gyulai BEkemenet utdn Bajnai Gordon orszagértékelGjével egy idGben
tartottak ,OrszagértékelS nagygy(lést” a Békemenet mogott allo szervezetek (COF,
COKA, Békemenet Egyesiilet) és kdzfelkialtassal elfogadott kdzds nyilatkozatban
tdmogattak a kormany munkajat és siirgették a kordbbi vezet6k elszamoltatasat.
Marcius 9-ére Ujabb Békemenetet hirdettek a szervez6k a roman miniszterelnok,
Victor Ponta ellen, aki az MSZP évértékel6 rendezvényének diszvendége volt. Ez a
rendezvény végil nem kerilt megrendezésre, mert a titkosszolgdlatok jelezték a
szervezb6knek, hogy provokacié varhatd. Marcius 7-én alkotmanymaddositas ellen
tiltakozo civilek hatoltak be a Fidesz-székhaz udvaraba, mire Bencsik Andras, a
Facebook-oldalan a Békemenettel szimpatizadlokat arra kérte, hogy azonnal menjenek a
székhazhoz. A megjelent ellentlintet6k a beszamoldk szerint elsGsorban idések voltak,
akik kiabalva és helyenként agresszivan léptek fel a székhazfoglaldkkal szemben. A
jelenlévGket a médiumok elsGsorban , békemenetesek”-nek cimkézték, akiknek
magatartdsa élesen szemben allt a kordbbi rendezvényeken célként megfogalmazédo,
és az ellenzéki rendezvények ellenpontjanak allitott, békés, csendes viselkedéssel. Az
eseményt kovetéen a Békemenet azonnal reagalé jellege visszaszorult, egyediil a
Tavares-jelentés kapcsan meriilt fel egy esetlegesen Brisszelben tarthaté menet
otlete,*®” a COF pedig egy masik, gyors reakcidkra képes szervezet szervezésébe
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kezdett, amelynek célja nem az utcan, hanem kozleményeken és kialtvanyokon
» 168

keresztil reagdlni ,,minden ellenséges megnyilvanulasra”.
Szeptember 29-én a Bajnai Gordon &ltal életre hivott partszovetség egyik tagja, a
Szolidaritds Mozgalom tartott sziiletésnapi rendezvényt Budapesten, ahol a volt
miniszterelnok is beszédet mondott. Az eseményen a megel6z6 idGszak civil
megmozduldsain gyakran fellép6 rapper, a Dopeman (Pityinger Laszld) el6adta ,a
himnusz kdromkodasokkal teli atdolgozasat”*®®, majd egy performance keretében
ledontotték Orban Viktor miniszterelnok, kommunista diktatorként abrazolt
hungarocell szobrat, majd annak leszakadt fejével vonultak a résztvevék a Terror
Hazdhoz. A rendezvénynek erds rezonancidja volt a nyilvdnossagban és szadmos
ellenzéki politikus és véleményformalé is elhatarolddott a szoborddntéstél. A COF két
nappal kés6bb bejelentette, hogy oktdber 23-an Gjabb Békemenetet szerveznek, hogy
igy tiltakozzanak a ,baloldal gytiloletkampanya”*’® ellen.

Jél 1athatd, hogy a Szolidaritas rendezvénye remek diszkurziv illeszkedési
lehet6ségeket kindlt a Békemenet szdmara. Mar az elsé Békemenet részben az
Operahaznal tortént ellenzéki tiintetés reakcidjaként jott Iétre és célja tobbek kozott
az volt, hogy stilusbeli ellenpontjava valjon az ellenzéki megmozduldsoknak. A
méltdsag, békesség, szeretet jelszavai az 6sszes Békemeneten kdzponti jelentéségliek
voltak, amely a kollektiv identitast is erGsitette azaltal, hogy moralis jo szerepébe
allitotta a sajat csoportot, a szemben allé csoportot pedig a magatartasanak
megbélyegzésén keresztiil a mordlis rossz szerepébe tolt. Eppen ez a moralis
konstrukcid rendiilt meg a székhazfoglalasnal, amikor az alapvetéen békés
székhazfoglaldkkal szemben a Békemenet felhivasara megjelend ellentiintet6k
agresszivan léptek fel. A Szolidaritds rendezvénye, pontosabban az Orban-szobor
ledontés, rugdosasa, széttorése, azonban ismét lehetévé tette a szemben all6 oldalak
moralis ellenpontozasat azaltal, hogy a kormanyellenes er6ket a gyilolet és az
agresszio képvisel6jeként, a sajat csoportot pedig a méltdsag, békesség, szeretet
jegyében jelenitette meg. Ez a szembedllitds mar a COF kézleményében is megjelenik:
, Ok erészakot hirdetnek, mi méltésaggal l'jnneplijnk”.171 Ismét lehet6vé valt tehat az
erkolcsi fels6bbrendliség demonstralasa.

Az illeszkedés egy masik eleme Bajnai Gordon személyéhez kapcsolddik. Mint lattuk,
Bajnai Gordon ismételt szinrelépése dta a Békemenet és a mogotte 4ll6 szervezeti halo
fokusza megvaltozott, a volt miniszterelnok valt az elsédleges célponttd, és —a
kormanyparti kommunikacidval 6sszhangban — egy nemcsak politikai, hanem mordlis
ellenségkép kialakitasara torekedtek. Bajnai Gordon jelen volt, s6t beszédet mondott a
rendezvényen, és igy — bar kés6bb elhatdrolédott a szobordontés utan torténtektél —
Osszekapcsolhatéva valt az eseményekkel, ezaltal erGsithetévé valt a moralis
ellenségkép. Mar a kiadott kozlemény is ,Bajnai és tarsai”’-rél valamint ,Bajnai
mozgalmanak demonstracidjarél” beszélt,*’* de a szervezék késGbbi megszdlalasai is az
Orban Viktor kihivdjanak szerepére palyazo politikussal kotik az 6ssze az eseményt.

A Békemenet mobilizacids keretezését is elGsegitette a Szolidaritas rendezvénye. A
nemzeti érzilet az eddigi Békemeneteken is markansan jelen volt, mind a szervezdk,
mind pedig a résztvev6k megnyilatkozasaiban megjelent. A Dopeman altal el6adott dal
a nemzeti Himnusz-t is felhasznalta, a szoborddntés pedig az 1956-os forradalom egyik
meghatdrozo jelképévé valt. A Békemenet kdzleményében és a szervez6k
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megnyilatkozasaiban is hangsulyoztak, hogy a Szolidaritds akcidja a nemzeti érziiletet is
sértette: ,,(...)a vasari komédia eszkdzévé silanyitottak az 1956-os forradalom és
szabadsagharc jelképeit”.'”® A masik alland visszatérs elem a Békemenet-
diskurzusdban Orban Viktor megvédése volt. A kormanyt ért korabbi biralatokat
egyrészt a nemzet, masrészt Orban Viktor elleni tdmadasként érzékelték a résztvevdk
és a szervezdk, és Orban Viktor személye az eddigi Békemeneteken is kdzponti elem
volt, amirdl tanuskodtak a felvonultatott transzparensek, valamint az a tény, hogy a
janudr 21-i rendezvényt leszamitva a Békemenetek Uti célja a miniszterelnok beszéde
volt. A Szolidaritas akcidjat a kordbbi biralatoknadl is egyértelmiibben lehetett Orban
Viktor elleni személyes tdmadasként értelmezni, igy ez a szempont most még erGsebb
szerepet jatszhatott a mobilizacidban. Bencsik Andras az mno.hu-nak adott
interjujaban erre kiilén fel is hivta a figyelmet: ,Es igenis Gjra meg kell védelmezniink
Orban Viktort, ahogy az elsé alkalommal is kellett.”*”* Ezt a gondolatot a szerkeszték is
fontosnak érezhették, hiszen a cikk —amely a Békemenetet felvezetd, a szervezdkkel
készitett rovid interjukbdl all6 cikksorozat része - cimében is ez jelent meg (,,Bencsik:
Meg kell védeniink Orban Viktort”).

3.4.2 Onértelmezés

A szervezSk a rendezvényt egy kdzleményben hirdették meg,'’® majd oktéber 11-én
kdzos sajtotajékoztaton beszéltek a részletekrdl.'’® Ez utdbbinal kiilénésen fontos volt,
hogy ismét a januar 21-i szervezGi garda jelent meg, azaz jelen volt Széles Gabor,
valamint Stefka Istvan, azaz a Magyar Hirlap tulajdonosa és a f6szerkesztdje is, akik —
mint korabban lattuk —a megel6z6 Békemenetek szervezésébdl kimaradtak.

A diagnozis illeszkedik a korabbi BEkemenetek lizenetéhez, de a Békemenet
megvaltozott fékuszdhoz is. A narrativa szerint a kormany, és ezzel egyiitt a nemzet
elleni tdmaddasok mar nem kivilrél érkeznek elsGsorban, hanem az orszaghataron
belllrél. A kils6 tamadasok visszaszoruldsdban elévilhetetlen érdemei vannak a
Békemenetnek, amely ,intézmény és jelenség lett a magyar belpolitikai életben”,*”’
azonban a bels6 tamadasok feler6sodtek. A tamaddk ugyanazok, akar kivilrél, akar
bellilr6l tdmadnak — a baloldal. Csizmadia Lasz|l6 szerint ,,a baloldal el6szor kilfoldrdl
tdmadta hazankat, most pedig belhaborut kezdett”, Stefka Istvan pedig ugy
fogalmazott, hogy , 6k irtak a Tavares-jelentést, 6k szabaditottdk rank a devizahiteles
problémat, 6k addsitottak el az orszagot, és az 6 kormdanyzasuk alatt mindvégig
emelkedtek a rezsik<'jltségek".178 A ,mi” és az ,6k” itt is mordlis elvdlasztast jelent,
amelynek alapanyagat jelen esetben a Szolidaritds rendezvényén torténtek
szolgaltatjak. ,Ok” a gy(ildletet, az agresszidt képviselik, mig ,mi” a szeretet, a
méltdsdg, valamint az értékek (nemzeti szuverenitds, humanizmus, 0sszetartas)
alapjan hatarozzuk meg magunkat. A masik csoport erkolcsi alacsonyabb-rendiisége
Ron Werber személyében megszemélyesithetévé is valik. Az MSZP izraeli
kampdnytandacsaddja a jobboldali diskurzusban a negativ kampannyal, pontosabban a
,gy(ldletkampannyal”*’”® kapcsolddik Gssze, és a COF kozleménye is megemliti Ron
Werber nevét a Szolidaritas akcidjaval kapcsolatban: ,,Nem akarunk olyan orszagban
éIni, ahol a kdzéletet Ron Werber csapatanak stilusa uraljal”*®® A kollektiv identitds
keret, a ,mi” és az ,,6k” elvdlasztdsa mindig markansan jelen volt a Békemenet-
diskurzusban, azonban az 2013. oktéber 23-i tiintetés volt az, ahol ez a leginkabb
el6térbe kerilt. Ezt jelzi, hogy a szokasos transzparensen, mely mogott a menet vonult,
ezuttal a kovetkezd szoveg volt olvashaté: , Aki agressziv fél. Mi nem félliink!”. A
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diagndzis alapjan ismét az orszag van veszélyben, a nemzet egységét fenyegeti az
ellenség. Stefka Istvan szerint: ,ma megint veszélyben a nemzet, mert ,,egyre tébben
hiszik el a balliberalis er6k hazugsagait”.

Az agencia keret ezuttal is nagyobb hangsulyt kapott, fGleg a szervezbkkel készitett
interjuk utaltak vissza a masfél évvel korabbi elsé Békemenetre, és arra, hogy az
mentette meg Orban Viktort.’®! A prognézis azonban ez esetben is hattérbe szorul,
leginkabb az er6 demonstralasa jelenik meg mint lehetséges megoldas. Csizmadia
Laszl6 ugy fogalmaz: a Békemenet lizenete a baloldalnak tébbek kozt az, hogy
,merjenek kicsik lenni”. Fricz Tamas interjujadban ennél tovabb megy, és a mintaadast,
a példamutatast emliti célként: ,,A Békemenet célja, hogy megprobaljon egy békésebb,
mérsékeltebb magatartdsmddot népszerisiteni, bizonyos médon ellensulyozni azt az
eldurvuldst, amely elindult a baloldalon”.*®? A kormany melletti kiallas is megjelenik a
megszdlalasokban, Bayer Zsolt interjujaban azt mondja, hogy a cél ugyanaz, mint a
korabbi Békemeneteken: ,El a kezekkel a korménytél"183. Széles Gabor a
sajtotajékoztatdn kilon kitér a kormany teljesitményére is, azonban azt kifejezetten a
miniszterelnok személyével azonositva: ,ma mar megallapithato, hogy a
miniszterelndk olyan tetteket hajtott végre, amelyekre biiszkék lehetiink”**.

A szervez6k megszélaldsaiban Uj elemként jelent meg az Eurdpa és a demokracia
fogalmainak visszavételére tett kisérlet. Az Eurdpai Unidval kritikus hangok miatt a
Békemenettel szemben allé diskurzus az eurdpaisag fogalmabdl is gyakran kitolta a
Békemenetet, mig a sajat oldalt az eurdpaisag, nyugatossag jegyében fogalmaztak
meg. A kordbbi megnyilatkozasokbdl azonban az deriilt ki, hogy a Békemenet szervez6i
is igényt tartanak arra, hogy eurdpai orientacidjuként tartsak ket szamon —
elvalasztva ezdaltal magukat a Jobbik és holdudvaranak nézeteit6l — és kiilonbséget
igyekeztek tenni Eurépa mint civilizacids-kulturalis entitas és az Eurdpai Unié mint
politikai berendezkedés kozott. ElGbbihez szerintlik kdzelebb alinak az altaluk képviselt
értékek, mint az utdbbi altal megjelenitett politika. A Szolidaritas rendezvénye
diszkurziv lehet6séget teremtett a BEkemenet szervez6i szdmara, hogy az ,,eurdépai”
pozicidjabol birdljdk a baloldalt és az altaluk képviselteket gy jelenitsék meg, mint ami
ellentétes az eurdépaisaggal. Ez kiilondsen Fricz Tamds megszélaldsaiban jelenik meg,
mind interjujaban, mind blogbejegyzésében beszél errél: ,,Civil, polgari politikai
kultarat akarunk felépiteni, amely Eurdpa felé visz bennlinket s nem pedig Kelet vagy
Dél felé.” *°: Ha mindez sikeriilne nekik, akkor Magyarorszag 2014-t6l nem a fejlett
vildg, hanem Latin-Amerika vagy Afrika iranyaban indulna el.”*®® A demokracia
megvédésérsl Csizmadia LaszI6™ és Bencsik Andras'® is beszélt.

3.4.3 Tudositasok és véleménycikkek

A Békemenet Egyesiilet honlapja a 2013. oktdber 23-4n zajlott eseményt az 6todik
Békemenetként tartja szdmon, de mint lattuk ez korantsem egyértelm(. A mno.hu és a
nol.hu példaul harmadik Békemenetnek nevezte a rendezvényt,'® hasonldan az egyik
szervez6hoz, Fricz Tamashoz.*®® A Békemenetet ismét a nemzeti Unnepen rendezték
meg, amikor Budapesten tdbb politikai nagygydlésre is sor keriilt, tobbek kozott a
Jobbik tiintetésére, valamint a demokratikus ellenzék szdmos partjanak k6zos
demonstraciojara. A Békemenet Gti célja ismét az allami megemlékezésen tartott
Orban Viktor-beszéd volt, amelyre ezuttal a Hsok terén kerilt sor. A médiafigyelmen
tehdt ismét osztozkodni kellett, a baloldali ellenzék k6z6s rendezvénye rdadasul
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bévelkedett a hirérték(i eseményekben, koszonhetéen annak, hogy az eseményen
felszinre tortek az ellenzéki 6sszefogassal kapcsolatos konfliktusok. A kordbbiaktdl
eltér6en azonban ez nem volt hatranyos a Békemenet szdmara, hiszen ezuttal
kimondott cél volt a kontraszt-allitds, a két politikai tabor kozotti mennyiségi és
stilusbeli kiilonbségek, az erkdlcsi fels6bbrendliség demonstralasa. A Békemenet
létszdmdaban mindenképpen felilmulta az ellenzéki rendezvényt és céljainak
megfelelGen, botranyoktdl és konfliktusoktdl mentes menetet sikerilt levezényelni,
demonstralva az egységet, szemben az ellenzéki tliintetéssel, mely a konfliktusokat és a
megosztottsagot tette lathatova.

A Békemenettel nem szimpatizdlé médiumok nem tulajdonitottak tul nagy
jelent6séget a rendezvénynek. A hvg.hu, az Index.hu, az Origo.hu és hir24.hu keveset
foglalkozott a Békemenettel, bar a hvg.hu oldalt leszamitva éI6 tuddsitasban szamoltak
be a nap torténései kozott a BEkemenetrdl is. A hvg.hu-n egy véleménycikk jelent csak
meg, az is csupan harom sorban élcel6dott a szervezGk altal a menet elején vitt
molindn olvashatd széveg helyesirasi hibajan. A nol.hu és a nepszava.hu valamivel
nagyobb figyelmet forditott a BEkemenetre, néhany véleménycikk is megjelent az
eseménnyel kapcsolatban.

A tuddsitasokban és a véleménycikkekben a korabbi békemenetekrél sz616 beszamoldk
legtobb eleme ismét megjelent. Az ironikus hangnem, az ,id6s6zés” (kiilonosen az
Origo.hu tuddsitasaban)'®?, az Orban Viktor személyéhez kapcsolds, a jelenlévék
szamain valé vita szdmos alkalommal elSkertilt. A civil jelleg kétségbe vonasa mar
ritkdbb volt, mint kordbban (Index.hu, nol.hu), de volt példa a résztvevdk
félrevezetettségére vald utaldsra'® és rasszista megszdlalas idézésére is
(nepszava.hu).'”* A Békemenet jelentdségével, jelentésével és lehetséges
kovetkezményeivel azonban egyaltalan nem foglalkoztak ezek a médiumok. Ugy tnik,
hogy a Békemenet masfél évvel a |étrejotte utdn megszokotta, bizonyos értelemben
legitimmé valt az antagonista diskurzusban, a nemzeti innepek allando részévé lett,
amellyel kapcsolatban bizonyos jelentések rogziltek. A mozgalom allandé belpolitikai
jelenséggé valt, egyértelmiien hozzdkapcsolva a miniszterelndk személyéhez és a
rendezvény altal megjelenitett tizenet |ényegében visszhangtalan maradt, nem ugy
mint korabban a markdans EU-kritikus tGzenet esetében.

A legtobb beszdmoléra a humoros hangnem volt a jellemz6. Ennek targya egyrészt
ismét a szamok voltak. Mint lattuk, a Békemenet ezuttal is a megjelentek szdman (és
magatartdsan) keresztiil akarta elérni céljat, a baloldali rendezvény hattérbe szoritdsat.
Minden médium elismerte ennek sikerét, azonban ismét elhangzottak tulzottnak itélt
becslések. A szervezGk el6bb félmillid jelenlévérél beszéltek rend6rségi forrasokra
hivatkozva (melyet késébb a rendérség cafolt),*** majd Széles Gabor mar egymillié
résztvevlrdl beszélt. Ez ismét guny targyat képezte a vizsgalt médiumokban:
,Helikopteres felmérések erdsitették meg, hogy egymillidan vagyunk, de ha Rakay
Philip Ul a gépen, a H6sok teréig kétmillidan lesziink.”**> Humor targyat képezte
Bencsik Andrds Facebookon kdzzétett felhivasa is, miszerint a rendezvényen
el6fordulhat provokacio, tobbek kozott, hogy félmeztelen nék fognak ugralni, és azt
kérte, hogy a jelenlévék ne avatkozzanak kozbe, de ,,aki ilyet 13t feltétleniil vegye fel
mobilra az eseményeket, sziikségiink lesz ra a késébbiekben.”**® Ez a kijelentés aztan
szamos beszamoldéban visszakdszont humoros formaban. ,,»Lehetséges, hogy
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félmeztelen n6k fognak ugralni«, akiket a leleplezés (és taldn az utélagos nézegetés)
érdekében tanacsa szerint gyorsan le kell fényképezni. De pucér feministak ezuttal
nem intéztek orvtdmadast a Békemenet férfidi erényei ellen, igy a készenlétbe allitott
mobiltelefonok legfeljebb az tinnepi molindt fotdzhattak.” — irta a nepszava.hu.*®’A
mar emlitett helyesirasi hiba a felvezeté molindn szintén guny targyat képezte,'*®
csakugy, mint a Széles Gabor 3ltal a Facebook-on megosztott internetes mém, mely
szerint egy milliéan vettek részt a Békemeneten.'®®

Viszonylag Uj elemnek szamitott azonban a Békemenet haborus retorikdval vald
parhuzamba allitdsa. Persze ez csak viszonylag Uj elem, hiszen a Békemenetnek mar az
elnevezése haborus helyzetre utal (1asd: iraki haboru elleni békemenetek) és a
rendezvények retorikdjdban — a miniszterelnok retorikajdhoz hasonléan — korabban is
egy haborus allapotot vazoltak fel (gyarmatositds, addsrabszolgasag stb.), melyet a
kordbbi haboruktdél eltér6en nem fegyverekkel vivnak. Ezuttal azonban Orban Viktor
egyenruhas katonak gydrdjében ,fogadta”?’® a Békemenetet. A nol.hu véleménycikke
errl igy szamol be: ,masnap mar gyujtd hangulatu beszédben hivja Gjbdl hdbordba a
békemenetet az unié gyarmatositoéi ellen, akik a magyar érdeket naprél napra elaruld
ellenzékkel kardltve minden eszkdzzel meg akarjak akadélyozni a rezsicsokkentést.”?*
A Népszavaban irt véleménycikkében Lendvai lldikd pedig igy fogalmaz: , A katondk
mégsem véletlenil alltak ott. A beszéd célja az volt, hogy civil hiveibdl is katonakat
faragjon. Mert ez a harc lesz a végs6.”?°% Ez a megjelenités élesen szemben all azonban
a Békemenet onképével, amely ebben a haborus retorikdban magat a békés,
agresszidval szemben allo szerepl6ként akarja megjeleniteni, nem pedig haborus
félként.

Azt |1atjuk tehdt, hogy az antagonista diskurzusban nem valtott ki komoly rezonanciat a
rendezvény, a kordbban rogziilt jelentések, egy évvel az utolsé budapesti BEkemenet
utan is tartjdk magukat, komoly jelentéséget nem tulajdonitanak az egyértelm(ien
Orban Viktorhoz kapcsolt megmozdulasnak. A korabbiaknal joval er6sebben dominal
az humoros-gunyos keretezése az eseményeknek, mely mar kezdetektdl jelen van az
antagonista diskurzusban.

A kongruens diskurzussal kapcsolatban onnan kell kiindulnunk, hogy Széles Gabor és
Stefka Istvan visszatérése a Békemenet szervezGi kozé nem pusztan szimbolikus
jelent6séggel bir. A Békemenet a bels6 konfliktus miatt kordbban fontos
médiafelliletet veszitett el, hiszen sem a Magyar Hirlap, sem pedig az Echo TV nem
foglalkozott komolyabban a janudr 21-e utani rendezvényekkel. Most azonban a
Magyar Hirlap volt az az online médium, amelyik a legaktivabban szamolt be az
oktdber 23-i BEkemenetrél. Az mno.hu is viszonylag aktiv volt, azonban véleménycikk
egyedil Fricz Tamas, az oldalhoz tartozo blogjan jelent meg.

A magyarhirlap.hu beszdmoldiban a Békemenet hangulatat probalta minél
atérezhet6bben atadni az olvasdnak: tapssal fogadott szervezék, spontan éneklések,
fiatal népzenészek, ablakbdl integeté emberek, az Uton a menetnek tapsold nézdsereg.
A hangulati elemek megjelenitésére egy példa: ,,A Terror Hdzandl a résztvevék spontdn
modon elénekelték a székely himnuszt. Mikézben a menet haladt, az Andrdssy tton
végig tapsold, zdszIokat lengeté emberek dlltak, egyes hdzak ablakabdl is integettek. A
hangszdrdkbol zene szolt, a menet mellett pedig tébb helyszinen népzenét jatszottak
fiatalok.”**® |dézték a menet elején beszédet mondd szervezSket és a tomeg ezekre
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adott reakcidjat. Kilon idézték Bayer Zsoltot, akinek megszdlaldsabdl szintén a
rendezvény emelkedettsége olvashato ki: ,,/élekké lettiink, és ezt mdr nem lehet
visszaforditani.”*** Kilon kozlik a COF és a COKA koszonetnyilvanito kdzleményét,
melyben ,résztvevék allhatatos és csendes tomegé”-rél beszélnek és ,,é16 nemzeti
konzultacié”-nak nevezik az eseményt.’>> Az mno.hu a hangulati elemeket é16
kdzvetitésében a résztvevoktsl vett idézetekkel dbrazolja.?®® A békés és méltdsagteljes
jelleget — csakugy mint korabban —ismét er6sen hangsulyozzak, tobbek kozott azzal is,
hogy beszamolnak ,provokatorokrél”, akikrél azonban a résztvevék nem vesznek
tudomast.

A megjelent véleménycikkek elssorban az ellenzéki gylléssel vonnak parhuzamot —
ahogy a néhany politikai megszolald (Deutsch Tamas, Rétvari Bence) is tette.
,MEéltésdgteljes Békemenet vagy szoborrugdosds papundekli- forradalmdrok — ez volt
az érem két oldala tegnap a magyar févdrosban. Unneplés és f6hajtds vagy a koncon
valé marakodds” — irta Maté T. Gyula.’”’ A résztvevSk szama is komoly hangsulyt kap
mindkézgsmédiumban és az egymillids becslésrél is beszamolnak, annak kétségbevonasa
nélkal.

A megjelent cikkek azonban nem csak az esemény hangulatat itélik meg masként, mint
az antagonista diskurzus, hanem annak jelentSségét is. Mint lattuk, a vizsgalt online
médiumok nem tulajdonitottak jelent6séget a BEkemenetnek. Az esemény
jelent6ségének csokkentése mar az elsé Békemenet idején is megfigyelhet6 volt,
azonban akkor — és kés6bb is — ez komolyabb indokldsra szorult, mig mostanra az
Orban Viktor személyéhez vald teljes hozzdkapcsolas, a humoros megjelenités,
valamint a rutinszer(ivé valas miatt mar nem volt erre sziikség. A magyarhirlap.hu és az
mno.hu cikkei, és az abban megszdlaldk tovébbra is komoly jelentGséget
tulajdonitanak a rendezvénynek — ahogyan visszamendleg a korabbi, de kiilondsen a
janudr 21-i Békemenetnek is. A véleménycikkek, valamint kés6bb egy rendezvényen
Csizmadia Laszl0 a kit(izott cél elérését hangsulyozza, azaz a ,,masik oldallal” vald
szembedllitast és az abbol kdvetkezd sikert emeli ki Bayer Zsolt a Magyar Hirlapnak
a kollektiv identitds meger@sitésének szempontjat emeli ki, amikor arrdl beszél: ,,Ennek
felmérhetetlen hatdsa van, ez az iizenet mindenhova eljut. Nemcsak a televizion
keresztiil, hanem azok dltal, akik itt voltak, akik végigmentek a Békemeneten. Ok
elmesélik a csalddnak, bardtaiknak, hogy mi tértént. Az egésznek az a legfontosabb
lizenete, hogy nem kell soha tébbet lehajtott fejjel jarnunk”.**°A legtovabb a
Békemenet masik szervez6je Fricz Tamas megy el, aki az mno.hu oldalan vezetett
blogjan ,tarsadalmi paradigmavaltdsrol”, a civil tarsadalom ébredésérdl és
megszervezddésérdl beszél, ami kivezetheti az orszagot a rendszervaltas utan kialakult
,partdemokracidbdél”. A Békemenet legfontosabb mozzanata annak , kisugarzasa”,
azaz, hogy ,joarcu, egymassal szolidaris és békés polgarok, civilek és igen:
allampolgarok vonultak fel. Olyan allampolgarok és civilek, akik tudtak, hogy
felelGsségiik van magukkal, egymassal és az orszaggal szemben is.”**! Fricz Tamasnal
tehdat a Békemenet jelentGsége abban all, hogy a politikai rendszervaltassal
parhuzamosan elinditotta a ,tarsadalmi rendszervaltast”

Jél 1athatd, hogy — ahogy kordbban is — a kongruens diskurzus merében eltér az
antagonista diskurzus Békemenet-értelmezésétdl. Itt is visszakoszonnek a kordbbi
elemek, a méltdsagteljesség, a békesség, az emelkedettség, a szervez6k
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megszolaltatdsa, ezaltal az eredeti Gzenet reprodukdlasa. Tovadbbra is komoly
jelent6séget tulajdonitanak a Békemenetnek, s6t visszamendleg is felértékel6dnek a
korabbi Békemenetek. A Széles Gaborhoz tartozé médiumok ,,visszatérése” kiilondsen

jelent6séggel bir, hiszen igy ismét béviilt a BEkemenet izenetét hordozé médiumok
kore.

3.4.4 Ertékelés

Az 6todik Békemenet, bar megjelenésében hasonlit a kordbbiakhoz, (izenetében mar
jelent6sen eltér a 2012-es rendezvényektbl. A nemzetkozi jelleg szinte teljesen
kikopott, a cél az ellenfél diszkurziv erejének gyengitése, valamint a Békemenetre
éplld politikai kozosség egységének és erkolcsi felsGbbrendlségének demonstralasa. A
médiadiskurzus szinte egységesen belpolitikai kontextusban targyalta a januar 21 utani
Békemeneteket, azonban 2013-ra a szervez6k kommunikacidjadban és a kdzponti
Uzenetben is mar csak ez az aspektus tinik fel. Ez minden bizonnyal a kozelg6
valasztasi kampanynak is betudhatd. Az antagonista diskurzusban a Békemenet
Iényegében legitimmé valt, nem tulajdonitottak neki kiilonosebb jelentbséget, a
kordbbi elemek kdszontek vissza, valamint a humoros prezentdlas valt altalanossa. A
kongruens diskurzusban, bar szintén a korabbi elemek kdszénnek vissza, azonban a
politikai tér kitlintetett jelentGségli szereplSjeként jelenik meg a Békemenet, melyben
az egész jobboldali politikai kozosség kollektiv identitdsanak kifejezGjeként jelenik meg
a mozgalom.
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4. Konkluzio

A dolgozat célja a BEkemenet médiadiskurzusanak vizsgdlata volt. Abbdl indultam ki,
hogy a modern politikai tiltakozasokban a média kdzponti szerepet jatszik. Azt akartam
megnézni, hogy egy, az allampolgarok kollektiv részvételére alapozott tiltakozassorozat
miként valik a politikai tér dllandd részévé, hogyan tud hatast gyakorolni a politikai
szférara. Azt allitottam, hogy a tiltakozas felfoghatd ugy mint egy diszkurziv aktus, mely
soran az allampolgarok kollektiv cselekvés révén probaljak befolyasolni a politikusok,
véleményvezérek és a média altal dominalt politikai diskurzust. Akkor sikeres egy
tiltakozas, ha olyan hatast tud gyakorolni a politikai diskurzusokra, hogy altala lehetévé
valik a kit(izott cél megvaldsuldsa. Ha a kozponti lizenet a politikai tér részévé viélik, a
politikai diskurzusokban tartdsan meg tud jelenni, akkor ezaltal a dontéshozdkra is
nyomast tud gyakorolni. Egy adott (izenet allampolgari tamogatast is a politikai
diskurzusba vald beépiilés altal tud nyerni. A politikai diskurzus formalasaban
kitlntetett szerepet tolt be a tomegmédia, amely mind a napirend-formaldson, mind
pedig az esemény keretezésén keresztiil képes hatdst gyakorolni arra, hogy egy adott
tiltakozas miként jelenjen meg a politikai diskurzusban. A kiilonb6z6 politikai
jelentésrendszerek, diskurzusok a politikai térben Ujonnan megjelend jelenségeket
megkisérlik integralni, sajat logikajuk szerint értelmezni, jelentésekkel ellatni. Az adott
diskurzus meghatarozza a médium keretezési-stratégiajat is az Uj jelenségekkel
kapcsolatban. A tiltakozasnak ahhoz, hogy sikeresen tudjon politikai hatast gyakorolni,
figyelembe kell vennie ezeket a szempontokat, Ugy kell megfogalmazni lizenetét, hogy
az elérje a kivant diszkurziv hatast — mindamellett, hogy a mobilizacidt is szem el6tt
kell tartania.

A Békemenet komoly diszkurziv hatast tudott gyakorolni a magyar politikai térre, a
politikai diskurzusok allandé szereplGjévé valt. A Békemenet azért is volt érdekes a
szamomra, mert megvolt a lehet6sége annak, hogy az erdsen aktudlpolitikai Gizenetét a
polarizalt magyar médiarendszerben kilénbo6z6 politikai diskurzusok eltéréen
jelentésekkel fogjak ellatni és rogziteni sajat diszkurziv politikai teriik részeként.
Varhatd volt, hogy a kilénbo6z6 diskurzusok eltérd keretezési-stratégiaval fogjak
megjeleniteni a BEkemenetet. A harmadik érv a Békemenet vizsgdlata mellett, hogy a
szervez6k nagy része a médiaszektorbdl érkezett, igy a tiltakozas stratégidjaban
erGteljes médiareflexidra szamitottam.

A kutatas célja a Békemenet médiadiskurzusanak leirdasa. A kezdeményez6 aktor altal
kijelolt diszkurziv célok leirdsa utdn, a két domindns diskurzus keretezési-stratégiait
vizsgdltam meg, melyek az adott diskurzusba dgyazddnak, de egyuttal formaljak is azt
és elhelyezik annak jelentésrendszerében az adott jelenséget. Az egyes események
kapcsan lehet6ségem volt vizsgdlni kongruens értelmezési kereteket, amelyek a média
és tiltakozdas kapcsolatat vizsgald kordbbi kutatasokban kevésbé jelentek meg. Az
antagonista értelmezési keretben a tiltakozas paradigma keretezési eszkozeit lehetett
felfedezni, azonban az is kideriilt, hogy a kevés empirikus bizonyitékkal alatamaszthato
keretezési eszk6zok id6vel kikoptak a Békemenet-diskurzusbdl.
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A kutatasbdl az latszik, hogy a januar 21-i tiltakozds komoly sikerként konyvelhet6 el a
Békemenet szempontjabdl, hiszen erds diszkurziv hatast sikeriilt elérni, még az
antagonista diskurzusban is erGs rezonanciat ért el az lizenet. A Békemenet célja a
nemzetkozi, valamint a hazai nyilvadnossagnak tGzenni, hogy komoly tdmogatottsag all a
kormany mogott és ezaltal szoritani vissza a kormanyt ért tdmaddasokat. Masrészrdl
azonban — és ez végigkiséri a BEkemenet torténetét — cél a kollektiv identitas
megerdsitése azdltal, hogy a menetek a sajat csoport belfoldi és nemzetkozi ellenféllel
szembeni erkolcsi felsGbbrendUiségét kivanjak demonstralni a nyilvanossagban. Az elsé
Békemenet sikerét kbvetGen megindult az egyszeri tiltakozas mozgalomma
szervezGdése, valamint rovid ideig torekvés latszott a tiltakozas transznacionalis
kiterjesztésére, az Eurépai Unid-kritikus lizenet domesztikacidjara. Ez a torekvés
kezdetben sikeresnek tlint, azonban a belpolitikai helyzet megvaltozasa miatt a
Békemenet nemzetkozi fokuszat a belpolitikai orientacié valtotta fel. A belpolitikai
értelmezés mindig jelen volt a médiadiskurzusban, azonban a szervez6k — legalabbis
retorikailag — fenntartottak a nemzetkozi fékuszt, Bajnai Gordon szinrelépését
kovet6en azonban mar csak belpolitikai izenetekkel operaltak. Ezaltal a korabbinal is
inkabb a kormanyhoz, azaz leginkdbb Orban Viktorhoz kapcsolédtak és a tematikus
fokusz helyett minden, allampolgari mozgdsitds lehetdségét magaban hordozé
ellenzéki kritikara reagalt a BEkemenet, valamint az annak szervezésében résztvevd
civil szervezeti hald. A Békemenet és a mogotte allo szervezetek célja az ellenzéki
allampolgari diszkurziv aktusok erejének tompitasa, 6nallé Gzenetként csak a kollektiv
politikai identitds megerd@sitése, a ,,mi” és az ,,6k” kozotti moralis hatar folyamatos
fenntartdsa és demonstraldsa jelent meg. Az lizenetek tartami elemeinek
megjelenitésének feladatat a miniszterelndkre toltak, akinek beszéde minden januar
21-e utani Békemenet része volt.

A Békemenet az adott politikai kozosség hordozéjava valt, mely mindig a masik csoport
bizonyos cselekedetei ellen tiltakozasokon keresztiil jelenitette meg az 6sszetartozast a
nyilvanossagban. Az 6ndllé mozgalmi identitds kialakitdsara tett kezdeti kisérleteket
feladtak és szerepe inkdabb a kormanyparti identitas megjelenitése, fenntartasa lett. A
kongruens diskurzus a nyilvanossagban képes volt kozvetiteni a Békemenet lizenetét
és elhelyezte a politikai térben a mozgalmat. Az antagonista diskurzus egészen mas
jelentésekkel helyezte el a politikai térben a Békemenetet, az Orban Viktorba vetett
feltétlen vakhit, a fanatizmus hordozéjaként, a résztveviket a propaganda
aldozataiként, az eseményeket groteszk jelenségként jelenitették meg. Ez a
konstrukcid — bar altaldban csak implicit mdédon — a sajat politikai kozosség szellemi
fels6bbrendliség-érzésének megerdsitésére is alkalmas lehetett.

A Békemenet tehat képes volt a politikai diskurzus részévé valni, a média aktiv
konstrukcids szerepének kovetkeztében egészen eltérd jelentésekkel. A Békement
elemzése j6 példat szolgaltatott arra is, hogy az lGzenet értelmezésekor milyen fontos
szerepet toltenek be a tiltakozds nem nyelvi eszkozei, gy mint a helyszin, az id6pont, a
tomeg magatartasa. Reményeim szerint az elemzés szemléltetni tudta, hogy a
diszkurziv szempontok jol alkalmazhatdak a tiltakozdsok, mozgalmak elemzésében,
valamint a média a tiintetésekben jatszott kozponti szerepének megértésében.
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A fogalomrdl és az azzal kapcsolatos kutatasokrdl rovid attekintést nyujt: Szabd A., 2009:21-30
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> Sajat forditas. Eredeti: ,,Dimensions of the political environment that provide incentives for people to
undertake collective action by affecting their expectations for success or failure”.

® McCombs és szerzStarsai (McCombs et al, 1997) amellett érvelnek, hogy az agenda-setting és a
framing azonos folyamatokat takarnak, utébbi [ényegében masodik szintl agenda-setting, amely a
téman belll végzi el azt, amit az els6 szintli agenda-setting a témak kozott. Nelson és kollégai
vitatkoznak ezzel az allasponttal (Nelson et al 1996, 1997), hiszen véleményik szerint a framing-eljaras
soran nem egy adott frame kiemelkedése, hanem észlelt fontossaga a kulcsfontossagu (lasd: Scheufele,
1999).

7 A média szelektivitasat a tiintetésekkel kapcsolatban — bar nem az agenda-setting fogalmara
tdmaszkodva - Magyarorszagon is vizsgaltak. Szabd Andrea a renddrségi adatokban és a napilapokban
megjelent tlintetéseket vetette Ossze és talalt koztiik jelentbs eltéréseket (Szabd, 1999).

8 Magyarorszagon két kutatasrdl tudok, amely a tiltakozasok és a média kapcsolat a framing fogalmara
tdmaszkodva vizsgélta. Pall Kinga Agnes (1999) szintén a diskurzus részeként, annak , koézponti
elemeként” targyalja a framinget, mint interpretacids sémat. A masik ilyen kutatast Mikecz Daniel
végezte a Zengdre tervezett radarallomas épitésével kapcsolatos konfliktusrdl (Mikecz, 2007). A
kutatasaban nem pusztan a tlintet6k témakonstrukcidit vizsgalta, hanem a szemben all6 fél, a
Honvédelmi Minisztérium érvrendszerét is. Megkozelitése annyiban tér el az itt targyalttdl, hogy a felek
érvrendszerének sajtdban valo feltlinését vizsgalta és hasonlitotta 0ssze, nem pedig a média sajat
témakonstrukcidjat.

° Ez nem jelenti azt, hogy a tiintetés kezdeményezése és szervezése is feltétlenil civil aktorokhoz kell,
hogy kotédjon. A részvételnek, nem pedig az (izenetnek kell allampolgari, civil aktusnak lennie.
Természetesen a civilség kategoridja is diszkurziv konstrukcid — és ez esetlinkben nem csak egy
konstruktivista relativizalds, hanem a Békemenet kapcsan valdoban megfigyelhet6 a civilség
meghatdrozasaért és birtoklasaért folytatott nyelvi kiizdelem.

1% Uzenet alatt itt nem pusztan a megfogalmazott kovetelést értjik, hanem a tiltakozas egészét
Uzenetként értelmezhetjik.

1 pall Kinga Agnes protagonista és antagonista értelmezési keretekrd| beszél, de pontosabb jelentés
miatt szerencsésebbnek tlinik kongruens értelmezési keretrdl beszélni a protagonista helyett. (Az
észrevételért koszonettel tartozom Wessely Annanak)

A dolgozatban mar nem targyalt, 2014. marcius 29-i rendezvény kildg ebbdl a sorbdl, hiszen — bar nem
a nemzeti Ginnepen kerdlt ra sor - egyértelmden, kimondva is kampanycélokat szolgalt. Ebben az
esetben nem beszélhetiink tiintetésrdl, hiszen az ellenfél megfogalmazasa kifejezetten a kampany
kontextusaban tortént, nem tiltakozas, hanem a kampanyban valé legy6zés fogalmazddott meg célként.
 http://hvg.hu/itthon/20121024_Meglepodtek_a_Fideszben_a_Bekemenet_miatt/#

" Meg kell jegyezni, hogy itt politikai nagygy(ilések elemzésérél beszéltek a szerzék, tehat a
Békemenetet is mas kontextusban értelmezték, mint a jelen tanulmany, azonban a felvetett
szempontok a politikai mozgalmak, tiltakozasok szempontjabdl is relevansak lehetnek.

!> http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/ha_van_nemzet.html

16 http://www.youtube.com/watch?v=LpQKkAODLdk

7 A Civil Osszefogas Forum (COF) magyarorszagi civil kozdsségek gy(ijtészervezete, a Civil
EgyUttm(kodés Tandcsa (CET) pedig az el6bbi hataron tili magyar kozosségeivel kiegészitett, , Karpat-
medencei (igyekben eljaré Tanacskozas”. Ezen kiviil 1étezik még a Civil Osszefogas Kdzhasznu Alapitvany
(COKA), amely a ,,COF és CET kdzdsségére tamaszkodd, veliik egyiittm(ikddé, jogi személyiségl
szervezet”. Lasd: civilosszefogas.hu

'® Della Porta és Diani (2006) harom alapvet6 cselekvési logikat azonosit, amely megszabja, hogy a
tiltakozdk milyen eszkdzoket valasszanak ki a tiltakozdshoz. Az egyik logika a szamlogika, azaz a
jelenlévék szama jelenti a cselekvés lényegét. A masodik a damage-logika, mely az okozott kar
segitségével hivja fel a figyelmet, azt demonstrdlja, hogy a tiltakozdk fenyegetést jelentenek. A harmadik
ilyen cselekvés logika az igazsagtalansag tanusagtétele, amely komoly egyéni kockazatok vallalasaval
mutatja be a tiltakozast valami ellen. (pl.: civil engedetlenség stb.).

19 http://nol.hu/belfold/orban_a_bekemenetrol__erre__emberemlekezet_ota_nem_volt_pelda_

2% http://hvg.hu/itthon/20120122_bekemenet_fidesz_szanalmas_mszp_vergodese

! http://www.origo.hu/itthon/20120121-riport-az-orbankormanyt-tamogato-bekemenetrol.html

22 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/sokszazezrenabekemeneten.html

23 http://hvg.hu/vilag/20120122_nepparti_kepviselok_koszonet_bekemenet
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24 http://mno.hu/belfold_archiv/csaknem-megtelt-a-hosok-tere-video-1045233

%> http://nol.hu/belfold/kormanyparti_tuntetes__a_koran_erkezok_is_megtoltottek_a_hosok_teret
?® http://nol.hu/kulfold/20120128-orban_tudja__mikor_kell_fordulni

27 http://www.hir24.hu/belfold/2012/01/19/tuntetok-lepik-el-a-varost/

?8 http://hvg.hu/hvgfriss/2012.04/201204_szervezodo_kormanypartiak_kontrasztallitas

?? http://nepszava.hu/cikk/513498-kulfoldi-sajto-magyarorszagrol---europai-lapok-a-budapesti-
tuntetesekrol

3 http://www.hir24.hu/belfold/2012/01/19/tuntetok-lepik-el-a-varost/

3 http://nol.hu/belfold/az_este_rarepult_a_tuntetokre___mostantol_kezdve_lesz_demokracia_
32 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/szazezrek_a_kormanyzat_mellett.html

% http://hvg.hu/itthon/20120121_tuntetesek_hetvege_budapest

3 http://nepszava.hu/cikk/513381-a-nep-a-cafat-es-az-unio

*> http://nol.hu/belfold/kormanyparti_tuntetes__a_koran_erkezok_is_megtoltottek_a_hosok_teret
3% http://nepszava.hu/cikk/513381-a-nep-a-cafat-es-az-unio

37 http://mno.hu/belfold_archiv/csaknem-megtelt-a-hosok-tere-video-1045233

38 http://www.hir24.hu/belfold/2012/01/19/tuntetok-lepik-el-a-varost/

* http://www.magyarhirlap.hu/belfold/szazezrek_a_kormanyzat_mellett.html
“*http://hvg.hu/itthon/20120123_atv_megdobaltak_bekemenet
*"http://nol.hu/belfold/az_este_rarepult_a_tuntetokre___mostantol_kezdve_lesz_demokracia_
> A Hir24 oldalan jelent meg.

3 Origo.hu oldalan jelent meg.

* http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/itt_az_ido_20120121.html

** http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/utazas_a_jovobe.html!

*® http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/itt_az_ido_20120121.html

*’ http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/utazas_a_jovobe.html

*® http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/felmillioan.html

* http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/itt_az_ido_20120121.html

*% http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/ha_van_nemzet.html
*"http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/utazas_a_jovobe.html

>? http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/felmillioan.html

>* http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/ha_van_nemzet.html

>* http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/ha_van_nemzet.html

>> http://mno.hu/vezercikk/magyarorszag-megmozdult-1045394

*® http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/utazas_a_jovobe.html

>’ http://mno.hu/vezercikk/magyarorszag-megmozdult-1045394

*% http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/utazas_a_jovobe.html!

*% http://mno.hu/vezercikk/magyarorszag-megmozdult-1045394

% http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/ha_van_nemzet.html

®! http://mno.hu/vezercikk/magyarorszag-megmozdult-1045394

®2 http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/felmillioan.html

® http://mno.hu/vezercikk/magyarorszag-megmozdult-1045394

o4 http://mno.hu/vezercikk/minden-rendben-1045932

® http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/utazas_a_jovobe.html

% http://mno.hu/vezercikk/magyarorszag-megmozdult-1045394

% http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/santa_kutya.html

&8 http://nol.hu/velemeny/tuntetesszamtan

% http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/santa_kutya.html

7% http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/sarkosan_fogalmazva2012.01.25..html

& http://www.hir24.hu/kumin-szerint/2012/01/22/leckek-demokraciabol/

72 Az Al Jazeera Katar &llam tulajdona, melynek politikai berendezkedése abszolit monarchia.
7 http://nepszava.hu/cikk/513289-a-sajtoszabadsag-vegein

" http://nepszava.hu/cikk/514766-kapjatok-a-fejetekhez-ciganyok

73 http://nepszava.hu/cikk/513845-ertunk-nem-ellenunk

’® http://nol.hu/velemeny/a_bekemenet_elerte_celjat

77 http://nepszava.hu/cikk/513845-ertunk-nem-ellenunk
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8 http://hvg.hu/napi_merites/20120127_2014_valasztasok_

7 http://nepszava.hu/cikk/514766-kapjatok-a-fejetekhez-ciganyok

8 http://nepszava.hu/cikk/513845-ertunk-nem-ellenunk

® http://hvg.hu/napi_merites/20120122_bloggerek_a_bekemenetrol_|

® http://nol.hu/velemeny/orban_kuruckodasa_es_a__a_demokracia_szive_
 http://hvg.hu/napi_merites/20120122_bloggerek_a_bekemenetrol_|

84 http://nepszava.hu/cikk/513845-ertunk-nem-ellenunk

® http://hvg.hu/napi_merites/20120122_bloggerek_a_bekemenetrol_|

¥ http://nol.hu/velemeny/orban_kuruckodasa_es_a__a_demokracia_szive_

¥ http://nol.hu/velemeny/a_bekemenet_elerte_celjat

8 http://nol.hu/velemeny/tuntetesszamtan
 http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/Egy_egesz_nemzet_uzent_szombaton_Orban_terv_0OIKZO

%0 http://nepszava.hu/cikk/513273-kirakos-es-szamhaboru

91 http://nepszava.hu/cikk/513273-kirakos-es-szamhaboru

92 http://geza.nolblog.hu/archives/2012/01/23/Bkemenet_a_harcsrt/

9 http://geza.nolblog.hu/archives/2012/01/23/Bkemenet_a_harcsrt/

** http://www.komment.hu/tartalom/20120122-velemeny-a-kormanyparti-bekemenet-es-a-januari-
kormanyellenes-tuntetes-jelentese.html

9 http://nepszava.hu/cikk/513273-kirakos-es-szamhaboru

*® http://hvg.hu/napi_merites/20120124_bekemenet_politikai_kovetkezmenyei_mikolo

97 http://nepszava.hu/cikk/513273-kirakos-es-szamhaboru

%8 Meg kell emliteni azonban, hogy a Véleményvezér blogon a Békemenetrdl megjelent cikk (Békemenet
a nyugdijba) kifejezetten ezzel az aspektussal foglalkozott, azonban a mintdba ez az irds nem kerdlt bele.
9 http://nepszava.hu/cikk/513273-kirakos-es-szamhaboru

190 http://nepszava.hu/cikk/514766-kapjatok-a-fejetekhez-ciganyok
http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/Egy_egesz_nemzet_uzent_szombaton_Orban_terv_OOIKZ0
http://nol.hu/velemeny/20120123-rarontas
http://nol.hu/velemeny/orban_kuruckodasa_es_a__a_demokracia_szive_?ref=sso
http://geza.nolblog.hu/archives/2012/01/23/Bkemenet_a_harcsrt/
http://nol.hu/velemeny/orban_kuruckodasa_es_a__a_demokracia_szive_
http://hvg.hu/napi_merites/20120122_bloggerek_a_bekemenetrol_|
http://nol.hu/velemeny/a_bekemenet_elerte_celjat
http://hvg.hu/napi_merites/20120122_bloggerek_a_bekemenetrol_|
http://nepszava.hu/cikk/513273-kirakos-es-szamhaboru
http://www.komment.hu/tartalom/20120122-velemeny-a-kormanyparti-bekemenet-es-a-januari-
kormanyellenes-tuntetes-jelentese.html

" http://hvg.hu/napi_merites/20120124_bekemenet_politikai_kovetkezmenyei_mikolo
http://nol.hu/velemeny/orban_kuruckodasa_es_a__a_demokracia_szive_
http://hvg.hu/napi_merites/20120122_bloggerek_a_bekemenetrol_|

Hap . http://index.hu/belfold/2012/02/23/egyesulet_lesz_a_bekemenetbol/;
http://index.hu/belfold/2012/03/06/marcius_15-en_is_lesz_bekemenet/.

> http://mno.hu/belfold/nem-vagyunk-eszak-korea-megalakult-a-bekemenet-2012-egyesulet-1054313
116 http://index.hu/belfold/2012/03/15/vonulva_unnepel_a_varos/?p=2

"7 http://nol.hu/belfold/hogyan_gondolkodik_orban_tabora_?ref=sso

"8 http://www.origo.hu/itthon/percrolpercre/20120314-marcius-15-unnepsegek-percrol-percre.html
Magaval a beszéddel nem foglalkozunk részletesebben, hiszen a vizsgalt tuddsitasok azt nem a
Békemenet részének tekintették, valamint terjedelmi okok sem engedik ezt meg. Az eseményt kdvetd
véleménycikkekbdl derilhet ki, hogy a beszéd egyes elemeit mennyiben kapcsoljak 6ssze az egyes
Ujsagirdk a Békemenettel.

120 http://www.magyarhirlap.hu/belfold/a_lengyelek_is_hisznek_celjainkban.html#sthash.BcenNUoh.dpuf
http://www.magyarhirlap.hu/belfold/lengyelek_is_vonulnak_a_bekemeneten.html

122 A varatlan eredmény miatt a Magyar Hirlap nyomtatott archivumat is atnéztem a kérdéses idészakrol
és ott sem jelent meg a Békemenet marcius 15-ével kapcsolatban.

12 http://alfahir.hu/nem_leszuenk_gyarmat_vagy _megis-20120306
http://www.magyarhirlap.hu/belfold/heteves-szuletesnap
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12> Az Echo TV adasait nem vizsgdltam meg, de Széles kijelentése alapjan feltételezhetd, hogy ott sem

volt markdnsan jelen a masodik Békemenetrdl sz6l6 tuddsitas. Bayer Zsolt Hirlap publicisztikaiban nem
emlitette a masodik Békemenetet, igy illeszkedett a tulajdonosi elvarashoz.

126 http://mno.hu/belfold/elindult-a-tomeg-a-budai-varbol-1060414
http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/sarkosan_fogalmazva2012.03.19..html
http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/a_gyarmatokon.html
http://hvg.hu/napi_merites/20120316_bloggerek_marcius_15rol
http://hvg.hu/w/20120316_marc15
http://hvg.hu/itthon/20121008_Bajnai_visszater_Milla_oktober_23
http://index.hu/gazdasag/magyar/2012/10/17/367_milliardos_csomag/
http://mno.hu/belfold/ismet-lesz-bekemenet-1110493
http://hvg.hu/itthon/20121018_Bekemenet_partfuggetlen_lesz_de_kiallnak_
http://mno.hu/belfold_archiv/mindenki-attol-felt-hogy-ot-perc-mulva-megbuktatjak-orbant-1112249
Két vided azonban megjelent a Békementrdl, amelyben résztvevéket és szervezGket szdlaltatnak meg.
Bencsik Andras a hvg.hu Ujsagirdjanak azt allitotta, hogy Széles Gabor azért nem vesz részt a
Békemeneten, mert a Seychelle szigeteken nyaral. Késébb Széles Facebook-bejegyzésében hazugsaggal
vadolta Bencsiket, és kijelentését szerinte az irdnta érzett gy(lolet motivalta.

% http://www.magyarhirlap.hu/belfold/orban-viktor-hit-szabadsag-hazaszeretet
http://mno.hu/lanchidradio/szamhaboru-ide-szamhaboru-oda-1113148
http://hvg.hu/gazdasag/20121016_Kapcsolatba_hozta_a_busztendert_a_Bekemen
http://mno.hu/lanchidradio/kinek-a-szajabol-hiteles-az-osszefogasra-hivo-szo-1112472;
http://mno.hu/vezercikk/utcan-a-politika-1110747

142 http://mno.hu/belfold/on-ott-volt-a-fidesz-sem-szamitott-ennyi-emberre-1113168
http://nepszava.hu/cikk/594586-bekemenet-megszalltak-a-ferfi-wc-t-a-nok
http://nepszava.hu/cikk/594664-unnepi-szamhaboru-orbanektol
http://index.hu/belfold/2012/10/17/juhasz_miatt_elmarad_a_buszoztatas/
http://hvg.hu/itthon/20121024_Meglepodtek_a_Fideszben_a_Bekemenet_miatt
http://nol.hu/velemeny/20121024-bekeharc?ref=sso
http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/teadelutan
http://nol.hu/lap/forum/20121025-bekemenet_20
http://nol.hu/velemeny/20121025-a_bm_400_ezre?ref=sso
http://nol.hu/velemeny/20121025-egyutt_?ref=sso
http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20121029_remenytelenek
http://index.hu/velemeny/2012/10/23/faradt_orban_unott_kozonseg/
http://www.miniszterelnok.hu/beszed/nem_fogadjuk_el_hogy_idegenek_kormanyozzanak_minket
http://geza.nolblog.hu/archives/2012/01/23/Bkemenet_a_harcsrt/
http://hvg.hu/w/20121024_milla
http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20121025_szeles_bencsik_hazudozs_bekemenet
http://index.hu/velemeny/2012/10/23/faradt_orban_unott_kozonseg/
http://nol.hu/lap/forum/20121025-bekemenet_20?ref=sso
http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20121024_szolgamenet_es_lakajmedia
http://nepszava.hu/cikk/596147-keselyuszo
http://www.magyarhirlap.hu/velemeny/meterek-es-emberek
http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20121028_bayer

A negyedik Békemenetet februar 5-én Gyulan tartottak, de terjedelmi okokbdl annak részletes
elemzését nem végeztem el.

163 http://index.hu/belfold/2013/02/05/a_bekemenet_szeretettel_szoritana_vissza_a_baloldalt_az_utcarol
http://index.hu/belfold/2013/02/05/a_bekemenet_szeretettel_szoritana_vissza_a_baloldalt_az_utcarol
http://mno.hu/magyar_nemzet_belfoldi_hirei/bekemenet-brusszelbe-1160180
http://mno.hu/belfold/szellemi-honvedelemmel-reagalnak-a-tamadasokra-1150739
http://mno.hu/belfold/levagott-orban-fej-primitiv-modon-uszitottak-bajnaiek-1187160
http://mno.hu/belfold/cof-az-egyutt-2014-folyamatosan-gyuloletet-szit-1187323
http://civilosszefogas.hu/nem-kerunk-a-baloldali-gyuloletkampanybol-bekemenet-oktober-23-an/
http://civilosszefogas.hu/nem-kerunk-a-baloldali-gyuloletkampanybol-bekemenet-oktober-23-an/
http://civilosszefogas.hu/nem-kerunk-a-baloldali-gyuloletkampanybol-bekemenet-oktober-23-an/
http://mno.hu/belfold/bencsik-meg-kell-vedenunk-orban-viktort-1191261
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7> http://civilosszefogas.hu/nem-kerunk-a-baloldali-gyuloletkampanybol-bekemenet-oktober-23-an/

http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1

Bayer Zsolt. http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1
http://www.magyarhirlap.hu/bekemenet-talalkozzunk-oktober-23

Pl.: http://mno.hu/belfold_archiv/holnap-rajtol-a-szocialista-gyuloletkampany-1216551
http://civilosszefogas.hu/nem-kerunk-a-baloldali-gyuloletkampanybol-bekemenet-oktober-23-an/
Pl.: http://mno.hu/fricztamasblogja/miert-indul-ismet-a-bekemenet-1191213
http://mno.hu/belfold/bekemenettel-a-hideg-polgarhaboru-ellen-1190859
http://mno.hu/belfold/a-szobordontes-betette-a-kaput-1190910

184 http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1
185http://mno.hu/fricztamasblogja/miert—induI—ismet—a—bekemenet—1191213
http://mno.hu/fricztamasblogja/miert-indul-ismet-a-bekemenet-1191213
http://archiv1988tol.mti.hu/Pages/HirSearch.aspx?Pmd=1
http://mno.hu/belfold/bencsik-meg-kell-vedenunk-orban-viktort-1191261
http://mno.hu/panorama_kepek/panoramakepes-beszamolo-a-harmadik-bekemenetrol-1191714;
http://nol.hu/velemeny/20131024-harmadik_menet-1421633

190 http://mno.hu/fricztamasblogja/miert-indul-ismet-a-bekemenet-1191213
http://www.origo.hu/itthon/percrolpercre/20131023-az-oktober-23-i-esemenyek-percrol-
percre.html

192 http://nepszava.hu/cikk/1001538-rendbontas-nem-tortent
http://nepszava.hu/cikk/1001376-orban-ismet-lovetnenek
http://nol.hu/belfold/a_bekemenet_csak_visszaelt_a_rendorseg_nevevel-1421813

% http://index.hu/belfold/2013/10/23/oktober23/?p=6

1% http://mandiner.hu/cikk/20131023_ne_reagaljatok_a_provokaciora
http://nepszava.hu/cikk/1001538-rendbontas-nem-tortent
http://hvg.hu/velemeny.nyuzsog/20131024_Haggyuk_a_hejes_irast_a_hanyatt_lo_nyugat
http://www.hir24.hu/belfold/2013/10/24/szeles-gabor-ezt-csunyan-benezte/
http://nepszava.hu/cikk/1001538-rendbontas-nem-tortent
http://nol.hu/velemeny/20131026-ez_lett-1422197
http://nepszava.hu/cikk/1001538-rendbontas-nem-tortent
http://www.magyarhirlap.hu/a-hosok-teren-a-bekemenet
http://www.magyarhirlap.hu/melto-emlekezes-a-bekemenetben
http://www.magyarhirlap.hu/tisztelt-barataink-nemzetepitok-es-nemzetorzok
http://mno.hu/belfold_archiv/oktober-23-i-esemenyek-percrol-percre-1191595
http://www.magyarhirlap.hu/szamok-es-stilusok
http://www.magyarhirlap.hu/a-hosok-teren-a-bekemenet
http://mno.hu/belfold/harrach-nem-eleg-a-jo-kormanyzas-1191896
http://www.magyarhirlap.hu/melto-emlekezes-a-bekemenetben
http://mno.hu/fricztamasblogja/bekemenet-a-civil-tarsadalom-ebredese-1192390
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