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ELOSZO

Koérnyezetgazdasagtan-konyv sokféle van. A tudomanyos élet alapnyelvén, an-
golul kiilondsen sok, de magyar nyelven is szamos kivalé6 munka latott napvi-
lagot. Annak, hogy magunk is megprobalkoztunk egy tjabbal, tobb oka is van.

A kornyezet-gazdasagtan (,,environmental economics”) mint a kdzgazda-
sagtan egy friss aga, gyorsan alakul, nincsenek egyszer s mindenkorra letisz-
tazott és kanonizalt tételei, évrol évre Uj felismerésekkel gazdagodik. Legfel-
jebb a popzene ¢€s a szappanoperak sztarjai avulnak el gyorsabban, mint egy
kornyezet-gazdasagtan-konyv.

Megkozelitésiink is némileg kiilonbozik a magyarul olvashatd kivald elem-
zésektol, konyvektol, tankonyvektdl. Egyrészt megprobaljuk egyforma sullyal
bemutatni a kornyezet-gazdasagtant leginkabb megtermékenyité két nagy ma-
gyaraz6 elméletet, hagyomanyt, Arthur Cecil Pigou-ét és Ronald Harry Coase-
ét. Masrészt elemzésiink logikaja is eltér a megszokottol, nevezhetnénk ezt az
intézményi valasztasok logikajanak.

A ma kozkézen forgo elemzések megitélésiink szerint kissé mostohan bannak
a coaseianus hagyomannyal, extrém érdekességnek tartjak, mely a kdrnyezet-
politika gyakorlataban csak elhanyagolhato6 szerepet kaphat. Ebben a konyvben
ez a megkozelités is hangsulyos lesz: a joggazdasagtan (,,law and economics”)
eredményeinek integralasaval igyekezziik igazolni a Coase-féle elmélet gya-
korlati jelentdségét, s6t, bizonyos értelemben a Pigou-megoldassal szembeni
logikai elsdbbségét. Mindezek mellett természetesen nem hanyagoljuk el a kor-
bemutatasat sem.

A szoveg — a szerzOk habitusabol kovetkezden — igyekszik, amennyire ez le-
hetséges, keriilni az értékitéleteket. Ugyan a kornyezetgazdasz szdmara csabito
lehetéség, hogy az elemzést normativ iranyba tolja el, de itt nem fogunk palcat
torni a kornyezeti eréforrasokat olykor tilhasznald vagy tulszennyezé emberi-
ség felett, az itéletalkotast rabizzuk olvasdinkra.

Kovetkezik ez az intézményi valasztasok logikajabol is. A ma elérhetd kivalo
szovegek altalaban eldszor a problémat definialjak, majd ehhez keresik a meg-
oldasokat. A mi logikank forditott: a kdrnyezet-gazdasagtani probléma nagyon
feliiletes bemutatasa utan azonnal a kdrnyezeti problémak csokkentése érdekeé-
ben felhasznalhato eszkdzok bemutatasara, elemzésére tériink. Meggy6zodé-
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stink, hogy a kornyezet-gazdasagtan feladata az eszk6zok megfelel hasznala-
tat eldsegiteni. Mint majd latjuk: pusztan a probléma léte ugyanis nem indokolja
a kornyezetpolitikai beavatkozast. Els6sorban azt kell ismerniink, hogy milyen
eszkozok allnak rendelkezésiinkre, ezek mire alkalmasak, egymashoz képest
mi az erdsségiik €s a gyengeségiik. Ennek ismeretében valaszthatjuk ki azokat
a problémakat, amelyeket kezelni akarunk veliik. Es lesznek olyan problémak,
amelyekrol tudomasul kell venniink, hogy bar nagyon sulyos kovetkezmények-
kel jarnak, de a ma elérhetd kornyezetpolitikai eszkdzokkel nem (vagy csak
mas nagyon stlyos veszélyek aran) kezelhetdek — és ennyiben nem is tekinthet-
juk 6ket kornyezetpolitikai problémaknak.

A szoveget igyekeztiink ugy megirni, hogy a gondolatmenet érthetd legyen
nem kozgazdasz olvasok szamara is, mar csak azért is, mert a szerzok elsésor-
ban jogasz- és mérndkhallgatokat oktatnak. A 2. fejezetben ezért kiilon kité-
riink a kozgazdasagtani elemzés axidomainak ismertetésére. Mindez azonban
természetesen csak tavirati stilusu lehet, ezért tovabbi jol olvashatd, jol érthetd
kozgazdasagtani alapmiiveket is olvasoéink figyelmébe ajanlunk.

Célunk annak bemutatdsa, hogy a kornyezeti problémak megoldasaban a
kozgazdasagtani elemzés hasznos és érdekes eszkoz.

Az 1. fejezet a kdrnyezet-gazdasagtan targyat mutatja be: azt, hogy melyek
azok az alapvetd problémak, amelyekre a kornyzetgazdasagtan klasszikusan
megoldast szokott keresni. A 3. és 4. fejezet a kornyezetpolitikai eszk6zok alta-
lanos kérdéseit veti fel: mi okozhatja azt, hogy a tarsadalom nem optimalisan,
hatékonyan hasznalja fel a kdrnyezeti er6forrasokat. A 3. fejezet a klasszikus
kornyezet-gazdasagtani megkdzelitést, a joléti kozgazdasagtani, Pigou-i hagyo-
manyt kdvetve a piaci kudarcok tipusait mutatja be. A 4. fejezet a Coase-i ha-
gyomanyt, vagyis a nem hatékony kornyezethasznalat magas tranzakcios kolt-
ségekben, a jogositvanyok nem egyértelmii meghatarozasaban fellelhetd okait
veszi szamba. Pigou és Coase elméletei jelentik az alapot azon kornyezetpoliti-
kai eszkdzok elemzéséhez, amelyekkel napjainkban élni tudunk. Az 5. fejezet
attekinti és roviden bemutatja ezek négy nagy csoportjat. A 6-9. fejezetek pedig
részletesen targyaljak, miként miikodnek ezek a szabalyzoeszkozok. Ezekben a
fejezetekben az intézményi valasztas elvének megfeleléen az egyes megoldaso-
kat (a jelenleg elérhetd magyar nyelvii konyvektdl szintén eltéréd modon) mindig
egymassal 0sszevetve, egyiket a masikkal 6sszehasonlitva mutatjuk be.

A 10. fejezet tartalmazza azokat az eszkozoket, melyek segitségével a kor-
nyezeti valtozasok (amelyek alapvetden természettudomanyos fogalmakkal le-
irhat6 jelenségek) értelmezhetdvé, mérhetdveé valnak a kozgazdasagtani elem-
z¢€s szamara. Ez elengedhetetlen ahhoz, hogy a kdrnyezetpolitika az egyes
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eszkozok paramétereit (elvart magatartasi szintet, szabvanyokat, kartéritési
Osszegeket, adoszinteket, kvotakat, biztonsagi és pénziigyi eldirasokat) megfe-
lelden allithassa be. A kornyezet-gazdasagtani vizsgalat alapvetéen mérlegelés
(koltség-haszon analizis). A mérleg egyik serpeny6jében a kornyezeti allapot
megjavitasanak koltségeit gyljtjiikk Ossze: ezek altalaban olyan megoldasok,
technologiak koltségei, melynek arait a piacon megfigyelhetjiik. A masik ser-
peny6ben vannak a kornyezeti intézkedés hasznai: a természeti kornyezet al-
lapota javulasanak eredményei — ezeknek azonban altalaban nincs piaci ara, s
a kozgazdasagtani elemzés szamara, ha csak nem talalunk valami keriiléutat,
lathatatlanok maradnanak. Itt bemutatjuk a természeti toke teljes gazdasagi ér-
ték elméletét, annak kiszamitasi, megbecslési mddszereit, valamint kitériink a
diszkontalassal kapcsolatos nehézségekre.

Konyviink példai legtobbszor a tarsadalom-kornyezet kapcsolatnak azok-
kal az elemeivel foglalkoznak, amikor tarsadalmi folyamatok melléktermékei
keriilnek a kornyezetbe, a szennyezésekkel, a hulladékokkal. A 10. fejezetben
azonban az erdforrasok értékelése kapcsan megvizsgaljuk a masik oldalt is,
amikor a tarsadalmi folyamatok érdekében természeti eréforrasokat haszna-
lunk el, vagyis roviden foglalkozunk a természeti eréforrasok optimalis kiter-
melésének kérdéseivel is.

A 11. fejezet az iras sziiletésének idejére jellemzd kornyezetpolitikai vita-
kérdések legsulyosabbjait gylijti egybe, s vizsgalja a kdrnyezet-gazdasagtani
elmélet tiikrében. Ebben a fejezetben olyan makrodkonoémiai jellegli problémak
attekintése kapott helyet, mint a mérés problémaja (miként lehet a tarsadalmak
kornyezeti teljesitményét aggregaltan mérni), a ndvekedési vita (helyes gazda-
sagpolitikai célkitlizés-e a novekedés hajszolasa), a kereskedelem és kornye-
zetvédelem kapcsolata, valamint a kdrnyezeti szabalyzoeszkdzok koltségvetési
bevételteremtd képességének felhasznalasa.

A 12. és egyben utolso fejezet a fenntarthatdsag, a fenntarthato fejlodés, a
jové nemzedékek érdekvédelme és a kornyezet-gazdasagtan kapcsolatat tar-
gyalja. A fenntarthato fejlodés joval szélesebb korti probléma, mint a természeti
er6forrasok fenntarthato, hossza tavon is lehetséges hasznalata — raadasul poli-
tikai és nem kozgazdasagtani koncepcio. Eppen ezért tulajdonképpen nehezen
fér be a kdrnyezet-gazdasagtani alapvetések kozé, de az utobbi években kiala-
kult szokéasok szerint a fenntarthato fejlodés targyaldsa mégis része a miénkhez
hasonlo6 irasoknak.
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1. FEJEZET: A KORNYEZETI PROBLEMA,
A KORNYEZET-GAZDASAGTAN TARGYA

1989 tavaszan a magyar kormany felfiiggesztette a szomszédos Csehszlova-
kiaval k6zos, bés-nagymarosi vizlépcsérendszer beruhazasanak magyar oldali
munkalatait, tartva a projekt megvalositasanak kedvezétlen kornyezeti kovet-
kezményeitdl. Vajon meghaladtak volna-e a természeti kdrnyezetben, vagy az
ahhoz kapcsolodo okologiai szolgaltatasokban (ivoviz-ellatas) el6allo karok
a beruhazas altal nyujtott gazdasagi (aramtermelési, hajozasi) hasznok nagy-
sagat? Erdemes volt-e lemondani a beruhazasrol? Vagy éppen ellenkezéleg, el
sem lett volna szabad kezdeni az épitkezést?

2006. oktdber 30-an a brit kormany kozreadta a klimavaltozas gazdasagi ha-
tasairol készitetett tanulmanyat, a Stern-jelentést. A nagy nyilvanossagot kapott
elemzés szerint a globalis klimavaltozas nagyobb gazdasagi karokat fog okoz-
ni ebben az évszazadban, mint az elsé és masodik vilaghdboru egyiittvéve az
el6zo évszazadban. A jelentés szerint érdemes lenne a vilag 0sszes bruttd hazai
termékének (a GDP-nek) az 1%-at évrdl évre a klimavaltozas megelézésére for-
ditani. Ertelmes lenne tényleg erre ennyit kolteni?

2008. november 13-an a Sziget Kft. javara dontott a IV-XV. Kertileti Birosag
az ujpesti onkormanyzat ellenében, s bar kimondta, hogy a Sziget Fesztival
szervezOi birtokhaboritast kdvettek el azzal, hogy tal hangosak voltak, nem
rendelte el a teljes csendet, csak zajcsokkentd beruhazasokra kotelezte a szer-
vezoket. Azota a fesztival megkezdése elott kiilon tesztelik a hangositas beal-
litasat. Ejszaka az erésitdk és hangfalak bekapcsoldsa utin harom budapesti
keriilet kiilonb6z6 pontjain mérik a zajszintet, s ellenérzik, nem 1épi-e az tul
a jogszabalyokban meghatarozott hatarértéket. S mégis: tovabbra is vannak vi-
tak a fesztival hangossagarol, s arrdl, ez mennyire zavaro, vagy ennek ellenére
mennyire érdemes mégis elviselni. Egy internetes forum bejegyzéseibdl (sziget.
hu) idéziink:

,»most 4:33 [ora] kivaloan hallom a tuci tucit. Remek! még j6 hogy van-
nak akik dolgozni mennek. Tényleg érdekelne hogy a kertileti vezetoket
nem zavarja a zaj? Nem létezik hogy 20 éve ezt kell tiirni. Van valahol egy
szervezet ahol ezzel foglalkoznak? Ertem én hogy kell a lové mert 1 hét
alatt sokan megtomhetik a zsebiik... de ne ilyen hangosan a masok karara.
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Panaszkodnak nem azt hozta amit vartak. Akkor jovore nem kell meg ren-
dezni. J6 lenne ezt hallani: Sajnos jovore nem lesz sziget, szép husz éviink
volt. De j6 is lenne!” (#226187, irta Golton, 2012.08.13. 04:45)
,»Egy hetet mindenki kibir, még fiildugo nélkiil is. Aki ahelyett hogy
venne egyet, panaszkodik mindenre mert 6 tul 6reg hogy alkalmazkodjon
a legkisebb valtozashoz is... PS:. A nagyszinpadon jobb zene van altala-
ban mint a <tuc-tuc>" (#226209, irta STRS, 2012.08.24. 01:45)
»igazatok van. vegyétek el emberek 100 ezreinek az 1 HETES szora-
kozasat -.- csukjatok be az ablakot és tegyetek be fiildugot... Nem hiszem
el, hogy annyira hangos lenne” (#226212, irta revdavll, 2012.08.30. 17:36)
Hogyan aranylik a Szigeten szorakozok és az ebbdl bevételhez jutok haszna és
a zajtol szenvedok kara? Kinek kellene igazsagot szolgaltatnia a vitaban? Eset-
leg eldonthetik egymas kozott a szervezok és a lakosok képvisel6i?

2010. oktdber 4-én, nem sokkal dél utan vordsiszap-lavina arasztott el ha-
rom magyar telepiilést, mert atszakadt egy timfoldgyar vorosiszap-taroldjanak
gatja. A kiomlé mintegy egymillié kobméternyi, tobb nehézfémet tartalmazo,
erésen lugos kémhatdasu, ezért mard hatasu zagy koriilbeliil 40 négyzetkilo-
méteren teriilt szét. Tiz ember meghalt, a sériiltek szama tobb mint 150 volt,
szennyezOdtek a teriileten atfolyd patakok é€s a talaj is. Vajon mekkora a kar
értéke, s nem lett volna gazdasagi szempontbdl is ésszeriibb, ha a vordsiszapot
mint hulladékot el6allitd vallalat nagyobb biztonsagot nyujté hulladékkezelési
megoldast valaszt?

2011-ben jelentds vita alakult ki a gy6éri Audi-gyar bovitésérol, mivel azt
természetvédelmi szempontbdl jelentds, igynevezett Natura 2000-teriileten ki-
vanta a cég megvalositani. A mintegy egymilliard eurd értékii gyarfejlesztés
gazdasagi haszna ismert: 1800 G munkahely, napi 500 gyartott aut6. De meny-
nyi az értéke a felaldozott természetes élohelynek?

2012-ben eloszor eltervezték, majd elvetették, hogy Budapest centruméba
vald autés behajtasok utan dijat (szakirodalmi nevén torlodasi dijat, kdzkeletii
nevén dugodijat) kelljen a gépkocsivezetoknek fizetniiik. Mekkora koltségeink
keletkeznek a belvarosok autds zsufoltsagabol és a gépkocsik levegdszennyezé-
sébdl és zajabol, s mennyire lett volna hatasos ezek ellen a torlodasi dij?

Az elmult két és fel évtizedbdl talalomra Osszevalogatott fenti események
kapcsan viszonylag széles kori vitak folytak, mi lenne vagy mi lett volna a he-
lyes dontés. A nagymarosi vizlépcsd meg nem épitését maig sokan vitatjak.
Konyviink targya, a kornyezet-gazdasagtan azokat az elméleteket és modsze-
reket foglalja magéaba, melyek segitséget nytjthatnak az eldbbi kérdések meg-
valaszolasara.
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1.1 Emberi dontések természeti korlatok kozott

Alapvetd biologiai, valamint az adott korok kulturalis viszonyaibdl fakado,
tovabba a technikai fejlodés éppen elért vivmanyaibol eredd sziikségleteink,
vagyaink kielégitése érdekében nap mint nap a legkiilonb6zobb dontéseket hoz-
zuk meg, termékeket és szolgaltatasokat vesziink igénybe. Ezen termékek €s
vezése az emberek kozosségének, a tarsadalomnak a feladata. A kozgazdasag-
tani elemzés targya ezen egyéni €s kozosségi dontések' elemzése. A joszagok
eléallitasahoz, minden termék és szolgaltatas esetében, az emberi (népesség,
tudas), a gazdasagi-fizikai (termelGeszk6zdk), a tarsadalmi (értékek és intéz-
mények), valamint a természeti (asvanykincsek, dkoszisztéma-szolgaltatasok)

crer

crer

svdjci ora viszonylag kevés alapanyagot, de sok emberi ismeretet igényel. Egy
tobb tonnas orosz mozdony ellenben relative tobb acélbdl, de talan kevesebb
technologiai tudasbol épiil fel. A valasztasi kényszer alapvetd oka, hogy az
er6forrasok (termelési tényezok) szlikosen allnak rendelkezésiinkre, feltétlentil
megfontolando, mibdl mit allitunk el6. A kornyezet-gazdasagtant elsésorban
a természeti er6forrasok felhasznalasa izgatja.

A természeti er6forrasokat felhasznaljuk a termelés anyagigényének kielé-
gitésére, valamint a termelési-fogyasztasi technologiak energiasziikségletének
fedezésére. A természeti eréforrasok a Foldon nagy mennyiségben allnak ren-
delkezéstlinkre, de ezek az anyaghalmazok végesek. Csak annyi anyaggal gaz-
dalkodhatunk, amennyi bolygénkon, annak keletkezésekor, majd az azt kdveto
biogeokémiai folyamatokban kialakult, 6sszegyiilt (feltéve, hogy nem realis le-
hetéség banyat nyitni a Holdon, tovabba elhanyagolva az idénként becsapodo
meteoritok tomegét). Vagyis a Fold anyagi szempontbdl tulajdonképpen zart
rendszer. Egyediil a Nap szolgaltat folyamatos — de idében itt sem végtelen —
energia-utanpotlast, jelenleg azonban energiasziikségletiink donté hanyadat
nem kozvetleniil ebbdl a kiilsé forrasbol, hanem a kiilonb6z6 anyagokban meg-
testesiilo, a korabbi napenergiabdl atalakitott és elraktarozott ,,energiakonzer-
vekbdl” (szén, szénhidrogének) fedezziik.

1 Akozosségi dontések esetében is egyéni dontések a meghatarozok: példaul a kormany donté-
seit nem a kormany nevi intézmény mint olyan hozza meg, hanem a kormanyt alkoté személyek
vagy akar a miniszterelnok egy személyben.
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A természeti kdrnyezetet azonban nemcsak inputok beszerzésére hasznaljuk,
jelentds mennyiségli, a szamunkra feleslegessé valo anyagok: hulladékok és
szennyezések eltlintetésére, lerakasara is igénybe vessziik. A gazdalkodok igen
gyakran elfeledkeznek arrdl, hogy szamolni kellene a természet nyersanyago-
kat és energiaforrasokat ado kapacitdsanak végességével, valamint azzal, hogy
annak hulladékot és szennyezést felvevd képessége sem végtelen. A tarsada-
lom, habar mas torvényszertiségek iranyitjak alapvetdéen, mégsem szakadhat
ki végletesen fizikai-kémiai-biologiai kornyezetébdl, a természettudomanyos
igazsagok érvényesek akkor is, ha a termelés és fogyasztas ligyeit intézziik.

A természeti kdrnyezettdl elsajatitott anyagok (egyes a mizeumokban évsza-
zadokon at megdrzott és a jovoben is bemutatni kivant dolgok vagy a miiem-
1ek épiiletek kivételével) tehat csak véges ideig lesznek a tarsadalmi-gazdasagi
rendszerben hasznalt joszagok, s hosszabb-rovidebb id6 elteltével, altalaban
atalakitva, fizikai-kémiai-biologiai tulajdonsagukban megvaltoztatva keriilnek
vissza a természeti kornyezetbe (a levegbe, a vizekbe vagy a talajba). Az atala-
kitas kovetkezménye, hogy az emberi tevékenység altal megvaltoztatott anyagok
nem tudnak ismét részeseivé lenni a természeti anyagaramoknak. A természeti
anyagaramok olyan bonyolult, egyes részeiben szorosan 0sszefliggd, gyakran
egyensulyi folyamatok, amelyben minden ,,termékként” keletkez6 anyag egy
masik folyamatban ,,alapanyagként” szolgal. A természeti folyamatokban alta-
laban nincs anyagveszteség, hulladék. A természeti folyamatok ciklikus rend-
szereket alkotnak (lasd példaul a szén vagy a nitrogén korforgéasat). Az emberi
tevékenység ezekbdl a ciklikus folyamatokbol ragadja ki a tarsadalom szdmara
éppen fontos anyagokat, de a termelés €s fogyasztas soran olyan mindségi €s/
vagy mennyiségi atalakitast eszkozol rajtuk, hogy a természetbe adott helyen
¢s idOben visszajuttatott anyagok a természet biogeokémiai folyamatai szdmara
,,megemészthetetlennek” bizonyulhatnak.

Az emberi anyagfelhasznalo tevékenységek intenzitasanak novekedésével
a Fold biogeokémiai anyagaramaibdl egyre nagyobb szeletet hasit ki az ember,
a tarsadalom. Vitousek €s munkatarsai [1986] szamitasa szerint a Foldon egy
év alatt keletkez0 — szervetlen anyagokbdl a napenergia révén a zold névények-
ben a szarazfoldeken termelédé — primer biomasszanak mar mintegy 40%-at
hasznalja fel vagy szennyezi el az ember. Ez mar csak azért is kiemelkedo telje-
sitménynek tetszik, mert egyébként a Fold teljes €16 anyagmennyiségének elha-
nyagolhat6 részét képviseli az emberi faj. A bioszféra 0ssztomege mintegy 1841
Pg (1841 x 10'g) lehet. A mintegy 350 000 ndvényi faj teszi ki ennek a tdmeg-
nek 97,3%-at (1791 Pg). A legalabb 800 000 rovarfaj 30 Pg-ot jelent. A tovabbi
allatfajok Osszes tomege 20 Pg, mig az ember csak 0,22 Pg-nyi anyagot jelent
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(0,2%). A Fold bolygo teljes tomege egyébként 5,98 x 10*’g, amelybdl az élet
szempontjabol kitlintetett atmoszféra és hidroszféra csak 0,0001%-kal, illetve
0,03%-kal részesedik. (Papp—Kiimmel [1992], Kerényi [2003])

Az, hogy a bioszféraban egy faj ilyen nagy mértékben hasznalja fel a tobbi
faj egyedeit, egyaltalan nem meglepd. A taplaléklanc egyes szintjein 1évo €lolé-
nyek mindig kevesebb energiat hasznosithatnak, mint amennyit a taplalékként
elfogyasztottakbol merithetnek. Ez a magyarazata annak is, hogy nagyragado-
z0kbdl joval kevesebb van, mint ndvényevokbaol.

Az emberi aktivitas folyamatos novekedésével a tarsadalom és a természeti
kornyezet kozotti kapcesolat egyre intenzivebbé valt. Egyre tobb eréforrast saja-
titunk el a természettdl egyfeldl, s egyre tobb melléktermékkel (szennyezéssel
¢és hulladékkal) terheljiik meg a kdrnyezetet masfeldl.

Az intenzivebbé valo természet-tarsadalom kolcsonhatas a kovetkezod konf-
liktusokat hordozza magaban:

(i) Az Okologiai rendszerek életképessége szempontjabol semleges, altala-
ban nem megujulo erdforrasok (pl. koolaj kitermelése) véges készleteinek
egyre rohamosabb elfogyasztasa, ami ugyan kozvetlen 6koldgiai karokat
nem okoz, de korlatozza a kovetkezd generaciok hozzaférését ugyanezen
eréforrasokhoz.
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A kitermelési cstcs becsdilt éve

1.1. abra: Becslések a kdolaj kitermelés visszaesésére
Forras: UKERC, The Global Oil Depletion Report, 2009.

Az 1.1. ébra példéaul kiilonbozd becsléseket foglal 6ssze a kdolaj-kiter-
melés feltételezett csuicsévére (x-tengely) — amikor a legtobbet banyasz-
hatjuk ki, s onnantdl kezdve a kitermelhetd mennyiség csokkenni fog —,
valamint a csucsévet kdvetd termelés-csokkenésnek az atlagos, hosszu
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(i)

0 10 20 30 4

tavu szazalékos nagysagara (y-tengely) vonatkozoan. Az abran egy-egy
szines ,,folt” jeloli az egyes becslést végzo vallalatok, intézmények elore-
jelzését. A ,foltok™ alakja ¢s kiterjedése a becslést végzok bizonytalan-
sagi tartomanyat jelzik.

Az 0koldgiai rendszerekben szerepet jatszo anyagok elsajatitasaval (,,szi-
v6 hatas™ a tarsadalom oldalarol, pl. erdok kivagésa, halfajok teljes lehala-
széasa), a természeti anyagaramba vald beavatkozassal, ezen anyagmeny-
nyiségek hianyoznak az adott rendszerbdl, ami negativan befolyasolja
ezen okoszisztemdk életképességet, fajok kipusztulasdhoz vezethet, ra-
adasul csokkentheti ezen dkologiai rendszerek olyan szolgaltatasait, amit
az emberek is igénybe vehetnek.

Az 1.2. abran az OECD becslését lathatjuk a biodiverzitas, vagyis biolo-
giai sokféleség, fajgazdagsag csokkenésérdl 2000-re és 2030-ra becsiil-
ten. (100% az elméletileg rendelkezésiinkre all6 teljes biodiverzitas.) Az
abra azt is bemutatja, hogy a biodiverzitas csokkenése milyen emberi
tevékenységeknek koszonhetd. Lathato, hogy a becslés szerint 2030-ra
fel fogjuk ¢€lni az elméletileg rendelkezésiinkre allo teljes biodiverzitas
mintegy harmadat! Arra is érdemes felfigyelniink, hogy a kalkulacié
szerint a biodiverzitas csokkentéséhez nem a legtobbszor a hirekben sze-
repld, s ,.els6szamu kozellenségnek” kikialtott klimavaltozas jarul hozza
legnagyobb mértékben, hanem a mezdgazdasag és az emberi tevékenysé-
gek ,,z6ldmez0s” beruhazasai, teriiletfoglalasa — példaul a varosok, a fi-
zikai infrastruktura terjeszkedése.

mmmm Mez8gazdasag okozta veszteség mmmm  |nfrastruktura-épités okozta
Klimavaltozas okozta veszteség veszteség

Erddirtas és fragmentacio Nitrogén-vegytiletek okozta

miatti veszteség veszteség
Megmaradé biodiverzitas

0 50 60 70 80 90 100

1.2. abra: Becsles a biodiverzitas csokkenésének iitemére és annak okaira
Forras: OECD, Towards Green Growth, 2011.
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(iii)) A kornyezetbe visszajuttatott szennyezések ¢és hulladékok (,terheld ha-
tas” a gazdasagi outputok feldl) zavart jelenthetnek adott 6koszisztémak
mukodésében.

Ez esetben olyan negativ visszacsatolasok jonnek létre, amik forrasa és
végso hatasviselje is az emberek egy csoportja. Ha a jolétliink novelésére
energiat hasznalunk, az energia forrasa példaul a szén, a szén elégetése
soran annak kéntartalma kén-dioxid forméajaban a levegébe keriil, ahol
a levegd nedvességével kénessavat vagy kénsavat alkot. Az igy 1étrejovo
savas esO megvaltoztatja a talajok kémhatasat, termoképességét, a sava-
sabb talajon kipusztulhatnak a fak, az egész erdd. Ez a biologiai, 6kolo-
giai kedvez6tlen valtozas pedig hatassal lesz az emberi kdzosségre: csok-
ken a felhasznalhato famennyiség, megvaltozik a taj képe, elveszitjiik
a kirandulas lehet6ségét, a megszokott természeti szépségek élvezetét.

A biodiverzitas ilyen okbol torténé csokkenésének, az 6koszisztémak
karosodasanak kovetkezménye, hogy a természet az emberek szdmara
kevesebb ugynevezett 6koszisztéma-szolgaltatast nyujthat.

(iv) A kornyezetiinkben megjelené szennyezéanyagok karositjak az emberi
egészséget, valamint az épitett kornyezetiinket (pl. gyorsabb korr6zio).

A 3. pontban leirt hataslancolatnak olyan kdvetkezménye, aga is lehet,
amikor a kornyezetben megjelend anyagok (vagy éppen sugarzas) nem
csak magat a természeti elemeket karositjak, hanem az emberek egész-
ségét vagy az emberek altal 1étrehozott targyi vilag mindségét. Az eldbbi
példank kén-dioxid kibocsatasa azt is eredményezheti, hogy a varosok

s s

léguti megbetegedésekhez vagy akar haldlozasokhoz vezet.

Londonban 1952 decemberében a széntiizelés szennyezbanyagai — parosul-
va egy extrém idOjarasi jelenséggel, a teljes szélcsenddel, aminek kovetkez-
tében a flist a varos légterében ,,ragadt” — mintegy négyezer ember halalat
okoztak.

E felsorolasbdl lathatd, hogy a kornyezet tag fogalom, tulajdonképpen minden,
ami a vizsgalt dontést hozo egységhez (termeld vallalat, haztartas, stb.) képest
kiils6 dolog, az adott egység kornyezetéhez tartozik. A kornyezet magaba fog-
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lalhat ¢€lettelen dolgokat (pl. kdzetek), €16 egyedeket €s azok komplex rendsze-
reit (novény- vagy allatfajok, 6koszisztémak), egyes embereket vagy azok 0sz-
szességét, valamint az emberek altal 1étrehozott dolgokat.

A modern természettudomanyok az utobbi n¢hany évtizedben az dkologiai
rendszerekbe vald beavatkozas szamos bizonyitékat rogzitették (Rockstrom et
al [2009]). Az 1.3. abra kilenc alapvetd Okoszisztéma-szolgaltatas ember alta-
li kihasznaltsagat szemlélteti a biodiverzitastol kezdve a klima biztositasan at
a nitrogén- €s foszforciklusok fenntartasaig. Az abra centrumaban 1évé vilagos
szinli kor reprezentalja ezen dkoszisztéma-szolgaltatasok kapacitasat, az ember
altal igénybevehetd, kihasznalhatd nagysagat. A sotét sav a tényleges igénybe-
vételt jelzi. Ahol az origobol induld sotét sav ,,talné” a vilagos centrumon, az
talhasznalatot, a sotét sav hossza a vilagos korcikk nagysagahoz képest pedig
a tulhasznalat mértékét jeloli. Az 6koszisztéma-szolgaltatasok tulhasznalata azt
jelenti, hogy nemcsak az adott természeti eréforras mint toke aktualis idészaki
hozamat vessziik igénybe, hanem azon tilmenéen magat az eréforrast (a termé-
szeti tokét) is feléljiik.

Klimavaltozas

1.3. abra: Egyes természeti-okologiai rendszerek kapacitasa és annak
ember altali terhelése
Forrds: Rockstrom et al [2009].
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A Millennium Ecosystem Assessment (magyarul kb. ,,Az 0koszisztémak alla-
pota az ezredfordulon”) tudomanyos projektet az ENSZ f6titkara Kofi Annan
kezdeményezte 2000-ben. A 2001-t61 2005-ig tarto kutatasban vilagszerte 1360
szakértd vett részt. A kutatas célja az volt, hogy felmérje a foldi 6koszisztémak
allapotat, s azt, hogy az allapot hogyan alakult a multban (a javulds vagy romlas
trendjei); milyen az emberi joléthez hozzajarulod szolgaltatasokat (pl. élelem,
ivoviz, erdészeti termékek, arvizvédelem) nyujtanak ezek az okoszisztémak;
milyen lehetségeink vannak ezek fenntarthatoé hasznalatara. A kutatas harom
legfontosabb végkdvetkeztetése:
= Az elmult 50 évben az emberiség gyorsabban és mélyrehatobban avat-
kozott be az dkoszisztémak miikodésébe (ivoviz-kivétellel, élelmiszerter-
meléssel, fakitermeléssel, stb.), mint korabbi torténelme soran barmikor.
Ez jelentds ¢s jorészt visszafordithatatlan veszteségeket okozott a biologiai
sokféleségben (diverzitasban).

= Az dkoszisztémak szolgaltatdsainak felhasznaldsa hozzajarult az emberi-
ség jolétének noveléséhez, gazdasagi fejlédéséhez, de ennek ara megmu-
tatkozik szamos 6koszisztéma-szolgaltatas romldsaban, mikozben nemli-
nearis valtozasok (romlasok) veszélye is fennall.

= A 2l1. szazad els6 felében — ha Iényeges valtozas nem torténik — az dko-
szisztémak tovabbi gyorsulo romlasa valosziniisitheto.

1.2 A kornyezeti probléma mint tarsadalmi probléma

Fentiek alapjan tigy tlinhet, a kdrnyezetszennyezés vagy a természeti erdforras-
ok esetleges tulhasznalata természettudomanyos problémak, megoldasukhoz
fizikai, kémiai és biologiai ismeretekre van sziikség. Természetesen arra is, de
a kdrnyezeti probléma ugyanakkor mindig tarsadalmi probléma is!

Ugyanaz a kornyezeti allapot (példaul a varosi levegd mérheté paraméterei
szerint) egy tarsadalomban lehet felhaboritoan zavard, mig mashol szinte fel
sem tinik. Egy allatfaj vadaszata lehet egy kultiraban a nemes hagyomany
része, egy masikban pedig biinds allatkinzas. A kdrnyezeti probléma addig ter-
mészettudomanyos, amig a helyzet fizikai-kémiai-bioldgiai allapotat, s az adott
kornyezeti allapot €16 rendszerekre valod kovetkezményeit kell megallapitani.
Onnan azonban mar tarsadalmi, hogy mennyire érezziik azt intézkedéseket
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igényld valsaghelyzetnek, s hogy a korabban masra hasznalt er6forrasaink ko-
ziil mennyit vagyunk hajlanddak atcsoportositani a kornyezeti valsagkezelés
javara.

A 20. szazad masodik felére, mikdzben az emberiség joléte soha nem latott
magassagokba emelkedett, egyre nagyobb hatast valtottak ki az dkoszisztéma
allapotara vonatkozo hirek. Mig a szélesebb kozvélemény csak kozvetlen kor-
nyezetének valtozasaira és a média altal felkapott problémakra érzékeny, ad-
dig a tanultabb, informaltabb emberek hajlamosabbak értékelni olyan elvont,
sajat ¢letiiket kozvetleniil és rovidtavon kevéssé befolyasold karokat is, mint
a biodiverzitas csokkenése.

A mai kornyezeti valsagtudat kialakulasanak talan elsd jelentds allomasa
Rachel Carson 1962-ben megjelent kdnyve a Silent Spring (,,Néma tavasz’) volt.
Az amerikai természettudos arra figyelmeztetett, hogy a tulzott novényvéddszer
hasznalat kovetkeztében nemcsak a karosnak itélt rovarok pusztulnak el, de
a mérgek negativan hatnak az énekesmadarakra, s6t az emberi szervezetre
is. A konyv cime arra utalt, hogy ha a ndvényvéddszerek hasznalata az akkor
megszokott litemben folytatodik tovabb, az amerikai erd6kben majd nem lehet
tobbé madardalt hallani. A nagy visszhangot kivalté konyv nyoman a korabbi-
nal rendszerszertibben kezdték vizsgalni az emberi tevékenységek kornyezeti
hatasait. Az 1960-70-es évtizedekben alakultak meg a ma a hirekbdl jol ismert
kornyezetvédo szervezetek is, mint a WWF (1961) vagy a Greenpeace (1971).
1970-ben az USA-ban kormanyzati szervként létrejott a Kornyezetvédelmi
Ugyndkség, szinte ezzel egy idében pedig Eurépa elsé kdrnyezeti miniszté-
riuma az NSZK egyik tartomanyaban, Bajororszagban. Ugyancsak 1970-ben
kertilt eldszor megrendezésre a Fold napja. 1979-ben jelent meg James Lovelock
Gaia-hipotézise: a Fold bolyg6 tulajdonképpen egyetlen el6lény.

Egy masik mérfoldkének az 1972-ben a Romai Klub nevii tuddstarsasag kez-
deményezésére megsziiletett tanulmany, a Limits to Growth (,,A ndvekedés ha-
tarai”’) bizonyult. Ez a kdnyv tovabbment az érvelésben: a kdrnyezetszennyezo,
természeti erdforrasokat feléld életmod nemcsak a Fold okologiai rendszerét
teszi tonkre, hanem mindez a jovOben lehetetlenné teszi az emberi életet is,
¢hinségekre, kornyezeti eredetli humanitarius katasztrofakra szamithatunk. E
kutatasi jelentés nyoman maig tarto vita indult: a ndvekedési vita.

A természettudosoktol és novekedés-modellezd kutatoktol érkezd vészje-
leket gyorsan fogta a nemzetkozi politikai rendszer is, 1972-ben megkezdo-
dott a kornyezeti ENSZ konferenciak sorozata a Stockholmival, amit 1992-ben
a Rio-i, majd a 2002-es Johannesburgi, aztan 2012-ben tjra a Rio-i kvetett.
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Ezekben az évtizedekben onnallosultak és fejlodtek tovabb a kornyezeti
résztudomanyok is. Divatba jott az 6kologia, a kornyezeti jog, a kdrnyezetpszi-
chologia vagy a kozgazdasagtanon beliil a kornyezet-gazdasadgtan. Rohamosan
szaporodtak az ezekkel foglalkozo tanszékek, tankonyvek, folydiratok, konfe-
renciak és kurzusok is. Azt, hogy a kornyezeti probléma a Fold népességének
tobbsége szamara a mindennapokban ismerdssé valt, mi sem bizonyitja jobban,
mint az olyan konyv-bestsellerek és Hollywood-i filmek sokasaga, melynek
kozponti témajava a kdrnyezetszennyezés valt.?

Annak ellenére, hogy a kornyezeti valsagérzés 20. szazadi fejlemény, a kri-
tikus kdrnyezethasznalat végigkisérte az emberiség torténelmét. A természeti
er6forrasok tulhasznalata tehat korantsem valamiféle legtijabb kori erkdlcsi el-
korcsosulodas vagy az egyesek altal fogyasztoinak titulalt mai tarsadalom ko-
vetkezménye. A kritikus kornyezethasznalatok gazdag torténetébdl mutatunk
be néhany példat a kovetkezOkben. Egyes esetekben a kritikus eréforras-hasz-
nalatnak sikertiilt gatat szabni, azt ésszerti modon szabalyozni, mas esetekben
a valasz hianya egy-egy civilizacio bukasahoz vezetett.

= A Délkelet-Azsiai Khmer Birodalom és annak kozpontjanak, Angkornak
a felemelkedése a 9. szazadban kezdodott, s dontd részben egy lelemé-
nyes vizgazdalkodasi rendszernek, bonyolult csatornahalozatnak volt ko-
szonhet6. Angkor az akkori vilag legnagyobb varosa lehetett, fénykora-
ban 750 ezer lakossal. Az egyre nagyobb és bonyolultabb vizgazdalkodasi
rendszer azonban nem bizonyult fenntarthatonak, a vizmiirendszer miko-
dése akadozni kezdett, a viztartalékok elfogytak, a népesség védtelenné
valt az aszalyokkal szemben, igy a varos a 16. szazadra elnéptelenedett,
a birodalom 6sszeomlott.?

= A Husvét-szigetek jellegzetes kdszobrai jol ismertek, az azonban kevésbé,
hogy az ezeket az egyedi miialkotasokat létrehoz6 tarsadalom vesztét a fo-
lyamatos erddirtas okozta. A fak kivagasa 900 koriil kezd6édhetett, amikor
a sziget benépesiilt, s valamikor a 17. szazad elején donthették ki az utolso
szalat. Az erddk eltiinése megvaltoztatta a sziget mikroklimajat, az élel-
miszertermelésre alkalmas talaj erézidja pedig felgyorsult, a halaszathoz

2 Néhany példa: Logan’s Run (1967), The China Syndrome (1979), The Pelican Brief
(1992/1993), A Civil Action (1999), Erin Brokovich (2000), The Day After Tomorrow (2004). Az
apokaliptikus képzelet filmes megfogalmazasardl lasd bovebben: Békés M.: Az utolsé idok tanui,
Kommentar, 2011/5, pp. 82-94.

3 Lasd errdl: Stone, R. — Clark, R.: Zsenialis Angkor, National Geographic Magyarorszag,
Vol. 7, No. 11, 2009. november, pp. 52—79.
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sziikséges csonakok készitéséhez pedig mar nem allt rendelkezésre alap-
anyag. Az ¢hinségek allandosultak, az 1774-ben ideérkez6 Cook kapitany
a szigetlakokat kicsiknek, szikaraknak és nyomorusagosnak irta le.*

A 18. szazadi Parizs az iparossag megerdsddésének szinhelye is volt.
A forradalom el6tti idokben rohamosan szaporodtak a manufakturak, az
tizemek és kohok. A termelés ndvekedése fokozta a tiizel6anyagok, a fa
iranti keresletet. A Parizs kornyéki erdok hangosak lettek a fejszecsatto-
gastol. Az 1782-ben megjelent rendelet szerint ,,a Kiraly, attdl tartva, hogy
a manufaktirak gyors sokasodasa olyan mérvii fafelhasznalashoz vezet-
het, ami veszélyezteti a varos ellatasat, mostantdl eltiltja az efféle 1étesit-
mények létrehozasat a varos koriili tizenot mérfoldes hataron beliil”.

A 19. szazadi London robbanasszeri fejlédésen ment at, ndvekedett a la-
kossag, a gazdasagi aktivitas €s vele egylitt a kdrnyezetszennyezg€s is,
ennek kovetkeztében pedig egyre tobb egészségiigyi problémaval néztek
szembe (pl. jarvanyokkal). Benjamin Disraeli, 1872-es Crystal Palace-beli
beszédében kijelentette: ,,egy allamférfi szamara a nép egészségi allapota
a legfontosabb kérdés. (...) Idetartozik a természet legfobb adomanyainak
— a levegbnek, a vilagossagnak és a viznek — a megfelelé biztositasa.”
Ennek nyoman aztan jelentds szennyviztisztitasi, csatornazasi, hulladék-
kezelési beruhazasok vették kezdetiiket.

A példakbol jol latszik a korkoros kapcesolat a természeti eréforrasok, a kor-
nyezet, valamint a tarsadalom allapota kozott. Az emberi dontések pedig
sorsdontd kovetkezménnyel vannak a kornyezeti allapot valtozasara, annak
iranyara, a kialakult kdrnyezeti helyzet pedig konnyebbé vagy nehezebbé teheti
a tarsadalom mukodtetését, a jolét ndvelését. Mivel pedig az emberi dontéseket
befolyasoljak az értékek és intézmények is, egyetértdleg idézhetjiik Montes-
quieu-t is: ,,A foldek termékenységét nem természeti adottsagaik hatarozzak
meg, hanem lakoik szabadsaga.”

4 Léasd: Diamond [2009].
5 Lasd: Tocqueville [1994], p. 111.
6 Benjamin Disraeli: A konzervativ és a liberalis elvek — beszéd a Crystal Palace-ban 1872.

junius 24-én, ford. Beck Andras. In: Kontler L. (szerk.): Konzervativizmus 1593—1872, Osiris,

Budapest, 2000, p. 557.
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1.3 A kornyezeti probléma mint tarsadalmi jelenség vizsgalata:
a kornyezet-gazdasagtan

Lattuk tehat, hogy (1) az emberi ¢életmindség, a jolét szintjére hatassal van
a kornyezet allapota (mennyire vagyunk bdvében a természeti eréforrasoknak,
milyen mindségili a levego, a viz, a talaj), s (2) a kdrnyezet allapota pedig fiigg
tarsadalmi-gazdasagi dontésektdl (milyen mértékben gondoskodunk a meguju-
16 eréforrasok regeneralddasarol, milyen iitemben hasznaljuk fel a kimeriild
eréforrasokat, mennyire fogjuk vissza a szennyezéseket, stb.). A kornyezet-
gazdasagtan a kozgazdasagtan azon aga, amely azokat a dontéseinket vizsgalja,
melyektdl a kdrnyezet allapota fligg.

A kornyezet-gazdasagtan modszereit a kozgazdasagtantol — illetve annak
olyan résztudomanyaitol, mint pl. a joggazdasagtan vagy a joléti kozgazdasag-
tan — kapja.

a kolcsonhatast ,,fogadd” rendszer

tarsadalom T
természeti kdrnyezet
, kornyezet-gazdasagtan:
,,hagyomanyos” 4 g p €
B , szennyezések
, kozgazdasagtan ,
a kolcson- | tarsadalom gazdasagtana
hatast
»indito”
rendszer
természeti | kornyezet-gazdasagtan: »hagyomanyos”
kornyezet eréforras-gazdasagtan okologia

1.4. abra: A tarsadalom és a kornyezet kapcsolatai,
és az azokat vizsgalo tudomanyagak
Forras: Costanza—Daly—Bartholomew [1991].

A kornyezet-gazdasagtan targya a tarsadalom és annak természeti kornyezete
kozotti kapcesolatok (természeti eréforrasok bevonasa, a melléktermék és hul-
ladék kibocsatasai a kornyezetbe), ezeket a kozgazdasdagtan axiomai alapjan,
a kézgazdasagtan vizsgalati modszereivel elemzi.
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1.1. tablazat: A kornyezet-gazdasdagtan néhany jellemzdje

Kornyezet-gazdasagtan

... mint tudomanyag

... a kdzgazdasagtani paradigma része, a kdzgaz-
dasagtani modszerek ¢€s tételek kiterjesztése a tar-
sadalom-kornyezet kapcsolatra is.

Modszer

Metodoldgiai individualizmus, analitikus megko-
zelités (marginalis elemzés, egyensulyi modellek)

Természeti er6forrasok
kezelése

Az er6forrasok megovasa az egyének jolétének
javitasahoz, szintentartdsahoz sziikséges

Ertékelés Az egyének preferencidin alapul, antropocentri-
kus, instrumentalis
Sziikosség Ricardo-i relativ sziikdsség

A természeti tOke fenn-

,.Enyhe” fenntarthatosdg: a természeti és az embe-

tartasa ri toke altalaban helyettesithetd

A gazdasag
biogeokémiai korlatai

Marginalis szerepe van

Technologiai fejlodés Innovécids optimizmus: a miszaki fejlodés eldse-

giti a kornyezeti problémak megoldasat

Forras: Venkatachalam [2007].

Az 1.1. tdblazat egyes megallapitasai magatol értetddok, masokat érdemes rovi-
den megmagyarazni.

Az egyik ilyen értelmezendd kornyezet-gazdasagtani fogalompar az abszo-
lat és relativ sziikdsség fogalma. 1798-ban Thomas Malthus (angol tiszteletes,
a politikai gazdasagtan és a demografia egyik korai miiveldje, 1766—1834) arra
hivta fel a figyelmet, hogy a népességnovekedés (amely mar akkor is egyre
gyorsulo volt) nem lesz fenntarthato, mert a véges foldteriileten nem lehet ha-
sonld mértékben ndvelni az élelmiszertermelést. 1865-ben honfitarsa Jevons
azon tlin6dott, miként lehetséges Nagy-Britanniaban az évrél-évre novekvo
energiafelhasznalas a szén véges készletei mellett. 1952-ben az amerikai elndk
mellett miikodé asvanykines-politikai tanacsado testiilet hivta fel a figyelmet az
USA folyamatos gazdasagi névekedése és a nem megujulo eréforrasainak véges
készletei kozotti ellentmondasra. 1972-ben az MIT’ kutatoi Dennis Meadows

7  MIT = Massachusets Institute of Technology, a vilag egyik legjelentésebb miiszaki, természet-
¢és tarsadalomtudomanyi egyeteme, székhelye a Boston (Massachusetts, USA) melletti Cambrid-
ge-ben van
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vezetésével szamitogépes modellkisérletekkel igazoltak, hogy az ipari civiliza-
ci6 elérte ndvekedésének hatarait, mert a véges biogeokémiai készleteinket (az
okologiai rendszerek szennyezés-asszimilacios kapacitdsait €s a nem megujulo
eréforrasok készleteit) végletesen kimeritettiik. A fenti érvelések kdzos magja,
hogy a tarsadalmi-gazdasagi teljesitmény f6 korlatozo tényezdjének a Fold vé-
ges anyagrendszereit (termdfold, szénkészletek nagysaga stb.), azok mennyisé-
gét tekintik. Ezt a megfontolast nevezziik Malthus-i abszolut sziikosségnek. Az
abszolut szlikosséget tekinti kiindulopontjanak a kdrnyezeti kérdésekkel foglal-
kozo egyik 1j, kortars kozgazdasagtani iranyzat: az 6kologiai kozgazdasagtan.

Egy masik megkdzelités szerint mind a megtjulo (pl. term6£old), mind a nem
megujulod (pl. szén) természetes eréforrasok teljes mennyisége mellett az azokat
kihasznald technologiak szinvonala is fontos tényezd, s6t ez utdbbiak olykor
ugrasszerl fejlédése azt is eredményezheti, hogy az adott eréforras lehetséges
felhasznalasi ideje hirtelen megnovekszik vagy jelentdsen nagyobb népesség
ellatasara valik alkalmassa. Az altalanos technologiai korszakvaltasok gyoke-
resen megvaltoztatjak azt is, hogy egyes igényeink kielégitéséhez sziikséges
joszagok eldallitasahoz milyen eréforrasra van sziikségiink (a 19. szdzadban
a kozlekedéshez elsdsorban 16ra és a lovak ellatasahoz sziikséges terményekre,
mondjuk zabra volt sziikség — ma ezek az eréforrasok sziikségtelenek a kozle-
kedés fenntartasahoz, ahhoz most szénhidrogénekre van sziikségiink). Az erd-
forrasok iranti igényt nem csak a technologiai valtozasok modosithatjak, hanem
az is, ha a fogyasztasi igények tomegesen megvaltoznak, az embereknek az
egyik joszag helyett inkabb egy masikra van sziikségiik. De az is eléfordulhat,
hogy az egyébként rendelkezésre alld természeti erdforrast a tarsadalmi intéz-
ményrendszer zavarai miatt nem tudjuk kihasznalni a sziikséges mértékben:
a szaharai ¢hinségek nemcsak vagy nem elsdsorban az aszaly vagy a gyenge
mindségli term6fold kovetkezményei, hanem a régioban dulod polgarhabort-
ké, az allami szuverenitas eltlinéséé is. A Ricardo-i relativ sziikésség elmélete
(David Ricardo, angol kdzgazdasz és t6zsdei kereskedd, 1772—1823; Malthus
személyes baratja, de intellektualis ellenfele) azt allitja, hogy a Fold véges ter-
mészetes eréforrasai nem abszolut korlatai a gazdasag kibocsatasanak. A re-
lativ szlikosség fennallasabol indul ki a féarama kdzgazdasagtan, ezen beliil
a kornyezet-gazdasagtani elemzgs is.

A kornyezeti problémakrol valé gondolkodas egy masik jellegzetes
koncepcidparja az erds versus gyenge fenntarthatosag — errdl részletesen e
konyv utolso fejezetében szolunk. Megeldlegezve: az erds fenntarthatosag ab-
bol indul ki, hogy a ma ismert tarsadalmi folyamatok fenntartasa azt kdveteli,
hogy ne csokkenjen a természeti eréforrasok szintje. A gyenge fenntarthatosag
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ezzel szemben abbol indul ki, hogy az el6zdekben bemutatott egyes eréforras-
elemek, egyes tokefajtak (természeti, fizikai, human és tarsadalmi) helyettesit-
hetéek egymassal, vagyis a folyamatok fenntarthatéak rosszabb természeti ko-
rillmények kozott is, ha a természeti eréforrasok kisebb mennyiségét a human
téke (mindenekeldtt a tudas) vagy a fizikai toke (mindenekel6tt a technologia)
fejlodése, novekedése ellenstilyozza.

Az 1.1. tablazatban megjelend egyes kozgazdasagtani alapfogalmakat (pél-
daul hatarelemzés) pedig mar rogton a kovetkezo fejezetben igyeksziink meg-
magyarazni.

A kornyezet-gazdasagtani vizsgalat tobb alapkérdést jar koril:

= Vizsgaljuk azt, hogy a tarsadalom miikodésében melyek azok az elemek,
szabalyok vagy jelenségek, amelyek a természeti eréforrasok tilhasznalatat
eldsegithetik. Emlitettiik, hogy a kdrnyezeti probléma tarsadalmi, gazda-
sagi probléma is. Ha ez igy van, a kdrnyezetszennyezés okaként nem csak
természettudomanyos, technikai jelenségeket azonosithatunk (pl. a szeny-
nyezés a gyartasi technologiaban bekovetkezo tizemzavar eredménye volt,
vagy a gyartd nem alkalmazott megfeleld szennyezés-levalaszto techno-
logiat). A kornyezet-gazdasagtan egyik feladata a kdrnyezetszennyezés
tarsadalmi okainak feltarasa. A vizsgalat ezen része leiro, pozitiv jellegii.

= A kornyezet-gazdasagtani vizsgalat masik része, hogy mit kellene meg-
valtoztatni a gazdalkodas rendszerében, milyen poétldlagos szabalyokat
kellene bevezetni, hogy a természeti er6forrasok hasznalata optimalis,
megfelelé mértékli legyen. Ehhez sziikség van annak bevezetésére, hogy
mit tekintiink optimalis kornyezethasznalatnak, s ez a kornyezet-gazda-
sagtani vizsgalatot normativ irdnyba terelheti.

A kornyezeti valtozasok, a természeti er6forrasok allapota hatasanak kézgaz-
dasagtani vizsgalata mindig is része volt a kdzgazdasagtani gondolkodasnak.
A klasszikus kdzgazdasagtani irodalom néhany tipikus kérdését, megkdozelitési
modjat soroljuk fel az alabbiakban:

Altaldnos egyensiilyelméleti megkozelités: A természeti eréforrasok a terme-
Iési tényezok olyan tipusaként jelennek meg, melyek szintje, novekedési vagy
fogyasi titeme kiils6, gazdasagon kiviili adottsag. Az mar tovabbi elméleti, is-
kolak kozotti vitak kérdése, hogy a természeti eréforrasok sziikdssége milyen
mértékben jelent termelési korlatot. Fontos hangstlyozni, hogy minden olyan
elemzés, ahol a természeti eréforrasok szitkosségét a modellezé nem érzékeli,
nyilvanvaloan el fogja hanyagolni a természeti tényez6t.

8 A természeti tényezd megjelenésérdl a kozgazdasagtani modellekben szamos informacié all
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A termelési lehetoségek értékelése: A kozgazdasagtani elméletek hangsu-
lyozzak, hogy nincs raforditas, azaz adott esetben természeti eréforras-felhasz-
nalas nélkiili kibocsatas’, és a vallalati tevékenységet leird termelési terv akkor
megvalosithato, ha a sziikséges inputok és a megfeleld technoldgia rendelke-
zésre all.1°

Praktikus novekedéselméleti megkozelités: A természeti eréforrasok korla-
tossaga mint a gazdasagi novekedést megkotd tényezo jelenik meg. A termé-
szeti er6forrasok sziikdssége, allomanyanak nagysaga figyelembe vehetd az
elemzésekben.!! Az értékelések visszatéré megallapitisa, hogy a sziikségszert-
en felmeriil6 és nagysagukban novekvo kornyezetvédelmi koltségek forrasokat
vonnak el a beruhazasoktol vagy a technikai fejlesztéstdl, igy a ndvekedés tite-
me hosszabb tavon kisebb lehet."”

Optimalizacios megkozelités: A fenntarthaté hozam koncepcidja megmutat-
ja, hogy a biologiai tton megujuld eréforrasbdl mekkora a lehetséges kiterme-
I1és. Tomoren fogalmazva a fenntarthaté hozam az a legnagyobb kitermelheto
mennyiség, amely a populacio adott mérete mellett éppen egyenld az éves gya-
rapodassal. A bioldgiai uton megujuld eréforrasok kitermelését tehat az adott
okoszisztéma Okologiai korlatai — a fenntarthatdo hozam nagysaga, a kitermeld
gazdasagi tevékenység jellemzoi €s a kitermeléssel elérhetd bevételek és koltsé-
gek — egytittesen hatdrozzak meg.

1.4 Osszefoglalas

Bar a természeti eréforrasok ember altali felhasznalasaval kapcsolatos prob-
Iémak mar a korabbi évszazadokban is el6fordultak, a tarsadalom-természet
kapcsolat rendszeres, tudomanyos vizsgalatanak igénye a 20. szazad terméke.
Ebben a fejezetben azt tekintettiik at, hogy ennek a vizsgalatnak mely kérdése-
ire fokuszal a kdrnyezet-gazdasagtan.
= A kornyezet-gazdasagtan altal vizsgalt probléma az, hogy hogyan, milyen
mértékben hasznalhatja fel a tarsadalom a természeti eréforrasokat. Mivel
a természeti eréforrasok is sziikdsek, azokkal is gazdalkodnunk kell.

rendelkezésre példaul Zalai [2000] miivében.
9 Lasd példaul: Zalai [2000], p. 81.
10 Lasd példaul: Milgrom—Roberts [2005], pp. 102-103.

11 A természeti tényezdk integralhatok példaul a Cobb—Douglas termelési fliggvénybe, lasd:
Pezzey—Toman [2002].

12 Léasd példaul: Erdds [2003], pp. 247-267.
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= A kornyezeti probléma vizsgalata nyilvanvaléan természettudomanyos
modszerekkel is torténik, de a kdzgazdasagtani elemzés is nélkiilozhetet-
len, mert a kornyezeti probléma tarsadalmi probléma is, emberi valaszta-
soktol fiigg.

= A kornyezet-gazdasagtan a tarsadalom ¢és a kornyezeti rendszer kolcson-
hatasait vizsgalja: az ember, a tarsadalom altal felhasznalt természeti erd-
forrasokat, tovabba a gazdasag altal a kdrnyezetbe bocsatott anyagokat
(szennyezéseket, hulladékokat).

= A kornyezet-gazdasagtan tarsadalomtudomany, a kdrnyezeti problémakat
a kozgazdasagtan modszereivel elemzi.
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2. FEJEZET: A KOZGAZDASAGTAN ALAPFOGALMAI

Mielott hozzafognank a kornyzetgazdasagtani problémak részletes elemzésé-
hez, érdemes egy elsd hallasra talan unalmasnak tiiné témara kitérni: meghata-
rozni azokat az elofeltevéseket, amelyek a kozgazdasz gondolkodasmodjat meg-
hatarozzak. Ezeket az elofeltevéseket (ha tetszik: axidmakat) ebben a kotetben
is alkalmazni fogjuk.

Els6 1épésként fel kell hivni a figyelmet, hogy a kdzgazdasagtanon beliil ke-
verednek a normativ és a leiro (pozitiv) allitasok. Meg fogjuk probalni ebben
a kdotetben olyan ¢€lesen szétvalasztani ezeket, amennyire csak lehet, de elére
jelezziik, hogy itt sem mindig fog sikeriilni. Kezdésként azonban definialjuk
oket! A pozitiv kézgazdasagtan (majdnem) mindig arra keresi a valaszt, hogy
egyes valtozasok (példaul egy termék aranak novekedése, a fogyasztd jove-
delmének emelkedése vagy éppen egy uj kornyezetvédelmi szabaly bevezeté-
se) varhatoan hogyan hatnak majd a racionalis emberek dontéseire. A pozitiv
kozgazdasagtan mindig az 0sztonzO hatasokat, az ok-okozati Osszefliggése-
ket keresi. A normativ kozgazdasdgtan ezzel szemben elvarasokat fogalmaz
meg és azok alapjan értékeli az egyes kormanyzati (vagy mas szerepld altal
tett) 1épéseket.! A normativ kézgazdasagtan a hatékonysagra — egész pontosan
a nemsokara definialand6 allokacios, vagy Pareto-hatékonysagra — dsszponto-
sit. Nem tagadja, hogy vannak mas fontos célok, mindenekel6tt az igazsagos-
sag, az elosztasi vagy esélyegyenl6ség. Szamos, a tarsadalom és a kornyezet
kolcsonhatasat elemz6 kozgazdasz is megfogalmaz sajatos és a hatékonysag-
tol eltéré normativ elvarasokat, és ezek mentén értékel, tesz kornyezetpolitikai
javaslatokat — ez példaul az okologiai kozgazdasagtani iranyzat® Gtja. Ebben
a kotetben azonban ezekrél az egyéb elvarasokrol, a kozgazdasagtan klasszikus
iranyzatahoz hasonloan nem fogunk szot ejteni. Egyrészt amiatt, mert az egyéb
elvarasok mogott olyan etikai meggy6z6dések vannak, amelyek kapcsan allast
kellene foglalni — és ezt az etikai vitat itt nem akarjuk megnyitni.> Masrészt

1 Apozitiv és normativ megkozelitések kozotti valasztas a tarsadalomtudomanyok sajatja, a ter-
mészettudomanyokban altalaban nem vetédnek fel olyan kérdések, mint példaul: helyes-e, hogy
az alma a farol a f6ld felé esik? Jo-e, hogy a réz vezeti az elektromos aramot?

2 Magyar nyelvi 0sszefoglalasért 1asd Pataki—Takacs-Santa [2004, szerk.]

3 R. Posner, a hires amerikai jogasz megfogalmazasat érdemes ennek kapcsan megfontolni. O
azt allitja, hogy a birésagok a dontéseik soran sokkal gyakrabban keresik a hatékonysagot, mint
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ezen allitdsokrol — mindenekeldtt az igazsagossagrol —, talan elsd ranézésre fur-
csa modon, a pozitiv kézgazdasagtan kapcsan implicit médon szélunk majd.
Az egyes etikusnak latszo 1épések ugyanis gyakran nem vart 6sztonzoket kel-
tenek életre, nem vart tarsadalmi folyamatokat inditanak el — és ezen nem vart
folyamatok éppen az elvarassal ellentétes eredményre vezethetnek. Példaul ha
az igazsagossag miatt adoztatni akarjuk a gazdagokat, és tamogatni a szegé-
nyeket, akkor a pozitiv kozgazdasagtan mindig fel fogja hivni a figyelmet arra,
hogy a latszolag a gazdagokra kivetett ado terhét végiil lehet, hogy a szegényeb-
bek fizetik meg. (Elképzelhetd, hogy a gazdagok az adoéra ugy reagalnak, hogy
nem idehaza fogyasztanak, vagy a vallalatok a rajuk kivetett adé miatt elviszik
a termelést mas orszagokba, s emiatt munkahelyek sz{inhetnek meg.)

A kozgazdasagtan a racionalis emberek dontéseit vizsgalja. Azt keresi, hogy
a racionalis ember varhatéan miképpen dontene bizonyos helyzetekben.* A ra-
cionalitast el kell valasztani attdl, hogy az adott embernek mik a céljai, mik
a preferenciai. A racionalis ember céljai nem mindig helyesek etikailag. A ra-
cionalitas csak azt vizsgalja, hogy mit tesz ezekért az (esetleg helytelen) célo-
kért. A racionalitas elsGsorban az adott célokat szolgald valasztasokban jelenik
meg. Ezek a valasztasok definialjak az egyes dontéseknek nemcsak hasznait
(mennyire visznek kozel a kivant célhoz), hanem a koltségeit is (mirél mondunk
le ezekben a dontésekben). Ezen dontések azonban ritkan hoznak biztos ered-
ményt — minden dontésiinkkel kockéazatokat vallalunk, amelyeket a racionalis
embernek kezelnie kell. (Tegylik hozza: a racionalitds leggyakrabban a koc-

az igazsagossagot. Erre 6 — tobb mas, a birdk dsztonzdiben rejlé motivum mellett — azt a magya-
razatot adja, hogy a birak a hatékonysagot konnyen tudjak alkalmazni: tudjak mi az, viszonylag
egyszerl teszt alapjan eldonthetik, hogy a kiilonb6z6 lehetséges megoldasok, dontések koziil
melyik a leghatékonyabb. Ezzel szemben, ha az igazsdgossag alapjan akarnanak donteni, akkor
elébb arra a kérdésre kellene valaszolniuk, hogy a sok egymassal rivalizald igazsagossag-defini-
cid, igazsagossag-teszt koziil melyiket fogadjak el (meg is kellene indokolniuk, hogy miért éppen
azt), majd csak azutan kovetkezhet az, ami a hatékonysagi-teszt esetén az els6 (és az egyetlen)
kérdés: megnézni, hogy a kiilonb6z6 megoldasok koziil melyik felel meg leginkabb az elvaras-
nak. (Posner [2011], pp. 315-320)

4 A kozgazdasagtan persze nem allitja, hogy minden ember racionalis. S6t az utobbi idében
kivalo kozgazdasagtani modellek sziilettek az un. anomaliakrol, amikor az emberek tipikusan
nem racionalis dontéseket hoznak. A homo oeconomicus feltételezése csak az egyszerliség miatt
sziikséges. Ennek alapjan tudjuk megérteni legegyszeriibben a dontési folyamatot. Ennek alapjan
tudjuk azt, hogy milyen lenne az ember, ha racionalis lenne, és ehhez képest tudjuk értékelni
az eltéréseket, az irraciondlis viselkedést. Konnyi belatni: ha eleve az irracionalis viselkedést
akarnank modellezni, majd ehhez képest akarnank megérteni a racionalis dontéseket (mert ilye-
nek is vannak, s6t az tin. evolucios kdzgazdasagtan szerint ezek a sikeresebbek, ezért ezek val-
nak elfogadotta, mintava), akkor lehet, hogy ugyanoda jutnank, de sokkal hosszabb és rogdsebb
uton. Ebben a kotetben nem lesz idonk a korlatozott racionalitds modelljeit kellden részletesen
targyalni. Az érdekl6dék magyarul elsésorban Csontos [szerk,1998] és Thaler—Sunstein [2011]
miveiben taldlhatnak ehhez elemzéseket.
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kazatok értékelésekor vall kudarcot.) Végezetiil a racionalis dontéshozonak
mindig szamolnia kell az idoproblémaval: a mostani dontéseink majd késébb
hoznak hasznot, majd késébb okoznak koltségeket. A racionalitas elemzésekor
ezekre a problémakra kell kitérni. Ezek attekintése utan keriil sor a normativ
kozgazdasagtan alapfogalmanak, az tn. allokacios hatékonysagnak bemutata-
sara.

2.1 Ertékelés, preferenciak, racionalitas

A pozitiv kdzgazdasagtan azt keresi, hogy egy racionalis ember (ahogyan gyak-
ran nevezik, a homo oeconomicus) vélhetden hogyan reagalna kiilonbozo 6t érd
hatasokra — mire 0sztonzik ezek 6t. Az els6é kérdés ezért, hogy ki tekinthetd
racionalis embernek?

A racionalitas két fogalma ismert a kozgazdasagtanban: az egyik az eszkoz-
valasztasra, a masik a preferenciak, célok konzisztencigjara helyezi a hangsulyt.
De abban mindketté egyetért, hogy a racionalitas nem terjed ki arra, hogy kit
milyen cél vezérel. Nem mondhatjuk, hogy a kdrnyezetszennyezés vagy éppen
a kornyezetvédelem, a dohanyzas vagy éppen a sportolds onmagéaban racionalis
vagy irracionalis lenne. Az ember céljai nem lehetnek racionalisak vagy irraci-
ondlisak. A kozgazdasagtan szamara ezek a célok adottsagok, ezeket kdzgazda-
sdgtani eszkozokkel nem tudjuk értékelni. (Tudjuk és kell is értékelni 6ket mas
eszkozokkel — de nem a racionalitdsuk, hanem példaul az etikus voltuk alapjan.)

A racionalitas atfogobb, un. eszkozvdlasztasi modellje azt a kérdést teszi
fel, hogy az ember olyan utat, olyan eszkozoket valaszt-e, amelyek e célok-
hoz kozelebb visznek. A racionalitas kérdése az, hogy az elérhetd alternativak
koziil hogyan valasztunk. Kiindulépontként szogezziik le: mindig csak olyan
alternativak koziil valaszthatunk, amelyek 6romet is hoznak, mert kozelebb
visznek a céljainkhoz, de egyben bossztisagokat, fajdalmakat is okoznak (leg-
alabbis amiatt, hogy nem ezek valasztasa kizar mas oromoket). A racionalis
ember ezeknek az 6romoknek és bosszisagoknak (szarmazzanak azok barmi-
bdl, legyenek az ember célja barmi is), vagy ahogy a kézgazdasagtan szaknyel-
ve nevezi: a hasznoknak ¢€s a koltségeknek az Osszevetése alapjan hozza meg
a dontését. Ezen Osszevetés alapjan valasztja ki a legmegfelelébb megoldast,
a leginkabb megfeleld eszkozt: azt, amely a legmagasabb hasznot (és a legki-
sebb koltséget) hozza magaval. Ez az eszkozvalasztasban megnyilvanulo racio-
nalitas: a racionalis ember mindig a hasznokat és a koltségeket veti 0ssze.

35
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Jol példazza ezt a fajta racionalitast a kereslet torvénye. Eszerint, ha valami-
nek az ara nd, akkor azt kevesebben fogjak valasztani — abbol a keresett meny-
nyiség csokken. Az aremelkedés ugyanis azzal jar, hogy az adott alternativa
koltsége no, és emiatt lesznek, lehetnek olyanok, akik szdmara mar nem ez
a megfeleld valasztas — ennek a koltségei épp az aremelkedés miatt a hasznai
folé néttek. Ezért le fognak mondani rola. Osszességében tehat kevesebben va-
lasztjak — mas alternativakat valasztanak.

A masik racionalitas-fogalom kicsit tovabb megy: azt tételezi fel az ember-
rol, hogy a céljai amiket kdvet, konzisztensek. A legismertebb konzisztencia-
teszt az Un. tranzitivitas vizsgalat. Eszerint, ha valaki jobban szereti A-t mint
B-t, és jobban szereti B-t mint C-t, akkor A-t is jobban kell szeretnie, mint C-t.
Latszik, a teszt nem azt mondja meg, hogy mi legyen A, B ¢s C. Ez nem a ra-
cionalitas kérdése. Mindenki azt sorolja elobbre, amelyiket akarja. Az viszont
tényleg nem racionalitas, ha a sorrend ebben az értelemben nem konzisztens,
nem logikus.’

Az el6z6ekbdl ugyan nyilvanvalo lehet, de azért mondjuk ki: félreértés, ha
valaki azt allitja, hogy a homo oeconomicus pénzhajhasz, materialis ember! A
homo oeconomicusnak barmilyen célja lehet. (Epp ugy torekedhet a gazdagsag-
ra, az anyagi jolétre, ahogy lehet az anyagiakat abszolut lenéz6 aszketikus, vagy
éppen az erkolesds életet minden mas elé helyez6 ember is.) A kdzgazdasagtan
a racionalitas alatt csak annyit ért, hogy az illetd (i) preferenciai koherensek-e,
és (ii) megfelel6 modszerrel valaszt-e a kiilonbozo alternativak kozott. A koz-
gazdasagtan a racionalitast mindig a dontésekben keresi. Ez a racionalis don-
tések tudomanya, ahogyan sok mas teriileten (példaul a szociologiaban) a koz-
gazdasagtani eszk6zok alkalmazasat nevezik.

2.2 Racionalis valasztas: elsiillyedt koltségek és hatarelemzés

Az el6bb elmostuk azt, hogy mit is jelent a megfelel valasztas. Ennek megha-
tarozasahoz két fontos, egymassal 6sszefiiggd fogalmat kell kiemelni: az elsiily-
lyedt koltségek fogalmat és a hatarelemzés modszerét.

E kett6 koziil az elsiillyedt koltségek gondolata konnyebben megértheto: a jo-
vobeli 6romok, bosszusagok, hasznok koltségei szamitanak — a multbeli ese-
ményeken mar nem valtoztathatunk, azok ,.elsiillyedtek”. Tegyiik fel, hogy egy

5 Ennek a racionalitasfogalomnak a legismertebb kifejtését az tin. Neuman—Morgenstern-féle
axiomak adjak. Ezekért lasd Neuman—Morgenstern [1944].



2. fejezet: A kdzgazdasagtan alapfogalmai

olyan (lizleti, barati, szerelmi, sport-, barmilyen) kapcsolat fenntartasarol, foly-
tatasardl kell donteni, amelyben mar régota benne vagyunk, amely érdekében
mar sokat tettlink, és amelyt6l mar sokat kaptunk. Az elsiillyedt koltség prob-
lémaja azt mondja, hogy a dontésiinket ez a mult nem befolyasolhatja: a kérdés
mindig a jovordl szol, folytassuk vagy ne. Amit dssze kell vetni az az, hogy
a jovoben mit kell tenniink a kapcsolat érdekében és mit varhatunk téle — megint
csak a sajat értékrendiink szerint, a lehetd legszélesebb értelemben véve az 6r6-
moket (hasznokat) és bosszusagokat (koltségeket). Ebben természetesen ott lesz
a mult hatdsa: ha egy kapcsolatba mar sok mindent beledltiink, megismertiik
a masikat, akkor az a kapcsolat a tovabbiakban vélhetéen kevesebb energia-
raforditassal miikodtethetd, annak a koltségei kisebbek lesznek — kiilondsen, ha
ezzel szemben egy ismeretlen, kockazatos alternativa all, amelybe most kellene
beletenni mindazt, amit a fennalloba a miltban mar belefektettiink. (Elképzel-
hetd az is, hogy a karos kdvetkezmény az lenne, hogy a sajat magunkrol kiala-
kitott képet rongalna az, ha kilépnénk a kapcsolatbol.) A multbeli beruhazasok
tehat befolyasoljak a jovobeli koltségeket és hasznokat — de amennyiben ezek
jovébeli ,,egyenlege” nem kielégitd, akkor racionalis ember kizardlag a ,,malt-
ban mennyit tettem, tettiink” elve miatt nem fogja fenntartani az adott kapcso-
latot. Ezek a multbeli hasznok és koltségek elsiillyedtek — befolyasoljak a jovot,
ennyiben, de csak ennyiben szamitanak.

Amennyiben az elsiillyedt koltségek ezen fogalmat megértettiik, akkor innen
tovabbléphetiink a hatdrelemzésre. A hatarelemzés ugyanezt a logikat alkal-
mazza, csak nem idében, hanem logikailag. Amennyiben el akarjuk donteni,
hogy mennyi id6t toltsiink valakivel, valamibdl mennyit vasaroljunk vagy ter-
meljiink, stb. — tehat amikor a mennyiség a kérdés —, akkor a dontési kérdés,
a valasztasi alternativa nem az, hogy ,,igen van nem”, hanem az, hogy ,.egy
kicsit tobbet-e”. A logika ugy szol: el6szor arrdl kell donteni, hogy a legkisebb
elérhetd egységre igent mondjunk-e. Ha erre igen a valasz, akkor megkérdez-
hetjiik, hogy a masodikra is igent mondjunk-e — ha erre nemet mondunk, akkor
a valasz az, hogy egy egységet kériink. Es igy tovabb: a kérdés mindig az, hogy
lehet-e egy kicsivel tobb — kijjebb tolhatjuk-e egy kicsit a hatart. A hatarelem-
z¢s arrol szol, hogy hol legyen ez a hatar, hol alljunk meg. Mindig a plusz egy
egységrol kell donteni: az abbol szarmazo 6rom €s az amiatti koltség, lemondas
milyen viszonyban van. Ha az 6rdm a nagyobb, akkor léphetiink egyet, ha ez
a viszony megfordulna, akkor meg kell allni.
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2.3 Koltségfogalom: lehetoségkoltség, gazdasagi profit

A homo oeconomicus a dontéseinél mindig alternativakat keres és kozottiik va-
laszt. Az els6 1épés mindig a lehetdségek felmérése. (Ez lehet annyi is, mint
az eldbb, hogy a hatarnal megalljunk, de az esetek tobbségében lényegesen bo-
nyolultabb. A kéotetben latjuk majd, hogy sokszor a kdrnyezetpolitika problé-
mai éppen abbol fakadnak, hogy a dontéshozok nem mérték fel a lehetséges
alternativakat.) Abbol, hogy mindig alternativak kozott valasztunk, kovetkezik
a kdzgazdasagtan koltségfogalma: egy I€pés koltsége, mindig annak az alterna-
tivanak a hozama, amelyrdl lemondtunk, amelytdl elestiink a valasztasunk mi-
att. Ez az an. lehetdségkoltség [opportunity cost’]: amikor az egyik alternativat
valasztjuk, akkor emiatt lemondunk a masik hozamarol.

Az egyszerlség kedvéért vegyiink egy pénziigyi példat! Van 100 pénziink,
amire egy évig nincs sziikségilink. Tegyiik fel, hogy van hdrom befektetési le-
het6ség, amely koziil az egyik azt igéri, hogy egy év mulva 110-et ad vissza,
a masik 105-6t, a harmadik 102-t igér. Amikor ugy dontiink, hogy a harom
alternativa koziil azt valasztjuk, amely 110-et igér, vagyis 10%-ot hoz, akkor
ennek a koltsége nem a 100, amihez egy évig nem fériink hozza, hanem 105 —
amit a masik valasztasa esetén kapnank.

Ezt a kiilonbséget a kozgazdasagtan a koltség és a kiadas kiillonbségeként irja
le. Koltség mindaz az 6rom, amirdl lemondunk, mindaz a bonyodalom, amit
felvallalunk — a kiadas csak a kifejezetten pénzben megjelend 0sszeg. A kiadas
100, a koltség 105. Ha valaki pl. szemetet szed, akkor a kiadas csak a sziikséges
eszkozok ara — ezzel szemben koltség az, hogy ugyanezen id6 alatt (és az esz-
kozokre forditott pénzzel) mast is csinalhatna, és az abbol szarmaz6 6romrol le
kell mondania.

A koltség ¢és a kiadas megkiilonboztetése igazan fontossa akkor valik, amikor
az adott tevékenységbdl elérhetd nettd hasznot, ,,profitot”, vagyis a hasznok és a
koltségek kiilonbségét elemezziik. Az, amit a szamvitelben (vagy a tarsasagi
adorendszerben) profitként ismeriink, azt a kdzgazdasagtan kettébontja, mivel
eltérd az 0sztonzo hatasuk. A szamviteli profit a bevétel és a kiadas kiilonbsége
(ez érdekli a kdnyveldket és az adohivatalt). Az el6z6 példankban ez 10 = 110 —

6 Az angolul oppotunity cost-nak nevezett fogalom magyar nyelvii elnevezése hihetetleniil sok-
szinil, nem egységes, igy rendkiviil zavar¢ is. Csak néhany a magyar kdzgazdasagtani irodalom-
ban felbukkan6 megnevezésekbdl: alternativakdltség, gazdasagi koltség, haszonaldozat-koltség,
lehetdségkoltség, lehetdség-mulasztasi koltség. .. A rendelkezésre allo alternativakbol mi a ,,lehe-
toségkoltség™-et valasztjuk. Az olvaso feladata pedig kiszamolni ennek a valasztasnak a lehet6-
ségkoltségét. ..
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100. A gazdasagi profit, vagy mas néven jaradek a bevétel €s a koltség, vagyis
a valasztott és a nem valasztott legjobb alternativa hozama kozotti kiilonbség
(ez pedig a befektetdk és a kozgazdaszok érdeklodeését kelti fel). E16z6 példank-
ban ez 5 = 110 — 105. Osszefoglalva:

szamviteli profit = bevétel — kiadas
gazdasagi profit (jaradék) = bevétel — koltség
koltség = a nem valasztott legjobb alternativabol elérheté hozam

A jaradék olyan kifizetés, amelynek 6sztonz6 ereje nincs: ha értéke nulla, akkor
az azt jelenti, hogy az adott alternativa éppen annyit hoz, mint amennyi a lehe-
toségkoltsége, vagyis a masodik legjobb valasztas hozama. Ha a két alternativa
hozama ugyanolyan lenne (pontosabban, ha az eredeti valasztasé egy egész ki-
csivel tobbet hozna), akkor sem valtozna a dontése. Ha a legjobb befektetés nem
110-et igér, hanem csak 105,0001-et, mig a masodik hozama marad 105, akkor
is az eredeti alternativat valasztjuk.

A koltséget azonban fedezni kell. Ha azt 1atjuk, hogy a szamviteli profit roppant
magas, az még nem jelenti azt, hogy a gazdasagi profit is magas: elképzelhetd,
hogy az alternativak is sokat igérnek. Ha csak azt latjuk, hogy a hozam 10%,
akkor lehet, hogy ezt soknak tartjuk — de ha nem érzékeljiik, hogy a masodik
valasztas is hozna 5%-ot — és a hozamot (mondjuk megaddztatva azt) 4%-ra
csokkentjiik, akkor hiaba a pozitiv szamviteli profit, mar érdemes megvaltoz-
tatni a valasztast, és a masodik legjobb alternativara attérni.” Vegyiik észre: itt
a jaradeék, a gazdasagi profit mar negativ lett (—1 = 104 — 105).

A természeti erdforrasokat is érintd beruhazasok értékelésénél is kiilondsen
fontos, hogy kiilonbséget tegylink kiadas és (lehetdség)koltség kozott. Abban
a dontésben példaul, hogy érdemes-e vizerOmiivet épiteni, fontos, hogy ne csak
a beton arat €s az épitémunkasok bérét (tehat a kiadasokat) vegyiik figyelembe,
hanem az épitkezéssel tonkretett, s igy elveszitett 6kologiai élvezet (a habori-
tatlan folyé altal nyUjtott szolgaltatasok: pl. a horgaszas lehetdségének vagy
az érintetlen taj szépségének) értékét (tehat a koltségeket) is.

7 Mivel a kiils6 szeml¢€l6 altalaban nem tudja megfigyelni, hogy pontosan milyen alternativak is
alltak a dontéshozo rendelkezésére, és azok milyen hozammal kecsegtettek, ezért a kozgazdasag-
tanban elterjedt az un. normal-profit fogalom, amely ilyen esetben a lehetéségkdltséget helyette-
sitheti. Ez egy olyan hozamnagysag, amely hasonlo helyzetben altalaban elérhetd lenne. (Vegyiik
¢észre, hogy az adott szereplonek lehet, hogy tobb, a normal profitot meghaladé hozamu lehetdség
is elérhetd volt, és ekkor a normal profit alulbecsli a lehetdségkoltséget!)
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2.4 Kockazat

Eddig gy tekintettiik az elemzést, mintha pontosan ismernénk egy alterna-
tiva varhato hatasait. Természetesen ez soha nem igaz, hiszen léteznek Un.
exogén hatasok. Példaul egy Balaton-parti ingatlan értéke erdsen fiigg a Bala-
ton vizmindségétdl és a viz mennyiségétdl. A kdzgazdasagtan megkiilonbozteti
a kockazatsemleges €s a kockazatkeriil6 (idonként: kockazatkeresd) dontésho-
zokat. Miel6tt azonban ebbe belekezdenénk, eldszor is definidljuk a kockdzat
fogalmat.

Tegyiik fel, hogy egy ingatlan megvasarlasan torjiik a fejiinket! Ugy tervez-
ziik, hogy az ingatlant 20 év mulva el fogjuk adni (mondjuk, mert akkor kell
majd a gyerekeknek lakast venni). Az ingatlan egy foly6 mellett van, és tudjuk,
hogy van ra 5% esély, hogy a kovetkezo 20 évben egy nagyobb arviz attori a ga-
tat és akkor az ingatlan elpusztul. (Kozgazdasagtani nyelven: ekkor az értéke
0-ra csokken.) Ha nem lesz arviz, akkor az ingatlan haszna 20 millio (beleértve
minden 0romet, azt az 0sszeget is, amennyiért el fogjuk tudni adni és a koz-
ben ott toltott nyaralasok, pihenések értékét, az ingatlan bérbeadasabol elérhetod
bevételt stb.) Ez egy kockazatos dontés. A kockazat azt jelenti, hogy t6bb lehe-
toség van, és mindegyiknek ismerjiik (becsiilni tudjuk) a bekévetkezési valoszi-
niiséget. (Ha a bekovetkezési valdsziniiség nem ismert, akkor nem kockézatrdl,
hanem bizonytalansagrol beszéliink — ennek elemzésétdl ebben a konyvben el-
tekintiink.) Vegytlik észre, hogy a kockazat nem azt jelenti, hogy veszithetiink
— a kockéazat azt jelenti, hogy nem ismerjiik biztosan a végeredményt. (Akkor
is lenne kockézat, ha az ingatlan egy fillértiinkbe sem keriilne, példaul 6rokol-
nénk, vagy nyernénk. Koznapi értelemben ekkor semmiképpen sem veszithet-
nénk: vagy nem nyeriink semmit, vagy 20 milliét. De kockazat ekkor is van,
mert nem tudjuk, mennyit nyeriink az ingyenesen kapott ingatlanon.)

Miutan definialtuk a kockazat fogalmat, nézziik, hogy mit kovetel a raciona-
litas, milyen egy racionalis dontés ilyen kockazatos dontési helyzetben. Aho-
gyan lattuk, a racionalitds nem fiigg attol, hogy kinek mi a célja, ki mit tekint
fontosnak — ezért attdl sem fligghet, hogy ki mennyire szereti a kockazatot. A
kozgazdasagtan éppen ezért két embertipusra kiilon-kiilon adja meg a raciona-
litasi feltételeket: a kockazatra érzéketlen, un. kockazatsemleges és a kockazatot
nem szeretd, Un. kockazatkeriilé dontéshozora.?

8 Ismert — és bizonyos esetekben fontos is — egy harmadik tipus, a kockazatkeresd. A mostani
kotetben (bevezetd jellege miatt) ennek targyalasatol eltekintiink.
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Kezdjiik a kockdzatsemleges dontéshozoval! O definicié szerint a varhaté ér-
teket figyeli. Két lehetdséget lattunk: az ingatlan 95% valoszintliséggel 20 mil-
liot ér, 5% valoszinliséggel 0-t. Ha a két értéket valoszinliségiikkel stlyozva
Osszeadjuk, akkor megkapjuk a vdrhato értéket: 0,95 * 20 + 0,05 * 0 = 19. Egy
kockazatsemleges dontéshozo szamara az adott ingatlan 19 milliét ér — mas
megfogalmazasban: 19 milliot lenne hajlando6 fizetni érte.

A varhato értéket kifejezhetjiik altalanosabban is:

EV=pV +pV,t...tpV,

ahol EV: a varhato érték, p: az adott esemény valdszintisége, V: az adott ese-
mény bekovetkezte esetén fellépd haszon, vagy koltség. (Fontos, hogy az n da-
rab esemény minden lehetséges helyzetet leirjon: példaul ha az mondjuk, hogy
atszakad a gat, vagy nem szakad at a gat, akkor ezzel minden lehetdséget ki-
meritettiink.)

Mivel a kockazatsemleges dontéshoz6 egyediil a varhaté érték alapjan dont,
igy szamara mindegy, hogy a gat atszakadasanak esélye 5%, és ,,jo id6kben”,
»Szerencsés esetben” az ingatlan értéke 20, vagy a gatszakadas esélye 50%, de
az ingatlan értéke 38. Az ingatlan szamara az el6z6 képlet alapjan mind a két
esetben 19-et ér (19 = 0,95 x 20 + 0,05 x 0 = 0,5 x 38 + 0,5 x 0). Egy kocka-
zatkeriild dontéshoz6 szamdra azonban ez mar nem lenne mindegy. Szamara
az 5%-os gatszakadas 20-as értékkel tobbet ér. Lassuk miért!

Kockazatkeriilo dontéshoz6 a varhatd érték mellett a kiilonbozo lehetdségek
es¢lyét is megfontolja — ezt altalaban valamilyen olyan statisztikai valtozoval
mérjiik, amely a lehetséges helyzetek kiilonb6zdségét méri. A legismertebb
az un. variancia vagy szoras. A variancia a varhat6 értéktol vett varhato eltérés
négyzete — az elsé esetben Var = 0,05 x (19 — 0)2 + 0,95 x (20 — 19)2. Altalano-
san:

Var=p, (V,—EV)? +p(V,-EV)’ +....+ p (V. —EV),
A szoras a variancia négyzetgyoke. Nyilvanvalo, hogy mind a ketté az elso

esetben, amikor az arviz esélye csak 5%, kisebb.” Anélkiil, hogy talbonyolita-
nank a kockazatos helyzetekben hozott dontések — egyébkeént nem tul egysze-

9 A masodik esetben Var=0,5 x (19— 0)? + 0,5 x (38— 19)? = 19°.
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ri — modelljeit, zarjuk ezt a részt azzal: a kockazatkeriild dontéshozé azonos
varhato érték esetén mindig a kisebb varianciaju (szorasu), ha tetszik: a kisebb
kockazatot tartalmazo alternativat valasztja.

2.5 Diszkontalas

Mi torténjen, ha az egyes valasztasi lehetdségek hasznai és kdltségei nem ma,
hanem valamikor a jovében jelentkeznek? A mai és a holnapi ugyanakkora
6réom nem ugyanakkora — a jovoben tobb kell ahhoz, hogy lemondjunk a mairol.
Alapvetéen ez az oka a piacon jol ismert kamatnak is: amennyiben lemondunk
ma egy meghatarozott 6sszegrol, akkor tudni akarjuk, hogy ennél nagyobb 6sz-
szeget kapunk vissza a jovoben. Mindez nem kozgazdasagtani eredetii jelenség,
hanem egy természetes emberi tulajdonsag kozgazdasagtani megfogalmazasa:
a télink (akar térben, akar idében) tavolabbi jelenségeknek kisebb sulyt adunk,
mint az itt és most torténteknek. Jobb egy mai veréb egy holnapi tuzoknal —
tartja a mondas. A kdzgazdasagtan nyelvén ez az idopreferencia.

Miképpen hasonlitsuk 6ssze a nem ugyanakkor jelentkez6 6romoket és bosz-
szusagokat, hasznokat és koltségeket? Hajlanddak lennénk-e egymillid forintot
adni egy olyan lehetdségért, hogy az elkdvetkezo 6t évben évente kétszazezer
forintot hoz, 6t év miilva viszont a kifizetés leall? Nem. Ha van egymilli6 forin-
tunk, akkor azt inkabb elkoltenénk masra. Ha nincs egymilli¢ forintunk és az
adott befektetés érdekében hitelt kéne felvenni, akkor még egyszeriibb a valasz:
nem fogadjuk el az ajanlatot, hiszen nem hoz annyit, mint amennyit kamatként
ki kellene fizetni. De mennyit lennénk hajlandoak fizetni ezért a lehetoségért?
(Vagy vegylink egy olyan csaladi dontést, hogy érdemes-e a lakas energetikai
felujitasara, mondjuk 0j kazan beallitasara, szigetelésre, ajtok, ablakok cseréjére
adott Osszeget kolteni. Tudjuk, hogy a beruhazas utan a jovoben folyamato-
san kisebb lenne a gazszamla. Az, hogy a beruhdzasnak van-e értelme, nem
donthetd el a jovobeli, példaul az energia-megtakaritasbol szarmazo hasznok
nominalis értékeinek 0sszeadasaval. Az idOpreferencia miatt azért, hogy tiz év
mulva a gazszamlank 1 Ft-tal csdkkenjen, nem lennénk hajlandéak ma 1 Ft-ot
fizetni.)

Erre az Un. jelenértékszamitas, vagy diszkontdlas ad valaszt, amely a késobb
felmeriilé hasznokat (és kiadasokat) mai pénzben fejezi ki.



2. fejezet: A kdzgazdasagtan alapfogalmai 43

El6szor is ismerjiik fel, hogy azt az ajanlatot, hogy 6t évig fizetnek 200-200
ezer forintot, ugyanaz, mintha lenne 6t kiilonb6zd ajanlatunk, amely koziil
az egyik az els6 végeén fizetne 200-at, a masik a masodik év végén, stb. Mennyit
érnek ezek az egyes ajanlatok kiilon-kiilon, mennyit fizetnénk értiik maximum
ma? Az egyes kifizetések jelenértéke:

PV =V/(l+7)

ahol PV: a jelenlegi pénzben mért értek, V: a t év mulva felmeriild koltség vagy
haszon pénzben kifejezett nagysaga, ¢: az évek szama, r: a diszkonttényezo.

Az érteék (V) adott (kétszazezer forint), az évet (¢) is ismerjik, igy a képlet
egyetlen kérdéses tényezdje az r, a diszkontrata. Ennek nagysaga alapvetéen
befolyasolja a dontésiinket. Minél nagyobb a diszkontrata, annal kisebb lesz
a jelenérték. Egy olyan ember szamara, akinek diszkontratdja nulla lenne (ilyen
ember a kiinduld példank értelmében nincs), a jovobeli kétszadzezer forintos
kifizetés jelenértéke pontosan kétszdzezer forint lenne. Egy nulla diszkontrata-
val rendelkez6 egyetemi hallgaté szamara mindegy lenne, hogy ma kapja meg
az Osztondijat vagy csak nyugdijas koraban.

A diszkontrata eltérése (mondjuk, hogy az nem 5%, hanem 10%) annal job-
ban befolyésolja a jelenértéket, minél nagyobb ¢, vagyis minél tavolabbi jovében
esedekes a koltség vagy a haszon, V. A diszkontrata novelése a jelenértéket
csokkenti.

Egy tobb évet érintd program esetében, mint amilyen a kezdeti példank, min-
den évre kiilon ki kellene szamolni ezt a jelenértéket, majd dsszeadni. Itt is igaz
természetesen az, hogy (i) magasabb diszkontlab esetén kisebb a jelenérték (ke-
vesebbet ér) és (i) minél tovabb tart a program, annal fontosabb, hogy mekkora
a diszkontlab.

Erdemes kiemelni egy specialis esetet, amely a kornyezetvédelemben is kii-
16n0s fontossaggal bir: az un. érokjaradék esetét. Ez egy olyan helyzet, amely-
nek (i) soha nincs vége és (ii) minden évben ugyanolyan hozamot hoz.!° Ennek
a jelenértéke:

PVY=V/r

10 Ha azt tudjuk, hogy egy adott természeti értéket (mondjuk egy szép kilatast) az adott évben
a latogatok mennyire értékelnek — mondjuk, mennyit lennének hajlandoak fizetni a megtekin-
téséért —, akkor a vizsgalatok felteszik, hogy jovére is ennyit fizetnének érte, és az idék végéig
ugyanennyi lenne az ltala generalt haszon évente.
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A diszkontélas problémajanak lezarasaként még egy elemre kell kitérni: a #6-
kesiilésre. Eddig azt vizsgaltuk, hogy mennyit ér egy program, amely a jovoben
valamekkora dsszeget hoz (vagy visz). Mas megfogalmazasban azt kérdeztiik,
hogy mennyit vagyunk hajlandoak fizetni érte. Vegyiik észre, hogy ezzel azt
allitjuk, hogy egy program (mai) értékét az hatarozza meg, hogy a jovoben
mekkora hozama vagy koltsége lesz. Ezt fejezi ki a tokésiilés fogalma: a joszag,
program, alternativa jovébeni hasznai és koltségei az idopreferencian keresztiil
beéplilnek a mai értékébe — ha a késébbi hozam nd, vagy csokken, akkor a mai
érték is ugyanilyen aranyban nd vagy csokken.

2.6 Hatékonysag

A normativ kozgazdasagtani elemzés kiinduldpontja a Pareto-hatéekonysag.
Pareto-javulast jelentd lépést (legyen az kormanyzati 1épés, jogalkotas, vagy
éppen két ember kozotti interakcid, csere) és a Pareto-hatékony dllapotot. Egy
1épés akkor jelent Pareto-javulast, ha legalabb egy ember helyzetét javitja, mi-
kdzben a tobbiekét nem rontja - vagyis Pareto-javulaskor senki helyzete nem
romlik, de legalabb egyikiiké javul. (Vegyiik észre, hogy ebbe a definicioba
belefér az is, ha mindenki helyzete javul!) Pareto-hatékony dallapotrol ezzel
szemben akkor beszéliink, ha tovabbi ilyen [épés mar nem lehetséges: senkinek
nem lehet a helyzetét tigy javitani, hogy masét ne rontsuk.

A Pareto-hatékonysag a jolét atcsoportositasat, vagyis amikor valakinek
a helyzetét masok karara javitjuk, nem tekinti hatékony 1épésnek; de ez nem
jelenti azt, hogy az ne lenne igazolhat6. Csak nem hatékonysagi, hanem egyéb
(példaul igazsagossagi) érveket kell ehhez hasznalni. Ez idaig talan el is fo-
gadhato, de felmeriil az etikai kérdés, hogy nem baj-e az, hogy a hatékonysa-
gi teszt keményen elutasit (nem hatékonynak bélyegez) minden olyan lépést,
amelynek vesztese van. Azt is, amikor a nyertesek sokan vannak, és sokat
nyernek, mig a vesztesek kevesen vannak, és csak kicsit vesztenek. Mig az ere-
deti Pareto-elv alapjan ezekrél nem tudjuk belatni, hogy hatékonyak,!" addig
a Kaldor-Hicks tétel vagy mas néven a kompenzdcios kritéerium vagy kiterjesz-
tett Pareto-kritérium szerint igen. Ennek alapjan az a 1épés hatékony, amely-
nek kovetkeztében vannak ugyan vesztesek, de 6k kevesebbet veszitenek, mint

11 Tegyiik hozza, bizonyos megfogalmazasok szerint, nem is rontjak a hatékonysagot, mert rom-
1as csak akkor van, ha senki nem nyer, de legalabb egy ember veszit.
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amennyit a nyertesek nyernek. Ezen joléti kritérium szerint azok a lépések haté-
konyak, amikor a nyertesek a nyereményiikbol képesek lennének kompenzalni
a veszteseket a veszteségiikért — innen az elnevezés. Ha a tarsadalom 80%-a
nyer fejenként 1-et, mig a fennmaradd 20%-a veszit fejenként 3-at, akkor a 1é-
pés igazolhato. A nyertesek nyereménye, a tarsadalom nagysagat 100-nak véve
80, a vesztesek vesztesége 60. (Ha eddig nem volt egyértelmi, akkor emeljiik
ki: nem az a kérdés, hogy hanyan vannak a vesztesek €s a nyertesek, hanem az,
hogy Osszesen mennyit vesztenek. Ha példaul a 20%-nyi vesztes vesztesége
4,1-re nd, akkor mar nem hatékonysag-javito a 1épés.)

Figyeljiink meg azonban, hogy a definicié csak ennyit kdvetel: a nyereség
haladja meg a veszteséget! Nem mondja, hogy a veszteseket ki kellene fizetni. A
vesztesek vesztesek maradnak. Nem valamiféle érzéketlenség ez persze, hanem
egyszeriien a logika koveteli meg. Ha ugyanis megtdrténne a kompenzacio,
vagyis az eloz6 példaban a vesztes 20% kapna fejenként 3-t, akkor mar nem
lenne vesztes. A nyertesek tovabbra is nyernének (rovid szamitas utan belathato,
hogy fejenként 0,25-t) — vagyis a két 1épés egyiitt, az eredeti és a kompenzacid
mar Pareto-javuldst jelentene. Ha megkdvetelnénk a kompenzaciot, semmit

crer

2.7 Osszefoglalas helyett

A fejezetben a kozgazdasagtan alapvetd fogalmait, alapkérdéseit, megkozelitési
modjat mutattuk be. Osszefoglalasnak igy nem sok értelme van, inkdbb arra
hasznaljuk fel ezt a helyet, hogy a fejezetben roviden 6sszefoglalt axiomak hosz-
szabb kifejtését tartalmazo, bevezetd jellegli irasokat ajanlunk. Az egyik leg-
jobb bevezetd tankonyv a kdzgazdasagtani gondolkodas megértéséhez Heyne
et al. [2004]. Rovidebb formaban megtalalhatok a kozgazdasagtani elemzés
axiomai és alapvetd fogalmai Méré Laszlo Osszefoglalasaban (Mérd [2003]).
Els6sorban a kdnyviinkben hasznalt modszertanra koncentrald rovid dsszefog-
lalo talalhato a Cooter—Ulen joggazdasagtani tankonyv (Cooter—Ulen [2005])
masodik fejezetében. Szintén ajanlhatd Johnson kozosségi dontések tankonyv-
ének masodik fejezete (Johnson [1999]).
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3. FEJEZET: JOLETI KOZGAZDASAGTAN ES PIACI
KUDARCOK: PIGOU-HAGYOMANY

A normativ kdzgazdasagtanban a kornyezetpolitika szlikségessége azért me-
riill fel, mert a szabalyozas nélkiili ,,piaci mechanizmus” nem vezet Pareto-
hatékony végeredményhez. Az ilyen helyzeteket nevezi a joléti kozgazdasagtan
piaci kudarcoknak. Ebben a fejezetben ezekkel fogunk megismerkedni. Ahhoz
azonban, hogy megértsiik, hogy mik a piaci kudarcok, és milyen eszk6zokkel
probalhatjuk a hatékony végeredményt a ,,piac eréi ellenében” elérni, eldszor
az un. joléti kozgazdasagtani alaptételekkel kell megismerkedniink, amelyek
megmutatjak, hogy ,,normalis koriilmények” kozott a piaci folyamat Pareto-
hatékony helyzetet teremt. A piaci kudarcokat, vagyis a piac nem hatékony mii-
kodésének eseteit gy definialhatjuk, ha megértjiik, hogy mit jelentenek ezek
a ,,normalis kortilmények” és mikor tériink el ezektdl.

A joléti kdzgazdasagtan négy piaci kudarcot ismer: (i) a kiilsé gazdasagi
hatast vagy externaliat, (ii) a kozjoszag-problémat, (iii) a monopdliumot és (iv)
az informacids asszimmetriat. Ezek koziil az elso ketto kozvetlen, a masodik
kettd attételes kapcsolatban van a kornyezeti problémakkal. A kdrnyezetszeny-
nyezeés a legtdbbszor leirhatd externaliaként, a természeti erdforrasok pedig
nagyon sokszor viselkednek kozjoszagként vagy kozodsen hasznalt szabad jo-
szagként.

Ebben a fejezetben az externalidk és a kozjavak kérdésével foglalkozunk
részletesen. (A kornyezeti problémakkal attételes kapcsolatban allo két prob-
1émat az egyes policy-eszkozok kapcsan vizsgaljuk majd, hiszen ezek azt fog-
jak erdteljesen befolyasolni, hogy az egyes intézkedésekre varhatéan miképpen
reagalnak a gazdasag, a tarsadalom szerepl6i.) A piaci kudarcok attekintése
utan a fejezet lezarasaként bemutatjuk, hogy az klasszikus tun. pigoui joléti koz-
gazdasagtan milyen eszkozoket ajanl a két szamunkra fontosabb piaci kudarc
kezelésére. Ebben az alfejezetben mutatjuk meg ennek a joléti kozgazdasagtani
hagyomanynak a harom legfontosabb problémajat, kritikajat is: (i) a potencialis
kezelési eszkdzok leszlikitését, (ii) az tin. Nirvana-tévedést, vagyis azt, amikor
a javasolt eszkdzok karos kovetkezményeirdl elfeledkezik, és (iii) a két el6zo
tévedés mogott meghuzodo kozos elméleti problémat, a piaci folyamat tulzottan
lesztikitett értelmezését.
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3.1 A joléti kozgazdasagtan tételei

A piac folyamat végeredménye megfelel6 kortilmények kozott Pareto-hatékony
helyzet lesz. Ezt mondja ki a joléti kdzgazdasagtan elsd tétele:

= ha bizonyos feltételek teljestilnek, akkor
= minden...

= ...piaci egyensuly Pareto-hatékony.

A definiciot visszafelé fogjuk most olvasni. El6szor megnézziik, hogy hogyan
értelmezhetd az, hogy a ,,piaci egyensuly Pareto-hatékony”. Kévetkezd prob-
lémank a ,,minden” sz6 lesz: belatjuk, hogy sokféle piaci egyensuly lehet — de
mindegyik Pareto-hatékony. Ezt kdvetden definialjuk a ,,bizonyos feltételeket”.

3.1.1 Pareto-hatékony egyensuly

A joléti kozgazdasagtan piacmodelljének’ kulcsa a kereslet és a kinalat, illetve
azok egyensulya. Fo allitasa az, hogy amennyiben az arak alakuldsat nem aka-
dalyozza semmi, akkor kialakul az az egyensulyi ar, amely mellett a keresett
mennyiség éppen megegyezik a kinalt mennyiséggel. Ha a keresett mennyiség
nagyobb, mint a kinalt, akkor az ar nd; ha a kinalt mennyiség nagyobb, akkor
csokken. Erdemes ismét figyelni a fogalmazasra: keresett és kindlt mennyiség-
rol beszéliink és nem keresletrdl, illetve kinalatrol. A kereslet egy fiiggvény,
amely azt mutatja, hogy adott ar mellett mekkora a keresett mennyiség, vagyis
mennyit kivainnak vasarolni. Hasonloképpen a kindlat is egy fliggvény, amely
azt mutatja, hogy adott ar mellett mekkora a kinalt mennyiség, azaz mennyit
kivannak eladni.

A kereslet a 3.1. dbran a D-vel jelolt, keresleti gorbe néven lathato fliggvény.
Azt mutatja, hogy minél magasabb az ar, annal alacsonyabb a keresett mennyi-
ség. A magasabb P’ arnal kialakulé Q°  kisebb, mint a P” arnal kialakul6 Q" .
A kinalat (az dbran S-sel jelolve) ezzel ellentétes fliggvény: nagyobb ar mellett
magasabb a kinalt mennyiség. A magasabb P’ arnal kialakulo Q° nagyobb,
mint a P”" arnal kialakulo Q" . A keresett €s a kinalt mennyiség P* ar mellett
egyenld — ekkor mindkét mennyiség O* Ha az ar alacsonyabb, mint az egyen-

1 Azért hangsulyozzuk a ,,joléti” jelz6t, mert majd talalkozunk mas kézgazdasagtani modellek-
kel is.
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sulyi (pl. P”"), vagyis a keresett mennyis€g nagyobb, mint a kinalt (0" > 0"),
akkor az ar emelkedni fog. Az aremelkedés a keresett mennyiséget csokkenti,
a kinaltat pedig noveli.?

«— Kinalati gorbe

Ar (dollér/Q), P

T
T
|
—

1
1
I
1
1
i
1
I ,
. N—— SR A Egyensuly

PII ____I

/ Keresleti gorbe

0 Q, Q' o Q q Mennyiség, Q

3.1. abra: A joléti kozgazdasagtan piacmodellje

A piaci egyensuly tehat P* és Q*. De miért gondoljuk, hogy ez Pareto-hatékony,
mint a joléti kdzgazdasagtan elso tétele mondja? A Pareto-hatékonysag defini-
cigjabol kovetkezik: ennek bizonyitasahoz azt kellene belatni, hogy ha barmi-
lyen mas ar lenne, akkor valakik rosszabbul jarnanak. Ehhez el6szor is kicsit
masképpen is értelmezni kellene a keresleti €s a kinalati fliggvényt. Kezdjiik
a kereslettel! Mit jelent az, hogy a Q’, mennyiséghez éppen P’ ar tartozik?
Tegyiik fel, megkérdezziik az egyes embereket, hogy mennyit fizetnének egy
valamilyen szamukra jo dolog, kellemes szolgaltatas, barmilyen mas &romet
okoz6 hatas — ahogyan a kozgazdasagtan egyszeriien nevezi: joszag — meg-
szerzéséért. Mindenki megmondhatja, hogy mennyit fizetne az elséért, meny-

2 Gyakori probléma, sok tévedés forrasa, hogy gyakran keverjiik a keresletet a keresett meny-
nyiséggel, illetve a kinalatot a kinalt mennyiséggel. Ha az ar valtozik, akkor a keresett mennyiség
¢s a kinalt mennyiség valtozik — a kereslet és a kindlat nem. A P’ arhoz tartoz6 Q°,, a P* arhoz
tartozé Q* és a P> drhoz tartozd QO 7, mennyiség ugyanazon keresletet jelzi, ugyanazon a keresleti
fliggvényen van.
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nyit a masodikért® stb. Miutan ez megtortént, sorba rendezziik az ajanlatokat:
el6szor a legmagasabb 0sszeget irjuk fel, amit valaki is ajanlott, majd a masodi-
kat (vegytlik észre: lehet, hogy a masodik darabért is ugyanaz az ember ajanlja
a legmagasabb arat, mint aki az els6ért), és igy tovabb. Ha ezt a sorrendet 6sz-
szeallitottuk, majd egy fliggvényben abrazoljuk, akkor megkapjuk a keresleti
fiiggvényt. Vagyis az, hogy a O’ mennyiséghez éppen P’ ar tartozik, azt jelenti,
hogy a O’ -dik darabot éppen P” dron venné meg valaki. Ennyit lenne hajland6
ezért a darabért valaki fizetni maximum — feltéve, hogy az el6z6 darabok mar
elkeltek. A P’ tehat egy maximalis fizetési hajlandosdag — azé az egyéné, aki
a Q’,-dik helyen 4ll a sorban, aki a Q’, -dik darabért a legtobbet kindlna.

Hasonloképpen képezhetjiik a kinalati fliggvényt is, csak ott a minimalis arat
kérdezziik, amelyért valaki mar megvélna az adott joszagtol. Az, hogy a O’
mennyiséghez éppen P’ ar azt tartozik, azt jelenti, hogy a O’ -dik darabot €p-
pen P’ aron adna el valaki. Ez a kozgazdasagtan szavaival az elfogaddsi hajlan-
dosagot jelzi. Az elfogadasi hajlandosag tehat azt jelzi, hogy mekkora (mini-
malis) 0sszegért fogadunk el egy olyan szerz6dést, amelyben valamit adnunk,
termelniink, szolgaltatnunk kell a vevonek. Amennyiben a technologia valtozik
és a termelési koltségek csokkennek, akkor az elfogadasi hajlanddsag csokken.
Amennyiben (példaul egy kornyezetvédelmi eldiras miatt) a szolgaltatas, a ter-
melés koltsége no, akkor az elfogadési hajlandosag is no.

Igen am, de a piacon a vevének nem kell kifizetnie a Q° -dik darabért a P’
arat. A piaci egyensulyi ar P* lesz. Vagyis az a vevd, aki éppen a O’ -dik he-
lyen allt a sorban, és az adott darabért P’ arat is megadott volna, az az iizleten
P’ —P* mennyiséget nyert: ennyivel tobbet ér az 6 szamara az adott joszag,
mint amennyit fizetett érte. Ezt az 0sszeget nevezziik a fogyaszto tobbletének.
Vegyiik észre, hogy a O*-dik darab elétt mindegyikért tobbet fizettek volna,
mint P*-ot, vagyis addig minden vevd nyert. Egyszerii matematikaval belatha-
to, hogy a teljes fogyasztoi tobbletet a keresleti gorbe és a P*—E egyenes kozotti
teriilet fejezi ki. Hasonloképpen megtehetjiik ezt az elemzést a kinalati oldalon,
ahol a kinalati gorbe és a P*—E egyenes kozotti teriilet a termeldi tobbletet adja.
A fogyasztoi és a termel6i tobblet egyiitt — vagyis a kinalati és a keresleti gérbe
altal hatarolt teriilet — a tarsadalmi tébblet.

3 A pontossag kedvéért tegyiik hozza: azt, hogy valaki a masodik darabért mennyit adna, ugy
kellene kérdezni, hogy mennyit adna, ha az elséért ki kellett volna fizetnie az érte ajanlott dssze-
get. Ez az Un. kompenzalt keresleti gorbét adja. Mint mindjart latjuk a piaci, vagy Marshall-féle
keresleti gorbe nem teljesen ezt mutatja.
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A kereslet és a kinalat, a fizetési és az elfogadasi hajlandosag, illetve a fo-
gyasztoi €s a termeldi (illetve a tarsadalmi) tobblet definicioi segitségével most
mar belathatjuk, hogy miért Pareto-hatékony a piaci egyensuly, vagyis, hogy
minden mas ar mellett valamelyik csoport rosszabbul jarna. Lassuk el6szor
a magasabb ar esetét! Legyen az ar P’! Nyilvanvald, hogy a fogyasztok emi-
att rosszabbul jarnak. De vegyiik észre, hogy itt kétféle hatas jelentkezik. A
fogyasztokat ez az aremelkedés két csoportra osztja: az egyik csoport az, aki
tovabbra is vasarol, csak magasabb aron — 6k azok, akiknek a fizetési hajlando-
saga magasabb (vagy éppen egyenld) volt, mint P’. Roluk tudjuk, hogy éppen
Q’, mennyiséget akarnak venni. A masik csoport az, aki a magasabb ar mellett
mar nem vasarol — 6k azok, akiknek a fizetési hajlandosdga magasabb (vagy
egyenld) volt ugyan, mint P* de nem érte el a P’ szintet. Ez az utobbi cso-
port mit veszit? Azt hogy nem kapja meg a szamara P*-nal tobbet éré dolgot
P* aron. Vagyis a fogyaszt6i tobbletét veszti el. (Ne feledjiik: azért ,,cserébe”,
hogy nem kaphatja meg az adott dolgot P* aron, meg is spérol P* kiadast!) A
fogyasztok tehat 6sszesen a P*~E—F—P’ pontok altal hatarolt (majdnem) trapéz
teriiletét veszitik el — ennyivel csokken a fogyasztoi tobblet.

A tovabbiak miatt érdemes megvizsgalni, hogy mindekozben miképpen val-
tozik a termel6k helyzete. A termeldi tobblet valtozasat is két részre bonthatjuk.
Egyrészt azt a O’ mennyiséget, amit el tudnak adni, magasabb aron tudjak el-
adni. A tobbletbevételiik ebbdl a P*~H—-F—P’ négyszog altal jelolt teriilet. Ezzel
szemben all az, hogy lecsdkken az eladhat6 (a keresett) mennyiség: nem tud-
nak eladni Q’, —nal tobbet. A mennyiségi csdkkenés miatt kiesik a O’ s a O*
kozotti termékeken elérhetd tobbletiik, amit a G—-H—E (majdnem) haromszog
jelez. Amennyiben a nyereség (a négyszog) nagyobb, mint a veszteségiik (a
majdnem haromszdg), akkor 6k jol jartak az aremelkedés miatt. (De vegyiik
észre, hogy nem minden aremelkedés javitja a helyzetiiket — lehet, hogy a vesz-
teséget jelz6 haromszog mar nagyobb.)

A piaci egyensulybol, az egyensulyi arbdl valdo elmozdulasnak tehat min-
denképpen lennének vesztesei, ezért a piaci egyenstly definicié szerint Pareto-
hatékony. A piaci egyensuly azonban nem csak a Parto-hatékonysag, hanem
a Kaldor-Hicks-tétel, a kompenzacios kritérium szerint is hatékony. Lassuk,
hogy mit jelent, és miért fontos ez! Elészor is figyeljiink fel arra, hogy abbol,
hogy a P* pont Pareto-hatékony, még nem jelenti azt, hogy a P*-ba valé mozdu-
las mindenképpen Pareto-javulas. Példaul ha az elébbi logikat megforditjuk: ha
a magasabb P’-bdl akarnank az alacsonyabb, de egyensulyi P*-ba visszatérni,
akkor is lennének vesztesek: az eladok. Igaz tobbet tudnanak eladni, de csak
alacsonyabb aron, 0sszességében az O termel6i tobbletiik csokkenne. (Fordit-
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suk meg az el6z0 bekezdés logikajat: arcsokkentés esetén megkapnak ugyan
a E—G—H pontok altal hatarolt majdnem haromszoget, de cserébe le kellene
mondaniuk a P’—F—H-P* pontok altal hatarolt termeldi tobbletrdl.)

Tehat a piaci egyensuly ugyan Pareto-hatékony, de annak eldallitaisa nem
biztos, hogy egyben Pareto-javulast is jelent. Ezzel szemben a piaci egyensuly
eléallitasan a nyertesek tobbet nyernek, mint amit a vesztesek vesztenek — va-
gyis a kompenzaciés kritérium értelmében, a piaci egyenstly megteremtése
mar igenis hatékonysagot javito 1épés. Maradjunk az el6z6 példanal és lassuk
be a P’ ar esetére ezt! Ha az arat a piaci egyensulyi arra csokkentjiik, akkor
ezen a fogyasztok nyernek, a fogyasztoi tobbletiik a P*—E—F—P’ pontok altal
hatarolt (majdnem) trapéz teriiletével né. Az eladok egyrészt nyernek: terme-
161 tobbletiik az E—G—H pontok altal hatarolt (majdnem) trapéz teriiletével né.
Masik oldalrol viszont a termeldk elveszitik a P’ —F—H—P* pontok altal hatarolt
téglalap altal jelzett termeldi tobbletet. Ha ezt a harom hatast 6sszesitjiik, akkor
megkapjuk, hogy a tarsadalmi tobblet n6 az E-F—G altal kijeldlt haromszog te-
riiletével. Ennyivel nyernek tobbet a nyertesek (itt, arcsokkenés esetén a vevok),
mint amennyit a vesztesek vesztenek.

3.1.2 Sokféle egyensuly? A joléti kozgazdasagtan 2. tétele

A joléti kozgazdasagtant sokszor éri az a vad, hogy nem foglalkozik az egyen-
16ség, az igazsagossag kérdéseivel. Az el6zo fejezetben mar lattuk, a joléti koz-
gazdasagtan nem tagadja, hogy vannak a hatékonysagon kiviil mas szempontok
is. (Nem fogjuk tudni ezek elemzését mi sem teljesen elkeriilni: a kdrnyezet-
védelmi programok jo része per definitionem nem hatékonysagi, hanem elosz-
tasi problémakra hivatkozik. Ilyen példaul a fenntarthatosag, ami a generaciok
kozotti Gjraelosztas problémajat helyezi a kdzéppontba.) A legfontosabb kivétel
ezen alapveto tartozkodas aldl talan a joléti kozgazdasagtan masodik tétele. Ezt
fogjuk most megvizsgalni, mar csak azért is, mert jol érzékelteti, hogy meddig
tudunk elmenni a kdzgazdasagtan eszkozeivel az elosztas elemzésében.

A joléti kozgazdasagtan masodik tétele szerint minden Pareto-hatékony alla-
pot eléallithatd piaci egyensulyként. Mi kdze ennek az igazsagossaghoz, egyen-
16séghez? Kezdjiik annak bizonyitasaval, hogy végtelen sok Pareto-hatékony
allapot lehetséges.* A 3.1. dbran csak azt lattuk, hogy az adott joszagbol Q*

4 Bonyolultabb kérdés, de Scitovsky Tibor munkai alapjan tudjuk, hogy még a kiterjesztett ha-
tékonysag-fogalomnak, a kompenzacios kritériumnak megfelelé hatékony allapotbol is végtelen
sok van. Az un. Scitovsky-paradoxonrél magyarul lasd Cullis—Jones [2003], pp. 48, 240-241.
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mennyiség keriil majd piacra, €s ezért a vevok P* arat fognak fizetni. De ez —
tobbek kozott — annak koszonhetd, hogy azok, akik ezt a dolgot meg kivantak
vasarolni, éppen a D fiiggvénnyel jelzett kereslettel 1éptek fel. Az 6 keresletiik
(a kiilonbo6zo6 arak mellett keresett mennyiség) fiigg attol, hogy mekkora a jove-
delmiik. Ha atcsoportositanank a jovedelmeket a tarsadalmon belill, és az adott
joszagra nagyobb igényt érzo csoport tobb jovedelemhez, vagyonhoz jutna, ak-
kor tobbet is keresne beldle. Megndne a kereslet, kifelé tolodna a keresleti gorbe,
vagyis minden arszinten tobbet szeretnének vasarolni beléle. Uj egyensily ala-
kulna ki: magasabb ar és nagyobb mennyiség mellett, ahogyan ezt a 3.2. dbra
mutatja. Magasabb kereslet (jobbra feljebb halado keresleti gorbe esetén az ar
P*-r6l P* —re n6, mig a mennyiség ugyanigy Q* -rél O* —re nb. Vegyiik észre,
hogy az 0j kereslet mellett ez a Pareto-hatékony (és a kompenzacios kritérium
értelmében is hatékony) allapot. De kozben a tarsadalmi helyzet, a jovedelmek,
a jolét elosztasa alapvetéen megvaltozott.
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3.2. abra: A kereslet valtozasanak hatasa az egyensulyra
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A joléti kdzgazdasagtan nem kivan a két pont kdzott valasztani. A joléti kozgaz-
dasagtan masodik tételébol csak annyi kovetkezik, hogy az elosztasi (igazsagos-
sagi) kérdéseket nem érdemes a piac kikapcsolasaval és arak szabalyozasaval
kezelni. Ha igy dontiink, hogy az adott joszagbol tobbet kellene fogyasztani
(akar azért, mert a termeldk ,,érdemlik meg”, akar azért, mert a fogyasztok tul
szegények, pedig ,,tobb jarna nekik™), akkor elég ehhez a fogyasztok jovedelmet
novelni (vagy a termeldk koltségeit csokkenteni). Innentdl a piaci mechaniz-
mus el6 fogja allitani az egyszerre hatékony és — az altalunk valasztott elosztasi
kritérium alapjan — igazsagos vegeredményt. Ez most a P*, ar és O*, mennyi-
ség. Nem kell az arakat mesterségesen megallapitani, nem kell a piacra kertiil6
mennyiséget szabalyozni. A piaci folyamatok ezt hatékonyan megoldjak. Csak
a szerintiink igazsagos kiindulé helyzetet (igazsagos jovedelemelosztast) kell

”or

eléallitani.’

3.1.3 Azok a bizonyos feltételek: a piaci kudarcok attekintése

,Bizonyos feltételek kozott...” — ezzel kezdddott a joléti kdzgazdasagtan elsd
tétele. A feltételeket a kozgazdasagtani bevezetd konyvek altalaban meglehetd-
sen technikai médon irjak le.®* Mi most — a pontatlansag veszélyét is felvallalva
— a fenti leiras alapjan mutatjuk meg, hogy melyek ezek a feltételek. Odaig
jutottunk eddig, hogy a piaci egyenstly azért hatékony, mert ez maximalja a tar-
sadalmi tobbletet. A tarsadalmi tobbletet, amely a keresleti fiiggvény altal meg-
hatarozott fogyasztoi tobblet és a kinalati fiiggvény altal meghatarozott termeldi
tobblet Osszege. A ,,bizonyos feltételek™ azzal fliggenek 0ssze, hogy ez a két
fiiggvény valoban jol méri-e a két fél fizetési és elfogadasi hajlandosagat, illetve

5 Ajoléti kozgazdasagtan masodik tételérdl ugyanakkor el kell mondani, hogy az annak meg-
felel6 gazdasagpolitika szinte megvaldsithatatlan. A tétel ugyanis azt ,,koveteli”, hogy az arrend-
szerre ne hasson a gazdasagpolitika. Csakhogy minden klasszikus ujraelosztasi eszkoz hat ra. Ha
adoztatjuk a jovedelmet, akkor a munka (pontosabban a szabadidd) arat befolyasolja a kormany,
ha tamogatja a munkanélkiilicket, ugyanigy. Ha a vagyont ad6ztatja, akkor a megtakaritasi formak
kozotti valasztast fogja modositani (nvelve a nem, vagy csak nehezen addztathaté megtakari-
tasi forméak népszeriiségét), vagy a megtakaritds helyett az azonnali fogyasztas irdnyéaba tolja el
az emberek dontéseit. Azok az eszkdzok, amelyek valoban nem hatnak az arakra a fejado, és a ha-
sonlo tamogatasok. Ezek gyakorlatilag minden jovedelmi és egyéb hasonlé (altalaban fontosnak
tartott) kiilonbségtétel nélkill egységesen addztatnanak és tamogatnanak egyes csoportokat. Ez
a legtobb politikus szamara felvallalhatatlan. (Lasd errél magyarul Varian [2001], pp. 552-554.)

6 Varian ([2001], pp. 551-552) szerint példaul: (i) nincsenek fogyasztasban megnyilvanul6 kiil-
s6 gazdasagi hatasok, (ii) a szereplok versenyz6i magatartast tanusitanak és (iii) kicsik a piac
egészéhez viszonyitva.
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Osszességében a tarsadalom hasznat. Négy klasszikus piaci kudarcot kiilénboz-
tetiink meg: (i) az externaliat, (ii) a kdzjoszag-problémat, (iii) a monopoliumot
és (iv) az informacids asszimmetriat.

Externaliarol, mas néven kiilsé gazdasagi hatasrol akkor beszéliink, ha
az adott joszag piaci cseréje nem csak a két felet, az eladot és a vevét (illetve
a veliik kapcsolatban allé embereket, példaul munkavallalokat, beszallitokat,
tovabbfeldolgozas esetén a végtermék fogyasztoit, stb.) érinti, hanem masokat
is. Olyanokat, akiknek valamilyen tovabbi haszna vagy kara jelentkezik az adott
joszag eldallitasa, piaci adasvétele, cseréje, vagy éppen fogyasztasa miatt. Ek-
kor a tarsadalom haszna nem csak az, amit a vevé és az elado nyer, hanem sza-
mitasba kellene venni ezen kiils6 szereplok hasznait és koltségeit is.
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3.3. abra: Externaliak

Erzékeltethetjiik ezt a 3.3.a dbrdn is. Tegyiik fel, hogy az adott j6szag a vevén
kiviil masnak is 6romet okoz! Gondoljunk példaul egy haz szigetelésére, ami
a haztulajdonosok szamara a flitési koltségek csokkenése miatt jelent hasznot,
6k ezt mérlegelve dontik el, hogy mennyit hajlandoak érte fizetni — ez hatarozza
meg a fizetési hajlandésagukat, a keresletet. Azonban a haz szigetelése masok-
nak is hasznos lehet. Példaul ha a szigetelés egyben a zaj ellen is véd, akkor
a szomszédok szamara is jo, hiszen esetleg emiatt kevésbé fogja zavarni 6ket, ha
a hazban hangos bulikat tartanak, vagy zajos gépek dolgoznak. Ha ezt is figye-
lembe vennénk, akkor a haszon (most mar a szomszédokéval egylitt) magasabb
lenne, és a keresleti gorbe, amely az 6sszes hasznot tartalmaznd, ,,magasabban”
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menne — ez lenne a 3.3.a dbran az 1j, valos, ahogyan a kdzgazdasagtan nevezi,
a tarsadalmi keresleti gorbe, D,. Ez a pozitiv externdlia példéja: a kiilsé hatas
az, hogy masnak a joléte, drome nd, vagy mas esetben a koltségei csokkennek.”

Elképzelhetd ugyanakkor, hogy a kiilsd szerepl6 nem 6riil, hanem koltségeket
visel a mi lépésiink miatt. Tegyiik fel, hogy a — nem kell6en szigetelt — hazban
hangos gépeket lizemeltetiink. A szomszéd szamara ez kellemetlen. Koltség —
ahogyan a kdzgazdasagtan nevezné. Ezt a kellemetlenséget, kdltséget az elado,
gyarto koltségeivel egyiitt figyelembe kellene venni. Ez negativ externdlia —
masnak tobbletkdltséget, kellemetlenséget okoz. A piaci kinalat azonban csak
azt méri, hogy az elado a sajat koltségeit is figyelembe véve mekkora 0sszegért
lenne hajlandé megvalni az adott géptél (mennyiért lenne hajlandé legyartani
azt). A piaci kindlat tehat nem jelzi az Osszes koltséget — a szomszédé nincs
benne. A 3.3.b abran Ugy érzékeltethetjiik ezt, hogy a piaci kinalati fiiggvény
az S. De ez nem tartalmazza az Osszes koltséget. Ha ki kellene fizetni a szom-
széd karait is, akkor a koltség mar S’ lenne. (A szomszéd koltségeit, karat T jelzi
— erre késébb visszatériink. Ennyivel megy magasabban az 1j, valos, ahogyan
a kozgazdasagtan nevezi tarsadalmi kindalati gérbe, mint a piaci.)

Figyeljik meg, hogy mind pozitiv, mind negativ externalia jelenlétekor a pi-
aci allokacio a joléti kozgazdasagtan normativ megkozelitése szerint nem lesz
Pareto-hatékony. A tarsadalmi joléti szempontbdl a tarsadalmi keresleti gorbét
(3.3.a abra E, pontja) vagy a tarsadalmi kinalati gorbét (3.3.b abra F* pontja)
kellene figyelembe venni a hatékonysagot biztositoé egyensulyi ar €s mennyiség
megallapitasakor. Ehhez képest pozitiv externalia esetében a valos piaci helyzet
,»alultermelés” lesz, a piaci egyensulyi mennyiség (Q* ) kisebb, mint a tarsadal-
mi joléti egyensulyi mennyiség (Q*,). Negativ externdlia jelenlétekor viszont
az latszik, hogy ha ezzel a koltséggel is szamolni kéne, akkor kevesebb joszagot
vennénk, magasabb aron. A mennyiség Q*-r6l Q’-re csokkenne, az ar P*-rol
P'-ra néne. Ez esetben a negativ externalia kovetkezménye a ,,taltermelés”.

Mindebbdl még egy kovetkeztetés adodik. A kdrnyezetszennyezés jelensége
(amely szinte kivétel nélkiil externaliaként irhato le) nem csak azért bosszanto,
mert sérti a természeti kdrnyezet megovasahoz fiizodo esetleges értékeinket
vagy érdekeinket, hanem azért is, mert koltséges, kozgazdasagtani értelemben
is veszteséget okoz.

7 A joléti kozgazdasagtan megmutatja, hogy a kialakuld egyenstlyi mennyiség szempontjabol
ekvivalens hatasu az, ha egy keresleti gorbét adott mértékben felfelé¢ vagy egy kinalati gorbét
ugyanilyen mértékben lefelé mozditunk el.
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Kozjavak esetén a gond alapvetden abbol szarmazik, hogy akkor is fogyaszt-
hatja azokat valaki, ha nem veszi meg. Ez viszont azt jelenti, hogy hiaba érté-
keli az adott dolgot sokra, amikor a fizetési hajlandosagat vizsgéljuk, vagyis
azt kérdezziik téle, hogy mennyit lenne hajlando¢ fizetni érte, roppant alacsony
értéket fog mondani — vagy €éppen tagadni fogja, hogy az neki barmekkora
értéket is jelentene. Ugyis hozzajuthat ingyen... Ez az un. potydzds jelensége.
A 3.1 abran latott modelliinket ez ott kezdi ki, hogy a piaci keresleti gorbe nem
a valos fizetési hajlandosagot jelzi, hanem annal Iényegesen kevesebbet. Vala-
mi olyasmi torténik, amit a 3.4. abran Ggy érzékelhetiink, ha feltessziik, hogy
az emberek valos hasznat a szaggatott D, keresleti fliggvény jelezné, de helyette
csak a D, keresletet vallanak be. A végeredmény: a hatékonynal alacsonyabb ar
¢és — ami lényegesen fontosabb — alacsonyabb mennyiség alakul ki.
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3.4. dabra: Piaci és valos hasznok alapjan szamolt kereslet kozjavak esetén

A monopdlium — éltalanos értelemben — azt jelenti, hogy valamelyik oldalon
(lehet a vevdin is, ekkor monopszonianak nevezi a kozgazdasagtan) olyan sze-
repld van, aki képes az arakat befolyasolni. Magyaran, olyan szerepld, aki meg-
teheti, hogy magasabb aron ad el, vagy alacsonyabb aron vasarol, mint amit
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az egyensuly diktalna. Ha igaz az, hogy 6 racionalis, vagyis csak azokat a [é-
péseket teszi meg, amiknek a haszna nagyobb, mint a kdltsége, akkor olyan
arat fog megszabni, amely mellett nem a két fél egyiittes tobblete, a tarsadalmi
tobblet maximalis, hanem amely az § tobbletét maximalja. Ha az elado oldalan
van monopodlium, akkor olyan magasra fogja emelni az arakat, amikor a ter-
mel6i tobblet maximalis. Ha a vevé oldalan, akkor olyan alacsonyra fogja azt
leszoritani, ahol a fogyasztoi tobblet maximalis. Emlékezziink vissza az elobb
latottakra: amikor az ar magasabb, mint az egyensulyi, akkor a termeldi tobblet
(egy ideig) n6.® A termeld, ha megteheti, akkor tehat emelné az arakat. Hasonlo-
képp a vevo csokkentené: a fogyasztoi tobblet (egy ideig) n6, ha az ar az egyen-
sulyi ar ala csokken. A monopdlium, mint piaci probléma azt jelenti, hogy ha
az egyensulyinal magasabb, vagy alacsonyabb ar alakul ki, akkor a 3.1. dbran
latott korrekcio (arcsokkenés vagy aremelkedés) nem indul meg.

Az informdcios aszimmetria alapja az, hogy valamelyik fél rosszul méri fel
azt, hogy az adott j6szag mennyit is ér a szdmara. Téved. Példaul, ha a vevok
jobbnak gondoljak azt, mint amilyen a valésagban, akkor tul magas lesz a ke-
reslet. Ismét a 3.5. dbran: ha tudnak a valos mindseget, akkor a kereslet csak D,
lenne, de mivel tulzottan optimistak vagyunk, igy D, kereslet jelenik meg a pi-
acon. (Ha a valdsdgosan rosszabbat gondolnak rola, akkor a helyzet forditott:
a ,.helyes” kereslet lenne a D, €s a piacon megjelend a D, fliggvény szerinti.)
Mivel a kdrnyezet-gazdasagtanban, a kdrnyezetvédelem joggazdasagtani elem-
zésében elsOsorban az externalia és a kdzjoszag-probléma jatszik szerepet, igy
ezekre tériink ki részletesebben ebben a fejezetben.

8 De csak ,egy ideig”, mivel ha til magasra emeli az arat, akkor az a felar, amit a még eladhato
termékekért kap (a 3.1. abran a P*~H-F-P’ négyszdgnek megfeleld teriilet), mar kisebb lesz annal
a veszteségnél, amit azért szenved el, mert nem adhat el Q* mennyiséget (a 3.1. abran az E- G-H
teriilet megfeleldje). Az el6z6 fejezetben latott modon racionalisan gondolkodé elado minden kis
aremelés el6tt 6sszeveti e két valtozast: a felar novekedését, az eladascsokkenés miatti nyereség-
kieséssel. Csak azokat a lépéseket teszi meg, amikor az elébbi nagyobb.
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3.5. abra: Informacios problémdk hatdsa a piaci egyensulyra

3.2 Piaci kudarcok: externalia

Az externdlidkat gy definidltuk az elébb, mint olyan problémat, amikor
az adott joszag miatt haszna €s kdltsége nem csak az eladonak és a vevonek van,
és ezért vagy a piaci keresleti vagy a piaci kinalati fiiggvény nem jelzi pontosan
a teljes tarsadalmi értéket. A definicio fontosabb része azonban a masodik tag-
mondat: a keresleti és a kinalati fiiggvény nem jelez pontosan. Ezt a problémat
a kiilonb6z6 kozgazdasagtani tankdnyvek masképp probaljak bemutatni — ép-
pen ezért kiilonbozoképpen hatarozzak meg a kiilsé gazdasagi hatas, externdlia
fogalmat. Alljon itt a magyarul elérheté legjobb kozgazdasagtani, kornyezet-
gazdasagtani, joggazdasagtani bevezetd tankonyvek definicidja.

,Ha a tobbiek haszna és koltségei nem érdeklik a dontéshozot, akkor

a tobbi ember szamara megnyilvanuld haszon és koltség nem befolyasolja
a dontést.” (Heyne et al [2004], p. 295.)
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,Egy tevékenység hatasa egy kiviilallo jolétére, amelynek ellenértékét
nem fizetik ki.” (Mankiw [2011], p. 219.)

,Kiils6 gazdasagi hatas akkor I1ép fel, ha egy masik gazdasagi szerepld
dontése — erre iranyulo szandék nélkiil — befolyasolja egyének vagy val-
lalatok helyzetét. A kiilsé gazdasagi hatas lehet kedvezd vagy kedvezotlen,
¢s az azt okoz6 dontéshozot nem biintetik meg a masoknak okozott karért,
illetve nem jutalmazzak a masoknal jelentkezd haszonért.” (Hirshleifer et
al. [2009], p. 669.)

[Az externalia jelenségének] ,,harom {6 eleme van: (1) Szolgaltatas nyujta-
sa nem szandékosan; (2) Nincs olyan tranzakcio, amely a szolgaltatast el-
lentételezné; (3) Az egyéni dontések soran e szolgaltatds nytjtasanak ténye
nem jatszik szerepet.” (Lehoczki [1988], pp. 351-352.)

»...0lyan szolgaltatas, aminek tarsadalmi értéke nem nulla, azaz a gazda-
sag valamely szerepl6jének koltség vagy hasznossagi fiiggvényére hatassal
van, nincsen azonban egy piac, ahol a szolgaltatas a kereslet és a kinalat
torvényei szerint értékelédne.” (Lehoczki [1990], p. 471.)

»-..fogyasztasi kiils6 gazdasagi hatas érvényestil, ha a fogyasztot kozvet-
leniil érinti egy masik szerepld termelése vagy fogyasztasa. [...] termelés
kiils6 gazdasagi hatas jelentkezik, ha egy vallalat termelési lehetdségeire
befolyast gyakorolnak egy masik termeld vagy fogyasztd dontései. [...] A
kiils6 gazdasagi hatasok donté vonasa, hogy vannak olyan javak, amelye-
ket az emberek értékelnek ugyan, de nem piaci adasvétel targyai (Varian
[2001], p. 595.)

»...amikor egy személy vagy egy vallalat tevékenysége hatast gyakorol
mas személyek vagy vallalatok tevékenységére, s a hatds az érintettekre
koltséget ro, am a hatas kibocsatdja ezért nem nyujt kompenzaciot. Az is
elképzelhetd, hogy a hatds az érintettek szamara hasznot hajt, &m a hatas
kibocsatoja ennek fejében nem kap semmiféle ellenszolgaltatast.” (Stiglitz
[2000], p. 93.)

»Externaliak jelenlétérdl akkor beszéliink, ha az egyén hasznossagi szintje
nemcsak az altala vasarolt és fogyasztott javaktol és szolgaltatasoktol fligg,
hanem mas egyének tevékenységétdl is. [...] A tevékenység ndvelheti is
(pozitiv kiils6 gazdasagi hatas [external economy] vagy pozitiv externalia),
csokkentheti is (karos kiils6 gazdasagi hatas [external diseconomy] vagy
negativ externalia) [...] Az externalia egyik megkiilonboztetd jegye tehat
az, hogy a két egyén fiigg egymastol. A legfontosabb azonban az, hogy e
fiiggés az armechanizmuson kiviil jon létre, nincs érte karpotolas, szakki-
fejezéssel élve: ,,nem internalizaljak™.” (Cullis—Jones [2003], pp. 48-49.)



3. fejezet: Joléti kozgazdasagtan és piaci kudarcok: Pigou-hagyomany

»Az externaliak olyan pozitiv vagy negativ hatasok, amelyeket az egyik
gazdasagi szerepld tevékenysége gyakorol egy masik szerepld jolétére,
mikdzben ezt nem szabalyozza az arrendszer.” (Milgrom—Roberts [2005],
p. 115)

= ,...amikor egy pénziigyileg 6nallo egység, példaul egy vallalkozas befo-
lyasolja egy masik, pénziigyileg 6nallo egység, egy vallalkozas vagy egy
fogyaszto helyzetét anélkiil, hogy a piacon keriilnének kapcsolatba” (Ke-
rekes [2009], p. 117.)

= ,...acsere hasznaibol olyanok is részesiilnek, akik kozvetleniil nem vesz-
nek részt benne [...], az is el6fordulhat, hogy a csere kdltségeit masoknak
is viselnitik kell.” (Cooter—Ulen [2005], p. 56.)

Elsé ranézésre is latszik, hogy fontos eleme minden definicionak, hogy
az externalia valaki mast érint. Ez a kdrnyezet-gazdasagtanban azért fontos,
mert — mint az 1.2 és a 2.1 fejezetekben lattuk — a kdzgazdasagtan az emberi
értékelésekbdl indul ki: nemcsak egy dontés mellékhatdsaként megjelend fi-
zikai jelenségre van sziikség, hanem arra is, hogy ez a jelenség hatdsara egy
személy vagy egy szervezet (pl. vallalat) joléte, tarsadalmi-gazdasagi helyzete
megvaltozzon. Amig a természettudomanyos kutatasok, illetve az 6kofilozofidk
népszeriivé valasa nyoman nem alakult ki az a tarsadalmi meggydzddés, hogy
a bioldgiai sokféleség elveszitése, a fajok egyre rohamosabb kihaldsa veszteség,
addig egy-egy ndvény- vagy allatfaj eltlinése senki jolétét, helyzetét nem befo-
lyasolta.

Masrészt lattuk, hogy az eladoval és a vevdvel kapcsolatban allo felek hasz-
nai és karai nem jelentenek externaliat — példaul nyilvanvaléan nem az, hogy
amennyiben egy autot vesziink, akkor emiatt munkalehetdséghez jut az auto-
gyar alkalmazottja. Az 6 keresete mar része az autdgyar koltségeinek, tehat
amikor az elad6 arrdl nyilatkozik, hogy mennyiért hajland6 eladni (legyartani)
az autot, akkor ezzel mar szamol — ez tehat a kinalati fiiggvény ,,része”. Bonyo-
lultabb a helyzet, ha azt kell eldonteni, hogy externdlia-e az 6rom, amit azok
a csaladtagjaink éreznek, akiket ezzel az autoval szallitani fogunk. Valdszini-
leg nem, mert az 6 6romiik szintén (majdnem teljes mértékben) megjelenik a mi
fizetési hajlandésagunkban és ezzel a keresleti fliggvényben. Ezzel szemben,
ha az auté kdrnyezetszennyezése miatti koltségeit — kormanyzati beavatkozas,
példaul adoztatas nélkiil — vélhetden nem venné figyelembe sem a vevd, sem
az elado, vagyis azt nem jelezné sem a kinalati, sem a keresleti gorbe, akkor
az mar kiils6 gazdasagi hatas lenne.
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Azt kellene megtaldlni, hogy a két gorbe mely hatasokat tartalmaz és me-
lyeket nem. Jelen a fejezetben erre tesziink kisérletet harom lépésben: meg-
probaljuk megnézni, hogy azon hatasok koziil, amelyek elszenveddje nem kap
kompenzaciot, vagy amelynek nyertese kdzvetleniil nem fizet a hatas keltdjé-
nek, melyik nem externalia. Latjuk majd, hogy a piaci folyamatok nem jelente-
nek externaliat; hasonloképp azon hatasok sem, amelyeknek tudataban hozott
az érintett dontéseket. Kicsit bonyolultabb a pénziigyi hatasok kérdése: latjuk
majd, hogy a tarsadalmi hatékonysagot keres6 (és az elosztasi kérdésekre nem
figyeld) vizsgalatok ezeket miért nem tekintik annak. Végezetiil azon hatasok
koziil, amelyek fennmaradnak, vagyis amelyek beleférnek az externalia fogal-
maba, megvizsgaljuk, hogy melyeket és miért nem kell ,,internalizalni”, vagyis
melyeknek a kibocsatdjat nem kell (és miért nem kell) jutalmazni vagy biintetni.

3.2.1 Piaci és nem piaci hatasok

Az elso elem, amit ki kell zarni az externalia korébol azok koziil a hatasok ko-
ziil, amikor az egyik dontéshozé befolyasolja a masik helyzetét, a piaci hatas.
Lassunk két példat erre! Tegytiik fel, hogy valaki egy varosban 11j autdészereld
miuhelyt nyit. Ez nyilvanvaloan hat a kordbban mar Iétez6 mihelyekre: keve-
sebb lesz a vevdjiik, munkatarsaikat az 4j miithely megprobalhatja elcsabitani,
magasabb bért, tobb juttatast igérve nekik. Emiatt a régieknek is emelni kell
a bériiket. Amennyiben a vevok az uj mihelybe mennek, akkor ezzel ,kart”
okoznak nekik. Kormanyzati beavatkozas révén érzékeltetni (internalizalni)
kellene az 0j miihellyel ezeket a kdltségeket? A valasz az, hogy nem. Az egyik
— latszolag egyszerii valasz — a jogé, amely azt fogja mondani, hogy itt nincs
kar, mert nincs jogilag védends érdek. A régi mithelyeknek nincs ,,joguk”
a versenytarsak hianyahoz. Latszik, amennyiben igy tennénk, akkor valamifé-
le monopolpozicidohoz valo jogot teremtenénk. A kdzgazdasagtan valasza erre
hasonlo: a verseny a piac mikodésének része, egy versenytars megjelenése,
a piaci verseny nem externalia. Pontosabban a kozgazdasagtan azt keresi, hogy
a verseny korlatozasa mikor hatékony — és csak azokban az esetekben fogadja
el externaliaként az 01j belépd altal okozott ,,kart”, ha a verseny korlatozasa volt
a hatékony megoldas.®

9 Ismeriink olyan eseteket, amikor a verseny nem hatékony. Ilyenkor altalaban a jog is elismeri
¢és védi a monopolpoziciokat. A legismertebb ezek koziil a szabadalom: aki ugyanazt a termé-
ket piacra akarja vinni, vagy ugyanazt a technologiat alkalmazni akarja, annak meg kell fizetnie
a feltalalo (pontosabban a szabadalom tulajdonosanak) karat — st ezen feliil még biintetésre is



3. fejezet: Joléti kozgazdasagtan és piaci kudarcok: Pigou-hagyomany

Vegyiink egy masik piaci hatast! Tegyiik fel, hogy a két miihely koziil
az egyik kevésbé szennyezi a kornyezetet! Es ezért dragabb is. Mi torténik, ha
megvaltozik az autdsok egy részének preferencidja ¢s ,,kornyezettudatosabbak™
lesznek: épp azért valtanak mihelyt, mert a dragabb autdszereld jobban figyel
a kornyezetvédelmi kérdésekre, mondjuk a veszélyes hulladékok kezelésére?
A kornyezetbaratabb miihely iranti kereslet tehat néni fog, a masik iranti pe-
dig csokken — kovetkezésképpen a kornyzetbaratabb lizemben az arak nének,
a masikban csokkennek. (Ha nem vilagos, hogy miért, nézziik meg Gjra a 3.2.
dbrat!y Azok szamara, akik eddig is a kornyezetbaratabb tizembe jartak, az ar-
emelkedés karos!'®, azok szamara viszont, akik tovabbra is a masik miihelynél
maradnak, az arcsokkenés 6rom. Externalia-e ez, kellene-¢ internalizalni ezeket
az arhatasokat? Nem. Ezeket a hatasokat ugyanis a piaci mechanizmus, az ar-
rendszer okozta. A kereslet ndvekedésének és visszaesésének kdvetkezményei.

Ezzel el is jutottunk egy fontos segédelvhez: az externalia kiils6 hatast jelent
ugyan, de a kiils6t nem ugy kell értelmezni, hogy a dontéshozohoz (a cserében,
az adasvételben résztvevo eladohoz és vevohoz) képest kiils6, hanem ugy, hogy
a piachoz képest kiilsé hatds. Az externdlia olyan hatas, amelyet a piaci me-
chanizmus nem jelez. A kezdeti definicionkban ez igy jelent meg, hogy kap-e
a dontéséért jutalmat vagy biintetést a dontéshozo. Piaci hatdsok esetén kap:
neki is meg kell fizetnie a magasabb arakat.

Eddig nem definialtuk, hogy mit jelent a piac, csak azonositottuk az arrend-
szer egyensulyt keresé mitkddésével. Egyeldre most sem akarunk ennél tovabb
menni, de érdemes kiemelni azt, hogy most a biintetés és jutalom fogalmait
hasznaltuk. Ez az externalidk értelmezésekor kulcsfontossagli elem: szembe-
siil-e a megfeleld kovetkezményekkel a kérokozo, illetve megkapja-e a megfe-
leld jutalmat a masok hasznat noveld fél. Lassuk erre a forgalmi dugok példa-
jat! Az autosokat, akik a forgalmi dugoét okozzak, megbiinteti a ,,rendszer”: 6k
maguk is ott fognak iicsordgni hosszll idon keresztiil a forgalomban. Amikor
autoba iilnek ,,dugdveszélyes idGszakban”, akkor ugyantigy vallaljak ennek
a kockazatat, ahogyan az el6z0 példaban a szervizt valtok vallaltak a magasabb
arakat. Ennyiben tehat nem okoznak externaliat. Mas kérdés, hogy tevékenysé-
giikkel az adott teriileten a karosanyag-kibocsatast novelik (vegyiik észre, amig
ezt csak 6k szivnak be, addig megint nem lenne externalia), ha nem megfele-

szamithat. (A szabadalmak hatékonysagot javito, és azt akadalyoz6 hatéasairdl lasd: Cooter—Ulen
[2005], pp. 132-149., Menell [2000], R. Posner [2011], pp. 48-59., Shavell [2004], pp. 137-174.)

10 Most csak az aremelkedés hatasardl beszéliink, nem arro6l, hogy emellett a korabban is idejaro
autosok oOriilhetnek is a kornyezeti problémak csokkenésének. Most csak az arvaltozas extern
jellege a kérdés.
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16en szervezett a kozlekedés, akkor a tomegkozlekedést is akadalyozzak, stb.
Ezek valdban nem tisztan az 6 fejiikre visszahullo hatasok, mostani fogalmaink
szerint: nem piaci hatasok, tehat externaliat jelentenek. De a tobbi autoés dugod
miatti idévesztesége nem az. Es az emiatt megndvekvd benzinfogyasztas sem.

3.2.2. Tokésiilés — come to nuisance

Egy cukrasziizem hangos gépeket miikddtetett. Egy orvos a szomszédba kol-
toztette a rendelGjét, és 6t a zaj zavarta. Keresetet adott be a birésagon, hogy ko-
telezzék a cukraszt a zajszint csokkentésére — gyakorlatilag az lizem bezasara.
A birosag a keresetet elutasitotta.!! Egy masik hires esetben egy disznételep
melletti teriiletet egy ingatlanfejlesztd vett meg, aki ott lakdparkot akart léte-
siteni. El is kezdte annak épitését a tertilet disznoteleptdl tavoli végén. Amikor
azonban az épitkezés elérkezett a hizlaldahoz, akkor birdsaghoz fordult, hogy
az zarassa be a telepet, akadalyozza meg a levegdszennyezést. A birosag elren-
delte a disznoételep bezarasat, de annak tulajdonosa részére kartéritést itélt meg,
amit az ingatlanfejlesztonek kellett kifizetnie — vagyis gyakorlatilag a hizlalda
mashova helyezésének koltségét finansziroztatta vele.!?

A kozgazdasagtan egyik jol ismert fogalma erre a tokésiilés. A jogban ez
a come to nuisance doktrinajaként jelenik meg — ezt itt felvallalt zavardasnak
fogjuk nevezni.. Kezdjiik az utobbival! A zavaras [nuisance] majd minden olyan
esetet atfog, amikor valaki a tevékenységével zavar egy masik embert — és utob-
bi a zavards miatt jogilag fellép. A felvallalt zavaras [come to nuisance] doktrina
lényege az, hogy a birdsag nem hajlandé megvédeni az ilyen modon zavart
fél érdekeit akkor, ha 6 maga a zavar6 hatas tudataban kezdte el azt a tevé-
kenységet, amelyet a masik zavar.® Példaul, ha valaki egy vasttvonal kozelébe
koltozik, akkor utana nem fogadjak el azt, hogy a vasut miatti zaj vagy rezgés
kart okozna neki. Nyilvanvaloan mind a két el6z6 esetben ez volt a helyzet. De
a sort folytathatnank: ha valaki beko6ltozik a belvarosba, ahol mindennaposak
a forgalmi dugok, rossz a levegd, akkor szintén nem beszélhetiink 6t ért nega-
tiv extern hatasrél. (Latjuk a hasonlosagot a dugdban il autds idévesztesége
¢és az oda koltozo lakok kdrnyezetszennyezés miatti panasza kdzott?)

11 Sturges v. Bridgman 1. Ch. D. 852 [1859].
12 Spur Industries Inc. v. Del E. Webb Development Company 494 p. 2d 701 Arizona [1972].

13 A zavaras [nuisance] doktrindjanak kozgazdasagtani elemzéséért lasd: Swanson—Kontoleon
[2000].
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A tokesiilés fogalma, amelynek alapjait az el6z0 fejezetben mar lattuk,
ugyanezt a masik oldalrél ragadja meg — ezért alkalmas lehet arra, hogy se-
gitségével meghatarozzuk, hogy mikor kell a felvadllalt zavards doktrinajadhoz
nyulni. Ez abbdl indul ki, hogy amikor az orvos az adott helyre kdltdzott, ami-
kor a lakdparkot fejleszto felvasarolta a teriiletet, amikor a vastt mellé kolt6zok,
vagy amikor a belvarosi lakosok megvették a lakasaikat, akkor annak araban
mar benne volt az adott hatas, a zaj, a biliz, a rezgés stb. Az ingatlan ara alacso-
nyabb volt, mint ezen hatasok nélkiil lett volna. A modell megérthet6 az el6z6
fejezetben latott koltségfogalom alapjan: az ingatlan koltsége nemcsak az érte
kifizetett ar, hanem mindaz a kellemetlenség is, amit ezen kiviil el kell majd
szenvedniink. Ha az ingatlan nincs felgjitva, akkor kisebb a piaci értéke, mert
az ingatlan teljes koltsége az ar és a felujitasi koltség egyiitt lesz. Ha az ingatlan-
ban lakva (vagy ott orvosi rendel6t miikddtetve) el kell viselni a zajt, a rezgést,
a biizt, akkor kisebb lesz az ara, mert ezen a hasznalat soran folyamatosan je-
lentkez0 koltségekkel egyiitt all 6ssze az ingatlan teljes koltsége — ezen utdbbiak
,Kiszoritjak” a pénzbeli arat. Ha kitiltjuk a belvarosbol az autokat, leallitjuk
a vasutat, elkoltoztetjiik a disznotelepet, a cukraszt, akkor a karosult vagyona-
nak értéke hirtelen megnd — kiesnek ezek az egyéb koltségek.

Ezzel eljutottunk a kiils6 hatas egy olyan fogalmaig, amely a klasszikus jo-
1éti kozgazdasagtanban megfogalmazotton tulmutat: az externdlia Coase féle
fogalmahoz. Szemben az elézdkkel, Ronald Harry Coase (Nobel-dijas kdzgaz-
dasz, 1910-2013) azt hangstlyozza, hogy az externalia nem arrél szol, hogy
valaki kart okoz (pozitiv externalia esetén: masnak dromet okoz) masnak. Az
externalidhoz mindkét fél kell: ha nincs aldozat, karosult, akkor nincs szennye-
z0 sem, hiszen nincs, amiben kart tegyen, nincs, akinek kart okozzon. Ha kitilt-
juk a belvarosbdl az autokat, leallitjuk a vasutat, elkoltoztetjiik a disznotelepet,
a cukraszt, akkor a koltségeket az autdsokra, vasuton utazokra, a cukraszra,
a disznodtartéra haritjuk — mig a karosultak hirtelen haszonhoz jutnak. Ezek
a koltségek csak azért meriilnek fel, mert a szomszédban megjelent az orvos,
a lakopark, megjelentek a lakok. A szomszédok megjelenése ugyanolyan extern
hatas a cukrasz, a disznotarto, a vasut, az autdés szdmara, mint ahogyan eddig
lattuk — nekik ezt a tobbletkoltséget nem kellene allniuk, ha nincs szomszéd,
a tevékenységiik nem zavarna senkit. Az externdlia tehat mindig kétoldali —
mondja Coase. Amig nem szamoljuk fel a cukraszdat, addig az orvos viseli
a koltséget és a cukrasz a hasznot, ha felszamoljuk, akkor a cukrasznal a koltség
¢és az orvosnal a haszon. Tegyiik hozza: éppen ezért félreértés a szennyezo fizet
elv alapjan azt kovetelni, hogy mindig a kornyezetszennyez6 fizessen! Nincs
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ab ovo szennyez0 és karosult — szennyezo és karosult attol fliggden lesz valaki,
hogy miképpen dont a jog. Lehet, hogy furcsa, de kdzgazdasagtani értelemben
szennyez0 lehet az aldozat szerepében fellépd orvos, a szomszéd is.

Ugyanakkor nem hallgathatjuk el, hogy a tokésiilés, a come to nusiance dokt-
rina'* sem ad mindig egyértelmii valaszt. Tegyiik fel, hogy egy kellemes terii-
letrdl elképzelhetd, hogy a szomszédban egy hulladéklerako fog épiilni. Elkép-
zelhetd, de nem biztos. A lakok ennek tudataban vasarolnak ott lakast, telket.
Tudjak, van esélye annak, hogy a fejlesztés megvalosul. Mondhatjuk-e ezek
utan, amikor 0k kartéritést kérnek a tényleg bekovetkezé beruhazas utan, hogy
ennek tudataban koltoztek oda. Idézziik fel a 2.4 fejezetben latott fogalmat: egy
kockdazatos dontést hoztak. Az esély megvolt, szamolniuk kellett volna vele —
ha nem tették, akkor nem jartak el kellden koriiltekintden, ne akarjak ezt most
a masik féllel megfinansziroztatni. Ez tiszta valasz lenne. De... Mi a helyzet
akkor, ha 6k tudtak ugyan, hogy van ilyen esély, de annyiban tévedésben vol-
tak, hogy a megvalosulas valdsziniiségét alabecsiilték. Példaul tigy becsiilték,
hogy a megvalosulas esélye 10%, holott az 30% volt. Ekkor értelemszeriien
nem tokésiilt a kockazat az arban. Emlékezziink ismét a 2.4 fejezetben latottak-
ra, ha a hulladéklerakd miatti kadrukat 200-ra és a megvaldsulas esélyét 10%-ra
becsiilték, akkor (kockazatsemleges vevok esetén) 20-szal csokkent a fizetési
hajlandésaguk a hulladékleraké esélye miatt. Holott, ha az esély 30% volt, ak-
kor 60-nal kellett volna (60 = 30% x 200). Ha az ar, amit fizettek ezt a 60-nal
csokkentett 0sszeget mar meghaladta (de mivel megvették, ezért tudjuk, hogy
a 20-szal csokkentettet nem), akkor nekik a hulladéklerako l1étesitése olyan kart
okozott, ami nem tokésiilt az arban. Nem a zavardsrol tudva jottek oda (come to
nuisance), mert alabecsiilték az amiatti karukat. Persze, ha ez igaz is, akkor is
kérdéses, hogy miképpen fogja ezt az eltérést a birdsag eldtt barki bizonyitani:
az, hogy ex ante (vagyis az ar megallapitasakor, a ,,to0késiiléskor”) ki milyen
valosziniiséggel szamolt, bizonyithatatlan.!s

14 Bemutatasat lasd Faure [2001], pp. 17-28.

15 Ezt tetézi a birdsagok utdlagos elfogultsaga, az un. hindsight bias: a birdsag gyakran ex post
a mar bekovetkezett esemény alapjan kovetkeztet arra, hogy ex ante mi lett volna a helyes dontés.
Csakhogy ez tévedés. Amiatt, mert bekovetkezik egy olyan veszteség, amire eleve 1% esély volt,
nem kovetkezik, hogy irracionalis dontés volt belevagni az iizletbe, hiszen az 99%-os valdszinii-
séggel nyereséges lett volna. (Az amerikai gyakorlat hasonlo kritikajaért lasd Craswell [2006].)
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3.2.3 Pénzbeli és nem pénzbeli externaliak — tiszta gazdasagi kar

Egy kamionsofor figyelmetleniil vezet, megrongal egy hidat, amit le kell zarni.
A hidhoz vezet6 uton levo panzi6 tulajdonosa perli a kamionos céget, mert az it
lezarasa miatt visszaesett a forgalma. Kell-e kartéritést megitélni a szamara?'s
A jog valasza erre: a kar ugyan valos, de tiszta gazdasagi kar, amelyet a legtobb
jogrendszer nem térittet meg a karokozoval. Miért?

Az elobb aszerint tettiink kiilonbséget a kiilonbozo karok kozott, hogy valami
piaci vagy nem piaci hatas-e. A piaci hatasokat — illetve azokat, amelyek kozvet-
lentiil visszahatnak az externalia okozojara is — nem tekintettiik internalizalast
koveteld kiilsé gazdasagi hatasnak. Itt azonban nem errdl van sz6: a kamionso-
forrel egyedill a kartérités révén lehetne érzékeltetni a kart, amit okozott.

A tiszta gazdasagi kar doktrinaja azokat a karokat foglalja magaban, ame-
lyek nem személyi sériiléssel (nem személyiségi jog sérelmével) jaro, illetve
nem vagyoni érték elpusztulasaval jaré karok. Jelen esetben a moteltulajdonos
bevétele csokkent. (Hasonlo lenne a helyzet, ha az el6z6 példaban nem a masik
autoszerelohoz forduld autdsok kiadasait illetve megtakaritasait, hanem a két
miuhelytulajdonos bevételeinek, profitjanak alakuldsat tekintettiik volna a kéar
alapjanak.) A joggazdasagtan magyarazata a tiszta gazdasagi kar meg nem té-
ritésére éppen az, hogy itt az externalia hidnyzik.”” Pontosabban: a kiilsd, pia-
con kiviili hatas természetesen nem hianyzik, csak ugy vessziik, hogy a pozitiv
¢s a negativ hatasok kiegyenlitik egymast. Lassuk, miért!

Tegyiik fel a kérdést: mi tortént azzal a pénzzel, aminek hianyaért a moteltu-
lajdonos perel! Vélhetden valaki masnal van. Vagy elkoltotték az autdsok egy
masik Uton jarva az ottani motelben, vagyis az ottani moteltulajdonoshoz ke-
riilt; vagy megtakaritottak és ezzel a vagyonuk nott; esetleg elkoltdtték valami
mi tortént vele, de valakinél ugyantigy ott van — nem veszett el, nem pusztult
el. Szemben a hiddal, amit javitani kell. (Figyeljiink arra, hogy nem az a kérdés,
hogy a hidjavitas koltségét megtérittessiik-e! Az nyilvanvaldan kar — a motel
kiesO bevétele a kérdés.)

Kicsit pontositani kell ezt a kijelentést, persze! Amiatt, hogy a pénzt nem
az adott motelban koltik el, hanem mashol, komoly veszteség is jelentkezhet.
Leértékelodhet az épiilet, elbocsathatjak a munkasokat, stb. Ez nem azonos
a kieso bevétellel, nem is lenne szerencsés azzal mérni, de a joléti kdzgazda-

16 A példa alapja Aiken v. Debow, 208 W.Va. 486, 541 S.E.2d 576 (2000).
17 Lasd Bishop [1982], Bussani, et al. [2003], Dari-Mattiacci — Schafer [2007], De Mot [2009].

67



68

3. fejezet: Joléti kdzgazdasdgtan és piaci kudarcok: Pigou-hagyomany

sdgtan ezt sem venné szamitasba. Azért nem, mert mikozben itt ilyen karok
keletkeznek, akozben mashol ugyanilyen elényok szarmaznak ugyanebbdl
a balesetbdl — lehet, hogy a parhuzamos uton a megnovekvo forgalom miatt
nd az ottani motel értéke, oda éppen emiatt vesznek fel embereket. Az itteni
negativ externaliaval (egy pillanatra tegyiik fel, hogy elfogadjuk externalianak)
ott egy pozitiv externalia all szemben. Nem tudjuk, hogy a két externalia egy-
forma nagysagu-e, hogy kioltjak-e egymast, de a joléti kdzgazdasagtan ebbdl
a feltételezésbol indul ki. Leegyszersités, puszta feltételezés ez — de felesleges
elkezdeni méricskélni 6ket. Utobbi esetben ugyanis szinte biztos, hogy nem
fogjuk megtalalni az 6sszes ellentételezo hatast. Lattuk az elébb: nem tudjuk mi
lett a nem a motelben elkoltott pénzzel, nem tudjuk pontosan kihez keriilt, nem
tudjuk, kinek a vagyonndvekményét, kinek az alkalmazasat, 4j munkahelyét
kdszonhetjiik ennek. Ha pedig ezekrdl a pozitiv hatasokrol elfeledkeziink, ak-
kor feliil fogjuk becsiilni az extenalia miatti karokat.

Ezzel 0jabb segédelvhez jutunk: internalizalast kdveteld (piaci kudarcnak
szamito) externaliak kdzé a pénzbeli externaliat, vagyis a bevételek, a gazdasd-
gi profit novekedését vagy csokkenését nem szamitjuk be.'®

3.2.4 Az externadliak fajtai és hatékony szintjiik

Miutan — természetesen csak nagy vonalakban — lattuk, hogy mi kiilsé hatas,
és mi nem az, érdemes ratérni az externaliak fajtdinak elemzésére. Ez vezet
majd el annak felismeréséig, hogy fiiggetleniil attol, hogy egy tevékenységnek
— az el6z6 kizarasokat figyelembe véve is — extern hatasai vannak, még nem
biztos, hogy meg kell valtoztatni az adott tevékenységrél hozott dontést. Van
az externalianak hatékony szintje is.

18 Természetesen mas a helyzet, ha valamiért az elosztasi hatasokra is figyelemmel kivanunk
lenni. Tegyiik fel, hogy nem mindegy, hogy az adott motelben dolgozokat vagy a masik helyre
épp az odaaraml6 forgalom miatt felvetteket alkalmazzak-e, mert egyik vagy masik csoport sza-
munkra fontosabb. Ekkor nem keriilhetjiik meg az elosztasi kérdés vizsgalatat — és ekkor a joléti
kozgazdasagtan sem alkalmazza ezt a leegyszerusitést, nem mell6zi a pozitiv és a negativ hatasok
mind teljesebb szambavételét.
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A) Pozitiv és negativ externalia

Eddig kétféle hatast kiillonboztettiink meg: a masoknak hasznat noveld (kolt-
ségét csokkentd) pozitiv, illetve a masok hasznat csokkentd (koltségeit ndveld)
negativ externaliat.

Pozitiv externalidra tipikus példa a méz piacara a méhek azon hatasa, hogy
a méz alapanyagaul szolgald viragporok begytijtése kozben elvégzik az adott
novények (példaul almafak) beporzasat. is. Negativ externaliara jellemzd esetek
a termelési tevékenységek kornyezetszennyezései.

A pozitiv kapcsan, hallgatolagosan feltettiik, hogy az ilyen hatassal jaro te-
vékenységet novelni kell, vagy legalabbis meg kell akadalyozni annak csdkke-
nését — negativ kapcsan forditva: csokkenteni kell, vagy legalabbis megakada-
lyozni a novelését. Azonban ez is olyan leegyszerisités, ami félrevezetd lehet.

B) Marginalis és inframarginalis externalia

Meg kell kiilonbdztetni az in. marginalis és az iin. inframarginalis externaliakat,
illetve az externalidk marginalis és inframarginalis hatasat. Margindlis extern
hatas az, ha egy tevékenység kis mértékli ndvelése vagy csokkentése befolya-
solja masok jolétét. Inframarginalis az, amikor ez a kis valtozas hatastalan. Las-
sunk erre egy példat: tegyiik fel, hogy egy toba tisztitatlan szennyviz 6mlik.
A t6 annal kevésbé hasznalhatd, minél nagyobb ez a szennyezés. A fiird6z6k
elmaradnak, az elévilag pusztul, stb. Ez egy marginalis externalia. Egy 1d6
utdn azonban a szennyezés elér egy olyan szintet, amikor a toban mar senki
nem akar fiirdeni, a t6 eredeti halallomanya lecserélddik (vagy a tulajdonos le-
cseréli) olyan fajtakra, akik a magasabb szervesanyagtartalmt vizben jobban
megelnek, sot kifejezetten ezt szeretik. A t6 a korabbi fiirddjellegét ugyan elve-
sziti, de halastoként (esetleg vitorlazohelyként) tizemelhet. Ebben a helyzetben
az ujabb szennyezdanyagok bekeriilése mar nem zavarja tovabb a to jelenlegi
hasznalatat: amig a szennyezés az 0j fajokat, illetve a vitorlazokat nem kezdi
zavarni, addig annak ndvekedése nem jelent problémat. Itt marginals externalia
nincs. Viszont itt is igaz az, hogy jobb lenne, ha egyaltalan nem szennyezték
volna a tavat. Az inframarginalis hatas negativ. Az inframargindlis externdlia
a marginalis, vagyis utols6 szennyezési egységet megeldzé hatasok Osszegét
jelenti — esetiinkben a korabbi szennyezdanyagok hatasat.

Az marginalis és az inframarginalis externalia kozotti megkiilonboztetés
azért fontos, mert elképzelhetd, hogy egy 0sszességében (inframarginalis ha-
tasaban) negativ externalia tovabbi ndvelése mar nem ront a helyzeten. Ugyan-
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ezen érveléssel lathato, hogy egy pozitiv externalia ndvelése sem feltétlentil
javit a helyzeten. S6t, az is lehet, hogy a tovabbi novelés mar ront. Lassuk egy
pozitiv inframarginalis externaliat Buchanan ¢s Stubblebine ([1992], pp. 110—
112.) példajan. Tegyiik fel, hogy két telek kozott nines kerités, és ezért az egyik
allatai mindig attévednek a szomszédba. Az egyik szomszéd (egyeldre tegyiik
fel, hogy az allattarto'®) elkezd keritést épiteni. A kerités a szomszéd szamara
pozitiv externalia — nem jonnek at az allatok. Minél magasabb a kerités annal
kisebb ennek az esélye, vagyis a kerités pozitiv marginalis externaliat jelent.
Amikor a kerités magassaga elér egy olyan szintet, amikor mar semmiféle allat
nem tud atjonni, a kerités a szomszéd szamara inframarginalissa valik (feltéve,
hogy neki csak az allatok miatt fontos a kerités). Az allattartdo valamiért (pél-
daul mert neki mas haszna is van a keritésb6él) még magasabbra épiti, €s az egy
id6 utan mar elkezdi zavarni a szomszédot — mondjuk, rontja a kilatasat, vagy
elcstfitja a tajat. Mi a helyzet ekkor? Itt egy olyan externaliaval van dolgunk,
amely Osszességében (ha tetszik: inframarginalis hatdsaban) pozitiv ugyan, hi-
szen a szomszéd szamara még mindig fontosabb, hogy nem jonnek at az allatok,
mint az, hogy elvész a kilatas, de marginalis hatdsaban mar negativ. A szom-
széd azt szeretné, ha a keritést épitd allattartd visszabontand a kerités tetejét.
Latszik: abbdl, hogy valami pozitiv externalia, nem kovetkezik, hogy minden
hataron tal novelni kell a mennyiségét.

C) Az externaliak hatékony szintje

Az ilyen ,,megforduld hatas” persze a legtobbszor nem igy all eld. Sokkal gya-
koribb, hogy az externalia felszadmolasi (vagy pozitiv externalia esetén az eld-
allitasi) koltségének novekedése — és a haszon csokkenése — okozza ezt. Az
externalia felszamolasa, internalizalasa ugyanolyan dontés, mint minden mas:
ha az externaliat fel akarjuk szamolni, akkor emiatt mas alternativakrol le kell
mondanunk. Nyilvanval6 példaul, ha a negativ externaliat okozé — de a tarsa-
dalom szamara az externaliat leszamitva hasznot hozo (ezért létezd) — tevé-
kenységet vissza kell fogni, akkor nem jut forrds masra (példaul béremelésre).
Pareto-relevans externalianak azt nevezziik, amely esetén az internalizalas ré-
vén elérhetd (példankban: a szennyezés csOkkenésébdl szarmazo) tarsadalmi
haszon meghaladja az internalizalas koltségeit. Ilyenkor érdemes az externalia

19 A Coase-tétel kapcsan majd latjuk, hogy akkor is ugyanaz a torténet végeredménye, ha a ma-
sik fél kezd épitkezni.
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mértékét valtoztatni. Létezik azonban egy olyan szint, amikor a valtoztatas
koltsége mar éppen egyenld lesz a valtoztatas hasznaval. Ez az externalia haté-
kony szintje.

Nézziik meg a 3.6. abrat — ami azonos a 3.3. dbraval. Latszik, hogy mind
a pozitiv, mind a negativ externalia esetén van egy-egy optimalis szint. Pozitiv
externalia esetén (3.6.a dbra) ez magasabb mennyiségnél kdvetkezik be, mint
amit a piaci egyensuly adna. Negativ externalia esetén alacsonyabb mennyiség-
nél (3.6.b abra). De mind a két esetben marad externalia. A 3.6.a dbrdan a Q%
pontban megall az egyébként pozitiv kiilsd hatast generald tevékenység — to-
vabb ndvelni mar nem hatékony, mert a tevékenység, most mar az extern hatast
is figyelembe vevo, teljes tarsadalmi haszna elmarad annak koltségétol. A 3.6.h
dabran a negativ externaliat okozo (példaul kornyezetszennyezd) tevékenység
optimalis szintje nem 0, hanem Q. Ez ala nem érdemes csdkkenteni a tevékeny-
séget, mert annak teljes haszna ott mar meghaladja annak teljes tarsadalmi (az
extern hatast, a kdrnyzetszennyszést is figyelembe vevd) koltségét.
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3.6. dbra: Externadliak

Hogy a zavaré tevékenység, a kornyezetszennyezés hatékony szintje nem nulla,
jol lathato a joggyakorlatban is. Az amerikai birosag hires itéletében®® kimond-
ta, hogy egy cementiizemnek nem kell elkoltoznie csak azért, mert szennyezi

20 Boomer v. Atlantic Cement Companies Inc, 26 NY 2d 219, 309 NYS 2d 312, 257 NE 2d 870
Court of Appeals of New York [1970].
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a levegot, €s ezzel zavarja a felpereseket, a kozelben lakokat, mivel — a biroi in-
doklas szerint — épp akkoriban fejezett be egy nagyberuhazast, és sok embernek
ad munkat. Az, hogy a dontés helyes-e nagy vitat kavart, nem lehetiink biztosak
benne, hogy a koltozés koltsége (beleértve az itteni munkahelyek elvesztését
is) valoban nagyobb lett volna, mint a 1égszennyezéssel okozott extern koltség
(kar). De azt jol mutatja, hogy az externalia csokkentésének (vagy éppen pozitiv
externalia esetén a novelésének) koltsége €s az abbol elérhetd haszon dsszemé-
rése a biroi gyakorlatnak is része.

Idézziik azonban fel a sertésiizem és a lakopark, illetve az orvos €s a cukrasz
esetét a 3.2.2 pontbol. Mindkét esetben igaz volt az, hogy az (ijjonnan érkez6 fél
szamolhatott a szomszéd tevékenységével. A két esetben a birésag mégis eltérd
dontést hozott: a cukrasznak nem kellett k6ltoznie, a disznotelepnek igen — igaz
utobbi esetben is a késébb jovo fél (az ingatlanfejlesztd) fizette ennek koltségét.
A két megoldas kozotti kiilonbség jol mutatja, hogy az externaliak kezelése
kapcsan két kérdés meriil fel. Egyrészt donteni kell arrol, hogy érdemes-e meg-
valtoztatni az externalia (adott esetben a zaj €s a bliz) szintjét. Ha igen, akkor —
masodik 1épésben — fel kell tenni a kérdést, hogy ki viselje ennek koltségeit. Az
elsé problémara ebben a pontban latunk valaszt: amennyiben a disznételep kara
(a koltozés koltsége) kisebb, mint amekkora hasznot a kornyéken lakdk, illetve
az ingatlanfejlesztd a bliz elmulasabol nyernek, akkor az externalia felszamola-
sa hatékony. Ugyanakkor ez még nem mond semmit arrol, hogy ezt a koltséget
nem lenne-e hatékonyabb az externalia internalizalasabol nyer6 felekre hari-
tani. A tokésiilés (a come to nusiance doktrina) segithet annak eldontésében,
hogy adott esetben ki viselje a koltségeket — ha ugy tetszik, kit tekintsen a jog
szennyezonek. Ha a kornyezetszennyezés ellen fellép6 fél tudta, hogy mit val-
lal, akkor 6 a szennyezo fél, aki a sajat vagyonanak novekedését (sajat tevékeny-
sége megkonnyitését, sajat koltségei csokkentését) akarja megfinansziroztatni
a masikkal.

3.3 Piaci kudarcok: Kozjavak, kozosen fogyasztott javak

Fent a kozjoszagproblémat tigy irtuk le, mint amikor az embereknek nem kell
fizetni azért, hogy valamit élvezni tudjanak — és mivel nem kell, igy nem is na-
gyon fognak. Potyazni akarnak. A piaci kereslet (a keresleti fliggvény) ezért ala-
csonyabb, mint a valos értékelésiik. SzElsoséges formdja ennek az, amit a koz-

21 Hasonld magyar példakkal a kartérités fejezetben taldlkozunk majd.
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crer

er6forrasok tulhasznalata. Tegytik fel, hogy létezik egy kdzosen hasznalt legeld,
amelyre mindenki annyi marhat hajt ki, amennyit csak akar. Ingyen van. Ra-
adasul mindenki ugy kalkulal, hogy amennyiben 6 nem is hajtja ki az 6véit,
a tobbiek ki fogjak, és lelegelik a fiivet. Eppen ezért senki nem fogja visszafog-
ni magat, senki nem fog t6r6dni azzal, hogy a sok marha nagyon gyorsan tonk-
reteszi, kimeriti a legel6t. Mindenki potyazik: minél tobbet szeretne az adott
joszagbol, de fizetés nélkiil — a kdvetkezmény pedig a joszag gyors elfogyasa.*

Tudjuk persze, hogy nem minden joszagnal jelentkezik ez a probléma. Ha
meg akarjuk hatarozni, hogy egy adott esetben mennyire van jelen a potyazas,
akkor a joléti kozgazdasagtan szerint az adott joszag (és nem a fogyasztok!) két
jellemez0jét érdemes megvizsgalni. Az egyik a kizarhatosdg, ami azt jelenti,
hogy meg lehet-e akadalyozni valakit, hogy hasznalja a terméket. Példaul el
tudjuk-e érni, hogy aki nem fizet, az ne is hasznalhassa. (De a kizaras persze
torténhet mas elvek szerint is, mondjuk érdem szerint vagy fizikai képességek
szerint, mint a sorbanallas esetén — a kérdés csak az, hogy meg tudjuk-e tenni,
van-e erre viszonylag jo €s olcso eszkoziink.) A masik a rivalizalds a fogyasz-
tasban. Ennek kapcsan az a kérdés, hogy amennyiben valaki hasznalja az adott
dolgot, akkor ezaltal a tobbieknek kevesebb jut-e. Ha igen, akkor van rivaliza-
las. E két jellemz0 szerint az 3.1. tablazatban lathaté négy kategoriat tudjuk
képezni.

1. Tiszta maganjavak esetében kizarhatdsag és rivalizalas is van. Tipikusan
ilyen a magantulajdonban all6é ingatlan — persze, ha a jogrendszer megfeleléen
mikodik. Ekkor a tulajdonos kizarhat barki mast, eltilthat barkit attol, hogy
hasznalja az ingatlanat. Ha a masik mégis megteszi, akkor kartéritést kell ezért
fizetnie, vagy valamilyen buintetéssel sujtjak. Ugyanakkor a rivalizalas is jelen
van, mert azaltal, hogy az adott parcella az 6vé, masé mar nem lehet.

2. A tiszta maganjavak ellentétét a tiszta kozjavak képezik. Itt sem kizarhato-
sag, sem rivalizalds nincs; vagyis azt nem tudjuk megakadalyozni, hogy masok
hasznaljak az adott dolgot, viszont, ha valaki hasznalja, azzal nem akadalyozza
a tobbieket ebben. Tegyiik fel, hogy az elobb emlitett ingatlanunkon, amely
egy to partjan teriil el, viharjelzot helyeziink el. A toban flirdok a viharjelz6t
hasznalni (latni) fogjak. Attol, hogy tobben vannak a toban, nem csokken a vi-
harjelz6 haszna a tobbiek szamara (attdl, hogy masok is 1atjak a jelzést, mi nem
latjuk azt kevésbé), viszont nem is tudjuk kizarni a hasznalatabol a nekiink nem
tetszoket (vagy akik nem fizetnek érte).

22 Akozlegeld tragédia klasszikus leirasa: Hardin [1968].
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3. Az Un. kozosen hasznalt vagy szabad erdforrasok esetén van rivalizalas,
de nem tudunk kizarni senkit. Tegyiik fel, hogy a jogrendszer nem miikddik
jol, és nem tudjuk megakadalyozni azt, hogy emberek bejojjenek a foldiinkre,
¢és elvigyék az ott talalhato gylimolesfak termését. Hasonloképp kozosen hasz-
nalt (vagy szabad) eréforrasként miikddik az a td, amely esetén a tulajdonos
nem tudja megakadalyozni, hogy abbol a halakat masok kifogjak, elhordjak.
Rivalizalas viszont van: az elébb érkezd orvhalasz vagy gylimdlcsszedd csok-
kenti vagy teljesen elveheti az utanuk érkezok lehetdségeit a halfogasra vagy
a gylumolcsszedésre.

4. Az On. klubjavak vagy dijfizetd javak esetében ugyan nincs rivalizalas, de
van kizaras. Gondoljunk arra, ha az ingatlanunkat arra hasznaljuk, hogy onnan
fizetds (kodolt) tévéadasokat sugarozzunk. Egy tovabbi eléfizeté bekapcsoloda-
sa az adasok vételébe semmivel sem csokkenti a korabbi el6fizetok élvezetét, s
nem korlatozza tovabbi elofizetok bekapcsolodasat sem. Viszont csak azok néz-
hetik a misort, akik elofizettek, s igy dekdderhez jutottak. De vehetjiik az el6z6
to példajat: tegylk fel, hogy a to elég nagy ahhoz, hogy ne zavarjak egymast
a flird6zok (vagy eleve csak annyit engediink be) és ,,jol védhetd”, ezért fizetos
strandot tudunk kialakitani. Amig a strandolok valéban nem zavarjak egymast,
nem rontjak egymas élvezetét, addig ez klubjoszag lesz: aki jegyet vesz, fo-
gyaszthatja, tehat van kizaras; de egymast nem zavarjak, tehat nincs rivalizalas.

3.1. tablazat: A joszagok jellemzoi

Kizaras
van nincs
. . Ko6zdsen hasznalt (szabad)
o van Tiszta maganjavak .
Rivalizalas, javak
versengeés . Klubjavak . .
8 nincs o JV ’ Tiszta kozjavak
dijfizet javak

Kornyezetvédelmi szempontbdl — de a joléti kozgazdasagtan egésze szem-
pontjabol is — a tiszta kozjavak és a kozdsen hasznalt (szabad) javak jelentik
a problémat. Ezek esetében, vagyis, amikor a kizaras nem lehetséges, mertil fel
a potyazas problémaja. Az ilyen kizarasbol fakadé nehézségek az un. kollektiv
cselekvési problemak tipikus esetének mindsithetdéek. A kollektiv cselekvési
problémak (lasd Olson [1997]) Iényege, hogy ugyan az adott joszag eldallitasa
mindenkinek jo lenne, #a mindenki kivenné beldle a részét, vagyis az egy fore
juté haszon nagyobb, mint az egy fore jutd koltség, de mivel mindenki jobban
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jarna, ha a tobbiek — nélkiile — hoznak azt Iétre, igy mindenki potyazni fog,
senki nem tesz érte semmit (vagy csak nagyon keveset). Vegylik észre: azért
potyaznak, mert nem lehet 6ket kizarni.

Jol ismert példaja ennek a haldszat, vagy a vadaszat problémaja: a tengeri
halallomany vagy egyes allatfajok fogyasa. Halasszuk, vadasszuk oket, mivel
értékesek a fogyasztok szamara, de nem tudjuk megakadalyozni azt, hogy csak
azok a halaszok, vadaszok (és féleg: annyian) jussanak hozzajuk, akik megfi-
zetik ennek az arat. De szintén kollektiv cselekvési problémat okoz az is, ha
példaul egy kornyezetet karositd tevékenység ellen kellene birosagon (példaul
a tevékenység megtiltasa érdekében) fellépni. Aki fellép, az vallalja a peres-
kedés koltségeit, raszanja az idejét, energiajat, mig a tobbiek, akik a szamukra
kedvez6 dontésen szintén nyernek, nyugodtan ,,potyazhatnak”: ha a per sikeres,
akkor megkapjak a nekik jo dolgot, anélkiil, hogy barmit tettek volna ennek
érdekében; ha viszont a per sikertelen, akkor nem az 6 erejiikk ment ra. A felek
alapesetben?® potyazni fognak.

Azt, hogy a felek miért potyaznak, a 3.2. tabldazatban mutatjuk be. Ez egy
klasszikus kdzjoszag-problémat abrazol, az Un. fogolydilemmat, amikor a po-
tydzas dominans stratégia. (A fogolydilemma definicidja az, hogy a potyazas
dominans stratégia.) Domindns stratégian azt értjiik, hogy valaki szdmara egy
adott dontés mindenképpen jobb, mint az alternativai, fiiggetleniil attol, hogy
a tarsa hogyan dont. E16z6 birosagi példankban tegyiik fel, hogy

() ha egyetlen ember is fellép, biztosan betiltjak a kdrnyezetszennyezo te-
vékenységet, vagyis a siker nem fiigg attol, hogy egy vagy két ember
perel-e,

(i) akornyezetszennyezd elleni fellépés annyi erdfeszitést kovetel, hogy egy
embernek nem éri meg (az 6 egyéni haszna kisebb, mint ez a koltség),

(iii) két embernek viszont mar megérné — ha mindenkire csak fele annyi erd-
feszités jutna, akkor a haszon mar meghaladna ezt.

Az egyszeriiség kedvéért irjuk ezt fel szamokkal! Tegyiik fel, hogy a siker ese-
tén elérhetd, a kdrnyezetszennyezés megsziintetésébol fakadd haszon mindkét
félnél 5. A fellépés koltsége 6, amit a pert inditd félnek, vagy feleknek allni-
uk kell. Vagyis ha egyiitt 1épnek, akkor a fejenkénti nettd haszon 2, mivel 5
hasznot érhetnek el egyenként, és 3-3 koltséget viselnek. Ha valamelyikiik 1ép
¢és a masik nem, akkor a perl6 fél -1 nettd haszonhoz jut (5 hasznot kap cserébe
a 6 koltségért), mig a masik netté haszna 5 (vége a kornyezetszennyezésnek,

23 Anem ,alapesetekkel” késobb foglalkozunk.
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¢és ez neki semmibe nem keriilt). Mig ha egyikiik sem lép, akkor sem haszon,
sem koltség nincs — marad a status quo. Ezeket a nyereményeket — kifizetéseket,
ahogyan a jatékelmélet nevezi — irtuk be a 3.2 tablazatba. Minden cellaban elsé
helyre az 1. jatékosét, utana a 2. félét.

3.2. tablazat: Fogolydilemma: fellépjiink-e kornyezetszennyezo ellen?

2. fél
fellép nem lép
fellé 2;2 —1;
1. fél ciep : 3
nem I¢p 5 -1 0;0

Az ilyen helyzetek elemzéséhez az Un. Nash-egyensulyt kell megkeresni. Ez
olyan helyzet, amelytél egyik félnek sem éri meg egyoldaluan eltérni. (Ugy
talalhatjuk meg, hogy el6bb megnézziik, hogy a partner adott 1épése mellett mi
lenne a jobb dontés, és azt alahtizzuk. Konkrétan: ha tudnank, hogy a 2. fél fel-
1ép a birdsagon, akkor mi jobb az 1. jatékosnak. Ezt az 1. oszlop kifizetéseinek
Osszehasonlitdsaként kapjuk. Ha az 1. is fellép, akkor a kifizetése 2, ha nem,
akkor 5. Utobbi a jobb — huizzuk ezt ala! Nézziik ugyanezt arra az esetre, ha
a masik biztos nem Iép. A jobb a status quo, mert 0 nagyobb, mint —1. Ugyanezt
nézziik meg a 2. fél esetére. Elobb elemezziik le ezt az esetet, ha az 1. jatékos
fellép, majd azt, ha nem. Ha taldlunk olyan cellat, amelyben mind a két kifizetés
ala van huzva, akkor az Nash-egyensuly.) Ilyen itt az, amikor egyik sem 1ép —
vagyis a kolcsonds potyazas.

A kozjavak lezarasa kapcsan is érdemes felhivni a figyelmet néhany gyakori
hibara. Egyrészt nem szerencsés Osszekeverni a kdzjavakat a kozosen hasznalt
joszagokkal. A tiszta kozjavak nem meriilnek ki — éppen az volt a definicionk,
hogy amit az egyik elfogyaszt, az a masik szamara elérhetd mennyiséget nem
csokkenti. A kornyezetszennyezés megsziintetésébol szarmazd hasznunkat —
tipikus esetben — nem csokkenti az, hogy masok is €élvezik a tiszta kornyezetet.
Ezzel szemben, amit az egyik marha megeszik, amit az egyik halasz kifog,
az a masik szamara elérhetetlen — ez a kozlegeld probléma, a kézdsen haszndalt
(szabad) joszag esete.
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A tiszta kozjavak problémaja csak az, hogy nem érdemes 6ket 1étrehozni. A
kozosen hasznalt eréforrasok problémaja ezen tilmenden az is, hogy ha esetleg
létrejonnek, akkor gyorsan ki is meriilnek. A tiszta kozjavak nem pusztulnak
attol, hogy tobben élvezik dket.*

Masik gyakori tévedés az a leegyszerlsités, hogy amennyiben valamit tobben
fogyasztanak egyszerre, ott automatikusan kollektiv cselekvési problémat valo-
szin(isitiink. Latni fogjuk nemsokara részletesen is: nem minden kollektiv fel-
1épést koveteld program vall kudarcot. De mar itt is észrevehettiik: a gond nem
az, hogy egy joszagot sokan ¢lveznek — a klubjavak tokéletesen tudnak miikddni
piaci viszonyok ko6zott, mivel a kizaras révén elérhetd, hogy mindenki fizessen
érte.

3.4 A piaci kudarcok kezelése: Pigou-hagyomany

Az egyes természeti er6forrasok tilhasznalatanak — a megengedhetdnél na-
gyobb elszennyezésének vagy megujulasi ratajat feliillmualo tulzott kitermelé-
sének — kozgazdasagtani magyarazata tehat alapozhato vagy a 3.2 fejezetben
targyalt kiilsé gazdasagi hatas (externalia) jelenségére, ahogy az ebben a feje-
zetben bemutatott kollektiv cselekvési problémara (a tiszta kdzjavak és a ko-
z6sen hasznalt — szabad — javak esetében fennallo kizarhatosagi problémara)
is. Ezen problémak felismerése és az, hogy a kdrnyezeti problémak leirhatok
kozgazdasagtani jelenségek segitségével, egyben a hatékony hasznalat felé
vald elmozdulés kulcsat is megadhatjak. Ha szerencsénk van, a kdzgazdasag-
tani probléma kezelhetd valamilyen tarsadalmi-gazdasagi eszkozzel. E kezelés
egyik elvi alapjat mutatjuk be most.

Mint a 3.3.a (és a 3.6.a) abran lattuk, a pozitiv externalidk esetén a pia-
ci egyensuly kisebb lenne, mint a tarsadalmilag optimalis. Hasonl6 a hely-
zet a tiszta kozjavak és a kozosen hasznalt (szabad) javak esetén. A negativ
externalidknal (3.3.b és a 3.6.b abra) a piac nagyobb mennyiséget allitana eld,
mint ami tarsadalmilag hatékony lenne. A klasszikus joléti kdzgazdasagtan
ezért azt keresi, hogy miképpen lehetne tigy beavatkozni a piaci folyamatok-
ban, hogy a végeredmény ne a piaci mechanizmus miikddése esetén varhato,
hanem a tarsadalmilag hatékony szint legyen. Pontositsunk: ezt a beavatkozast

24 Hirshleifer et al. a kiilonbséget ugy ragadja meg, hogy a ,.kozlegeld tragédidja” a versengd
fogyasztas kovetkezménye. Elessziik egymas el6l. A kozjoszag meghatarozo jegye ezzel szemben
a parhuzamos fogyasztas. (Hirshleifer et al. [2009], pp. 682-683)
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a kormanyzattol varja. A beavatkozas két klasszikus formaja az addztatas, vagy
altalanosabb megnevezéssel a gazdasagi 6sztonzok hasznalata, és a kdzvetlen
eléirasok megadasa.

Ezt a megoldast a tovabbiakban Pigou-i hagyomdanynak fogjuk nevezni — igy
emlékezve meg ezen megoldasok elsé nagy leirdjardl, propagaldjarol, Arthur
Cecil Pigourdl (University of Cambrigde iskolateremtd kozgazdasza, 1877—
1959). Ezzel a Pigou-i hagyomannyal allitjuk majd szembe a késébbiekben,
a Ronald Harry Coase miiveibdl kinovo rivalis kozgazdasagtani megkozelitést,
amit az egyszeruség kedvéért intézményi kozgazdasagtaninak fogunk nevezni.

A Pigou-i hagyomanyt konnyen megérthetjiik, ha Gjra szemiigyre vessziik
a 3.3.b és a 3.6. abrat. Ezen azt latjuk, hogy a negativ externalia miatt nem
a tarsadalmilag hatékony O’ mennyiség cserél csak gazdat a piacon, hanem
az azt meghalad6é Q* mennyiség. A kormanyzat feladata, hogy valahogy elérje
a mennyiség Q’-ra csokkenését. A legegyszeriibben ez két modszerrel érhetd
el: kozvetlen el6irassal vagy adoztatassal (valamilyen mas gazdasagi 0szton-
zével). A kozvetlen elbiras — els6 latasra egyszeriibb modon — megadja, hogy
a piacra maximum Q’ mennyiség keriilhet. (Vagy ha mas, kdrnyezettechnologi-
ai eloirast alkot is — ahogy az a gyakorlatban altalaban torténik —, a kozgazda-
sagtanilag értékelhetd hatas ugyanez lesz.) Hasonloképpen a kdzvetlen el6iras
a klasszikus megoldés a kozdsen hasznalt (szabad) javak problémajara, a kdz-
ki a rétre; ki, mikor, milyen mddszerrel, mire vadaszhat, mit haldszhat (esetleg,
hogy egyszerre hany vadat ejthet el, mennyi halat foghat ki).

Ez az el6iras persze rengeteg részletkérdést vet fel. A legfontosabb: hogyan
oszoljon meg ez a mennyiség a kiillonb6z6 egymassal versengd szolgaltatok ko-
zott. (Piaci verseny esetén az ezért nem lenne probléma, mert ott — definicio
szerint — mindenki annyi joszagot ad el, amennyit adott aron akar. Ne feledjiik:
minden olyan joszagot, amelyet a gyartdja, eladoja mar az adott ar alatt is el-
adna, az adott aron is el fog adni. Ennél tobbet, vagyis szamdara ennél tobbet
ér6, ennél dragabb joszagot pedig nem is akarna ezen az aron értékesiteni.)
A kozvetlen eldiras miatt kialakulé magas ar mellett a keresett mennyiséghez
képest tobben — még a piaci egyensulyinal is tobben — szeretnének eladni. Vala-
hogy el kell donteni, hogy ki és mennyit adhat el a sok potencialis elad6 koziil.
Egyben fel is kell Iépni azok ellen, akik nem férnek bele ebbe a kvotaba (vagyis
mennyiségi korlatba), vagy azon feliil akarnak terméket piacra vinni. (Tovabbi
problémakra a kdzvetlen el6irast illetve az adoztatast részletesen elemzd 8. és 9.
fejezetben majd kitériink.)
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A masik megoldas az Un. Pigou-féle ado. Ez azt koveteli, hogy vessiink ki
minden termékre akkora adot, amekkora extern hatast az okoz. Példaul, ha
a 3.6.b abran a figyelembe nem vett kiilso koltség 7, akkor legyen ekkora az ado.
(Az ébrén a T mar erre utal — a tovabbiakban a kdzgazdasagtani hagyomanynak
megfeleléen ezzel fogjuk jeldlni, a tax [add] angol szobdl.) Ez egy mennyiségi
ado, mert az ado alapja az eladott mennyiség, mértéke pedig mennyiségi egy-
ségenként 7. Ezt minden eladonak be kell fizetnie, ezért a koltségei kozé ez
az elem beépiil. Konnyi belatni, hogy ez az ado az elfogadasi hajlandosagat, va-
gyis azt az Osszeget, amelyért éppen megvalna valaki az adott joszagtdl ponto-
san 7-vel emeli meg. A példa kedvéért: ha egyébként az elfogadasi hajlandosaga
100 lenne, az ad6 pedig 50, akkor 6 nem fogja a joszagot 150-es ar alatt eladni.
Ez szilikséges ugyanis ahhoz, hogy az add befizetése utan megmaradjon neki
az a minimalis 0sszeg, amelyért cserébe mar hajlandé lemondani a joszagrol.
Latjuk a 3.6.b abran, hogy ha az elfogadasi hajlandosag egységesen 7-vel nd,
akkor a kinalati fliggvény is ennyivel tolodik felfelé, és az 0j egyensuly éppen
a tarsadalmi optimumban lesz.

A Pigou-i hagyomanyt, a két eszkoz ilyen bemutatasat az utobbi iddben tobb
kritika érte, amely kritikaval ebben a kotetben boségesen fogunk majd talal-
kozni. Az egyik az intézményi kozgazdasagtan kritikaja, a masik a kozosségi
dontések elméletéé.

R. Coase és az irasai nyoman kialakul6 intézményi gazdasagtani, ezen beliil
a joggazdasagtani iranyzat arra hivja fel a figyelmet, hogy a kozvetlen eldira-
sokon és az addzason kiviil mas eszkdzok is vannak. Példaul a tulajdonba adas,
a felek kozotti onkéntes megallapodasok eldsegitése vagy a kartérités. Ezeket
az eszkozoket késdbbiekben részletesen targyaljuk majd. Itt azonban hadd utal-
junk csak a legfontosabb, mar latott kritikara: a joléti kozgazdasagtan, a Pigou-i
hagyomany a szennyezd, karokozo és az aldozat megkiilonboztetésébdl indul
ki. Abbol latszik ez, hogy az externaliat, illetve a potydzas problémajat ugy kell
kezelni, hogy a karokozo tevékenységét valtoztatjuk meg. Coase allitasa: amig
nem dontjiik el, hogy az orvosnak vagy a cukrdsznak van joga ott lenni, addig
nincs karokozo és aldozat. Ezért az érvelést sem épithetjiik arra, hogy a karoko-
zonak mindig fizetnie kell.

A masik nagyon fontos eltérés a két modell kozott piacfelfogasuk lesz. Lattuk
példaul a monopolium elemzésekor, hogy a joléti kozgazdasagtanban, a Pigou-i
hagyomanyban a piac alapja az, hogy senki nem tudja befolyasolni az arakat.
Amennyiben ezt barki megteszi, az egyensulyitol eltéré ar marad fenn, akkor
a piaci mechanizmus mar sériil. (Ez a ,,sériilés” persze lehet hatékony is, pél-
daul, amikor a kormanyzat tudatosan korlatozza a piaci tevékenységet, vagy
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adok kivetésével tudatosan befolyasolja a piacon kialakulé arakat) A Coase-i
hagyomany ezzel szemben megengedi, hogy a piaci arakat befolyasoljak a fe-
lek. Erzékeltessiik az eltérést egy példaval: ha az elad és a vevé alkudozik egy
ingatlan vételarardl ez a Pigou-i hagyomany szerint azt jelenti, hogy a piac nem
mikddik tokéletesen, nem diktalja az arakat, az a felek megallapodasatol fiig-
gden lehet magasabb vagy alacsonyabb — az intézményi kdzgazdasagtan viszont
ebben nem valami, a tokéletes piactol eltérd anomaliat 1at, hanem a gazdasag,
a tarsadalom természetes miikodési rendjét. A Pigou-i megkozelités minden
olyan Iépésben, amely a piaci cserébe beavatkozik, kormanyzati beavatkozast
lat (persze ez a beavatkozas sokszor kivanatos és hatékony szerintiik). Ezzel
szemben az intézményi kdzgazdasagtan szamara az, hogy a jog megszabja
ezeknek az alkuknak a kereteit (példaul azt, hogy nem hazudhatnak egymas-
nak a felek) az nem a piac korlatozasa, hanem kifejezetten a piaci tranzakciokat
elsegité 1épés. Eppen ezért a tovabbiakban nem is nagyon bukkan majd fel
konyviinkben a tokéletes piac €s a jogi beavatkozas megkiilonboztetése, inkabb
a kiilonbo6z6 jogi eszkdzok, policy-eszkdzok szerepérdl fogunk beszélni: a tu-
lajdonjogrol, a szerzédési jogrol, a kartéritésrdl, a kormanyzati eldirasokrol,
adokrol. A kormdnyzati beavatkozdst abban az értelemben hasznaljuk majd,
mint amely tal van a klasszikus, tipikusan a birdsagok altal az adott tigyekben
utdlag kikényszeritett maganjogi eszk6zokon.”® A kormanyzati beavatkozas-
kor ezekkel szemben elére meg akarjuk szabni, hogy a felek mit csinaljanak,
¢és biintetjiik dket, ha ettdl eltérd 1épéseket tesznek (példaul a megengedettnél
tobb joszagot visznek a piacra).

A kozosségi dontések elmélete a Pigou-i hagyomanyt elsésorban az un. Nir-
vana-tévedés miatt kritizalja. Ez a tévedés egy logikai hibara utal: abbdl, hogy
valamirdl belatjuk azt, hogy nem miikodik jol, még nem kdvetkezik, hogy a me-
chanizmust le kell cserélni egy masikra. A joléti kozgazdasagtan gyakori téve-
dése: abbol, hogy a piac nem hatékony, nem kovetkezik az, hogy a hatékonysag
azt koveteli, hogy valtoztassuk meg annak miikodését. Ha igy érveliink, akkor
elfeledkeziink arrol, hogy az alternativanak is megvannak a maga hibai. Ha igy
érveliink, akkor ugy tekintjilk, mintha az egy hibatlanul miikod6, a Nirvana-
ra emlékeztetd csodalatos rendszert allithatnank a piaci helyébe. Holott lehet,
hogy az adott problémat az sem tudja kezelni. Latunk majd kornyezeti problé-

25 Példaul a hazugsag tilalma csak annyit jelent, hogy a szerzédésre hazugsaggal ravett fél, ha
akar, utolag birdsagtol kérhet segitséget, t6le kérheti azt, hogy érvénytelenitse a szerzédést. Ha-
sonloképp a kartérités 1ényege is az, hogy a mar bekovetkezett kart, bizonyos esetekben, utolag
megtéritteti. Amig nincs kar, addig csak azért, mert szerinte egy tevékenység veszélyes, nem Iép
fel ellene.
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makat, amelyeket az allami beavatkozas csak elmélyitett — példaul sok korabban
koztulajdonban allé erd6t épp azt kovetden taroltak le, hogy az allami kézbe,
allami ellendrzés ala keriilt. Latunk majd olyan eseteket, amikor a kormanyzati
beavatkozas ugyan egy problémat valoban kezel, de helyébe mas, a szabalyozas
miatti problémak lépnek. Ilyen példaul a lobbik hatasa, amelyek a kdrnyezetveé-
delmi szabalyokat is a sajat egyéni érdekeiknek megfelelden alakitjak.

3.5 Osszefoglalas

A fejezetben attekintettiik a kornyezeti problémak kdzgazdasagtani magyara-
zatanak klasszikus megkdzelitési modjat. Melynek alapja annak a megértése,
hogy a piac bizonyos feltételek kozott ugyan hatékonyan mikodik (1asd a joléti
kozgazdasagtan tételeit), de amikor ezek a ,,bizonyos feltételek” nem teljesiil-
nek, akkor piaci kudarcok 1épnek fel, példaul a természeti javak nem optimalis
hasznalatat okozva. A kornyezet-gazdasagtan egyik f6 feladata az, hogy ezen
piaci kudarcokra ramutasson — és megoldasokat is probaljon kindlni. Lattuk,
hogy a kornyzetgazdasagtan esetében két piaci kudarc kiemelt jelentdségii:
az externalia és a kdzjoszag vagy kozlegeld probléma.

Externalia esetén a gond abbdl szarmazik, hogy a piaci kereslet és kinalat
nem tartalmazza egy adott csere, tevékenység, emberi dontés Osszes kdvetkez-
ményét — a koltségek €és a hasznok egy része a cserében nem érintettekre jut.
Az extrendlia a piacon nem jelzett, piacon kiviili hatas. A negativ externalia
tankonyvi példaja altalaban épp a kornyezetszennyezés. Lattuk azonban azt is,
hogy fiiggetleniil attol, hogy a piacon ilyen hatasok vannak, ezeket nem kell fel-
tétlentil felszamolni — a kdrnyezetszennyezés optimalis szintje sem nulla. Coase
externaliadefinicidja pedig arra hivta fel a figyelmet, hogy még az olyan nyil-
vanvalonak latszo helyzetekben is, mint a kdrnyzetszennyezés, az externalia
mindig kétoldalu: a szennyezést is megtilthatjuk, de az ,,aldozat” is tehet 1épé-
seket a karai enyhitése érdekében.

A kozjavak, a kozlegelok esetében a fO probléma a potyazas: megprobalni
a hasznokat ugy megszerezni anélkiil, hogy a szamunkra j6 dolog eldallitasa
vagy fennmaradasa érdekében eréfeszitéseket tennénk. A kdzosen hasznalt erd-
forrasok esetén senki sem akarja korlatozni a sajat hasznat — nem lesz ,,balek”,
aki hagyja, hogy a tobbiek learassak a javakat még azel6tt, miel6tt 6 is kiveszi
belSle a magaét. O is sietni fog, ,,amig még van”, ezért 6 is hozzajarul a gyors
pusztulashoz. A kozjavak esetében egyediil senki nem vallalja egy olyan Iépés
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(mondjuk egy kornyezetvédelmi per) koltségeit, amelynek a sikerébdl a tobbiek
is hasznot hiznak. Inkabb 6 is ki fog varni, és a kozjoszag létre sem jon — mert
mindenki a ,,balekra” var.

A joléti kozgazdasagtan, a Pigou-hagyomany megoldasi javaslata ezek-
re a piaci kudarcokra a kormanyzati beavatkozas: kotelezze a korméanyzat
a kornyzetszennyzés leallitasara, korlatozasara a szennyezot; korlatozza (vagy
tiltsa meg) a kozosen hasznalta er6forras hasznalatat (mondjuk a halaszatot); te-
gye kotelezOvé a részvételt a kozjoszagok eldallitasaban; addztassa meg azokat,
akik a tobbieknek kart okoznak (példaul kdrnyezetet szennyeznek), vagy akik
nem akarnak kozvetleniil részt venni a kozjoszag eldallitasaban. A kovetkezo
fejezetekben latjuk majd, hogy ez a beavatkozas-parti érvelés miért tulzottan is
egysiku és leegyszerisitett.
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4. FEJEZET: TRANZAKCIOS KOLTSEGEK
ES A COASE-TETEL

A kornyezeti problémak megoldasaban a Pigou-hagyomany ismerete és alkal-
mazasa a hatékony tarsadalmi miikodés eléréséhez sziikséges, de nem elégséges.
Azzal, hogy a kdrnyezetszennyezés jelenségeiben felismertiik az externalidk
¢és a potyazas hatasait, s tudjuk, hogy azokat elvileg hogyan csokkentsiik, még
nem azonositottunk minden, a jelenség eldallasaért felelds tényezot. Tovabbi
problémat jelent ugyanis, hogy a kdrnyezethasznalatban érintett feleknek a joléti
kozgazdasagtani optimum elérése érdekében teendd 1épései, azaz egyiittmiiko-
désiik nem koltségmentes. Ezt nevezziik a tranzakcios koltség problémajanak,
amit a kozgazdasagtani irodalomban el6szér Ronald Coase irt le. A Coase-tétel
¢és a tranzakcids koltség a joléti kozgazdasagtani irodalomban, a Pigou-i hagyo-
manyban is kézponti szerepet kapott az utdbbi idében.

A legegyszerlibb értelmezés szerint a tétel azt mondja ki, hogy amennyiben
a tranzakcios koltség nulla (az egyszertiség kedvéért tranzakcids koltségen al-
talaban a szerz6déskotés, az alku — a mi esetiinkben a kornyezethasznalatrol
valé megallapodés — koltségeit értik), akkor a felek kozotti szabad alku haté-
kony végeredményhez — a mi szempontunkbodl optimalis természeti eréforras-
felhasznélashoz vagy szennyezéshez — vezet. Ezt a végeredményt mindképpen
eléri az alku, fliggetleniil attol, hogy ,.,kié¢ a jog”, a jogrendszer el6zetesen mi-
ként definialta a kornyezethasznalattal kapcsolatos jogosultsagokat. ' Utobbit
megértéséhez idézziik fel a 3.2.2 fejezetben latott (egyébként Coase miivébol
atvett — Coase [1960/2004], pp. 151-154.) példat, a Sturges versus Bridgman-
esetet. A példa egy orvosi praxisrol és az azt externalia révén zavard (zajos)
cukraszmithelyrdl szol — de szolhatna barmi mas olyan esetrdl is, ahol az egyik
ember tevékenysége csokkenti egy masik szerepld jolétét. A szoban forgd eset-
ben mindegy, hogy a jog a cukraszt védi, tehat neki joga van az eredeti helyen,
az orvosi rendeld mellett miikodtetni az izemét, vagy az orvost, tehat a cuk-
rasznak el kell (kellene) koltdznie, a végeredmény ugyanaz lesz. Ha a cukrasz-
nak nagyobb koltség koltdzni, akkor maradni fog, ha az orvosnak nehezebb,
dragéabb a koltozés, akkor a cukrasz koltozik el. (Az egyszertiség kedvéért fel-

1 Lasd példéaul: Kerekes [2009], p. 128
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tessziik, hogy az externalia csokkentésére nincs mas lehetoség — pl. zajvédo
falszigetelés —, mint valakinek az elkoltozése.) Négy lehetdség van tehat, mint
azt a 4.1. abra mutatja:

amikor olcsobb a cukrasznak koltdzni és a jog 6t védi, vagyis nem kéne
koltoznie, akkor az orvos tud olyan ajanlatot tenni, hogy kifizeti a koltdzés
koltségét (esetleg egy kicsit tobbet is — hiszen ne feledjiik, ebben az eset-
ben, ha a cukrasz marad, az neki nagyobb veszteséget jelent) és a cukrasz
el fog koltozni;

amikor olcsobb a cukrasznak koltdzni és a jog az orvost védi (a cukrasz-
nak be kell sziintetni helyben a mitkddést), akkor a cukrasz koltozni fog;

amikor olcsobb az orvosnak koltdzni €s a jog a cukraszt védi, akkor a cuk-
rasz helyben marad, és az orvos elkoltozik

amikor olcsobb az orvosnak koltozni és a jog 6t védi, akkor a cukrasz tud
olyan ajanlatot tenni, hogy kifizeti a koltozés koltségét (esetleg egy kicsit
tobbet is) és az orvos el fog koltdzni.

Kit véd a jog?
Cukraszt Orvost
Cukrésznak cukrasz ké.ltézik / cuk.rész koltozik
Kinek kisebb orvos fizeti (sajat koltségére)
a koltsege? orvos koltozik (sajat | orvos koltozik /
Orvosnak

koltségére) cukrasz fizeti

4.1. abra: A Sturges v Bridgman-eset megoldasai a Coase-tétel szerint

A példan kdnnyen megérthetjiik a ,,nincs tranzakcios koltség” feltétel jelenté-
sét is. Amikor azt mondtuk, hogy az orvos vagy a cukrasz tud olyan ajanlatot
tenni, akkor emdgott egy egyszerl 0sszefliiggés huzodott meg: ha neki kellene
koltoznie, az tobbe keriilne, mint a masiké, ezért olcsobb neki kifizetni a ma-
sik koltdzésének koltségét, mint maganak elkoltozni. Az tizleten 6 nyer — meg-
sporol valamennyi pénzt, er6forrast. Ha ebbdl a tobbletbdl egy kicsit atenged
a masiknak, vagyis nemcsak a koltozés koltségét fizeti ki, hanem annal kicsivel
tobbet, akkor a koltdzésen a masik is nyer. A tranzakcios koltség nulla feltétele-
z¢s csak azt jelenti, hogy amennyiben ilyenek a viszonyok, akkor lesz megegye-
z¢és. Vagyis ha akinek koltoznie kellene, dragabb ezt megtennie, mint annak,
aki jogosult lenne maradni, akkor a két fél meg fog egymassal egyezni abban,
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hogy mégis inkabb a jog altal védett személy koltdzik el (kelld kompenzacio-
ért cserébe). A tranzakacios koltség nélkiili vilag azt jelenti, hogy amennyiben
a tranzakcio kélesondsen elonyos, akkor az létre is jon.

Ezt a tételt sokan gy értelmezik, hogy Coase tagadja a kormanyzati beavat-
kozas szlikségességét, hiszen a felek kozotti szabad alku optimalis megoldashoz
vezethet.? A kritika persze azonnal ramutat, hogy a Coase-tétel irrealis feltéte-
lezéseken nyugszik, mert a szerz6déskotés koltsége soha nem nulla. De Coase
semmi ilyet nem allitott.

Coase ugyan elismerte, hogy klasszikus cikkébol (Coase [1960/2004]) vala-
mi ilyesmit ki lehet olvasni, de munkaja kdzponti gondolatat sajat maga éppen
ugy foglalta 6ssze, hogy nem az a kérdés, hogy mi lenne egy tranzakcios kolt-
ségek nélkiili vilagban, hanem a tranzakcios koltségek mibenlétére, szerepére,
esetleg csokkentési lehetdségeire kellene a figyelmiinket forditani:

»Nincs értelme, hogy sok id6t pazaroljunk egy ilyen [tranzakcios koltsé-
gek nélkiili] vilag tulajdonsagainak kutatasara. Az érveim inkabb arrol
sz6lnak, hogy a Iétez6 vilag kozgazdasagi elemzéséhez sziikség van a po-
zitiv tranzakcios koltségek bevezetésére. Nem ez volt a cikkem hatdsa. A
folydiratokban megjelend kiterjedt elemzések szinte kizardlag a ,,Coase-
tételre” korlatozodtak, azaz a nulla tranzakcios koltségek mellett mikodo
vilagra.” (Coase [1988a/2004], p. 29.)

A mostani fejezet Coase, illetve az un. tranzakcios koltségek irodalma nyoman
megprobalja ezt a Coase-i ajanlast kovetni: definidlni a tranzakcios koltségeket,
megeérteni szerepiiket. Utobbihoz sziikséges, hogy kimondjuk a Coase-tételt,
vagyis megmutassuk, hogy az altalunk ismert vildggal szemben milyen lenne
az a gazdasag, tarsadalom, ahol nem lenne tranzakcios koltség. Ennek alapjan
ki-ki eldontheti, hogy szeretne-e egy ilyen vildgban ¢lni. (Azt, hogy hatékony
lenne, azt a tétel kimondja, hogy az egy¢b etikai, igazsagossagi megfontolasok
alapjan megfeleld vilag lenne-e ez, azt nem a kdzgazdasz dolga meghatarozni
— ki-ki a sajat értékrendje szerint donthet.) Amit a kdzgazdasagtan, joggazda-

2 Lasd példaul: Kerekes [2009], pp. 128—131.

Mashol: ,,[Coase] elmélete azonban inkabb intellektualis jaték, semmint a valdsagot tudomasul
vevd javaslat.” — érvel Kiss [1994] (p. 77.). Egy Gjabb munkajaban Kiss felhivja a figyelmet: an-
nak ellenére, hogy Coase szerint bizonyos feltételek mellett nincs sziikség allami beavatkozasra,
a kornyezet-gazdasagtan szinte kizardlag csak allami beavatkozasokkal operal. (Kiss [2003], p.
76).

Megint mashol: [A Coase-tételre épiilé eszkdz,] ,,A szennyezési jogok piaca alkalmatlan a kor-
nyezet védelmére.” Boda, [2004], p. 83—88.
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sadgtan megtehet, és meg is tesz, az annyi, hogy megmutatja: milyen lépésekkel
lehet kozeliteni efelé, vagyis milyen eszkdzokkel lehet csdkkenteni a tranzak-
cios koltségeket.

A fejezet felépitése ezt az utat fogja kovetni. E16szor megprobaljuk definialni
a Coase-tételt. Latjuk majd, hogy tobb definicioja van — a Coase altal is elfo-
gadott (elészor G. Stigler irdsaban) megjelent technikai definicié mellett meg-
mutatjuk az irodalomban ma — gyakorlati alkalmazhatosadga miatt — leginkabb
elterjedt két valtozatot. Latjuk majd, hogy ezek egymassal nem teljesen kompa-
tibilisek. A kiilonbség megértéséhez a tranzakcios koltség (eddig altalunk sem
pontosan hasznalt) fogalmat kell jobban megvizsgalni. A tranzakcios koltsé-
gek kapcsan is két modellt fogunk bemutatni: az un. szerzédési modellt, amely
a tranzakcios koltségeket a szerzodéskotés koltségeiként értelmezi, és az un.
tulajdoni modellt, amely (nagyon leegyszeriisitve) azt allitja, hogy a tranzak-
cios koltség akkor nulla, ha az emberek a jogaikat kdltségmentesen meg tudjak
védeni.

4.1 A Coase-tétel formai

Coase ugyan maga a klasszikus miivében nem mond ki semmiféle tételt, de ké-
s6bb, amikor szembesiil vele, hogy mindenki a Coase-tételt probalja definialni,
megvaltoztatva: ,,nulla tranzakcios koltségek mellett az egyéni €s tarsadalmi
koltségek egyenlok lesznek” (Coase [1988b/2004], p. 218.). Ha visszaidézziik
a 3.2 és a 3.3 abrat, akkor emlékezhetiink, hogy az externalidk és a kozjavak
problémaja éppen abbdl fakadt, hogy az egyéni fizetési és elfogadasi hajlando-
sagon alapuld keresleti és kinalati fiiggvények nem tiikrozték az osszes tarsa-
dalmi hasznot és koltséget. Ezért a tarsadalmi kinalati és keresleti gorbe eltért
a piacitol, a tarsadalmi optimum nem esett egybe a piaci kereslet és kinalat
kolcsonhatasaként kialakuld piaci egyensullyal. Vagyis a Coase-tétel ebben
a Stigler-i formajaban éppen azt mondja ki, hogy ha nincs tranzakcios koltség,
akkor ez az eltérés megsziinik.?

A Coase-tétel ebben a formajaban egyszerti tautologia lenne: ha nem lenne
tranzakcids koltség — amirdl egyeldre nem tudjuk pontosan micsoda —, akkor
nem lenne externalia- és potydzas-probléma. (Tegyiik hozza: a tobbi piaci ku-

3 A tétel ugyan csak a koltségoldalrol beszél, de értelemszeriien ugyanez vonatkozik a haszon
oldalra is. (Emlékezziink, hogy a kdltséget magat is mindig — elmaradt — haszonként értelmez-
ziik!)
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darc is eltlinne, vagyis nem lenne monopdlium és informécios probléma sem.)
A tétel gyakorlati jelentdségét éppen abbdl nyeri, hogy mas megfogalmazasok-
ban lényegesen izgalmasabb allitdsokhoz vezet. A Coase-tétel rengeteg megfo-
galmazasa létezik®, de szamunkra most két viszonylag altalanos megfogalma-
zas érdekes: a hatékonysagi és az invariancia verzio. Ezeket fejtjiik ki, illetve
példakkal értelmezziik itt.

4.1.1 Gyenge Coase-tétel: hatékonysagi verzio

A gyenge (hatékonysagi) Coase-tétel azt mondja ki, hogy amennyiben

(a) az alkuban részt vevo felek jogai ex ante pontosan szabalyozottak és is-
mertek, valamint

(b) a tranzakcids koltség nulla, akkor
a felek szabad alkuja révén létrejovo végeredmény mindig Pareto-
hatékony lesz.

A tétel abbol indul ki, hogy a felek jogai pontosan szabalyozottak, vagyis mind
a két fél pontosan tudja, hogy mivel rendelkezik, illetve, hogy mire kell alku
soran, kompenzacioval a masik felet (tobbieket) rabirni. Lattuk az elbb: ez azt
koveteli, hogy mind a cukrasz, mind az orvos tudja, hogy kinek kellene elkol-
toznie. Altalanosabban és a kornyezeti probléméra vonatkoztatva: a jogrend-
szernek definidlnia kell(ene), hogy ki, mikor, hogyan hasznalhatja a természeti
kornyezetet, vagy annak milyen mindségéhez van joga. A kornyezetszennyezés
problémaja tehat nem csak abbol fakadhat, ha a tranzakciés koltségek megje-
lennek ¢és akadalyozzak az alkut, hanem abbdl is, ha a felek jogai nincsenek,
vagy nem pontosan vannak meghatarozva. A példankban a megoldast akada-
lyozna, ha nem lenne vilagos, hogy a cukrasznak van-e joga az adott zajossagu
berendezést miikodtetnie, vagy az orvosnak van joga rendelje tizemeltetéséhez
a megfeleld csendhez. A jogrendszerek ugyan néha kimondjak az ,,egészséges”,
Htiszta” kornyzethez valdjogot (a magyar Alaptérvényben is szerepel az em-
berek ,,egészséges kornyezethez vald joga™), de amikor ez a jog mas jogokkal
iitkozik (példaul a vallalkozés, a munka szabadsagéaval), akkor komoly vitat ge-
neralhat példaul, hogy milyen zajossagu berendezés az, ami megsérti az elobb
emlitett jogot.

4 Egy gyljtés Medema —Zerbe [2000], pp. 837-838.
5 Magyarorszag Alaptorvénye, XXI. cikk, (1) bekezdés.
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A tranzakcios koltség fogalma egyelore maradjon az, amit a fejezet bevezetd-
jében lattunk: semmi nem akadalyozza a kolcsdondsen elony0s cserét.

Lassuk, hogy ebben az esetben, igaz-¢ a tétel, probaljuk meg tesztelni. Az
kisérleti kozgazdasagtanban® talalunk erre példakat. Az egyik hires kisérlet
az un. ultimatum-alku jaték. Ez olyan jaték, amikor a két fél koziil csak az egyik
tehet ajanlatot; a masik ezt nem modosithatja, vagyis ellenajanlatot nem tehet,
hanem csak az elfogadas vagy elutasitas kozott valaszthat. Nézziink erre két
kisérletet. Mind a kett6ben parokba soroltak a jatékosokat (ezek altalaban a ki-
sérletet végzo egyetemi tanar diakjai). Az elsdben a paroknak megmondtak,
hogy kaphatnak egy meghatarozott (nem tul nagy) dsszeget. Az egyik jatékos
feladata volt megmondani, hogy milyen aranyban osszak azt fel, mig a masik
volt az, aki donthetett arrol, hogy az adott felosztas mellett kérik-e a pénzt. Ha
igent mondott, akkor olyan aranyban osztoztak, ahogyan ezt az 1. jatékos ki-
mondta. Ha nemet mondott, akkor nem kaptak semmit. Az eredmény az, hogy
az esetek 92%-ban az 2. jatékos igent mondott.’

A masodik jatékban a helyzet annyiban valtozott, hogy a pénzt akkor kaptak
meg, ha a 2. jatékos ivott egy nem til gusztusos szinli folyadékbol. Itt is meg-
mondtak: ha iszik, akkor a két fél 6sszesen mennyi pénzt kap — és az 1. jatékos
mondhatta meg, hogy mennyit kap ebbdl az ivo fél, és mennyit tart meg 6 ma-
ganak. Az Osszeg akkora volt, hogy feltehetjiik, azzal b6ven ra lehetett venni
a 2. jatékost arra, hogy igyon. Az eredmény szerint az esetek majd 90%-ban
a 2. jatékos ivott.®

Mindkét jaték azt mutatja tehat, hogy a hatékonysagi tétel igaz. Ha tudunk
olyan helyzetet teremteni (azon t0l, hogy a kezdeti jogosultsagok egyértelmiien
adottak), amikor a tranzakcids koltség alacsony, akkor az esetek tobbségében
hatékony dontés sziiletik.’

6 A kisérleti kozgazdasagtan elsésorban azzal probalkozik, hogy megvizsgalja steril koriilmé-
nyek kozott (vagyis, amikor a zavar6 hatasok valdsziniisége minimalis) hogyan reagalnak bi-
zonyos valtozasokra, 0sztonzdékre az emberek. Igazolhato-e az, hogy valoban (a 2. fejezetben
bemutatott) racionalis reakciokat adnak.

7 Lasd Hoffman—Spitzer [1982, 1985, 1986].
8 Lasd Coursey et al. [1987].

9 Nem mindig, hiszen még az ilyen kisérletekben sem tudunk kizarni minden zavaré tényezot.
A tarsadalomtudomanyi tdrvények ezért soha nem arrol szolnak, hogy a valé €letben mi fog tor-
ténni, hanem csak arrol, hogy valosziniileg mi fog torténni.

Tegyiik azonban hozza: az eredményeket lehet masképp is értelmezni, ha figyelembe vessziik,
hogy a pénzelosztas milyen gyakran volt az egyenlohdz kozeli. Az els6 jatékban példaul a kisérlet
kicsit Osszetettebb volt. A 2. jatékos akozott valaszthatott, hogy 6 kap 5-6t, vagy ketten egytitt
8-at. Az 1. jatékos annak érdekében, hogy ravegye partnerét, hogy inkabb a 8-at valassza, ajan-
latot tett annak elosztasara. Azt feltételeznénk, hogy minimum 5-6t ajanlanlott, hiszen ha a ma-
gasabb Osszeget valasztja, azzal a dontéshozo is jobban jart volna. Az eredmény azonban az lett,
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Mielétt tovabblépiink, idézziik vissza a Pareto-hatékony helyzetekrdl a méso-
dik és a harmadik fejezetben latottakat. Pareto-hatékony allapot végtelen sok
van — lattuk a 3.1.2 pontban, hogy amennyiben mas a jovedelemelosztas, akkor
mas Pareto-hatékony (és egyben piaci egyensulyt jelentd) helyzet alakul ki. A
gyenge (hatékonysagi) tétel csak azt fogja elmondani, hogy valamelyik haté-
kony allapotban fogjak a felek végezni. Nem mondja meg, hogy melyikben.
Errdl — attételesen — az erds tétel szol.

4.1.2 Eros Coase-tétel: invariancia

Az erds (invariancia-) Coase-tétel értelmében: amennyiben

(a) az alkuban résztvevo felek jogai ex ante pontosan szabalyozottak és is-
mertek, valamint

(b) a tranzakcids koltség nulla, és

(c) vagyoni hatas nem jelentkezik, akkor
a felek szabad alkuja révén létrejovo végeredmény mindig Pareto-
hatékony és ugyanaz lesz, fiiggetlentil attol, hogy kezdetben melyik fél
milyen jogokkal rendelkezett.

Az er0s (invariancia-) tétel tovabb megy, mint a gyenge. A gyenge (hatékony-
sagi) tételbdl implicit modon az kovetkezik, hogy ha masnak adjuk a jogokat,
akkor mas, de hatékony végeredményt kapunk. Az erds tétel azt allitja, hogy
a végeredményt ezzel nem tudjuk befolyasolni.

Lassuk erre vonatkozoan Coase egy masik hires példajat. Két egymas mel-
letti telek koziil az egyik egy allattartoé, aki marhakat tart, a masik pedig egy
ndvénytermesztoé, aki beveti azt. Az extern hatas az, hogy a marhak idén-
ként (amikor inni mennek) atmennek a szomszéd telekre, és letapossak a no-
vényeket. Ha a szabaly az allattartot védi (ez az un. open ranch szabaly), akkor
a marhak oda mennek, ahova akarnak, az allattarté nem tartozik felel6sséggel
a marhai altal okozott karért, nem kell megtéritenie azt. Kovetkezésképp: ha ez
a ndvénytermesztét zavarja, akkor védekezzen ¢ — épitsen 6 keritést, vagy ne
vesse be a foldjét (hasznalja masra, amiben az allatok nem tudnak kart tenni).

hogy a legtdbb esetben 4-4 aranyll megosztast javasolt, amit a masik el is fogadott.

Ha ezt is figyelembe vessziik, akkor az eredmény nem(csak) azt mutatja, hogy hatékony ered-
mény alakul ki, hanem azt is, hogy a felek hajlanak az egyenldségre. A 2. jatékos nem biztos, hogy
azért valasztotta a 8-as kifizetést, mert az hatékonyabb: lehet, hogy zavarta az egyenl6tlenség, ami
akkor alakult volna ki, ha 6 5-6t kap a masik pedig semmit.
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Ha a szabdly a ndvénytermesztot védi (ez az un. closed ranch szabaly), akkor
az allattartonak meg kell téritenie a novénytermesztot ért kart, vagy neki kell
megakadalyozni a kar 1étrejottét, példaul keritésépitéssel.

A gyenge tétel szerint elképzelheto, hogy amennyiben a jogokat kezdetben
az allattenyésztonek adjuk, akkor mas lesz a végeredmény, pontosabban: vélhe-
téen tobb marhat tarthatnak majd, és kevesebb foldet vetnek be, mint ha a jog
a novénytermesztot védené. Az invarianciatétel ezzel szemben azt allitja, hogy
ajogok kezdeti elosztasa nem befolyasolja a végeredményt: igy is, gy is ugyan-
akkora lesz a csorda €s a bevetett teriilet nagysaga is. Lassuk az invarianciatétel
logikéjat egy egyszerii szampéldan (4.1. tablazat).

A 4.1. tablazat els6é oszlopa azt mutatja, hogy egy-egy jabb marha meny-
nyivel tobb hasznot hoz az allattartonak, mennyivel noveli a jolétét. Feltessziik,
hogy a sokadik marha mar kevesebb hasznot hoz, mint az elsdk — példaul azért,
mert az ellatasuk dragabb, vagy a marhahtsért sokat aldozni kész vevoket mar
korabban ellattuk.'® A masodik oszlopban azt lathatjuk, hogy egy-egy tovabbi
marha mennyivel noveli a veteményben varhatéoan bekovetkezo kart. Ezzel kap-
csolatban — az egyszerliség kedvéért — azt tételezziik fel, hogy egy-egy jabb
marha ugyanakkora kart okoz."!

4.1. tablazat: A marhak hatarhasznai és hatarkoltségei

Az allattartd hatarhaszna | A novénytermeszto hatarkara
1. marha 17 4
2. marha 15 4
3. marha 13 4
4. marha 11 4
5. marha 9 4
6. marha 7 4
7. marha 5 4
8. marha 3 4
9. marha 1 4
10. marha -1 4

10 Mindez a kozgazdasagtan egyik alapvetd feltevésének az tin. csdkkend hatarhaszon elvnek
kovetkezménye. A tétel igazolasara itt nem keritiink sort. Erdekl6dék és kételkedék szamara
ajanlhato Heyne et al. [2004] 3. fejezet.

11 Feltessziik, hogy kerités épitése valamiért nem lehetséges — példaul tal hossza a két parcella
hatara és ezért nem érné meg, a marhak ugyis megkeriilnék, vagy a kerités nem lenne elég erds,
a marhak ugyis kidontenék, stb.
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Ha kezdetben a ndvénytermesztoé a jog, pontosabban valami olyasmit mon-
dunk ki, hogy ,,az allatallomany nem tehet kart mas terményében, kivéve, ha
errdl el6zetesen kiilon meg nem allapodtak™?, akkor a kiindulopont az, hogy
nincs karokozas, az allomany 0. Azonban az elsé marha az allattartonak 17-et
ér, mig a ndvénytermesztonek csak 4 koltséget okoz. Vagyis, ha az allattarto
minimum 4-et és maximum 17-et fizet a ndvénytermesztének cserébe azért,
hogy egy marhat tarthasson, akkor az mind a két félnek elényos lenne. Ugyan-
igy — ha az els6é marha mar megvan — a masodik marhardl is meg tudnak egyez-
ni: minimum 4-et és maximum 15-6t kellene ezért fizetnie az allattartonak. Es
igy tovabb egészen a hetedik marhaig: a hetediknél még az allattartd haszna,
a nyolcadiknal mar a névénytermesztd koltsége a nagyobb. Ha tehat kezdetben
a novénytermesztot védi a jog, akkor végiil a csorda hét marhabdl all majd.

Mi torténik, ha az allattartot védi a jog? Az invarianciatételbdl az kovetkez-
ne, hogy ekkor is hét marha lesz. Itt elészor az kell megvizsgalni, hogy mi
a kiindulopont: ha nem lenne megegyezés, akkor hany marhabol allna a csorda.
Kilencbdl, mivel a tizedik mar nem éri meg neki, annak hozama negativ. Most
tehat eldszor a kilencedik marharol kell alkudozni: az a kérdés, hogy a ndvény-
termeszt6 tud-e olyan Gsszeget ajanlani, ami kisebb, mint az ¢ varhato kara (és
ezért az alku neki eldnyds), de nagyobb, mint az allattartd haszna (és ezért neki
is elény0s). Tud: ha 1-nél tobbet, de 4-nél kevesebbet fizet, akkor ez kolcsondsen
elényos ellentételezés azért, hogy az allomanyt az allattart6 nyolcra csokkenti.
Mivel a kilencedik marha eladasarél meg tudnak egyezni, megindulhat az alku
a nyolcadikrol. Itt is lesz kolcsondsen eldnyds ar: 3 és 4 kozott. A hetediknél
azonban mdar nem, hiszen az mar nagyobb hasznot hoz az allattartonak, mint
amennyi koltséget a novénytermeszto elszenved miatta. A végeredmény tehat
ismét hét marha lesz, ugyantigy, mint az elobb. Az invarianciatétel tehat teljesiil.

Nézziik meg ugyanezt a problémat egy masik eszkdzzel. (Ennek megisme-
rése hasznos lesz — példaul az addztatas, a gazdasagi 6sztonzok hatdsat ez-
zel fogjuk legkonnyebben megérteni.) Nézziik a 4.2. abrat. Ezen az egyéni
hatarhaszonfiiggvény a 4.1. tablazat 1. oszlopaban szerepld értékeket jelzi:
mennyivel n6 az allattartd haszna, ha a csordat egy-egy Gjabb marhaval noveli.
Ezzel szemben az extenalis hatarkoltség fiiggvény a szomszéd veszteségének
novekedését mutatja. A 4.1. tablazattol eltéréen most feltételezziik, hogy ez
nd: a nyolcadik marha méar nagyobb kart csindl, mint a hetedik, stb. (Altaldban

12 Kicsit bonyolultabb modellel belathato az is, hogy az itt elemzett elézetes alku, vagyis, amikor
csak akkor lehet marhat tartani, ha ehhez a szomszéd hozzajarul és a closed ranch szabaly, amikor
ugyan lehet marhat tartani, csak a kart (példankban minden marha utan 4-et) meg kell fizetni,
ugyanahhoz a végeredményhez vezet. Ennek belatasat az olvasora bizzuk.
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a kornyezeti karok — externaliak — jellemz6 tulajdonsaga ez: ha a szennyezett-
ség eleve magasabb, akkor egy Ujabb egység az adott szennyezdbdl mar na-
gyobb hatarkart idéz eld.)

P
A
Extemdlia /
hatdrksltsége B
E

P *
Egyém
hatdrhaszon

0 Q Q' Mennyiség

4.2. abra: Az invarianca-tétel

Vessiik 0ssze ezen az abran a két megoldast, mutassuk be ezen is az invari-
anciatételt. E16szor vegylik azt az esetet, amikor a ndvénytermesztot védi a jog.
Ekkor alku nélkiil nem lenne egyetlen marha sem. Mit nyer a marhatenyésztd
azon, ha az allomany Q*-ra néne? A 0—-A—E—Q* altal jelolt teriiletet. Ennek
megértéséhez nézziik ismét a 4.1. tablazatot. Azt, hogy mennyit nyer az allat-
tenyésztd azon, ha lehet 7 marhdja, tigy kaphatjuk meg, hogy dsszeadogatjuk
az els6, masodik stb. marha hasznat, vagyis: 17 + 15 +... Mint az el6z0 fejezet-
ben a fogyasztdi tobbletnél is hivatkoztunk ra: ha az egyes hatarértékeket (ott
az utolso fogyaszto fizetési hajlandosagat) egy fliggvényen abrazoljuk, akkor
a fiiggvény alatti teriilet jelzi azt, hogy mekkora az 0sszes fogyasztd haszna.
Most hasonloképp: a hatarhaszonfliggvény alatti teriilet jelzi az 6sszhasznot.
Ha csak O*-ig lehet elmenni, akkor ebbdl a haszon a hatarhaszonfiiggvény Q*
pontig terjedd szakasza alatti teriilet. Ez a 0—4A—E—Q* 4ltal jelolt teriilet. Mit
veszit ezen a ndvénytermeszt6? Hasonlo logika alapjan, a kara a 0—E—Q* terii-
let. Latszik, hogy amennyiben ahelyett, hogy egyaltalan ne legyen csorda Q*
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mennyiségli marha lehet, akkor azon az allattartd tobbet nyer, mint amennyit
a novénytermesztd veszit: a tobbletet, vagyis a tarsadalmi tébbletet, ahogyan
az el6z0 fejezetben neveztiik, a 0—A—E tertilet jelzi.

Vegyiik most a forditott helyzetet: az allattartot védi a jog! El6szor itt is néz-
ziik, hogy mekkora lenne a csorda alku hianyaban. Nem nehéz belatni, hogy
Q’, hiszen éppen ez az utolso olyan marha, amelyik még nem okoz kart az allat-
tartonak. Az elso fejezetben bemutatott hatarértékelés szerint eddig novelhetné
a csorda allomanyat. Nézziik most, hogy mit nyerne azon az alkun a novény-
termesztd, ha a O’ mennyiséget sikeriilne Q*-ra csokkenteni. Az el6z6 logika
alapjan a nyeresége — pontosabban a kdoltségeinek csokkenése, de mint az elsd
fejezetben lattuk a ketté ugyanaz — a Q-B—E—Q* pontok altal jeldlt teriilet. Mit
veszit a csorda létszamanak korlatozasan az allattart6? A Q —E—Q* pontok altal
jelolt teriiletet. A tarsadalmi tobblet tehat a korlatozason a Q —B—E pontok altal
jelolt teriilet. Ebben a modellben is azt 1atjuk tehat, hogy barhonnan is indulunk,
a hatékony pontban (Q* mennyiségnél) fogjuk végezni.

Miel6tt tovabblépiink, ismerjiik fel: az invariancia a termelés mennyiségére
vonatkozik! Csak az allando, hogy mennyi marha van (illetve amivel nem fog-
lalkoztunk, de hasonl6é modellel belathato, hogy mekkora teriiletet vetnek be'?).
Az invarianciatétel nem allitja, hogy az elosztds nem valtozik. Ha a jog az al-
lattartot védi, akkor mikdzben ugyanugy 7 marhija lesz, emellett még fizet is
neki a novénytermesztd. Ha a ndvénytermesztot védi, akkor ugyan a csordaban
ugyanugy 7 marha lesz, de az allattart6 vagyona csokken, a ndvénytermesztoé
pedig nd — hiszen most 6 kap kompenzaciot a masiktol. Ez utébbi azonban
gondokat okozhat, hiszen nem mindegy, hogy a vagyon kinél van. Eppen ezért
tartalmazza az invarianciatétel a (c) feltételt a vagyoni hatas hianyat, ami egy-
szerlien azt jelenti, hogy ez a vagyoni atrendezddés olyan kicsi, hogy nem be-
folyasolja a fizetési és az elfogadasi hajland6sagot. (Erre a hatasra a tranzakcios
koltségek értelmezésekor tériink ki részletesen.)

Az invariancatétel leghiresebb empirikus tesztjei torténeti vizsgalatokon
nyugszanak. A legismertebbek a Coase-i marhatartasi példa vizsgalatai. Emel-
jink ki itt most csak egyet! Robert C. Ellickson [1991] azt vizsgalta, hogy a Ka-
liforniaban a marhatartok és novénytermeszté farmerek altal egyarant lakott
Shasta megyében hogyan reagalnak (reagalnak-e) a helyiek arra, hogy a tor-
vény valtozik, és idénként az allattartokat, idénként pedig a novénytermesz-
toket védi. Az eredménye az, hogy sehogyan: akarmit is mond ki a jog, a vég-

13 Itt az alku arro6l szolna, hogy az allattart6 azért fizet, hogy a ndvénytermesztd azt a savot, ahol
a marhak vonulni szoktak, inkabb ne vesse be.
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eredmény mindig ugyanaz. Mindig az allattartok keritik be a sajat foldjeiket,
hogy megakadalyozzak a marhak elkoborlasat. Ez az invarianciatételt igazolja.
De menjiink egy Iépéssel tovabb — csak hogy lassuk, hogy egy ilyen eredmény
értékelése nem egyszeri feladat. Ugyanis a vizsgalat soran az is kideriilt, hogy
a ndvénytermesztok soha nem fizetnek ezért az allattartoknak. Akkor sem, ha
nekik kellene felallitani a keritést (az open ranch szabalyozas esetén). Ellickson
ezért inkabb azt hangstlyozza, hogy amennyiben egy megoldas kelléen meg-
gyokerezik, akkor az a térvény szovegétdl fiiggetleniil hatni fog. Igaz ugyanak-
kor az is, hogy a megoldas azért terjedt el, mert hatékony: az adott megyében
az allattartok egyszeriien olcsobban kerithették be a sajat teriiletiiket, mint a no-
vénytermesztok.

Miel6tt lezarnank a Coase-tétel targyalasat, emeljiik ki az invarianciatétel
egy fontos kovetkezményét: amennyiben a tétel teljesiil, akkor a jogrendszer,
a szabalyozas nem hat arra, hogy mit lesz a felek cselekvéseinek eredménye,
nem befolyasolja a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat. Ha megvaltozik a jog,
az ugyan hat a jovedelemelosztasra, de ettdl eltekintve ugyanaz lesz a végered-
mény — példankban ugyanakkora lesz az allatallomany, a bevetett tertiilet, a ke-
rités ugyanigy megépiil, ugyanaz a fél épiti meg (vagy ugyanigy nem épiil
meg), stb.

4.2 Tranzakcios koltségek elmélete

R. Coase a sajat miivében, mint lattuk nem a Coase-tételt tekintette a legfon-
tosabbnak, hanem azt, hogy felhivta a figyelmet a tranzakciés koltségek fon-
tossagara. Ugyanakkor ezt sem definialta. Magaban a klasszikus cikkében is
csak annyit mond errdl, hogy ,,az arrendszer kdltségmentesen mitkodik™ (Coase
[1960/2004], p. 150.). A késGbbiekben, a Coase-tételhez hasonléan, meglehetd-
sen sok tranzakcios koltség definicio alakult ki. (Ezek attekintéséért lasd Allen
[2000]). Itt megint nem célunk mindegyiket bemutatni, hanem csak két atfo-
gobb megkozelitésre tériink ki: az egyik a szerz6déskotés, a masik a jogvéde-
lem koltségeit tekinti a legfontosabb tranzakcioskoltség-elemnek. A két modell
kapcsolodik a két elobb bemutatott Coase-tételhez is: ha a tranzakcios koltsé-
geket a szerz6déskotési problémakkal azonositjuk, akkor a gyenge Coase-tételt
(hatékonysagi tételt) tudjuk bizonyitani, ha viszont a jogvédelem koltségeit,
az un. tulajdoni megkdzelitést fogadjuk el, akkor az erds verziot, az invariancia-
tételt is. Sejthetd mar ebbdl is, hogy a masodik esetben tobb feltételnek kell ah-
hoz teljesiilni, hogy a tranzakcios koltségek hianyarol beszélhessiink, ez utdbbi
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tobbféle tranzakciot akadalyozo problémat, tranzakcios koltséget ismer. A sok
modell koziil fontossaga, illetve elismertsége miatt is ki kell emelni Oliver E.
Williamsonét (Nobel-emlékdijas amerikai kozgazdasz, 1932—) modelljét. Erre
a kovetkezod fejezetben a tranzakcios koltség csokkentésének legegyszeriibb
maodszereinél vissza is fogunk térni.

4.2.1 A tranzakcios kéltségek fontossdaga

Ha a tranzakcios koltség minimalis, akkor tehat — bizonyosan — hatékony vég-
eredmény sziiletik. De mi torténik, ha jelen van? Mit jelent, ha a tranzakcios
koltség csokken?

Térjlink vissza a 4.1. tablazat példajahoz, és tegyiik fel, hogy a tranzakcios
koltség minden egyes marha esetén 8. Az egyszeriiség kedvéért induljunk ki
abbol, hogy ezt az allattartonak kell allnia. El6szor ismét vizsgaljuk azt az ese-
tet, amikor a jog a névénytermesztot védi, vagyis a kiindulédsi pont az, hogy
nincs egyetlen marha sem. Mennyit lesz hajland6 fizetni az allattartd az elso
marhaért? Neki ez tovabbra is 17 hasznot hoz, de neki kell allnia az alku koltsé-
gét, ami 8 — vagyis maximum 9-et lesz hajlando fizetni. (Vegylik észre: ha 9-nél
tobbet fizetne, akkor a tranzakcids koltséggel egyiitt mar 17-nél tobbe lenne
neki a marha, tobbe, mint amennyi hasznot hoz!) Hasonloképpen, a masodikért
nem 15-6t, hanem csak 7-et, a harmadikért csak 5-6t, mig a negyedikért mar
csak 3-at fizetne maximum a novénytermesztonek. Ha ezeket a fizetési hajlan-
dosagokat Osszevetjlik azzal az 6sszeggel, amit a ndvénytermesztd minimalisan
elvarna, akkor latszik, hogy a harmadik marharél még meg tudnak egyezni —
valahol 4 és 5 kozott lesz a fizetendd Osszeg —, de a negyedikrél mar nem. A
csorda nagysaga tehat harom marha lesz."

Ezzel szemben, ha a jog az allattartot védi, akkor egyetlen marhaval sem
fog csokkenni az allomany: mar a kilencedik marha elhagyasaért is 9-et kérne,
holott a ndvénytermeszto csak 4-et lenne hajlando fizetni. A csorda létszama
tehat 9 lesz.

14 Konnyl belatni, hogy ugyanez lenne a helyzet akkor, ha a tranzakcios koltségeket a ndvény-
termesztd viselné. Ekkor az altala minimalisan elvart 6sszeg néne 8-cal. Ugyantigy csak a harma-
dik marharol tudnanak megegyezni — valahol 12 és 13 kozotti ,,aron”. Es ebbél mar sejthets, de
konnyen bizonyithatd is, hogy ugyanez lesz a végeredmény akkor is, ha a két fél kdzdsen viseli
a tranzakcios koltséget — barmilyen megosztasban. Mindig harom marhanal ér véget az alku.
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Mi torténik, ha a tranzakcios koltség marhanként 2 egységre csokken? Ha
a jog a novénytermesztot védi, akkor az allattarto fizetési hajlandosdga mindig
csak 2-vel fog csokkenni, ezért az alku a negyedik, az 6tddik ¢s a hatodik mar-
ha esetén is sikeres lesz. A hetedikrél nem fognak tudni megallapodni, vagyis
a csorda nagysaga hat lesz. Ha a jog a ndvénytermeszt6t védi, akkor a kilence-
dik marharol megallapodnak, csak a nyolcadikrol nem — vagyis a csorda nyolc
tagbol all majd. Latszik: ha a tranzakcios koltség alacsonyabb, akkor a végered-
mény kdzelebb keriil a hatékony szinthez. De amig nem kell6en kicsi — esetiink-
ben nem csokken 1 ald —, addig nem lesz hatékony.

Q Q.

A A

Egyéni hatarhaszon Egyéni hatarhaszon
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hajla]désa’g B
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1
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!
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a) A névénytermesztot védi a jog b) Az allattartot vedi a jog

4.3. abra: A tranzakcios koltség hatdsa

A 4.3 dbran lathatod esetben a helyzet egy kicsit bonyolultabb. Kiilonboztes-
stink itt meg két helyzetet. Vizsgaljuk el6szor azt, hogy a tranzakcios koltség
aranyos a megegyezésbe vont marhak szamaval! Az eldz6 magyarazat ezt téte-
lezte: ha eggyel tobb marharol egyeziink meg az ujabb 8 tranzakcios koltséggel
jar. Ha abbol indulunk ki, hogy a jog az allattartot védi, akkor az torténik, hogy
az egyéni hatarhaszon fiiggvény lefelé mozdul, ahogyan az dbran is lathat6 — ez
lesz az 1) fizetési hajlandosag gorbe. Lattuk: ha a tranzakcios koltséget visel-
nie kell, akkor kevesebbet lesz hajlandé fizetni az allattartd. Es ezért az alku
a 4.3.a abran lathaté modon az E’-ben fog véget érni.’® Ezzel szemben, ha a jog
az allattartot védi, akkor a tranzakcios koltség megjelenése miatt né az az 0sz-
szeg, amit elvar a csorda csokkentéséért cserébe — ez az elfogadasi hajlandosag.
Ezért az alku nagyobb allomanynal, £”’-ben végzddik. (Lasd a 4.3.b abran.) Eb-

15 Nem nehéz belatni, hogy amennyiben a tranzakcios koltség nd, akkor az Egyéni hatarhaszon
¢és az 01 fizetési hajlandosag fliggvény kozotti tavolsag nd, és ezért az E’ pont is balra lefelé moz-
dul el, vagyis a az alku végeredményeként kialakul6 csordanagysag is csokken.
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bol a modellbdl, szemben a 4.1. tablazatbol elébb levezetett eredménnyel, mar
az kovetkezik, hogy akarmilyen kicsi is a tranzakcios koltség, akarmilyen kicsi
is az eltérés az egyéni hatarhaszon ¢és a fizetési vagy elfogadasi hajlandosag ko-
z6tt, nem alakulhat ki a hatékony helyzet. Itt is igaz azonban, hogy amennyiben
csokken a tranzakcios koltség, akkor kozelebb keriiliink a hatékony végered-
ményhez — itt: £-hez.

Mi a helyzet akkor, ha a tranzakcios koltség nem nd a marhak szamaval?
Példaul csak egy szerzodést kell kotni a csorda nagysagarol, maga az, hogy
a csorda nagysagarol alkudozunk, nem ndveli azt igazan. Ezen — az el6z6hoz
hasonlo — szélséséges feltételezés mellett, a kérdés az lesz, hogy a tranzakcios
koltség hogyan viszonyul a cserébdl elérhetd haszonhoz — a tarsadalmi tobb-
lethez. Ha nagyobb annal, akkor nem indul el az alku, ha kisebb, akkor 1ét-
rejon, és a végeredménye hatékony lesz. Konkrétan: ha a tranzakcios koltség
nagyobb, mint az A—E—C teriilet, akkor egyik esetben sem indul el az alku.
Vagyis, ha a jog a novénytermesztot védi, akkor nem lesz egyetlen marha sem,
ha az allattartét, akkor Q’ nagysagu csorda lesz. Alljunk meg itt egy pillanatra,
és vizsgaljuk meg, hogy mekkora a veszteség, amit az alku elmaradasa okoz. A
veszteség ugyanakkora, amennyit az alkun nyerhetnénk — emlékezziink a ma-
sodik fejezetre: a koltség (a veszteség) mindig az elmaradt alternativa haszna.
Vagyis, ha a jog a névénytermesztot védi, akkor a veszteség az A—E—C teriilet,
ha az allattartot, akkor a Q" —B—F teriilet.

Ha a tranzakcios koltség nem éri el a Q’—B—E teriilet nagysagat, akkor az alku
elindul, és az invarianciatétel teljesiil: mindegy, hogy mi volt a kiindulépont,
a végeredmény hatékony, O* lesz. Ha azonban a tranzakcios koltség valahol
a kettd kozott lesz, akkor az alku végeredménye attol fiigg, hogy mi volt a ki-
indulopont. Ha a jog kezdetben az allattartot védte, akkor nem lesz alku, a vég-
eredmény marad O’. Ha azonban a ndvénytermeszt6t, akkor az alku végbemegy,
a csorda nagysaga O* lesz. (Igaz, ezért cserébe vallalni kell a tranzakcios kolt-
séget, ami most meghaladja a O'—B—F teriilet nagysagat, vagyis azt az 0sszeget,
amit az allattartot védo jog esetén veszitenénk az alku elmaradasan.)

4.2.2 Szerzodeéskotési koltséegek

Miutan belattuk a tranzakcios koltség fontossagat, érdemes megvizsgalni, hogy
mitdl is fiigg ennek nagysaga. Elsoként lassuk a leggyakoribb megkozelitést:
a tranzakcios koltség a szerzodéskotés, illetve a szerzddés ,,menedzsment;jé-
nek” koltsége. Ilyen modon ragadjak ezt meg klasszikus tankdnyviikben Robert
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Cooter ¢s Thomas Ulen is. Modelljiik lényege, hogy egy tranzakcido mindig
harom fazisbol all: a feleknek egymasra kell talalniuk, meg kell egyezniiik,
majd veégiil azt ki is kell kényszeriteniiik. Ha végiggondoljuk, hogy az egyes
fazisokban mi neheziti, és mi segiti az adott kapcsolat 1étrejottét, akkor a 4.2.
tablazathoz jutunk — ez hangsulyozottan nem kimeritd, csak példalozo jelleg-
gel — mutatja be azt, hogy mitdl lehet magas vagy alacsony a szerzddéskotés
koltsége.

4.2. tablazat: A tranzakcios kéltseg meghatarozoi
Thomas Cooter és Robert Ulen szerint

Alacsonyabb tranzakcids koltségek Magasabb tranzakcids koltségek
1. Szabvanyositott aru vagy szolgaltatas 1. Egyedi aru vagy szolgaltatas

2. Tiszta, vilagos jogviszonyok 2. Bizonytalan, dsszetett jogviszonyok
3. Kevés résztvevd 3. Sok résztvevd

4. Felek barati viszonya 4. Felek ellenséges viszonya

5. Ismerds partnerek 5. Ismeretlen partnerek

6. Felek mértéktartd, méltanyos viselkedése | 6. Felek mértéktelen, moho igényei
7. Azonnali csere 7. Késleltetett (nem azonnali) csere
8. Nincs bizonytalansag 8. Nagyfoku a bizonytalansag

9. Alacsony ellendrzési kdltségek 9. Magas ellendrzési koltségek

10. Olcson elintézhetd biintetés 10. Koltséges biintetés

Forras: Cooter—Ulen [2005], 4.3. tablazat, p. 105.

A tablazatot attekintve érdemes kiemelni, hogy megjelenik benne a szerzo-
dés megfogalmazasanak bonyolultsaga (példaul szabvanyositott termékekrol,
szolgaltatasokrol egyszerlibb szerzédést irni, bonyolult jogi helyzetekrdl ne-
hezebb'®), a keresési koltségek (ismerik-e egymast a felek), az alku idéigénye
(miképpen viszonyulnak egymashoz a felek, mennyire keményen alkudoznak),
illetve a kikényszerités problémaja. Utdbbira térjiink ki egy kicsit részleteseb-
ben. Amikor valaki szerzodést kot, akkor azt értelemszeriien nem magaért
a szerzOdésért teszi, hanem azért, hogy az abban kikotott szolgaltatasokat meg-
kapja. Ugyanakkor a szerz6dés megkotése és annak teljesitése kozott altalaban
id6 telik el — hosszabb vagy révidebb id6. Ha az allattartd és a névénytermesztd

16 Tegyiik hozza: a bonyolult jogi helyzet nem azonos a tisztazatlan jogi helyzettel, hiszen
az nem tranzakcids koltséget noveld feltétel, hanem a Coase-tétel masik feltétele. A kettd kozott
a kiilonbség ugyanaz, mint egy egyszer(, konnyen értheté matematikai miivelet, és egy komoly
logikai lépéseket koveteld feladvany kozott. Mind a kettd egyértelmii, de nem egyforma kdnnyii
megérteni 6ket.
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megallapodik, hogy a csorda nagysaga csokken, akkor id6 kell ahhoz, hogy ez
valdban be is kovetkezzék, példaul, hogy az allattarto eladjon egy-két marhat.
Azonban, ha valami a jévoben kovetkezik csak be, az mindig bizonytalan. Sok
minden kozbejohet. Ezekkel a kockazatokkal a szerzodés megkotésekor sza-
molni kell, minél nagyobb ez (minél tobb ido telik el a teljesitésig, minél hosz-
szabb id6re szol a szerz6dés, minél kiszamithatatlanabbak a viszonyok) annal
tobb garanciat kell kikétni. Annal bonyolultabb lesz mar maga a szerz6déskotés
is. Szintén a kikényszeritést nehezitheti és ezért bonyoltabb garanciakat kovetel
az, amit Cooter és Ulen ellenérzési koltségnek nevez: fel kell ismerni — sot adott
esetben a birdsag eldtt bizonyitani is kell — azt, ha a masik nem tartja be az igé-
retét. Ez a marhak szamanal nem jelent gondot, de példaul akkor mar igen, ha
a szomszéd egy gyar, amely valamilyen technologiai valtozast (kornyezetki-
mélobb megoldasra vald attérést) igér. Fontos tehat kiemelni, hogy a szerzédés
kikényszeritésének varhato koltségeit is a szerz0déskotés elott mérlegelik a fe-
lek — ha ez magas, akkor ad absurdum el is allhatnak a szerz6déstol a varhato
bonyodalmak miatt.

A két talan legérdekesebb probléma a fentiek koziil a sokszerepl6s szerzodé-
sek és az informacios igények kérdése. (Cooter é¢s Ulen modelljében utdbbi a fe-
lek viszonyaban ¢€s a helyzet bonyolultsagaban jelenik meg.) Ha sokan érintettek
az iigyben, az felveti az el6z6 fejezetben latott potyazas-problémat. Ahogyan ott
is lattuk: ha egy kornyezetszennyezés sokakat érint, akkor konnyen lehet, hogy
egyikiik sem fog fellépni ez ellen. Mindenki potyazik, mindenki a masikra var.
Hiaba lenne kolcsondsen elényds az alku, hidba tudnak a felek egymast kom-
penzalni a szennyezés megsziintetéséért: nincs, aki a csoport nevében fellépjen.

Az informaciohiany az alkudozast neheziti. Lassuk ezt a fenti példan! Ami-
kor a jog az allattart6t védte, akkor az els6 kérdésiink mindig az volt, hogy
mekkora is lenne a csorda alku nélkiil. Annak alapjan hataroztuk ezt meg,
hogy hanyadik marha jelentene mar veszteséget a szamara. Az alku innen in-
dult. Csakhogy ez a valasz nem biztos, hogy ismert a ndvénytermeszto elott.
Ahogy a joggazdasagtan nevezi: ez maganinformdcio, amit csak az allattartod
tud. O ugyan ismeri a sajat koltség és haszon viszonyait, de neki nem érdeke
ezt megosztani a névénytermesztovel. Gondoljuk el: 1ényegesen jobban jar, ha
azt mondja, hogy ha nincs alku, akkor lényegesen tobb marhat tartana. Ha meg
tudja gy6zni a partnerét, hogy alku nélkiil nem 9, hanem 12 marhat tartana,
akkor emiatt még ezen harom marha altal okozott kart is megkaphatja. A 4.2
abran latott (és most a 4.4 dbran megismételt) modell ezt a helyzetet ugy illuszt-
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ralja, hogy nem Q’, hanem Q" lenne a csorda nagysaga megegyezes hianyaban,
s akkor a ndvénytermeszt6 hajlandoé lenne maximum a Q —B—C-Q" teriilettel
megndvelni a kompenzaciot."”

P
A
Cor
Extemilia B /
hatdrkéltsége
E
P*
Egyém
hatdrhaszon
Mennyiség
0 Q"’ Ql Qn

4.4. abra: Jaradékvadaszat az alkudozas sordn

Fel kell azonban hivni a figyelmet arra, hogy a hatékonysagi probléma itt nem
O6nmagaban az, hogy a ndvénytermesztd tobbet fizet. A Kaldor-Hicks tétel sze-
rint ez nem ront a hatékonysagon: a vesztes nem veszit tobbet, mint amit a nyer-
tes nyer, hiszen amit a névénytermeszto kifizet, azt az allattart6 megkapja. A
gond az, amit a kozgazdasagtan jaradékvaddiszatnak nevez. Ezen tobbletkom-
penzacio jaradék, gazdasagi profit, vagyis olyan bevétel, amely nem valtoztatja
meg a dontéshozd 6sztonzojét: attol, hogy ennyivel tobbet kap, nem lesz mas
a csorda nagysaga. A gond az, amit ezen 0sszeg, ezen jaradék megszerzéséért
az allattartd (elkeriiléséért pedig a novénytermesztd) tesz. Az allattartd meg-
probal hihetéen hazudni, megprobalja mindenféle fals bizonyitékokkal, érvek-
kel alatamasztani, hogy a csorda igenis olyan nagy lenne. A ndvénytermeszto
pedig védekezni fog: ellendrizni fogja a partnere allitasait; akkor is, ha azok
igazak."® Azt azonban nem konnyii kitalalni, hogy hogyan lehet a hazugsagot

17 Nem elemezziik itt, de konnyl belatni, hogy ugyanilyen problémat okoz az, ha a névényter-
meszté hazudik arrol, hogy mekkora is a kara egy-egy marha miatt. Ekkor az allattarto fizet tobb
kompenzaciot, ha a jog a ndvénytermesztét védi.

18 A kozgazdasagtan altal sziirésnek nevezett mechanizmusokat épit ki — tipikus példaja ennek
az, hogy olyan alternativakat fogalmaz meg a masik fél szamara, amelyek kozotti valasztas egy-
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hihetévé tenni, illetve a masik oldalon, hogy miképpen lehet ez ellen védekezni.
Erre, vagyis erre a tobbletkompenzacié megszerzésére, vagy elkeriilésére a tar-
gyalo felek id6t, energiat aldoznak. Eréforrasokat aldoznak a jaradék megszer-
zésére — ezt nevezziik jaradékvadaszatnak.

4.2.3 Williamson tranzakcioskoltség-modellje

Williamson [1979/2007, 1985] az Gn. tranzakcios kéltségek kozgazdasagtana-
nak legmeghatarozobb alakja. Elméletét, amely szintén a szerzodéskotés kolt-
ségébdl indul ki, érdemes kiilon is bemutatni. Modellje atfogd, vagyis — igaz
meglehetdsen altalanos szempontok megfogalmazasaval — egyértelmi valaszt
kivan adni arra, hogy a tranzakcios koltség mikor olyan magas, hogy mar meg-
akadalyozza egy kolcsondsen elonyos megallapodas 1étrejottét. Modellje szerint
harom probléma egyiittes fennalldsa esetén maradhat el egy kolcsondsen eld-
ny0s tranzakci6. Akkor, ha

(i) magas az idioszinkratikus kdltség €s
(i) nem lehet teljes szerzddést kotni és

(ii1) fenyeget a masik fél opportunista viselkedése.

Az idioszinkratikus beruhazasok olyan Iépések, amelyek csak akkor tériilnek
meg, ha az adott kapcsolat fennmarad. Vegyiik azt a példat, hogy az allattartd
és a novénytermeszto szerzodést kot arrol, hogy az allattarto keritést épit és tart
fenn a telekhataron. Fontos elem a fenntartas — ettdl lesz a szerzédés hosszu
tava. A szerzOdés teljesitésében bizva, vagyis abban, hogy a marhak nem fog-
nak tudni 4&tmenni a foldjére, a névénytermesztd nagy hozamot igérd, de draga
beruhazasokba kezd (komoly talajmunkakat végeztet, iij névényeket vet, stb.),
vagy éppen olyan teriileteket is bevet, amiket eddig a marhak varhat6 vonuléasa
miatt parlagon hagyott. Nyilvanvald, hogy ez a beruhazas csak akkor hozza
az elvart eredményt, ha a kerités valoban allni fog, valoban megakadalyozza
a marhak atvonulasat. Amennyiben az allattartd késébb elmulasztja annak kar-

értelmiivé teszi, hogy hazudik-e.

Ezek hatasmechanizmusat egy masik példan konnyen megérthetjiik. Tegyiik fel, hogy azt akarjuk
kideriteni, hogy a masik mennyire megbizhatd, mennyire biztos az, hogy teljesiteni fog. Jol ismert
szlirési mechanizmus erre a kotbér: felajanljuk neki, hogy hajlandéak vagyunk tobbet fizetni, de
amennyiben nem teljesit, vagy nem hataridére teljesit, akkor magas kompenzaciot (kotbért) kell
nekiink fizetnie. (Nem bizonyitjuk itt, de konnyti belatni: a kotbéres szerzédés dragabb, mintha
ugyanazt a szerzodést kotbér, vagy hasonld garancia nélkiil kotnénk.)
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bantartasat, akkor vagy a ndvénytermesztonek kell azt megtennie helyette (ami
ugye szamara tobbletkoltség, veszteség), vagy a ndvényei pusztulnak el (ami
szintén tobbletkoltség, veszteség). A vetés értéke fligg attdl, hogy az allattarto
teljesiti-e a szerzodeést.

Az idioszinkratikus beruhazasok tipikus formaja az ,,0sszecsiszolodas”. A
két szomszéd a problémak megoldasa érdekében valosziniileg sokat kommu-
nikal egymassal, jo néhany olyan hallgatolagos megallapodasra jut, amelyet
harmadik személy nem is vesz észre."” Ez azt jelenti, hogy ezen megegyezések,
megallapodasok eredménye azonnal elvész, amint egyik vagy masik fél eladja
a foldjét, eszkdzeit — példaul, ha az allattarto eladja a csordat és a teriiletet, ak-
kor a ndvénytermesztének ujra kell ,,tanulni” az 0j szomszédot is, vele is meg
kell oldani ugyanazokat a problémakat. Ha a masik oldalon lecserélédik a szer-
z0do fél, akkor az mindig tobbletkoltséggel jar — az eddigi partner elvesztése,
esetleg az (j partner megtalalasa (ebben a példaban ez nem probléma, de mas-
kor igen), megismerése miatt felmeriilé koltség az idioszinkratikus koltségek
egyik legfontosabb eleme.

A magas idioszinkratikus veszteség 6nmagaban még nem jelentene gondot,
ha minden kérdést elére rendezni lehetne a szerzdédésben. Teljes szerzodest
lehetne kotni, vagyis minden olyan lehetdséget eldre le tudnank irni, és sza-
balyozni tudnank (vagyis elé tudnank irni, hogy abban az esetben kinek mi
a teenddje), ami zavart okozhat a késébbiekben. Ez a teljes szerzddés, értelem-
szerlien, azt is tartalmaznd, hogy ki, kinek, mikor és mekkora idioszinkratikus
koltség megtéritésével tartozik. Nyilvanvalo, hogy ilyen teljes szerzodést nem
tudunk kotni. Nem tudunk, mert egyes problémak nem elére lathatoak. Tegyiik
azonban hozza: ha tudnank, sem feltétlentil akarnank! Ugyanis az egyébként
altalunk is tudottan lehetséges problémak némelyikének felbukkanasa roppant
valdsziniitlen. Hiaba tudjuk, hogy a szerzodés teljesitését befolyasolja az, ha
mondjuk, a kdzeli atomeromiiben baleset kdvetkezik be, és emiatt nem lehet
sem novényt termeszteni, sem allatot tartani ott — erre nem fogunk kitérni
a szerzOdésben. A pontos szabalyozas miatti varhato nyereség (emlékezziink
a masodik fejezetre: ez nem mas, mint az esemény bekovetkezésének, szeren-

19 Polanyi Mihaly hivja fel a figyelmet a személyes tudas altala kidolgozott modelljében, hogy
azoknak a dolgoknak, amiket tudunk, egy részét nem vagyunk képesek masokkal megosztani.
Jelen esetben hiaba allapodik meg valamirdl a két fél, hiaba tud errdl a megallapodasrol mindkét
fél, nem biztos, hogy harmadik fél szamara ezt el tudjak magyarazni. (Lasd Polanyi [1958/1994].)
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csére igen-igen kicsi esélyének és a bekovetkezés esetén elért haszonnak, vagyis
jelen esetben az utdlagos vita elkeriilésébdl szarmazo nyereségnek a szorzata)
olyan alacsony, hogy evégett nem fogjuk felvallalni az alkudozas koltségeit.

Ha az eddigi két feltétel teljesiil, akkor fel kell késziilniink arra, hogy egy
nem egyértelmiien rendezett helyzetben valamelyik fél nagy veszteséget szen-
vedhet el. [lyenkor az a kérdés, hogy mit varhatnak egymastol a felek. Azt, hogy
a masik ilyen esetben megprobal majd visszaélni a helyzettel, és az ¢ karukra
minél nagyobb nyereséggel (minél kisebb veszteséggel) tavozni? Ezt nevezi
Williamson opportunista magatartdasnak. Bizhatnak egymasban, bizhatnak ab-
ban, hogy a masik ilyen esetben is kooperativan viselkedik? Ha igen, akkor
hajlanddak lesznek olyan megallapodast is megkotni, amelyben sok a szaba-
lyozatlan kérdés (nem teljes, hanem lyukas a szerzodés) és sokat bukhatnak
(magas az idioszinkartikus koltség). Azonban, ha az el6z6 kettd mellé az op-
portunizmus veszélye is tarsul, vagyis mindharom probléma egyszerre fennall,
akkor a tranzakcios koltség elriasztoan magas. Ekkor hidba lenne kolcsondsen
elonyds egy megallapodas, nem fogjak azt megkotni a felek.

4.2.4 Tulajdonvédelmi koltségek

A tranzakcios koltségek szerzodéses elmélete csak a gyenge (hatékonysagi)
Coase-tétel alatamasztasahoz elegendd. Ha az invarianciatételt akarjuk meg-
védeni, akkor a tranzakcids koltségek jelentése mas kell legyen, tobb poten-
cialis zavard tényezot kell kizarni (Barzel [1989], p. 2.; Allen [1991], p. 3.). A
teljesség igénye nélkiil mutatunk be itt négyet. Az invarianciatétel akkor igaz,
(1) ha az alkukdltségek minimalisak (ez a kdvetelmény gyakorlatilag megfelel
a tranzakcios koltségek szerzédéses modelljének), (ii) ha az informaciok teljes
mértékben rendelkezésre allnak, (iii) ha a tulajdonjogok teljesek (vagyis nincs
ingyen elérhetd eréforras, minden valakié), (iv) ha a tokésiilés teljes. Magaban
a tételben is megjelent egy tobblettényezo a gyenge Coase-tételhez képest: a va-
gyonhatas kizarasa. Errdl is belatjuk, hogy mit jelent.

Erdemes elére tisztazni az érvelés logikajat: minden kérdés kapcsan két
1épcsébdl all majd. Elészor belatjuk, hogy valamilyen probléma Gsszezavarja
az invarianciatételt, vagyis jelenlétében, ha megvaltoztatjuk a jogok eloszta-
sat, akkor valtozik a termelési szerkezet is. A probléma felismerése utan pedig

20 Williamson a nem teljes szerzédéseket a korlatozott racionalitasra vezeti vissza, de mint lat-
tuk, racionalis felek sem kotnének teljes szerzddést, vagyis a teljes szerz6dés hianyanak nem
feltétlentil a racionalitas korlatozott volta az oka.
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masodik lépésként meghatarozzuk, hogy az adott probléma miért jelent meg,
vagyis azonositjuk, hogy mi okozza azt — ezt az okot fogjuk tranzakcios kolt-
ségnek nevezni. Az invarianciatétel az adott probléma hianyat feltételezi.

Az els6 az Un. jaradék-probléema. (Lasd Tybout [1972], Shapiro [1974].) A
masodik fejezetben lattuk, hogy mit értiink jaradékon (illetve a jaradékvada-
szat fogalmaban felbukkant az eldbb is): a jaradék, a gazdasagi profit, a maso-
dik legjobb alternativa hasznat (vagyis a lehetdségkoltséget, a kozgazdasagtani
értelemben vett koltséget) meghalado bevétel. Ennek 0sztonzd hatasa nincs —
mondhatnank ,,f6losleges”, hiszen ha az adott fél azt nem kapna meg (vagy
abbol csak egészen minimalis dsszeget), akkor sem valtoztatna meg a dontését.
A kozgazdasagtan bizonyitja, hogy amennyiben egy adott tevékenységet barki
folytathat, a piacra 1épést nem akadalyozza meg a kormanyzat, akkor a jaradék
hosszl tavon eltiinik. Ugyanis ha valamibdl ilyen extrabevételt lehet elérni, ak-
kor azzal masok is meg fognak probalkozni. Emiatt néni fog a kinalat, vagyis
csokkennek az arak, a bevétel; illetve ndni fog az adott tevékenységhez sziik-
séges eszkozok iranti kereslet is, vagyis néni fog azok ara. Piaci versenyben
a jaradék hosszu tavon eltlinik.

Miért fontos ez nekiink? Azért, mert konny( belatni, hogy ha nincs jaradék
(vagyis piaci verseny van), akkor a jogrendszer hatasa nem lehet semleges —
a jog megvaltoztatdsanak hatnia kell a termelésre, a joszadgok mennyiségére.
Tegyiik fel, hogy a novénytermesztok piacan verseny van, jaradék nincs. Eddig
az allattart6 fizette a novényekben esett kart. Most valtozik a jog, és a ndvény-
termesztonek kellene fizetnie. Mibdl? Gazdasagi profitja eddig sem volt, most
pedig kiesik a kompenzacioként kapott Osszeg, raadasul még neki is kellene
fizetni. Nyilvanvalo, hogy a szdmara az eddigi masodik legjobb alternativa mar
jobb: felhagy inkabb a ndvénytermesztéssel. Vagyis, amikor valtozik a jog, ak-
kor valtozik a bevetett teriiletek aranya.

Coase [1998b/2004] valasza erre: lehet, hogy igy van, de csak akkor, ha a ko-
rabban az alkut valami akadalyozta. Ha a novénytermeszto kordbban a nulla
gazdasagi profitot (mas megfogalmazdasban: azt a hozamot, amit az alternativ
tevékenységbdl elérhetett volna) csak Gigy tudta elérni, ha kompenzaciot is ka-
pott, akkor miért nem jott eddig Iétre olyan megallapodas, hogy az allattarto
fizet neki (kevesebbet, mint eddig kompenzacioként, hogy 6 is jol jarjon) azért,
hogy felhagyjon a novénytermesztéssel. Ezen az alkun a ndvénytermesztd
nyert volna: ahelyett, hogy csak a masodik legjobb alternativa hozamat kapta
volna meg (nulla lett volna a profitja), valamilyen extra juttatast is kapott volna.
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Vagyis itt valamilyen alkuprobléma lépett fel. Az invarianciatétel teljesiilése te-
hat — a hatékonysagi tételhez hasonloan — megkoveteli, hogy a szerzodéskaotés,
az alku koltsége ne akadalyozza a megallapodast.

A masodik a konvexitas-probléma (lasd Starrett [1972]). Ennek belatasahoz
modositsuk egy kicsit a 4.1. tablazat mogotti mesét. Tegyiik fel, hogy ameny-
nyiben a csorda nagysaga eléri a nyolc marhat, akkor azok mar a teljes ve-
tést letaroljak, vagyis a kilencedik marha mar semmilyen kart nem okoz. Ezt
a helyzetet mutatja a 4.2. tdblazat. Nézziik, hogy mi torténik itt, ha valtozik
a jogrend. Amennyiben a jog a ndvénytermesztot védi, akkor a végeredmény
ugyanaz, mint fenn: meg tudnak allapodni az els6, a masodik, stb. marhakrol.
A végeredmény az lesz, hogy a csordaban hét marha lesz. Mi a helyzet azonban,
ha a jog az allattartot védi? Neki, ugye, kilenc marhaja lesz. Igen am, de errdl
a kilencedikrdl nem tudnak megegyezni. A novénytermesztd mar semmit nem
fizetne azért, hogy ne kilenc, hanem csak nyolc marha legyen — a kilencedik
mar neki nem okoz kart. Az alku tehat nem indul el, a csordaban kilenc allat
marad. (Ezzel szemben, ha csak nyolc marha lenne, akkor annak az eltiinteté-
sérél meg tudnanak allapodni, és kialakulna itt is a hetes 1étszam.) Ezen un.
konvexitas-probléma esetén tehat, ha megvaltoztatjuk a kiinduld helyzetet, ha
mast véd a jog, akkor a végeredmény is mas lesz.

4.2. tablazat: Konvexitds probléma: a marhdk hasznai és koltségei

Az éllattart6 haszna A novénytermeszto kara

. marha 17

. marha 15

. marha 13

. marha 1

. marha

. marha

. marha
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10. marha -

A problémat bemutathatjuk a 4.5 abran is — amely egyben megmutatja azt is,
hogy honnan kapta a probléma a nevét. Az abran egy un. termelési lehetdség
gorbe lathatd. Azt mutatja, hogy a z-vel jelzett tevékenység kiilonboz6 szint-
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jei mellett mekkora a maximalis termelés g-bol. Latszik, hogy ha z szintje
nulla (nincs ilyen tevékenység), akkor g-bol g, mennyiséget lehetne termelni
(A pont). z novelése csokkenti a g-bdl elérhetd mennyiséget. Mondjuk azért,
mert szennyezi annak kornyezetét, dragitja annak termelését. Feltessziik, hogy
az externalia Pareto-hatékony mennyisége a 4.2 abrahoz hasonloan itt is az £
pont, vagyis z* és ¢* lesz a két mennyiség. Feltessziik, hogy amennyiben z
szabadon donthetné el, hogy mennyit akar termelni, akkor a z, mennyiséget
valasztana, amely mellett azonban ¢-bol mar egy darabot sem termelnének (B
pont). Ha itt elvégezziik az el6z6 elemzést ugyanahhoz az eredményhez fogunk
jutni. Ha a jog allaspontja az, hogy szennyezni nem szabad, akkor 4-bol indu-
lunk. Az alku el is indul, és amig el nem ériink a £ pontba, addig minden egyes
egységrol meg is fognak tudni egyezni a felek, mert a z termeldje tobbet nyer
egy-egy egységen, mint amennyit a ¢ gazdaja vesziti annak csokkenése miatt.
Ezzel szemben, ha a jog a szennyez6t védi, akkor B-bdl kellene indulni, de
az alku nem kezd6dik el. Még ha a szennyez6 fél fel is ajanlja, hogy visszafogja
a termelését €s csak z -t termel, a neki egyenileg optimalis z, helyett, a masik
ezért sem tudna semmiféle kompenzaciot adni. Vagyis, ha B-bol indulunk, ak-
kor van (nagy) esély ra, hogy B-ben is végezziik.

qa

Yo

L 4

z* Z 7 z

4.5. abra Konvexitas probléma

Ugy tiinik tehat, hogy a konvexitas-probléma kikezdi az invarianciatételt. Pedig
ez csak a latszat — a problémat ugyanis nem maga a konvexitas (az aldozat ter-
melési, illetve koltségfiiggvényének alakja) okozza, hanem az, hogy feltessziik,
hogy a felek egyesével alkudoznak minden marharél, z minden egyes egységé-
rol. Miért tennék ezt? Ha tudnak, hogy £ hatékonyabb, mint 4 és B, vagyis oda
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mozdulva kdlcsonosen elonyods iizletet lehet kotni, akkor miért kezdenének da-
rabonként alkudozni? Miért nem csak arrdl szol a vita, hogy ha £-be megylink,
akkor ki és mennyit fizet ezért kompenzacioként a masiknak? Ezt egy dolog
akadalyozhatja meg: ha a felek nem tudjak, hogy E a hatékony mennyiség —
vagyis nincsenek minden fontos informacio birtokdban. A tranzakcios koltség
hianya tehat minden fontos informacio (tegyiik hozza: koltségmentes) ismeretét
tételezi.

A kovetkezd probléma a belépés. Az elébb a jaradék kapcsan mar lattuk: ha
egy szektorban gazdasagi profitot (a legjobb alternativa hozamat, a gazdasagi
koltséget meghalado bevételt) lehet elérni, akkor oda 0j belépdk szeretnének be-
nyomulni. Lattuk az elébb: amikor a ndvénytermesztd helyett az allattenyésztot
kezdi védeni a jog, akkor az allattartod bevétele, és ezzel a profitja, jaradéka nd.
Emiatt vélhetéen tobben adjak a fejiiket allattartasra — a jog valtozasa miatt
nénie kell tehat az allatallomanynak; nem maradhat valtozatlan.

De mi okozza ezt? (Pontosabban: mirdl feledkezik el ez az érvelés?) Ahhoz,
hogy valaki belépjen egy 1j lizletagba, er6forrasok, inputok kellenek. Jelen eset-
ben fold, allatok, takarmany, munkaerd, szakértelem. Honnan lesz ez? Ezeket
vélhetéen valamilyen mas felhasznalas eldl el kell vonni, és a korabbi tulajdo-
nosnak pedig legalabb az altaluk elérhetd hozamot ki kell fizetni. (Ha nem is
kell mastol megvenni, hanem az allattartd rendelkezésére all, akkor is elvesziti
az allattarté azt a hasznot, amit az adott er6forrds korabban hozott — vagyis
az alternativ hozamot ekkor is meg kell termelni.) Amikor az allattenyésztés
hozamnoévekedése miatt tobben akarnak belépni az adott gazdasagi 4gazatba,
akkor ezen létfontossagu erdforrasokért (allatok, szakértelem) erdsodik a ver-
seny. Fel fog menni ezen erdforrasok ara. Ha a tdkésiilés tokéletes (ha nem
emléksziink mit jelent ez, lapozzunk vissza a masodik fejezetbe a diszkontélas
problémajahoz!), akkor ezek ara éppen annyival fog néni, amennyivel az ezek
révén elérhetd jovedelem nd, vagyis amennyit a jaradék hozna. Az 1) belépok,
illetve a régi allattartok épp ennyivel lesznek hajlandoak ezen verseny kere-
tében tobbet fizetni, mint korabban. A hozamuk tehat n6, de a koltségek €pp
ennyivel ndnek — vagyis a jovedelemndvekedés csak latszolagos, és belépési
0sztonzo sem jelenik meg. A jogi helyzet modositasa miatt tehat csak akkor no
valoban az allattartok szama, ha (i) van olyan eszkdz, amely senkié, €s ezért
nem kell érte fizetni?!, illetve (ii) ha a tékésiilés nem tokéletes. Masképpen fo-

21 Emlékezziink azonban itt az els fejezetben bemutatott logikara: ha valami a sajatunk, annak
a hasznalataért is fizetiink, hiszen lemondunk arrél, hogy masra hasznaljuk, lemondunk a lehe-
toségkoltségrol. Példaul, ha van, sziiletik allatunk, és sajat allomanyunkat bévitjiik vele, akkor
lemondunk arro6l a bevételrél, amelyet az eladdsa révén szerezhetnénk. Mas megfogalmazasban:
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galmazva: akkor, ha (i) nincs minden dolog valaki tulajdonaban van, illetve(ii)
az arvaltozas nem reagal az elérhet6 jovedelem valtozasara, vagyis a tokésiilés
tokéletes. Az invariancia tétel esetén a tranzakcios koltségek hianya épp ezért
azt a helyzetet jelenti, ha minden dolog valaki¢ (fizetni kell érte) és a tokésiilés
tokéletes.

Végiil nézziik meg azt a hatdst, amely 0j elemként jelent meg az invarian-
ciatételben, ez a vagyoni hatas. Léteznek ugyan mas megfogalmazasai is (lasd
példaul Milgrom—Roberts [2005], pp. 65—69.), de most érdemes az un. kiindulo-
helyzet hatdasbol, vagy mas néven status quo-hatasbol elindulni. Ezt a legegy-
szerlibben egy kisérlet eredményeibdl érthetjik meg. A fentebb latott kisérle-
tekhez hasonloan itt is parokba rendezték az embereket, majd egy kis értéki
dolgot adtak az egyikiiknek. Ezutan azt a jatékost, aki megkapta ezt a targyat,
arra kérték, hogy irja fel egy papirra, hogy mekkora az a legkisebb 6sszeg, ame-
lyért eladna azt a partnerének (vagyis az elfogadasi hajlandosagat), a masikat
pedig arra, hogy irja fel, mennyit fizetne maximalisan érte (vagyis a fizetési haj-
landosagat). Majd megcserélték a szerepeket, és aki eddig az elfogadasi hajlan-
dosagrol nyilatkozott, most az vallott a fizetési hajlandosagarol. Az eredmény
az lett, hogy az elfogadasi hajlandosagok (a sok-sok par ilyen vallomasanak)
atlaga jelentdsen meghaladta a fizetési hajlandosagok atlagat. Vagyis ugyanazt
a dolgot Iényegesen tobbre értékelték a jatékosok akkor, ha az &vék volt, ha
a vagyonuk részét — barmilyen kicsiny részét is — képezte. Mondhatnank: hogy
ebben semmi meglepd nincs — ha valami a mienk, akkor ahhoz kétédiink. A
kozgazdasagtani alapmodellek is tudjak azt, hogyha valamivel rendelkeziink
¢és ezért nagyobb a vagyonunk, akkor tobbet vagyunk hajlandéak fizetni dol-
gokért, tobbet kériink szamunkra kellemetlen dolgok kompenzacidjaként.?> A
kisérlet steril kortiilmények k6zott zajlott: nagyon kicsi értékii dologrol volt szo,
és semmiféle érzelmi kétddés nem lehetett hozza, hiszen a felek akkor kaptak
meg. A kisérlet azt mutatja, hogy az emberek, minden mastdl fliggetleniil is,
tobbre értékelik azokat a dolgokat, amikkel adott pillanatban rendelkeznek.

Forditsuk ezt le a fejezetben végigvonuld példara! A 4.1. tabldazatban felir-
tuk, hogy mennyit ér az allattartonak egy-egy Gijabb marha. Azt mondtuk, hogy
ezt az 6sszeget hajlando kifizetni akkor, ha az a kérdés, hogy fizetnie kell azért,
hogy eggyel tobb marha lehessen a csordaban, és ezt az Gsszeget kéri el, ha
az a kérdés, hogy mennyit kér azért, hogy eggyel csokkenjen a csorda nagysaga.
A 4.2. abran az egyéni hatarhaszon-fiiggvény mutatta ezt az értéket. Ugyanez

azzal fizetjiik meg az arat, hogy lemondunk az eladasarol.
22 Errél lasd Cullis—Jones [2003], pp. 4245
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igaz persze a novénytermesztore is. A vagyoni hatds azonban azt allitja, hogy
ez nem biztos, hogy igy lesz. Ha a novénytermeszt¢é a jog, s az allattartonak
kell fizetnie azért, hogy a novénytermeszto eltiirje a hozama csdkkenését, a no-
vényeiben esett kart, akkor lényegesen tobbet fog kompenzacioként kérni adott
—mondjuk az 6todik — marhaért, mintha neki kellene fizetnie azért, hogy a ho-
zama ndjon, a kara csokkenjen.

Q
allattarto
elfogadasi
A hajlandésaga s 5
novénytermeszto
elfogadasi
hajlandésaga
allattarté
fizetési névénytermeszto
hajlandésaga fizetési
hajlandésaga
C
1
0 Q . Q ’ Q n O

4.6. abra: Vagyoni hatas (kiindulohelyzet-hatas) az invarianciatételben

Leegyszeriisitve lathatjuk ezt a 4.6. dbran. Ha a ndvénytermesztoé a jog, vagyis
az allattarto fizet, akkor a vastaggal jelolt fizetési és elfogadasi hajlandosagok
lesznek relevansak. Amennyiben azonban az allattart6é a jog, akkor a véko-
nyak. Az allattart6 tobbet fog kérni ugyanazért — az O fizetési hajlandésaga
kisebb, mint az elfogadasi. A ndvénytermesztd pedig kevesebbet lesz hajlandd
fizetni ugyanazért — mert a fizetési hajlanddsaga kisebb, mint az elfogadasi.
Latszik, hogy a két megoldas nem ugyanazt az eredményt hozza. Ha a jog kez-
detben a novénytermeszté volt, akkor az alku végén a csorda nagysaga kisebb
(E pont) lesz, mintha az allattartoé lett volna (£’ pont).?

23 Eszrevehetjiik azt is, hogy amennyiben az allattartoé a jog, akkor a kiinduld helyzetet, vagyis
az alku nélkiili csorda-nagysagot az 6 elfogadasi hajlandosaga alapjan kell megallapitani —ez Q.
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A vagyoni hatés tehat azt eredményezi, hogy elvalik egymastdl a fizetési
¢és az elfogadasi hajlandosag, és ezért a két egyensuly is. Az invarianciatétel
ezért tartalmazza feltételként azt, hogy a vagyoni hatas (vagyis ez az eltérés)
nem jelentkezik —nagyon kis értékii jogok esetében valoban eltekinthetiink tdle.

4.3 Osszefoglalas, eloretekintés

Coase legfontosabb mondanivaldja az, hogy tranzakcios koltség mindig van.
Ezzel szamolni kell. Lattuk, ha nem lenne, akkor gyakorlatilag mindegy is len-
ne, hogy mit tesz a kornyezet védelmében a kormanyzat vagy a jogrendszer
— az emberek magatartasa, a gazdasag, a tarsadalom miitkodése nem valtozna.
Ami Coase és az intézményi kozgazdasagtan (a joggazdasagtan) Gjdonsaga,
az nem ennek felismerése — ha nem is igy nevezték, a problémakkal tisztaban
voltak mar a korabbi elméletek is. (Lattuk, hogy Stigler definicidja gyakorla-
tilag csak atfogalmazza Pigou és a joléti kozgazdasagtan externaliafogalmat.)

Ami valéban 1j, az a tranzakcids koltségek fogalmanak bevezetése, és annak
vizsgalata: mitdl fiigg ezek nagysaga. A joléti kozgazdasagtan a piaci kudarcok
1étét, igy az externalidk szintjét is adottnak veszi. A Coase-i hagyomany ezzel
szemben felhivja a figyelmet arra, hogy ezen hatékonysagi problémak nagysaga
attol fiigg, hogy mekkora a tranzakcios koltség. Ha le tudjuk szoritani, akkor
kevesebb ilyen probléma marad. Ezért — bizonyos szempontbdl — okkal nevezik
ezt a megkozelitést piacinak: felhivja a figyelmet arra, hogy a megoldas nem-
csak a piaci folyamatok szabalyozasa lehet, hanem az is, ha a felek kozdotti alkut
megkonnyitjiik. Vagyis az ¢ javaslatuk nem a piac korlatozasa, hanem a piac
mukodésének eldsegitése, ha tetszik kiterjesztése — bar mint lattuk ez a piacfo-
galom ¢s a joléti gazdasagtané nem teljesen azonos. A Coase-1 megkdzelitésben
a piac nem all szemben a jogi beavatkozassal, sot kifejezetten feltételezi azt,
hogy a jogrendszer segiti a miikddését — a hatékony jogrendszer tudja ugyanis
a tranzakcios koltségeket elfogadhatd (nem elriasztéan magas) szinten tartani.
Kissé leegyszertisitve: a piac itt a tulajdon szentségén és a szerz0dés szabad-
sagan alapuld miikodés — vagyis feltételezi a jogot, a tulajdont, a szerzodést. A
tovabbiakban nem is fogjuk ezt piacinak nevezni, hanem maganjogi megolda-
sokrol fogunk beszélni.

A Coase-i hagyomany nem tagadja a klasszikus joléti megoldasok 1étjogo-
sultsagat. Elismeri a kozvetlen el6irasok és az adoztatas eldnyeit. De alternati-
vakat fogalmaz meg: a tranzakcios koltségeket csokkentd maganjogi (tulajdoni,
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szerzOdési, kartéritési, tarsasagi jogi) megoldasokat. Cooter és Ulen ([2005],
pp. 107-111.) nyoman gy fogalmazhatunk, hogy ebben a megkdzelitésben
alapvetden két Ut koziil kell valasztanunk:
(1) vagy a szerzddési jogot kell ugy megalkotni, hogy az a tranzakcios kolt-
séget csokkentse (ezt nevezi Cooter és Ulen normativ Coase-tételnek);
vagy

(2) olyan szubsztantiv jogszabalyokat kell alkotnunk, amelyek a felek ko-
z0tt ugy rendezik el a jogokat, hogy azok — alku nélkiil — se térjenek el
nagyon a hatékony megoldastol (Cooter és Ulen megfogalmazasaban ez
a normativ Hobbes-tétel).

A tovabbiakban el6szor attekintést adunk az alkalmazhato kornyezetpolitikai
eszkdzokrol, majd a Coase-i hagyomany eszkozeit vessziik szamba, megvizs-
galjuk, hogyan lehet csdkkenteni a tranzakcios koltségeket. A 6. és 7. fejezet
ezzel foglalkozik majd: attekintjiik, miképpen segithet ebben a tulajdonjog,
a szerz6dési jog ¢és a kartérités. Ezek utan tériink at (a 8. és a 9. fejezetekben)
a kozvetlen eldirasok és a gazdasagi 0sztonzok hatasaira, szerepére. Latjuk
majd, hogy a sorrend nem véletlen: a maganjogi megoldasoknak nemecsak torté-
nelmi, hanem logikai elsdbbségiik is van.
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5. FEJEZET: A PIACI KUDARCOK KEZELESE:
KORNYEZETPOLITIKAI ESZKOZOK

Az el6z6 két fejezetben sorra vettiik azokat az elméleteket, amelyek segitsé-
gével a hatékony szintli kdrnyezethasznalat megvalosithatd lehet. Most azzal
foglalkozunk, hogy amennyiben adott pillanatban nem az optimalisnak tartott
szint alakul ki, akkor milyen modon lehetne elérni azt mégis. A kdrnyezetpoli-
tikai beavatkozasok birodalmaba érkeztiink.

Kornyezetpolitikai beavatkozason itt a tarsadalom szerepléinek (haztarta-
soknak, vallalatoknak, intézményeknek — s ezek dontéshozoinak) spontan alku-
in, természetes modon bekdvetkezd megallapodasain talmutatd, az 6 szempont-
jukbol kiils6 cselekvést értiink. A beavatkozé (a szabalyzd) a modern dllamban
az erre az alkotmanyos jogi rendszerben felhatalmazott szerepld, legtobbszor
a kormanyzat (ide értve minden kormanyzati szintet, az Eurépai Unidt és a he-
lyi 6nkormanyzatokat is) lehet.!

A kornyezetpolitikai beavatkozds oka és hajtoereje az, hogy tudataban va-
gyunk annak, a piaci kudarcok (a kiils6 gazdasagi hatdsok ¢s a kozjavak vagy
szabad javak) jelenléte, illetve a tranzakcios koltségek alkukat hatraltatd vagy
megakadalyozo hatasai azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy az alapvetd haté-
konysagi célt — a Pareto-hatékony allapotot — nem tudjuk elérni. A beavatkozo
szandéka vilagos: olyan potlolagos szabalyokat létrehozni, hozzaadni a tarsada-
lom mar létezd (jogszabalyokban rogzitett és hallgatdlagos) szabalyrendszeré-
hez, melyek segitségével a piaci kudarcok mértéke csokken, a tranzakcios kolt-
ségek mérséklodnek, az alkukat nem akadalyozd mértékiivé valnak.

1 Ajoléti kozgazdasagtani elméletre épiil6 kdrnyezet-gazdasagtani szakirodalom ezt a tevékeny-
ségtipust ,,szabalyozas”-nak nevezi. Ez az elnevezés ellenben a joggazdasagtani szakirodalomban
a beavatkozas egy kitlintetett csoportjara vonatkozik, amit a klasszikus kérnyezet-gazdasagtan
»kozvetlen eldirasnak” (az angol nyelvii szakirodalom pedig command-and-control eszkdzok-
nek) nevez. A félreértések elkeriilése érdekében mi ezért nem fogjuk hasznalni a ,,szabalyozas”
kifejezést (legfeljebb a szoveg nyelvi szinesitése érdekében, ha adott alkalommal el akarjuk ke-
riilni a szoismétlést...). A piaci kudarcot és a magas tranzakcios koltségszintet kezeld cselekvés
altalanos neve itt tehat: , kdrnyezetpolitikai beavatkozas”. A beavatkozasi eszk6zok eldbb emlitett
csoportjara pedig a ,.kdzvetlen eldirds” elnevezést fogjuk hasznalni.
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A kornyezetpolitikai beavatkozas — bar torténete igen messzire nyulik visz-
sza az idében, néhany példat mi is hoztunk az elso fejezetben — elterjedése,
altalanossa valasa a 20. szazad masodik felében kezd6dott, a kérnyezeti problé-
ma 1960-as évekbeli érzékelhetové valasara valaszul. JOl jellemzi a kornyezeti
beavatkozasi robbanast, hogy az Eurdpai Unid joganyagaban az egyik legtobb
jogszabalyt szamlalo csoport a kdrnyezetvédelmi jogszabalyok halmaza.

Bar a kornyezetpolitikai beavatkozas logikus kovetkezménye a kornyezet-
szennyezésben vagy a természeti eroforrasok tiilhasznalataban testet 61t piaci
kudarcok kezelési igényének, mégis megfontolast érdemel. Piaci kudarcok mel-
lett 1éteznek kormanyzati kudarcok is: a beavatkozas nem sziinteti meg a prob-
lémat, so6t lehet, hogy noveli, illetve, ha meg is sziinteti, masféle problémakat
okoz — a nem megfeleld beavatkozas koltsége magasabb lehet, mint amennyit
eltiintet (ami a beavatkozas haszna). Mint azt késébb bemutatjuk: eléfordulhat
olyan eset is, amikor a kiils6 hatast nem érdemes kezelni, mert nincs olyan
kornyezetpolitikai eszkdz, amelynek tarsadalmi haszna meghaladna a koltsé-
gét. A masik kiemelten hangsulyozand6 tény, hogy egyaltalan nem mindegy,
egy felismert kérnyezeti problémat milyen kérnyezetpolitikai eszkdzzel (mely
beavatkozasi formaval) kezeliink. A beavatkozas koltségei és a beavatkozassal
elért haszon (pl. csokkend szennyezés) ugyanis fligg a valasztott eszkdz tipusa-
tol és mértékétdl, szigorusagatol (pl. ha a hatarérték-eldirds a hatékony, tovabbi
kérdés, hogy mekkora is legyen a hatarérték).

5.1 Lehetséges beavatkozasi modok —
kornyezetpolitikai eszkozok

Ha kornyezetpolitikai beavatkozasra gondolunk, akkor altalaban az emberek
eszébe a szennyezbanyag-kibocsatast korlatozé rendelkezések jutnak: tech-
nologiai szabvanyok (pl. hogy a gépkocsikat kdtelezd felszerelni katalizator-
ral) vagy a hatarérték-eléirasok (pl. hogy egy hulladékéget6 legfeljebb mennyi
kén-dioxidot engedhet a levegébe). Am ezzel a beavatkozasnak még csak egy
lehetséges modjat fedeztiik fel, a kornyezetpolitikai internalizald lehetéségek
joval szélesebbek. A beavatkozasi pontok rendszerszerti 6sszefoglaldsa érdeké-
ben eldszor kdvessiik nyomon a kornyezeti kiilsé koltség (externalia vagy kar)
kialakulasanak logikai folyamatat.

Bar kornyezetszennyezo cselekvés sokféle van, ezek jellegzetessége, hogy
altalaban nem a természeti kdrnyezet megvaltoztatasara iranyulnak. A befekte-
tok nem azért épitenek tokéjiik kockaztatasaval széneromiivet, hogy minél tobb
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szén-dioxidot juttassanak a levegébe, nem azért iiliink autdba, hogy noveljiik
a varosi zajszennyezést — ezek tevékenységeink, az elektromos aram haszna-
latanak ¢és a gyors, komfortos helyvaltoztatasnak a mellékhatasai. Ha mindezt
megforditjuk, azt kapjuk, hogy igényeink kielégitésére valasztott termékkel
vagy szolgaltatassal egyiitt — legtobbszor nem tudatosan, nem szandékosan —
a kornyezethasznalat mikéntjérdl és nagysagarol is dontiink: aki tobb aramot
fogyaszt, egyben tobb szén-dioxidot is juttat a levegdébe (feltéve, hogy az aramot
fosszilis tiizeldanyagot égetd erdmiiben allitjak eld). Ezért valamilyen mérték-
ben akkor is ,,szennyez6k” vagyunk, ha az altalunk fogyasztott joszag termelé-
se soran nem mi voltunk, akik kozvetleniil a kornyezetbe engedték a szennyezd
anyagokat.

A kornyezethasznalat logikai kezdépontja tehat az emberek preferenciainal
(illetve az ezek alapjan eléallo keresletnél) van. Az igények kielégitésére tobb,
kiilonboz6 joszdg szolgalhat, amik kozott valaszthatunk. A joszagokat 1étre
kell hozni, hasznalatuknak is vannak technoldgiai szabalyai. Minden joszaghoz
kapcsolddik tehat (eldallitasi vagy fogyasztasi) technoldgia, ami meghataroz-
za, milyen melléktermékek, hulladékok kapcsolodhatnak az adott joszaghoz. A
joszag elballitasa és elfogyasztasa is jarhat olyan melléktermékek, hulladékok
keletkezésével, amelyek semmilyen igényiinket nem képesek kielégiteni, ezen
anyagoktol tehat igyeksziink megszabadulni. fgy jon létre az anyag- vagy ener-
giadtadas a tarsadalombol a kornyezet felé — ez a kibocsdtdas vagy emisszio. A
kornyezetbe kibocsatott anyagok tovabbterjednek, az azokat befogadd kozeg
akar nagy tavolsagra is eljuttathatja azokat — ez a szennyezés terjedése, a transz-
misszio. A kiilonb6zd, akar eltéré forrasokbol szarmazo, kiillonbozo tavolsagot
megtevd szennyezdanyagok aztan megjelennek potencialis ,,aldozatuk” koz-
vetlen kozelében, esetleg mas forrasbol szarmazd tovabbi szennyezdkkel ke-
verednek, példaul a varos levegdje szennyezd anyagokkal telik meg. Kialakul
a szennyezettség, kitettség vagy immisszio. A szennyezOanyagnak kitett ember
példaul belélegzi azt, a ndvény az altala felvett vizzel juthat a szennyezdanyag-
hoz, a szennyezés megjelenik az aldozat szervezetében (,,dozis”). Ez hatarozza
meg a szennyezésnek kitett él0 szervezet vagy élettelen anyag reakcidjat, al-
lapotat a szennyezésre (,,hatds”), aminek gazdasagi értéke lesz az externalia,
a kornyezeti kar.? Ez a szennyezési lanc modellje.

2 A kar” kifejezést itt nem jogi értelmében hasznaljuk, egyszeriien azt fejezziik ki vele, hogy
a szennyez¢ésbol fakadodan vannak olyanok, akik szamara ez externalis veszteségként, jolétcsok-
kentd hatasként, koltségként jelentkezett. A két fogalom kozotti kiilonbségre a hatodik fejezetben
tériink ki.
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Onmagéban az, hogy egy tarsadalmi folyamat, egy adott technoldgiat hasz-
nalé termelés esetén melléktermék keriil a kdrnyezetbe, még nem feltétlentil
okoz externaliat, kart. Ahhoz az kell, hogy a szennyez0anyag meg is jelenjen
az aldozat kozelében, s hogy valamilyen kéaros hatassal is legyen ra. Amig a kli-
mavaltozas jelenségére fel nem figyeltiink, s amig ki nem alakult az a meggy6-
z0dés, hogy annak a szén-dioxid-kibocsatas is oka lehet, addig a szén-dioxidra
ugy tekintettlink, mint ami korlatlan mennyiségben a kornyezetbe engedhetd,
hiszen az él6 szervezetekre nem jelentett semmilyen veszélyt az ennek kovet-
keztében alig érzékelhetden megvaltozo levegd-osszetétel.

Ha tgy itéljiikk meg, hogy a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo kar nagy-
sagat érdemes csokkenteni, akkor a fent bemutatott szennyezési lanc barmelyik
eleménél be lehet avatkozni. A szennyezo példaul kartéritést fizethet a karosult-
nak (van kar, de kompenzaljuk), vagy olyan gyogyszert biztosithatunk, amely
képes a szervezetbe bekeriilt karos anyag hatasait csokkenteni (van ,,dozis”
de nincs ,,hatas”, igy kar sincs). Megakadalyozhatjuk azt is, hogy a kialakult
szennyezettség ellenére az €10 szervezetbe (vagy az élettelen targy, szerkezet
belsejébe) keriiljon a szennyez6 anyag. A mérgezo levegd ellen gazalarccal,
a korrodealo légkor ellen korrdziovédo bevonattal védekezhetiink (van kitett-
ség, de nem alakul ki ,,dozis”). Beavatkozhatunk a szennyez6 anyag terjedésébe
is. Ha megmagasitjuk a kéményt, a szennyezésben dus filistgaznak tobb ideje
lesz keveredni a szennyezetlen levegdvel, s mire a lakott telepiiléshez ér, mar
annyira felhigul, hogy nem okoz kart (van emisszi6, de nincs karositd hata-
su kitettség). A nagy forgalmu utak mellé zajvédo falat emelhetiink. A karo-
sitd szennyezés utjat visszafelé kovetve érjiik el a kdrnyezetszennyezés elleni
tevékenyseégek legismertebbjét, az emisszid visszafogasat. Ekkor valamilyen
potlolagos technoldgiaval (sziirdvel, katalizatorral) a tdvozd szennyezdanya-
got levalasztjuk — ez a cs6végi (,,end-of-pipe”) kornyezetvédelem (a szennyezd
anyag ugyan el6all, de még a keletkezése helyén elkiilonitjiik, nem engedjiik
a kornyezetbe tavozni). Tovabbi lehetdség gy modositani a technologiat, hogy
ugyanannak a terméknek az eléallitasa ne jarjon egyiitt a korabban megismert
szennyezdanyag keletkezésével. Villamos aramot eld lehet allitani szénerdmi
helyett napelemekkel, ami jelentdsen mérsékli a szén-dioxid kibocsatast. De
megvaltoztathatjuk a fogyasztasunkat is, adott preferencia kielégitésére va-
laszthatunk alternativ terméket. Ha ugy itéljilk meg, hogy az dramfogyasztas
vagy a belsé égésti motor elfogadhatatlan klimavaltozashoz vezet, vilagithatunk
izz6lampa helyett gyertyaval, utazhatunk aut6 helyett kerékparral. S igy ériink
vissza a lanc elejére: a preferenciak (a kereslet) is megvaltoztathatok: lemondha-
tunk arrdl, hogy sotétedés utan olvassunk, hogy tavoli varosokat keressiink fel.
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5.1. tablazat: A szennyezési lanc modell alkalmazasa az externdalia
elharitasi modjainak megtaldlasara

A szennyezési lanc logi-
kai elemei

Az externalia kezelési, elha-
ritasi modjai

Az ilyen kdrnyezetpoli-
tika jellemzd megneve-
zése

preferenciak (kereslet)

preferenciak megvaltoztatasa

termék

helyettesitd termék valasz-
tasa

technoldgia (a szennye-
zOanyag létrejon)

adott termék gyartasi vagy

crer

megvaltoztatasa

megelézés, szerkezetvaltd
kornyezetpolitika

emisszi6 (a szennyezo-

,,Cs0végi”, kiegészitd kor-

anyag kilép a kornye- nyezetvédelmi technologidk
zetbe) alkalmazasa
terjedés a terjedés manipulalasa (pl.

magasabb kémény)

forrasorientalt kornyezet-
politika

kitettség — immisszio (a
szennyezdanyag kon-
centracidja az ,,aldozat”
kozelében)

a szennyezOanyag kivonasa,
mennyiségének csokkentése
az adott kdrnyezeti elemben

doézis (szennyezOanyag
a szervezetben)

egyéni, helyi védelem: szeny-
nyezbanyag szervezetbe juta-
sanak megakadalyozasa

hatasorientalt kornyezet-
politika

hatdas (a szennyezdanyag
hatasara bekovetkez6
valtozas)

gyogyitas, helyreallitas: a ha-
tas kezelése

kar (a hatas kdzgazda-
sdgtani értéke)

kartérités, a hatast elszenve-
dé kompenzalasa

gyogyitd
kornyezetpolitika

A szennyezésbdl fakado kar elkeriilhetd, raadasul még valasztasi lehetdségeink
is vannak, miképp tessziik azt. Ugyanakkor az is latszik: a szennyezéssel kap-
csolatos kar elkeriilésének mindig van koltsége is! A kartérités, a gyogyszer,
a gazalarc, a kéménymagasitas, a sz{ird, a technoldgia-modositas, masik (adott
esetben dragabb) termék valasztasa vagy az adott preferenciank feladésa kolt-
séges: vagy kiadasunk lesz, vagy elmaradé hasznunk.

A kornyezet-gazdasagtan a koltségeket az alabbi modon egyszeriisiti le, cso-
portositja:

— a termelésrol/fogyasztasrol vald lemondasként (ekkor a tevékenységbdl fa-
kadé hasznunkrodl vagy annak egy részérdl kell lemondani, ezt a hatarhaszon
fliggvénnyel mérhetjiik);
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— potlolagos szennyezési kart csokkentd technologia koltségeként (azt
az externalia elkeriilésének hatarkoltségével mérhetjiik).

Azaz a kornyezeti kar csokkenthetd, ha a gazdasagi aktivitast csokkentjiik (s
igy csokken a hasznunk is, ami az adott tevékenység ¢lvezetébdl adodott), vagy
ha a gazdasagi aktivitas valtozatlanul hagyasa mellett valamilyen karcsokken-
té potlolagos megoldast alkalmazunk (s ezzel vallaljuk a potlolagos megoldas
koltségeit).?

5.2 A kornyezetpolitikai beavatkozasok célja:
az externalia hatékony szintjének elérése

A 3.2.3 pontban definidltuk az externalia hatékony szintjét. Idézziik fel tdmdren,
mire jutottunk ott! Az 5.1. dbra megismétli a korabban mar latott 3.3.b. dbrat. A
negativ kiils6 gazdasagi hatas nagysaga 7, aminek hatasara a piacon megfigyel-
het6 kinalat (S) ,,lefelé eltolodott” ahhoz az elméletben megkonstrualhato ki-
nalathoz (S”) képest, amely tartalmazna a kiils6 gazdasagi hatas koltségét is. A
piaci kudarc ebbdl szarmazik: nem az F’, hanem az E egyensuly alakul ki. Azt
is megallapitottuk, hogy az externaliat okozo tevékenység hatékony szintje al-
talaban nem nulla, mert az externaliat okoz6 tevékenységnek is van tarsadalmi
haszna, masrészt az externalia csokkentésének is van koltsége. Az 5. 1. dbran
lathat6 viszonyok kozott ezt gy fogalmazhattuk meg, hogy a piac altal kiala-
kitott egyensulyi mennyiség (O*) nem hatékony, azt viszont nem nullara érde-
mes csokkenteni, hanem csak Q’-re, mert ezen mennyiségnél fog megegyezni
a kereslet (az emberek vasarlasi hajlandosaga) a mar az externalia koltségeit is
figyelembe vevo kinalattal (S”). A negativ externalia esetén a kdrnyezetpolitikai
1épés célja az, hogy a keresleti gorbe elmozduljon az S’-be, a termelési koltség,
¢s igy az elfogadasi hajlandosag® is n6jon.

3 A hetedik fejezetben majd latjuk, hogy a két koltségtipust nem feltétleniil sziikséges szétva-
lasztanunk, de ebben a fejezetben ezt tessziik.

4 Amely, mint a masodik fejezetben lattuk, természetesen a termelés (ha sziikséges) koltségeit is
magaban foglalja.
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5.1. abra: Az externdlia hatékony szintje negativ kiilsé gazdasagi hatas esetén

Amennyiben az el6z6 alfejezet végén latott modon szétvalasztjuk a negativ
externdlia kezelésének két modjat (a termelés csokkentését és a technologia
megvaltoztatasat), akkor két eltéré modellhez jutunk.

Kezdjiik a termelés, a fogyasztas csokkentésevel! A kdvetkezo, az 5.2. dbran
lathatd modellben a szennyezdanyag altal okozott karok nagysagat a MEC
(marginal external cost — kiils6 hatarkoltség) fiiggvénnyel mérjiik, a karok
elkeriilésére pedig azt a megoldast valasztjuk, hogy valamilyen mértékben
felhagyunk azadott szennyezd tevékenységgel (példaul azautdzassal kapcsolatos
szennyezés karai csokkenthetdk, ha kevesebbet kozlekediink). A karmérséklés
ara annak az auto6zasnak az elvesztett haszna, amit immar nem tesziink meg.
Ha kornyezettudatos felindulasbol csak feleannyi latogatast tesziink a vidéki
nagyinal, csak feleannyit tudjuk élvezni csodalatos hazi siiteményeit vagy
régi 1dokrol szold anekdotait. A csokkend gazdasagi aktivitasbol szarmazo
elvesztett hasznot az MNPB (marginal net privat benefit — nettdé magan
hatarhaszon) fiiggvény mutatja. A fliggvények filiggetlen valtozoja (vizszintes
tengely) az aktivitas fizikai nagysaga (Q): mennyit autézunk példaul km-ben;
fliggd valtozoja (fliggdleges tengely) pedig kozgazdasagtani érték (P): az ar
példaul forintban.
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MNPB - a j6széag hatarhaszna

MEC - az extenélia hatarkoltsége

Q' Q* Q
5.2. abra: Az externdlia hatékony szintjének elérése a termelés csokkentésével

Latjuk, hogy az autdzas netté6 magéan hatarhaszna a megtett Gt (azaz a nagyi
meglatogatdsa alkalmainak szdma) fiiggvényében csokkend: legértékesebb
az els6 latogatas, de azok minél siirtibbek, az adott latogatas egyre kevésbé lesz
értékes. A legfinomabb siiti is megunhato, ha tul stirtin fogyasztjuk. (Ez a csok-
kend hozadék jol ismert kdzgazdasagtani alaptdrvénye.) A kornyezeti kar sem
linearis az aktivitassal! A szennyezOanyag-kibocsatas ugyan egyenesen ara-
nyos a megtett uttal (példaul autonk allanddéan 120g/km szén-dioxid-kibocsa-
tassal megy), de a szennyez6 anyag kdrnyezetben megfigyelhetd mennyiségével
altalaban nem egyenesen aranyos a kialakul6 kornyezeti kar. Ennek oka, hogy
az ¢l6 rendszerek a zavaras kezdeti, kisebb mennyiségére tudnak a zavart eli-
minalé modon vélaszolni: immunrendszeriink megvéd benniinket, az 6koszisz-
témaknak is van szennyezést feldolgozé kapacitasuk. Am ennek a természetes
védekezo rendszernek megvannak a kapacitas-korlatai, amint azt elérjiik, egyre
sulyosabb zavarokkal, betegségekkel kell megkiizdeniink, s6t a szennyezés egy
adott szintje akar halalos, vagy az adott dkoszisztémat elpusztito is lehet. A
MEC-fiiggvény tehat a gazdasagi aktivitas novekedésével emelkedik. A MEC-
gbrbe meredeksége azt tiikrozi, mennyire mérgez6 a vizsgalt szennyezbanyag.’

5 Az eléz6 fejezetben a tehenek esetében linearis kapcsolatot tételeztiink: egy ujabb tehén
ugyanakkora a kart okoz a ndvénytermesztonek, mint a korabbiak.
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Annak az aktivitasi szintnek (jelen esetben a megtett kilométerek nagysa-
ganak) van kitiintetett szerepe, amely O esetében a két fliggvényérték éppen
egyenl6 egymassal: MNPB, = MEC,,. Ez a szennyez¢s optimalis nagysaga. Ez
a példankban O’ mennyiség.

Ha ugyanis ennél tetszdlegesen kisebb barmelyik Q értéket is valasztjuk, ott
az MNPB értéke rendre nagyobb lesz a MEC értékénél. Ez azt jelenti, hogy
az autézas (a nagyi meglatogatasanak) hatarhaszna mindig nagyobb, mint
amennyi szennyezési karba ez keriil. A tevékenység haszna nagyobb, mint
annak koltsége. Ha ezekrdl a latogatasokrol lemondanank, nettd veszteséget
konyvelhetnénk el: a jolét csokkenne. Ha az optimalisnal tobbet autézunk, ha
az abran az MNPB=MEC egyenldségtdl jobbra mozdulunk el, akkor azt latjuk,
hogy a szennyezés hatarkara nagyobb, mint a megtett latogatasokbol szarmazo
hatarhasznok. Ha ezeket a latogatasokat is megtessziik, a jolét ismét csak csok-
ken: a nagyit meglatogatd autds hasznanal nagyobbak a szennyezésbol fakado
karok.

Térjlink at a masodik modellre, a technologia megvdltoztatasara!

Van olyan lehetOség is, hogy az autézas kdrnyezeti karait gy mérsékeljiik,
hogy a nagyi egyetlen siiteményérdl se maradjunk le. Ugyanannyit fogunk au-
tézni, de mddositunk az utazds-szennyezés Osszefiiggésen. 15 éves benzinza-
balo autoénkat egy Prius-szal helyettesitjiik, hazilag barkacsolunk egy totélis
szennyezOanyag-levalasztd berendezést, amit a kocsink utan kotiink, s azon at
vezetjlik a kipufogdgazt, stb. A szennyezOanyag-kibocsatas igy elért visszafo-
gasnak persze koltsége lesz. Ezt a kornyezet-gazdasagtan a MAC (marginal
abatament cost — szennyezés-elharitasi hatdrkoltség vagy altaldnosabban:
az externalia elharitasi hatarkoltség) fliggvénnyel méri.
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MAC - az externalia
elhéritidsanak hatarkosltsége  MEC - az extendlia hatarkoltsége

Q' Q* szennyezés

5.3. abra: Az externalia hatékony szintjének elérése a szennyezés csokkentésével

Az 5.3. dbran (az 5.2. abrahoz képest) a fiiggetlen valtozonk modosul, imméron
nem az autoval megtett kilométereket (a joszdg mennyiségét) kell mérniink —
hiszen azt most nem valtoztatjuk —, hanem az autd tényleges szennyezdanyag-
kibocsatasat. A vizszintes tengelyen tehat az auté O emissziojat mérjiik — jele
Oesz) lesz. Minél egyszerlibb a szennyezés-visszafogas technikaja, annal kisebb
lesz az elharitési hatarkoltség, de annal kevesebbet tudunk csokkenteni a szeny-
nyezésen. A Oz tengelyen O*Gsz) jeloli autonk eredeti kibocsatasat: ez az alap,
amit csokkenteni szeretnénk. A szennyezés-elharitasnak van egy altalaban je-
lentkez6 sajatsaga: minél tovabb, minél nagyobb mértékben akarjuk eliminalni
a szennyezes-kibocsatast, annal dragabba valik egy egységnyi szennyezés el-
tlintetése. A MAC-fliggvény a kezdeti emisszio értéke feldl a nulla kibocsatas
szintje felé emelkedik!

A megallapitasunk hasonlo az el6z6hoz: addig érdemes a kezdeti O*(sz)
szint6l csokkenteni a szennyezést, amig a MAC-fiiggvény értéke egyenlové
nem valik a MEC-fiiggvény értékével. Ez a Q sz) mennyiség, ahol az externalia
hatarkoltsége 7' Addig, amig az egyenldséget el nem érjiik, mindig igaz lesz,
hogy kevesebbe keriil az adott szennyezdanyag egység kiszlirése, visszafogasa,
mint amennyi kornyezeti kart okoz ugyanez a szennyezés-egység. Az egyenlo-
ség utan azonban mar tobbet fizetiink a szennyezés-elharitas egységeiért, mint
amennyi kart sikeriil ezzel megelézni — ennek nyilvanvaléan nincs semmi ér-
telme.
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A kornyezetszennyezés csokkentésének tehat van gazdasagi racionalitasa,
ezzel a jolét ndvekszik. A szennyezés-csokkentés célja azonban altalaban nem
a szennyezésmentes allapot elérése: ritka az a helyzet, amikor az MNPB = MEC
vagy a MAC = MEC egyenldség a fiiggetlen valtozo 0 értékénél adodik. Eh-
hez az kellene, hogy nulla koltséggel érhessiik el a szennyezésmentes allapotot
vagy a szennyezés karanak kell a nullatol valo infinitézimalis eltéréssel rogton
a végtelenbe tartania.

Ha ismerjiik az aktivitas (Q) €s a szennyez6anyag-kibocsatas (Qsz) kozotti
Osszefiiggést, akkor a két eddig kiilon elvégzett elemzés egy rendszerben vizs-
galhato. Vagy az MNPB-fiiggvényt tudjuk atszamolni Ggy, hogy a filiggetlen
valtozo a szennyezdanyag-kibocsatas legyen, vagy a MAC-fiiggvény konver-
talhato ugy, hogy a megtett kilométerekhez viszonyitsuk. Ekkor 6ssze tudjuk
hasonlitani, hogy a kdrnyezeti hatarkdltség csokkentése céljabol melyiket érde-
mesebb hasznalni. Ha az immar k6z0s koordinata-rendszerben a MAC ,,alat-
ta fut” az MNPB-nek, akkor annak van kdzgazdasagtani értelme, ha a nagyit
ugyanannyiszor latogatjuk, de kevésbé szennyezé jarmiivel. Forditott esetben
— ha a pétlolagos technologiaval til dragan tudunk szennyezést csdkkenteni —
bizony le kell mondanunk néhany kellemes latogatasrol...

Azt is allitottuk, hogy a szennyezdanyag-kibocsatas csokkentésére, eltiinte-
tésére igen sokféle alternativank lehet, a valasztasi lehetoségek tehat nagyjabol
ugy nézhetnek ki, ahogy azt az 5.4. dbran illusztralhatjuk.

N MAC(2) MAC(1) MEC

T(min)

Q* szennyezés

5.4. dbra: Az externdlia csokkentésének alternativai — eltéré MAC-fiiggvények
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Lathato, az externdlia fennmarado szintje fligg attol, sikeriil-e a leghatdso-
sabb externaliacsokkentd modszert megtalalnunk — ez az 5.4. abra példajan
a MAC(3) hatarkoltséggel jellemzett alternativa. A kornyezetpolitikai beavatko-
zas tipusanak megvalasztasatol pedig az fiigg, hogy a kiilonb6z6 kdrnyezetpo-
litikai eszkdzok miképpen 0sztonzik vagy kényszeritik a szennyezdt a leghata-
sosabb modszer megtalalasaban. Ha példaul egy t = MEC értékii adot vetiink
ki a szennyezésre, akkor a példankban szerepld szennyezonek érdeke lesz meg-
talalni a MAC(3) koltségli leghatasosabb externaliacsdkkenté megoldast, mert
igy sajat szennyezéssel kapcsolatos koltségeit (amely az elharitas koltségének
¢s a maradék szennyezés utan fizetenddé adonak az Osszege) minimalizalni
tudja. Ha a kormanyzat nem adot vet ki, hanem kozvetlen el6irassal kotelezi
a szennyezO6t egy bizonyos technologia alkalmazasara — mondjuk arra, amit
az 5.4. dbran a MAC(2) figgvény mér —, akkor az externalia-csokkentés koltsé-
ge az elobbinél magasabb lesz.

Az 5.4. abra altal leirt helyzetet masképp is értelmezhetjiik: egy adott szeny-
nyezbanyagot a legritkabb esetben bocsat ki csak egy szennyezd, szamos szeny-
nyezd van. A szamos szennyez6 még szamosabb externaliacsokkento alternati-
vaja még tovabb noveli a szennyezéscsokkentés alternativainak sokasagat. Nem
minden szennyez6 rendelkezik azonban a szennyezéscsokkentés akarmelyik
lehetéségével: az egyes szennyezOk kozott oriasi valtozatossag figyelhetdé meg
abban, hogy milyen technolégiai jellemzoékkel bird alternativaik vannak, s azok
milyen hatarkoltségiiek. Amikor a kormanyzat a Pigou-féle logikat kovetve
kozpontilag szabalyoz egy externaliat okozo szennyezést, a helyes kornyezet-
politikai beavatkozas tipusanak és mértékének hatékony megvalasztasat nehe-
ziti, ha az egy adott szennyezdanyagot tobben is kibocsatanak, s e kibocsatok
externalia-elharitasi hatarkoltségei kiilonbozoek.

De nem csak az okozhat bonyodalmat a hatékony kornyezetpolitikai beavat-
kozas kivalasztasanal, hogy a szennyezok sok, kiilonféle alternativaval rendel-
keznek az externaliak csokkentésére — vagyis, hogy a MAC-fiiggvényeik rend-
kivil kiilonfélék —, hanem az is, hogy egy adott szennyezdanyag nem ugyanazt
a kart okozhatja a kibocsatas helyétdl és idejétdl fliggéen — vagyis a MEC-
fliggvény sem egyértelmii, hanem sokféle lehet.
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MAC

Q'(sz) Q’.’(sz) Q*(s2) Q ( szennyezés )

5.5. dbra: Az externalia csokkentésének alternativai — eltéré MEC fiiggvények

Az 5.5. abra egy olyan helyzetet mutat be, amikor példaul a levegdszennyezd
anyag nagyobb kart okoz, ha stirtin lakott varosban keriil a levegébe, mint ak-
kor, ha ritkabban lakott vidéki kornyezetben. Az externalia hatékony szintje igy
a két kiilonbozo foldrajzi régidban kiilonbozo: kisebb O (sz) a varosban és na-
gyobb Q’(s2) vidéken. De miként érvényesithetd ez a kiilonbség a kdrnyezetpo-
litikai beavatkozas modjanak megvalasztasakor?

A hatékony szint ismerete azért fontos, mert a kdrnyezetpolitikai beavatko-
zasnak arra kell iranyulnia, hogy ezt az optimumot elérjiik. A beavatkozas kii-
16nbo6z6 tipusai abban térnek el, hogy

= ki talalja meg, ki szamitsa ki az optimumot;

= milyen modon vezessiik ra a szennyezét, hogy szennyezését egyenlové
tegye az optimummal.

A kornyezetpolitikai beavatkozasok, ha azok nem a szennyezdk és a szennye-
z¢ést elszenveddk kozotti alku elésegitését célozzak (az optimumot nem az érin-
tettek talaljak meg), az externalia hatékony szintjének ismeretét feltételezik.
Ahhoz, hogy megallapitsuk, mekkora legyen egy Pigou-ado, vagy egy hatar-
érték, ahhoz elszor képesnek kell lenniink kiszamitani az externalia hatékony
szintjét. A kornyezet-gazdasagtani irodalom szerint ennek kiszamitasa az eb-
ben az alfejezetben megismert fiiggvények becslését igényli. A szén-dioxid-
kibocsatas hatékony szintjét a szennyezési hatarkoltség (MEC), az elharitasi
hatarkoltségek (MAC) vagy az adott tevékenység hatarhaszna (MNPB) alapjan
lehet megtalalni.
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Problémat okoz, hogy altaldban az externalia hatékony szintjének kiszami-

tasahoz sziikséges adatok hidnyosak, nem tudjuk a MEC-, MAC- ¢s MNPB-
fliggvényeket kiszamitani; ha nem ismerjiik az egyes szennyezdk és karosultak
kozotti eltéréseket; ha nem tudjuk, hogy az adott eszkoz alkalmazésa esetén
az externalia mérséklése mennyibe fog keriilni (mi lesz az agazati elharitasi
teljes koltség), milyen hatasa lesz a vallalatok innovacios hajlandosagara, stb.

5.3 A kornyezetpolitikai beavatkozas eszkozeinek tipusai

A kornyezet-gazdasagtan ma altalaban az eldbbi (Pigou és Coase altal megfo-
galmazott) elméleteken alapuld 6t nagy kornyezetpolitikai eszkdzcesaladot kii-
16nboztet meg:

Jogallokalas: tulajdon (jogosultsagok) és szerzddések. Az externaliakat
vagy a kdzjavakat, kozosen hasznalt (szabad) javakat a magas tranzakcios
koltség hozza létre — a tranzakcids koltség nagysaga azonban a jogrend-
szert6l fiigg. Vannak eszkodzeink a csokkentésére: ha valamit tulajdon-
ba adunk, ha meghatarozzuk, hogy kinek van joga donteni valamirdl, ha
lehetévé tessziik (nem tiltjuk, illetve a tranzakcios koltségek leszoritasa-
val még le is egyszersitjiik), hogy a felek alkudozzanak, akkor a Pareto-
hatékony allapot a Coase-tételnek megfeleléen eléallhat.

Feleldsségi szabalyok, kartérités. Azokban az esetekben, amikor a tranz-
akcios koltségek nem csokkenthetdek, a jogrendszer feladata a dontési
jogok megfeleld kiosztdsa — hiszen a felek nem fogjak tudni azt masra
ruhdzni —, majd ezen jogok megvédése. Ez utobbinak eszkoze a kartérités,
amikor a masok jogait megsérto felet kartéritésre kotelezziik — igy kivanva
visszatartani masok jogainak megsértésétol.

A kartérités ezen alapsémaja az Gn. objektiv felelosség. Sokszor azonban
fontosabb ennél az un. vétkességi felelosség. Ez azt jelenti, hogy a kar-
okozd nem feltétlentil fizet, csak akkor ,,ha nem gy jart el, ahogyan az az
adott helyzetben elvarhatd”. Amikor konkrét kareset kapcsan a birosag
megfogalmazza, hogy mit tekint adott esetben elvarhatd magatartds-
nak, akkor gyakorlatilag ugyanolyan el6irasokat alkot, mint amilyeneket
az el6z6 elemzésben kibocsatasi vagy szennyezési hatarértékként lattunk.

Kozvetlen eloirasok. A kozvetlen eldirasok (command-and-control) jogi
formaban megjelend, igy mindenkit kényszerit6 fizikai, technologiai, eset-
leg pénziigyi utasitasok. A kdrnyezethasznald szamara megszabjak, hogy
(a) milyen anyagot vagy eljarast hasznalhat vagy nem hasznalhat a terme-
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1és vagy a fogyasztas soran, (b) kdrnyezetterhelése (a tényleges szennye-
zOanyag-kibocsatasa) legfeljebb milyen mértéki lehet, (c) a tevékenysége
megkezdése elott milyen feltételeket kell biztositania (engedélyezés, hatas-
vizsgalat, letéti vagy biztositékadasi kotelezettség).

*  Gazdasagi dsztonzok. A gazdasagi 6sztonzok a feleldsségi szabalyokhoz,
a kartéritéshez (az objektiv felelésséghez) hasonloan a kornyezethasznalat
,bearazasara”, az externaliak koltségeivel valo kdzvetlen szembesitésre al-
kalmas eszkozok: adok, dijak, jarulékok (market based instruments). Ezek
alkalmazasakor a szabalyzo6 nem tilt meg semmit, nem kételezi a kornye-
zethasznalot semmire, de a kornyezethasznalatot valamilyen moédon meg-
fizetteti — igy a kornyezethasznalat a termel6 vagy a fogyaszto koltségei
kozott megjelenik, és ezzel alternativ megolddsok keresésére sarkallja
6t. Az objektiv feleldsséggel szemben, azonban ezt a koltséget nem uto-
lag, a kdrnyezetszennyezésbdl fakado kar felmeriilése utan, hanem mar
a szennyezési folyamat korabbi részeiben (a szennyezési lanc mas pontja-
in) is alkalmazni lehet.

Fenti 6t kornyezetpolitikai beavatkozasi eszkozcsoport néhany 1ényegi kiilonb-
ségét az 5.2. tablazatban foglaltuk 6ssze. A kiilonboz6 eszkozok kozotti egy
lehetséges Osszehasonlitasi sémat az 5.5 dbra mutat. (A késobbi fejezetekben
az ebben lathato kérdéseket megvilagitjuk, illetve jabbakkal egészitjiik ki.)

5.2. tablazat: A kérnyezetpolitikai beavatkozads megoldasai

Coase elmélete alapjan Pigou elmélete alapjan
Jogallokaldssal Karteéritéssel Kozvetlen eloirassal vagy
gazdasagi észtonzovel
Ki talalja A szennyezd6k A birosag. A kormanyzat vagy onkor-
meg az opti- | és karosultak manyzat szamitja ki.
mumot? egyiittmiikodése,
alkuja.
Mi a kor- Az egyiittm{iko- A polgéri jog szabalya- | Az optimum kiszadmitésa,
manyzat dés, az alku eldse- | inak eldzetes rogzitése | ennek megfeleld szabaly-
feladata? gitése, megfeleld | (jogalkotas). z6eszkoz bevezetése és an-
jogi kornyezet nak kikényszeritése.
kialakitasaval.
Mi akada- Ha a tranzakciés | Ha till magas az intéz- | Ha az optimum nem ki-
lyozza meg | koltségek nem ményi koltség (a birdsag | szamithato, vagy az erre
az ilyen sza- | csokkenthetdk. nem juthat a dontéshez | alapozott szabalyzdeszkoz
balyozast? sziikséges informaciok | nem hatékony.
birtokaba).
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iztositek szabllyoxde/) termékdij
- hatarértékek

5.5. abra: A kérnyezetpolitika eszkozei, az ezek kozotti atvaltasok, dontési szempontok

Ebben a fejezetben felsoroljuk és roviden, leird jelleggel bemutatjuk a ma is-
mert kornyezetpolitikai eszkozoket. Majd a kovetkezd négy fejezetben a fenti
eszkoz-csaladokat egyenként sorra vessziik, s bemutatjuk mitkodési mechaniz-
musokat, azokat a feltételeket, amik kozott hatékonyan miikodnek, s felhivjuk
a figyelmet eldny0s vagy kedvezdtlen tulajdonsagaikra.

5.3.1 Jogosultsagok és szerzodés

A tulajdonjoggal foglalkoz6 joggazdasagtani kdnyvek klasszikus példai a ter-
mészeti kincsek korébol keriilnek ki: banyaszati (kitermelési) jogok (Cooter—
Ulen [2005], p. 156-157), vizhasznalati jogok (Milgrom—Roberts [2005], pp.
398—401.; Posner [2011], p. 40.), vadallatok tulajdonjoga (a vadasztarsasagok
jogositvanyai) (Medema—Zerbe [2000], pp. 866—867.), a kozlegelok és a magan-
tulajdoni mezdégazdasagi foldek egylittélése egyes kozosségekben (Ostrom—
Hess [2008], p. 22.), a tengeri halaszat kérdései (Milgrom—Roberts [2005], pp.
393-395). A példakat éppen arra hasznalja az irodalom, hogy lathassuk a jogo-
sitvanyok milyen sokfélék (és sok feltételtdl fiigg, hogy melyik mikor miikodik
hatékonyan, hogy jobb-e, ha atruhazhatoak, stb.).
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A torténeti érdekességeken tul — példaul a vadaszati jogok elosztdsa
¢és az azokkal val6 gazdalkodas a vadallatok megritkulasa, vagy értékiik nove-
kedése esetén — az érdeklodést indokolja az is, hogy a tulajdonjogok definialasa
az utobbi évtizedekben meglehetdsen gyakran hasznalt eszkoz. Ide sorolhato
a tulajdonban nem all6 foldek allami tulajdonba vétele, bizonyos foldek kor-
nyezetvédelmi (konzervacios) célu kisajatitasa éppugy, mint a szennyezési vagy
kitermelési (halaszati, vadaszati) jogok definidlasa, esetleg forgalmazhatova
tétele. A forgalmazhat6 szennyezési kvotak Iényege, hogy a kdrnyezetpolitika
elosztja, hogy melyik szereplé mekkora mennyiségli szennyezd anyagot jut-
tathat a levegdbe, vizbe — majd lehet6vé teszi, hogy ezen szennyezési jogosit-
vanyokat egymas kozott adjak-vegyék. Hasonldo mddszer terjedt el a halaszati
jogok esetén — tipikusan kisebb halaszkozosségek esetén (Higgs [1996]). De
hasonlo jogként értelmezhetjiik a halastavak esetén a horgaszati engedélyeket,
vagy a vadasztarsasagok altal kibocsatott kilovési engedélyeket.

Erdekes, sokat elemzett eszkoz a kornyezeti allapot 6nallo vagyonelemmé
nyilvanitasa: adott (érintetlen) foldteriilet kapcsan forgalmazhat6 jogga teszik
annak fejlesztési jogat [scenic easement, conservation easement|, amelyet bar-
ki megvehet — gyakorlatilag vétojogot vasarolva ezzel a beruhazasi dontések
felett: a foldteriilet beépitése csak ezen jog tulajdonosanak hozzajarulasaval le-
hetséges (pl. McLaughlin [2005]).

Az Gjonnan definialt jogok (kitermelési, halaszati, vadaszati, kibocsatasi,
fejlesztési) jogok gyakran forgalmazhatoak. Ez, mint az el6z6 fejezetben 1at-
tuk, megkdveteli azt, hogy a tranzakcios koltségek alacsonyan maradjanak. Ezt
szolgalja — tobbek kdzott — az, hogy ezen jogokat a kormanyzat homogenizalja:
adott jog tartalma nem a felek szabad alkujatol, hanem a térvény definiciojatol
fligg, megkdnnyitve ezzel azt, hogy az adasvétel soran a vevé kdnnyen érthes-
se, hogy pontosan milyen jogositvanyokat szerez meg. (Példaul a fejlesztési jog
tulajdonosédnak jogai és kotelességei nem a foldteriilet tulajdonosa és az adott
jog vevdje kozotti megallapodastol fiigg — a felek kotve vannak a torvény defi-

Egyre fontosabba valo elem az informdcioadas is: ahogy a fogyasztok koré-
ben terjed a kdrnyezettudatossag, a termeloknek egyre fontosabba valik, hogy
bizonyitani tudjak magukrol: a technologidjuk kornyezetkiméld. Ez az allitas
a nem tajékozott fogyasztd szamara nem lesz hihetd: ha a kdrnyezetszennyezés
csokkentése noveli a termékekért a fizetési hajlandosagot (ndveli a keresletet),
akkor minden termeld ezt fogja allitani — ha igaz, ha nem. A fogyasztonak
hihetd informaciora van sziiksége — ezt az informaciot adhatja a kormanyzat,
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adhatjak nemkorményzati szervezetek, de adhatja maga a vallalat is. Utobbi
persze csak akkor lesz hihetd, ha hazug allitas esetén komoly szankciokra sza-
mithat a vevo.

5.3.2 Felelosségi szabalyok, kartérités

A kornyezetpolitikaban egyre gyakrabban nyulnak a felel6sségi szabalyok
atalakitasanak eszkozéhez (Revesz—Stavins [2007], p. 43—45,; Faure [2009]).
Egyrészt egyre terjed az objektiv felelosség, vagyis, amikor a szennyezé min-
denképpen (a szennyezés megelozése érdekében tett 1épéseitdl fliggetleniil) fi-
zet. A kornyezetpolitika a felel0sségi szabalyok révén (is) probal beavatkoz-
ni a tengeri szallitds és az atomenergia-eldallitas teriiletén: bevezetik az un.
abszolut felelésséget, amikor a kijelolt cég akkor is kdteles megfizetni a kart,
ha azt nem 0, hanem valamely meghatarozott kereskedelmi partnere okozta:
példaul az atomerdmu felelés minden karért, akkor is, ha a szallitas, a tarolas,
a hulladékelhelyezés soran keletkezik. Hasonloképp, a tengerjar6 tanker tulaj-
donosa akkor is felelds a balesetekbdl fakado karért, ha az utat nem 6 bonyoli-
totta, hanem bérbe adta azt egy szallit6 vallalatnak.

Kedvelt kdrnyezetpolitikai eszkodz a kdr dsszegének kormanyzati manipulala-
sa — példaul az emberi élet, vagy egyes természeti kincsek értékének kormany-
zati értékelése, majd ezen értékek ,,ajanldsa” a birosdgok szamara, amelyek
ennek alapjan allapitjak meg a kartérités osszegét. Masik oldalrol a kartérités
maximalis dsszegének meghatarozasaval is taldlkozhatunk — kiilonosen bizo-
nyos egyébként a kdrnyezetre veszélyes, de a kormanyzat szamara mas okbodl
fontosnak tiind tevékenységek — példaul a veszélyes hulladék termelésében fon-
tos szerepet jatszo egészségligyi intézmények — esetén.

Az ilyen felel6sségi reformok mellett roppant fontos a birdsagi jogértelmezés
alakulasa is. A kornyezetvédelemben is fontos (bar egyre inkabb visszaszo-
ruld) szerepet jatszik a vétkességi felelosség, amikor a birosagnak kell eldon-
tenie, hogy adott magatartast hogyan itéli meg: ha ugy tekinti, hogy az meg-
felelt az adott helyzetben altalaban elvarhatonak, akkor nem kovetelhetik
a karkokozo6tol a karosultak karainak megtéritését. Lassunk erre egy példat:
tegyiik fel, hogy egy kornyezetre veszélyes vallalkozasba fogunk. A tervezés
soran szamolni kell a baleset esélyével és azzal, hogy a birosag esetleg meg-
fizetteti veliink a felmeriilt kart. Az, hogy milyen elévigyazatossagi lépéseket



5. fejezet: A piaci kudarcok kezelése: kornyezetpolitikai eszkdzok

tesziink, erdsen fiigg a birdsag varhato itéletével kapcsolatos varakozasunktol.
Vajon a birdsag mely esetben engedi el a karéritést (amiatt, hogy a magatarta-
sunk megfelelt az adott esetben elvarhatonak), ¢s mikor itéli meg azt.

5.3.3 Kozvetlen eldirasok

Napjainkban a szabalyzok korében legnépszeriibb, leggyakrabban alkalmazott
kornyezetpolitikai eszk6z a kdzvetlen eldiras. A kozvetlen elbiras egy, a kor-
nyezethasznalo altal kozvetleniil alkalmazhato fizikai, miiszaki jellegli utasitas,
mely a termeld vagy mas kornyezethasznald szamara megszabja vagy korla-
tozza a felhasznalhato anyagokat, technologidkat, kibocsathatd szennyezéseket.

Biztonsagi elGirasok (1): Anyagokra, technologidkra vonatkozo eldirasok

Ha a szabalyozé biztos abban, hogy bizonyos anyagok vagy technolégiak hasz-
nalata elfogadhatatlan kornyezetszennyezéshez vezet, vagy éppen ellenkezo-
leg: varhatd, hogy bizonyos anyagok vagy technologidk hasznalata a kornye-
zetszennyezést érdemben mérsékli, akkor jogszabalyban vagy szabvanyban
az adott anyagok hasznalatat vagy technologidkat megtilthatja vagy kotelezden
el6irhatja.

Az ilyen eljarasi eldirasok tehat négyfélék lehetnek:

— anyagokra vonatkoz¢ tiltas: ilyen példaul a DDT novényvéddszer haszna-
latanak tilalma sok orszag mezogazdasagi technoldgiaiban (ez az eldiras rokon
a mennyiségi korlatozasokkal, ha az el6iras a termék forgalomba hozatalat vagy
kereskedelmét érinti, akkor oda tartozik);

— anyagok kotelez6 hasznalata: inkabb elméleti lehetoség, gyakorlati alkal-
mazasara kevesebb példa van — a hulladéklerakok szigetelésére a hulladék koc-
kazatossagatol fliggden bizonyos anyagok hasznalatat eldirhatjak;

— technologiak tiltasa: ilyen példaul a higanykatodos elektrolizis alkalma-
zasanak betiltdsa szamos orszagban, vagy a cianidos banyaszati technologiak
tiltasara vonatkozd EU-s kezdeményezés;

— technologiak kotelezd hasznalata: ilyen példaul egyes levegbtisztasagi
technologiak alkalmazasara valo kotelezés a hulladékégetokben vagy a katali-
zatorok kotelezo beépitése a gépjarmiivekbe.
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Biztonsagi el6irdsok (2): Engedélyezés, elozetes vizsgadlat

Szamos tevékenység esetében lehet annak megkezdését engedélyhez kotni.
Ebben az esetben a leendd kornyezethasznalonak még tevékenysége tényle-
ges megkezdése elott kell igazolnia, hogy kornyezethasznéalata egy bizonyos
szintnél nem lesz nagyobb, megfeleld technologiat fog alkalmazni, rendelkezik
a sziikséges eszkozokkel vagy képzett munkatarsakkal. Ide sorolhatéak még
a kiilonbozé biztonsagi, jelzorendszerek felszerelését el6ird szabalyok is. A
betartandd kdvetelményeket az allam elére meghatarozza jogszabalyban vagy
szabvanyban, az engedélyezés soran pedig ellendrzik, hogy a kdvetelmények
teljesiilnek-e.

A biztonsagi eldiras miikodhet (i) ex post ellendrzéssel és szankcionaldssal
egyiitt — ekkor a kormanyzat folyamatosan ellenérzi a szabalyok (példaul épi-
tési eldirasok veszélyes anyagok tarolasa esetén) betartasat, és szabalysértés
esetén szankcionaljon; illetve (ii) ex ante engedélyezéssel — példaul amikor egy
Uj tevékenység megkezdése elbtt un. kornyezetvédelmi hatasvizsgalat végzését
irjak eld, és a hatosagok ennek alapjan engedélyezik vagy tiltjdk meg az adott
tevékenységet — gyakorlatilag bizonyos technoldgiai eldirasok betartasahoz ko-
tik azt.

Tegyiik fel, hogy veszélyeshulladék-szallité vallalkozasba fogunk. E tevé-
kenységnek van kornyezeti kockazata, hiszen ha a szallitott veszélyes hulladék
kiszivarog a jarmuviinkbdl szallitas kézben, az akar jelentds karokhoz is vezet-
het. A tevékenység megkezdésének engedélyezése soran feltételként eldirhatjak
példaul, hogy milyen miiszaki paramétereket teljesito szallitoé jarmivel rendel-
kezziink, s hogy a szallitast végzo alkalmazottainknak meglegyenek a sziiksé-
ges képesitései (tudjak példaul, hogy baleset, a veszélyes anyagok kdrnyezetbe
jutdsa esetén mi a teendd). Elsé fuvarunk el6tt tehat be kell szerezniink a ha-
tosag engedélyét, az engedélykérelemhez pedig csatolni fogjuk a jarmtiveink
megfeleldségét igazold miiszaki iratokat, valamint a soforok felkészitésérdl
sz0lo bizonyitvanyokat. Az illetékes hatosag ellendrzi az igazolasok valodisa-
gat, s hogy az abban foglalt tartalmi elemekkel teljesitjiik-e a jogszabalyi vagy
szabvanyban eldirt feltételeket. Ha mindezt teljesitjiik, akkor megkapjuk az en-
gedélyt, vallalkozasunk megkezdheti tényleges miikodését.

A kormanyzatok azt varjak az engedélyezési rendszertdl, hogy lehetdleg csak
olyan kornyezethasznalok 1épjenck a piacra, akik nem fogjak veszélyeztetni
az emberek egészségét, vagy kornyezetszennyezésiik az elfogadhatonak gon-
dolt szinten beliil fog maradni.
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Az engedélyezés specidlis esete: Kornyezeti hatdasvizsgalat,
stratégiai kornyezeti vizsgalat

Az engedélyezés specidlis, tobb erdforrast igényld valtozata a hatasvizsgalat.
Ez az engedélyezést megel6z6 elemzés arra szolgdl, hogy a kornyezethaszna-
lat megkezdése elott kiszamitsuk, a tervezett beruhazas megvaldsitasa, majd
tizemszerl miikodése, illetve a tevékenység lezarasa soran milyen tipusu és mi-
lyen mértékli kdrnyezetterhelés valoszinti. A vizsgalatot végzok a beruhazas
tervezett helyszinének, az alkalmazni kivant technologianak, a tevékenység
nagysaganak (pl. termelés volumene) ismeretében a relevans matematikai, fi-
zikai, kémiai, biologiai torvényszeriiségek alkalmazasaval szamszerii informa-
ciokkal szolgalnak a kornyezetterhelés varhatd nagysagara vonatkozoan. Az
engedélyez0 hatosag a hatasvizsgalat eredményének ismeretében hozhatja meg
dontését: engedélyezi a tevékenység megkezdését, esetleg bizonyos korlatozo
feltételekkel engedélyezi azt, vagy elutasitja az engedély kiadasat.

A stratégiai kornyezeti vizsgalat logikaja a kdrnyezeti hatasvizsgalatéhoz ha-
sonlo, de itt nem konkrét beruhazasok, hanem példaul agazati fejlesztési tervek,
kormanyprogramok, szakpolitikai stratégidk az elemzés targyai.

Pénziigyi elGirasok

Egyes tevékenységek esetében nagy a varhatd kornyezeti kar (a baleseti koc-
kazat és a balesete esetén bekdvetkezd kar szorzata). Szdmos technologia mi-
kodtetése esetében viszonylag alacsony a kornyezet terhelése, ha a technologiat
a tervezett, elvart médon mukodtetik, de jelentds szennyezés torténik, ha tizem-
zavar vagy téves emberi dontés kovetkeztében havaria fordul el6. Az ilyen ese-
tekben a multban gyakran eléfordult, hogy a balesettel okozott kart a karokozo
elegendd vagyon hijan nem tudta fedezni. Ezen tevékenységek engedélyezését
ezért pénziigyi szabalyokhoz, feltételekhez is lehet kotni.

Pénziigyi szabalyok kozott kell tehat megemliteni a kotelezd biztositast
¢és a kiilonbozo tartalék-rendszereket. Mind a kettd bizonyos pénziigyi kove-
telmények teljesitéséhez koti a kdrnyezetre veszélyes tevékenység folytatasat.

A kotelezd biztositas 1ényege az, hogy a tevékenység csak akkor kezdheto el,
ha a karok fedezetére a tevékenység folytatdja meghatarozott biztositassal ren-
delkezik — kar esetén a biztositd ezen biztositas alapjan fizet a karosultaknak.

A tartalékrendszerek két legismertebb formaja (a) a letéti dij és (b) a kotele-
z0 toketartalék eldirasa. A letéti dij egy kaucio: a tevékenység megkezdésekor
fizeti be a tevékenység folytatoja (tipikusan egy elkiilonitett alapba, szamlara),
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amit a tevékenység befejezésekor visszakap, ha nem tortént szennyezés. Ha tor-
tént, akkor ebbdl fizethetd a kartérités. A kotelezd toketartalék esetén a pénzt
nem kell befizetni, hanem az a tevékenység folytatdjanal marad. Ez azt jelenti,
hogy forgathatja, gazdalkodhat vele — csak egy dolgot nem tehet: nem vonhatja
ki a vallalatbol. Mas kérdés, hogy sokszor azt is el6irjak, hogy ennek egy része
konnyen elérhetd, likvid eszkdzben (betétben, lekotott betétben, kis kockazata
pénziigyi eszkozokben) legyen — vagyis ennyiben korlatozzak a vele valo gaz-
dalkodast, annak hasznositasat is. Ennek 6 oka természetesen az, hogy gond
esetén viszonylag gyorsan ki lehessen fizetni a karokat, koltségeket. Masrészt
ezeket a likvid eszkozoket a szamviteli, értékelési problémak is kevésbé érintik.
(Gondoljuk el, ha ez a vagyon ingatlanban lenne, akkor egyrészt lényegesen
nehezebb lenne ebbdl gyorsan kielégiteni a karosultakat, masrészt az aktualis
értéke mindig az ingatlanpiac pillanatnyi allapotatdl fiiggene, vagyis pontosan
soha nem lenne tudhatd, hogy gond esetén, amikor értékesiteni kellene, mennyi
pénzt lehetne érte kapni.) Persze, még ezen eldirasokkal egyiitt is kisebb garan-
ciat jelent a karok megtéritésére a toketartalék, mint a letéti dij.

Mennyiségi eléiras: joszagkorlatozasok, kvotak

Egyes kornyezetvédelmi megfontolasokkal 6sszhangban nem 1évo termékek
vagy szolgaltatasok forgalmazasat korlatozni lehet, vagy akar teljesen meg is le-
het tiltani. Ezek lehetnek kereskedelmi korlatozasok is. Erre friss europai példa,
hogy energiatakarékossagi és klimavédelmi hivatkozassal fokozatosan betiltjak
a hagyomanyos villanykorték forgalmazasat. Az 0ij magyar alaptorvény pedig
a hulladékok lerakasi célu, az orszagba kiilfoldrol térténd behozatalat tiltja meg.

A kornyezeti teljesitmeény eloirasok: Hatarertékek

A hatarérték eldirasok a kornyezethasznalat lehetséges legnagyobb szintjét ha-
tarozzak meg. A kornyezethasznal6 — ha azt mas el6iras nem korlatozza — bar-
milyen technologiaval, barmilyen anyagokat hasznalva miikddhet, de a tevé-
kenység kornyezeti eredményének jobbnak kell lennie a megszabott korlatnal.
A kornyezethasznalo szabadsagi foka itt nagyobb, mint az anyagra vagy tech-
nologiara vonatkozé eldirasok esetében, hisz itt barmilyen technologiat vagy
anyagot valaszthat, feltéve, hogy a kérnyezeti teljesitménye a hatarértéken beliil
marad.
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A kornyezethasznalat legnagyobb mértéke meghatarozhat6 kozvetleniil a ki-
bocsatoéra vonatkoztatva: ez a technologiai kibocsatasi(emisszios) hatarérték;
vagy kozvetetten, egy adott foldrajzi teriiletre megallapitott teriileti (immisszios)
hatarértékbol kiszamitva. Ez utdbbi esetben példaul abbol indulhatunk ki, hogy
egy varos levegdjében mennyi lehet egy adott szennyez6 anyag koncentracioja
vagy mennyisége, s a lehetséges szennyezOk szamatol, teljesitményébdl fiig-
gben szamitjuk ki visszafele, hogy az egyes kibocsatok mennyit engedhetnek
a levegdébe az adott szennyezd anyagbol.

A technologiai kibocsatasi hatarértékek jol ismertek, szamos alkalommal
alkalmazzak ezt az eldirast a kornyezethasznalok leveg6- vagy vizszennyezé-
se esetében. A hatarértéket vagy koncentracioként hatarozzak meg (a tavozo
levegd vagy folyadékaramaban mekkora lehet a szennyezd anyag maximalis
koncentracidja pl. mg/m3 értékben) vagy mennyiségi kiiszobot szabnak meg
(ilyenkor az idéegység alatti kibocsathatd maximalis anyagmennyiséget adjak
meg pl. t/év mértékben).

A kibocsatasi (emisszios) hatarérték egy a kozelmultban Eurdpaban kiala-
kult valtozata a kotelezé hasznositasi hanyad, amely azt a legkisebb szazalékos
aranyt adja meg, amilyen mértékben egy gyartonak a hasznosithaté hulladékat
vissza kell forgatnia.

A teriileti (immisszios) hatarérték egy lehetséges alkalmazdsa a varosok
szmogriadd szabalyozdsabol lehet ismert. Ekkor meghatarozott kialakult va-
rosi levegdszennyezettséghez kapcsolnak tobb 1épcsdben kiilonbozo korlatozo
intézkedéseket.

Az immisszids eldirasok esetén az adott szennyezd felelossége az is, hogy
alkalmazkodjon az esetleg rajta kiviil 4ll6 hatasokhoz is: ha valamilyen tdle
fliggetlen ok miatt romlik a kdrnyezet mindsége, akkor neki csokkentenie kell
a karosanyag-kibocsatasat. Az emisszios €s az immisszios eléirdsok kozotti
0sztonzési eltérések kézenfekvoek, ezért a két fajta eldiras kozotti valasztaskor
a normativ kozgazdasagtan f6 kérdése az, hogy hatékony-e a rajta kiviil allo
kornyezeti valtozasok kockéazatat a szennyezoére haritani. Emlékezziink visz-
sza a masodik fejezetre: a kozgazdasagtani elemzés mindig alternativak koziil
valaszt, tehat itt is azt kell vizsgalni, hogy ki masra lehetne telepiteni ezt a koc-
kazatot (a kormanyzatra, a karosultakra stb.), és kozottiikk milyen kockézatmeg-
osztas a leghatékonyabb. Az immisszids el6iras akkor hatékony, ha a szennyezd
a leghatékonyabb kockazatviselo.
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5.3.4 Gazdasagi észtonzok

Napjainkban a gazdasagi 0sztonzok mind fontosabb szerepet jatszanak
a kornyezetpolitikdban. Ezek nagy része adok modjara miikddo dij, amelyet
a szennyezore ronak. Ilyenek:
* a kibocsatasi (kornyezetszennyezési) dij, amikor a dij (kdzgazdasagtani
értelemben ado) alapja a kdrnyezetbe jutatott szennyezd anyag tényleges
kibocsatott mennyisége (t, m3, mg/m3);

= atermékdij, amikor a fizetend0 dijat (adot) annak alapjan szamitjak, hogy
mekkora annak a terméknek a mennyisége, tevékenységnek a nagysaga,
amelynek eldallitasa vagy hasznalata soran a szennyezés bekdvetkezett,
bekdvetkezhet.

De megjelennek tamogatasok is, amiket a kozgazdasagtan tipikusan negativ
adoként értelmez. Ilyen az, amikor a kormanyzat bizonyos kornyezeti szem-
pontbol kedvezo tevékenységeket tamogat. Gondolhatunk itt egyrészt artamo-
gatdsra — példaul:
= atavfités tamogatasara — ha pl. a legtobb dnkormanyzat a valos koltsége
alatt biztositja;

= atomegkozlekedés tdmogatasara;

= a hulladékkezeléssel kapcsolatos dijak alacsonyan tartasara — amely miatt
azt varjuk, hogy az emberek a kijelolt hulladékgazdalkodoval szallittassak
el a hulladékukat, és ne feketén (erdékben stb.) rakjak le°.

A tamogatasok masik része nem kozvetlen (csak kozvetett) artamogatas, hanem
egyes kornyezetvédelmi beruhazasokat tdamogat. Gondolhatunk itt rengeteg
kormanyzati (Unids) palyazatra, de akar a hdszigetelés allami tamogatasara is.

6 Ugyanakkor, tegyiik hozza: a hulladékos szolgaltatas dijanak tamogatasa egyben a szemét
képzodését is ,,0sztonzi” — a kdzgazdasagtan alapvetd logikaja szerint amennyiben a szemétszal-
litas ara csokken, akkor az dsszes alternativ tevékenység visszaesik — nemcsak a fekete hulladék-
lerakas, hanem példaul a hulladék otthoni, az ujrahasznositast tamogatd szelektiv gytijtése, vagy
egyszerlien a szemetet képezd fogyasztas elkeriilése is (példaul visszavalthatd, ujrahasznosithatd
iivegek hasznalata pille-palackok helyett).
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Kibocsatasi dij

A gazdasagi 6sztonzok logikai alapesete a kibocsatasi dij. Itt a technologiat el-
hagyo szennyezés minden egyes fizikai egysége utan a kibocsatonak egy meg-
hatarozott mértéki dijat (adot) kell fizetnie. A kibocsatasi dij mérteke (egység-
dij) — optimalis esetben — aranyos a szennyezéanyag altal okozott externalia
nagysagaval: ,,mérgezObb” szennyezés utan a dij magasabb. A szennyez6 altal
egy id6szakban megfizetendd Osszes kibocsatasi dij végiil az egységdij és a ki-
bocsatott mennyiség szorzata lesz. A dij alkalmazasanak feltétele tehat, hogy
a ténylegesen a kdrnyezetbe bocsatott szennyezdéanyag mennyisége mérhetd
vagy szamithat6 legyen.

Kitermelési dij, igénybevételi jarulék

A kornyezet hasznalata nemcsak annak elszennyezésével valosithatdo meg, ha-
nem a kornyezetbdl vald anyagelvétellel is (banyaszat, halaszat, fakivagas stb.).
A kitermelési dij vagy igénybevételi jarulék a kibocsatési dij logikajanak meg-
feleloen miikddik, csak itt nem a kornyezetbe juttatott, hanem az onnan elsaja-
titott anyagmennyiséggel aranyos a fizetendo dij.

Termékdij

Egyes esetekben a kornyezethasznalat (szennyezés vagy igénybevétel) tényleges
szintjének meghatdrozasa nehézkes: a hasznalat nem mérhetd vagy szamithato
(illetve csak nagy pontatlansaggal), vagy a mérés-szamitas igen koltségigényes.
Ekkor a dijfizetés alapja a tényleges szennyezés vagy igénybevétel helyett lehet
az a termék, amelynek eldallitott vagy elfogyasztott mennyisége valamilyen
modon ardnyos a szennyezéssel. Legjobb példa a gépjarmiivek levegdszeny-
nyezésével kapcsolatos dijszabas: itt a kibocsatasi dij alkalmazasanak az szab
hatart, hogy oriasi koltséggel jarna minden autot emissziot méré berendezéssel
ellatni, majd a mért adatokat autdosonként bevallani, nyilvantartani, ellendrizni.
Benzinkutbol joval kevesebb van, mint gépkocsibol, az eladott iizemanyagot
konnyebb mérni, mint a jarmiivek szennyezését (raadasul mas adok beszedése
miatt a forgalmazott benzin és gazolaj mennyiségét mar ugyis nyilvantartjak),
az elhasznalt lizemanyag mennyisége és a szennyezés nagysaga kozott pedig
aranyossag van. Az autok kibocsatasi dija tehat helyettesithetd az lizemanyagok
termékdijaval.
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Betétdij

Egyes esetekben az externalia 1étrejotte vagy nagysaga attol fiigg, hogy egyes
valasztasi helyzetekben miként dontiink: példaul mi legyen egy elhasznalt ter-
meék sorsa. A betétdij az anyag vagy termék megvasarlasakor fizetendd, amit
a vasarlo visszakap, ha igazolja, hogy az anyagot vagy terméket, illetve az abbol
keletkez6 hulladékot olyan mddon hasznalta fel, hogy az nem okozott szennye-
zést. Legjobban ismert esete az egyes csomagoloeszkozokre kivethetd betétdsj.
Ezek Gjrahasznosithatok, igy amikor hulladékka valnak, van egy alapvetden
kevés externaliat okozo ut, az Gijrahasznositasé, s van egy kdrnyezeti szempont-
bol altalaban koltségesebb, ha a hasznalt csomagoloeszkdzt kidobjuk. A betétdij
az altal 6sztondz az elobbi opcid valasztasara, hogy ez esetben a csomagolt élel-
miszer megvasarlasakor elére kifizetett betétdijat visszakapjuk, mig ha a tobbi
szeméttel egyiitt a kukaba dobjuk, a betétdij szamunkra elvész.

Meglévo adok vagy dijak differencialasa

Ezekben az esetekben mar 1étezd, ,,normal” adok kornyezeti szempontu diffe-
rencialasarol van szo. Példaul a kovetkez6 megoldasok lehetségesek:

= Az altalanos forgalmi adonak tobbféle kulcsa van. Lehetséges, hogy egyes
kornyezetkimélo termékek a kedvezményes afakulcsba keriiljenek.

= A kornyezeti beruhazasokat tamogatni lehet azzal, ha értékcsokkenési le-
irasuk az atalagosnal gyorsabb, igy jobban csokkentheti a tarsasagi ado
alapjat.

= Szamos kornyezetvédelmi szolgaltatas igénybevételéért szolgaltatasi dijat
fizetiink. Abban az esetben, ha ez kozszolgaltatas, s a dijat az dnkormany-
zat vagy a kormanyzat hatarozza meg, lehetségessé valik a dij tovabbi kor-
nyezeti célok szerinti differencialasa. Ilyen példaul, ha a telepiilési hulla-
dékos szolgaltatas dijazasat az egyes szolgaltatasok tényleges kdltségeitol
eltéritik gy, hogy a (koltséges) szelektiv gytijtési rendszereket ingyen ve-
hetjiik igénybe, mig (az alacsonyabb koltségii) maradék, vegyes hulladék
elszallitasaért a sziikkségesnél magasabb dijat fizetiink.

Tamogatasok

A tamogatasok vagy szubvenciok negativ dijak, ahol nem a szennyezdkre ve-
tiink ki a szennyezés externalis koltségeivel aranyos dijat, hanem a nem szeny-
nyezoknek fizet az allam a szennyezés visszafogasukkal (remélhetdleg) aranyos
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Osszeget. A tamogatds vonatkozhat a kornyezetszennyezés-csokkentést ered-
ményez0 beruhdzasra (egyszeri tdmogatas), vagy a beruhdzas nyoman tényle-
gesen megvalositott tevékenység aranyaban (folyamatos tAmogatas).

Bar a tdmogatéasok rendkiviil népszertiek a kornyezetpolitika gyakorlataban,
egyes kivételektol eltekintve altalaban igaz, hogy ugyanazt a szennyezést ol-
csobb akkor visszafogni, ha a kibocsatasra vetiink ki internalizald dijat, sem-
mint a kibocsatot tamogatassal ,,megvesztegetni”.

5.3.5 A szennyezési jogok piacanak rendszere

A szennyezési jogok piaca dsszetett kornyezetpolitikai eszkoz. A kozvetlen el6-
irdsok, a gazdasagi 6sztonzok és a tulajdonjogok allokdldsanak egyes elemeit
vegyiti, foglalja magaba.

A szabdlyozas egy, a kibocsatasi hatarérték eléirashoz hasonlod 1épéssel kez-
dédik. A szabalyozé meghatarozza, hogy egy adott kdrnyezeti elemet milyen
mértékben lehet egy meghatarozott szennyez6 anyag kibocsatasaval dsszesen
igénybe venni. Fontos, hogy a szabalyzd ez esetben nem egyedi kibocsatasi
limiteket hataroz meg (mint egyébként a kibocsatasi hatarértékek esetében), ha-
nem az Osszes kibocsatd teljes emisszidjanak korlatjat allapitja meg.

A masodik Iépcsében a megallapitott teljes szennyezdanyag-kibocsatasi
potencialt a szabalyzd megjeleniti €s szétosztja kibocsatasi jogositvanyok for-
majaban. Ennek soran a teljes kibocsatasi potencialt felosztja egységes elemi
részekre, ezek lesznek a kibocsatasi jogositvanyok egységei (,,névértékei’). A
kibocsatasi jogosultsagokat pedig a szabalyz6 egyszeri, kezdeti 1€pésként szét-
osztja a gazdasagi szereplok (kibocsatok) kozott. A kezdeti allokacié szamos,
kiilonboz6 elven nyugodhat. (A jogositvanyok elarverezhetdk vagy juttathatok
ingyenesen a korabbi gazdasagi teljesitmény és szennyezés alapjan.)

A harmadik lépésben minden egyes kornyezethasznald kételes tényleges
szennyezését €s az altala birtokolt kibocsatasi jogosultsagokat fedésbe hozni,
azaz senki sem bocsathat ki tobb szennyezést, mint amennyi kibocsatasi jo-
gositvannyal rendelkezik. Ez megvalosulhat ugy, hogy a kibocsaté valamilyen
technologiai megoldassal (a termelési volumen csokkentése, potlolagos kdrnye-
zetvédelmi technologiak alkalmazasa) mérsékli szennyezését a jogok altal meg-
hatarozott nagysagig. Vagy a piacon vasarolhat maganak tovabbi kibocsatasi
jogositvanyokat, amennyiben van elado ilyen jog az adott piacon.
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Ez a rendszer a Coase-tétel alkalmazasanak tekinthetd annyiban, hogy pon-
tosan meghatarozodik, kinek milyen mértékben van joga egy adott kdrnyezeti
elem hasznalatdhoz, valamint, hogy a jogosultsdggal rendelkezdk a jogosultsa-
gukat egymas kozott ujraallokalhatjak. S6t, nemcsak a szennyezok adhatjak-
vehetik azt egymas kozott, hanem elméletileg barki vasarolhat ilyet, a szennye-
z¢stol szenvedodk is. Ez esetben 6k tényleges szennyezéscsokkentést hajthatnak
végre, amennyiben megvasaroljak a kibocsatasi jogokat, de valdjaban nem bo-
csatanak ki szennyezést.

A szennyezési jogok piaca lehet6vé teszi a tranzakeios koltségek csokkenté-
sét olyan esetekben, amikor annak eredetileg magas volta a jogok adas-vételét
meghiusitana. A magas tranzakcios koltség ugyanis a Coase-elmélet gyakorlati
érvényesiilése legfobb akadalyanak latszik. A magas tranzakcids koltségek pe-
dig minden olyan esetben felmeriilnek, amikor sokan érintettek egy szennyezés
kapcsan. Példaul ezen az alapon allitja Kerekes és Szlavik ([2003], pp. 98—103.),
hogy a Coase-tétel ,,csupan mutatds elmélet”, mert (i) az alku sohasem kétsze-
replds, s minden érintett bevonasa az alkuba elméletileg is irredlis, (ii) az alku
lebonyolitasanak koltségei messze meghaladjak a hasznait, s vélhetden ezért is
(iii) a gyakorlatban alig fordul eld olyan eset, amit igy oldottak meg.

A szennyezési jogok piaca ezt a problémat egy intézményes kozvetitd (az
eddigi gyakorlatban: a tézsde) bevonasaval oldja meg. A tézsde olyan intéz-
mény, ahol a rendkiviil sok érintett (elado és vevo) mérsékelt tranzakcios koltsé-
gek mellett egymasra taldlhat. A szennyezési jogok piacat tehat viszonylag sok
szerepl6t érintd kornyezeti problémak kezelésére is hasznalhatjuk. A szereplok
szama novekedésének az szab hatart, hogy a szabalyzo (az allam) milyen széles
korben képes ellendrizni, hogy az egyes érdekeltek tényleges kibocsatasa nem
haladja-e meg a naluk 1év6 kibocsatasi jogositvany nagysagat. (De tegyiik hoz-
74, hogy ha ez az ellen6rzés nem muikddik, akkor a kozvetlen eldirasok, vagy
a kibocsatasi adok sem miikodnek — ott is ellendrizni, mérni kell a szennyezés
mértékét.)

A szennyezési jogok piaca sikeresen volt képes tobbek kozott a kén-dioxid
kibocsatas szabalyozasara az Egyesiilt Allamokban (lasd: 5.3. tdbldzaf) vagy
a szén-dioxid emisszio kordaban tartasara az Eurdpai Unioban.

A forgalmazhato kibocsatasi engedélyek rendszerének f6 elényei, hogy

= azadott kornyezetmindségi allapotot a lehetd legalacsonyabb relativ (mas
szabalyozokhoz viszonyitott) kibocsatas-csokkentési koltségek mellett ké-
pes elérni (hasonldan példaul a kibocsatasi dijhoz);
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= ugyanakkor elkeriilheté az allami redisztribicid ndvelése (ellentétben
a kibocsatasi vagy termékdijakkal);

= garantalhato bizonyos aggregalt kdrnyezetmindségi szint, allapot elérése
(ha a szabalyozas ellendrzése megfeleld, a szennyezés mértéke nem lehet
nagyobb az dsszes allokalt engedély mennyiségénél).’

5.3. tablazat: Forgalmazhato kibocsatasi engedély rendszerek az USA-ban

Szabalyozé Feljogositott sze- | Hatalyban | Kornyezeti és gazdasagi
replék 1ét ideje hatasok
Leveg6szennyezok | A Clean Air Act 1974-t61 5-12 milliard USD kibo-
kereskedelmi rend- | hatalya ala tartozo csatas-csokkentési koltség
szere kibocsatok megtakaritas
Olmozott iizem- Uzemanyaggyarté | 1982-1987 | Az 6lmozott benzin gyor-
anyag kivezetése finomitok sabb kivonasa;
a piacrol 250 milli6 USD éves meg-
takaritas
Vizszennyez6k Nitrogén ¢s fosz- | 1984-1986 | Sikertelen program a ,,sap-
kereskedelmi rend- | for kibocsatok ka” rossz megallapitasa
szere miatt
Ozonvédelem CFC-kibocsatok 1987-t61 A kornyezeti cél gyorsabb
elérése (az eredmény nagy
bizonytalansaggal terhelt)
Nehézgépjarmiivek | NOx és PM kibo- | 1992-t41 A kornyezeti cél teljesiilt,
légszennyezése csato gépjarmii- nincs adat az esetleges
vek hasznaloi megtakaritas nagysagara
Savas esd csokken- | SO,-kibocsatok, 1995-t61 SO, kibocsatasi cél hatar-
tés foként villamos- ido eldtt teljesiilt;
energia-iparbol 1 milliard USD/év megta-
karitas
RECLAIM program | SO, és NOx nagy | 1994-t6l Nem ismert
(Los Angeles régio) | kibocsatoi
Eszakkeleti 6zonvé- | Féként NOx kibo- | 1999-t51 Nem ismert
delem csatok

Forras: Revesz—Stavins [2007], p. 69.

A rendszer miikodésének f6 problémaja lehet, hogy a kibocsatas koncentralod-
hat a région beliil (,,forré pont” alakul ki), ha egy-két kibocsatd folyamatosan
felvasarolja a jogositvanyokat — akkor okozhat gondot, ha a szennyezdanyag-

7 Léasd errdl tobbek kozott Revesz—Stavins [2007].
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nak lokalis vagy kisregionalis hatéasa is lehet. Ugyanigy koncentracio tortén-
het a termékpiacon is, mert a jogositvanyok megszerzése nehézkes lehet az 1j
belépdk szamara (ha a szennyezési jogositvany piac nem eléggé likvid) vagy
a szennyezési jogositvanyok felvasarlas Gtjan koncentralodnak. Természetesen
felléphetnek a minden externaliaelharitasi megoldasnal eldallo problémak is:
magasak lehetnek a tranzakcios koltségek, vagy el6fordulhat, hogy az ellendr-
z¢€s ¢és kikényszerités nem megfelel6 foku.

Ezek a problémak altalaban elharithatoak, igy példaul a forré pontok ki-
alakulasa megakadalyozhato, ha a régid nagysagatdl, a kibocsatok szamatol
és a szabalyozott szennyez6 anyag tulajdonsagaitdl fiiggéen korlatozzuk az egy
kézben Osszegytijthetd kibocsatasi engedélyek maximalis mennyiségét.

Az eurdpai szén-dioxid engedély rendszerrel (EU ETS) szembeni kritikak
forrasa altalaban az, hogy a szennyezési jogok piaca rendszerének bevezetése
utan sem csokkent elegendé mértékben az tiveghazhatast okozo gazok kibo-
csatasa. Ez azonban nem a szabalyzdeszkdz hibaja, hanem a kormanyzatoké.
Azt ugyanis, hogy mennyi hasznalati jogot osztanak szét a kornyezethasznalok
kozott, nem a piactdl és nem is a hasznalati jogosultsagok elosztasanak mod-
jatol fog fiiggni, hanem az Osszes jogosultsag nagysaganak kormanyzati meg-
hatarozasatol. Erre a meghatarozasra azonban barmilyen mas szabalyzoeszkoz
alkalmazaséanal is ugyanigy sort kellene keriteni (akar kibocsatasi dijat vetne ki
az allam, akar technoldgiai kibocsatasi hatarértéket irna eld).

5.4 Osszefoglalas

Ebben a fejezetben a kornyezetpolitikai eszkozok részletes targyalasat alapoz-
tuk meg.

Eloszor attekintettiik, miképpen lehet az externalidk létrejottét megel6ézni
vagy kezelni. Bemutattuk az erre hatékony segédeszkozt jelentd szennyezésildanc-
modellt. A modell alkalmas arra, hogy ok-okozati Gsszefiiggést teremtsiink
az externalia keletkezésére, mik is jarulnak hozza a szennyezésbél fakado kar
1étrejottéhez? Ugyane modell alkalmas lehet arra is, hogy az externalia csok-
kentésének alternativait szisztematikusan feltérképezziik.

A kovetkezd 1épésben az externalia hatékony szintjére vonatkozoé modelle-
ket tekintettiik at. A hatékony szint ismeretének kulcsszerepe van abban, ha
kormanyzati beavatkozassal szeretnénk a piaci kudarcot kijavitani, s optimalis
cselekvésre 0sztondzni a szennyezoket. Lattuk, a modellekbdl rogton kideriil-
nek azok a tényezok is, amelyek e kormanyzati beavatkozast megnehezitik. A
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hatékony beavatkozasnak tobbek kozott feltétele a szennyezés optimalis szint-
jét meghatarozo fiiggvények (koltség- és haszonviszonyok) ismerete, vagy az,
hogy tisztaban legyiink azzal is, van-e esetlegesen diverzités a karfliggvények-
ben helyt6l ¢és idotol fliggden, vagy kiilonboznek-e a szennyezdk externalia-
elharitasi lehetoségei.

Végiil megismerkedtiink az externalia-elharitast célzo kornyezetpolitikai be-
avatkozasok négy nagy csoportjaval, s roviden attekintettiik az egyes csopor-
tokba tartozo kiilonféle beavatkozasi (szabalyozasi) eszkozoket.
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6. FEJEZET: MAGANJOGI MEGOLDASOK 1.:
TULAJDON ES SZERZODES

A kornyezet-gazdasagtani irodalomban a tulajdonjogi és a szerzodésjogi kérdé-
sek ritkan keriilnek el6, holott a Coase-tételben kdzponti szerepet jatszo tranz-
akcios koltségek szintje éppen ezektdlfiigg. Coase munkassaganak jelentOsé-
ge nem az, hogy tagadja barmiféle jogi szabalyozas sziikségességét. Ha csak
a mindkét tételben szerepld feltételt vessziik, akkor lathatjuk, hogy épp az el-
lenkez6jét allithatjuk: a jogi viszonyoknak pontosan ismerteknek kell lenniiik.
A tétel jelentdsége az, hogy felhivja a figyelmet arra, hogy az externaliakat,
vagy a kozjavak és kozosen hasznalt (szabad) javak problémait a magas tranz-
akcids koltség okozza — a tranzakciés koltség azonban a jogrendszertdl fiigg.
Vannak eszkozeink a tranzakcios koltség csokkentésére. A mostani (és a kdvet-
kez6) fejezetben ezeket a csokkentési lehetéségeket elemezziik. Ebben a feje-
zetben azok az eszkozok keriilnek teritékre, amelyek a felek kozotti dnkéntes
megallapodasokat egyszeriisithetik le: a két legfontosabb ezek koziil a jogosult-
sdgok egyértelmiivé tétele és a szerzddeési jog.

A jogosultsagot a kozgazdasagtan gyakran azonositja a tulajdonjoggal, té-
vesen. Mi nem ezt tessziik. El6szor a jogosultsagok meghatarozasaval foglal-
kozunk, majd azon beliil a tulajdonjoggal mint lehetséges jogosultsaggal. A jo-
gosultsagok lényege az, hogy a jogosult megkovetelheti a tobbiektdl jogainak
tiszteletben tartasat, azaz kizarhatja a tobbieket, mondja a kdzgazdéasz. Lathat-
tuk a harmadik fejezetben, hogy €ppen a kizaras hianya vezet el a kozjoszag,
illetve a ko6zosen hasznalt (szabad) javak, a kollektiv cselekvés probléméjahoz.
A jogosultsagok tisztazatlansaga tehat az egyik f6 oka a kornyezeti problémak-
nak. Amikor ezek miatt a joléti kdzgazdasagtan kormanyzati beavatkozast,
a kozvetlen eldirasok megalkotasat, allamositast vagy az externalidk megadoz-
tatasat javasolja; akkor az intézményi kdzgazdasagtan els6ként a jogosultsagok
meghatarozasat allitja oda alternativaként. Az azonban, hogy a jogosultsagok
meghatarozasa elegend6-e, sok elemtdl fiigg. Egyrészt a jogosultsagot sok for-
maban meg lehet hatarozni (kaphatja sok ember kézosen, kaphatja egy ember
vagy az allam), a kizarast tobb modon lehet kikényszeriteni. Masrészt a jogo-
sultsag definialasa mellett a Coase-tétel annak atruhazhatosagat is feltételezi.
Erre pedig alapvetden a szerzddési jog hat. A szerzddési jognak ritkabb a koz-
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vetlen kornyezetpolitikai alkalmazasa (bar akad ra példa); de amig nem tudjuk,
hogy a szerz6déskotés mennyire egyszerli, amig nem latjuk, hogy a szerzddési
jog mit tesz, ¢és mit tehetne a negyedik fejezetben latott tranzakcios koltségek
leszoritasaért, addig azt sem tudjuk, hogy milyen maganjogi megoldasok mii-
kodhetnének, melyeket lehetne a kdzvetlen kormanyzati eldiras vagy adoztatas
alternativajaként figyelembe venni.

6.1 Jogviszonyok tisztazasa, tulajdon

A kozgazdaszok — torténeti okok miatt is — a tulajdonjogok fogalmabdl indulnak
ki. Sokszor a Coase-tételben szerepld feltételt, a jogviszonyok egyértelmiiségét
is a tulajdonjogok egyértelmiiségével irjak le. Ez az allitas akkor igaz, ha va-
laki a kozgazdasagtan tulajdonosfogalmat fogadja el. A jog azonban nem min-
den jogosultsagot, nem minden a kozgazdasagtan altal tulajdonként felfogott
viszonyt nevez tulajdonnak — a jogi tulajdon annak csak egyik fajtaja. Példaul,
ha valakinek joga van fat kivagni egy erd6bdl, vagy vizet kivenni egy foldalatti
vizkészletbol, akkor ezt a kozgazdasagtan hajlamos tulajdonként értelmezni,
holott ezt a jog — illetve a kéznyelv — csak fakivagasi, vagy vizkivételi jognak
nevezi. Ahogy az is igaz, hogy mig ezt a fakivagasi jogot a kdznyelv kvazi tu-
lajdonnak tekinti, addig a jog ezt nem tekinti annak (jogi nyelven, mint majd
latjuk: nem dologi jog). A tulajdon és a jogositvany fogalma kozotti kiilonb-
ségtétel az egyik leggyakoribb félreértés kozgazdaszok, jogaszok és ,,normalis
emberek” beszélgetéseiben, mert az egyes csoportok mast s mast értenek eze-
ken. Természetesen, nem arrédl van szo6, hogy az egyik definicié helyes, a ma-
sik nem — mindegyik helytallo a maga teriiletén, de az eltérésre ligyelni kell.
Ebben az alfejezetben, tul azon, hogy a jogositvanyok, illetve sziikebb értelem-
ben a tulajdonjogok kornyezet-gazdasagtani jelentdségét targyaljuk, roviden ki
fogunk térni erre az ellentétre is.

A fogalmi eltérés megneheziti azt, amivel a késobbi fejezeteket mindig
kezdeni fogjuk: nem tudunk példakat hozni. Azok a példak, amelyeket a koz-
gazdasagtan hoz (a vadaszati, halaszati jogok privatizalasa; a nemzeti parkok
létrehozasa; a 1égtér allami tulajdonba vétele, vagy a levegdmindség romlasa
miatt kartéritési perek inditasanak joga; az un. kibocsatasi kvotak, vagyis adott
mennyiségli szennyez0 anyag levegébe juttatasanak joga, s ennek adas-vétele;
a nagyon hasonldéan miikodo Un. atruhazhato halaszati kvotak, stb.) legtobbje
jogi, és talan koznapi értelemben sem jelent tulajdont. A kdozgazdasagtan mégis
gyakran tulajdonjogi megoldasként nevezi ezeket.
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6.1.1 A jogositvanyok definicioja és f6 kozgazdasagtani jellemzoi

Amikor a kozgazdasagtan tulajdonrol beszél, az esetek tobbségében harom
fontos kérdés keriil elé: a menedzsment joga, a kizaras és az elidegenités. Ez
a harom fogalommal jol 6sszekapcsolhato a jogtudomany egyik legismertebb,
Wesley Newcomb Hohfeldtdl (amerikai jogasz, 1879-1918) szdrmazd jogosult-
sag- [right] felfogasa. A harom kozgazdasagtani fogalom értelmezése valoszi-
niileg nem okoz nagyobb gondot, de azért adjunk egy-egy gyors definiciot rajuk:
= menedzsmentjogon (nevezhetnénk haszndlati jognak is) azt értjiik, hogy
valaki az adott dolgot hasznalhatja, annak felhasznalasi modjarol rendel-
kezhet, ha tetszik, at is alakithatja a korabbihoz képest — s6t, ha ez fizikai-

lag lehetséges, meg is sziintetheti;

»  kizaras jogan azt értjiikk, hogy megszabhatja, hogy rajta kiviil masok mi-
lyen jogokat gyakorolhatnak — az & engedélye nélkiil mas nem Iéphet be

a teriiletre, vagy bar beléphet, de annak hasznait nem szedheti (nem ha-
laszhat, nem vadaszhat, gylimolcsot nem szedhet, fat ki nem vaghat, stb.);

* azatruhazas joga pedig azt jelenti, hogy az adott menedzsment és kizarasi
jogokat masoknak atadhatjak.!

Hohfeld jogosultsagelmélete (Hohfeld [1917/2000]) nagyon hasonlo fogalmak-
kal dolgozik. Szerinte a jog fogalma négy elemi részbdl tevodik Ossze: a pri-
vilégiumbol (szabadsagbol?), a (tobbiekkel szembeni) kovetelésbol, a felhatal-
mazottsagtol (hatalombol) és az immunitasbol — ezek viszonyat a 6.1 dbran
lathatjuk.

1 Schlager—Ostrom [1992] felosztasa szerint a tulajdonjog, amikor egy viz tulajdondrdl beszé-
liink, 6t fontos elemet tartalmaz: (i) a belépés joga, (ii) a haszonszedés joga, (iii) a menedzsment
joga (a fizikai valtoztatas joga), (iv) a kizaras és (v) az elidegenités. Honoré [1961] a foldtulaj-
don kapcsan kilenc jogositvanyt és két kotelességet sorol fel: (i) az exkluziv birtoklas joga, (ii)
a hasznalat joga, (iii) a menedzsment joga, (iv) a jovedelmeihez valo jog, (v) a tékéhez (vagyis
nagyjabol az értékéhez, annak adott formajahoz) valo jog, (vi) a biztonsagahoz valo jog, (vii)
az atruhazhatosag, (viii) a véglegesség (idébeli lejarat nélkiiliség), (ix) a karos hasznalat tilalma,
(x) a megmiivelés feleldssége [liability to execution] és (xi) a rezidualis jogok.

A két felsorolas két ok miatt tér el egymastol, illetve az altalunk adott rovidebb felsorolastol:
egyrészt egyes jogokat — kiilondsen a menedzsmentjogot — elemeire bontja, masrészt utal arra is,
hogy az egyes vagyontargyak esetén a tulajdonjog tartalma, a targyak fizikai eltérései miatt, mast
¢s mast jelenthet.

2 Hohfeld magyar forditasaban a Power felhatalmazottsagként, a Privilege pedig szabadsagként
szerepel. Mi itt a hatalom és a privilégium szot fogjuk hasznalni. Ennek oka, hogy a felhatalma-
zottsag szobol konnyl arra kovetkeztetni, hogy ennek az a 1ényege, az adott jogositvanyelemet
valaki megadta. A fontosabb az, hogy jelen pillanatban mire jogosit — vagyis a hatalomra. A sza-
badsag sz6 pedig magaban a Hohfeld cikkben is sok bonyodalmat okoz — a Privilege mellett
hasznalja, és ettdl el is kiiloniti a Liberty fogalmat is (a késébbi értékelések pedig a Freedom
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,FELHATALMAZOTTSAG” | MENTESSEG Masodrendii
HATALOM [POWER] [IMMUNITY)] elemek
Feladhatjuk, atadhatjuk, megval- | ...az aldl, hogy mas megvalto- | Elsérendii
toztathatjuk az elsddleges elemek | zassa a jogunkat- valtoztatasdra
elosztasat.
»SZABADSAG” IGENYJOG Elsérendii
PRIVILEGIUM [PRIVILEGE] | [CLAIM)| elemek
Elhetiink vele (ahogy akarunk), Masok nem élhetnek vele (ma-
de nem kotelességiink. sok kdtelessége veliink szem-

ben).

6.1. abra: A jog elemi részei Hohfeld jogosultsag-elméletében

Az igényjog azt jelenti, hogy az adott jog tulajdonosa valamilyen kovetel-
ményt allithat méasokkal szemben. Biztositaniuk kell a jogosult jogat — nem
akadalyozhatjak annak gyakorlasat. Vagyis a koveteléssel szemben a masik fél
kotelezettsége all. (Az igényjog ellentéte pedig az, ha valaki valamit nem kdve-
telhet, a joghiany.)

A privilégium vagy szabadsag nagyjabol a kozgazdasagtani értelemben vett
menedzsment joganak felel meg. A jogosult eldontheti, hogy miképpen akar
adott joggal ¢éIni, akar-e egyaltalan éIni vele. Joga van az adott dolgot megten-
ni, de nem kotelessége. Adott személy privilégiumaval, szabadsagaval szemben
a tobbiek joghidnya all, vagyis az, hogy azt a tobbiek nem kovetelhetik tole. (A
privilégium ellentéte a kételezettség.)

A hatalom 1ényege, hogy megvaltoztathatjuk az el6zd két elemet, beavat-
kozhatunk mas viszonyaiba. Korlatozhatjuk (vagy éppen ndvelhetjiik) a sajat
szabadsagunkat, vagy kovetelésiinket, befolyasolva ezzel masokét is. Példaul,
ha atruhazzuk masra, akkor ezzel a rendelkezési joggal ¢éliink. De ha igéretet te-
szlink, az is ilyen: masnak onnantdl kezdve lehet kovetelése veliink szemben. A
hatalommal szemben pedig a tébbiek feleldssége all’: elvarhato toliik (feleldsek
azért), hogy gy, azon hatarok kozott maradjanak, amelyeket megszabunk, ne
sértsék a jogainkat. (A hatalom ellentéte a beavatkozas-képtelenség.)

fogalmat probaljak a Hohfeld-féle modell alapjan definialni). A szabadsag sokféle jelentésének
Osszekeverését elkeriilve most privilégiumként fogunk erre hivatkozni.

3 Hohfeld magyar forditasaban ez beavatkozasnak kitettség, de mivel az angol eredetiben ez
liability, igy itt felel6sségként emlitjik.
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A mentesség, immunitds ezzel szemben azt jelenti, hogy masok nem szab-
hatjak at az elso két elemet. Masok egyoldalu dontése nem befolyasolhatja azt.
A mentességiink, immunitasunk azt koveteli, hogy méasnak ne legyen hatalma
felettiink — vagyis beavatkozas-képtelen legyen. (A mentesség, immunitas el-
lentéte a masok hatalmanak, beavatkozasanak valo kitettség, vagyis a neki valo
feleldsség.)

Figyelembe véve a tulajdonnal (kiilondsen annak hasznalataval) kapcsolatos
szabalyozas lehetdségét, vagyis a teljes immunitas hianyat, ezzel eldttiink is all,
amit a kozgazdasagtani logika kiterjesztett formaban tulajdoni jogosultsagként,
tulajdonjogként szokott értelmezni.

Attekintve a kozgazdasagtani elvarasokat, lathaté, hogy elég jol megfeleltet-
hetéek Hohfeld jogosultsagkategoriainak. Nem til eréltetett a parhuzam, ha azt
mondjuk, hogy a menedzsment joga a privilégiumnak (szabadsagnak), a kizaras
joga az igényjognak, az atruhazas joga pedig a hatalomnak feleltetheté meg.*
Az immunitas fogalma szabadon marad — ez azért fontos, mert teljes immunitas
szinte soha nincs. Ha mashogy nem, torvények, szokasok, tarsadalmi normak
mindig befolyasoljak a tobbi elemet.

Nézziik az egyes elemek 6sztonz6 hatasait! A kdzgazdasagtan két olyan 6sz-
tonzot hoz fel a jogosultsagok (illetve a tulajdonjog) mellett, amelyek igazol-
hatjak azoknak a Iétét: a dinamikus és a statikus hatast. Mind a kettd a kiza-
ras €s az atruhazas lehetdségeén (illetve a jogosultsaggal kapcsolatos dontések
jogan) alapul. A kizaras hatasat konnyebb megérteni, ezért ezzel kezdjiik! A
dinamikus osztonzo: mivel a kizaras lehet6vé teszi, hogy a hozamhoz csak a tu-
lajdonosnak, a beruhdzonak legyen joga, vagyis a teljes haszon az 6vé lesz,
igy erdsebb Osztonzést jelent a beruhazasra, mintha masok is hozzaférhetné-
nek a fejlesztések gyiimoleséhez. A statikus dszténzo pedig azt emeli ki, hogy
a kizaras lehetévé teszi, hogy a jovobeli hasznok is a jogosultnal maradjanak,
igy nem lesz érdekelt abban, hogy minél gyorsabban kiaknazza az abban rejld
lehetdségeket. Lattuk a harmadik fejezetben a kdzdsen hasznalt (szabad) javak-
kelt. Ha 6 nem vadassza le a vadakat, halassza le a halakat, legelteti le a legel6t
az allataival, akkor masok meg fogjak tenni. Senki nem tudja megtiltani a tob-
bieknek, hogy hasznaljak azt — nem tudja kizarni 6ket. Ha megteheti, akkor

4 Mar csak azért sem eréltetett ez, mert Hohfeld éppen ezekkel a kozgazdasagtanban kiza-
rasnak, menedzsmentjognak, atruhazasnak tekintett tulajdonjogi példakkal vilagitja meg a maga
jogosultsagfogalmanak egyes elemeit.
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a tobbiek nem tudjak elvinni eléle. Es ezért neki sem kell sietnie, tudhatja, hogy
a legeld, a vad, a hal ott lesz holnap is. A statikus 6sztonz6 tehat érdekeltté teszi
abban is, hogy sajat magat is visszafogja.

Vigyazzunk, ezt a nagyon leegyszertsitett képet konnyti félreérteni! Példa-
ul nagyon sokszor tul messzemend kovetkeztetéseket vonnak le abbol, hogy
valami jogi értelemben kozlegeld — vagyis sokan kozosen birtokoljak. Tul
konnyen jutunk arra a kdvetkeztetésre, hogy ezt szabadjoszagként gyorsan le
fogjak rabolni — ezért sokszor probaljak az ilyen jogokat vagy ,,privatizalni”
(hogy legyen valakinek 6sztonzdje), vagy allamositani, példaul nemzeti parko-
kat létrehozva (hogy az allam szabalyozhassa a hozzaférést, a hasznalatot). A
kovetkez6 alfejezetben megmutatjuk, hogy 6nmagaban az, hogy jogilag valami
kozos tulajdon, vagy jogilag valamit nem lehet atruhazni, még nem jelenti azt,
hogy az 0sztonzok ne jelenhetnének meg. Latni fogjuk, hogy a jogosultsagok
kozgazdasagtani hatasai (példaul a kizaras, a menedzsment megjelenése) olyan
jogi formaknal is jelen van, amelyeknél nem is varnank. Példaul az emberek
annak ellenére beruhaznak, annak ellenére nem hasznaljak tul az er6forrast,
hogy nem 6k, hanem a kdzdsség szedi be ennek hasznat.

Az dtruhdzas lehetésége tovabb fokozza ezeket az 6sztonzoket. Tegyiik fel,
hogy egy beruhazas tobb évtized milva kezd hasznot hozni — mondjuk, a le-
romlo természeti kdrnyezetben majd felértékelddik az erdd, amit most tiltetiink.
Atruhazasi jog hianyaban, hiaba tudja mindenki, hogy az erdd majd sokat fog
érni, de ahhoz, hogy a befektetés hasznat megkapjuk, ki kell varni azt az ido-
pontot. Ha addig meghalunk, akkor mi mar nem is fogjuk élvezni, legfeljebb
az utddaink. Hogyan segit ezen az atruhazas? Emlékezziink vissza a masodik
fejezetben latott t6késiilés fogalmara! Eszerint egy jogosultsag értéke akkora,
amennyi az abbol a jovében szarmazo6 haszon jelenértéke. Ha azt varjuk, hogy
a nagyvarosok leveg6je romlani fog, akkor a kornyezé zoldovezetben, eldva-
rosokban a telkek értéke noni fog, hiszen ezek joval kellemesebb lakohelyek
lesznek évtizedek mulva. Az atruhazas lehet6vé teszi, hogy ezt a késébbi hasz-
nalati értéket (annak jelenértékét) ma megkapjuk, lehet6vé teszi azt, hogy egy
kornyezetvédelmi beruhazas (vagy egyszertien a kornyezetrombolas megaka-
dalyozéasanak) hasznaihoz mar ma hozzajussunk. Ez értelemszertien tovabb nd-
veli a beruhazas, illetve az allagmegovas értelmét, hozamat.

Az atruhazas masik fontos hatasa nem ezekkel az Osztonzokkel, hanem
a Coase-tétel masodik elemével, az alkuval kapcsolatos. Az alku éppen arrdl
sz6l, hogy valaki lemondhat az 6t egyébként megilleté jogokrdl, mas olyan
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igényjogokat, szabadsagokat szerezhet, amely alku nélkiil nem lett volna az 6
rendelkezési korében. Az atruhazas tehat nem csak a beruhazast és az allag-
megovast 6sztonzi, hanem ez az, ami magat az alkut is lehetové teszi.

Az 6sztonzok attekintése azért fontos, mert a jogosultsagok, a tulajdonjogok
léte is igazolasra szorul. A normativ kozgazdasdgtan ugyanis, mint tobbszor
emlitettiik, a hatékonysagot tartja szem el6tt. Marpedig nem egyértelmii, hogy
a jogosultsagok kiosztasa mindig hatékony. Egyrészt, nem biztos, hogy ezek
az 0sztonzo6 hatasok fontosak, masrészt, ha fontosak is, akkor is szamolni kell
azzal, hogy a tulajdon, kiilondsen a tulajdonvédelem koltségei meghaladjak
a hasznokat. A hires Demsetz-tézis — Harold Demsetz, amerikai kozgazdasz
(1930-), az intézményi kozgazdasagtan egyik els6é képviseldje — szerint példaul
a (magan)tulajdon akkor alakul ki, amikor a tulajdon 0sztonzo hatasai miatti
jolétnovekedés mar nagyobb a tulajdon védelmének, kikényszeritésének koltsé-
génél (Demsetz [1967]). A tulajdont, a jogositvanyokat ugyanis védeni kell, ki
kell 6ket kényszeriteni. Amennyiben a kormanyzat vallalja ezt magara, akkor
e kozosségi kiadasok allnak szemben az 6sztonzés révén elérhetd hasznokkal.
Ha a kormanyzat nem vallalja ugyan a kizarast, de a jogosultnak lehetévé teszi
az onvédelmet — akkor ez az dnvédelem is koltséges lesz. A klasszikus példa
szerint a vadnyugaton is akkor terjedt el a f6ld magantulajdona, amikor a sz6-
gesdrdt ara lecsokkent és ezzel olcson elérhetévé valt a kizaras.

6.1.2 A kézlegelo tragédiaja — a tulajdonformak

Az eléz6 pontban jeleztiik, hogy a statikus 0sztonzordl részletesebben kell
szolni. Idézziik fel el6szor a harmadik fejezetben latott fogolydilemmat, illetve
a kozlegel6-problémat. Ott azt allitottuk, hogy a kornyezetpolitika szempont-
jabol az n. kollektiv cselekvesi problémak (Olson [1997]) jelentik a f6 gondot.
Ennek lényege, hogy ugyan az adott joszag eldallitasa (a tiszta kornyezet, vagy
a le nem pusztitott erd6, mez6, vagy egy sokakat érintd kornyezetszennyezés
elleni politikai vagy birosagi fellépés) mindenkinek jo lenne, ~a mindenki ki-
venné beldle a részét, de egyénileg mindenki jobban jarna, ha a tobbiek — nél-
kiile — hoznak azt 1étre, mert igy koltségek nélkiil élvezhetné a hasznokat. Ezt
neveztilik fogolydilemmaéanak, amelynek egy lehetséges felirasat lathatjuk a 6.2.
abran is. (A ,,kooperal” kifejezés azt jelenti, hogy valaki aldozatot hoz a koz-
joszag eldallitasa érdekében, hozzéjarul ahhoz; a ,,dezertal” azt, hogy nem. A
3.6. dbran a fellépés, vagy ,,1ép” lehetdség felel meg az itteni kooperalas, a ,,nem
1ép” a dezertalas alternativanak.) Lattuk a harmadik fejezetben, hogy a fogoly-
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dilemma odaig vezet, hogy — mivel a potyazas dominans stratégia, igy — a koz-
joszagot nem fogjak eldallitani, a kozdsen hasznalt joszagot tul hamar le fogjak
pusztitani. (Emlékezziink: a jaték megoldasat az in. Nash-egyensuly jelenti, ezt
kerestiik meg.)

Tudni kell azonban, hogy a fogolydilemma mellett mas helyzetek is eldallhat-
nak akkor, ha valamilyen kdzdsen haszndlt joszag elbéllitasarol van sz6, ami-
nek kapcsan a harmadik fejezetben lattuk az Gn. kézlegel6-problémat (Hardin
[1968]). A 6.2. abran ezek koziil mutatunk be néhany tipikus helyzetet. Azért
érdemes ezeket szamba venni, mert ezek esetén a Nash-egyenstlyban az egyik
fél hozza létre a kozjoszagot — de olyat is latunk majd, amikor mind a ketten
hozzajarulnak ehhez.

Fogolydilemma ,,Nemek harca”
dezertal kooperal dezertal kooperal
dezertal -1; -1 2; -2 dezertal -1;-1 2;1
kooperal -2;2 I; 1 kooperal 1;2 -2;-2
,»,Qyéava nyul” »~Hagyjuk a masikra!”
dezertal kooperal dezertal kooperal
dezertal -2;-2 2;-1 dezertal -2;-2 2;1
kooperal -1;2 1;1 kooperal 1;2 -1;-1
Gatépités Szarvasvadaszat
dezertal kooperal dezertal kooperal
(nyul) (szarvas)
dezertal 2,2 -2,-3 dezertal 1,1 1,0
kooperal -3,-2 -1,-1 kooperal 0,1 2,2

6.2. abra: A kozjoszag-jatékok

A fogolydilemma nevét onnan kapta, hogy leirdsara klasszikusan ezt a torté-
netet hasznaljak: két foglyot a kdzosen elkdvetett bliniik bevallasara akarnak
ravenni, azzal, hogy — mikézben nem tudnak kommunikalni és megallapodasra
jutni egymassal — ugyanaz elé a valasztasi lehetdség elé allitjak oket. A valasz-
tasi lehetéségiik tigy szol, hogy
(1) ha egyikiik bevallja a blint, mig a tarsa nem (6 dezertal, tarsa kooperal —
ez a dezertal-kooperal mez6), akkor elengedik,
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(i) ha 6 hallgat, és a masik vall (kooperal-dezertal mez6), akkor a nem vallod
egyediil leiili a teljes biintetést;

(iii)) ha mindketten vallanak (dezertal-dezertal mezd), akkor mind a ketten
rovidebb biintetést kapnak,

(iv) ha pedig egyikiik sem vall (kooperal-kooperal mez6), akkor egy masik
blinért minimalis biintetést fognak kapni — vagyis nem engedik el dket.

Mint a harmadik fejezetben bemutattuk a végeredmény itt az lesz, hogy mind
a ketten dezertalni fognak, vagyis a kozjoszag (ami ebben az esetben az, hogy
a bliniik — mind a kettejiikk szamara kedvezé modon — rejtve marad) nem jon
létre.

A nemek harca jaték a nevét szintén a helyzet tipikus leirasarol kapta. Egy
par tagjai vitatkoznak azon, hogy hol toltsék az estét. Miutan a vita végén,
megallapodas nélkiil elvalnak, nem tudnak tobbet kommunikalni — egyszeriien
mind a ketten elmennek este a két felmeriilt lehetdség egyikére. Mind a ketten
akkor jarnak a legjobban, ha 6k oda mennek, amit szerettek volna, a tarsuk pe-
dig szintén oda jon (dezertal-kooperal). A masodik legjobb eset azonban ennek
a forditottja, ha egyiitt vannak ugyan, de azon a programon, amit a masik sze-
retne (kooperal-dezertal). A legrosszabb az, ha mind a ketten elmennek a masik
altal kedvelt programra — és értelemszertien a masikat sem talaljak ott (koope-
ral-kooperal). Ennél az is jobb, ha mind a ketten a sajat rendezvényiikre mennek
(dezertal-dezertal). Ha megkeressiik a Nash-egyensulyt (a harmadik fejezetben
lattuk ennek technikajat), akkor azt kapjuk, hogy a két egyensuly az, hogy a fe-
lek egyiitt vannak valamelyik programon.’ Vagyis létrejon a kozjoszag, ami itt
az egyiittlét.

A gydva nyul az egymassal szemben elindulo autésok jatéka: aki elobb el-
rantja a kormanyt, veszit. A helyzet itt is az, hogy a legjobb (a jaték megnyerése)
az, ha valaki nem rantja el a kormanyt, de a masik igen (dezertal-kooperal).
A masodik legjobb itt az, ha mind a ketten félrerantjak (kooperal-kooperal),
hiszen ilyenkor nincs vesztes. A legrosszabb az, ha egyikiik sem rantja félre
(dezertal-dezertal). A frontalis {itk6zésnél jobb a jatékot elvesziteni (kooperal-
dezertal). A Nash-egyensuly itt is az a két helyzet lesz, hogy az egyik félrerant-
ja, a masik nem. Vagyis a kdzjoszag, ami itt az {itkdzés elkeriilése, itt is el6all.

5 Kikell emelni, hogy a jatékelmélet nem azt allitja, hogy a Nash-egyensuly mindig 1étrejon, de
a kisérletek tantisaga szerint hosszl tdvon (sokszor jatszva a jatékot) kialakul és viszonylag stabil
lesz ez az allapot.
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A hagyjuk a masikra jaték alappéldéja az, hogy egy feladatot melyikiink vé-
gezzen el. A legjobban az jar, akinek nem kell dolgoznia, a masik megcsinalja
(dezertal-kooperal). Az, ha mindketten dolgozunk (kooperal-kooperal) az rosz-
szabb eredményre vezet, mintha csak mi (kooperal-dezertal) dolgoznank, mert
csak zavarjuk egymast. De tudjuk, hogy a legrosszabb, ha a munka nincs elvé-
gezve (dezertal-dezertal). A Nash-egyensuly itt is az lesz, ha csak az egyik fél
dolgozik. A kozjoszag, az elvégzendd feladat, aminek a hianya sulyos kovetkez-
ményekkel jarna, itt is meglesz.

Latszik, a masodik harom helyzet mindegyikében eldall a kozjoszag. Ugy,
hogy az egyik fél el6allitja azt. Ezeket a helyzeteket un. megelézéses helyzetek-
nek is nevezhetjiik: valamelyik félnek meg kell gy6znie a masikat (gyorsabban
el kell hitetnie a masikkal, mint annak dvele), hogy nem fog részt venni a koz-
joszag elballitasaban. Ha ez sikeriil, ha ezt a masik elhiszi, akkor a masik meg
is fogja csinalni a mindkettdjiik szadmara jo dolgot. Emlegettiik az els6 fejezet-
ben, hogy amikor sokaknak lenne érdeke egy kornyezetszennyezd tevékeny-
séggel szembeni politikai vagy birosagi fellépés, akkor arra nem keriil sor, mert
mindenki a tobbiekre var. Ez volt a fogolydilemma. Most azonban latjuk, hogy
nagyon sok olyan helyzet is van, amikor ez a fellépés megtorténik — az egyik
fél megteszi, ami a kozdsségnek jo. Mivel tudja, hogy a tobbiekre Gigysem sza-
mithat, igy egyediil is 1ép. Nem mindig a potydzas a domindns stratégia, mint
a fogolydilemma esetén.

Kicsit mas helyzetet ir le a szarvasvadaszat példaja. Két vadasz reggel —
szintén nem tudva egymasrdl — eldonti, hogy milyen vadra akar vadaszni. Ha
mindketten nagyvadra — a példa nevét ado J. J. Rousseau-tol szarmazo példa-
ban: szarvasra — varnak, akkor 16nek is, és megosztoznak a zsakmanyon. Ez
a megoldas (kooperal-kooperal) vezet a legjobb allapothoz. Amennyiben vala-
melyikiik elkezd aprovadakra (nyulakra) 16voldozni (dezertal-dezertal, dezer-
tal-kooperal), akkor biztosan lesz zsdkmanya. Viszont, aki var a nagyvadra,
mig a masik az aprovadakra is 16, — mondjuk azért, mert a masik ezzel elriasztja
a nagyvadakat — zsdkmany nélkiil térhet haza. A legrosszabb kimenetel ez (ko-
operal-dezertal). A Nash-egyensulybol itt kettdt is talalunk: vagy mind a kettd
hozzajarul és meglesz a kozjoszag (a sokat érd szarvas), vagy egyikiik sem. De
nyilvanvalo, hogy a két egyensuly nem ugyanolyan hasznot hoz: a kolcsonds
hozzéjarulas Pareto-javulds lenne.

Az ilyen jatékokat kooperdcios jatékoknak nevezik. Vegytik észre: ha tudjuk,
hogy a masik hozzajarul, akkor mar nekiink is ez az érdekiink (jobban jarunk,
mintha dezertalnank). Csak a kooperaciot kell elinditani, onnantol fennmarad.
Lassunk erre egy példat: a gatépitést. Egy folyé mellé az arviz ellen gatat kelle-
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ne épiteni. Két tulajdonos van egymas mellett, 6k tudnak épiteni, és mindketten
csak a sajat telkiik elé. Ha mind a ketten megépitik a magukét (kooperal-ko-
operal), akkor az arviz nem tor be a telkiikre. Viszont ha csak egyikiik, akkor
amunkdja karba vész: a viz megkeriili a gatat, s a masik telkérdl betor az ovére
is.° Ha tudja, hogy a masik nem jarul hozza a kozjoszaghoz, vagyis itt az arviz
elkeriiléséhez, akkor neki is jobb, ha az eréforrasait masra forditja — felesleges
a munkaja. Viszont, ha a masik épit, akkor mar megéri nekiink is, mert a gat-
épités koltsége Iényegesen kisebb, mint amekkora kart az ar varhatdéan okoz.

Mire szolgaltak ezek a példak? Lattuk, hogy az, hogy valamit a felek kozosen
¢lveznek és a masikat ki sem zarhatjak bel6liik, SGnmagaban még nem jelenti
azt, hogy a kozjoszag nem all eld. Ez a joléti kozgazdasagtan egyik gyakori
tévedése: ha valamit sokan élveznek, ha valamibdl nem lehet kizarni a hozza
nem jarulokat, akkor a helyzet megoldasaként azonnal vagy allami eléirasok-
ra gondolunk (rendeljiink el kotelezo gatépitést a tulajdonosok szamara, vagy
allapitsunk meg kotelez6en betartandd maximalis szennyés-kibocsatasi hatar-
értéket), vagy kozvetlen allami beavatkozasra (épitsen az allam gatat, és ennek
érdekében adoztasson, vagy 1épjen fel kozvetleniil 6 a kornyezetszennyez6 val-
lalatokkal szemben, mert a konkrét aldozatok tigysem tennék). Pedig azt lathat-
juk, ha varnank, akkor helyzet sokszor megoldédna magéatdl is.

Egyes csoportok konnyedén (masok nehezebben) teremtik el a maguk sza-
mara a kozjoszagokat, oldjak meg a kozosen hasznalt (szabad) javak problé-
majat — ez Mancur Olson (1932—-1998) kollektiveselekvés-elméletének alapgon-
dolata. Az, hogy egy csoport megszerzi-e a neki fontos joszagot, megoldja-e
az eldtte allo problémat, attol fiigg, hogy a csoporton beliil hogyan oszlanak
meg a koltségek €s a hasznok. Harom csoporttipust érdemes elkiiloniteni. A
privilegizalt csoport megszerzi, amire sziikksége van, igy megoldja a problémat.
Erre a csoportra az a jellemzd, hogy van egy tagja, akinek a kozjoszagbol fa-
kado haszna nagyobb, mint a kdzjoszag teljes koltsége. A megel6zéses jatékok
itt latott példainak mindegyike ilyen volt (jobb a nem kedvelt programon lenni,
mint a tarsunk nélkiil; jobb elveszteni a gyava nyul versenyt, mint frontalisan
titkdzni; jobb egyediil elvégezni a munkat, mintha az nincs meg).” A masik vég-

6 Hirshleifer ezeket a helyzeteket nevezi leggyengébb lancszem problémanak: a kdzosség ered-
ménye attol fiigg, hogy a legrosszabb mit tesz. (Hirshleifer et al. [2009], pp. 493-494.)

7 Hirshleifer ezeket a helyzeteket a legjobb 16vés helyzeteknek nevezi: a kdzosség eredménye
attol fligg, hogy a legjobb, legtbbet tevo tagja mit tesz. (Hirshleifer et al. [2009], pp. 494-495.)

Olson is felhivja azonban a figyelmet, hogy amennyiben a csoportban nem egy, hanem tobb em-
bernek is érdeke egyediil is 1étrehozni a kozjoszagot, akkor a ez gondokat okozhat. Az Gsszes
itt latott példa ilyen volt — lattuk, hogy nem egyértelmi, hogy melyik félnek kellene kooperalni
¢és melyik dezertalhat. Elindulhat az alkudozas, ahogyan azt emlitettiik is: meg kell gy6zni a ma-
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let az Gn. latens csoport — ez azért latens, mert nem szervezodik meg, igy nem
oldja meg a problémakat. Ez az, ahol a potyazas dominans stratégia, ha tetszik
ez a fogolydilemma szituacio. A harmadik a kdzepes csoport, amelyben a felek
kozosen lépnek (a privilegizalt csoportban az az egy szerepld lépett) — ilyen volt
a példaink kozott a szarvasvadaszat, ha kialakul a kdlcsonos kooperalas egyen-
sulya (de lattuk, itt a kolcsonos dezertalas is lehet végeredmény). Mitdl lesz va-
lami kozepes és nem latens csoport? A kulcskérdés az, hogy egy személy hoz-
zajarulasa hogyan hat a tobbiekre. A latens csoportban az, hogy mi vallaljuk,
hogy hozzajarulunk, kivessziik a résziinket a munkabdl, nem hat a tobbiekre.
Nekik akkor is jobban megéri potyazni. Ezzel szemben a kdzepes csoportban
a mi Iépésiink (az, hogy elkezdjiik épiteni a gatat) mar hat a masikra — az 6
hozzajarulasanak nd a hozama, csokken a koltsége. Konkrétan: nem hiaba épiti
a gatat, az valoban megvédi az arvizt6l: 6 sem hiaba jarul hozza, mert ketten
(vagy néhanyan) mar meg tudjuk oldani a problémat, amit 6 egyediil nem tudna.

Olson arra hivja fel a figyelmet, hogy az, hogy egy csoport megoldja-e a kol-
lektiv cselekvési problémat, eldallitja-e a maga szamara a kdzjoszagot, megold-
ja-e a kozlegel6-problémat, nem a csoporttagok tulajdonsagatol, hanem az adott
joszag tulajdonsagatdl fiigg. Ide értve azt is, amit eddig lattunk: hanyan hasz-
naljak. Rengeteg olyan példat tudunk, amikor ugyanaz a csoport, ugyanazok
a tagok megoldanak egy kozjoszag-problémat, de nem tudnak kezelni egy ma-
sikat. A legismertebb példak épp a kozlegelokkel kapcsolatosak. A vilag tobb
helyén (Svajcban, Japanban) irtak le azt a jelenséget, hogy azok a hegyi falvak,
amelyekben egyébként a novénytermesztésre hasznalt foldek magantulajdon-
ban vannak (a tulajdon dinamikus 6sztonz6jének megfelelden igy 0sztondzik
a beruhédzasokat, a munkat), a hegyi legeldket k6zos tulajdonban tartjak — és ha-
tékonyan kezelik, nem hasznaljak tal (McKean [1982, 1992]).

Ugyanakkor azt is latjuk, hogy a kozlegelo-problémat nem minden esetben
és nem minden helyi kdzosség képes megoldani. Amikor egy erdforras kdzos
tulajdonban all, akkor idénként megjelenik a k6zjoszag, a kézésen hasznalt
(szabad) joszag kozgazdasagtani problémaja, mas esetben nem. A félreértések
elkeriilése értelmében jegyezziik meg ezt a megkiilonboztetést: kozjoszagrol,
kozlegel6-problémarol, illetve kdzos joszagrol, kollektiv cselekvési probléma-
rol kozgazdasagtani értelemben akkor beszéliink, ha egy joszag fogyasztasabol
nem zarhato ki senki; ezzel szemben a kdzos tulajdon jogi fogalom — azt értjiik
rajta, hogy a jogosultsag nem az egyes embereket, hanem egy kozosséget illet.

sikat, hogy csindlja 6, mert mi biztosan nem fogjuk. Ez pedig jo id6vel eltolhatja a kdzjoszag
1étrejottét. (Olson [1997])
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Mint Elinor Ostrom (19332012, az els6 no, aki kézgazdasagtani Nobel-em-
lékdijat kapott, tobbek kdzott éppen a kdzosen hasznalt természeti eréforrasok
haszndlatanak vizsgalataért) hivja fel a figyelmet: gyakori és igen veszélyes té-
vedés a kettd Osszekeverése, vagyis amikor azt gondoljuk, hogy a kozos tulaj-
don o6hatatlanul kollektiv cselekvési problémat okoz. Ez vezet oda, hogy egyéb-
ként jol mikddo kozos tulajdonnal szemben Iép fel a jogrendszer, privatizalva,
vagy allami tulajdonna (példaul allami erd6vé, vagy nemzeti parkka) téve azt
— sok esetben 1ényegesen tobb gondot okozva ezzel. Tipikus példaként emliti
a fejlodo orszagok példajat, ahol a sokszor gazdatlannak hitt, valojaban a helyi
kozosség menedzsmentje alatt allo foldeket a kozlegeld-probléma megelézésé-
re hivatkozva allamositottak, vagy privatizaltak. Az eredmény pedig az lett,
hogy a kormanyzat altal fel nem ismert korabbi hatékony szokasok, megoldasok
helyébe azoknal 1ényegesen kevésbé hatékony és hatasos intézmények Iéptek.
Példaul, amig a helyi kdzdsség szamon tartotta és szabalyozta, hogy ki, mikor
¢és mire hasznalhatja az adott er6forrast, képes volt kizarni a hasznokbol azokat,
akik a maguk részét a beruhazasokbol nem vették ki, addig az 0j (magan vagy
allami) tulajdonosnak a kizaras mar komoly problémat jelentett — éppen ezzel
idézte el6 a kozlegeld-problémat, illetve csokkentette csokkentve a beruhazasi
(dinamikus) 6sztonzoket.
A joggazdasagtani irodalom viszonylag egyértelmiien azonositotta azokat
a jellemzodket, amelyek esetén a kdzos tulajdon nem vezet kozlegeld problé-
mahoz, sot esetleg hatékonyabb lehet, mint annak (esetleg kisebb egységekre
bontott, felparcellazas utani) privatizalasa. Erdemes szétvalasztani a csoport,
a csoporttagok jellemzoit, a jogosultsag, a joszag jellemzaitdl. A csoport, a cso-
porttagok hatékony menedzsmentet elésegitd jellemzoi:®
(i) konnyen megbizhat6 informaciokhoz juthatnak az adott jogbol varhato
koltségekrol €s hasznokrol;

(i1) koriilbeliil ugyantgy itélik meg a kozos joggyakorlas fennmaradasabol
fakado eldnydket és kockazatokat — a joggyakorlas forméjanak megval-
toztatasaval (példaul a privatizalassal) szemben;

(iii) erds a reciprocitas és a bizalom kozottiik;

(iv) varhatoan sokaig tagok maradnak (sot utddaik is azok lesznek) — a cso-
port stabil;

(v) kevéssé értékelik le a jovot (nem tul magas a masodik fejezetben latott
diszkontrata),

8 Ostrom—Hess [2010], Cole—Ostrom [2012].
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(vi) a hasznalatrdl ugy dontenek, vagy az aktualis szabalyokat olyan eljaras-
ban tudjak megvaltoztatni, amelynek a szabdlyai tisztak, és bar nem ko-
vetelnek sem teljes egyhangusagot, de nem is elég hozzajuk az egyszert
tobbség.

Ezeket a tulajdonsagokat végiggondolva nem nehéz felismerni, hogy a viszony-
lag kisebb ¢és stabilabb csoportok konnyebben oldjak meg a kozds problémaikat.
Ezzel Olson allitasahoz jutunk vissza: a kisebb csoportok konnyebben lesznek
kollektiv cselekvésre képes kdzepes csoportok — mig a nagyobbak esetén jobban
fenyeget a problémakat megoldani képtelen latens csoport jelleg kialakulasa.

Lassuk a joszag, az erdforras azon jellemzoit, amelyek esetén nagyobb
az esély a hatékony csoportmenedzsmentre:

(1) akdzosen hasznalt eréforras nem valtozik;

(i) ahasznalatot és a hozzdjarulast viszonylag egyszeri ellenérizni és szank-
cionalni — jelentdsen egyszeriibb (olcsobb) nagy teriiletet ellendrizni,
mint a belso hatarokat is;

(iii) a hozam viszonylag alacsony szintje;
(iv) aberuhazasok nem tul magas hozama;

(v) jelentésen alacsonyabb atlagkdltséggel lehet nagy teriiletet hasznalni,
mint kisebb parcellakat;

(vi) jelent6sen olcsobb a nagy teriiletet infrastrukturaval ellatni, mint ha min-
den parcellahoz egyedileg kellene;

(vii) jelentdsen eltérnek a nagy teriileten beliil az egyes lehetséges kisebb egy-
ségek kockazatai.

Latszik, hogy ezen jellemzok koziil az els6 kettd a kizaras problémajahoz vezet
vissza. A kovetkez0 négy pedig azt jelzi, hogy a dinamikus 0sztonzo kevésbé
fontos, illetve, hogy bizonyos méretgazdasagossag van jelen. (A méretgazdasa-
gossag azt jelenti, hogy valamit egyszertbb, olcsobb nagyobb méretben meg-
szervezni, mint kisebb egységenként kiilon-kiilon.”)

9 Kertljiik el azonban azt a gyakori félreértést, mely szerint ez mindig igy van: a nagyobb
mindig (relative) olcsobb. Egy adott szint utan a nagy intézményt, infrastruktarat feliigyelni mar
nehezebb, mint sok kisebbet. Rdadasul a nagy szervezet nem képes reagalni az egyes specialis
igényekre — mindenki ugyanazt kapja. A specializacidért altalaban megéri a magasabb egység-
koltséget is vallalni. (A hatarkoltség novekedésének egyszerii magyarazataért, és ennek kovetkez-
ményeiért lasd Hirshleifer et al. [2009], pp. 234-236.)
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Térjlink ki kiilon is az utols6 pontra: a kockdzatra. Ennek megértéshez te-
gyiik fel, hogy a kozos tulajdont felosztjuk parcellakra és mindenki kap egyet-
egyet. Az egyes parcelldk mindsége nem lesz ugyanolyan. Ami ugyanazt
jelenti: az egyes parcellak teljesitménye (az, hogy ugyanannyi munkaval, er6-
feszitéssel adott évben mit lehet veliik elérni) jelentésen eltérhet. Vegyiik észre:
nem az a gond, hogy az dsszes (példaul egy aszaly miatt) alacsonyabb hozamot
hoz, hanem az, hogy az egyik magasabbat, a masik alacsonyabbat! Amig a tu-
lajdon kozds, addig mindenki megkapja az atlagot; ha felosztjuk, akkor viszont
az egyes emberek hozama attol fligg, hogy melyik parcella az 6vék, és az adott
évben éppen milyen hatasok érik azt.!° Ez a ,,vagy sok — vagy kevés” az, amit
a masodik fejezetben kockazatnak neveztiink. Egy kockazatkeriilé emberrdl
a masodik fejezetben kimondtuk, hogy neki azonos varhato érték mellett tobbet
ér a kisebb szoras, a kisebb variancia, vagyis az, ha bizonyosan az atlagot kapja.
A koz0s tulajdon épp ennyit biztosit mindenkinek. Persze nem ez az egyetlen
megoldasa ennek — példaul kialakithat6 valamiféle kdlcsonos segélyezési rend-
szer is, amelybe az adott évben éppen szerencsések befizetnek, és az adott év-
ben éppen balszerencséseket abbdl tamogatjak. De ennek is megvannak a maga
tranzakcios koltségei, és lehet, hogy egyszeriibb (még az 6sztonzés gyengiilése
mellett is) a kozos tulajdon fenntartasa.

Feltlinhetett, hogy az er6forras k6zos hasznalati hatékonysagat valosziniibbé
tevd jellemzoi kozott nem kap helyet az atruhdzhatosag, holott az eldbb a dina-
mikus és a statikus 6sztonzok kozott annak fontossagat hangstlyoztuk. Vegyiik
azonban észre, hogy a csoport stabilitasa, illetve a diszkontalassal kapcsolatos
feltétel (iv. €s v. pont) helyettesiti ezt: a joszagot, jogot vélhetden mas nem akar-
ja majd hasznalni, nem sziikséges azt masnak eladni, a csoport hosszu tavon
fennmarad. Az 0j belépdk szamara pedig az tn. kollektiv dontési mechanizmu-
sok (vi. pont) megfeleld kialakitasa jelent valamiféle garanciat.

6.1.3 A jogosultsagok korlatai és védelme

A jogosultsagok soha nem korlatlanok, soha nem kapja meg senki korlatlanul
mind a négy Hohfeld altal leirt elemet. A jogosultsdgokat a jogrendszer mindig
korlatozhatja. Ilyen korlat a jogok tarsadalmi kotottsége — igaz ezt altalaban
csak a tulajdon kapcsan szoktuk kimondani, de valdjaban minden jogosultsagra

10 Talan egyértelmi, hogy itt nem elosztasi problémarol van sz6: nem arrdl, hogy valaki jobb
mindségl parcellat kap. Ez a kockazati probléma akkor is felmeriil, ha minden évben sorsoljak,
hogy ki melyik parcellat kapja meg arra az évre.
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igaz. A jogoknak az ilyen moédon nem korlatozott terjedelmét, az ezekbol faka-
do szabadsagot a jogrendszernek azonban védeni kell — segitenie kell a tobbiek-
kel szembeni kovetelések érvényesitésében.

A jogosultsagok korlatozasat azok tarsadalmi kétottségébdl vezethetjik le.
Ezen korlatozas, kotottség 1étére hatékonysagi magyardzatot is adhatunk: mint
lattuk a kdzgazdasagtan szamara a jogosultsdg sem oOnérték. Mar csak azért
sem, mert a jogosultsag mindig valamilyen szintli monopoljogot jelent. Az adott
jogositvanyt csak az adott embertdl szerezhetjiikk meg. Lehet, hogy vannak mas
hasonl6 jogosultsagok (joszagok, vagyontargyak) masoknal, de azok csak ha-
sonldak, nem pontosan ugyanazzal az értékkel birnak. Ez lehetévé teszi a jog-
gal rendelkez6 szamara, hogy 6 szabja meg, beleegyezéséért mennyit kér. A ha-
sonl6 (kozgazdasagtani néven: helyettesitd) joszagok ugyan megakadalyozzak
azt, hogy olyan magas arat kérjen, amilyet csak akar, hiszen, ha az a&r magasabb,
mint a helyettesitoe (a mindségi eltérés értékével korrigalva), akkor a masik lehe-
toséget valasztja a potencialis vevo. De ezen hatarig szabadon novelheti az arat.
Masrészt a jogosultsagokat védeni is kell, amelynek érdekében vélhetden a ko-
z0sségnek is aldozatokat kell hozni. Harmadrészt, azt sem felejthetjiik el, hogy
az egyes emberek jogosultsagai iitkdzhetnek, zavarhatjak egymast [nuisance].
Ha valaki a jogait gyakorolja, a menedzsment, kizarasi és atruhazasi dontéseit
meghozza, ezzel masoknak koltséget okoz (az 6 jogosultsagaikat korlatozza).
Emlékezziink: ez volt Coase externalia-felfogasanak az alapja is. A szennyezd
(mondjuk vallalkozashoz, munkéhoz val6) jogosultsagainak gyakorldsa kozben
sérti a tobbiek (tiszta kornyezethez vald) jogosultsagait, de amikor a tobbiek
a tiszta kdrnyezethez val6 jogukra hivatkozva a termelé megrendszabalyozasat
kovetelik, akkor ezzel sértik a termeld jogosultsagait.

Ezeket az itt latott problémakat, koltségeket a statikus és a dinamikus 0sz-
tonzoknek ellensulyoznia kell — lehet, hogy ezek az 0sztonzdok erdsebbek, de
a jogosult hatékonysagi értelemben ekkor is ,.tartozik” a kdzosségnek.

A jogosultsdgokat a jogrendszer védi — segit a tobbiekkel szembeni kdvetelé-
sek érvényre juttatasaban. Ezt két eszkdzzel teheti. Létezik a tulajdoni és a kar-
téritési védelem. A tulajdoni védelemben részesitett jogok (melyeket nem szabad
Osszekeverni a tulajdonjogokkal — példaul az emberi vagy a személyiségi jo-
gok is gyakran ide tartoznak, ugyanakkor a tulajdonjogok is gyakran keriilnek
kartéritési védelem ald) esetén a jogsértd két kovetkezménnyel szamolhat: (i)
megtérittetik vele a jogosult karat, és (ii) ezen feliil meg is biintetik. Kdrtéritési
védelemnél csak a jogosult karat kell megtéritenie. Ha igaz, hogy a magasabb
szankcio elrettentd hatasa nagyobb (ezzel foglalkozunk majd a kozvetlen eld-
irasokkal foglalkozo nyolcadik fejezetben), akkor a tulajdoni védelem erdsebb.
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Miért nem védjiik akkor minden jogunkat ezen a moédon? Ennek megvalaszo-
lasahoz induljunk ki abbdl, hogy valaki egy a tarsadalom szamara hasznos, de
egyben a kornyezetet is szennyez6 tevékenységet szeretne elkezdeni — ez utobbi
pedig sérti masok tiszta kornyezethez valo jogat. Ha megfizeti a karosultak ka-
rat (vagyis Ok csak kartéritési védelmet kapnak), akkor hatékony dontést hoz.
Visszaforditva a kérdést: miért kellene ezért biintetni? A probléma inkabb abbol
fakad, hogy valoban épp a kar nagysagat fizettetjiik-e meg. Ha nem (akar annal
kevesebbet, akar annal tobbet), akkor a termeld dontése nem lesz hatékony. A
kartéritési védelem azt kdveteli, hogy a kart fel lehessen mérni. De miért kel-
lene felmérni: miért nem azt mondjuk, hogy egyezzen meg a termeld a karo-
sultakkal? Ok tudjék, hogy mekkora a karuk. A tulajdoni szabaly implicite azt
koveteli, hogy a jogsértésre késziilo €s a jogosult fél elozetesen egyezzen meg.
Ekkor nem kell bajlédni a kar mérésével. A jogosult (kdrnyezet szennyezés ese-
tén a ,,karosult”) dont arrol, hogy hozzajarul-e ahhoz, hogy a masik tevékeny-
sége sértse a jogait. A jogrendszer konnyebben kezeli a tulajdoni szabalyt, de ez
a megoldas viszont azt feltételezi, hogy az alku létrejohet, vagyis a tranzakcios
koltség alacsony. Ezzel eldttiink is all mindkét szabaly erdssége és gyengéje:
a kartéritési védelemé az, hogy a jogrendszer a kart esetleg nem pontosan méri,
és ezzel rossz 6sztonzoket hoz Iétre (tul sokan, vagy éppen tul kevesen fogjak
a sajat jogaikat gyakorolni, ha ezzel megsérthetik masokét), a tulajdoni védele-
mé pedig az, hogy ha magas a tranzakcios koltség, akkor nincs lehetdség alku
révén ,,elmenekiilni” a tul magas biintetés eldl.

Roviden: a hatékony védelem tehat attdl fiigg, hogy mekkora a tranzakcids
koltség, sikertil-e azt csokkenteni, valoban lehetdség van-e alkura a jogosultsa-
gokrol. Ha magas a tranzakcios koltség, két dolgot tehetiink: vagy csokkentjiik
azt (és ezzel lehet6ve tessziik a tulajdoni védelem alkalmazasat), vagy beletord-
diink abba, hogy magas — és akkor a kartéritési védelmet mukddtetjiik. Persze
kartéritési védelem esetén, mint a Coase-tétel kapcsan a negyedik fejezetben
lattuk, még egy fontos dontést kell meghozni: az adott konfliktusban kinek
a jogat védjiik. Ez a két megoldas a joggazdasdgtanban Coase [1960/2004] o6ta
ismert. Ha a jogok atruhazhatoak a gyakorlatban (vagyis a jog nem csupan tiltja
az atruhazast, de a tranzakcios koltséget is alacsonyan tartja), akkor teljesen
mindegy, hogy a két iitk6z0 jog koziil melyiket engedjiik gyakorolni, és melyi-
ket korlatozzuk ezzel egyidejiileg, mert végiil ugyis ugyanaz torténik. (Viszont
abban kiilonbség lehet, hogy azt az ,,ugyanazt” kinek a koltségére allitjuk eld.)
Ha nem annak a javara dontottiink, nem annak a jogosultsagat engedjiik gyako-
rolni, akinek a sajat jogosultsaga tobbet ér, akkor a két fél valamiféle tranzakcid
keretében meg fog allapodni a jogosultsagok ,,cseréjérdl”. A problémak itt abbol
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fakadhatnak, ha nem tudjuk, hogy ki€ a jog: az¢, aki csinalni akar valamit, vagy
azé, akit ez zavar, ¢s ezért meg akarja akadalyozni. Ez az un. normativ Coase-
tétel alapja: a jog akkor hatékony, ha a tulajdoni viszonyok, a jogosultsagok
tisztak, és a tranzakcios koltségek alacsonyak. Ekkor elindulhat az alku, amely
elvezet a Pareto-hatékonysaghoz. Amennyiben azonban a jogok szabad tranz-
akcioja nem lehetséges, akkor alkalmazhatdé a masodik elv: az Un. normativ
Hobbes-tétel. Ennek Iényege az, hogy mar nem mindegy a jogosultsagok kezde-
ti elosztasa, azokat meg kell probalni eleve annak az oldalara telepiteni, akinek
az fontosabb (tobbet ér). Ha tigy tetszik: maga a jogrendszer probalja megtalalni
a jogok hatékony elosztasat, hiszen itt az alku mar nem fogja korrigalni az igy
kialakitott struktirat, ahogyan ezt az el6z6 esetben tette. Ez utobbi lesz a kdz-
vetlen eldirasok targyalasakor az egyik alapprobléma.

Ezen a ponton a Coase-elmélet kozel keriil a Pigou-féle megoldashoz: ha
a tarsadalmi szereplok semmiképp sem tudnak megallapodni a szennyezés
optimalis szintjérdl, s az allam sem tudja a tranzakcios koltségek csokkentése
révén alkuhoz segiteni 6ket, akkor marad, hogy az allam ,.talalja ki”, mi lehet
az optimalis szennyezés, kinek az oldalara, milyen jellegii, mértékii jogosultsa-
got érdemes telepiteni.

6.1.4 A tulajdon és dologi jog jelentése

Az eddigiekben, mint hangstlyoztuk inkabb a jogosultsagokkal foglalkoztunk.
Erdemes a fejezet lezarasaként roviden attekinteni a tulajdonjog sziikebb fogal-
mat is. A kozgazdasagtan legismertebb definicioja szerint a tulajdonos az un.
rezidudlis dontési jogok, illetve a rezidudlis jovedelmek birtokloja: 6 az, aki
a tulajdonaval kapcsolatban mindazokat a dontéseket meghozhatja, 6 az, aki
a tulajdonabol szarmazd mindazon jovedelemre jogosult, amit térvény vagy
a sajat szerzOdéses igérete nem juttat masnak. Ennek fontossagat érzékelteti
a 6.3. abra. A jogtudomanyban maga a tulajdonjog egy meglehetdsen elmo-
sodottan meghatarozott korlatlan és abszollt jog, dologi jog. A dologi jogok
olyan (alapszabaly szerint atruhazhato) abszolut jogok, amelyek a tulajdonrol
levalhatnak, mas kezébe keriilhetnek. A nem atruhazhato abszollt jogosultsa-
gok a személyhez fliz0d0, vagy személyiségi jogok.
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Jogosultsagok
. Relativ jogok
Abszolit jogok (pl. szerzddés)
Dologi jogok Személyiségi jogok
. atruhazhaté
Tulajdonjogok Idegen dolgbeli (r}(e)moeslflrlltls; Zolil)to
jaonjog jogok Jog g

6.3. abra: A jogosultsdagok csoportositisa, a tulajdonjog helye

A dologi jog és a személyiségi jogok alapelve az, hogy a jog bizonyos jogosit-
vanyokat abszolut jognak tekint. Az abszolut jog ellentéte a relativ jog, vagy
mostani megkdzelitésiinkben leegyszertsitve a kérdést, nevezhetjiik igy: szer-
zO0déses jog. A kiilonbség roviden: az abszolut jog mindenkit kotelez, az ab-
szolut jogunkat senki nem sértheti meg, ezzel szemben a szerzodéses jog csak
azzal szemben jelent kdvetelést, akivel a szerzodéses viszonyban ezt kikotottiik.
Lassunk ezt a megkiilonboztetést egy a kornyezetvédelemben mind fontosabb
szerepet jatszo eszkoz kapcsan! Ezek az un. easementek — a konkrét esetben
ezeket magyarul nevezhetjiik fejlesztési jogoknak!' —egy természeti erdforras,
ide értve akar egy érintetlen erddteriiletet, vagy mocsarat is, tulajdonosatol egy
a kornyezetvédelmet fontosnak tartd csoport, vagy a kormanyzat megveszi
a fejlesztési jogot. A tulajdonos innentdl fizikailag nem alakithatja at a teriiletet
— a jelen allapotaval Osszeférd gazdalkodast folytathat, a hasznokat szedheti,
de fizikailag csak akkor alakithatja at, ha a fejlesztési jogok tulajdonosa ehhez
hozzajarul (vagy ha visszavasarolja ezeket a fejlesztési jogokat). A tulajdonos el
is adhatja a tulajdonat. Es itt valik fontossa az, hogy ez a fejlesztési jog abszolit
(dologi) jog-e, vagy sem. Amennyiben igen, akkor a kormanyzatnal, vagy vala-
milyen kdrnyezetvédod csoportnal levd fejlesztési jogosultsag az 01j tulajdonost is
koti. Amennyiben azonban csak relativ jog, akkor az 4j tulajdonost csak akkor
koti az, ha az adasvételi szerzodés megkdtésekor ezen jog tudataban volt, a fej-
lesztési lehet6ség (jog) nélkiil vette meg az ingatlant.'

11 Sz6 szerint inkabb szolgalom lenne, de nem hasznaljuk ra a magyar jogi kifejezést, mert kicsit
mas a jelentése.

12 Amennyiben a fejlesztési jog szerzodéses jog, akkor az eredeti szerzédésben ki kell kotni,
hogy a tulajdonos csak gy adhatja el az ingatlanat, hogy ezen jogot az 01j tulajdonosnak is tiszte-
letben kell tartania. De egy ilyen szerzédéses kikotés csak annyit jelent, hogy amennyiben mégis
encélkiil adna el a tulajdonos az ingatlant, akkor a fejlesztési jog tulajdonosa vele szemben 1éphet
fel, szerz6désszegés cimén. Tole kartéritést kovetelhet — de az 01j tulajdonostdl nem kérheti jogai
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Az ilyen abszolut jogok, vagyis mindenkivel szemben (ha tud réla, ha nem)
védett jogok szdma meglehetdsen korlatozott. A dologi jogokat példaul a ma-
gyar Polgari torvénykonyv is tételesen felsorolja — ezt nevezziik a dologi jogok
zartsaganak, ez a numerus clausus. Nem nehéz belatni, hogy miért nem lesz
minden jogbdl dologi jog, hogy miért nem kotelezi az 6sszes a korabbi tulajdo-
nos altal tett nyilatkozat az 0j tulajdonost: ez igencsak megnehezitené, gyakor-
latilag lehetetlenné tenné az adasvételt. Visszatérve a Coase-tételre: ha minden
jog (vagy nagyon sok jog) kotelezné az 1j tulajdonost, akkor a tranzakcios kolt-
ségek roppant magasra nénének, hiszen nagyon sok jog kapcsan kellene a vevo-
nek ellendriznie azt, hogy azt nem adta-e valamelyik el6dje mas kezébe."

Fontos kiemelni még, hogy nem minden abszolut jog dologi jog. Szembe kell
allitani ezt példaul a szintén abszolut védelmet élvezd személyiségi és emberi
jogokkal. A 16 kiilonbség az atruhdzhatosdag. A dologi jogokat — mint a példank
is mutatja — 4t lehet adni méasnak. Az emberi és a személyiségi jogainkrdl nem
mondhatunk le. Utobbi a kdrnyezetpolitikdban azért érdekes, mert amennyiben
a tiszta kornyezethez vald jog emberi jog (vagy azza valik), akkor ezen maso-
dik kategoriaba kertil: megtiltjuk az embereknek azt, hogy az adott jogukrol
— példaul mas adott pillanatban szamukra fontosabb joszagokért cserébe — le-
mondjanak. A hatékonysagot keres6 joggazdasagtan azt a kérdést, hogy valami
atruhazhato legyen-e altalaban a korlatozott racionalitas, illetve az externalia
alapjan ragadja meg. Amennyiben nem bizunk abban, hogy az ilyen atruha-
zasakor a dontéshozd megérti, és szem eldtt tartja dontése kovetkezményeit,
vagyis elképzelhetd, hogy sajat érdekeit fel nem ismerve, vagy masok érdekeit
(hasznait, karait) figyelmen kiviil hagyva dont, akkor az atruhazas tiltasa in-
dokolhato lehet. Mar kérdés, hogy ezzel viszont lehetetlenné tessziik a Coase-i
alkut, vagyis azt, hogy a hatékony (vagyis koriiltekintden hozott dontések ese-
tében is kdlcsondsen elonyds) cserék végbemenjenek.

A dologi jogok egyike a tulajdonjog. Ugy tiinik, hogy a jog hajlik arra, hogy
a tulajdont egy az adott dologgal, vagyontarggyal szembeni korlatlan jogként
fogja fel: a tulajdonos mindent megtehet vele. Ez persze csak a logikai kiindu-
lopont: a tulajdonos csak azt teheti meg, amit a jog, vagy amit a masnak adott
dologi jogok, illetve amit szerzddéses kotelezettségei engednek — de amit ilyen
modon a jog nem tilt, azt szabadon megteheti.'

tiszteletben tartasat.

13 Ingatlanok esetében épp ezért (is) tart fenn sok jogrendszer telekkdnyvet, amelyekben egysze-
riien ellendrizhetéek ezek az uj tulajdonost is terheld, fennmaradé dologi jogok.

14 Ez az eurdpai tulajdonfelfogas alapja. A common law nem egy ilyen korlatlan jogbol indul ki,
hanem konkrét dontési jogokat azonosit — és ezek gazdait keresi. A tulajdon ott dontési jogok hal-
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Ezzel a jogi kategoriaval kozel is jutottunk a kdzgazdasagtan tulajdon és tu-
¢s a rezidualis jovedelem. A tulajdonos az, akinél ez a két rezidualis, vagyis
maradvanyelem van.

6.2 Szerzodés

Lattuk, hogy a normativ Coase-tétel azt kérdezi, miképpen csokkenthetd
a tranzakcios koltség. Ebben az alfejezetben ezt fogjuk attekinteni. Ennek 6
eszkdze a szerzddési jog. Ezt — szemben a jogok definialasaval, a tulajdonjoggal
— viszonylag ritkan hasznaljak a kdrnyezetpolitikaban. Ugyanakkor tudni kell,
hogy a Coase-tétel szerint a szerzddési szabadsag melletti egyik legfontosabb
érv: az alku megfelel6 feltételek mellett hatékony. A szerzodési jog feladata
ezen ,,megfeleld feltételek” megteremtése. Erre azért latunk példakat: mind
gyakrabban jelennek meg a kiilonb6z6 atruhdzhatd szennyezési, haldszati stb.
jogok.

A szerzddési jog még egy teriileten hat erdsen a kornyezetpolitikaban: az in-
formacios kritériumokon keresztiil. A szerzddési jog kiindulopontja: a felek
tudjak, hogy mit vesznek, mit adnak el, kivel {izletelnek. (Ez persze csak elvi
feltevés, soha egyetlen jog sem tekint a teljes tajékozottsagra tigy, mint ami
nélkiil ne lehetne érvényes szerzddést kotni.) A kornyezetpolitikaban ez két
ok miatt fontos. A régota ismert probléma az, hogy a felek nem tudjak, hogy
kornyezetszennyez0, akar az egészségiikre is veszélyes termékeket vesznek-e.
Ezeket a helyzeteket a tajékoztatasi kotelezettségek révén kezeli a magénjog.
Ugyanakkor megjelent egy 10 tipust informdacios probléma is, amely erdsen
Osszekapcsolodik a kornyezettudatossag terjedésével. Amennyiben igaz az,
hogy a fogyasztok fizetési hajlandosagat noveli az, ha a gyarté nem kornye-
zetszennyez6 (vagy €ppen a fair trade elveinek megfelel6) modszerekkel dol-

maza, amelyek alapvetden a tulajdonosnal vannak, és ezeket vonhatja el tdle a jog, vagy adhatja 6
(vagy adhattak elédei) masnak. De ezen dontési jogokon kiviil nincs 6nallé tulajdon — ha minden
dontési jog mashoz keriilt, akkor nincs tulajdonos sem. Az eurdpai jog szerint logikailag ekkor
is van. Mas megfogalmazasban: az eurdpai jog nem feltételezi azt, hogy minden dontést elére
latunk. Az eurdpai jog szerint, ha a tulajdonos az dsszes dontési jogot masnak is adta, az Gjonnan
felmeriild problémak, dontési jogok ennek ellenére az 6 kezébe keriilnek. A common law szerint
ezen Uj dontési problémakat valamely mar 1étezd dologi joghoz kell kapcsolni, a dontés azé lesz,
akinél az a jog van. (Tegylik hozza, hogy példaul a magyar jogi gyakorlat — tigy tlinik — jelenleg
viszont tiltja a tulajdon teljes kiiiritését: nem teszi azt lehetévé, hogy a tulajdonos minden jogat
masnak adja. Ugyanakkor a bizalmi vagyonkezelés magyar jogba is beemelni kivant intézménye
kikezdi ezt a tiltast.)
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gozik, akkor az errdl sz6l6 megbizhatd informacié komoly gazdasagi értékkel
bir; ezért meg kell akadalyozni azt, hogy a valojaban nem ily modon eljaro
szereplOk ilyennek hazudjak magukat.

6.2.1 A szerzodési szabadsag biztositdsa

A normativ Coase-tételbdl levezethetd a joggazdasagtan allaspontja: a szerzd-
dési szabadsag nemcsak azt koveteli, hogy a szabad alkut a kormanyzat ne
tiltsa, hanem azt is, hogy a jogrendszer szoritsa le, tartsa alacsonyan a tranz-
akcios koltségeket. Ha ugy tetszik: tegye lehetové a cserét, az alkut. Hogyan
csokkenthet6 a tranzakcios kéltség — kiillondsen, ha azt szerzédéskotési koltség
forméjaban fogjuk fel? Ahogyan lattuk, ezen tranzakcioskoltség-felfogasnak
a legfontosabb alakja O. E. Williamson, érdemes tehat elsésorban 6t idézni,
amikor erre a kérdésre valaszt keresiink.

Williamson szerint a tranzakciok tobb modon ,,kormanyozhatoak™, iranyit-
hatoak. A jogrendszer akkor csokkenti a tranzakcids koltségeket, ha ezeket
a kiilonboz6 iranyitdasi modszereket a jogrendszer elérhetdvé teszi, megfelelden
tamogatja. Macneil [1974] nyoman négy intézményi format kiilonboztet meg:
a klasszikus, a neoklasszikus szerzodést, a kétoldalu iranyitast és az egyesitett
irdnyitast.

Induljunk ki a kdvetkez6 két példabol — megprobaljuk ezt az 6sszes esetben
értelmezni! Az elsO szerint egy gyarat zavar az, hogy a kozelben lakok miatt
kevesebbet szennyezhet, nem termelhet annyit, mint szeretne. A masik esetben
egy kornyék lakoit zavarja az, hogy a szomszéd kocsma ¢€jjel hangos. A kérdés
az, hogy mi akadalyozza meg, hogy a felek valamilyen megallapodasra jussa-
nak: a lakok valamilyen kompenzacioért cserébe elfogadjak a szennyezés, a zaj
valamilyen szintjét, a gyar vagy a kocsma pedig a megallapodasban megszabott
szinten allitsa be a szennyezést, a zajt.

A klasszikus szerzédés fogalma nagyjabol azt fedi, amit a szerz6désrdl alap-
vetden gondolni szoktunk: a birosag feladata, hogy kikényszeritse azt. A klasz-
szikus szerzodés modelljében a felek rendelkeznek arrol, hogy mi a teendd,
ha egyes események a jovoben bekovetkeznek — a klasszikus szerzodést ezért
minden lehetséges jovobeli helyzetre kiterjed6 szerzédésnek [contingent-claims
contracting] is nevezziik. Ez az elvaras persze — mint a negyedik fejezetben
a szerz6dés teljessége kapcsan lattuk — soha nem teljesiilhet, azonban a klasszi-
kus szerz6dés modelljében a jogrendszer vallalkozik arra, hogy a nem rendezett
helyzeteket diszpozitiv szabalyokkal kitolti. A diszpozitiv szabalyok olyan sza-
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balyok, amelyeket a birésag akkor fog alkalmazni, ha a szerzodésben nem talal
egyértelmd, attol eltérd rendelkezést. De ezeket a szabalyokat a felek feliilirhat-
jak: ha nem megfeleld az elv, amelynek alapjan a biroésag vélhetéen dontene,
vagyis nem megfelel6 a diszpozitiv szabaly, akkor mindig lehetdségiik van arra,
hogy a szerzodésben kitérjenek az adott problémara, és mas megoldasban al-
lapodjanak meg. Elsére furcsan hangozhat: a klasszikus szerz6dés esetén a jog
a partnereket egymastol fliggetlennek tekinti, személyiik nem fontos (a birésag
a szerzOdés tartalmat kényszeriti ki, fiiggetleniil attol, hogy kik az azt megkd-
td felek). Példainkban: a birdsag egyszeriien kikényszeritené a lakok és a gyar,
a lakok és a kocsma kozotti szerzddést. Persze nem csak azt, amiben a felek
megallapodtak: a szerz6dés mindig tobb annal, mint amit az irott papir tar-
talmaz, hiszen amit a birdsag abban nem talal, azt a diszpozitiv szabalyokbol
(példaul a Polgari torvénykonyv rendelkezéseibdl) olvassa ki.

A neoklasszikus szerzddés esetén a jog, a birosag mar tobb feladatot vallal
magara. Itt nem tételezziik fel azt, hogy a szerz6dés a diszpozitiv szabalyokkal
egyiitt teljes lehet. A kérdés: mi torténjen, ha olyan helyzet all el6, amelyrdl
sem a szerz6dés sem a diszpozitiv szabalyok nem rendelkeznek. Ekkor a fel-
adat nem egyszerlien a kikényszerités, hanem az, hogy a konfliktusukat fel
kell oldani, a felmeriilt problémakra megoldast kell talalni. Ezt a felek, mivel
a probléma felmeriilése utan (ex post) a megallapodas meglehetésen nehéz, al-
talaban harmadik félre bizzak. A leggyakrabban ilyen harmadik fél a birosag,
de lehet barki, akit a két fél erre felkér — valasztott birdsag, kiilsé szakértd stb.
Itt a diszpozitiv szabalyok nem segitenek. Tegyiik fel, hogy a szerz6dés aldirasa
utan alapvetéen megnd a gyar termékei, vagy a kocsma iranti kereslet, éppen
ezért a gydrnak az a termeléscsokkenés, amelyre sziikség lenne a szerzédésben
vallalt kibocsatasi szint teljesitésé¢hez, a vartnal joval nagyobb bevételkiesést je-
lent (és a munkahelyek szamanak novekedését is megakadalyozna). A vallalat,
a kocsma arra hivatkozik, hogy ez eldre nem lathato valtozas volt, és miutan
a lakokkal nem jut egyezségre, kéri a birdsagtol, hogy tobbet szennyezhessen —
kéri a birosagtol, hogy modositsa a szerzddést. A neoklasszikus szerzodés sze-
rint a birdsagnak ezt a kérdést el kell tudni donteni (lehet, hogy ugy dont, hogy
nem engedélyezi a termelés és szennyezés novelését, de nem azért, mert nincs
joga a szerz0dést modositani, hanem azért, mert erre a dontésre jut.)

A kétoldalu iranyitas a kapcsolati szerzédések egyik formaja. Itt mar felol-
dodik a klasszikus szerzddési modell egyik magatol értetddének tiind alapelve:
a bir6sadg mar nemcsak azt nézi, hogy mi van a szerz6désben, hanem figyelem-
mel van a felek személyére is. Alapesetben ilyenkor a birosag (a harmadik fél)
mar nem kikényszeriti a szerz6dést, nem a jo dontést keresi, hanem a feleket
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segiti a megoldas megtalalasaban. A neoklasszikus szerzodéseknél latott dontés
csak akkor lehetséges, ha a tényallast a felek a birosag eldtt bizonyitani tudjak,
ha az informaci6 bizonyithato. Ez azonban kapcsolati szerz6déseknél mar nem
all fenn — itt a felek személye is fontossa valik. A f6 eszkoz itt az, hogy a jog-
rendszer, a birdsag olyan eljarasrendet alakit ki, amely a két felet rakényszeriti
a kompromisszum megtalalasara. Tegytik fel, hogy a régota 1étezd szerzodést
a felek az évek alatt id6rél idére modositottak. Volt, ami belekeriilt az irott szer-
z6désbe, de mindkét fél altal elismerten volt, amit gentlemen agreement alapjan
tartottak be. Es ilyen koriilmények kozott kovetkezik be az eldbbi példaban 14-
tott keresletnovekedés. A lakok most arra is hivatkoznak, hogy az évek alatt 6k
eddig is nagyon sok engedményt tettek a gyarnak, a kocsmanak — vagyis ezeket
a korabbi engedményeket is figyelembe kellene venni. A birosag nem szivesen
vallalja fel ezt a dontést — mivel nem tudja, hogy a lakok valoban igazat monda-
nak-e, allitasuk nem bizonyithato.

Tipikus megoldas az ilyen — un. kapcsolati szerzédések — problémajara az,
amikor maguk a felek probalnak jo elére olyan mechanizmust talalni, amelyet
a probléma felbukkanasakor hasznalhatnak. Felallithat példaul a két fél egy ér-
dekegyeztetd szervezetet. Elképzelhetd, hogy egyszeriien egyik félnek adjak
a vitas helyzetekben a dontési jogot — természetesen ebbe a masik csak akkor
egyezik bele, ha a szerzddés ezzel egylitt is megéri a szamara.

Az egyesitett iranyitas esetén mar a klasszikus szerz6dési modell masik
nalapelve” is séril: a felek nem filiggetlenek egymastol. Itt a tranzakcio szer-
vezését mar nem a szerzOdési jogon beliil oldjak meg. A kocsma és a gyar nem
megallapodik a lakokkal, hanem egyik felvasarolja a masikat: mondjuk, a gyar
megvasarolja a lakasokat, a lakok a kocsmat. Az egyszertiség kedvéért tegyiik
fel, hogy a megvasarolt dolgot ugyanigy miikodtetik tovabb: a gyar eladja, ki-
adja a lakasokat (de olyanoknak, akik mivel most kdltoznek oda, nem kovetel-
hetnek kartéritést, kompenzaciot a szennyezésért), a lakosok kiadjak a kocsmat
(de most mar olyannak, akivel elére kozlik a zajjal kapcsolatos feltételeiket).
Ezzel a két jog (a lakas és a szennyezés, a zajkibocsatas joga) egy kézbe keriil,
a felvasarld lesz a masik jog birtokosa is. Innentdl a kocsma kiesé bevétele
(mivel a bérbead6 lakok kevesebb bérleti dijat kapnak), a lakasok levegdszeny-
nyezés miatti értékesokkenése (mivel emiatt a tulajdonos gyar csak kisebb arat
kaphat értiik) a tulajdonost is érinti. Ugyanakkor egy ilyen egyesitésnek komoly
koltségei vannak. Példaul az ingatlanok megvasarlasa esetén, annak fenntarta-
sahoz (hasznositasahoz) szakértoket kell szerezni. Ezeket a tobbletkoltségeket
kell 6sszevetni a tranzakcié soran felmeriild konfliktusok egyszeriibb rende-
z€s€bol szarmazo eldnyokkel: ha egyszeriibb megszerezni ezt a szakértelmet,
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mint a szerzddéseket folyamatosan ellendrizni, a konfliktusokat menedzselni,
akkor az egyesités a hatékony iranyitasi forma."”” Nyilvanvalo, hogy ez utobbi
mar nemcsak a szerzdési jogot érinti, hanem példaul a tarsasagi jogot is, amely
befolyasolja, hogy mit lehet kezdeni az ilyen modon megszerzett vagyontar-
gyakkal, hogyan lehet roluk donteni.

A 6.4. abra egy egyszerii sémat mutat be arrél, hogy kiilonb6zo tranzak-
ciok esetében mi a tipikus (vélhetden leghatékonyabb) valasz. Az abra felté-
telezi, hogy az adott tranzakciok esetén nem lehet teljes szerzédést kotni,
¢és nem bizhatunk abban sem, hogy a masik nem Iép fel opportunista modon,
ezért a kiilonbozo tranzakciok csak abban térnek el, hogy milyen specifikus
(idioszinkratikus) beruhazasokat kovetelnek, illetve, hogy mennyire gyakoriak.

Beruhazasi jellemzok:
nem specifikus vegyes idioszinkratikus
Az tizletkotés | alkalmankénti | Piaci iranyitas Haromoldalu szerzédés
gyakorisaga (klasszikus (neoklasszikus szerz6dés)
rendszeres szerzGdés) Kétoldalu Egyesitett iranyitas”
iranyitas”

* kapcsolati szerzddés
6.4. abra: A kereskedelmi tranzakciok tipusai és a hozzajuk tartozo
iranyitasi strukturak
Forras: Williamson [1979/2007]

Ha végiggondoljuk Williamson el6z6 modelljét, akkor latszik, hogy a tranzak-
ciés koltséget a jog elsésorban a diszpozitiv szabdlyok alkotasaval tudja csok-
kenteni. Mindaz, ami ebben szerepel, arrdl a feleknek mar nem kell megal-
lapodni. A kdrnyezetpolitikaban végsé soron ez torténik akkor, amikor a fent
emlitett forgalmazhato szennyezési, haldszati jogok megjelentek. Olyan stan-
dard adasvételi szerzédések jottek 1étre, amikor csak az arban és néhany egyéb
feltételben (példaul a fizetési feltételekben) kell a feleknek megallapodni — azt,
hogy pontosan mire is jogositja a jog a vevét, pontosan ismert.'®

15 A vallalatok létrejottének, illetve a privatizacio ilyen ,,szerzOdéselvii” magyarazataért, va-
gyis a vallalatok mint a szerzédéses kapcsolatok alternativajaként valo felfogasért lasd Coase
[1937/2004], vagy Grossmann—Hart [1986].

16 Tegyiik persze hozza, hogy ez a standardizalas egy kicsit ttl is 1ép a diszpozitiv szabalyokon,
hiszen a feleknek ezekhez a tartalmakhoz akkor is tartaniuk kell magukat, ha azok nem felelnek
meg nekik. De persze itt nem tiltja nekik semmi azt, hogy ne a standard szerz6dés alapjan szer-
z0djenek — ne megvegy¢k a kibocsatasi kvotat, hanem valamilyen mas bonyolultabb konstrukci-
oban kezdhessenek el annak terhére szennyezni.
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Természetesen nem mindegy, hogy mit mondanak ki ezek a diszpozitiv
szabalyok — a szerzddési jog talan éppen azzal tudja a leginkabb csokkenteni
a tranzakcios koltségeket, ha hatékony diszpozitiv szabalyokat alakit ki. Arrol
hogy mi a hatékony diszpozitiv szabaly, jelentds joggazdasagtani vitak folynak,
de a legtobbet emlegetett definicio szerint ezek azok, amelyek a legtobb szerzo-
désbe (vagy ami nem teljesen ugyanaz: a legnagyobb értékkel bird, vagyis leg-
nagyobb tarsadalmi tobbletet hozo szerzédésekbe) egyébként is bekeriilnének,
ha azt a bonyolult alku és a magas tranzakcios koltség nem akadalyoznak meg."”

6.2.2 A szerzodési magatartast befolydsolo legfontosabb eszkozok

Az eléz6 pontban latott eszkozok csak a normativ Coase-tétel altal megkdve-
telt szerzodeési szabadsag egyik elemével foglalkoztak. Szerzddési szabadsagrol
akkor besz¢€liink, ha a kolcsondsen eldnyos szerzodéseket megkothetjiik — egy-
részt ezt nem akadalyozza, masrészt a tranzakcids koltségek leszoritasaval se-
giti is a jogrendszer, a kormanyzat. A szerz0dési szabadsag azonban nemcsak
a szerzOdéskotés szabadsagat jelenti, hanem a nemszerzodés szabadsagat is:
amely szerzddést nem tartjuk a magunk szamara elényosnek, azt nem kotjiik
meg. Az abbol szarmazo kotelezettségek teljesitését nem kovetelheti téliink
senki. A szennyez0 gyar nem kényszeritheti r4 a szomszédot, a lakok nem
kényszerithetik rd a kocsmat, hogy a kornyezo lakok, illetve a kocsma elfo-
gadjak a megallapodast. Mig a szerz6déskotés szabadsagat, mint lattuk, tob-
bek kozott a jol kialakitott diszpozitiv szabalyok segitik, addig a nemszerzddés
szabadsagat a kogens szabalyok befolyasoljak. Kogens szabalyok azok, ame-
lyektdl a felek akkor sem térhetnek el, ha kolcsondsen szeretnének. Két fontos
fajtajuk van: a proceduralis és a szubsztantiv kogens szabalyok. A proceduralis
kogens szabalyok azok, amelyek els6sorban azt segitik eld, hogy ne kdssiink
olyan megallapodast, amelyet igazabol nem akarnank. A szubsztantiv kogens
szabalyok viszont azok, amelyek idonként olyan kotelezettségeket is eldirnak,
amelyet nem akarunk.

17 A masik — ezzel vitatkoz6 modell — szerint a diszpozitiv szabalyok akkor hatékonyak, ha (ezen
elvaras mellett, de néha ennek megsértése aran is): (i) arra 0sztonzik a tobbet tudo, a szerzédéssel
jaré kockazatokat jobban ismer6 felet, hogy az informacioit tarja fel; (ii) az gyengébb fél szamara
kedvezébbek (mert a diszpozitiv szabalyok ,,ragadosak™: sok esetben akkor sem vallaljak fel a fe-
lek az attol eltérd szerz6déskotéssel jard tranzakceios koltségeket, ha lenne hatékonyabb megoldas
is).
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A proceduralis kogens szabalyok altalaban azt irjak eld, hogy a feleknek mi-
képpen kell egymassal szemben eljarniuk a megallapodas megkotésekor, illetve
a szerz6dés tartama alatt. Példaul ilyen proceduralis kogens szabaly tiltja a ma-
sik fenyegetését, megtévesztését. De ide sorolhaté a kovetkezo pontban kiilon
elemzett tajékoztatasi kotelezettség is.

A fenyegetésrol a joggazdasagtan szerint akkor beszéliink, amikor az egyik
fél olyan valasztas elé allitja a masikat, amikor csak akozott valaszthat, hogy
az ,,ajanlattevd” kicsit vagy nagyon rontson-e a masik helyzetén (Cooter—Ulen
[2005], pp. 292-295., Shavell [2004], pp. 335-337.). A fenyegetés felismerése
a legtdbb esetben nem jelent gondot: ha a kocsma azzal veszi ra a szomszédokat
a zaj elfogadasara, hogy amennyiben azt nem teszik, akkor viszont a szeme-
tet fogja szétszorni az utcan, akkor az fenyegetés. De nem mindig egyszeri
a helyzet: példaul ha a kocsma gy védekezik, hogy zajcsokkentés esetén bezar,
és nem bérli tovabb a helyiséget — bevételkiesést okozva ezzel a lakokozosség-
nek, akkor ezt az esetek tobbségében csak az alku részeként elhangzé ajanlat-
nak neveznénk.!®

Nehezebb kérdés az un. ,,sziikséghelyzet” kezelése. Tegylik fel, hogy egy
tankhajo zatonyra fut, és fenyeget az olaj kiomlése. Egy ment6hajo van a kozel-
ben, aki le tudnéd emelni a zatonyrdl a tankhajot, de erre csak akkor hajlando,
ha a tankhajo eladja neki az altala szallitott olajat messze annak piaci értéke
alatt. Vagy az el6z0 példan: az alapanyagok aranak valtozasa miatt a vallalat
szamara eldirt szennyezéscsokkentés igen nagy, a kdrnyezeti karokat messze
meghalado6 veszteséget okozna mar. Ezt felismerve, a szomszédban lakok olyan
ajanlatot tesznek, hogy hajlandoak elfogadni a szennyezést, amennyiben a val-
lalat a szennyezéscsokkentés roppant magas koltségétdl egy kicsivel elmarado
(de a valos karukat messze meghalado) osszeget fizet. Ha megvizsgaljuk a hely-
zetet, akkor fogalmazhatunk ugy is, hogy a mentdhajo és a lakok a segitségiiket
ajanljak, de olyan ellenszolgaltatasért cserébe, amit a bajba kertiilt fél nyilvanva-
l6an nem fogadna el ,,normalis koriilmények kozott”. A legtdbb jog a sziikség-
helyzetben vagy az egyenldtlen pozicioban kotott szerzodéseket nem hajlando
elismerni — pontosabban, ha egy aranytalan szerzédést sziikséghelyzetben ko-
tottnek mindsit (ez az uzsora), akkor az abban szerepld ellenszolgaltatast, arat
a segitd valos koltsége, kara kozelébe csokkenti."”

18 Bar vannak modellek, amelyek ilyenkor azt vizsgalnak, hogy az allitas igaz-e, valoban be-
zarna-¢ ha a zajt csokkenteni kellene. Ezek szerint akkor kellene fenyegetésrél beszélni, ha ez
bloff, vagyis, nem zdrna be zajcsokkentés esetén sem. (Bar-Gill-Ben-Shahar [2005], Nozick
[1969/1997])

19 Az elvet hatékonynak tarto szerzok ugy érvelnek, hogy ezzel csokkenthetd a tranzakcios kolt-
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A masik gyakori érv, amelyre hivatkozva a szerzddés aloli mentesitést iga-
zolni probaljak, az informaciohiany. Itt is létezik viszonylag tiszta eset: amikor
az egyik fél tudatosan megtéveszti a partnerét, hazudik neki, akkor az lizlet nem
kolesonosen elényds. (Az igazi kérdést itt az veti fel, hogy mi torténik akkor,
ha nem tudatos hazugsagrol van szo, hanem egyszertien arrdl, hogy az egyik
fél nem oszt meg minden informaciot a masikkal. Ezzel a kovetkezd pontban
foglalkozunk.)

A proceduralis kogens szabalyok talan legfontosabbika az Gn. lehetetleniilés.
Sziikséghelyzet nemcsak a szerzodéskotés elott, hanem az alatt is eldallhat. Az
eléz6 példaban lehet, hogy a gyar szennyezéscsokkentési kotelezettsége maga-
bol a szerzodésbol kovetkezik. Ilyenkor a jogrendszer — kiindulva abbdl, hogy
a felek utdlag csak nagyon nehezen tudjak modositani a szerzodést — hajlik arra,
hogy maga mondja ki, hogy a szorult helyzetbe keriilt félnek nem kell a kotele-
zettségeit teljesiteni, vagy moddositja (a mi példankban leszallitja) azt. A lehe-
tetleniilés fontos feltétele azonban, hogy az ne legyen a szorult helyzetbe keriil
félnek felrohatd, ne mondhassuk azt, hogy az olyan kockazat volt, amellyel neki
a szerz0dés megkotésekor szamolnia kellett volna — kicsit mas, joggazdasagilag
pontosabb szorenddel: olyan kockazat, amellyel a szerz6dés megkotésekor neki
kellett volna szamolnia.?

A szubsztantiv kogens szabalyok azt irjak eld, hogy mirdl kell szerzédniiik
a feleknek, illetve mi az, amit a szerzodésben sem irhatnak feliil. Példaul, ha mint
az el6z6 alfejezetben lattuk, a tiszta kornyezethez valo jog atruhdzhatatlan (len-
ne), akkor nem kothetiink (kothetnénk) olyan szerzddést, amelyben a masiknak
megengedjiik, hogy a kdrnyezetiinket karositsa — ajanljon érte cserébe akarmit is.
Ezek a szerz6dések érvénytelenek lennének. Akkor is, ha mind a kettonk szamara
elonyds. Az ilyen szabalyozas melletti f6 érv altalaban az, hogy olyan passzusrol
van sz6, amelyet racionalis ember (ha tisztdban van annak kdvetkezményeivel, fel
tudja azokat mérni) nagyon nagy valdszintiséggel nem fogadna el.”!

ség (Cserne [2011], Cooter—Ulen [2005], pp. 296-298., R. Posner [2011], pp.146-148., Shavell
[2004], pp. 335-338., Shavell [2007]): ha ugysem lehet kikényszeriteni, akkor példaul a szorult
helyzetben 1év6 fél nyugodtan elfogadhatja az ajanlatot, nem kell annak minden pontjat meg-
targyalni, azokat ex post a birdsag elott is megtamadhatja. Ezzel szemben az ilyen szerzédések
kikényszeritése mellett kiallok (Cserne—Szalai [2010]) arra hivjak fel a figyelmet, hogy ameny-
nyiben a szerz6dés egyes passzusai megtamadhatok, az a kdlcsondsen elonyds kooperaciot teheti
lehetetlenné. Kiilondsen, ha elképzelhetd, hogy a birdsag téved abban, hogy mekkora a segitd
valos (kozgazdasagtani értelemben vett) koltsége. Ha igy tesz, akkor nem lesznek mentShajok,
mert nem éri meg fenntartani ket. A segitség fog csdkkenni.

20 A lehetetleniilés joggazdasagtani elemzésének Osszefoglalasaért lasd: Smythe [2011]

21 Az ilyen érvelést altalaban paternalista érvelésnek nevezik. Ennyiben a kdrnyezetpolitika
mindig paternalista: feltételezi, hogy jobban tudja, hogy mi szolgalné az egyes emberek érdekét,
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A szubsztantiv kdgens szabalyok kérdésével részletesen foglalkozunk majd
a késobbiekben a kozvetlen eldirasok targyalasakor — a kozvetlen eldirasok
az esetek tulnyomo tobbségében ilyen kogens szabalyok megalkotasat jelentik.

6.2.3 Informacios kovetelmények

Az el6z6 pontban mar eldkeriilt az informacio: a hazugsag tiltasaként. A megté-
vesztéssel elért szerz6dés nem érvényes, azt a jog nem hajlandé kikényszerite-
ni.?2 Ett6] eltér6 probléma az, ha valaki nem tesz ugyan tudatosan megtévesztd
1épéseket, azonban bizonyos informaciokat — ha a masik nem kérdez ra — nem
ad at. A jog gyakran probalja tdjékoztatasi kételezettség elbirasaval rendezni
az ilyen helyzetet. Ennek értékeléséhez érdemes azonban két masik, az infor-
maciods mechanizmust is figyelembe venni: a fiiggetlen informacioszolgaltatast
¢és a versenyt. Mieldtt azonban erre a két alternativara ratérnénk, érdemes meg-
vizsgalni egy harmadikat, amikor maga a kormanyzat (vagy mas szervezet)
kezd informacioét szolgaltatni.

Tegyiik fel, hogy a fogyasztok szamara fontosak a kdrnyezeti szempontok,
¢és ezért olyan termeldktol, szolgaltatoktol szeretnek vasarolni, akik nem (vagy
kevésbé) szennyezik ugyanazon szolgaltatas eldallitdsa soran a kornyezetet
(vagy kevésbé megterheld munkafeltételek kozott dolgoztatjak az alkalmazot-
taikat, magasabb felvasarlasi arat fizetnek a nyersanyagért a harmadik vilagban,
stb., mint példaul az un. fair trade-mozgalom esetében). Nyilvanvalo, ha ennek
értéke van, akkor minden szolgaltatd azt fogja magarol allitani, hogy 6 ilyen.
Ez ellen lehet ugy védekezni, ha a kormanyzat vagy valamilyen civil szerve-
zet elkezd igazoldsokat kiadni azon cégeknek, akik valoban ilyenek. Az ilyen

igazolasok elénye nemcsak az, hogy a kormanyzati, vagy civil ellenérzés miatt

mint 6k maguk. A mondatban szereplé ,,nagy tobbségében” a napjainkban népszerii un. aszim-
metrikus paternalizmus modellekre (Camerer et al [2003]) utal. Ezek a modellek tisztdban vannak
vele, hogy az adott szabaly egyes embereket megakadalyoz abban, hogy a maguk szdmara leg-
jobb megoldast megtalaljak, azaz tudjak, hogy az altaluk tiltott megoldasok bizonyos esetekben
valoban kolcsondsen eldnydsek lennének. Az aszimmetrikus paternalizmus ezzel a problémaval,
karos hatassal szamol. Ezért szol ugy az alapelve (természetesen leegyszertsitett formaban), hogy
a kogens szabalyozas akkor indokolt, ha a nyertesek, vagyis akik a tiltas nélkiil a maguk szamara
(hosszu tavon) karos szerzédéseket kotnének, bizonyosan tobbet nyernek, mint amennyit azok
vesztenek, akik emiatt nem tudnak megkotni kdlesondsen elényds megallapodasokat.

22 A hatékonysagi érv emellett egyébként annyi, hogy ha a szerz6dés nem kikényszerithetd,
akkor nem ¢éri meg (kevésbé éri meg) abba fektetni, hogy valaki meggy6zden hazudjon. Az, hogy
valaki meggy6z6 altalaban attdl fligg, hogy mennyi erdfeszitést tesz ennek érdekében. Ez az er6-
feszités kevésbé éri meg, ha az ennek révén elérhetd eredmény (a szerzédés kikényszeritése)
bizonytalan lesz.

175



176

6. fejezet: Maganjogi megoldasok I.: Tulajdon és szerzodés

csokken a hazugsag esélye, hanem az is, hogy ez az 6sszehasonlitas (az egyik
szolgaltatoé rendelkezik ilyen igazolassal, a masik nem) leegyszertsiti az infor-
maciok megszerzését, feldolgozasat. Informaciosiirités torténik — egyetlen in-
formacidelem sok masikat foglal magaba. Egyetlen dologra kell csak figyelni:
megvan-e az igazolas vagy sem — nem kell a termelési, szolgaltatasi folyamat
egészét, és annak (vélhetden a masik fél szamara nehezen érthetd) kdrnyezeti
kovetkezményeit tanulmanyozni.

Erdemes azonban kiemelni, hogy ezek az igazolasok nem kéltségmentesek
¢és nem vesz€lytelenek. A stiritett informacionak mindig az egyik f6 problé-
maja, hogy nem feltétleniil lehet tudni, hogy mit is tartalmaz, mit is jelez, mit
is mér. Altaldban az el6allito preferenciait tiikrozi, vagyis azt, hogy 6 mit tart
fontosnak és mit nem: az igazolas azt fogja jelezni, hogy a cég teljesiti azokat
az elvarasokat, amiket a kormanyzat (vagy az igazolast kiadd mas szervezet)
fontosnak tart. De aki értesiil az igazolas 1étérdl (vagy hidnyarol) nem feltét-
leniil tudja, hogy mik is ezek a szempontok, nem tudja, hogy egybeesnek-e
azokkal az elvarasokkal, amiket 6 fontosnak tart. Az ebbdl fakadd problémak
persze kisziirhetdek — azt kell megtudni és eldonteni, hogy az adott szervezet
preferenciai egybeesnek-e a mienkkel. De ha ez egybe is esik, akkor is felme-
riilhet a masik probléma, a mérési hiba: téves igazolast adhatnak ki.

Mindkét probléma ugyanoda vezet: gyakori, hogy az ilyen igazolasok, vagy
mas informaciostritési technikak (példaul a bankok altal kézolt THM) ,,elké-
nyelmesitik™ a tobbieket. Automatikusan feltételezik, hogy az igazolasok (a
THM) minden valoban fontos informaciot tartalmaznak, és hogy azok valdsag-
tartalmat a szabalyozo6 ellendrzi, garantalja, gy gondoljak, hogy azok minden
szamukra fontos jellemz6t tartalmaznak.?

A verseny 1ényege, hogy amennyiben a hazugsaggal, vagy fontos informaci-
ok elhallgatasaval valamelyik fél elonyt szerezhet, akkor ezen problémak kiik-
tatésa a versenytarsaknak is érdeke lesz. igy 6k fognak mindent elkévetni, hogy
felhivjak a figyelmet az informaciora.

Gyakran elhangzo érv persze a versenyre hagyatkozas ellen, hogy felesleges
kiadasokat sziil: az egyik fél hazudik, vagy elrejt informaciokat, és a meggyo-
z€s érdekében erdforrasokat hasznal; a masik félnek pedig az ellentétes infor-
maciokat kell beszereznie, és megosztania a kdzdnséggel. Egyszeriibb lenne,
ha az elsé fél tajékoztatna (és nem a hazugsagra, illetve az informaciok biz-
tonsagos elrejtésére koltene). Ez ugyan kétségtelen, de egyben arra is figyelni

23 Urbany et al. [1988] vagy Schmalensee [1988] mutat be ilyen eseteket: ha az adott informaciot
nem kotelez6 informacioként kapnak, akkor utanajarnanak, ezzel szemben a nem teljesen ellendr-
z6tt informacidkat — bizva a szabalyozokban — elhiszik, igy rosszabb dontéseket hoznak.
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kell, hogy ez a verseny sok olyan informaciot hoz felszinre, amelyet egyéb-
ként — kotelezd informacioszolgaltatas esetén — nem biztos, hogy megtudnank.
A versenytarsaknak, ha egy hazugsag valoban hatdsos (mondjuk befolyasolja
a fogyasztok dontését), akkor érdemes fellépni az ellene. Ha nem hat, akkor
nem. Ha valtozik az izlés, akkor valtozik az is, hogy mit érdemes a fogyasztok
tudomasara hozni (a versenytarsakrol). A valtozé izlésre tehat ez a megoldas
reagalni fog — a tajékoztatasi kotelezettség nem feltétleniil: a szabalyozas alta-
laban lassabban valtozik.

A masik ellenérv a versenyre hagyatkozassal szemben, hogy a hazugsag,
az elhallgatas lehet, hogy az egész szektort jellemzi: minden szolgaltatd kozel
ugyanolyan technologiat hasznal — egyikiiknek sem érdeke, hogy annak karos
voltara felhivja a figyelmet, és ezzel csokkentse a fogyasztok fizetési hajlando-
sagat (feltéve persze, hogy az informacié valoban befolyasolna az értékelést).
Itt azonban figyelembe kell venni, hogy elég, ha egyetlen szerepld, akar téve-
désbol, akar azért, mert a technologiaja egy kicsit eltér a tobbiekétdl, és ezért
konnyebb szamara a karos hatasok csokkentése, ,,elszolja magat”. Elég egy ki-
beszElo, és a hazugsag, az elhallgatas megtorik — ezzel szemben annak fenn-
maradasahoz az 6ssze tag kozos fellépése szlikséges.>* Kollektiv cselekvés kell,
amelynek problémait épp az elébb elemeztiik.

A tdjékoztatasi kotelezettség a harmadik fejezetben latott problémak, piaci
kudarcok koziil, az aszimmetrikus informéciok kezelésére szolgal. Altalaban
(kiilondsen a kornyezetpolitikaban fontos informaciok esetén) két kotelezettsé-
get foglal magaban: (i) az informaciot be kell gytjteni és (ii) az informaciot at
kell adni. Ez (kiilondsen az informaciogytijtésnek a kdltsége) beépiil az arba. Ha
az informacio felderitése kotelez6, akkor azok is magasabb arral szembesiilnek,
akiknek az adott informacio nem is lenne fontos.

Az elkényelmesedés fent latott problémaja kapcsan érdemes kiemelni itt an-
nak versenyhatasat is. Ha a kotelezden atadando informaciok nem tartalmaznak
minden fontos elemet, viszont a partnerek, a vevok, a fogyasztok ezt hiszik,
akkor a nem vizsgalt elemekben éppenhogy perverz verseny indulhat. A ver-
senyz6 felek érdeke az, hogy a megadott mutatokat javitsak olyan aron is, hogy
az elkényelmesedés miatt nem figyelt elemeket, jellemzdket viszont rontjak.

24 Lasd Epstein [2010].
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6.3 Osszefoglalas

Ha leszoritjuk a tranzakcios koltséget €s lehet6vé tessziik az alkut, akkor elvileg
valdban sok a piacon, az alkun kiviil maradoé (€s ezért a harmadik fejezetekben
latott definicié szerint externalianak, vagy kozjoszagnak, ko6zosen hasznalt jo-
szagnak tekinthetd) probléma megoldhato.

A jogosultsagok kapcsan lattuk, hogy a Coase-tételben szerepld egyértelmii-
ség nagyon sok formaban Iétrehozhatd. Lehet azokat relativ és abszolut (dologi)
jogként odaadni. Példaul abszolut jogga tehetiink bizonyos kornyezeti (fejlesz-
tési) dontésekkel kapcsolatos jogosultsagokat. Lehet azokat egyes embereknek,
az allamnak, de lehet csoportoknak is juttatni — lattuk, hogy a csoportos jogo-
sultsag, kozos tulajdon még nem jelenti azt, hogy a potyazas, illetve a kozle-
geld-probléma eldéall. Sot, azt is lattuk, hogy idénként épp a kdzos jogosultsag
nyujtja a legnagyobb biztonsagot ez ellen. Lehet a jogokat tulajdoni szaballyal
és kartéritési szaballyal védeni. Ebben a fejezetben elsdsorban a tulajdoni sza-
baly alkalmazasat allitottuk a kdzéppontba, azt vizsgaltuk, hogy mi kell ahhoz,
hogy a tulajdoni szabaly miikodoképes legyen, vagyis a szerz6dési értelemben
felfogott tranzakcios koltségek alacsonyan tarthassuk.

Elsésorban, természetesen, a szerzédési jog felelds azért, hogy a tranzakcids
koltségek hogyan alakulnak, hogy elmaradnak-e kdlcsondsen elényds megalla-
podasok. A szerzddési jog kozvetleniil ritkan jelenik meg a kdrnyezetpolitika-
ban — talan a kdrnyezeti informaciok atadasat, illetve a standardizalt szerz6dé-
seket leszamitva. Ugyanakkor azt is lattuk, hogy a szerz6dési jog mitkodésének
megértése nélkiil nem tudjuk megvalaszolni azt, hogy mely kornyezetvédelmi
problémak oldhatéak meg a Coase-tétel alapjan, a felek kolcsonosen elényds
megallapodasai révén, €s hol van sziikség erdteljesebb beavatkozasra. Ezen erd-
teljesebb beavatkozas elsd 1€pcsdje azonban még mindig a maganjogon beliil,
a klasszikus joléti kozgazdasagtan latokorén kiviil (idénként annak a periféria-
jan) helyezkedik el, ez még mindig nem igényel jelentds kormanyzati beavatko-
zast: ez a jogok kartéritési védelme. Az ezt leginkabb megjelenitd intézményrdl
a kartéritésrol lesz sz6 a kovetkezd fejezetben.
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7. FEJEZET: MAGANJOGI ESZKOZOK 1I.: KARTERITES

Az eldz6 fejezetben azokat az eszkozoket elemeztiik, amelyek segitségével a fe-
lek 6nkéntes megallapodasa szamolhatta fel a kdrnyezeti problémat, illetve aka-
dalyozhatta meg annak kialakulasat. Azt vizsgaltuk, hogy hogyan szorithato le
a tranzakcios koltségek szintje. Ebben a fejezetben azt a klasszikus maganjogi
eszkozt fogjuk targyalni, amely az ilyen megallapodasok legfontosabb helyet-
tesitdje: a kartéritést. A jogosultsagok védelmi mechanizmusainal lattuk, hogy
a kartéritési védelem olyan eszkoz, amikor a tobbiektdl csak azt varhatjuk,
hogy utdlag megtéritik a karunkat — de azt nem, hogy eldre szerzddést kossenek
veliink, megszerezzék az engedélylinket. Nem varhatd, mert — bar a jogosultsag
nyilvanvalo — a szerz6déskotés valamiért draga maradt, a tranzakcios koltséget
nem sikertilt lecsdkkenteni.

A kartérités elemzésekor a legtobb hiba abbol adodik, hogy nem vessziik
figyelembe a kartéritési rendszeren beliili alapvetd eltéréseket. Attol fiiggden,
hogy mi kell a kartérités megitélés¢hez, jelentdsen eltérnek az 0sztonzo hata-
sok. Eppen ezért talan szerencsésebb is lenne , kartérités” helyett mindig annak
konkrét feleldsségi formajardl beszélni. A felelésség nem jelent tobbet, mint
hogy a jog valakit felelosnek tekint a karért, és ezért megfizetteti vele azt. A fe-
lelésség megallapitasdhoz harom vagy négy elem kell. Mindig bizonyitani kell,
hogy (i) a karosultat kar érte, (ii) a kart a masik fél (az alperes) okozta és azt,
hogy (iii) ez a karokozas jogellenes' volt. A negyedik elem az, amely elvalasztja
a kiillonbozo feleldsségi rendszereket. Vétkességi feleldsség esetén azt is bizo-
nyitani kell, hogy (iv) a karokoz6 nem gy jart el, ahogyan az adott helyzetben
elvarhato lett volna. Objektiv feleldsség esetén ilyen negyedik kérdést nem te-
szlink fel: ha az elsé harom feltétel (kar, okozas, jogellenesség) fennall, akkor
megitélik a kartéritést. A tovabbiakban bemutatjuk ezen feleldsségi rendszerek
eltéré hatasait — a legritkabb esetben fogunk ,kartéritésrol” beszélni, mindig
megmutatjuk, hogy az objektiv vagy a vétkességi felel6sségrol van-e szo.

Két fontos elemet kell a legelején kiemelni. A kartérités mindegyik modellje
abbol indul ki, hogy van egy karosult és egy karokozd — a karosult citalja a biro-
sdg elé a karokozot. Ez ellentmond a Coase-tételben latottaknak, amely szerint
mind a két fél karokoz6 és mind a két fél karosult. A jogi szerepeket és a kozgaz-

1 A magyar jogban egyszerlien azt, hogy az adott karokozasra nem volt felhatalmazva.
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dasagtani értékelést nem szerencsés Osszekeverni. A perben két szerep van: egy
karokozassal vadolt alperes és egy magat karosultnak nevezd felperes. A per
fogja eldonteni, hogy a jog szemében igaz-e ez a felperes altal felvazolt kép. A
hatékonysagot keresd joggazdasagtant az érdekli, hogy az adott dontés milyen
0sztonz6 hatasokkal jar — hogyan valtozik meg a kornyezetszennyezés ellen
veédekezni tudo két fél magatartasa. A tovabbiakban éppen ezért nem is nagyon
fogjuk a karokozo és a karosult kifejezéseket hasznalni: felperesrdl és alperes-
r6l fogunk beszélni. Annak alapjan lesz valaki felperes, hogy a jogosultsagok
elosztasa alapjan eséllyel kovetelheti a masiktol a kompenzaciot és ezért viszi
perre az ligyet — alperes pedig az, akitdl ezt eséllyel kovetelni lehet.

A masik fontos elem, ami a kartérités elemzésekor ujdonsag lehet, a kockdzat
szerepe. A kockazattal mar eddig is sokszor talalkoztunk, de a kartérités 0sz-
tonzo hatasainak elemzése az, amely a leginkabb rairanyitja erre a figyelmet.
A kornyezetszennyezésrél (mas dolgokhoz hasonloan) szeretiink tigy gondol-
kodni, mint ami vagy van, vagy nincs. A kartérités modelljei azonban éppen ab-
bol indulnak ki, hogy az emberek dontései nem ,,csinalnak” kérnyezeti karokat,
hanem csak az esélyét novelik. Még ha valaki szandékosan veszélyes hulladékot
helyez is el valahol, az sem biztos, hogy kornyezeti kart okoz — kideriilhet,
hogy ,.véletleniil” olyan helyen rakta le, ahol a fizikai koriilmények olyanok,
hogy az nem tud bejutni a talajvizbe, stb. Kicsi ugyan az esélye, de alakulhat-
nak gy a természeti viszonyok, hogy az adott veszélyes hulladék ne okozzon
kart. Azt pedig még kdnnyebb belatni, hogy a kar nagysaga erdsen fiigg ezektol
a kiils6 koriilményektol. Az emberi dontések mindig csak novelik vagy csok-
kentik a kornyezeti kar esélyét, pontosabban: varhaté értékét. (Ebben az érte-
lemben egyébként helyes a kdrnyezetszennyezés fogalmat is ugy modositani,
hogy az a tevékenység, amelyet a jog ennek nyilvanit — a kornyezetszennyezd
tevékenység sem vezet mindig kdrnyezeti karhoz, de a jog ugy véli, hogy mégis
olyan tevékenységi forma, amelyet, mondjuk a magas kockazata miatt mar nem
tart elfogadhatonak.)

7.1 Felelosségi formak, 6sztonzo hatasok

A két alapveto feleldsségi forma tehat: az objektiv felelosség, amely jogellenes
karokozasa esetén mindig kartérités fizetésére kotelezi az alperest fiiggetlentil
attol, hogy mit tett €s mit nem tett, a kar megelézése érdekében; illetve a vétkes-
ségi feleldsség, amely csak akkor all fenn, ha az alperes nem ugy jart el ahogyan
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az elvarhat6. A logikat tovabbvive: ha az alperes tigy jar el, ahogyan az elvarha-
to, akkor vétkességi felelosség esetén nem kdoteles megtériteni az altala okozott
kart, igy a felperesnek kell viselnie azt, hiszen kompenzaciot nem kap.

A kozgazdasagtant (joggazdasagtant, kornyezet-gazdasagtant) a kartérités
6sztonz6 hatasai érdeklik.? Abbol indul ki, hogy a kartéritési tigyekben hozott
dontések eljutnak a potencialis al- és felperesekhez, és azok a magatartasukat
a dontésekbdl kiolvashatd elvarasokhoz igazitjak. A kartérités 6sztonzo hatasai
vigyazatossagara. Elovigydzatossag alatt értiink mindent, ami csokkenti a kar
(esetiinkben a kornyezeti kar) bekovetkezésének esélyét. Ebben az értelemben
elévigyazatossag az is, ha biztonsagi vagy sziir@ berendezéseket szereliink fel,
ha kornyezetkimélobb technologiara allunk at, ha csokkentjiik (vagy besziin-
tetjilk) a mindig kornyezeti kockazatokat is hordozo termelést, vagy ha a ve-
sz€lyes hulladékot nem a legolcsobb (példaul illegalis ingyenes) helyen, hanem
dragabb, de — reményeink szerint — a kdrnyezeti veszélyeket alacsonyan tarto
modszerrel és helyen helyezziik el. Ezek az eldvigyazatossagi 1épések termé-
szetesen mindig koltséggel jarnak — le kell mondanunk miattuk mas szamunkra
hasznos dolgokrol, beruhazasokrol. A hasznuk ugyanakkor az, hogy csokken
a kar bekdvetkezésének esélye, csokken a kar varhato értéke, csokken a varhato
kar. Emlékezziink: a masodik fejezetben lattuk, hogy a varhat6 érték a bekdvet-
kezés esélyének és a bekovetkezés esetén eldallo érték szorzata. Ha a bekdvetke-
z¢s esélye p a kar pedig L, akkor a varhato kar: p x L.3 Ezek koziil a bekdvetke-
z¢s esélye fligg attol, hogy mennyire vagyunk eldvigyazatosak: a bekovetkezes
esélye az elovigyazatossag csokkend fliggvénye, vagyis p(x) X L, ahol x az eld-
vigyazatossagra forditott koltség, p(x) pedig azt jelzi, hogy p értéke x-tdl fiigg.
Két koltség all tehat eldttiink az elévigyazatossag €s a varhato kar.

A hatékonysag, a masodik fejezetben latott hatarértékelés azt koveteli, hogy
mindaddig noveljiik az elévigyazatossagra forditott dsszeget, amig ezen ndve-
kedés miatt a varhato kar jobban csdkken. Mas megfogalmazasban: a tarsadal-
mi optimum ott van, ahol a két koltség Osszege, vagyis a tarsadalmi koltség (SC)
minimalis.

SC=x + p(x)L — min

2 Az itt bemutatott modell részletesebb kifejtését lasd: Cooter—Ulen [2005], pp. 349-374.,
Landes—Posner [1987], Miceli [1997], pp. 16-29. és pp. 44-58., Posner [2011], pp. 213-231.,
Schifer—Miiller—Langer [2009], Shavell [2004], pp. 177-206. és 224-256.

3 Akoltség-haszon elemzéssel foglalkozo fejezetben mutatjuk majd meg, hogy miért a varhato
értékkel szamolunk, vagyis miért vizsgaljuk a kérdés kockazatsemleges modon.
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Ugyanakkor a konkrét dontéshozot nem a tdrsadalmi, hanem az egyéni koltség
érdekli. Ha tobbet kolt az elovigyazatossagra (x) az neki nyilvanvalo tobblet-
koltség. Ezzel szemben 6t nem a varhato kar (p x L), hanem a varhato kartérités
(D) érinti. A birésag altal megitélt, az alperes altal fizetendo kartérités ugyanis
nem feltétleniil egyezik meg a felperest ér6 karral. Példaul azért, mert a felperes
a kar nem minden elemét tudja a birésag szamara hitelt érdemléen igazolni.
Vagy azért, mert a jogrendszer a kartérités nagysagat a ténylegesen bekovetke-
zett kar nagysaganal kisebb 6sszegben maximalizalta. Vagy azért, mert ugyan
a naturalidban mért kar bizonyithato és egyértelmi, de annak pénzbeli értéke
vitathatd — ez a gyakorlatban sokszor igy van a természeti kdrnyezetben kelet-
kezett kar esetén.

E kett6 — az eldvigyazatossai kiadas és a varhatd kartérités — dsszegét (ez
az egyéni koltség, PC) szeretné a potencialis karokoz6 minimalisra szoritani.

PC=x + p(x)D — min

Az eldvigyazatossagi lépéseken belill érdemes elkiiloniteni azokat, amelyeket
a birosag meg tud figyelni, és azokat, amelyeket nem. Nevezziik a birosag sza-
mara megfigyelheto, bizonyithato 1épéseket gondossagnak, mig a nem megfi-
gyelhetoeket, nem bizonyithatoakat (a joggazdasagtani hagyomany szerint)
aktivitasnak. Az el6z6 képletekben x mind a kettdt tartalmazta. Legyen most ¢
a gondossagra, mig a az aktivitasra forditott kiadas, tehat x = ¢ + a.

A két elovigyazatossagi tipus kozotti kiilonbség a vétkességi felelosség ese-
tén lesz fontos. A birdsag csak olyan elvarasokat értékelhet, csak annak alapjan
dontheti el, hogy valaki elvarhatdo modon jart-e el, amelyeket most a gondossag
korébe soroltunk, vagyis ami a birosagi eljarasban bizonyithato.

7.1.1 Alperes felelossége és 6sztonzoi

Alapesetben harom felel0sségi rendszert érdemes elkiiloniteni — és azok 6sz-
tonzo hatasait kiilon-kiilon elemezni. Ezek: az objektiv felel6sség, a vétkességi
felelosség és a feleldsség hianya. Egyeldre tegyiik fel, hogy a rendszer jol mii-
kodik, vagyis a kartérités, ha megitélik, valoban egyenlo a karral, és az elvart
magatartas pedig az, ami tarsadalmilag valoban optimalis lenne.

Objektiv felelosség esetén az alperes tudhatja, hogy amennyiben kart okoz,
akkor kompenzalnia is kell a felperest. Ha felszereli a szlirdberendezést, csok-
kenti a termelést, vagy biztonsagosabb (dragabb) helyen helyezi el a veszélyes



7. fejezet: Maganjogi eszk6zok I1.: Kartérités

hulladékot, akkor emiatt nének ugyan a koltségei, de a varhato kar és ezzel
a varhat6 kartéritése is csokken. Ha, mint feltettiik, a kartérités egyenld a tar-
sadalmi karral, akkor az alperes tarsadalmi szempontbol hatékony dontést fog
hozni, hiszen az ¢ egyéni koltségminimuma épp ott van, ahol a tarsadalmi.
A 7.1 abran ezt lathatjuk. A két szaggatott vonallal jelolt fliiggvény az elobb
latott két tarsadalmi koltségfiiggvény, az elévigyazatossag koltsége, x, és a var-
hat6 kar, p(x)L. (Ez utobbi most, mivel a kar és a kartérités feltevésiink sze-
rint egyenld, egybeesik a varhato kartéritéssel, p(x)D = p(x)L.) A folyamatos
fliggvény az egyéni koltségfiiggvény: azt mutatja, hogy egyes eldvigyazatos-
sagi szintek mellett varhatoan mekkora koltséget kell viselnie az alperesnek.
Objektiv felelésség esetén az egyéni és a tarsadalmi koltség egybeesik, vagyis:

SC=x+px)L=x+pxD=PC

fgy az egyéni koltségfiiggvény minimuma x* lesz, ami egyben a tarsadalmi
koltség minimuma, az elovigyazatossag hatékony szintje is. Az alperes meg-
tesz minden olyan eldvigyazatossagi 1épést, amelynek koltsége kisebb, mint
az annak révén megelézhetd varhat6 (vagyis a bekovetkezés valoszinliségével
sulyozott) kar.

Koltség

x+p(x)D = x+p(x)L

- N-*ﬁﬁ_h__ﬁp.(;\c)D=p(;\c)L

- — —

x* Elénigydzatossig

7.1. abra: Eldvigydzatossagi osztonzo objektiv feleldsség esetén

Ugorjunk a masik végletre, a felelésség hianyara! Ez azt jelenti, hogy az alperes
soha nem fizet kartéritést, vagyis a varhato kartérités minden el6vigyazatossagi
szinten D = (. Az alperes egyéni koltsége csak az, amit az elovigyazatossagra
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kolt. Ha egyéni koltségeit akarja minimalizalni, ahogyan azt egy racionalis don-
téshozotol elvarjuk, akkor az elévigyazatossagi koltségeit 0-ra fogja szoritani,
magyaran semmiféle eldvigyazatossagi intézkedést nem fog tenni. (A 7.1 abran
ez azt jelentené, hogy az alperes egyéni koltségfiiggvénye az x fliggvény lenne.
Ennek minimumpontja pedig az x = 0 pontban van.)

Vétkesseégi feleldsség esetén a kartérités attol fiigg, hogy milyen gondossdgi
lépéseket tesz az alperes. Ha az elvart modon jar el, akkor a kartérités D = 0, ha
nem, akkor a teljes karral egyenld, D = L. Mivel egyel6re hatékonyan miikodo
birdsagot tételeziink fel, igy az elvart gondossagi szint, ¢’ éppen ott van, ahol
a tarsadalmi koltség minimalis. Mint a 7.2. dbran is jelezziik, ha a gondossag
ennél kisebb, vagyis ¢ < ¢’, akkor az alperest vétkesnek fogjak itélni. Ezzel
szemben, ha ekkora, vagy magasabb ennél, vagyis ¢ > ¢’, akkor a birdsag tigy
fogja tekinteni, hogy gy jart el, ahogyan az elvarhatd. Amikor az alperes vét-
kes, akkor meg kell fizetnie a teljes kar, vagyis az egyéni koltsége a gondossag
és a varhatd kar 0sszege: ¢ + p(c)L. Ha nem vétkes, akkor csak a gondossag
koltségét viseli — kartérités nincs. A 7.2 dbran is a nem szaggatott fiiggvény
jelzi az egyéni varhato koltséget. Latszik, hogy abban a tartomanyban, ahol
az alperest vétkesnek itélik, az egyéni koltségfliggvény a tarsadalmi koltséggel
azonos, viszont amikor nem vétkes, akkor eltiinik a kartérités, €s az egyéni kolt-
ségfliiggvény a gondossag koltségével fog megegyezni. Az egyéni koltség épp
ott minimalis, ahol a birosag altal elvart szint kezdddik: itt tiinik el a kartérités.

Koltség

c+p(QL . =
- - -~ c

-..~--.~______ng

——

. c' . Gondossig
VETKES ELVARHATO

7.2. dbra: A vétkességi felelGsség dsztonzé hatdasa (csak a gondossagra)
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Feltiinhetett, hogy a vétkességi felelosségnél nem a teljes elovigyazatossagrol,
hanem csak annak a birdsag altal megfigyelhetd elemérdl a gondossagrol be-
sz¢Itiink. Ennek oka egyszerii: amennyiben az alperes racionalis és az elvart
szinten allitja be a gondossagat, akkor ezzel kizarja a kartérités lehetOségét. Az
aktivitasra, vagyis a bir6sag altal nem vizsgalt eldvigyazatossagi lépésekre nem
fog kolteni: ha koltene ra, az csupan a koltségét novelné, mikdzben a kartéritést
nem csokkentené (nem is csokkenthetné), hiszen az elvart gondossag teljesitése
miatt az mar ugyis 0.

7.1. tablazat: Az alperes Osztonzdi, a felperes magatartasat nem vizsgalo
hibatlan birosag esetén

Gondossagi 6sztonzé Aktivitasi 6sztonzé
Nincs kartérités nincs nincs
Vétkességi felelosség optimalis nincs
Objektiv felelosség optimalis optimalis

Roviden Osszefoglalja az alperes 6sztonz0 hatasait a 7.1. tablazat. Latszik, hogy
az objektiv felelosség mindkét 6sztonzot optimalisan allitja be, mig a kartérités
hianya egyiket sem. A vétkesség pedig csak a gondossagra hat optimalisan.
Tegyiik azonban hozza, hogy ezt a tablazatot a kés6bbiekben 1j elemek megje-
lenésével modositani fogjuk.

7.1.2 Felperes kozrehatasa és 6sztonzoi

A karokozas nemcsak a Coase-tétel, hanem a jog szerint is kétoldalu folya-
mat. A felperes is tehet az 6t ért karosodas elkeriilése érdekében. Ezért el kell
donteni, hogy a felperes elovigyazatossagi Iépéseit miképpen veszi figyelembe
a kartéritési jog. Itt harom valasz adhatd: a jog, a birosag
(i) nem figyel ra, vagyis akarmit is tett, vagy nem tett, ha az alperes oldalan
alkalmazott dontési elv €s az alperes magatartasa szerint kartéritésre jo-
gosult, mindenképpen megkapja azt;

(i) a kozrehatas szabalyat alkalmazza, vagyis, ha nem jart el ugy, ahogyan
az tole elvarhato, akkor nem kap kartéritést — akkor sem, ha az alperes
magatartasa alapjan jogosult lenne r4;
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(i) az an. osszehasonlito vétkességet vizsgalja, vagyis ha a felperes vétkes,
akkor nem kap semmit, kivéve, ha az alperes is az, mert ebben az esetben
a vétkességiik aranyaban osztoznak a karon.

Az alperes vétkességét és a felperes kozrehatasat is figyelembe véve négy logi-
kai eset van — ezt mutatja a 7.3. abra:

I.  azalperes vétkes, de az felperes elvarhaté modon jar el
II. mindketten elvarhaté mdédon jarnak el
III. a felperes kozrehat, és az alperes elvarhatd modon jar el

IV. az alperes vétkes és a felperes kozrehat

Alperes gondossaga
vétkes elvarhat6
Felperes elvarhat6 1 I
gondossaga kozrehat v I

7.3. abra: A vétkesség és a kozrehatas alapjan elképzelheto helyzetek

A harom szabalyt az el6z6 pontban latott harom alperesi lehetdséggel kombinal-
va (és kihagyva az irrelevans kombinaciokat) hat lehetoség all el6ttiink, ame-
lyeket a 7.2. tablazatban lathatunk.

7.2. tablazat: Kartérités és karteérités hianya a kiilonbozo felelosségi szabalyok esetén

Kartérités Nincs kartérités
(Kar az alperesen) (Kar a felperesen)
Nincs kartéritési szabaly nincs L 1L 11, IV
Tiszta objektiv felelosség LIL I, IV nincs
Objektiv felelosség + kozrehatas LI I, IV
Egyszerii vétkességi felelosség LIV 11, 1T
Vétkességi felelosség + kozrehatas 1 I II0, IV
Osszehasonlito vétkesség I, IV (részben) 1L, I, IV (részben)

rom

Az egyes esetekben eltérdek lesznek a felekre hatd 6sztonzok.

Amennyiben nincs kartérités, akkor, mint az el6bb lattuk, az alperesre sem-
miféle el6vigyazatossagi (sem gondossagi, sem aktivitasi) 6sztonzd nem hat.
Eppen ezért a felperes azzal a helyzettel talalja magat szembe, hogy az Ssszes
koltséget ¢ viseli: azt fogja mérlegelni, hogyha ndveli az eldvigyazatossagat
(akar a gondossagat, akar az aktivitasat), akkor ezzel mennyire csokken a var-
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hat6 kar. Tudhatja, hogy ezt a kart mindenképpen 6 viseli — 6 a végsd karviselo.
Ezért ugyanazon okok alapjan, mint amit az alperes oldalan az objektiv felelds-
ségnél lattunk, a gondossagi és az aktivitasi 6sztonzoje is optimalis lesz, hiszen
0 a teljes tarsadalmi koltséget viseli, egyéni érdeke is azt minimalizalni.

A 7.2. tablazatbol is lathato, hogy a tiszta objektiv feleldsség ennek éppen
a forditottja. Eppen ezért csak az alanyokat kell megcserélni a mondatokban:
a felperesen semmilyen, az alperesen pedig mind gondossagi mind aktivitasi
tekintetben optimalis 6sztonzo lesz.

Az egyszerii vétkesség elemzésekor induljunk ki abbdl, amit az alperes elem-
zésekor lattunk: az alperesnek érdemes épp az elvart gondossag szintjét hozni
(nem tobbet), és emellett az aktivitasra nem figyelni. Ha igy tesz, akkor karté-
ritést nem fizet, vagyis a kar a felperesen lesz. Ismét 6 a végso karviseld. A fel-
peres minden hatékony elévigyazatossagi 1épést (tehat gondossagi €s aktivitasi
1épést is) meg fog tenni.

Amennyiben az objektiv felelésséget a kozrehatds vizsgalataval parositjuk,
akkor a helyzet megvaltozik. Ahhoz, hogy kartéritést kaphasson, a felperesnek
teljesitenie kell az elvart gondossag szintjét. De ha azt teljesiti, akkor az alpe-
res bizonyosan fizet. Vagyis a felperes az elvart gondossagot teljesiteni fogja,
viszont az elévigyazatossagra mar nem 0sztonzi a rendszer — a kartéritést meg-
kapja enélkiil is, felesleges kiadas lenne erre is kolteni. (Ne feledjiik: egyelére
feltessziik, hogy kar esetén az 6t a karért kompenzalo teljes kartéritést meg-
kapja!) Az alperes pedig tudhatja, hogy amennyiben a felperes teljesiti az el-
vart gondossagot (marpedig, ha racionalis, miért ne teljesitené), akkor neki kell
megtériteni a teljes kart. O a végsé karviseld. Az alperes minden hatékony els-
vigyazatossagi 1épést (tehat gondossagi €s aktivitasi 1épést is) meg fog tenni.
Vegyiik észre, hogy az egyszerii vétkesség és az objektiv feleldsség a kozreha-
tas vizsgalataval egymas tiikorképei — ismét csak az alanyokat kell felcserélni
a mondatokban.

A vétkességi felelosség a kozrehatas vizsgalataval 6sztdnzési, hatékonysagi
szempontbodl redundans. Raciondlis feleket feltételezve hatdsa ugyanaz, mint
az egyszeri vétkessége, vagyis mintha nem is vizsgalnank a kozrehatast. Ennek
oka a két kérdés aszimmetriaja: ha az alperest nem talaljuk vétkesnek, akkor 6
biztosan nem fizet, nem viseli a kart, ha azonban a felperes nem vétkes, akkor
ezzel csak esélyt kap a kartéritésre, vagyis, hogy ne kelljen viselnie (ha a fel-
peres az elvart modon jar el, akkor ez sem menti meg a kartol). Vagyis a hely-
zet itt is az, hogy az alperesnek érdemes épp az elvart gondossag szintjét (és
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nem tobbet) teljesiteni, viszont az aktivitassal nem t6rédni — ezzel bizonyosan
»megussza” a kartéritést. Ezzel szemben a felperes minden hatékony gondossa-
gi ¢és aktivitasi 1épést meg fog tenni.

Az dsszehasonlito vétkesség 0sztonzési hatasa csak nem racionalis emberek
esetén tér el az el6z6tdl. Az intuicio: ha az alperes az elvart modon jar el, akkor
teljesen mindegy, hogy a masik mit csinal, megussza a kartéritést. Vagyis az el-
vart gondossagot hozni fogja, az aktivitasra nem fog figyelni. Innentdl pedig
— fiiggetleniil attol, hogy mi torténne, ha az alperes vétkes lenne — a felperes
tudja, hogy rajta marad a kar, tehat mind a gondossagot, mind az aktivitast op-
timalisan fogja beallitani.

Az elemezés eredményeit a 7.3. tablazatban foglaljuk 6ssze. Ennek értelme-
zéséhez azonban még egy megjegyzést tenni kell. Amikor eddig arrol beszél-
tlink, hogy valaki optimalisan védekezik, az azt jelentette, hogy a masik donté-
sét adottnak véve minimalizalni probalja a tarsadalmi koltségeket. Nem nehéz
belatni, hogy igy cselekvése a masik fél adott dontésétdl fiigg. Vessiink Ossze
két esetet: a kartérités teljes hianyat és a vétkességi felelosséget! Mindkétszer
azt lattuk, hogy a felperes 0sztonzoi optimalisak — miutan az alperes reagalt
a jogrendszerben rejlé 6sztonzokre. Ez azonban, mint szintén lattuk eltérd lesz
a két esetben: feleldsség hianya esetén semmit nem fog tenni, vétkességi fele-
16sség esetén azonban a gondossaga optimalis lesz (csak a meg nem figyelhetd
elemekkel, az aktivitassal) nem torddik. Ez azért fontos, mert a baleset esélye
alacsonyabb lesz vétkességi felelosség esetén. Mivel alacsonyabb a baleset esé-
lye, ezért alacsonyabb az a varhato6 kar is, amit a felperes figyelembe vesz, ami-
kor az eldvigyazatossagi (gondossagi és aktivitasi) dontéseit meghozza. A 7.3.
tablazatban éppen ezért nemcsak azt lathatjuk, hogy — a masik adott dontése
mellett — vajon optimalis dontést hoz-e az adott szerepld, hanem azt is, hogy
ez az optimum alacsony vagy magas-e (koszonhetden a masik elévigyazatos-
sagi szintjének). Harom értéket kiilonboztetiink meg: (i) elvart optimum, amit
a birdsag (eddigi feltételezéseink szerint) elvar, (ii) magas optimum, amikor
a masik fél is tesz karveszélyt csokkentd lépéseket (hiszen a gondossaga nem
nulla), és (iii) a nagyon magas optimum, amikor masik semmit nem tesz (mind
a gondossaga mind az aktivitasa nulla), ezért nagyon nagy a varhat6 kar.

Az eddigiekbdl is nyilvanvalo lehet, de mondjuk ki: amennyiben az egyik fél
elovigyazatosabb, akkor emiatt a masik szamara optimalis elovigyazatossagi
szint csokken. A két szerepld magatartasa helyettesité viszonyban van egymas-
sal — mondand a kdzgazdasagtan. Emogott pedig egy masik fontos 0sszefiiggeés
hazodik meg: ha magasabb az adott fél altal bizonyosan (vagyis nem a vétkes-
segetol, kozrehatasatol fiiggden) viselendd varhato kar, illetve kartérités, akkor
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tobbet fog tenni annak megelozése érdekében. Ez a két dsszefiiggés a kovetkezo
alfejezetben, amelyben a birdsagi tévedés esélyeit vessziik szamba, fontos kiin-
dulépont lesz.

Mieldtt azonban a birdsagi tévedés esélyére ratérnénk, érdemes kornyezet-
politikai szemszogbdl egy kicsit megvizsgalni a 7.3. tdblazatot. A tablazatbol
nyilvanvalo, hogy nincs olyan kartéritési megoldas, amely minden szerepld
eldvigyazatossagat optimalisan allitana be. A kérdés inkabb az, hogy melyik
fél osztonzését tekintjitk fontosabbnak. Melyik fél tilzott eldvigyazatossagat —
egyuttal partnere aktivitasi 0sztonzésének hianyat — tartjuk kisebb bajnak? A
kornyezetpolitikaban bevett allitas szerint a kornyezeti karok olyan balesetek-
bdl, olyan tevékenységbdl szarmaznak, ahol — anélkiil, hogy tagadnank, hogy
az externalia itt is kétoldali — az alperes Osztonzése fontosabb. Ezen érvelés
szerint ezért figyelhetjiik meg azt, hogy mikozben a kartéritési jog alapszabalya
minden fontosabb jogrendszerben a vétkességi felel6sség, addig a kdrnyezetvé-
delemben terjed az objektiv feleldsség a kdzrehatas vizsgalataval (Faure [2001,
2009]). (Ugyanakkor ahhoz, hogy ezt a folyamatot hatékonynak tekinthessiik,
fontos tudni, hogy a birdsagi eljarasban ki alperes és ki a felperes. Az keriil-e
az alperes poziciojaba, aki — mint a Coase-tétel targyalasakor a negyedik feje-
zetben lattuk — olcsdbban elkeriilheti az externaliat, mint a tarsa. Aki olcsébban
védekezhetne az ellen.)

7.3. tablazat: A kiilonbozo feleldsségi rendszerek osztonzo hatasai,
birosagi tévedés nélkiil, raciondlis dontéshozokat feltételezve

Alperes Felperes

Gondossag Aktivitas Gondossag Aktivitas
Nincs kartéritési nincs nincs optimalis optimalis
szabaly (nagyon magas) | (nagyon magas)
Tiszta objektiv optimalis optimalis nincs nincs
felelosség (nagyon magas) | (nagyon magas)
Objektiv felelgsség optimalis optimalis optimalis nincs
+ kozrehatas (magas) (magas) (elvart)
Egyszerii vétkességi optimalis nincs optimalis optimalis
felel6sség (elvart) (magas) (magas)
Vétkességi felel6sség optimalis nincs optimalis optimalis
+ kozrehatas (elvart) (magas) (magas)
Osszehasonlito optimalis nincs optimalis optimalis
vétkesség (elvart) (magas) (magas)
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7.2 Birosagi tévedések hatasa

Az el6z0 alfejezetben abbol indultunk ki, hogy a birdsag pontosan tudja becsiil-
ni a kart és az elvarhat6 gondossagot. Mind a kettdt hatékony szinten allitja be.
Ez azonban nyilvanvaldéan nem mindig sikeriil (és akkor még nem is beszéltiink
arrdl, hogy a birdsag szdmara nem is mindig a hatékony megoldas megtalalasa
a cél). Vizsgaljuk meg most azt, hogy a kartéritési rendszer, pontosabban a vét-
kességi és az objektiv felelosség mellett fellépd 0sztonzok hogyan alakulnak, ha
a bir6sag nem hatékony szinten allapitja meg ezt a két fontos valtozot.

7.2.1 Elvart magatartas

Az elvart magatartas nyilvanvaldan csak akkor fontos, ha ez dontési szempont.
Vagyis példaul a tiszta objektiv feleldsségnél nem. Vétkességi felelosség esetén
pedig az elvart gondossag valtozasanak hatasat viszonylag egyszertien meglat-
hatjuk, ha feltessziik, hogy a 7.2 dbran az ¢’ pontot eltoljuk jobbra vagy balra.
Ez ugye azt valtoztatja meg, hogy az egyéni koltségfiiggvény melyik pontban
valt at a fels6 ¢ + p(c)L fiiggvényrdl a ¢ fiiggvényre. Matematikailag: hol lesz
a szakadasi pont?

Ha az elvart gondossag szintjét csokkentjiik, vagyis c’-t balra toljuk, akkor
a szakadasi pont egyre alacsonyabb szintre keriil. Az adott dontéshozonak pe-
dig egyre alacsonyabb lesz az optimalis gondossagi szintje. Ezzel parhuzamo-
san, mint azt az el6z6 alfejezet végén lattuk, a masik novelni fogja az eldvigya-
zatossagat.

Ha az elvart gondossag szintjét noveljiik, vagyis ¢’-t jobbra toljuk, akkor
a szakadasi pont egyre magasabbra keriil. Ez az esetek tobbségében noveli
az optimalis gondossagi szintet. Ezzel parhuzamosan, a masik fél csokkenti
majd az eldvigyazatossagat.

Létezik azonban egy kritikus érték: ha az elvart gondossagot tul nagyra
emeljiik, akkor az egyéni koltségfiiggvény minimumpontja mar nem a szaka-
daspont lesz. Ez az a helyzet, amikor a felso fliggvény, a ¢ + p(c)L ,,belog” a sza-
kadasi pont magassaga ald. Matematikailag ez az a helyzet, amikor ¢’ > ¢* +
p(c*L. (Nézziik meg, mi lenne, ha ¢’-t egészen az abra jobb oldalara vinnénk!)
A gyakorlatban ez akkor kdvetkezik be, amikor az adott fél az elvarast irreali-
san magasnak értékeli, és ezért nem is probal ahhoz alkalmazkodni, hanem in-
kabb elfogadja, hogy kifizeti a kartéritést. Végso soron tigy miikddik a rendszer,
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mintha objektiv felelésség lenne. A masik is tisztaba keriil ezzel: tudhatja, hogy
a masik ugysem teljesiti a magas elvarast, ezért ¢ is ugy viselkedik, mintha
az objektiv felelosség terhelné a masikat.

Ezen utobbi eset, a nagyon magas elvart gondossag elemzése nem a teljes-
ség kedvéért, nem pusztan annak logikai szépségéért fontos, hanem azért, mert
sokszor ez a kornyezeti karokozas tipikus kezelési modja. Ez példaul a magyar
jogban ismert veszélyes tizemi feleldosség alapesete. A jog itt is ad kimentési
lehetéséget, nem azt mondja, hogy a karokoz6 mindig fizet: amennyiben a kar-
okozd azt bizonyitja*, hogy a kar elharithatatlan volt, és az 6 hataskorén kiviil
es6 ok miatt kovetkezett be, akkor mentesiil a kartérités fizetése alol.

Eddig arrdl beszéltiink, hogy a valoban elvart szint magasabb-e vagy alacso-
nyabb-e, mint a hatékony. Felmeriil azonban a kérdés, hogy honnan tudja a bi-
rosag, hogy mi a hatékony. A joggazdasagtani irodalom az amerikai kartéritési
jogban bevett in. Hand-szabalyt allitja példanak — ez olyan teszt, amely akkor
¢és csak akkor fog vétkesnek talalni valaki, ha a hatékonysag ezt koveteli. A
kérdés egyszerli: meg kell nézni, hogy mi az a — legkisebb — 1épés, amit az adott
fél még megtehetett volna ¢€s ennek koltségét 6ssze kell vetni azzal, hogy ennek
révén mennyivel csdkkent volna a varhat6 kar®. Ha a 1épés koltsége kisebb lett
volna, mint amennyivel a varhat6 kar csokkent volna, akkor az alperes vétkes,
illetve a felperes kozrehato. Egyébként nem.®

A hatékony elvaras problémajaval természetesen a kozvetlen eldirasok kap-
csan is talalkozunk majd. Meg kell jegyezni, hogy sokszor a birdsag egyszeriien
ezen eldirasokban megfogalmazott szintet veszi szamitasba, amikor az elvart
gondossagot vizsgalja. De ez a joggazdasagtani (és a jogi) irodalom szerint nem

4 A magyar jog specialitasa az un. exkulpacios rendszer, a forditott bizonyitasi teher. Mas kar-
téritési rendszerekben a felperesnek kell bizonyitani azt is, hogy az alperes vétkes volt, nem tett
meg mindent, ami elvarhat6. A magyar kartéritési jog ezzel szemben gyakorlatilag feltételezi azt,
hogy amennyiben valaki jogellenesen kart okoz, akkor vétkesen is jart el — az alperesnek kell
bizonyitania azt, hogy mégsem.

5 Pontosabban a baleset esélye; majd ezt az esélycsokkenést kell megszorozni a kar nagysaga-
val, ez lesz a varhat6 kar csokkenése.

6 A Hand-szabaly alkalmas arra is, hogy kezelje a valtozo technoldgia problémajat, amire egy
egyértelmiibb elvaras nem lenne képes. A kornyezet-gazdasagtani irodalomban ismert problé-
ma a valtozoé elvarasok kockazata: amikor valaki belekezd egy tevékenységbe, akkor szamolnia
kell azzal, hogy a biztonsagi eldirasok, illetve a birosag altal — a kartérités elkertilése érdekében
— elvart magatartas valtozik. Ez a valtozas el6re nem lathatd modon (hogy miért igy, arra nem-
sokara a biztositas kapcsan valaszt kapunk) befolyasolja a tevékenység koltségeit. Elriaszthat
a termeléstdl — vegylik észre, nem csak a valoban veszélyestdl — amikor a tevékenységbe fogunk,
akkor nem tudjuk, hogy arrol késébb kideriil-e, hogy veszélyes. Pontosabban a szabalyalkotok
veszélyesnek mindsitik-e. A ketté nem ugyanaz, mint majd a kdzvetlen eléirasokkal foglalkozo
fejezetben latjuk. (Faure [2009], pp. 261-263.)

193



194 7. fejezet: Maganjogi eszkozok I1.: Kartérités

mindig helyes. Az, hogy valaki teljesiti az eldirasokban elvart szintet, nem je-
lenti azt, hogy mindent megtett, ami elvarhato téle. A kdzvetlen eldirasok — ha
a torzuldsaiktol el is tekintiink — csak az altalanos helyzetet irjak le, az adott
helyzetben lehet, hogy tobbet, de az is lehet, hogy kevesebbet lenne hatékony
elévigyazatossagra forditani. Ez azt is mutatja, hogy sok esetben a tilburjanzo
kozvetlen eldirdsok rengetege a szennyez6 vallalatot (a potencialis karokozot)
hamis biztonsagba ringatja. A szennyez6 ugy gondolja, hogy elegend6 a kdz-
vetlen eldirasok szabalyhalmazat betartania, egyéb kockazatelemzd tevékeny-
ségre, mérlegelésre nincs is sziiksége. Ha az allami kornyezetvédelmi hatosag
az ellendrzései soran — amelyek a kozvetlen eldirasok betartasat vizsgaljak —
mindent rendben talal, az tévesen azt sugallhatja a menedzsment fel¢, hogy
minden t6le elvarhato elévigyazatossagnak eleget tett.

7.2.2 Kar meéreése, kartéritési maximumok

Amennyiben a kartérités nagysaga nem megfelelé az mind a két alapvetd kar-
téritési rendszerben (objektiv és vétkességi felelosség esetén is) zavart okozhat.
Mind a 7.4., mind a 7.5. abran elvélik egymastol egy p()L és a p(’)D fliggvény.
Ha a kartérités csokken, akkor utdbbi balra lefelé tolodik. Emiatt a fels6 x+p(x)
D, illetve c+p(c)D fliggvény is balra lefelé tolodik a tarsadalmi koltséget mutatd
x+p(x)L, illetve c+p(c)L fiiggvényhez képest; és a minimumpontja is kisebb
x-nél, c-nél lesz.

Objektiv felelosség esetén a helyzet egyszerii: amennyiben a varhato kartéri-
tés kisebb, akkor az alperes kevésbé védekezik, csokken az eldvigyazatossaga
— pontosan azért, mert a 7.4 abran a minimalis koltséget jelentd x kisebb. Ez
viszont hat a felperes magatartasara is. Amennyiben a kartérités elmarad a va-
16s kartol, akkor a felperes még objektiv felelosség esetén is visel valamennyi
kart — emiatt ahogy a kartérités csdkken, ugy né a felperes elévigyazatossagi
Osztonzéje.’

7 Akolontéri-devecseri vorosiszapdmlést okozé MAL Zrt. tobbek kdzott pontosan ezzel probalt
védekezni a kartéritési kovetelésekkel szemben: a hatésag rendszeresen ellendrizte 6t, és mindig
mindent rendben, a kdzvetlen eléirdsoknak megfelelonek talalt. De tegyiik hozza, mivel a MAL
esetében veszélyes iizemi feleldsségrol volt szo, igy ott ez az érvelés még kevesebb eséllyel ke-
csegtetett, mint a normalis kartéritési szabaly esetén.

8 Amennyiben a kartérités meghaladna a valos kart, akkor megjelenne perverz 6sztonzo is:
a felperesnek kifejezetten érdeke lenne a kar bekovetkezesét elosegiteni, hiszen ekkor tobbet kap,
mint amennyi a valos kéara. Ezt a kdron szerzés (vagyis a valos kart meghalado kartérités) tilalma-
nak alapelve probalja megakadalyozni a legtobb jogrendszerben.
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7.4. abra: A valos kartdl elmarado kartérités hatdsa objektiv feleldsség esetén
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7.5. dbra: A valos kartol elmarado kartérités hatasa veétkessegi felelosség esetén

Vétkessegi felelosség esetén kicsit bonyolultabb a helyzet. Amig az elvart gon-
dossag (c¢’) nem valtozik, addig a (most alacsonyabb) kartéritést ugyanolyan
gondossagig kell megfizetni — matematikailag a fiiggvény szakadasi pontja
ugyanott lesz. Ami valtozik az az, hogy eddig a pontig alacsonyabb kartéri-
tést kell fizetni. Ez azonban az esetek tobbségében érdektelen: a legalacsonyabb
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koltségszint tovabbra is az elvart szint teljesitésénél lesz. Vagyis vétkességi fe-
lelosség esetén az esetek tobbségében a kartérités téves megitélése’ nem hat
a gondossagra — azt az elvart szint determinalja.

Itt is van azonban egy kritikus érték. Ahogy csokken a kartérités a felso fiigg-
vény minimumpontja egyre balra tolodik, igy egyre alacsonyabb koltségszintet
jelent majd. Elébb-utobb ,,be fog 16gni” az elvart gondossag koltségszintje ala
— ekkor érdemes mar inkabb elfelejteni az elvarast és elfogadni az alacsony kar-
térités megfizetését. (Intuitive konny belatni: ha a kartérités D = 0-ra csokken,
akkor ezzel visszajutunk a kartérités nélkiili helyzethez, amikor az egyéni kolt-
ségminimum a gondossag teljes hianya lesz. Ha csak egy kicsit emeljiik a kar-
térités nagysagat, akkor a minimumpont csak kicsit emelkedik, nyilvanvaléan
érdemes vallalni azt, hogy kar esetén ezt a nagyon alacsony kartéritést fizeti
ki inkabb az alperes €s nem alkalmazkodik az elvarashoz.) A logika ugyanaz,
mint amit az el6z6 pontban lattunk: amikor a kartérités nagysagahoz képest tul
magas az elvart gondossag, akkor a dontéshozok meg sem probalnak az utobbi-
hoz alkalmazkodni.!”

A vétkességi feleldsség esetén a csokkend kartérités tehat az esetek tobbsé-
gében nem hat az alperes gondossagara. Nem hat ezért a baleset valoszintliségé-
re sem. A felperes szamara pedig mindegy, hogy magasabb vagy alacsonyabb
kartéritésre lenne jogosult, ha a felperes vétkes lenne — mert, mint az el6z0 fe-
jezetben lattuk, az esetek dontd tobbségében tigysem lesz az, ugysem kap se-
mennyit. Varhato kara (ami a baleset valoszintisége ¢s a kar szorzata) nem val-
tozik — igy az 6sztonzése sem fog. Amennyiben a kartérités mar ,,tal alacsony”,
vagyis az elobb definilt kritikus érték ala csokken, akkor mar né a baleset
valoszintisége, ¢és a felperes ugyan varhatoan kap valamennyi (a valos kartol
messze elmarado) kartéritést, de a két hatas koziil bizonyosan az els6 a fontos,
vagyis az elévigyazatossaga noni fog."

9 Konnyi belatni, hogy a kartérités emelése soha nem hat — ez a fels6 fiiggvényt mindig emeli,
a minimumat is jobbra tolja, vagyis mindig a valtozatlan szakadaspontban lesz a minimalis kolt-
ség.

10 Nemsokara latni fogjuk azt, hogy ez azonos azzal a helyzettel, amikor kdzvetlen eliras esetén
az eldirt magatartas szankcidja olyan alacsony, hogy jobban megéri a biintetés kifizetését és nem
a szabaly — ehhez képest roppant draga — betartasat valasztani.

11 Erdemes kiemelni azt is, hogy miképpen hat a kartérités csokkentése objektiv feleldsség ese-
tén, ha a kozrehatast is vizsgalja a jog. Itt a kartérités csokkentése azt jelenti, hogy amennyiben
a felperes az elvart szinten védekezik, akkor kevesebb kartéritést kap, vagyis tobb kar marad rajta.
Ha a felperest6l elvart szint egyébként optimalis volt, akkor emiatt az elévigyazatossagi szintje
emelkedni fog. (Az elévigyazatossaga, mert az aktivitasara is elkezd figyelni.) A felperes védeke-
z¢ése miatt csokken a baleset bekdvetkezési esélye, ami miatt az alperes még kisebb varhato karral
szamol, ami miatt egy kicsit tovabb csokkentheti az elévigyazatossagat. Az alperes eldvigyazatos-



7. fejezet: Maganjogi eszkozok I1.: Kartérités

A kartérités alacsony szintjének elemzése megint nem csak a logikai teljessé-
get szolgalta. Két gyakorlati probléma elemzésekor keriiliink ezzel szembe. Az
egyik a jog ¢és a valos kar, a masik a valojaban megfizetett kartérités és a jogi
értelemben vett kar eltérése. Az els6 elem arra utal, hogy a jog altal figyelembe
vett kar altalaban alacsonyabb, mint a valosagban felmeriilé kar. A valos kart
a kozgazdasagtan Ggy irja le, mint azt az 6sszeget, amelyért cserébe az illetd ex
ante hajlando lett volna belemenni abba, hogy valamilyen jogosultsagat meg-
sértsék — amennyiért egy alku sordn eladta volna azt. Ez fejezédik ki a masodik
fejezetben latott elfogadasi hajlandosagban. Ezt az 6sszeget kérné valaki mi-
nimalisan egy alkuban. Lattuk az el6z0 fejezetben: éppen az attol vald félelem,
hogy ezt kartérités esetén a birdsag nem tudja ezt pontosan megbecsiilni, vezet
ahhoz, hogy sok esetben tulajdoni és nem kartéritési védelemben részesitjiik
a jogositvanyokat (még akkor is, ha azokrdl az alku magas tranzakcios kolt-
ségekkel jar). A tarsadalmi kar mérésével, kiilonosen a kdrnyezeti problémak
esetén roppant fontos nemvagyoni kar mérésével? a koltség-haszon elemzés
kapcsan, a 10. fejezetben fogunk részletesebben foglalkozni.

A valos karral (az elfogadési hajlandosaggal) szemben, a kartéritéskor fi-
gyelembevett elemeket, a jogi értelemben vett teljes kdrt a jogrend definidlja.
Ezek a legtobb jogrendszerben: a vagyon értékcsokkenése, az elmaradt haszon,
a karenyhités miatt felmeriilt koltség, illetve a nemvagyoni kar kompenzalasat
szolgalo Gsszeg. Altaldnos felfogas szerint ez kornyezetszennyezési esetekben
elmarad attol, amit valos karnak tekintenénk.

A masik probléma abbol fakad, hogy sok esetben azt a kartéritést sem lehet
behajtani, amit a birosag megitél. Ez a végre nem hajthato itéletek | judgment-
proof], be nem hajthatd kartéritések problémaja. Az alperest nem a megitélt,
hanem a behajtott kartérités motivalja. Amennyiben utobbi alacsony (példaul
azért mert az alperes elérhetd vagyona nem elegendd annak fedezetére), akkor
ez az alacsony kartérités csokkentheti az eldvigyazatossagat. Nem art atismé-
telni: objektiv feleldsségnél mindenképpen csokkenti, vétkességi felelésségnél
csak akkor, ha ez az elvart magatartas koltségéhez képest roppant alacsony.

Miel6tt tovabblépiink érdemes kiemelni a hatékony karmérés egyik legfon-
tosabb problémajat: a részleges okozast, illetve az ahhoz nagyon kozel allo
bizonyitatlansag problémat. Tegyiik fel, hogy a birdsagot csak arrol sikeriil

saganak ezen csOkkenése tovabb emeli a felperes védekezését, és igy tovabb. A folyamat persze
nem tart a végtelenségig, de az biztos, hogy a csokkend kartérités az alperes elévigyazatossagat
csokkenti a felperesét pedig (a hatékony elvart szint fol¢) emeli.

12 A nemvagyoni kar kdzgazdasagtani hatasainak elemzéséért és a megtéritésiik sziikségességé-
nek vizsgalataért lasd Lindenbergh—van Kippersluis [2009].
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meggydzni, hogy a felperes karat 40% valoszinliséggel az alperes okozta. P¢l-
daul az adott illegalis lerakoba — amely a kar kdzvetlen kivalté oka — a szemét
40%-at bizonyithatdan az alperes helyezte el. Vagy egyszertien olyan nehezen
bizonyithatéak az 9sszefiiggések, hogy a végén a birdsag tgy érzi, hogy 40%
az esély arra, hogy a felperesnek van igaza.® A kérdés az, hogy milyen dontés
sziilessen. Az egyik ismert megoldas az un. kiiszobérték [threshold] teszt. Ek-
kor a birosag ,,mindent vagy semmit”-dontést hoz: ha annak a valoszintlisége,
hogy az alperes okozta a felperes karat, meghalad egy adott bizonyossagi szin-
tet, akkor a teljes kart megtéritteti a birdsag — kiilonben semmit. Mondjuk, ha
ez a kiiszob 50%, akkor a fenti példaban nem lenne kartérités. Ezzel szemben,
ha a valosziniiség 51%-ra ndne, onnantol viszont teljes lenne. Lassuk milyen
Osztonzoket hoz ez a teszt? Ha a potencialis alperes latja azt, hogy az 6vé még
csak 40%, akkor annak mennyiségét nyugodtan novelheti. Ezzel szemben, ha
51%-on all, akkor érdemes ravennie masokat is, hogy ugyanoda hordjak a sze-
metet — ha mindegyikiik 50%-on vagy az alatt marad (pl. két nagyobb és sok
kis szerepld esetén), akkor egyikiik sem fog fizetni. A kartérités nulla lesz, 6sz-
tonzo hatas nélkiil.

A masik megoldas a részoksdg, vagy részleges kartérités: ekkor mindenki
a teljes kar akkora 0sszegét fizeti meg, amennyi annak a valoszintisége, hogy 6
okozta azt." Emiatt az 6sztonzés optimalis lesz — valoban a kar ekkora részével
szemben fog védekezni az alperes, amennyit vélhetéen 6 okozott. Ugyanakkor
ebben az esetben a birdsdgnak nagyon pontosan kell becsiilni a valoszinliséget.

13 Az ilyen bizonyitasi modellek, vagyis amelyek expliciten szamolnak azzal, hogy a biro-
sag nem lehet teljesen (100%-ban) biztos a felperes vagy az alperes igazdban, hanem mindig
csak valamekkora esélye van annak, hogy jo dontést hoz, teljesen elfogadottak a common law-
irodalomban. (Clermont—Sherwin [2002], Kaplow [2012]) De megjelennek, ha nem is ilyen exp-
licit szazalékos mutatatokként — kiilondsen az elvart bizonyossag fogalma kapcsan — a kontinen-
talis jogban is. Lasd errél: Farkas—Kengyel [2005], p. 62.

14 Ha minden potencialis alperest, és a hozzajarulasuk mértékét is ismeriink, valamint objek-
tiv felelésség alapjan allunk, akkor ehhez nagyon hasonld hatast az Un. egyetemleges felelosség
az utolagos karmegosztassal szabaly. Ekkor a felperes barmelyik alperestol a teljes karat kérheti.
A birésag ezt meg is itéli, majd a kartéritést megfizeté fél fordulhat a tobbiek ellen, kovetelve
toliik, hogy a kartéritésbol a sajat résziiket fizessék meg neki. Ha a tranzakcios koltségektdl elte-
kintenénk, akkor a két rendszer ugyanazt az eredményt adna. De sok olyan probléma felmertilhet,
ami miatt a két rendszer hatdsa eltérhet: nem ismeriink minden résztvevét, nem ismerjiik (nem
tudjuk bizonyitani) a részaranyukat, nem lehet tliik behajtani a kart, stb. Ezeket a veszélyeket
a teljes kar megtéritésére kotelezett alperesnek kell viselnie. A fészovegben bemutatott részok-
sag esetén ez a veszély a felperest terheli. Masik fontos kiilonbség pedig, hogy az egyetemleges
felelosség csak akkor miikodik, ha tudjuk, hogy sok alperes van. Ezzel szemben mondjuk akkor,
ha a birdsag csak azt tudja, hogy a rak kialakulasat 60% eséllyel az alperes kornyezetszennyezése
okozta, de 40% esélye van annak, hogy valami mas (a felperes életvitele, genetikai okok, mas
kiilsd hatas, stb.), akkor ezt a 40%-ot nem lehet mason ,,leperelni”.
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A kiiszobérték modellben csak azt kell eldonteni, hogy az adott értéknél ma-
gasabb vagy alacsonyabb, 1ényegtelen a pontos érték, mert néhany szazalék el-
térés, hacsak nem a kiiszob alatt vagy folott kozvetlentil volt enélkiil a becslés,
ugysem ndveli vagy csokkenti a kartéritést. De most igen. Ebbdl kovetkezden
az alperes is érdekelt lehet abban, hogy a birdsagi eljaras soran a néhany sza-
zalékos eltérésért is kiizdjon, ami jelentésen megemelheti az eljaras koltségét.!s

7.3 Masért viselt felelosség — abszolut felelosség

Az eddigiekben igy tekintettiik, hogy maga az alperes (vagy a felperes) dont ar-
r6l, hogy milyen eldvigyazatossagi 1épéseket tesz. Ez azonban sok esetben nem
igy van. Gondoljunk arra az esetre, amikor az alperes egy vallalat. A valosag-
ban a ,,véallalat” semmiféle dontést nem hoz — a menedzsment, az egyes alkal-
mazottak hozzak meg a dontéseket, esetleg tobben kdzdsen, de nem a ,,vallalat™.
A jog tehat az alperest masok dontéseiért teszi felelossé. Adodik a nyilvanvald
alternativa: miért nem a konkrét dontéshozo felel? Mig a vallalat felel6ssége
az alkalmazottai altal okozott karért minden fontos jogrendszerben teljesen el-
fogadott, addig példaul az alvallalkozoi altal okozott karért altaldban mar nem
felel. '¢

A kornyezetpolitika gyakran még ennél is tovabb megy. Vannak olyan te-
vékenységek — példaul az atomenergetika vagy a tengerhajozas —, ahol megje-
lenik az Gn. abszolut felelésség."” Ez azt jelenti, hogy az adott tevékenységgel
Osszefliggd barmilyen kar esetén ugyanaz a fél lesz felelds. Példaul amennyi-
ben az atomhulladék szallitasa vagy elhelyezése-tarolasa kapcsan torténik is
baleset, akkor is az atomerémii a felelés. Hasonloképp, amennyiben a tengeri
szallitas soran torténik baleset, akkor azért mindig a hajo tulajdonosa, és nem
a — tipikusan a hajot csak bérlé — szallito lesz felelds.

15 A modellben eddig eltekintettiink — és ezutan is el fogunk tekinteni — a birdsagi koltségektol.
Ennek f6 oka az, hogy ha ezt figyelembe vessziik, akkor az alternativaként felmeriild megoldasok
hasonlo koltségeit is szamba kéne venniink — vagyis a kdzvetlen eldirasok esetén a torvényalko-
tast, a végrehajtast, az adoztatasnal az adohivatalt, stb. Az egyszeriiség kedvéért fenntartjuk azt
a leegyszerisitést, hogy ezek koz6tt nincs 1ényeges kiilonbség.

16 A masért viselt feleldsség problémajanak joggazdasagtani elemzéséért lasd Cooter—Ulen
[2005], pp. 395-396., Kornhauser [1982], Posner [2011], pp. 239-241., Shavell [2004], pp. 232—
236.

17 Lasd errél Faure [2001].
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Miel6tt a megoldasok hatékonysagi elemzésébe fognank, gondoljuk végig
a szabaly 0sztonz6 hatasat. A masért viselt felelosség nem jelenti azt, hogy
a konkrét dontést meghozo fél elévigyazatossagi 6sztonzdi elvesznének. A mas
helyett a kart megtéritd alperes vélhetden a kdzvetlen dontéshozo ellen fog for-
dulni. Megteheti ezt példaul a kozottiik fennallo szerzodés alapjan, vagy mun-
kaadoként. Persze csak akkor, ha az ilyen karokozasrél a szerzddés, a munka-
szerzOdés rendelkezik — ennek szerzédésbe foglalasa a mas helyett a feleldsséget
vallalo fél érdeke. A masért viselt feleldsség tehat igazabdl csak annyit jelent,
hogy a kdzvetlen kdrokozo, a dontéshozo kdzvetlen 6sztonzése nem a kartérité-
si rendszerbdl, hanem a kozvetlen dontéshozo szerzodésébol, munkaviszonya-
bol fakad. A két fél, kozvetlen karokozo és a felperes kozé belép az alperes. A
f6 kérdés tehat az, hogy miért éri meg egy ilyen attételes bonyolult rendszert
fenntartani. A rendszer hatékonysaga attol fiigg, hogy az alperes jobban tudja-e
0sztondzni a dontéshozot, mint amennyire a kartéritési rendszer tudna.

A masért viselt felel6sség, az abszolit felelosség kapcsan felbukkano elsé
érv a ki nem kényszerithetd kartérités problémajabol indult ki: feltették, hogy
a mogottes felelosséget vallald fél altalaban vagyonosabb, ezért rajta behajthato
lesz a kartérités, mig a kozvetlen karokozon nem. Ennek a hatékonysagi ko-
vetkezménye'® a kockazatelosztas valtozasa: amennyiben kozvetleniil kellene
perelni, akkor a felperes viselné az elégtelen vagyon, az itélet végrehajthatat-
lansaganak kockézatat, a masért viselt feleldsség esetén ez a kockazat a perbe
vont alperesen van. Lattuk az els6 fejezetben, hogy a kockazatot nem mindenki
viseli ugyanolyan jol — ha a kockazat az alperesnek kisebb terhet jelent, mint
a felperesnek, akkor ez a kockazat-ujraclosztas noveli a hatékonysagot, hiszen
az a fél, akire a kockazatot telepitjiik, kevesebbet veszit, mint amennyit az a fél
nyer, akirdl lekeriilt ez.

Az érv az esetek dontd tobbségében erésen megkérddjelezhetd: semmi ga-
rancia nincs arra, hogy a felel6ssé tett félnek nagyobb a vagyona — gondol-
junk a minimalis vagyonnal miikodo vallalatokra, vallalkozasokra, és a naluk
(ezért aztan) lényegesen nagyobb vagyonnal rendelkez6 alkalmazottaik eseté-
re. Ugyanakkor egyes esetekben helytalld és dontd ez az érv — ilyen a tenger-
hajozas esete, az Un. iires kagylok [empty shell] problémaja. Ures kagylénak
az olyan vagyontalan vagy minimalis vagyonnal rendelkez6 cégeket nevezziik,
amelyeket épp azért hoznak létre, hogy a mogottiik allo tulajdonos elkeriilhesse

18 Persze az érvet a kdznyelv, a jog inkabb gy irja le, mint ami elosztasi szempontbol fontos:
a felperes nagyobb valoszinliséggel hozzajut a neki megitélt kompenzacidohoz. Azonban az el6z6
pontban lattuk: a be nem hajthat6 kartérités a felperes eldvigyazatossagat noveli, vagyis 6sztonzo
hatasa is van.
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az esetleges nagydsszegli kartérités megfizetését. Lassunk egy tipikus esetet:
a nagy tankhajok esetén bevett forma volt, hogy két parhuzamos céget hoztak
létre. Az egyik birtokolta a tankhajokat, a masik pedig minden egyes ttra bérbe
vette Oket, de vagyona gyakorlatilag nem volt. Ha ilyen koriilmények kozott
baleset tortént, akkor a fuvarozo cégtdl csak a sajat vagyonat lehetett elvonni,
vagyis gyakorlatilag semmit. Ezt a tudatos vissza¢lést lehet kezelni az abszolut
feleldsséggel: mindig a tankhajo tulajdonosa, és nem az aktualis utat bonyo-
lito, a tankhajot bérbe vevo tarsasag lesz a felelés. Tudni kell azonban, hogy
vannak alternativ megoldasok is. Példaul a fuvarozé miikddésének szabalyo-
zasa, amellyel a kdvetkez6 fejezetben foglalkozunk. A masik tipikus alternati-
va az Un. feleldsségattores, vagyis amikor a jog tullép a korlatolt felelosségen,
és nem csak a cégben levd vagyon 0sszegéig elégiti ki a kdveteléseket, fizetteti
meg a kartéritést, hanem a tulajdonosoktdl azt is megkoveteli, hogy potoljak ki,
ha az kevés. Az iires kagylok esetében ez altalaban azt jelenti, hogy a két céget,
mivel azonos a tulajdonosuk, azonosnak tekintik és a hajokat tulajdonban tartd
cég vagyonabdl is fizettetik a kartéritést.”

A masik gyakran felbukkano érv a masért viselt feleldsség mellett az ellen-
orzés és az iranyitas: a konkrét dontéseket meghozo fél a megbizdja érdeke-
it kdveti, a megbizd képes ellendrizni a 1épéseit, utasitani 6t. Kiilondsen, ha
a kartéritési rendszer 0sztonzdire — mondjuk informacidhiany miatt — a koz-
vetlen karokozo nem reagal, akkor ezen az uton kdnnyebb befolyasolni a don-
téseit. Csakhogy, egy megfeleld ellendrzési, iranyitasi rendszer kiépitése sem
problémamentes. (A kovetkezd fejezetben foglalkozunk a kozvetlen biztonsagi
eléirasok problémaival — itt gyakorlatilag ugyanilyen eldirasokat kell alkotni
¢s betartatni, csak nem a jogalkotonak, hanem a megbizénak.) A masért viselt,
vagy mogottes feleldsség ugyanakkor kifejezetten karos, ha a megbiz6 nem tud-
ja kelléen ellendrizni a megbizottjat. Ilyenkor ugyanis a kdzvetlen karokozora
semmiféle 6sztonzé nem hat.*

19 Tegyiik hozza a két cég parhuzamos miitkodését nem egyediil a kartérités elkeriilése motival-
ja. Fontos pénziigyi okai is lehetnek ennek: olcsdbban lehet hitelhez jutni, befektetdt talalni egy
viszonylag egyszerii céghez, mint egy olyanhoz, amelyben sok funkcié keveredik. (Ezért szokas
nagyberuhazasok esetén un. projektcégeket is létrehozni: konnyebben attekinthetéek az adott pro-
jekt pénziigyi és egyéb viszonyai.) S6t, az ilyen cégszétvalasztas a versenyjogban sokszor kifeje-
zetten elvaras is — kiilondsen azért, hogy utana konnyi legyen megvizsgalni, hogy az esetleg piaci
er6folényben levd hajotulajdonos a sajat cégének ugyanolyan aron adja-e a hajokat bérbe, mint
masoknak.

20 Posner ezzel, az ellendrzés lehetetlenségével magyarazza, hogy a munkavallalokért altalaban
felel6s a munkaadojuk, mig az alvallalkozokért a megbizdjuk nem. (Posner [2011], pp. 239-240.)
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7. fejezet: Maganjogi eszkozok I1.: Kartérités

Ki kell emelni, hogy az ellendrzés és az iranyitas mellett még egy nagyon
fontos eszkoz van a megbizd kezében a karokozas kockazatanak csokkenté-
sére: a kivalasztds. Kiilondsen az atomerdmiivek abszolut feleldssége kapcsan
bukkan fel az az érv, hogy a leghatékonyabb eszkdz a baleset kockazatanak
hatékony csokkentésére az, ha a kdzremitkddo vallalkozokat sziirik meg. (Faure
[2009]). Ezt pedig els6sorban a megbizo tudja megtenni. Persze ezzel az érvvel
is vigyazni kell, mert nem mindig igaz, hogy a kivalasztas, a sziirés az elovi-
gyazatossag legjobb modja — legtdbbszor inkabb a kdzvetlen dontéshozasra ér-
demes hatni, ahogyan ezt a kdzvetlen (tehat nem masért viselt) felelosség teszi.

Tegyiik hozza, az atomkarok kapcsan egy tovabbi, mar a kartéritési rend-
szeren tulmutatod hatékonysagi érvet is talalhatunk az abszolut felel6sség mel-
lett. Az atomerdmiivek kapcsan a pénziigyi eldiras komoly vagyoni garanci-
akat (sokszor koltségvetési befizetéseket, letéteket) kovetel. Vagyis — némileg
visszanyulva a ki nem kényszerithet kartérités problémajahoz — olyan felet
tesznek felel6ssé a karért, aki valoban sokat veszithet, éppen ezért er6sebben
tudja a rendszer 0sztonozni 6t arra, hogy a kezében levo eszkozokkel (kivalasz-
tas, ellenérzés, iranyitas) éljen. Vegyiik észre: amennyiben nincs ilyen eldiras,
akkor az 0sztonzok gyengébbek.

7.4 Kockazat és a biztositas szerepe

Az eddigiekben implicite feltettiik, hogy mind az al-, mind a felperes kockd-
zatkeriilo. Ezért szamoltunk mindig a vdrhato karral. A masodik fejezetben
lattuk, hogy az emberek altalaban kockazatkeriilok. A kockazatkeriilé dontés-
hoz6 nemcsak a varhato értékkel, hanem a , kockazattal”, statisztikai értelem-
ben a variancidval, szorassal is szamol. Ennek kartérités esetén ugyanolyan
a hatasa, mintha néne a kartérités, hiszen amikor a kockazatkeriil6 dontéshozo
az elévigyazatossagi l1épésekrdl dont, akkor az 6 szemében a baleset kapcsan
két kellemetlenség meriil fel: az egyik a varhaté kar (ezzel kockazatsemleges
dontéshozo is szamol), a masik a ,,kockazat”, a varhatd értéktol vald varhato el-
térés. Amikor valaki elévigyazatossagi 1épéseket tesz, akkor nemcsak a varhato
kart, hanem a ,,kockdzatot” is csokkenti.?'.

21 Amig a baleset valoszinlisége 50% alatt van, addig, ha annak bekovetkezési esélye csokken,
akkor a szoras is csokken.
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Ha a két fél kockazatkeriild vagy kockazatsemleges voltat is figyelembe
vessziik, akkor a Coase-tétel kapcsan latott osszefiiggést ki kell egésziteni.
Ott azt mondtuk, hogy legyen az a karokozod, aki olcsobban szamolhatja fel
az externaliat. Ha elfogadjuk, hogy az externalia, a kornyezeti kar baleset, ak-
kor az ,,0lcsobb felszamolas™ mellé kell tenni a kockazatviselést is. Lassuk ezt
a kartérités nyelvére leforditva. Ha objektiv felelosség esetén teljes kartéritést
fizet az alperes, akkor a baleset kockazata nem érinti a felperest. Az tehat, hogy
ez hatékony dontés-e, fiigg attol is, hogy miként viszonyul a kockazathoz (a
szorashoz) a felperes és az alperes. Példaul, ha a felperes kockazatsemleges,
mig az alperes kockazatkeriild, akkor nem lehet hatékony az, hogy a kockazatot
az alperesre toljuk.” Ha a felperes jobban tiiri a kockazatot, akkor érdemes ra
haritani annak egy részét: hiszen — mint az elébb lattuk: neki kisebb tobbletter-
het jelent ez, mint amennyitdl a masik fél megszabadul, a vesztes kevesebbet
veszit, mint amennyit e nyertes nyer.

De, ha egyszer az emberek altalaban kockézatkeriilok, akkor miért tennénk
fel, hogy valamelyik fél kockazatsemleges? Azért, mert a kockéazatkeriild em-
ber is viselkedhet kockazatsemleges modon, ha képes biztositast ktni. A biz-
tositas Iényege az, hogy a biztositott egy fix dijat fizet, és ezért a biztositd allja
a kart, vagy (nem teljes biztositas esetén) annak egy részét — leveszi a koc-
kazatot (a variancidt, a szordst) a biztositottrol, akinek csak egy fix Osszeget
kell fizetnie. Ha a kornyezeti kdrok elleni biztositas elérhetd, akkor a felperes
kockazatsemleges lehet. Ha feleldsségbiztositast lehet kotni (ez olyan biztosi-
tas, amikor azt vallalja a biztosito, hogy kifizeti a kartéritést a biztositottja he-
lyett), akkor az alperes lesz kockazatsemleges. A biztositas nagy elonye tehat
az, hogy ha mindkét fél meg tudja kotni, akkor valdban két kockazatsemleges
fél all majd egymassal szemben — ¢és az eddigi modelljeink jol leirjak a helyze-
tet: a dontéshozok nem lesznek csak azért elévigyazatosabbak, hogy a kocka-
zatot (a varianciat, a szorast) csokkentsék. Viszont a biztositas tobb problémat
is okoz. Egyrészt vannak olyan esetek, amikor a biztositas nem elérhetd — vala-
melyik (de lehet, hogy mindkét fél) kockazatkeriilé marad, €s ezért a hatékony

22 Azt, hogy nem hatékony, kdnnyen belathatjuk: amennyiben nem lenne tranzakcids koltség,
akkor a két fél ugy allapodna meg, hogy az adott kockazatot viselje az, akit az kevésbé zavar. Té-
telezziink fel egy olyan (kvazi-biztositasi) szerz6dést, amely azt mondja ki, hogy az egyik fél egy
fix dijat fizet, de ha kar van, akkor azt a masik viseli. Azért, hogy ne 6 legyen a kockazat viseldje,
a kockazatot rosszabbul tiir6 fél tobbet lenne hajlando fizetni, mint amennyit a masik fél ezért
cserébe kérne. A kockazatot a kockazattiirobb félre told szerzédés tehat kdlecsondsen eldnyos,
hatékony lenne. Az un. jobb kockazatviseld tesztjéért lasd: Posner—Rosenfield [1977].
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kartéritési dontésnél figyelembe kellene venni a felek kockazattiirését. Masrészt
a biztositas nemcsak a kockazathoz valé viszonyt, hanem az 6sztonzoket is be-
folyasolja.

A Dbiztositas idénként nem elérhet6. A biztositasi piaci kudarcok modellje®
azt allitja, hogy a biztositas csak akkor miikodéképes, ha &t problémat kezelni
lehet:

(1) Minimalis a bizonytalansag — kockazatra lehet biztositast kotni, bi-
zonytalansagra nem. A kettd kozott a kiillonbség az, hogy kockazatnal
ismerjiik, becsiilni tudjuk a bekdvetkezés valosziniliségét, bizonytalansag
esetén nem. Bizonytalansag esetén csak annyit tudunk, hogy lehet ilyen
eset, de azt nem tudjuk, hogy milyen eséllyel. Példaul, ha nem ismer-
jik a kornyezeti folyamatokat, ha nem tudjuk, hogy azok a Iépéseinket
felerdsitik, vagy éppen elleniik hatnak, akkor nem tudhatjuk, hogy egy
adott 1épés milyen eséllyel okoz valoban kart. A joggazdasagtani iroda-
lomban jol ismert példa erre az Un. szabalyozoi kockazat: tudjuk, hogy
valtozhat az elvart magatartas mértéke, tudjuk, hogy van esély arra, hogy
az, amit teszlink nem lesz elegend6 ahhoz, hogy ne talaljanak minket vét-
kesnek, de nem tudjuk, hogy milyen eséllyel kdvetkezik be ez a valtozas.
A szabalyozOk valtozasanak kockazatat nem lehet biztositani.?*

(i) Biztos (nagyon valoszinii) eseményre nem lehet biztositast kotni. A biz-
tositd adott évben varhatéan annyi pénzt ad ki a karesemények miatt,
amennyi a karok varhat6 értéke. Neki ennél tobbet kell beszednie, hogy
magat az intézményt fenntarthassa: ebbdl fizeti az alkalmazottait, ebbdl
bérli az irodait, ebbdl vasarolja a karok valoszinliségének kiszamolasa-
ra hasznalt programokat, ebbdl ismerteti meg magat az iigyfeleivel, stb.
A kockéazatkeriilés fogalmabol fakad, hogy a veliik biztositast koto koc-
kézatkeriil6 tigyfelek hajlanddak is a varhaté karuknal tobbet fizetni —
épp azért, hogy szabaduljanak a kockazattdl (a varianciatél, a szorastol).
Igen am, de ha a kar valészintisége roppant magas, akkor a biztositasi
dij nem emelheté kelld mértékben a varhato érték f6lé. Gondoljuk el,
ha a kar valészintisége 95%, és a biztositonak a miikodése megkdveteli,
hogy a varhat6 kifizetésein, vagyis a varhato karon feliil 10%-ot szedjen
be, akkor a teljes kar 104,5%-at kellene beszednie. Az tigyfél nyilvanva-
l6an nem lesz hajlandoé tobbet fizetni biztositasi dijként, mint maga a kar
— vagyis amennyit akkor kellene fizetnie, ha bekovetezik a baleset.

23 Osszefoglalasért errdl: Cutler—Zeckhauser [2000], Zweifel-Manning [2000], magyarul: Csa-
ba [1990], Culyer [1999].

24 Bar ezzel az allitassal tobben vitatkoznak. A szabalyozas elleni biztositas esélyérdl a legismer-
tebb modell Shavell [2004] pp. 127-128.
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(iil) A biztositasi eseményeknek kelléen szétteritettnek kell lenniiik. Indul-
junk ki abbdl, hogy a biztositonak nem elég azt tudni, hogy mekkora
egy adott biztositott esetén a bekdvetkezés kockéazata, hanem azt is tud-
nia kell, hogy adott évben az 0sszes biztositott mekkora hanyadaért kell
helytallnia (pontosabban az 0sszes biztositott érték mekkora részéért).
A szétteritettség azt jelenti, hogy ez a két érték (a varhato érték, és az
adott évi kifizetés) kozel azonos. Lassuk egy példan: ha valaki atom-
kar ellen akar biztositast kotni, akkor két kiilon kérdés, hogy tudjuk,
hogy egy atombalesete esélye x% és az, hogy adott évben a biztositési
érték mekkora részét kell kifizetni. A varhato értéket az adja meg, hogy
mekkora az esélye annak, hogy ebben az évben baleset lesz. Ugyanak-
kor ez azt is jelenti, hogy ekkora eséllyel mindenkit ki kell fizetni. (Ha
viszont nincs baleset, akkor senkit.) Allitsuk ezzel szemben példaként
a gépjarmibiztositast: ott nemcsak azt tudjuk, hogy egy atlagos auto6 bal-
esetének kockazata x%, hanem azt is, hogy az adott évben az autdk x%-a
szenved balesetet, ezért x%-ot kell kifizetni. Pénziigyileg: adott évben
a balesetet nem szenvedettek befizetéseibdl ki lehet fizetni a balesetek
miatti karokat. Az autobaleset kockazatat szét lehet teriteni, az atomka-
rét nehezebb — nem lehetetlen, de nagyon nehéz. (Jobban szétterithetd
példaul, ha nem az Gsszes potencialis kart a paksi erémii okozza, hanem
aviladg minden részén vannak ilyen biztositasaink — ekkor ugyanugy igaz
lehet, hogy az erdmiivek x%-a okoz kart. Ott helyben mindenkit ki kell
fizetni, de ezt megtehetjiik a tobbi helyen beszedett dijbol.)

(iv) A kontraszelekcio vagy karos szelekcio problémajat kezelni kell. Kont-
raszelekciorol akkor beszéliink, ha a biztositottak tudjak magukrol, hogy
milyen az 6 konkrét baleseti kockazatuk. Ezzel azonban a biztosito nincs
tisztaban. Nyilvanvalo, hogy adott arért inkabb azok kdtnek biztositast,
akiknél a balesete valdszinlisége nagyobb. Amennyiben a biztositd ezt
a karos szelekciot nem tudja kontrollalni (példaul azzal, hogy valahogy
a jobb kockazattiak szamara — és fontos: csak az 6 szamukra — jobb ajan-
latokat tesz), akkor végiil csak a ,,rosszabb kockazatuak™ kdtnek biztosi-
tast, a biztositasi dijak nagyra nének. A kontraszelekcié f6 problémaja:
az aremelkedés miatt a jo kockazatiak, vagyis akiknél a baleset esélye
kicsi, nem kotnek biztositast.?

25 Emeljiik ki, hogy a kontraszelekcio tehat nem azt jelenti, hogy a szegények nem kétnek biz-
tositast, illetve, hogy 6ket a biztositok a magas arakkal elriasztjak. A kontraszelekcio a jobb koc-
kazatiiak (egyébként sokszor épp a gazdagabbak) biztositas nélkiil maraddsanak folyamata. (A
rosszabb kockazattak, a szegények kiszoritasa egy masik — nem feltétleniil hatékonysagi — prob-
léma, amit kockdzatszelekcionak nevez a biztositasi irodalom.) Osszefoglalasért errdl: Cutler—
Zeckhauser [2000, 2004].
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Az 6todik feltétel (v) a mordlis kockdzat hianya. Ezt azonban a kartéritési joggal
vald erésebb kapcsolata miatt érdemes részletesebben vizsgalni. Alapveto el-
lentétet latunk ugyanis a biztositas és a kartérités rendszere kozott. A kartérités
0sztonzo6 hatasa abbol fakad, hogy az al- és a felperes adott esetben viseli a kart.
Ha kevésbé el6vigyazatos, akkor a kar nagyobb veszélyének teszi ki magat.
A kar nagysaga, a kar bekovetkezésének valosziniisége, a konkrét felelosségi
forma ¢és az eldvigyazatossag koltségének ismeretében maga dont arrdl, hogy
mennyit védekezik. Ezzel szemben a (teljes) biztositasnal fizet egy fix dijat,
¢és onnantdl a biztositot terheli a kar. Gyakorlatilag elvész szamara a kartéri-
tésbol szarmazo 0sztonzd: ha eldvigyazatosabb, ha emiatt csokken a balesete
valdsziniisége, akkor az a biztositonak jo, de az eldvigyazatossagrol dontd fél
nem nyer semmit. Ez maga a moralis kockazat: a biztositas tudataban a biztosi-
tottak olyan lépéseket tesznek (vagy olyan Iépéseket hagynak el), amelyek miatt
nd a baleset kockazata. Ez a biztositonak persze rossz, neki meg kell probalnia
védekezni ez ellen. A biztositasi szerz6dés alapjan ra kell vennie a biztositottat,
hogy ne csokkentse az elévigyazatossagot. Megteheti tobbek kozott tgy, hogy
* magatartasi elirasokat szab — tipikusan: felmondhatja a szerzédést, meg-
tagadhatja a kar, a kartérités kifizetését, ha bizonyos eldvigyazatossagi
lépéseket a biztositott nem tett meg (példaul nem szerelt fel, nem miikod-
tetett bizonyos berendezéseket);

= a biztositasi dijat koti az elovigyazatossaghoz — ritkan torténik ez kdzvet-
leniil (bar van olyan, hogy bizonyos biztonsagi feltételek megléte csokken-
ti a biztositasi dijat), inkabb arra kell gondolni, amikor olyan konnyen elér-
het6 és ellendrizhetd adatokbol indul ki a biztositd, mint példaul az adott
biztositott korabbi baleseti, karstatisztikaja;

= nem kot teljes biztositast — ezzel nem is veszi le a kockazatot teljesen a biz-
tositottrol, csak csokkenti azt, €s ezért a biztositott tovabbra is érdekelt lesz
abban, hogy eldvigyazatos legyen; hatasat tekintve ez a rendszer megfelel
annak, mintha a kartérités nagysaga valtozna, hiszen a kartérités 50%-os
megtéritése az alperesnek ugyanazt jelenti, mintha a kartérités csokkent
volna a felére.

Vegyiik észre, a magatartasi eléirasokkal a biztositd gyakorlatilag ugyanazt
teszi, mint amit a birdsag tesz akkor, amikor vétkességi feleldsség, vagy kozre-
hatdas vizsgalata esetén a kartéritést ahhoz koti, hogy a felek milyen gondossagi
1épéseket tettek. A kiilonbség az, hogy a biztositdé ezen szabalya eldre ismert,
viszont rugalmatlanabb. Rugalmatlanabb, mert ahhoz, hogy az elvaras valtoz-
zon, az kell, hogy a szerz6dés modosuljon. Ha masképp nem, a biztositd altal
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kiadott altalanos feltételeknek?® kell valtozni. Ezzel szemben a birosagi elvaras
mindig az adott helyzethez igazodhat. Ezzel el is jutunk a kozvetlen eldirasok
problémajahoz: a biztositd ezzel az eszkdzzel végso soron ugyanolyan kdzvet-
len magatartasi el6irasokkal probalja befolyasolni a biztositottak magatartasat,
mint amilyenekkel a kormanyzat is.

7.5 Osszefoglalas

Leegyszeriisitve: jogosultsagokat akkor hatékony kartéritési védelemben ré-
szesiteni, akkor hatékony a kartéritési rendszer miikodtetése, ha a birdsag mas
aktoroknal (példaul a szabalyalkotoknal) jobban meg tudja becsiilni a kar nagy-
sagat, illetve az elvarhatdo magatartast, és a tranzakcios koltség magas szintje
megakadalyozza az el6z6 fejezetben latott alku miikodését. A kartérités a nor-
mativ Hobbes-tétel egyik megjelenési formaja.

A fejezetben elsOsorban azt lattuk, hogy mikozben sokszor egységesen kar-
téritési megoldasokrol beszéliink, akdzben meglehetdésen sokféle eltérd, 0sz-
tonzo hatasokat kelto felel6sségi format foglal 6ssze ez az elnevezés — és az
elemzésnél mindig figyelni kell arra, hogy melyikrdl beszéliink: objektiv vagy
vétkességi felelosségrdl, illetve a felperes magatartasara figyeld (kozrehatést
vizsgald) vagy azt negligdld rendszerrdl van-e sz6. Lattuk, hogy a kartéritést
a magatartas elvarhat6sagahoz kot rendszerek (a vétkességi felelsség, illet-
ve a kozrehatas vizsgalata) roppant érzékenyek az elvaras hatékony szintjére.
Ezzel szemben az objektiv felel6sség 0sztonzési hatasat a kar nagysaga (illetve
az azonos hatast kockazatkeriilés) befolyasolja sokkal erételjesebben. A birdsag
tévedései mellett masik fontos kérdésként az 6sztonzés fontossdga meriilt fel: ha
a felperes 0sztonzése fontosabb, akkor a sima vétkességi, ha az alperesé, akkor
az objektiv felelosség (a kozrehatds vizsgalataval) a hatékonyabb valasztas.

A fejezetben kiilon kitértiink arra a két — meglehetdsen gyakori esetre — ami-
kor nem magat a dontéshozot (,,karokozot™), hanem valaki mast, a megbizo-
jat, vagy a biztositdjat terheli a kar, illetve a kartérités. Lattuk, hogy ezekben
az esetekben roppant fontos, hogy a két fél, a valdjaban a kart allo és a dontést
meghozo fél kozott olyan kapcsolat legyen, amely helyettesiteni tudja a karté-

26 Ezek a két fél viszonyat szabalyozo olyan elemek, amelyeket — a masik fél beleegyezésével
— az egyikiik, most a biztositd egyoldaluan jogosult megvaltoztatni. Tipikus példaja ennek az al-
talanos szerz6dési feltétel, amely — sok veszélye mellett — hatékony eszkoz akkor, ha az egyik fél
hasonlo szerzddések tomegeit koti, mert ekkor az altalanos feltétellel az 6sszes szerzodést egysé-
gesen kezelheti. Lényegesen csokkentve ezzel a szerzodéskotés koltségeit.
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ritési rendszer 0sztonzdit. Ezek a megoldasok akkor hatékonyak, ha a megbi-
70, illetve a biztositdo képes arra, hogy elvarasokat szabjon, ellenérizze azok
betartasat, vagy éppen olyan pénziigyi 6sztonzoket (mondjuk a biztositasi dij
emelésén keresztiil) alakitson ki, amelyek miatt megmarad a kozvetlen karoko-
76 6sztonzése. Es ezzel el is jutottunk egyrészt a kozvetlen magatartasi eldira-
sokhoz (a kormanyzat is ilyen el6irasokat probal szabni €s betartatni), illetve
az adoztatas kezdetleges formajahoz (az addztatas is attol fliggéen akar tobb
vagy kevesebb pénziigyi terhet rakni a dontéshoz6 vallara, hogy mekkora ve-
sz€lyt jelent a tevékenysége). De eltérden a kartéritéstdl, ez a két megoldas mar
nem maganjogi megoldas — alkalmazasa feltételezi a kormanyzat igen erdtel-
jes beavatkozasat. Az eldirasokat, az anyagi 6sztonzéket nem szabadon kotott
szerzOdésekben kotik ki a felek, hanem azokat — kogens szabalyokon keresztiil
— a kormanyzat diktalja. Ez a két eszkoz lesz a kovetkezo két fejezet targya.
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8. FEJEZET: KOZVETLEN ELOIRASOK

Az eloz6 két fejezetben azokat a kornyezetpolitikdban alkalmazhato,
externalidkat kezeld megoldasokat tekintettiik at, amelyek alapelve a tranzak-
cios koltségek csokkentése volt, igy a természeti er6forrasok hasznalatanak op-
timalis szintjérdl az érintett felek megallapodhatnak. A mostani és a kdvetkezd
fejezetek pedig azokat a kdrnyezetpolitikai megoldasi modokat targyaljak, ahol
mar eleve feltételezziik, hogy az érintettek dnmagukban nem juthatnak haté-
kony szintre (mert a tranzakcios koltségeket nem sikeriil elfogadhato szintre
csokkenteni), ehhez tovabbi kormanyzati kézremiikodésre van sziikség. Elo-
szoOr a kozvetlen elbirasokat targyaljuk.

A kozvetlen el6irasokat a maganjogtol idénként nehéz elkiiloniteni, mégis ér-
demes megkisérelni. A legfontosabb eltérés talan az, hogy mig a maganjog alta-
laban altalanos elvekkel (generalklauzulakkal) dolgozik, amelyet az adott eset-
re mindig a birésagok utolag alkalmaznak, utélag hatdroznak meg magatartasi
szabalyokat (technologiai elvarasokat) — addig a kozvetlen eldirasok részletes,
elozetesen ismert magatartdsi szabdlyokat (technologiai eloirasokat) szabnak
meg. Az irodalomban ez a megkiilonbdztetés, mint a standardok (generdlklau-
zuldk) és a tételes szabadlyok k6zotti kiilonbség jelenik meg.! A szerz6dési jogtol
elvalasztja ezt a policy-eszkozt az is, hogy mint a negyedik fejezetben lattuk,
a szerzOdési jog a diszpozitiv szabalyai mellett inkabb csak proceduralis kogens
szabalyokat alkalmaz, addig itt éppen a szubsztantiv kogens (tételes) szabalyok
jatsszak a fészerepet.

A két rendszer kozott fontos kiillonbséget jelent a kikényszerités is. A ma-
ganjog alapelve a magankikényszerités, vagyis a szabalysértdvel, karokozoval,
szennyezovel szembeni 1épések megtételérdl maga a karosult dont. A kozvet-
len el6irasok alapveté mechanizmusa az dallami kikényszerités, amikor a szaba-
lyok megsértdit az allam valamilyen szerve probalja megtalalni, és vagy maga
szankcionalja (a legtobb szabalysértési ligyben), vagy maga viszi birdsag elé
(példaul a buntet6iigyekben).? A magankikényszerités problémaja természe-

1 Osszefoglaloul lasd példaul Kaplow [1992], Luppi—Parisi [2011].

2 A kikényszeritésnél tehat a f6 kérdés nem az, hogy ki mondja ki a végs6 szot — a kdzvetlen
eloirasok esetén is megtamadhatd egy-egy hatarozat, a végso, megfellebbezhetetlen dontést ott is
csak a birésag mondhatja ki. A két kikényszeritési mod eltérd hatasairdl lasd Shavell [2004], pp.
471-569., illetve Polinsky— Shavell [2007].
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tesen az, hogy a karosult, a sértett nem mindig hajland¢ felvallalni a birdsa-
gi eljarassal jaro koltségeket.* Ezzel szemben az allami kikényszerités esetén
a szabalysértést felderito feliigyel6 szervezetet, rendOrséget, vagy valamilyen
kornyzetvédelmi ellendrzést végzo hatosagot kell fenntartani — €s mint majd
latjuk, mikodését is ellendrizni.

A két rendszer koziil a maganjog mellett a rugalmassaga, a kozvetlen el6ira-
sok mellett (éppen mivel elére tudhatd, hogy mi az elvards, és nem a birdsag
utdlagos dontésébdl deriil ki) a kiszamithatosaga szl elsésorban. Gyakori fel-
tevés, hogy a tételes kozvetlen eldirasok altalaban atgondoltabbak, megfontol-
tabbak, hiszen azok kimunkalasaban az adott teriilet szakért6i és nem a minden
esetben eljarni kénytelen birak vesznek részt. Ez a szembeallitas azonban ebben
a megfogalmazasban til erds: nem nehéz belatni, hogy ha a birdsag szerepe
nd (és a szabalyokat alkoto politikaé, biirokraciaé csokken), akkor ugyanazok
a szakértok a birosag mellett fognak megjelenni. (Mas kérdés, hogy mennyiségi
kiilonbség vélhetden akkor is lesz: egy jogszabaly megalkotasahoz kevesebb
szakérté elegendd, mint minden egyes tigy hatékony eldontéséhez.) Erdemes
megfontolni azt is, hogy a szakszerli dontés idonként kifejezetten megkovete-
li a rugalmassagot — példaul, ha a technologia valtozik, és ezért megvaltozik
az elvarhat6 magatartds, akkor ezt a magéanjog egyetlen itélettel érvényesitheti,
és nem kell megvarni, amig a tételes eldirasok reagalnak erre.

A jelen fejezetben latjuk majd, hogy ezen eltérések mellett roppant fontos
szerepet jatszik a két intézmény eltérd 6sztonzési rendszere is. Altalaban felte-
szik példaul, hogy éppen mivel az egyedi dontések hordereje kisebb, igy a biro-
sagot kevésbé éri meg korrumpalni. (Megvizsgaljuk a fejezetben, hogy tartha-
td-e ez a hipotézis.)

Vegyiik észre: a kornyezethasznald nézOpontjabol a kozvetlen eldirasok
a szennyezés lehetséges tartomanyat két részre osztjak fel: egy meghatarozott
kornyezethasznalat, szennyezés tiltott, nem jogszeri, ugyanakkor a meghuzott
technologiai kornyezethasznalati hatar taloldalan (kevés kivétellel) szabad a pa-
lya: a szennyezés legalis, és mértéke (a hataron beliil) szabadon hatarozhatd meg.

Az 6todik fejezetben lattuk, hogy a kdzvetlen eldirasoknak tobbféle fajtaja
lehet. Léteznek

3 Ilyen lehet, amikor a kérnyezetterhelés abbdl ered, hogy rengetegen szennyeznek egyébként
egyenként keveset.
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= mennyiségi eldirasok — ezen beliil:

= kvotak, vagyis a termelt mennyiség (sokszor a termelés vagy az import)
nagysagat maximalo eldirasok, illetve a

= kornyezetszennyezés mértékét maximalod szabalyok: teljesitmény el6-
irasok — ezen beliil:

— emisszios (kibocsatasi) és
— immisszios (legrosszabb még elfogadhat6 kornyezeti) szintet megha-
tarozo eldirasok;
=  biztonsagi eldirasok — ezen beliil:
= az eldzetes kornyezeti hatasvizsgalat, és az ezen alapuld engedélyezés,
= egyszerl engedélyezés (hatasvizsgalat nélkiil),
= az alkalmazott anyagra vagy technologidra vonatkozo kotelezés vagy
tiltas;
= pénziigyi eldirasok — ezen beliil:
= a kotelezd biztositasok és
= tartalékrendszerek — ezen beliil:
— letéti dijak és
—  kotelez6 toketartalék-rendszerek.

A kotelezo eldirasok a Pigou-féle internalizaciot valositjak meg. Ekkor az dllam
(esetleg az dnkormanyzat) illetékes szervének egy hatékony kdrnyezetpolitikai
eszkoz bevezetéséhez a kovetkezd kérdéseket kellene sorra vennie:

(1) Meg kellene allapitania a kornyezethasznalat optimalis (Pareto-hatékony)
szintjét: fel kellene mérnie a szennyezésbol keletkez6 tarsadalmi karokat, s ez-
zel szembe kellene 4llitania a szennyezést eredményez0 tevékenység tarsadalmi
hasznait, illetve azon megoldasok, alternativak koltségeit, amelyek alkalmasak
a kornyezeti tarsadalmi koltségek elkeriilésére, mérséklésére. Ezek Osszeveté-
sébdl kiszamithato, hogy milyen mértékiinek kellene lennie az optimalis szeny-
nyezésnek.

(i1) Az optimalis szennyezés szamitott értéke és a ténylegesen, aktualisan
megfigyelhetd szennyezés kozotti eltérés alapjan megallapithatd, hogy mi le-
gyen a kdzvetlen el6iras altal kikényszeritendé magatartasi forma a szennyezok
esetében (milyen technologia alkalmazand6 vagy tiltandd, mi lehet a kibocsata-
si hatarérték, mekkora letétre lenne sziikség, stb.).
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(iii) S végiil, a kozvetlen el6irasok tipusai koziil ki kell valasztani azt, ame-
lyik az adott esetben relevans modon, hatékonyan képes a szamitott kdrnyezeti
célérték kikényszeritésére.

Ebben a fejezetben elsdsorban a biztonsagi €s a pénziigyi eldirdsok hatasai
keriilnek teritékre. A mennyiségi el6iras kdvetkezményeit, elonyeit, hatranyait
ugyanis az externalidk bearazasaval, az adozassal dsszevetve konnyebb meg-
érteni, ezért azokat a kovetkezo fejezetre hagyjuk. A biztonsagi és a pénziigyi
eldirasok, ezzel szemben a kartéritési rendszer fényében vizsgalhatéak konnyen
— ezért targyaljuk ezeket itt, kdzvetlentil a kartéritési eszkoz utan.

A fejezet tovabbi két részében (a szankciokrdl, illetve a szabalyok kialaku-
lasakor hatd 0sztonzok elemzésekor) azonban olyan Osszefiiggéseket fogunk
latni, amelyek a mennyiségi eldirasok esetén is érvényesek.

8.1 A kozvetlen eléirasok hatékonysaga

A kozgazdasagtan, amikor egy alternativardl — jelen esetben a kozvetlen eld-
irdsokrol — mint kornyezetvédelmi, kornyezetpolitikai eszkozrél gondolkodik,
akkor mindig mas alternativ megoldasokat is keres, €s azokkal veti 6ssze annak
hatasait. Mostani logikank szerint kézenfekvd, hogy a kozvetlen, tételes eld-
irasokat els6sorban a kartéritési rendszerrel és a tulajdoni védelemmel vessiik
Ossze. Kiilon figyelni kell arra, hogy az egyes eszk6zok hatasai eltérdek lesznek
akkor, ha mas intézmények is jelen vannak: példaul, ha lehetséges biztositast
kotni, vagy esetleg kotelezo is a biztositas, akkor a biztonsagi eldirasok jelen-
tdsége kisebb.

8.1.1 Kozvetlen elbirasok vagy tulajdon és alku

Ha a kozvetlen eldirast és a tulajdon (tulajdonos) definialasan, a szabad alkun
alapul6é megoldast vetjiik dssze, akkor ismételten a fent mar tobbszor emlitett
normativ Coase- és normativ Hobbes-tétel keriil el6. Az el6iras akkor hatékony
(ne feldjiik: csak a hatékonssagot vizsgaljuk!), ha annak révén ugyanoda ju-
tunk, mint ahova a jogok tisztdzasa utan indul¢ alku jutna. A kiilonbség annyi,
hogy itt nincs tranzakciéra sziikség, nem zavar, ha magas a tranzakcios kolt-
ség. A kozgazdasagtan a magas tranzakcios koltségek tipikus esetének tekinti
a ,,még meg nem sziiletett generaciok problémajat™ is. A maganjogi megolda-
sokban csak az éppen ¢lok, az éppen alku- és perképesek tudnak kidllni sajat
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(kornyezeti) jogaikért. Amennyiben a kornyezeti elemekben hosszan lappang
a szennyezés, amikor a karokozas, az externaliat okozo szennyezés fizikai lét-
rejotte ¢és az abbol fakado externalia tényleges karokozasa kozott jelentds idd
telik el, akkor elvileg a szabalyozo az, aki felléphet a jovo generaciok érdekeit is
jobban figyelembe vevo kozvetlen eldirasok megalkotasaval.

Persze ez még nem ad valaszt arra, hogy miért van sziikség kogens szaba-
lyokra; miért nem csak (hatékony) diszpozitiv szabalyokat alkotunk, amelytdl
a felek — ha alacsony a tranzakcios koltség — eltérhetnek. Ez a jovo generaciok
problémaja esetén azt jelentené, hogy mivel nincs kivel megegyezni, igy nem
lehet eltérni a szabalyoktol, viszont a mai nemzedékekre, akik képesek meg-
egyezni ezek nem lennének kotelezéek. Eppen ezért a kozvetlen eldirasok, va-
gyis a kogens szabalyok mellett mas érvet kell talalnunk.

Az egyik ilyen a korlatozott racionalitds. Ha a tranzakcios koltség mégis ala-
csonynak bizonyulna, mondjuk, mivel a lakokdzosség megszervezodik, vagy
az Oonkormanyzat fellép a helyi kdzosség nevében, és egyik fél racionalitasa
korlatozott lenne, példaul nem ismerné fel a kdrnyezetszennyezés stilyossagat,
az abbol fakado karait, akkor hiaba hatékony a diszpozitiv szabaly, el fognak
tole térni. Az egyik fontos érv tehat a (kogens) szabalyozas mellett valamelyik
fél korlatozott racionalitdsa vagy informacidhianya.

Bar tautoldgianak tiinik, de azért tegyiik hozza: a kogens szabalyozas mellett
sz0l az is, ha egy alku masokat is érint. Példaul az adott telepiilés lakossaga
(az dnkorméanyzat) megallapodik egy kdrnyezetszennyezd céggel abban, hogy
megfeleld juttatasokért cserében miikodhet ott. A probléma nyilvanvalé: a kor-
nyezetszennyezés a kdrnyezo telepiiléseket is €rinti, akik ebbdl az alkubdl ki-
maradtak. Ha kdgens szabaly lenne, akkor a letelepedést az 6nkormanyzat eb-
ben az alkuban nem engedélyezhetné. A normativ Coase-tétel értelmében erre
a helyzetre persze nem a kdgens szabalyok alkotasa lenne a megoldas, hanem
az, hogy a cég, az engedélyezdé dnkormanyzatok és a kdrnyezd telepiilések (la-
kok) kozotti tranzakeio koltségeit csokkentsiik le. Ez a helyzet azonban mégis
eltér a szerz6dések kapcsan a negyedik fejezetben latott szituaciotol: itt ugyanis
éppen az okozza a gondot, hogy a tranzakcids koltség az egyik alku (az adott
telepiilés és a gyar kozotti alku) esetén lecsokken, mig a tobbiben valtozatla-
nul magas marad. Az alacsony tranzakcios koltségii alkuban a felek szamukra
kolesonosen elonyos megallapodasra jutnak. A tobbiek problémaja éppen ebbol
az alkubol fakad: ha nem csokkent volna le a tranzakcios koltség, akkor a gyar
nem telepiilhetett volna oda. Ha nem egyértelmi, hogy a tranzakcios koltségek
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csokkenése jovoltabdl lehetové tett alku nem okoz masoknak jelentds koltsé-
get, akkor a szabalytdl vald eltérést megengedd megallapodas nem biztos, hogy
a hatékony elmozdulast jelent.

Harmadikként kogens szabalyozas melletti érvként emeljiik ki a kikényszeri-
teés koltséget. Amig a szabaly kogens, addig a birosag dolga 1ényegesen egysze-
riibb, illetve az dllami kikényszerités is 1ényegesen konnyebben mitkddhet. Nem
kell azzal foglalkozni, hogy a birdsag, illetve a kormanyzat altal esetleg nem
is ismert megallapodasok hogyan rendezték at a jogokat, milyen engedélyeket
adtak, vagy éppen milyen jogok gyakorlasat korlatoztak.

Ezek az érvek persze még nem elegenddek a kozvetlen kogens eléirasok meg-
alkotasa mellett — ugyanezeket a problémakat elvileg a kartéritési rendszerben
is kezelni lehetne. Eppen ezért a kozvetlen eléirasok megalkotésat a kovetkezo
lépésben érdemes a kartéritési rendszerrel dsszevetni.

8.1.2 Biztonsagi eloirasok vagy kartérités

A kartéritési rendszer magankikényszeritésre és a jogok kartéritési védelmére
épiil. A kozvetlen eldirasok rendszere altalaban kozosségi kikényszeritésre ta-
maszkodik. Abban azonban mar nem egységes, hogy kartéritési vagy tulajdoni
védelemhez hasonld eszkozokkel él-e. Ez a szankcid nagysagatol fiigg, és mind
a kettore talalunk példat — a kérdést részletesebben majd a kovetkezo alfejezet-
ben elemezziik, most csak azokat az okokat foglaljuk 6ssze, amelyek (bizonyos
esetekben) az egyik vagy (bizonyos esetekben) a masik megoldas mellett szol-
nak.

A magankikényszerités problémajara mar a bevezetében utaltunk, illetve a fe-
jezet késobbi részein még elokeriil, ezért most elég csak annyit kiemelni, hogy
kartérités esetén a kartérités igénylésétdl kikényszeritéstol elriaszthat a magas
birdsagi koltség (ne feledjiik nem kiadas, hanem koltség, vagyis minden kelle-
metlenség, ami a birosagi eljarassal egyiitt jar). Racionalis és kockazatsemleges
ember akkor fordul birdsaghoz, ha az abbol varhaté nyeresége (vagyis a per
megnyerési esélye €és a pernyertesség esetén kapott 6sszeg) meghaladja a bird-
sagi eljaras miatti koltségeit. Ez nem minden karosultnal lesz igaz — lesz, akit
a birosagi koltség eltantorit. Eltantorithatja a jogérvényesitéstol azokat, akik
— bar kart szenvedtek — nem tudjak bizonyitani a kartérités megitéléséhez sziik-
séges elemeket — pontosabban, akik ugy becslik, hogy a per megnyerésére kicsi
az esélyiik. (Ne feledjiik, kornyezeti karok esetén sokszor nehéz a bizonyitas:
egy szennyezd tevékenyeség, s annak bizonyos karosité hatasai kozott a kap-
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csolat sokszor nem egyértelmi, determinisztikus ok-okozati viszony, hanem
valamilyen valésziniiséggel biro vélelmezett 6sszefiigges.) Eltantorithatja azo-
kat is, akiknek kicsi a kara. Ez egy masik, a kdrnyezetszennyezés esetén fon-
tos csoport. Példaul egy kismértékii kornyezetszennyezés esetén szinte biztos,
hogy nem fog perelni egyetlen karosult sem — tehat azt a karokozé nyugodtan
megteheti. Szintén nehézségekbe iitkozik egy olyan kartérités kezelése, amely
ugyan nagy karokat okoz, de ez sokak k6zott oszlik el — ekkor nem biztos, hogy
barmelyik karosult is pert inditana. A potyazas, a masra varas, a karosultak
kozott altalanossa valhat.

Ezeknek a problémaknak az egyik kezelési modja az, ha a karokozoval szem-
beni fellépés nem fiigg a karosultak dontésétdl. Ez a kozdsségi vagy dallami
kikényszerités lényege, amely a kdzvetlen eldirasnak altalaban — igaz, nem
mindig — alapeleme. Tegyiik azonban hozza, hogy egyrészt nyilvanvaloan ez
sem koltségek, problémak nélkiili megoldas. Ezekre a problémakra a kdvetke-
70 alfejezetben részletesebben kitériink. Masrészt, tudni kell, hogy a kdzvetlen
eldiras fontos alternativaja e tekintetben a magankikényszerités szabalyainak
(az eljarasjognak) a reformja is. [lyen példaul, ha csékkentik a perlés koltségeit,
ha lehet6vé teszik az un. csoportos keresetinditast (vagyis, amikor a potyazast
megprobaljak kivédeni azzal, hogy kifejezetten a tomeges karok esetén egysze-
risitik a perlést, illetve, amikor egyéni 6sztonzdkkel — példaul nagyobb kifize-
téssel — érdekeltté tesznek egy-két szerepldt abban, hogy pert inditsanak).

A kartéritési eljaras csak akkor lehet hatékony, ha a birésagi dontések ko-
vetkeztében a potencialis kadrokozok hatékony eldvigyazatossagi szintet alaki-
tanak ki. Ezt tobb ok akadalyozhatja. Kezdjiik a vétkességi felelosség esetével!
Itt alapkérdés, hogy a birdésag mit tekint majd elvarhatd6 magatartasnak. Mint
a fejezet bevezetdjében utaltunk ra: sokan megkérddjelezik, hogy a nem speci-
alisan az adott teriiletre szakosodott — igaz az adott esethez altalaban szakér-
tdi véleményt is kérd — birdsag tud-e olyan pontos elvarasokat megfogalmazni,
mint az altaldban specialisan az adott tertileten miikodo szabalyalkotok, akiket
rdadasul altalaban kifejezetten az adott feladatra felkért szakértok is segitenek.

Az objektiv felelosség esetén, amely mint lattuk, a kdrnyezeti karok esetén
egyre fontosabb szerepet tolt be, a kulcskérdés a kartérités mértéke. Ebben
az esetben, nem a birosag hatarozza meg, hogy mi az elvarhat6é magatartas, ha-
nem a potencialis karokozo6 donti el azt, hogy milyen szinten kivan védekezni.
Amennyiben a kartérités magas, annak elkeriilése érdekében sok, amennyiben
a kartérités alacsony, akkor kevés elévigyazatossagi 1épést tesz majd. A kdrnye-
zeti karok felmérése, €s szamszerisitése (hiszen a kartérités azt kdveteli, hogy
pénzben fejezziik ki) szintén olyan szaktudast igényel, amelyet sokan eltagad-
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nak a birdsagoktol. Tipikus félelem az, hogy a birdsagok (tegyiik hozza a kar
kartéritési osszegeket dllapitanak meg, és ezért nem 0Osztonzik hatékonyan
az elovigyazatossagot. A kozvetlen eldirasok melletti egyik legfontosabb jog-
gazdasagtani érv az, hogy az olyan esetekben, amikor nagy a veszélye annak,
hogy a birdsag alabecsli a kar mértékét, akkor a kartéritési rendszer (persze
els6sorban az objektiv felelosségen alapulo kartéritési rendszer) til gyenge esz-
koz. Helyesebb lenne inkabb tiltani azokat a Iépéseket, amelyeknél a nagyobb
elévigyazatossag révén elkeriilhetd kar nyilvanvaléan meghaladja az elévigya-
zatossag koltségét — valljak ezen allaspont hivei. Csokkenthetjiik ezzel a kar-
mérés koltségét, a birosagnak nem kell a kart pontosan megallapitania ahhoz,
hogy megfeleld 6sztonzoket alakitson ki. (Persze ne feledjiik, hogy a kérnyezet-
védelmi eldirasok megalkotasanal sem tekinthetiink el a kar mérésétdl. Vagyis
a kozvetlen eldiras nem kiiktatja, hanem csak mashova — a szabalyalkotokhoz
— telepiti a kar mérésének feladatat. Ennek technikaira a tizedik fejezetben visz-
szatériink.)

Emlékezziink: a kar alulbecslésétol valo félelem a hatodik fejezetben latott
tulajdonosi védelem melletti egyik legfontosabb érv. Ha attol tartunk, hogy
a birdsag a kart alulértékeli, akkor roppant veszélyes a kartéritési védelem al-
kalmazasa — til enyhén fogja az szankcionalni azt, ha valaki sérti masok joga-
it.* Persze a tulajdonosi szabalynal is fennall az a veszély, hogy nem pontosak
az elvarasok, lehet, hogy til sok mindent tiltanak, lehet, hogy tul keveset. Mind-
esetre a nyilvanvalo karmérési problémak esetén hatékonyabb lehet ezeket a —
vélhetden kisebb — veszélyeket felvallalni, mint a szinte bizonyosan tal gyenge
0sztonzést jelentd kartéritési védelmet, kartéritési rendszert mikddtetni.

Mint a fejezet bevezetd gondolatai kdzott is lattuk, a szakértelem kérdése
nem feltétleniil donté kérdés — a szakértelem a birosagi eljaras esetében is fo-
kozhato. Létezik azonban egy masik komolyabb problémaja a kartéritési rend-
szernek: az eldrelathatosag. Két elemet kell kiemelni. Amennyiben a birosagi
dontések nem elérhetdek, vagy a birdi kar nem egységes az iigy megitélésében,
ezért a dontés kiszamithatatlan®, akkor egyes biroi dontések nem befolyasol-
jak (vagy nem olyan mértékben befolyasoljak) az eldvigyazatossagi dontéseket,

4 Hogy egy durva példaval érzékeltessiik az érvelést: a nemi erdszaknal nem mérlegeljiik az al-
dozat karat, és nem vetjiik 0ssze azt az elkovetd — kétségteleniil meglevé — boldogsagaval, ha-
nem egyszerlien feltessziik, hogy az eldbbi nagyobb. A joggazdasagtani érvelés szerint ez azért
hatékony dontés (amellett, hogy igazsagos, etikus is —de most a hatékonysagot keressiik), mert
az aldozat kéra szinte bizonyosan meghaladja a masik 6romét, hasznat.

5 Nem arrdl beszéliink, hogy a fellebbezéskor megvaltozik a dontés, hanem arrol, hogy két
jogerds dontés lehet egymassal ellentétes.
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mint a szabalyok. A birdi dontéseket az érintettek nem ismerik, vagy legalabbis
nem tudjak, hogy esetleges karokozas esetén az szamukra mi lesz az elvarha-
to magatartas, mekkora lesz a varhato kartérités — ezért alkalmazkodni sem
tudnak hozza. A joggazdasagtan altalanos feltevése szerint ez a bizonytalansag
tulzottan is eldvigyazatossa teszi a feleket — olyan elévigyazatossagi lépéseket
is meg fognak tenni, amelyek mar nem hatékonyak.® (Persze ezt a problémat
az eljarasjogi reform szintén kezelheti, vagyis nem ab ovo jelenti azt, hogy egy
ilyen esetben a kozvetlen el6irasok elkeriilhetetlenek lennének.)

Azonban, ha a birosagi dontések megismerhetéek és konzisztensek is, ak-
kor sem lehet olyan mértékii az elérelathatosag a kartéritési rendszerben, mint
a tételes eldirasok esetén. Vegyiik a vétkességi feleldsség példajat. A tételes elo-
irds konkrét értékeket, elvarasokat fogalmaz meg, amelyeknek meg kell felelni.
A birésagi eljaras ezzel szemben altalaban csak arrol nyilatkozik, hogy az adott
megoldas megfeleld volt-e. Ha az 0sszes birdsagi itéletet ismernénk (és kon-
zisztens lenne az itélkezés), akkor is csak azt tudhatnank, hogy melyek voltak
azok az elévigyazatossagi 1épések, amelyeket a birdsag nem itélt elegendonek,
¢és melyek azok, amelyeket mar igen. Hogy a két halmaz k6zé esé 1€pések ele-
gendbéek-e, azt nem tudhatjuk.

Erdemes itt visszakanyarodni a magankikényszerités problémajara: az elvart
magatartas koriili bizonytalansag az aldozatok perlési hajland6sagat is befolya-
solja. Kiszamithatatlanabba teszi az itéleteket, s ez — kiilonosen kockazatkeriilo
karosultak esetén — 6nmagaban is elriaszthat a perinditastol.

Nem feledkezziink el persze arrél sem, hogy a birdsagi eljaras, kiilondsen
a vétkességi feleldsség megitélésekor sokkal rugalmasabb, sokkal gyorsabban
tud alkalmazkodni a megvaltoz6 gazdasagi, tdrsadalmi, technologiai kornye-
zethez, mint a tételes eldirasok rendszere. Ha a birdsag olyan egyszeri tesztek
alapjan donti el azt, hogy egy adott esetben mi elvarhatd és mi nem, mint példa-
ul az el6z0 fejezetben latott Hand-teszt, akkor ezzel az elorelathatdsagot is segiti
(tudhato lesz, hogy a birdsag szamara mit kell bizonyitani, amikor az a kérdés,
hogy a kérokozoé elvarhaté modon jart-e el), masrészt a kiilvilag véltozasaira,
a koltségek és a hasznok megvaltozasara is konnyen képes reagalni.

6 Lasd err6l: Craswell-Calfee [1986], Dari-Mattiacci [2005].
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8.1.3 Pénziigyi eloirdasok vagy kartérités: ki nem kényszeritheto
birosagi itéletek, az elégtelen vagyon problémaja

Nagyon leegyszertisitve a kozvetlen eldirasok mellett, a kartéritéssel szemben
két — egymasnak némileg ellentmond6 — érvet talalhatunk: azt, amit az el6z6
pontban lattunk, vagyis roviden, a magdnkikényszerités akadalyait, illetve a bi-
rosagi dontések anomaliait; és azt, amit a ki nem kényszerithetd birosagi itéletek
[jugdment proof| problémaja néven ismer az irodalom.

A kartérités 6sztonzé hatasait az el6z0 fejezetben abbol vezettiik le, hogyha
valaki (vétkességi feleldsség esetén, az elvart magatartasnak nem megfeleléen
eljarva) kart okoz, akkor meg kell fizetnie azt. Lattuk, hogy amennyiben csok-
ken a kartérités, akkor az — kiilondsen az objektiv felel6sség esetén — csdkkenti
az Osztonzést is. A kikényszeritési probléma Iényege éppen az, hogy csokken
a kartérités. De nem amiatt, mert a birdsag azt rosszul méri fel a kart, hanem
azért, mert a karokozotol nem lehet azt behajtani. Nincs elég (a jog szamara
elérhetd) vagyona.” Példaul a kdrnyezeti kart okozo vallalat csédbe megy, ha ki
kell fizetnie a kart, és még akkor sincs elég vagyon a karosultak kifizetéséhez.?

Az elégtelen elérheto vagyon problémajanak kézenfekvé megoldasa a pénz-
igyi elbiras: a kdtelezo biztositas és a letéti dij, vagy magas toketartalék elo-
iréasa.

Az el6z0 fejezetben lattuk azt, hogy nem lehet mindenre biztositast kotni.
Az egyik legfontosabb probléma a mordlis kockazat volt: kar esetén a biztosito
fizet, ezért a karokozot semmiféle koltség nem terheli. A biztositonak kell ki-
talalnia, hogy hogyan 0sztonzi eldvigyazatossagra a biztositottjat, a potencialis
karokozot, mert a kartéritési rendszerben rejld 6sztonzok teljes biztositas ese-
tén elvesznek: nem kell fizetnie akkor sem, ha kart okoz. A kotelezo biztositas
legnagyobb veszélye éppen ez: csdkkenti a karokozo 0sztonzését. A biztonsagi
eléirassal dsszevetve érdemes kiemelni, hogy ez a megoldas végsé soron azt

7 Nem tériink itt ki arra a roppant érdekes — és az 9sztonzoket is erésen befolyasold — problé-
mara, hogy a ,,jog szamara” miért is nincs elég vagyona. Eltéré 0sztonzési hatdsa van ugyanis
annak, ha a jog minden vagyont elér, és az tényleg nem fedezi a kartéritést, vagy ha a karokozo
egyszerlien sikeresen ,,elrejti azt” a végrehajtas elél. Lasd err6l: Dari-Mattiacci-Mangan [2005].

8 Szintén érdekes, most szintén nem targyalt probléma, hogy a legtbb jogrendszerben ilyenkor
— vagyis, ha egy nagy kartérités kifizetése cs6dbe viszi a vallalatot — a vallalat vagyonanak értéke-
sitésekor eldszor nem a karosultak, hanem a vallalatnak korabban fedezet mellett k6lcsont nyujtd
hitelezok felé fennall6 tartozasat elégitik ki. Csak, ha 6k (és tegylik hozza, hogy a felszdmold,
illetve sok helyen a munkavallalok, vagy az adohatosag is) mar minden kovetelésiiket megkaptak,
akkor az ezutan maradé vagyonbol kezdik el kifizetni a kartéritést. Ez az un. abszolut prioritas
szabaly. Ennek hatékonysagi kérdéseir6l magyarul lasd Szalai [2008]. pp 149-150.
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jelenti, hogy a kormanyzat a szabalyozas feladatat a biztositora tolja.” A bizto-
sito érdeke, hogy valamiképpen elérje, hogy a karokozé megfeleléen jarjon el.
rendszere helyett. O lesz az, aki a biztositasi szerz6désbe magatartasi eldira-
sokat foglal majd bele — vagyis 6 fogja szabalyozni a biztositott magatartasat.
O fogja a biztositasi dijat a biztositott magatartasahoz, elévigyazatossagahoz,
vagy a korabbi karaihoz kotni.

A biztositas problémajaval szemben a kételezétartalék-rendszerek nem érin-
tik a veszélyes tevékenység folytatojanak elévigyazatossagi Osztonzdit. Ha
bekovetkezik a baleset, csokken a vagyona'® — el6évigyazatossaggal ezt a va-
gyoncsOkkenést elozheti meg. Ugyanakkor ez a megoldas jelentésen noveli
a gazdasagi tevékenység meginditasanak, a piacralépésnek a koltséget. Puszta
gondolatkisérletként tételezziik fel, hogy egy atomerdmiitél akkora tartalékot
kovetelne a kormanyzat, amekkora kartéritést a (nagyon kis valdszinliséggel)
esetleg bekovetkezd baleset esetén fizetnie kellene. Magyaran ahhoz, hogy va-
laki egy tevékenységbe kezdjen, legalabb ennyi tokével rendelkeznie kellene.
Akkor is, ha a baleset esélye elenyészden kicsi. Ez az el6iras azonban gyakor-
latilag megakadalyozza a tevékenység elkezdését. Idézziik fel a tobbszor felme-
riilt érvet: az externalia, a baleset veszélyének optimalis szintje nem nulla, nem
érdemes ab ovo megakadalyozni a kockazatos tevékenységet.

Pontosithatunk is persze: mivel politikai okok miatt egy ilyen szabalyt gyak-
ran nem érvényesitenek a mar miikodo szolgaltatokkal szemben (vagy csak na-
gyon sokat enyhitve azokon, hosszl atmeneti id6szakot engedve), igy gyakor-
latilag dket védik meg a tobbiek megjelenésétol — az ¢ piacukat védik meg ezek
a kornyzetvédelmi eldirasok.

8.1.4 Az eldirasok és karteérités egyiittélése
A kozvetlen elGirasok és a kartéritési rendszert eddig ugy tekintettiik, mint
amelyek egymas alternativai. Bar ez logikai okokbol helyes, latni kell, hogy
nem igazan alternativai egymasnak, hanem sokkal inkdbb kiegészitik egymast..

9 igy van ez — igaz csak részben — akkor is, amikor nem teljes feleldsségbiztositast, hanem csak
meghatarozott 0sszegig terjedd felelésségbiztositast kovetel meg az eldiras. Ekkor ugyan a karté-
ritési rendszer 6sztonzoé hatasa tompitva bar, de megmarad: a biztositonak az altala fedezett rész
miatt azonban (igaz szintén kisebb mértékben) érdeke marad a potencialis karokozo tevékenysé-
gének befolyasoldsa, 0sztonzése.

10 Kozgazdasagtani értelemben a vagyonanak része a letéti dij is, hiszen ez olyan, mintha a kor-
manyzat tartozna neki ezzel az dsszeggel.
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Mikdzben egy eloirds betartasat folyamatosan feliigyeli a kormanyzat, ha kar
kovetkezik be, akkor mégis kartéritést is kell fizetnie a karokozonak. Lassuk
ennek a rendszernek a hatasait.

Erdemes szétvalasztani a két, az el6z6 fejezetben megismert felelésségi rend-
szert. Az objektiv feleldsség azért egészitheti ki hatékonyan a kdzvetlen eld-
irasokat, mert az eldirasok megalkotoi — a vétkességi felelosség mitkodésében
kulcsszerepet jatszo birésagokhoz hasonléan — nem ismerhetnek fel minden
veszélyes magatartast, nem fognak tudni mindent szabalyozni. Azonban ami
az eldirasbol kimarad, az is hat a kar bekovetkezésének esélyére. Ha objektiv
felelosség is létezik, akkor a potencialis karokozo ezekre is figyelni fog — persze
csak annyiban, amennyiben a kartérités nagysaga erre 0sztonzi.

Vétkessegi feleldsség esetén az eléirdsok a birdsagot informacioval latjak
el arrol, hogy mit tekintsen elvart magatartasnak. (Mint lattuk is: a birésagok
— vitathatéan ugyan, de — sokszor a kartéritési jogban szerepld ,,elvart maga-
tartast” azonositjak a szabalyokban megjelend elvarasokkal, azok teljesitését
vagy megszegését tekintik a vétkesség mércéjének.) Amennyiben a vétkességi
feleldsség mellet ilyen szabalyok is élnek, akkor a rendszer megismerhetébbé
¢és elorelathatobba valik — mas kérdés, hogy egyben rugalmatlanabba is. Mint
lattuk, az egyértelmiiség a karosultak perinditasi kedvét, és ezzel a maganki-
kényszerités hatdsossagat is novelheti.

Az ilyen eldirasok persze nemcsak azzal hatnak a kartéritési rendszerre,
hogy kiszdmithatobba teszik az elvarasokat, hanem azzal is, hogy az elvarasok
be nem tartasat akkor is szankcionaljak, ha nem koévetkezik be kar. Emiatt (pon-
tosabban, mint a kovetkezd fejezetben majd latjuk: hatékony kikényszerités
esetén) a kartérités hatékony nagysaga alacsonyabb lehet, elmaradhat a valos
kartol. (Ha az elégtelen elérheté vagyon problémaja miatt letéti dijakat, vagy
toketartalékokat, esetleg kotelezd biztositast irunk eld, akkor ezek Osszegét —
a kartérités csokkenése miatt — csokkenthetjiik, vagyis a piacralépési koltsége-
ket is csokkenthetjiik.)

8.2 Kikényszerités, szankciok

A vétkességi feleldosségnél az jelentett 6sztonzdt az eldvigyazatossagra, hogy
amennyiben valaki kart, balesetet okoz, és (i) nem az elvart modon jar el, illetve
(i) birosag elé citalja a karosult, akkor meg kell fizetnie a kart. Ha e két utobbi
feltétel koziil az egyik nem teljesiil, akkor nincs kartérités. A kozvetlen el6ira-
sok esetén azonban nem varjuk meg a kart, hanem mar azt megel6zden 1épiink
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anem az elvart médon eljar6 potencialis karokozoval szemben, illetve az eljaras
nem fiigg attol, hogy a (még nem is feltétleniil ismert) karosult, veszélyeztetett
fél birosaghoz fordul-e, hanem (kdrnyezetvédelmi) hatosagokat'! tartunk fenn,
ezek feladata a szabalyok betartasat kikényszeriteni. A kikényszerités altalaban
az ellen6rzésen til — szabalytalansag esetén — szankciok kivetését is jelenti. Két
fontos kérdést kell feltenni ennek kapcsan: milyen gyakori legyen ez az ellenor-
z¢s; €s mekkora legyen a biintetés.

Ennek megértéséhez induljunk ki abbdl, hogy egy racionalis dontéshozo mit
mérlegel, amikor egy szabaly betartasa vagy megszegése kozott lehet valasztani.
A szabaly betartasanak koltsége mindaz a tobbletkoltség, amelyre a megszegés
esetén nem lenne sziikség: az eldirt tanulmanyok, hatasvizsgalatok elkészitése,
a biztonsagi berendezések, ellendrzési folyamatok tobbletkoltsége, a kdrnye-
zetkimélobb technologia beszerzésének és mitkodtetésének tobbletkoltsége stb.
Az irodalom teljesitési kéltségeknek [compliance cost] nevezi ezeket. A sza-
balyszegés koltsége, pedig az ezért jaro biintetés varhatd értéke. A varhato érték
képletét ismerve kijelenthetjiik, hogy egy kockazatsemleges dontéshozo'? akkor
szeg meg egy szabalyt, ha

Cc>p xF

ahol p a lebukas (a szabalyszegés felderitésének) esélye; F' a biintetés; Cc pedig
a teljesités koltsége lenne. A félreértések elkeriilése érdekében a jobb oldalon
allo szorzatot (p x F), vdarhato szankcionak fogjuk nevezni — ez tehat a felderi-
tés esélyének és a biintetésnek a szorzata.

8.2.1 Optimalis kikényszerités

El6szor megvizsgaljuk azt, hogy mekkora legyen a varhatd szankcio, vagyis
a jobb oldalon mekkora érték alljon — ezt kovetéen fogunk ratérni arra a kér-

crer

érjiik ezt el. A varhat6 szankcid nagysagat az optimdlis kikényszerités [optimal

11 Nem feltétleniil mas allami szervtdl elkiiloniilt szervek ezek, lehetnek egyéb allamigazgatasi
feladatot ellato szervezetek is, amelyek a kdrnyezetvédelmi szabalyok betartasanak ellenérzését
is feladatul kapjak.

12 A joggazdasagtani alapmodellek a vallalatokat, vagyis minden kornyezeti kockazattal jaro
tevékenységet folytatod lizemet, szolgaltatot kockazatsemlegesnek tételezik. Ez ugyan erds leegy-
szerlsités, de a mostani elemzésiinknél megengedhetd.
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law enforcement] problémaja néven kezeli a joggazdasagtani irodalom’*. Nem
nehéz belatni, hogy minél magasabb a varhato szankcié annal erésebb az elret-
tentd ereje. A varhatd szankci6 gyakorlatilag bedrazza a szabalysértést: ugyan-
ugy, ahogyan a piaci adasvételben eldonthetjiik, hogy hajlandoak vagyunk-e
egy adott Osszeget megfizetni valamilyen dolog birtoklasaért, jog vagy szol-
galtatas ¢lvezetéért, itt is errdl van sz6. A kikényszerités végsé soron egy arat
rendel a tiltott tevékenységhez — ha valaki szabalyt szeg, akkor szdmolnia kell
azzal, hogy ezt az ,,arat”, ezt a varhat6 szankciot meg kell fizetnie.'* Az optima-
lis kikényszerités alapkérdése: mekkora legyen ez az ar.

Az irodalomban két valaszt talalunk — az egyik a (varhato) becsiilt karral
nagyjabol megegyez0 mértékben szabna meg a varhatd szankciot, a masik
annal 1ényegesen magasabban. A valasz alapvetden attol fligg, hogy meny-
nyire vagyunk meggy6ézOédve az eldiras hatékony voltarol, illetve, hogy fi-
gyelembe kivanjuk-e venni a szabalysértd szabalysértésbdl fakado hasznait,
teljesitésikoltség-megtakaritasat. Talan a kdvetkezd elemzésbdl is nyilvanvalo,
hogy mindkét valasz helyénvald, attél fiiggden, hogy milyen célt szolgélo sza-
balyokrél van szo.

Azok, akik a kar nagysagahoz kotnék a varhaté szankcid nagysagat azzal
érvelnek, hogy nem hatékony a magas arral azokat is elrettenteni a szabalysze-
géstol, akiknek egyénileg az tobbe keriil, mint amennyi kart okoznak a tobbiek-
nek. Tegyiik fel, hogy ha valaki nem tart be egy biztonsagi el6irast, akkor azzal
a tobbieknek varhatéan 1000 kart okoz."” A tarsadalmi hatékonysag — mondja

13 Példaul Shavell [2004], pp. 473—491., Cooter- Ulen [2005], pp. 517-519.

14 Nagyon ritka az, hogy a kornyezeti szabalyszegés esetén fizikailag ki lehetne kényszeriteni
a szabaly betartatasat. Van persze ilyen is: el lehet kobozni, ki lehet vonni a forgalombol, a terme-
1ésbdl a kdrnyezetszennyezd autdt, berendezést, vagy le lehet allitani az tevékenységet, el lehet
kobozni az ilyen tevékenységhez hasznalt ingatlant. (Mas kérdés, hogy ezzel csak annyit ériink el,
hogy az adott eszkoz, ingatlan nem lesz hasznalhato — a helyébe elképzelhetd, hogy ugyanolyan
keriil, vagy mashol ugyanaz a tevékenység folytatodik. Es ha igy lesz, akkor ez is csak pénzbeli
szankcio: gyakorlatilag csak az eszkdz ismételt beszerzésre, koltozésre kotelezziik a kornyezet-
szennyez0 felet.) A fizikai kikényszerités igazabodl csak akkor torténik, ha a hatosag a szabaly-
szegl koltségére maga tesz olyan beruhdzasokat, amelyeket elvarna — példaul maga szereli fel
¢és lizemelteti is a biztonsagi berendezéseket. (Az lizemeltetés azért fontos, mert attol, hogy egy
beruhazas megtortént, még nem biztos, hogy azt hasznalni is fogjak.)

15 Figyeljiink fel arra, hogy a vdrhato kar azt jelenti, hogy a baleset, a karesemény valdszini-
ségét megszorozzuk a kar nagysagaval. A vdrhato biintetés pedig a szankcid valosziniségének
¢és nagysaganak szorzata. Egyszerii matematikdval visszajutunk oda, ahol az el6bb mar jartunk: ha
csak akkor kellene fizetni, de akkor mindig, ha a kar bekovetkezett, akkor a ,,szankcionak” egyen-
16nek kellene lennie a teljes felmeriild karral. Itt most latjuk, hogy a varhaté biintetést a varhato
karral 6sszekdté modell szerint is igy van.
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ez a valasz — nem teljesiilne, ha azt is ennek az (1000 varhat6 kart megel6zo)
beruhazasnak a megtételére kotelezziik, akinek ez 1000-nél nagyobb koltséget
okoz. Ez a hatékony szabalysértés — a joggazdasdgtan fogalmai szerint.

A masik iskola (Becker—Stigler [1989], Lewin—Trumbull [1990]) szerint
a szabalyt mindig — nagyon kevés kivételtdl eltekintve — be kell tartatni. A tar-
sadalmi hatékonysag szamitasakor nem vehetjiik figyelembe azt, hogy valaki-
nek van-e abbdl haszna. Emellett a kdzgazdasagtan, a joggazdasagtan (amelyr6l
emlitettiik a masodik fejezetben, hogy a kérdés kapcsan nyilvanvaléan felme-
rilé etikai kérdéseket nem negligalja, csak nem vizsgalja) azzal érvel, hogy
biintetésre akkor van sziikség, amikor attdl féliink, hogy a kart alulbecsiiljiik.
Ha tehat ehhez kotnénk a varhatd szankciot, akkor tal sok, nem hatékony sza-
balysértés torténne. Az 6 valaszuk tehat az, hogy ha mar valamit szabalyként
el6irunk, akkor annak a betartasat koveteljiik is meg.!®

Ahogy a fent mar utaltunk ra, a kartéritési rendszerrel szemben a kdzvetlen
eloirasok mellett két — egymasnak némileg ellentmondé — érvet talalhatunk:
a karmérés bizonytalansagat, illetve a kartérités 6sztonzé hatasanak (korlato-
zott anyagi lehetségek miatti) gyengeségét. Ez az ellentét koszont vissza ezek-
ben az érvekben is: akik a szankciot a varhatd karhoz kotnék, azok a kartérités
kikényszeritési nehézségeire helyezik a hangsulyt, akik a magas varhat6 szank-
ci6 mellett érvelnek, 6k inkabb karmérés bizonytalansagara.

Ezen vitan tl az optimalis kikényszerités irodalma még egy — talan nyilvan-
valonak ting, de a gyakorlatban gyakran elfelejtett — szempontot ajanl megfon-
tolasra. Amennyiben valamit elvarasként (tegyiik hozza, hogy nemcsak szabaly-
ként, hanem a vétkességi feleldsség esetén elvart magatartasként) fogalmazunk
meg, akkor annak a kikényszeritése bizony koltséggel is jar. Adminisztraciot,
ellenérzo, szankcionald apparatust kell fenntartani. Vannak olyan szabalyok,
amelyek ugyan egyébként, ezen adminisztracios koltségeket leszamitva, vagyis
csak a megel6zott varhato kart és a teljesitési koltségeket figyelembe véve ha-
tékonyak lennének, de ha az adminisztracios koltséget is figyelembe vessziik,
akkor mar nem azok.

16 Mas kérdés, hogy ezen iskola hivei altaldban tartdzkodobbak a szabalyok megfogalmazasa-
val szemben, ha tetszik a deregulacio hivei: csak olyan szabalyok eldirasat tamogatjak, amelyek
szinte biztosan (nagyon ritka kivételtdl eltekintve) nem okoznak a karokat meghalado teljesitési
koltséget.
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8.2.2 Biintetés és felderités kozotti valasztas

Az elobb az adminisztracios, ellendrzési, kikényszeritési koltséget adottnak,
exogénnak vettiik — azonban nem az. A biintetések joggazdasdagtani elemzése
éppen azt vizsgalja, hogy az adott varhatod szankciot (p x F) a felderitési va-
ha az egyiket kétszeresére emeljiilk, mig a masikat felére csokkentjiik, akkor
a szorzatuk, vagyis a varhat6 szankcio allandé marad.

A biintetés és a felderités kozotti valasztas esetén az irodalom egyértelmii-
en a biintetés novelését tekinti hatékonyabbnak (Becker [1968], Stigler [1970],
Polinsky—Shavell [1984, 2000, 2007], Garoupa [1997]). A {6 érv az, hogy mind-
addig, amig a pénzbiintetésrdl van sz9, addig a szankcid emelése a tarsadalom-
nak tobbletkiadassal nem jar, ezzel szemben a biiniildozés, a felderités komoly
kiadasokat kdvetelhet. Ebbdl kovetkezden az irodalom allitasa egyértelmii: ma-
ximalisra kell névelni a pénzbeni szankciot, és ezzel csokkenteni lehet az ellen-
Orzési kiadasokat.

A javaslattal szembeni két legfontosabb joggazdasagtani ellenérv a kockazat-
keriil6 (vagy éppen kockazatkeresd) magatartasra hivatkozé elemzés és a hatar-
elrettentés hianya — azonban amig pénzbiintetésrdl van szo6, addig mind a kettd
cafolhato.

Az els6 ellenérv szerint, ha a dontéshozd nem kockdzatsemleges, akkor
a biintetési tétel emelése €s a felderitési esély ugyanolyan aranyu csokkentése
nem hagyja valtozatlanul a szabalyszegés koltségét. Mint a masodik fejezetben
lattuk, ebben az esetben a dontéshozd nemcsak a varhatd szankcioval, hanem
annak variancigjaval, szoraséaval is szdmol — ha nem deriil ki, akkor nem szank-
cionaljak, ha igen, akkor viszont nagyon. Azonban egy a varhatd szankciot val-
tozatlanul hagyo, de a felderités esélyét csokkentd és ezért a biintetési tételt
emeld valtozas ndveli a varianciat, a szordst — vagyis (a bevett allitassal szem-
ben) éppenhogy rosszabb egy kockazatkeriilé dontéshoz6 szamara. Szamara
er6sebb az elrettentd hatdsa, mint egy biztosabb — ugyanolyan varhato értékii
— szankcionak."”

17 Tegyiik azonban hozza, hogy az Un. kilatdselmélet modellje szerint, amikor nem nyereségrol,
hanem veszteségrél van sz6, akkor az emberek nem kockdzatkeriilévé, hanem kockdzatkeresévé
valnak, vagyis kevésbé zavarja 6ket a kis valosziniiséggel bekovetkezd jelentds veszteség (biinte-
tés), mint az ugyanolyan varhato értéket ado, de azt nagyobb valoszintiséggel bekovetkezd kisebb
veszteséggel (biintetéssel) eléré modell. (Lasd Kahneman—Tversky [1979/1998].)
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A hatarelrettentés érve szerint az eddigiekbdl az kovetkezne, hogy az opti-
malis szankci6 a teljes vagyonelkobzas, vallalatok esetén azok azonnali bezara-
sa, kisajatitasa, vagyonanak értékesitése, cserébe azért, hogy a felderitési aranyt
alacsonyan tarthassuk. Ezt igy persze igazsdgossagi elvek miatt altalaban nem
alkalmazzuk. De sz0l ez ellen hatékonysagi érv is: a hatarelrettentés azt jelenti,
hogy mennyivel n6 a varhatd szankcio, ha né az okozott kar (a tarsadalmi ve-
szélyesség). Ertelemszertien a hatékonysag azt koveteli, hogy a hatérelrettentés
meglegyen — kiilonben aki barmilyen mértékben is atlépte a hatart, megszegte
a szabalyt, azt onnant6l semmi nem tartja vissza a szabalyszegés novelésétol.
Ha valakit mar egy apr6 szabalyszegésért is drakoéi biintetéssel sujtanak, ak-
kor neki ,,semmibe nem keriil” mondjuk leloni a vele szemben eljar6é rendort,
vagy kornyezetvédelmi felligyeldt. A hatarelrettentés Iényege — ugyanugy, mint
a masodik fejezetben bemutatott hatarelemzés szerint majd minden dontés 1é-
nyege — nem egyszerlien egy igen-nem dontés, hanem a mennyiség: a szabalyt
kicsit és nagyon is meg lehet szegni. A hatarelrettentés azt vizsgalja, hogy et-
tél a ndveléstdl mi tart vissza. Persze ha a legkisebb szabalyszegés esetén is
maximalis biintetést szabnak ki, akkor is emelhet6 az elrettentd erd: amennyi-
ben a nagyobb szabalyszegés nagyobb eséllyel deriil ki, vagyis, ha a felderitési
esélyt differencidljuk a szabalyszegés mértékének megfelelden. Ehhez az kell,
hogy olyan ellenérzési politikat alakitjunk ki, amelyben a nagyobb sulyt esetek
elkdvetdi nagyobb eséllyel buknak le.

Eddig a szabalyozas gazdasagtananak alapmodelljét lattuk. Pénzbiintetést
elemeztiink, amelyben a felderités valoszintiségét a dontéshozdok becsiilni tud-
jak. E két feltevést azonban érdemes feloldani. Mi torténik, ha nem csak pénz-
blintetés fenyeget? Ez elvezet az un. kérnyezeti biintetdjog problémajahoz.

A kornyezeti biintetdjog 1ényege, hogy a kornyezetszennyezdt a kivetett birsa-
gokon tul egyéb biintetdjogi szankciok is fenyegessék — példaul bortonbiintetés,
vagy a kisajatitas, felszamolas. Természetesen, bortonbiintetésre csak embere-
ket itélhetilink, csak a konkrét szabalysértésrél donté emberek, illetve a vallalat
menedzsmentje mehet bortdonbe, maga a vallalat nem. Ennek kapcsan azonban
érdemes utalni a fent mar latott problémara: a masok altal viselt vagy mogottes
feleldsségre. Minden a vallalat egészére kirott szankcio — igy a felszamolas, de
pénzbiintetés is — masért viselt felelésség. S6t, sok esetben a szabalyszegés maga
jelzi azt, hogy a konkrét dontéshoz6 nem a megbizodja érdekében jart el, vagyis
ha visszaemléksziink a kartérités kapcsan latott elemzésre, akkor kideriil, hogy
ilyenkor a masért viselt felelosség kifejezetten a hatékonysagot ronté megoldas
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lenne."® Ugyanakkor, azt is latni kell, hogy a bortonbiintetés, vagy mas a konk-
rét dontéshozokkal szembeni szankcido nem biztos, hogy felszamolja a masért
viselt feleldsséget — sot lehet, hogy ndveli azt. Amennyiben nem a megfeleld
ember kapja a szankciot (ennek kivédése érdekében a biintetd eljaras sokat tesz,
de teljes biztonsagot, természetesen, ez sem adhat), akkor kifejezetten ndveli
azt. A vallalattal (és nem a konkrét karokozoval) szembeni ,,természetbeni”
szankciokat" kifejezetten ezért, vagyis a masért viselt feleldsség novelése miatt
kritizalja a tarsasagi jogi irodalom un. szerzédeéselméleti modellje.”* Ez vitatja,
hogy a vallalat jogi értelemben vett tulajdonosai (a befekteték) valoban képesek
lennének befolyasolni a menedzsment dontését, ezért az 6 biintetésiik, amit a fel-
szamolas jelentene, kifejezetten a hatékonysagot rontd 1épés.?!

A biintetdjogi szankcid kapcsan érdemes kiemelni, hogy bar ezek — szemben
a pénzbiintetéssel — mar a kormanyzat szamara is koltségesek, de ezek esetében
is igaz az, hogy a felderitési arany csokkentése, és a szankcid ugyanolyan ara-
nyu ndvelése megtakaritast jelent a kormanyzatnak. (Ha fele annyi ember keriil
bortonbe, de kétszer annyi idére, akkor ugyanannyi bortonhelyre van sziikség
—mig a felderitési koltség csokken.)

A biintetés joggazdasagtani elemzésének masik kiegészitése abbdl indul ki,
hogy a szabalysértés mérlegelésekor a dontéshoz6 nem az objektiv, hanem a vélt
felderitési kockazatot mérlegeli. Ebbol kdvetkezden a varhatd szankcio novelé-
séhez nem kell feltétleniil novelni a felderitési esélyt, elég, ha csak a potencialis
szabalyszegok hiszik, hogy a felderitési esély nd. Elég a kommunikéciot erdsi-
teni, és nem kell az ellendrzési stratégiat is modositani.

8.2.3 A kikényszerités modjai
A kikényszerités lezarasaként térjiink vissza még egy pillanatra az optimalis

kikényszerités masodik kérdésére! Azt lattuk, hogy vannak olyan szabalyok,
amelyek kikényszeritési koltségek nélkiil ugyan hatékonyak lennének, de ad-

18 Tobbek kozott éppen ezért ¢l fenntartasokkal a kontinentalis jog a vallalatokkal, jogi sze-
mélyekkel szembeni biintetdjogi fellépéssel szemben. A vallalati alkalmazottak, a menedzsment
a tarsasagi szerz6désben leirtak, a tarsasagi célok kovetésére kap megbizast — ebbe a torvénysze-
gés nem tartozik bele. Vagyis, ha igy jar el, akkor egyszerti logikai alapon is nyilvanvalo, hogy
nem a megbizasa szerint jar el.

19 Ne feledjiik: itt nem arr6l van sz6, hogy a biintetés, vagy a kartérités kifizetése érdekében kell
a vagyont értékesiteni, hanem kifejezetten a felszamolas a szankci6.

20 Lasd példaul Bainbridge [2002], Szalai [2007].
21 A tarsasagi jog joggazdasagtani attekintéséért magyarul lasd Szalai [2009], pp.154—169.
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minisztracios koltsegek mellett mar nem azok. Tegyiik fel, hogy ez a helyzet.
Tegyiik fel, hogy a magas adminisztracios (felderitési szankcionalasi) koltség
miatt nem akarjuk az adott szabalyt betartatni. Kovetkezik-e ebbdl, hogy nem
hatékony megalkotni azt? Nem. Bizonyos esetekben ugyanis szétvalik a sza-
balyalkotas ¢és a kikényszerités kérdése.

Eddig egy fontos — bar az esetek tobbségében kétségteleniil helytallo — leegy-
szerUsitéssel éltiink: a szabalyt az adminisztracid kényszeriti ki. Ezt az esetet
a joggazdasagtani irodalom harmadik fél altali kikényszeritésnek nevezi. De
létezik a kikényszeritésnek mas formaja is: az elso fél altali kikényszerités. Ezt
maga a szabaly léte teszi lehetévé: nem mas ez, mint a dontéshozok dnkéntes
szabalykdvetése — a szabalyt nem a varhato szankcio elkeriilése miatt tartja be
valaki, hanem egyszeriien azért mert az a szabaly. Maga a szabalyoknak meg-
feleld miikodés (is) fontos neki, maga a szabalykdvetés jelent neki valamiért
hasznot. Lehet, hogy az onképe miatt (jobban érzi magat, ha nem szeg meg
szabalyokat — még akkor sem, ha tudja, hogy ez nem deriil ki soha), lehet, hogy
azért, mert a szabalyok megtartasat hihetden kommunikalni tudja® és emiatt
nd a tarsadalmi elfogadottsaga, fogyasztokat, mas iizleti partnereket nyerhet
meg maganak. (Ez az érv hizédik meg a mogott az allaspont mogott, mely sze-
rint a vallalatok tarsadalmi felelosségvallalasa [corporate social responsibility

Létezik masodik fél altali kikényszerités is, melyet szintén megkonnyit a sza-
baly megléte. Ezt mar lattuk. A masodik fél altali kikényszerités ugyanis az,
amikor a karosult 1¢p fel a szabalyszegdvel szemben. Ezt neveztiik a maganki-
kényszeritésnek — lattuk a kozvetlen eldirasok és a kartérités egyiittélése kap-
csan az el6z6 pontban, hogy a tételes eldiras léte konnyitheti a perlést.

A masodik és a harmadik fél altali kikényszerités kiilonbsége az, amire talan
leggyakrabban hivatkoznak a kozvetlen eldirasok terjedése érdekében. Ami-
kor a kdrnyezeti allapot fontossagat felismerve a modern allamok — kiilondsen
az 1960-as, 70-es évtizedektdl — egyre tobb kornyezeti problémaval vették fel
a kiizdelmet, gyakran azt lattak, hogy az allapot olyan rossz, hogy viszonylag
gyors beavatkozas nélkiil ennek sulyos karai lesznek (pl. tomeges egészségka-
rosodasok).?* Reagalasra ugyan — mint az el6z6 fejezetben is lattuk — a kartéri-

22 A hihetéség fontos: nem elég pusztan azt allitani, hogy valaki szabalykévetd, hanem ezt va-
lamiképpen ellendrizhetdvé is kel tennie, kiilonben — ha ez tizleti elényt jelent — mindenki ezt
allitana magarol.

23 Egy ismert példa erre a kén-dioxid-kibocsatas szabalyozasa az NSZK-ban az 1970-es évek-
ben. A névekvd gazdasag gyarapodd energiachségét egyre tobb szenes erdmiivel elégitették ki,
ezek azonban aram mellett kén-dioxid-ot is ,,termeltek”. A levegdbe keriild kén-dioxid savas es6t
okozott, ami pedig rohamos erddpusztulasi tiineteket eredményezett. Az erddiket félté német pol-
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tési rendszer is lehetOséget ad, de az csak akkor tud Iépni, ha valaki kifejezetten
fellép egy szennyezd ellen (€s bizonyitani is tudja, hogy kara keletkezett). Ekkor
a birdsag a magas kartérités megitélésével ,elriaszthat” a tovabbi szennyezés-
tdl. Ez azonban gyakran tobb iddt vesz igénybe, mint egy el6iras megalkotasa,
¢s ha nincs éppen a birdsag el6tt ilyen tigy, akkor varni kell az elsd esetre.

Ezen a ponton azonban érdemes visszautalni az el6bb nyitva hagyott kérdés-
re: ha a szabaly megsértését elore, mar a kar bekovetkezése elott is szankcional-
jék, ugyanakkor a kar esetén kartéritést is fizetni kell, akkor n6 a szabalysértés
varhat6 szankcidja. A két elemet (ha tetszik a harmadik és a masodik fél altali
kikényszeritést) tehat egyarant figyelembe kell venni, amikor az optimalis ki-
kényszeritésrdl gondolkodunk.

Vannak tehat olyan eldirasok, amelyeket annak ellenére érdemes megalkotni,
hogy (tudottan) nem fogjak azokat kikényszeriteni. Utolsé gondolatként tegyiik
azonban ehhez hozza, hogy magéanak a szabalyalkotasnak is vannak koltségei
— idénként, mint a tizedik fejezetben a koltség-haszon elemzésénél majd lat-
juk, kifejezetten nem olcsé feladat. igy vannak olyan esetek, amikor mar maga
a szabalyalkotas (és ezzel az els6 fél altali kikényszerités lehetésége) sem éri
meg.

8.3 Kozvetlen eloirasok vagy maganjogi megoldasok

Az eddigiekben, a normativ kozgazdasagtan eszkozeit hasznalva, azt probaltuk
meghatarozni, hogy milyen is lenne egy hatékony szabélyozasi rendszer. Erde-
mes azonban feltenni a pozitiv kérdést is: vajon az aktualis kdrnyezetpolitikai
rendszer miért nem ilyen. Ennek megvalaszolasdhoz azt a segédkérdést kell
feltenniink, hogy a dontéshozok miért éppen az adott megoldast valasztjak — te-
hat a pozitiv kézgazdasagtan eszkozeit is igénybe kell venni. A valaszt az egy-
szerliség kedvéért egy Osszehasonlitas révén probaljuk megtalalni: a magan-
jogi és a tételes pontos eldirasokon alapuld rendszerben jelenlévd 6sztonzoket
probaljuk 6sszevetni. A kozvetlen el6irasok és a maganjogi megoldasok kozott
ugyanis tovabbi jelentés kiilonbséget jelent, hogy ki és mikor szabja meg azt,
hogy mit tekintiink elvart, elvarhaté magatartasnak.

garok gyors beavatkozast koveteltek, aminek hatdsara rovid idén beliil kibocsatasi hatarérték eld-
irasokat léptetett ¢letbe a kormany, aminek hatasara az erémiivek megfeleld kén-dioxid-levalasz-
tokat épitettek be a technologiajukba, s egy évtizeden beliil tizedére(!) esett vissza az emisszio.
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A kartéritési rendszer, pontosabban a vétkessegi feleldsség, mint az el6zo fe-
jezetben lattuk, ezt viszonylag altalanos szabalyok (generalklauzulak) alapjan
a birésagokra bizza — 6k azok, akik utdlag, az eset minden koriilményére te-
kintettel eldontik, hogy az alperes, vagy kozrehatas vizsgalata esetén a felperes
megfelelden jart-e el. Ezzel szemben kozvetlen eldirasok esetén az altalanos,
mindenkire érvényes részletes (részletesebb) szabalyokat a torvényalkoto poli-
tikusok, illetve a szabalyokat a gyakorlatban (tipikusan) megfogalmazo, kodi-
fikalo allami (6nkormanyzati) biirokracia alkotjak. Azon tal, hogy — mint fent
is emlitettiik — nyilvanvalo eltérés van a két modszer rugalmassagaban, kisza-
mithatdsagaban, fontos eltérésekre lelhetiink a két szervezetre, az ott dolgozo
emberekre hatd 0sztonzékben is. Ezek erésen befolyasolni fogjak a konkrét el-
varasokat — kdnnyen lehet, hogy a birdsagokra hagyott dontések nem az eltérd
szakértelem, felkésziiltség, hanem az eltérd 6sztonzok miatt térnek el attol, mint
amit akkor kapunk, ha az adott kérdést a politikara, a szabalyozasra bizzuk.

8.3.1 Birosagi eljarasban rejlé osztonzok

A birdsagok kartéritési tigyekben hozott dontéseket is meghatarozd 6sztonzait
a joggazdasagtani irodalom targyalja.>* A kartéritési tigyekben hozott dontése-
ket, nagyon leegyszerusitve két elem hatarozza meg: (i) a felek altal bemutatott
bizonyitékok, felvonultatott érvek mennyisége és mindsége; €s (ii) a birdk to-
rekvése arra, hogy az eléjiik keriilt bizonyitékok, érvek koziil kisziirjék azokat,
amelyek félrevezetdek, és az igazsagnak (vagy a hatékonysagnak) megfeleld
dontést hozzanak.

A legtdbb orszagban a felek dontenek arrdl, hogy mit és milyen moédon ki-
vannak bizonyitani. Adott esetben mivel kivanjak alatamasztani vagy cafolni,
hogy (i) a kar a kdrnyezetszennyezés miatt keletkezett, hogy (ii) azt az alperes
(akit a kornyezetszennyezéssel vadolnak) okozta, hogy (iii) az alperes vagy (iv)
(kozrehatas-vizsgalat esetén) a felperes nem gy jart el, ahogyan az elvarha-
to lenne. Noha a joggazdasagtan ezzel a bizonyitasi problémaval kapcsolatban
tobb egymassal vitatkoz6 modellt is ismer, abban nagyjabol egyetértés uralko-
dik, hogy vélhetéen az a fél tud tobb és meggy6z6bb bizonyitékot szallitani,

(i) akinek igaza van,

(i1) aki tobb erdéforrast szan a perre, mivel az neki fontosabb,

24 Magyarul Cooter—Ulen [2004], pp. 463—487.
25 Fontossag alatt itt azt értjiik, hogy mennyiben befolyasolja a jolétét a per kimenete.
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(ii1) aki tobb eréforrast szan a perre, mert jobban megengedheti maganak,
(iv) aki jobban eligazodik a birdsagi eljarasokban, tobb tapasztalata van,

(v) aki kdnnyebben hozzafér a bizonyitékokhoz.

A probléma nyilvanvaléan abbol fakad, hogy ezek az elénydk nem mindig
ugyanannal a félnél jelennek meg. Meglehetésen bonyolult stratégiai jatékok
alakulhatnak ki emiatt,® de két altalanos modellt mégis érdemes kiemelni
az irodalombol — nevezziik az egyiket hatékonysagi, a masikat pedig oligarchia
hipotézisnek.

A hatékonysagi hipotézis”’ szerint ez a bizonyitasi harc az esetek tobbségé-
ben hatékony végeredményhez vezet. A gybzelem egyik legfontosabb tényezo-
je az, hogy ki mennyi eréforrast aldoz az iigy érdekében. Altalaban (ahogyan
a kdzgazdasagtan, a statisztika mondana: minden mas tényez6 valtozatlansagat
feltételezve) az aldoz tobbet, akinek a az ligy fontosabb, aki szdmara nagyobb
a tét. Vagyis a birdsagi versenyt nagyobb eséllyel nyeri meg az, akinek a po-
zitiv dontés tobbet ér. Emlékezziink vissza a normativ Hobbes-tétel kapcsan
mondottakra: ha a tranzakciés koltségeket nem tudjuk annyira lecsdkkenteni,
hogy az alku elinduljon, akkor a jogok azon elosztasa hatékony, amely annak
adja a jogot, aki szamadra ez tobbet ér. A birdsagi eljaras — persze nem minden
esetben, de atlagban — ezt az eredményt adja.

Az oligarchia hipotézis arra helyezi a hangstlyt, hogy a felek anyagi ereje
befolyasolja a dontést. Tobb és jobb érvet, vélhetden jobb iigyvédeket, a bird-
sagi eljarasokban tobb tapasztalattal rendelkezd segitdket lehet talalni, ha tobb
energiat szanunk ra. De ez nemcsak az {igy fontossagatol fiigg, hanem, ahogy
a racionalitds fogalmanak meghatarozasakor lattuk, attdl is, hogy szamunka
mennyit ér az erre szant id6, pénz stb. Altalanos feltételezés szerint, minél gaz-
dagabb valaki, annal kevesebbet ér neki a béségesen rendelkezésére allo pénz,
vagy mas eréforras egy-egy egysége,?® ezért altalaban tobbet szanhat a pereske-
désre. Ebbol az kovetkezik, hogy a birdsagi dontések altalaban — persze itt sem
mondhatjuk, hogy minden esetben — a gazdagabb tarsadalmi csoportoknak fog-
nak kedvezni.? Ezt erGsiti egy masik altalanos megfigyelés: a jobb moda em-

26 Alegismertebb ezek koziil az, hogy ki és mennyi bizonyitékot nyujt be — 1asd err6l magyarul:
Cooter—Ulen [2004], p. 452.

27 Lasd Cooter — Ulen [2004], pp. 485-487., Posner [2011], p. 315-320.
28 Bar tegyiik hozza: az id6 értékérdl viszont altalaban azt tartjuk, hogy a jovedelem novekedé-
sével egyiitt no.

29 Az oligarchia elnevezés arra utal, hogy a birdsagok ezen veszélyével szemben, mint majd lat-
juk a tételes (politika) szabalyalkotds azon veszélye all, hogy (part)politikai, hatalmi érdekek mi-
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berek altalaban konnyebben viselik ugyanazt (az ugyanolyan varhat6 értékii)
kockazatot — kevésbé kockazatkeriild médon viselkednek. Ha a birosagi dontés
nem biztos (tehat kockazatos), akkor azt 6k konnyebben viselik.

A birosag konkrét dontése persze nem egyszeriien annak alapjan sziiletik,
hogy a bir6sag patikamérlegen 0sszeméri a két fél altal hozott érveket. A don-
tést végiil mindig a bironak kell meghoznia — 6 értékelheti a bizonyitékok,
érvek sulyat, 6 probalhatja kiszlirni azt, hogy melyik nem meggy6z6 (esetleg
hamis), és ¢ probalhatja mérsékelni a felek egyenldtlen tudasabol, eréforrasa-
ibol szarmazé torzitasokat is. Eppen ezért a birdk motivaciéi alapvetd jelentd-
ségliek. A birdk motivacioit két elemre lehet osztani: egyrészt 1étezik a ,,belsd
elvarasuk”, amely alapvetden a sajat magukkal kapcsolatos elvarasaikat tartal-
mazza — példaul az, hogy mennyire fontos a maguk szamara, hogy (legalabb
a sajat lelkiismeretiik el6tt) védhetd, igazolhatd dontések sziilessenek. A masik
az elémeneteliik, palyan maradasuk — ha tetszik az intézményi 6sztonzok. Ezt
az hatarozza meg, hogy milyen médon keriilnek hivatalukba, mitél fiigg az,
hogy megtarthatjak-e azt, illetve, hogy sikeresen halad-e a karrierjiik. Itt érte-
lemszeriien ¢éles eltérések vannak a valasztott birok és a kinevezett karrierbirok
kozott. A birok sok helyen valasztas utjan keriilnek hivatalukba, és valasztaso-
kon kell megvédeniiik kinevezésiiket, hasonldan a politikusokhoz. Intézményi
0sztonzdik is hasonldak lesznek, bar eszkozeik — mint majd a kovetkezd pont-
ban latjuk — masok.

A karrierbirok nem a valasztok (illetve, mint majd mindjart latjuk, jelentds
mértékben a lobbik) akaratabol keriilnek ilyen vagy olyan poziciéba, hanem
kinevezés titjan — valamilyen a birdsagi rendszerben definialt értékelési és eld-
meneteli rendszer alapjan. Ezek a rendszerek nagyon sokfélék lehetnek, de két
elemet érdemes kiemelni: az ligyek lezarasat (vagyis az itélkezés gyorsasagat)
¢és a megfellebbezett iigyekben hozott helybehagyd vagy modosité (megsem-
misitd) dontések aranyat. A gyorsasag és a dontéskor figyelembe vett tények,
sulyok viszonya nem egyértelmi. Amennyiben a gyengébb fél idével (a gyakor-
latban) tanulna bele a birdsagi technikéba, akkor a perek gyorsasdga éppenhogy
fokozhatja az oligarchia-hipotézisben leirt jelenséget. Ugyanakkor az is elkép-
zelhetd, hogy a gyorsitas épp az esélyeket egyenlliti ki és ezzel a hatékonysagi
hipotézisnek megfeleld dontések valdszinliségét ndveli, mert hidba tobb valame-
lyik fél er6forrasa, az adott fél nem tudja feleslegesen sok (csekély jelentdségii)
bizonyitékkal elhalmozni ellenfelét és a birdsagot — nem tudja a (neki olcsobb)

att torzulhatnak a dontések. A két veszélyt az Un. uj dsszehasonlito gazdasagtan [new comparative
economics] (mas néven jog ¢és pénziigyi [law and finance] irodalom) nevezte el oligarchia- és dik-
tatiraveszélynek. Lasd err6l: Djankov et al. [2003], La Porta et al. [1998], Shleifer et al. [2008].
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1d6t huzni, ezzel elijeszteni ellenfelét a pertdl (példaul peren kiviili megegyezést
fogadtatva el vele). A fellebbezési rendszer hatasa egyértelmibb, bar attol fiig-
gden, hogy fellebbezés esetén 1 bizonyitékok benyujthatoéak-e, kicsit valtozik
a hatasa. Mindenképpen egy plusz sziirdt jelent, amelyen az elséfok ,,tévedése”
ezuttal fennakadhat, és ennek okan az els6fokt bird is er6sebben 6sztonzott
a tévedés elkeriilésére. Ha 0j bizonyitékok keriilhetnek el6, akkor ez az 6sz-
tonzés gyengiil — hiszen a bir6 ,.tévedése” kevésbé egyértelmil, elképzelheto,
hogy az 11j bizonyitékok, érvek miatt moédosul masodfokon a dontés. A kérdés
azonban az, hogy mit jelent a ,,tévedés”, vagyis, hogy mik a masodfokon (az
elséfoku birak szerint) elvart kvetelmények. Konnyi lenne feltételezni, hogy
a masodfokon — kiilondsen, ha 0j bizonyitas nem lehetséges — kevésbé érvénye-
siil a jaratosabb fél elonye, vagyis kozelebb jutunk a hatékonysagi hipotézishez.
Azonban figyelembe kell venni, hogy ezzel a mechanizmussal, ennek kdvetkez-
ményeivel épp a jaratosabb fél van tisztaban, éppen ezért 6 az, aki akar eleve
a masodfokon jobban kedvelt (ha van ilyen és ismert, sejthetd) érveket alkalmaz
mar az els6fokon is — akar ugy is, hogy a jaratlanabb fél fel sem ismeri ezek
fontossagat, hiszen az els6fokt birdsagon latszolag kevésbé fontos érvek ezek.

8.3.2 Szabalyalkotok motivacioi

Magyarazatra szorul, hogy a kozvetlen eléirasok — habar csak egyik lehetséges
megoldasat jelentik a kdrnyezetpolitikai beavatkozasoknak, s még van tovabbi
harom, amelyeket sok esetben szdmos szempontbdl joval hatékonyabbnak ta-
lalhatunk — miért szinte kizarolagosak az allamok tényleges kornyezetpolitikai
gyakorlataiban. A kiilonboz6 orszagokban alig alkalmaznak gazdasagi 6szton-
zOket, s kevéssé biznak a maganjogi megoldasokban is. Mi az oka a kdzvetlen
el6irasok ilyen mértékii dominancidjanak?
Elegendbek-e példaul az ilyen megallapitasok?
= A kozvetlen eléirasokat azért alkalmazzak gyakran, mert a kdrnyezetszeny-
nyezést a kdzvélemény moralisan elitéli, és mivel a technologiai vagy kibo-
csatasi eldiras pedig vilagosan korlatozza ezt a rossz hatast, igy egy politikus
népszerliségét ndveli a szabalyozas elfogadasa. A szabalyt alkoto politikus
azt hirdetheti magardl, hogy megvédte a szennyezéstdl a valasztoit.

= Mivel kozvetlen eldirasok esetén (szemben mas megoldasokkal) a sza-
balyozas utdn megvalosuld kornyezeti allapot nagyobb biztonsaggal
elérejelezhetd, igy a szabalyt alkotd politikus kevesebb kockézatot vallal,
mint ha mas eszkozt valasztana.
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= A szennyezOk szamara is egyértelmiiek és vilagosak a szabalyok, rdadasul
a szennyezOk szakmai szervezetei lobbistaként ,,segithetnek™ a szabaly-
alkot6 politikusoknak a bonyolult szakmai és természettudomanyos kér-
dések kozotti eligazodasban, iigyes lobbizassal pedig a kdrnyezetvédelmi
szabaly akar egyes versenytarsak kizarashoz is vezethet.

Ebben a fejezetben és a kdvetkezd fejezet 9.3 részében a kozosségi dontések
modelljét hivjuk segitségiil a magyarazathoz. A tételes szabalyokat a kdzvetlen
eléirasok esetében nem a birdsagok, hanem torvényhozok, rendeletalkotok hoz-
zak. Ok politikusok. A szabalyok alakulasa kapcsan az ¢ motivaciéjukat, a ra-
juk hato 6sztonzoket, az 6ket koriilvevo intézményi kdrnyezetet kell megérteni.
A kozgazdasagtan ezzel foglalkozo aga a kézdsségi dontések elmélete. Ennek
teljes bemutatasa szétfeszitené konyviink kereteit, igy itt csak azokat a legfon-
tosabb Osszefiiggéseket mutatjuk be, amelyek a szabalyalkotast magyarazzak.>

A posztért folyd verseny (amely a kinevezett biréknal hianyzik, vagy leg-
alabbis Iényegesen gyengébb) €és a szabad ligyvalasztas (a szabalyoz6 maga
donti el, hogy mivel akar foglalkozni, a birdésag kdtve van az elé keriild ligyek-
hez) miatt a politikusok, szabalyalkotok motivacioi és eszkozei is lényegesen
eltérnek a birdsagokétdl. Ez vezet a két legismertebb modellhez, amiket itt most
a szabalyozok foglyul ejtése, illetve diktatiira-modell néven fogunk bemutatni.

Az irodalomban a szabalyozok foglyul ejtésének nevezett modell azt mutatja
be, hogy demokratikus viszonyok kozott egy tigyes lobbi megfeleld informaci-
ok, megfeleld legalis és illegalis timogatasok juttatdsaval a maga javara alakit-
hatja — a persze a nyilvanossag elétt mindig a kozérdek szolgalataval indokolt
— kornyezetpolitikat.

A modell kiinduldpontja az, hogy a politikusok ugyanolyan 6nérdekkovetd
emberek, mint amilyennek a homo oeconomicust a masodik fejezetben leirtuk.
A legtobbszor a modell azt teszik fel, hogy a f6 céljuk a szavazatmaximalas, de
— mint majd latjuk — a modell f6 allitasai akkor is igazak maradnak, ha ehelyett
egy joszandéku, a kozjo irant elkdtelezett (annak érdekében akar a politikai bu-
kast is vallalo) politikust tételeziink fel.

30 A kérdés magyar irodalma is egyre szerteagazobb — bar a kozosségi dontések elvén alapu-
16 magyarazatok altalaban a mostanihoz hasonléan egyes konkrét kérdések kapcsan jelennek
meg. (Az egyik legjobb ilyen elemzés magyarul Cullis—Jones [2003], amely minden fontosabb
kormanyzati politikai eszkéz kapcsdn bemutatja a normativ (nagyrészt a joléti) kozgazdasagtan
allaspontjat, az azon beliili vitakat és a kozosségi dontések elvén alapuld magyarazatokat is.)
A kozosségi dontések elméletének atfogd bemutatasa csak egy bevezetd tankonyvben érhetd el
magyarul, ez Johnson [1999].
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A modell masik pillére a valasztok magatartasinak megértése. (A most be-
mutatott modell demokratikus rendszert ir le, ahol a politikusok a hatalmukat
a valasztok révén a valasztasokon megszerzett szavazatok alapjan nyerik.) Sok
demokraciafelfogas abbdl indul ki, hogy a politikusnak épp a szavazatok el-
vesztésétol valo félelme miatt érdeke a szavazok tobbségének érdekeit kiszolga-
16 dontéseket hozni. Nem 4llitjak, hogy ez mindig egybeesik a kozjoval — de azt
igen, hogy a szavazok érdekeinek figyelembevétele a demokracia egyik legfon-
tosabb kdvetkezménye. Ugyanis ha nem igy tesz, akkor a szavazok megbiintet-
hetik a kovetkezd valasztason.

A kozosségi dontések alapkérdése: miért biintetné meg a szavazo a neki nem
tetsz6 dontéseket hozo politikust? Ahhoz, hogy ez igy legyen, ismernie kellene
a politikus dontéseit, informaltnak kellene lennie — de erre egy racionalis sza-
vazoét alig valami 6sztondz. Pontositsunk: racionalis szavazot informacioszer-
z€ésre magaban az biztos nem 6sztonzi, hogy a valasztasokon megjutalmazhatja
vagy megbiintetheti szavazataval a politikust. Gondoljuk végig, miért! Tegyiik
fel, hogy az informaciot megszerzi, eréforrasokat, idot, pénzt aldozva erre. Mit
nyer ezzel? Annyit, hogy tudni fogja, melyik politikusra érdemes szavaznia.
Mennyit ér ez a tudas? Annyit, hogy nem fog tévedésbol a masikra szavazni —
a,,jo jeloltnek™ eggyel tobb, a ,,rossz jeloltnek™ eggyel kevesebb szavazata lesz.
Es ezzel egész addig semmit nem ért el, amig nem ezen az egyetlen szavazaton
fordul meg a valasztas. A valasztasi rendszerben egy szavazat, egy pontos vagy
pontatlan szavazat, szinte semmit nem befolyasol. Ezért a ,,szinte semmiért”
kellene felvallalnia az informacidszerzés koltségét.’!

A modell természetesen nem allitja azt, hogy a valasztok teljesen informa-
latlanul, gyakorlatilag véletlenszerlien szavaznanak egyes politikusokra, par-
tokra. Megjelennek ugyanis az Gn. informaciosiritési technologiak. Ezek 1é-
nyegét fent a szerzdédések kapcsan mar lattuk: nagyon konnyen feldolgozhato
informaciodkat juttatnak el a valasztoknak (fogyasztoknak). Altaldban ezek arrdl
sz6lnak, hogy az ilyen vagy olyan csoportba tartozé emberek szamara ki a ,,jo
valasztas”. A csoportokat sok elv szerint képezhetik, és képezik is. A legegysze-
riibb informacidsiritési technika az ideologia — viszonylag egyszerii hivosza-
vakkal azonositani lehet, hogy valaki milyen iranyzathoz tartozik, és a konkrét

31 Persze az informacidszerzésnek a pontos szavazason kiviil lehetnek egyéb hasznai is. Jelent-
heti egy (sajat maga elé allitott vagy a kozosség altal megfogalmazott) etikai kovetelmény teljesi-
tését; javithatja a tarsadalmi elfogadottsagat, ndvelheti masok szemében a statuszat, ha tajékozott,
részt tud venni politikai témaju beszélgetésekben; vagy éppen politikai nyomasgyakorlas nemso-
kara targyalt egyéb formaiban is hasznalhatja azt. De ezek az egyéb motivaciok sem valtoztatnak
azon, hogy a valasztasokon a pontos szavazatok miatti biintetés nem jelent jelentés fenyegetést
a politikusok szamara.
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program ismerete nélkiil is ,,felismerhetd”, hogy az adott ideologiat, politikai
nézetet magaénak vallo valasztd szamara ki a jo valasztas. Ilyen csoportképzd
ismérv lehet a munkaerd-piaci helyzettdl (alkalmazott, szakszervezeti tag-e va-
laki, vagy vallalkozo), a foglalkozasi agtol (mezégazdasagban, felsdoktatasban
stb. dolgozik-e valaki), a vallasi hovatartozasig, a kisebbségi statuszig sok min-
den. Itt az informaciosurités altalaban ugy torténik, hogy az adott csoportot jo
eséllyel megszolitani tudo szervezet (a ,,z0ldek”, a szakszervezet, vallalkozoi
kamarak, érdekvédelmi szervezetek, egyhazak, tarsadalmi mozgalmak) burkol-
tan vagy nyiltan jelzik, hogy szerintiik ki a ,,jo valasztas”. Ismét megkimélve
a valasztot attol, hogy a konkrét politikai l1épéseket és azok hatasait elemeznie
kelljen. (De ilyen informaciosiiritési technoldgia a lejaraté kampany is, amely
a masik fél erkolcsi hitelét kérddjelezi meg: nem kell a programot ismerni, elég,
ha tudjuk, hogy a masik jeldlt ugysem tartana meg, amit igér.) Vegyiik észre:
az informaciosirités lényege éppen az, hogy a valasztonak nem kell ismernie
a politikus konkrét tevékenységét, a korabban altala (partja altal) alkotott, vagy
a jovoben tervezett szabalyokat, politikakat. Ezek megismerése nélkiil is, a si-
ritett informacidra hagyatkozva viszonylag pontos dontésre juthat.

A kozosségi dontések elmélete szerint a tomegdemokracia kemény térvénye,
hogy a valasztok a lehetd legritkabban biintetik meg a politikusokat konkrét,
szamukra hatranyos szabalyok megalkotasaért. Tovabb erdsiti ezt a hatast az un.
programcsomagok 1éte. Hidba tudna valaki azt, hogy adott szabaly szdmaéara
roppant hatranyos, vagy roppant elény0s, és azért blintetnie vagy jutalmaznia
kellene a politikust, ezt a valasztason nem tudja megtenni, mert a politikusokat,
a partok (varhato) programjanak egészét tamogathatjak csak. Egy tokéletesen
tajékozott valaszté szdmra sincs mas lehetdség, mint a program egészére sza-
vazni — még akkor is, ha abban egyszerre sok biintetésre érett €s sok jutalma-
zasra érdemes pont is van.

A kozosségi dontések elmélete tehat abbol indul ki, hogy a vélasztok nem
talzottan t4jékozottak a politikai programokrol, szabalyozokrol — és ha azok
is, akkor sem sok eszkoz van a keziikben, hogy a nekik nem tetsz6 szabalyokat
megalkoto politikusokat megbiintessék. Ezen a ponton lépnek a képbe a lobbik.
Ok a politikai folyamat — valasztok és politikusok utdn — harmadikként megje-
lend szerepldi. Leegyszertisitve: a lobbi, az érdekcsoport (a lehetd legtagabban
felfogva) all a politikus és a valaszto kozott. Lattuk, 6k jelentik az informacio-
stirités, €s ezzel a valasztok befolyasolasanak egyik legfontosabb eszkozét. A
politikusnak mar csak ezért is megéri joban lenni veliik. Ezen kiviil a lobbi in-
formacioval latja el a politikust. Az egyes valasztok nem feltétleniil informaltak
a programokrol, de ha azok is, akkor sem éri meg nekik egyesével megprobalni
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meggy0dzni a politikust arrol, hogy valtoztassa meg az altala hozott szabalyokat
— 6k egyénileg nagyon kicsit nyernek ezzel. Rdadasul, mivel az ilyen szabalyok
kozjoszagot jelentenek, igy még akkor sem fogjak ezt megtenni, még akkor is
lehet, hogy potyazni fognak, ha egyébként kis koltséggel nagy egyéni hasznuk
lenne a szabaly megvaltoztatasabol. A valasztoktol tehat nem jon informacio
arrol, hogy mit is szeretnének — a lobbi szallithatja ezeket. Vegyiik észre: ez egy
a kozjot szolgalni akard politikus szamara is elengedhetetlenné teszi az érdek-
csoportokkal valé kommunikaciét, alkudozast. (Es persze a lobbik igérhetnek
a politikusoknak mindenféle egyéb legalis és illegalis juttatasokat, valasztasi
vagy egyéb tamogatasokat, amelyek szintén érdekeltté tehetik a politikusokat
a lobbik érdekeinek megfeleld szabalyok megalkotasaban.)

A politikusokat tehat alapvetéen a kiilonbozé — koztiik kornyezetvédelmi
vagy éppen a tevékenységiik soran a kdrnyezetet szennyezd — érdekcsoportok,
tarsadalmi és gazdasagi szervezetek befolyasoljak a szabalyok megalkotasakor.
Ez alapesetben nem is jelentene problémat, hiszen ezaltal a politikus informa-
cidhoz jut. Igaz ugyan, hogy a kiilonboz6 csoportokrdl feltehetjiik, hogy pusz-
tan sajat maguk (tagjaik, az altaluk képviseltek) egyéni érdekeit képviselik,
de amennyiben a nekik kedvezd szabalyok masok érdekeit sértik, akkor azok
az érdekcsoportok is megkereshetik a politikust. Igy elindulhat egy ahhoz ha-
sonlo harc a politikusok meggy6zéséért, mint amit az elébb a birésagok esetén
lattunk: a kiilonbozd lobbik kiilonb6zd eszkozokkel probalhatjdk megnyerni
a politikusokat — és vélhetden az fog tobb eréforrast befektetni a harcba, akinek
vagy a szabaly valtozatlansaga, vagy modositasa fontosabb. A lobbik kozotti
verseny tehat hatékony eredmeényt hozhat. (Ez a kdzosségi dontések elméletén
beliil az in. chicagoi iskola allaspontja.?)

A kozosségi dontések irodalmanak nagyobb része kételkedik azonban ab-
ban, hogy a lobbik harca az esetek tobbségében hatékony végeredményt hozna.
Ennek {6 oka az, hogy a lobbik megszervezédése nem problémamentes: attol,
hogy egy adott kornyezetpolitika megvaltoztatasa valamely tarsadalmi csoport
szaméra fontos lenne, még nem biztos, hogy fel is 1¢p a sajat érdekében. Eppen
azért, amit az elobb lattunk: a csoport egyes tagjainak mindig jobban megérheti
potyazni, kivarasra jatszani (hatha a csoportbol mas 1ép), mintha nekik kellene
a kijaras 0sszes koltségét magukra vallalni. Az egyes tarsadalmi csoportok nem
egyforma eséllyel szervezédnek meg. Roppant hasonldé ez ahhoz, mint amit
a kozjoszagok, a kdzosen hasznalt (szabad) javak esetében a hatodik fejezetben
lattunk. (K6zgazdasagtani értelemben ugyanaz a probléma: a kdrnyezetpoliti-

32 Lasd err6l Becker [1983, 1985].
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ka maga is kozjoszag.) Ahogy ott lattuk, bizonyos csoportok — kisebb, homo-
génebb csoportok — konnyebben megoldast talalnak a potyazas problémajara,
konnyebben megszervezddnek ¢és fellépnek a kozos céljaikért. A lobbik harca
tehat egyenlotlen lesz: a kdnnyen szervezddo csoportok konnyebben, gyorsab-
ban elérik a politikusokat, konnyen a maguk elényére alakithatjak a szabalyo-
kat.

A kornyezetvédelem, illetve tdgabban a fenntarthatosag szempontjabol ér-
demes még egy Iépést tenni a lobbik elemzésében. Azt a lobbikkal szemben
szkeptikusabb k6zosségi dontési iskola (az Un. virginiai iskola) sem tagadja,
hogy iddvel elérhetd az a helyzet, amikor minden érdekelt csoport megszerve-
z0dik, tehat nem lehet olyan szabalyt kitalalni, hogy annak a sértettje ne jelen-
jen meg azonnal a politikusnal.* Pontosabban ez az allitas éppen egy szamunka
ez esetben roppant fontos feltétel esetén igaz csak: akkor, ha a politikai harc
csak a ma ¢loket érinti, ha csak az lehet a kérdés, hogy az egyik vagy a masik
mai tarsadalmi-politikai csoport szdmara legyen-e kedvezobb vagy kedvezdtle-
nebb a szabalyozas. Amennyiben azonban lehetdség van arra, hogy a ma Iétezo
lobbik k6zdsen a jovo generaciokra toljak a koltségeket (akar gy, hogy hiany-
bol finansziroznak programokat, akar ugy, hogy olyan megoldast fogadtatnak
el, amelynek karai késobb jelentkeznek, példaul ugy, hogy felélik a kdrnyezeti
er6forrasokat), akkor el6bb utobb ezt az utat fogjak valasztani.*

Végezetiil szolnunk kell a kdzosségi dontések politika-modelljének negyedik
szerepldjérol, amely a szabalyalkotasaban és végrehajtasaban kulcsszerepet jat-
szik, a biirokraciarol. A birokratak azok, akik a politikusok altal kiadott — alta-
laban kozel sem pontos — Utmutatasok alapjan a szabalyokat megfogalmazzak,
illetve elfogadasuk utan azt érvényre is jutattjak, ki is kényszeritik. Latszik,
hogy a szabalyok valds mitkddése jelentés részben rajtuk mulik. Amig a poli-
tikusok motivacidin lehet ugyan vitatkozni, de nagyjabdl vilagos, hogy a latott
két elembdl (hatalomszerzés, hatalmon maradas, illetve az altaluk elképzelt
kozjo szolgalata) felépithetd, amig a lobbik érdekei viszonylag nyilvanvaldak;
addig ezt a biirokracia esetén hatalmas szocioldgiai, kozgazdasagtani iroda-
lom probalja ezt megragadni.’> A probléma azért Iényeges, mert a biirokracia

33 Ennek belatasahoz csak azt kell elfogadni, hogy az egyszer megszervezett csoportot a csoport
vezetdi (az un. politikai vallalkozok) altalaban nem engedik szétesni. Arrdl, hogy ezt hogyan érik
el, lasd Olson [1997].

34 A lobbik versenyének hatékonysagat allito modellek éppen ezért mindig felteszik azt, hogy
a koltségvetésnek egyensulyban kell lennie. Lasd Becker [1985]. Ehhez tovabbi feltételként hoz-
zatehetjiik, hogy mas mddon se lehessen a jovébeliekre, a most lobbizni képtelen csoportokra
attolni a mai programok terhét.

35 A legismertebb kisérlet: Niskanen [1975], aki szerint a biirokraciat a hivatala mérete (és ezzel
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kapcsan (is) megjelenik az un. tigyndkprobléma. Az elvaras ugyan az lenne,
hogy mindig a megbizojuk, a politikus érdekében jarjanak el, de a dontéseiket
mindig befolyasolni fogja az egyéni érdekiik is. Ezt az érdeket ismerni kellene
egyrészt azért, hogy felismerhessiik, ha a dontést torzitja, masrészt azért, mert
ezen keresztiil lehetne motivalni. Az tigynokprobléma megoldésa altalaban az,
hogy a megbiz6 akkor adja meg az tigynoknek az tigynok altal kivant jutalmat,
ha az ligynok valoban a megbizéd érdekében jart el. Ekkor az iigyndk egyéni
érdeke lesz a megbizo érdekében eljarni. Ha azonban nem tudjuk, hogy az tigy-
nokot, jelen esetben a biirokraciat mi motivalja, akkor gyakorlatilag lehetetlen
megfeleld 0sztonzot kiépiteni.

A biirokraciaval kapcsolatban érdemes kiemelni, hogy a szabalyalkotas so-
rén, illetve a végrehajtas soran a biirokrata az, aki talan leggyakrabban talalko-
zik a konkrét szabaly altal érintett szervezetekkel, emberekkel, illetve a lobbik-
kal is Iényegesen szorosabb kapcsolatba keriil, mint a politikus. Az informaciok
egy része csak hozza jut el, a politikushoz nem is. Bizonyos értelemben a lobbik
természetes szovetségese. Mind a két fél abban érdekelt, hogy a lobbi megkapja
az altala kért megoldast — ezzel a biirokrata lekotelezheti a lobbit, akitdl cseré-
be kiilonb6zo legalis akar illegalis juttatasokat kaphat. (Az illegalist sejtjik...
Legalis juttatas lehet az, hogy a biirokrata az allamigazgatast elhagyva, mar
csak kapcsolatrendszere miatt is az adott cégnél, ipardgban helyezkedhet el.)
De ha ilyen kozvetlen juttatas nincs is, a biirokracia akkor is jol jar egy ilyen
szabalyozassal, hiszen kidolgozoja ¢és alkalmazoja annak: ez a fontossagat no-
veli, a politikustol erre hivatkozva kérhet tovabbi juttatasokat. Ezt a folyamatot,
amikor a szabalyt alkoto politikus és bilirokracia ilyen vagy olyan okbdl a lobbi
érdekében jar el, nevezi az irodalom a szabdlyozok foglyul ejtésének.

A szabalyozok foglyul ejtése mellett a masik modell, amelyet a kozvetlen eld-
irasok kapcsan — és kiilonosen a magéanjogi megoldasokkal dsszevetve ki kell
emelni — az un. diktatura-modell. Ennek alapgondolata az, hogy a szabalyozok
alkotdsaval megbizott politikai erék nemcsak Uigy maradhatnak hatalmon, ha
minél tébb szavazot, tAmogatoét maguk mellé allitanak, hanem ugy is, ha a ver-
senytarsaikat gyengitik. Az eldirasok konkrét alakuldsat, kisebb-nagyobb mér-
tékben vélhetden ez is befolyasolja: a hatalmon levo politikai erd szivesen fogad
el olyan megoldasokat, akar a kornyezetvédelmi teriiletén is, amelyek politikai
ellenlabasait, vagy azok nyilvanval6 tdmogatoit gyengitik. Természetesen, ez

a sajat hatalma, fontossaga), illetve az Gn. diszkrecionalis dontési jogkdre, illetve koltségvetése
motivalja. Diszkrecionalis koltségvetésen azt az Gsszeget értjiik, amellyel a szervezet bevétele
(koltségvetési forrasa) meghaladja a feladatellatashoz feltétleniil sziikséges 0sszeget.
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el6z0hoz hasonldan ebben a modellben is kulcskérdés az informacio: feltételezi,
hogy a politikus tisztdban van vele, hogy az adott kdrnyezetpolitika az ellenzé-
két gyengiti vagy erdsiti-e.

8.4 Osszefoglalas

A fejezet elsésorban a biztonsagi és a pénziigyi elbirasok elényeit és hatranyait
mutatta be — az eddig megismert maganjogi eszkdzokkel dsszevetve. Lattuk,
hogy a kartéritési megoldas problémait idonként kezelni tudja a kdzvetlen el6-
iras (igaz tobb olyan teriilet is van, amire ma altalaban biztonsagi elirasok utjan
adunk valaszt, holott az eljarasi szabalyok reformjaval is megoldhatnank). Lat-
tuk, hogy a kdzvetlen eldirasok mellett sz0l6 két talan legfontosabb érv a karok
— és az elvart magatartas — téves becslése, illetve az elégtelen elérhet vagyon
esete. Utobbira ugyan a pénziigyi eldiras kézenfekvd megoldast kinalna, de
sok esetben ezek sem miikodnek megfelelden (példaul a biztositas), vagy tobb
kart okoznak (példaul a piacszerkezetben) annal, mint amennyit a kartéritési
rendszer 6sztonzd hatdsainak felerdsitésén keresztiil a kornyezet védelmében
elérhetiink altaluk. Eppen ezért sokszor a pénziigyi eléirasok helyett az elégte-
len vagyon problémajara is kénytelenek vagyunk a biztonsagi eldirasok révén
megoldast keresni.

Az optimalis kikényszerités koriili vita lényege, hogy milyen szankciokkal fe-
nyegessiik a szabalyszegoket. A kérdés visszavezet a kiilonféle eldirasok, elobb
latott eltérd céljaihoz. De egyben azt is megmutatta, hogy a szankcié mértéke
a korabbi fejezetekben latott tulajdonosi és kartéritési szabaly alapjan is magya-
razhat6. Az adminisztracios koltségek visszafogasanak legegyszeriibb modja
a biintetések emelése. Ugyanekkor ennek az 6sztonz6 hatasairdl sem feledkez-
hetiink el (igaz az esetek tobbségében ez is inkabb a felderitési tevékenység visz-
szafogasa — és esetleg a kommunikacios eréfeszitések fokozasa — mellett szol).

Tobb formaban lattuk, hogy a tételes elbirasok és a kartéritési rendszer
ugyan alapvetden egymas alternativai, hiszen ha egyik novekszik, azzal a ma-
sikra csokken az igény, de egyik a masik hibait korrigalhatja is, amennyiben
megfeleléen allitjuk Oket egymas mellé. Lattuk ezt a masodik személy alta-
li kikényszeritésnél is, amely — az els6 személy altali kikényszeritéssel egyiitt
— idonként olyan el6irasok sziikségességére utal, amely mogott nyilvanvaloan
nincs is kozvetlen kozdsségi kikényszerités.
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A két szabalyalkotasi forma, a birdsag és politika kdzotti valasztas nem tehe-
té meg anélkiil, hogy a két mechanizmus 6sztonz06 hatdsaira ne lennénk figye-
lemmel. Természetesen itt is azt latjuk, hogy egyik sem veszélyek nélkiil valo.
A kormanyzati eldirasok esetén a diktatura, illetve a szabalyozok foglyul ejtése
(a lobbik erdteljes befolyasa) fenyeget, ezzel szemben a birdsagoknal a tarsadal-
mi egyenldtlenségek indirekt dontésbefolyasold hatasa lehet erdsebb.
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9. FEJEZET: GAZDASAGI OSZTONZOK:
ADOK, TAMOGATASOK

Az ¢el6z0 fejezetben csak megkezdtiik a kozvetlen eléirasok targyalasat, most
ezt egy ujabb kornyezetpolitikai eszkdzcsoporttal bovitve, azzal dsszehason-
litva folytatjuk. Mar az elébb is lattuk, hogy a kozvetlen eléirasok miikodési
mechanizmusanak megértése plasztikusabb volt a kartéritéssel egybevetve.
Ebben a fejezetben pedig az tgynevezett gazdasagi Osztonzdéket vizsgaljuk
részletesebben — a korabban mar megismert kornyezetpolitikai eszkozokkel
Osszehasonlitva. Ebben a fejezetben tehat azon tul, hogy attekintjiik a kdrnye-
zetvédelmi adok, dijak és tamogatasok hatasait, és szembeallitjuk azokat a ha-
todik és hetedik fejezetben latott maganjogi megoldasokkal, megvizsgaljuk azt
is, hogy szerencsés-e ezeket hasznalni a kdzvetlen eldirasok helyett. Az Osz-
szevetés soran a joléti kdzgazdasagtanban régota elemzett két klasszikus esz-
kozre koncentralunk: a hatarérték-eldirdsokra €s a kibocsatasi dijakra (adokra).
Latjuk majd, hogy a joléti kozgazdasagtan miért tartja hatékonyabb eszkoéznek
az adoztatast (illetve altalaban a pénziigyi 6sztonzoket), de bemutatjuk azt is,
hogy az eldz6 fejezetben megismert kdzosségi dontések iskolaja ezzel szemben
miért valosziniisiti azt, hogy a kozvetlen eldirasok mégis mindig elterjedtebb
lesznek, mint az adoztatas, a kornyezetvédelmi dijak kivetése.

Mielé6tt belekezdiink, magyarazkodni fogunk: e kornyezetpolitikai eszkoz-
csoport elnevezésére nem tudunk teljesen pontos, minden szempontbol aggaly-
mentes elnevezést adni. A fejezetcimben a ,,gazdasagi 0sztonzok™ kifejezést
hasznaltuk, ugyanakkor a maganjogi megoldasok ¢és a kozvetlen eldirasok is
0sztonozhetik a kornyezethasznalot gazdasagi megfontolasok mentén. Példaul
a kozvetlen el6irasok be nem tartasa esetén az ellendrz6 hatdsag szigoru (pénz-
beli) biintetéseket vethet ki, ez nyilvan arra 0sztonozheti a szennyezot, hogy
inkabb betartsa az eldirasokat. A kartérités fenyegetd nagysaga is 0sztonzo ha-
tasu, arra inditja a potencidlisan kornyezeti kart okozot, hogy biztonsagosabb,
kornyezetkimélobb technologiaval dolgozzon (s igy elkeriilje a magas pénzki-
fizetéssel jaro kartéritést). A ,,gazdasagi 6sztonzok™ [economic instruments)
tehat nem azért viselik e megnevezést, mert csak 6k 0sztondznek a gazdasagi
gondolkodas, mérlegelés mentén. Az elnevezés arra utal, hogy itt nincs mas
kényszerités vagy maganjogi 0sztonzés, kizarolag gazdasagi: a szennyezésért
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ez esetben fizetni (és csak fizetni) kell! A szennyezd itt a nem jogsértd, mint
a kozvetlen eldirasok esetén (ahol a kornyezethasznalatnak van egy illegalis,
tiltott tartomanya).

Az angol szakirodalomban szoktdk még ezen eszkdz-csoportot a market-
based instruments elnevezéssel illetni, ezt magyarra piackonform eszkozokként
szokas forditani. A mi megkdzelitésiinkben azonban ez megint kevéssé allja
meg a helyét, hiszen a maganjogi megoldasok az intézményi kézgazdasagtan
piacfogalma szerint a leginkabb piackonform eszkozok. Hivhatnank ezt az esz-
kdzcsoportot egyszeriien ,,adoztatasnak” (konyviinkben gyakran hasznaljuk ezt
a fogalmat a ,,gazdasagi 6sztonzok™ mellett és helyett), kovetve Pigou nevezetes
1920-as javaslatat a szennyezést okozo termékek megadoztatasara [Pigouvian
taxes|, de ez is okozhat félreértést, mert sokszor ezeket az adokat ,,dijaknak”
(s6t, ,,jarulékoknak™ is) nevezik; sét ebbe a csoportba tartozik a tamogatas is.
Akkor sem jarnank sokkal rosszabbul, ha ,,negyedik csoportnak™ hivnank eze-
ket az eszkdzoket — latszik tehat, hogy az elnevezések nem mindig konnytiek.

Az adoztatas egyik legfontosabb hatasa az 0sztonzés. Megemeli bizonyos
tevékenységek koltségét, és ezért az emberek egy része alternativ megoldasokat
keres, hogy helyettesiteni tudja azokat. Ha csak az a cél, hogy a kormanyzati
programokat valamibdl finanszirozni tudjuk, ha az adozas egyetlen célja a be-
vételszerzés, akkor ez az 0sztonzd hatés kifejezetten karos. A kozpénziigyek,
vagy mas néven a kozosségi gazdasagtan, amely a joléti kozgazdasagtannak
a kormanyzat tevékenységével foglalkozo aga, kifejésre is juttatja ezt, amikor
azt mondja, hogy a hatékony adoérendszer altalaban az, amely miatt nem val-
toznak meg az emberek dontései.! A kornyezetpolitikaban azonban az adonak
épp ezt az 6sztdnzd szerepét akarjuk kihasznalni — ,,blinds” tevékenységeket?
adoztatunk, épp azért, hogy eltantoritsuk ennek valasztasatol az embereket. Ez
az oka, hogy sokan a kornyezeti okbdl kivetett fizetnivalokat nem is adonak
[tax], hanem dijnak [ fee] nevezik. Van olyan megkiilonbdztetés is — bar kevésbé
pontos, mint az el6zé érvelés — hogy a kdornyezeti dijak abban kiilonbdznek
a klasszikus adoktol, hogy ez utdbbiakkal ellentétben az elébbiek egy tényezo
felhasznalasaért fizetendd arak: ahogy a vallalat fizet az igénybevett munka-
eréért, ahogy kiegyenliti a beszallitoi szamlait, ugyaniugy megadja a természe-
ti er6forrasok igénybevételéért, annak ,,szolgaltatasaiért” (pl. hogy befogadta
az altalunk kibocsatott szennyezést) jaro tartozasait. E megfontolas ellen azon-
ban nemcsak az szol, hogy az adét is felfoghatjuk a kormanyzat altal eléallitott

1 Lasd errdl: Cullis—Jones [2003], pp. 250-260., Stiglitz [2000], pp. 401-405.
2 Sin tax, ahogyan ezt angolul Glaeser [2010] hasznalja.
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kozjavak aranak, hanem, mint majd latni fogjuk, példaul a munkabérrel ellen-
tétben, amely f6lott a munkavallalo rendelkezik, a természeti szolgaltatasokért
fizetendd Osszeg nem a természeté lesz, s az azt ,.képvisel6” kormanyzatnak
nem is kell ezt a dijat a természetre koltenie.

Mielottratériink az elemzésre, ki kell térni az adozas, illetve a tamogatas egyik
specialis formajara, amely a kdrnyezetpolitikaban meglehetésen fontos szere-
pet jatszik. Az addztatas alapkérdése mindig, hogy olyan adodalapot keresiink
(maga a szennyezés nagysaga, a szennyezést okozo tevékenység, a kdrnyezetet
kimél6é megoldas stb.), amely kozvetlen kapcsolatban van az externaliat oko-
70 tevékenység, illetve a kiilsé gazdasagi hatas nagysagaval. Vannak azonban
olyan esetek, amikor ez nem lehetséges. Példaul egy autd 1égszennyezési hatasa
nemcsak attol fiigg, amit kdzvetleniil adoztatni, vagy az adoztatason keresztiil
tamogatni tudunk rajta (milyen motorja van, mekkora, mennyit fogyaszt, mivel
megy, stb.), hanem attdl is, hogy mennyit hasznaljak. Ezt adminisztracids okok
miatt kdzvetlenill — egyelére — nem adoztatjuk. Ezzel szemben addztathatjuk
az elfogyasztott benzint. A benzin ez esetben Un. kiegészito termék: fogyaszta-
sa n0, ha valaki sokat autozik — tehat tobb adot fogunk fizetni a benzin utan, ha
tobbet autézunk, tobbet szennyezve ezzel a kdrnyezetet. Igazabol a kozosségi
kozlekedésnek adott tamogatas hasonld logika alapjan mikodik. A kdzossé-
gi kozlekedés az autdzas helyettesito terméke: ennek fogyasztasa akkor n6, ha
a masiké (az autdzasé) csokken. Ha egy kiegészitd termék arat emeljiik, vagy
egy helyettesitd termékét csokkentjiik, akkor okkal varhatjuk, hogy a fogyasz-
tok egy része megvaltoztatva korabbi dontését, inkabb ezt az alternativat va-
lasztja.

9.1 Az addztatas alapsémaja

Az adoztatas alapsémajat a harmadik fejezet végén, a joléti kozgazdasagtan tar-
gyalasakor mar lattuk. Idézziik most fel! Egy negativ externdlia esetében egy
tokéletesen mitkddo ado a szennyez6t (mondjuk ezuttal a gyartot) terhelné meg
akkora koltséggel, amekkora a mésok altal viselt koltség. Ezzel az extern hatést
internalizalni lehet, hiszen innentdl a vallalat sajat koltségei kozott fog szamolni
a masoknak okozott karral. A kozvetlen eldirasokkal szemben, amikor a kor-
manyzat lesziikiti a vallalat dontési szabadsagat — mivel meghatarozza milyen
anyagot vagy technologiat hasznalhat, vagy nem hasznalhat, egyes szennyezo-
anyagokat legfeljebb mekkora mértékben engedhet ki, stb. —, itt nincs ilyen kor-
latozas: a vallalat szabadon hatdrozhatja meg kornyezethasznalata mértékét. De
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ezt a hasznalatot koltség — a gazdasagi 6sztonzo altal kozvetitett koltség — ter-
heli. A kdrnyezethasznalat kdltsége igy része lesz a vallalat azon optimalizacios
tevékenységének, amivel a profitjat igyekszik maximalizalni: a vallalatnak sajat
jol felfogott gazdasagi érdekében allhat a szennyezés egy bizonyos mértéki
csokkentése.

Ha az externalia beépiil a vallalat kdltségei kozé, az elfogadasi hajlandosaga
—vagyis a legkisebb 0sszeg, amennyiért szolgaltatni hajlandé — megnd, igy mo-
dosul a kinalat. Uj egyensuly alakul ki — hatékony egyensuly. Hatékony, hiszen
most mar minden az adott tevékenység miatti koltség és haszon megjelenik
a keresleti és kinalati fiiggvényekben.

0 Q' o* Memnyiség

9.1. abra: Pigou-ado

A hatast a 9.1. dbra mutatja. Az eredeti kinalati fiiggvény S, amit a t nagysa-
gl ado S’-re modosit. Emiatt az eredeti egyenstly az £ pontbol A-ba keriil,
vagyis a piacra magasabb ar (P* helyett P’) mellett kisebb mennyiség (Q* he-
lyett Q’) keriil. Ez a csokkenés a tarsadalomnak hasznos — vegytik észre, hogy
az E—A—B haromsz0g azt mutatja, hogy korabban olyan egységek keriiltek for-
galomba, amelyekért a fizetési hajlanddsag (vagyis a keresleti gorbe) elmaradt
a valos koltségiiktol (kindlati gorbe). Az E-A—B haromszog pontosan azt mu-
tatja, hogy a koltség ezeken a ,,felesleges” joszagegységeken mennyivel halad-
ta meg a hasznot — ezt a tarsadalmi veszteséget sporoljuk meg az externalia
internalizalasaval, az adoval.
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Ki kell emelni, hogy ez az dbrazolas csak az adok egy-két fajtajanal teljesen
adekvat, azoknal, amelyeket a termelés nagysagara vetnek ki. A legtdbb adot
inkabb a szennyezés nagysaga alapjan szedik ugyan, de kiindulopontként meg-
feleld ez esetben is — a késdbbiekben latni fogjuk, hogy ez leképezi a szennye-
zésre kivetett ado (ugyanilyen) hatésait is.

Fontos hangsulyoznunk, hogy a hatékony kornyezethasznalat az altal jon
létre, hogy a Pigou-adot kivetik, azaz a (technologiai értelemben vett) szeny-
nyezének a koltségei kozé azokat be kell szamitania. Nincs olyan feltétel, hogy
az adokivetés révén keletkezett bevételt szintén ezen kdrnyezeti probléma keze-
lésére kellene forditani. Ezt azért kell megjegyezniink, mert gyakori kormany-
zati szandék, hogy az adott szennyezés kapcsan a koltségvetésbe befolyd ado-
bevételt esetleg ,,pantlikazzak”, azaz elére megszabjak, hogy az csak az adott
szennyezés tovabbi kezelésére fordithatd. Sét, nem hogy feltételként nem azo-
nosithatjuk, de — mint azt a tamogatasok bemutatasanal latni fogjuk — a ta-
mogatas kifejezetten alacsony hatékonysagti kdrnyezetpolitikai eszkoz, azaz
a Pigou-adok cimkézett visszaforgatasa kifejezetten csak rontana az adoztatas
hatékonysagan.

Az adéztatas fenti hatasmechanizmusara épiil az Gn. szennyezd fizet elv,
amely napjainkban a kornyezetvédelem egyik alapelvévé valt. Latszik, a joléti
kozgazdasagtan elemzése szerint, amennyiben az add nagysaga megfeleld, ak-
kor az allokacids szempontbdl hatékony megoldashoz vezet. (Mint nemsokéara
latjuk, illetve a negyedik fejezetben mar lattuk is, az intézményi megkdzelités
szerint ez azonban nincs igy.)

9.1.1 Az ado hatasmechanizmusa

Az adozas most latott hatékonysaga akkor igaz, ha tobb — az elobb ki nem mon-
dott — alapfeltevés igaz. Ilyen az, hogy tudjuk, mekkora legyen az ado. Ilyen az,
hogy eltekintettiink a monopdlium-problématol.’

Az ad6 nagysdganak hatasat a 9.2. dbran lathatjuk. Amennyiben az adot til
magasan huzzuk meg ¢és emiatt a kinalati fliggvény tul magasra keriil (S”),
akkor a hatékonynal kisebb mennyiség és magasabb ar alakul ki (K pontban).
Amennyiben nem elég magas az ad6 (S°”’), akkor forditva: a hatékonynal na-
gyobb mennyiség és alacsonyabb ar mellett alakul ki az egyensuly (L pontban).

3 Az adoztatas hatékony szintjét sok mas elem is befolyasolja — ezekrdl lasd Cullis—Jones
[2003], pp. 260-273.
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9.2. dbra: Nem pontosan megdallapitott ado

Mi okozhatja ezt? Mindenekeldtt az, hogy nem ismerjiik az externalia miat-
ti kart. Ezzel a problémaval a kovetkez6 fejezetben, a koltség-haszon elemzés
kapcsan foglalkozunk majd — de hasonl6 problémaval mar a kartérités kapcsan
is szembesiiltiink.

Mar csak azért is nehéz tudni, hogy mekkora a kar, mert nem az a kérdés,
hogy egy tevékenység dltalaban mennyire szennyez6, hanem az, hogy az adott
esetben mennyire az. Tegyiik fel, hogy két cég ugyanolyan kornyezetszennye-
z6 technologiat hasznal, egymas versenytarsai. Ebbol nem kovetkezik, hogy
ugyanakkora adot kellene rajuk (a technologia miatt) kivetni. Ha az egyik la-
kott teriilethez kozel (légszennyezés esetén tegyiik hozza: széliranyban) van,
a masik tavol, és a szennyezés sem a lakott teriilet felé tavozik, akkor eltérd
kart okoznak. A hatékony Pigou-ado azt kdvetelné, hogy a két cégre eltérd adot
vessiink ki: a lakohelyet is veszélyeztetd lizemre nagyobbat.

Vegyiik észre, hogy ha miikkddne az alku, akkor erre a meglehetdsen nehe-
zen megszerezhetd informaciora semmi sziikség nem lenne: az a karosultak
¢és a szennyezO kozotti alkuban kideriilne. Nem kellene szakértdknek, szaba-
lyozd, adoztatd hatoésagoknak, politikusoknak torni a fejiiket a pontos értéken,
¢és a cégek kozotti optimalis eltérésen.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy ha meghatarozhato is a pontos értékek,
akkor sem biztos, hogy ez az eltérés megjelenhet az adoban. Politikai okokbol.
A jobban adoztatott cég valosziniileg azonnal a masik lobbijat kezdené em-
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legetni, azt hangsulyoznd, hogy a kornyezeti adoztatdas modja a versenytarsat
indokolatlan elonybe hozta. Ezt a szabalyozo nem feltétleniil vallalja fel — még
akkor sem, ha ismeri az optimalis mértéket.
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9.3. abra: Pigou-ado és monopolisztikus szolgaltato

A hatékony ado6 a pontos mérték ismerete és alkalmazasa mellett azt is megkd-
veteli, hogy ne legyen monopoélium (pontosabban, ha van monopolerd, akkor
az modositja a hatékony adoé nagysagat). Lassuk a monopdlium problémajat*
a 9.3. dbran. Ennek targyalasahoz azonban elobb idézziik fel a harmadik feje-
zetben a monopdliumrol elmondottakat. Lattuk, hogy egy monopolium, vagy
monopolisztikus piacon® 1év6 eladd olyan szereplét jelent, aki nincs az egyen-
sulyi arhoz kotve, hanem a folott és az alatt is megszabhatja az arat. Persze tudja

4 Az addztatdas monopodlium esetén modosuld hatésairdl lasd Cullis—Jones [2003], pp. 53-55.
és 278-282., vagy Stiglitz [2000], pp. 436-440.

5 A monopolisztikus piac fogalma sokkal fontosabb, mint a monop6liumé, még ha a kdznapi
beszédben Ossze is szoktuk azokat keverni. A monopdlium annyit jelent, hogy valaki egyediili
eladoként van jelen egy piacon. Ez nagyon ritka — mert altalaban helyettesit6 termékek, amikkel
nagyjabol ugyanazt el lehet érni, mindig vannak. (A MAV vagy a Volan sem monopélium, a Pos-
ta sem az, mert utazni, informaciot vagy csomagot eljuttatni mashogy is lehet.)

A monopolium-definicid, amit adunk az igazabol a monopolisztikus piaci szereplét irja le: 6 az,
aki eltérhet az egyensulyi artol. (Egy tokéletes piacon, ha valaki tobbet kérne, mint az egyensulyi
ar, akkor semmit nem tud eladni, mindenki az olcsobbtdl vasarolna; ha viszont az egyensulyinal
alacsonyabban hatarozna meg az arat, akkor az 6sszes vasarlot megszerezné, ezt persze nem birna
el a kapacitasa, ezért kénytelen lenne arat emelni.
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azt, hogy ha emeli az arakat, akkor kevesebbet tud eladni, ha csokkenti, akkor
tobbet. A racionalitas definicioja szerint 6 is csak azokat a 1épéseket teszi meg,
amiknek a haszna nagyobb, mint a koltsége. Vagyis, ha emeli az arat, akkor
annak hasznat (egységnyi joszagért tobbet kap) dssze kell vetnie annak koltsé-
gével (kevesebbet tud eladni). A kozgazdasagtan ezt Ggy irja le, hogy amennyi-
ben még egy terméket el akar adni, akkor csokkenteni kell az arakat — az 6sszes
addigi termékeért kevesebbet fog kapni — cserébe azért, hogy az ujabb joszagot
is eladhassa. Az a tobbletbevétel, amit egy-egy ujabb joszag jelent a hatarbeveé-
tel — ez az adott joszag bevétele, ara €s a korabbi bevétel (arcsokkenés miatti)
csokkenésének kiilonbsége. Ezt a hatarbevételt fogja a monopolisztikus piaci
szerepld Osszevetni az adott joszag koltségével, és ha a hatarbevétel (vagyis
a bevételndvekmény) nagyobb, akkor noveli a piacra vitt mennyiséget. Nem ne-
héz felismerni, hogy ez a hatarbevétel mindig kisebb, mint az ar: az ar az Gjabb
egység bevétele, de ezt csokkenti a korabbi arak csokkenése miatt a korabbi
bevétel csokkenése. A 9.3. abran a D keresleti gorbe adja azt meg, hogy mennyi-
ért lehet eladni egy-egy ujabb egységet. (Emlékezziink: a keresleti gorbe egyes
pontjai épp azt mondjak meg, hogy a fizetési hajlandosag szerint a g-dik helyen
allo vevé maximum mennyit fizetne.) Az MR pedig a hatarbevétel az adott ter-
mék piacra vitele esetén — a fiiggdleges kiilonbség mutatja azt a bevételkiesést,
amit a kordbbi egységek arcsokkenése okoz. Optimalis tehdt minden olyan
1épés megtétele, amikor a hatarbevétel nagyobb, mint az eladasi hajlanddsag
(koltség). Nem raciondlis, ha mar a koltség haladja meg a bevételndvekedést. A
racionalis dontéshozo (még adéval nem novelt kinalati fiiggvény esetén) tehat
éppen a D pontban (O’ mennyiségnél) allna meg. Itt az ar P”” — ennyi terméket
ennyiért tud eladni a piacon ez a maximalis fizetési hajlandosag.

Mi torténik itt, ha kivetjilk az el6z6, most mar az extern hatasokat is ér-
z€keltetd, internalizald adot? Vegylik észre eldszor is, hogy a tarsadalmi op-
timumot jelzd A pont magasabb mennyiséget (Q’) kovetelne, mint amennyit
a monopolisztikus szolgaltatd piacra visz — B pont €s O’ mennyiség. Ha most
kivetjiik az adot €s a kinalat fliggvény S’-be mozdul, a szolgaltaté pedig csak
az F pontig fog elmenni — még tovabb csokken a mennyiség (Q’”’) és még to-
vabb n6 az ar P’”. Amennyiben tehat egy monpolisztikusan miikodd piacon
vetlink ki Pigou-adot, akkor bizonyosan nem a tarsadalmi optimumot fogjuk
megtalalni, hanem annal jobban csokkentjiik a termelést.®

6 Be lehet latni, hogy igy van ez akkor is, ha az ad6 nélkiili egyensuly nem lett volna kisebb, mint
a tarsadalmi optimum — vagyis D és B pont A-t6l jobbra lenne. Rajzoljunk be az abraba egy ilyen
(értelemszerien kevésbé meredek) MR fliggvényt, és nézziik meg, hova kertil az F és a C pont!

Tegyiik azonban hozza: ez a tilzott csokkenés nem biztos, hogy baj. Lehet, hogy az eredeti piaci
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9.1.2 A szennyezd fizet elv problémai

Az adot, mint lattuk gyakorta dsszekapcsoljak a ,,szennyezd fizet”-elvvel. Lat-
nyez6 és karosult — az externalidhoz mindig két fél kell. (Coase 1960/2004])
Mieldtt azonban erre a problémara az addzas kapcsan ratérnénk, érdemes ki-
emelni az incidencia kérdését. valoban a szennyez6 fizeti meg a kivetett adot?
Roviden: nem, az adot a szennyezdvel piaci tranzakcioba kertilok mind fizetik
valamilyen mértékben.

Vegyiil el6 ismét a 9.1 abrat. Az elobb ott alltunk meg az elemzésben, hogy
az adoé miatt 0 kinalat alakul ki (S”), és emiatt elmozdul az egyensuly, maga-
sabb arak mellett kevesebb joszag keriil a piacra (4 pont). Lépjlink most tovabb,
nézziik meg, hogy ki fizeti meg az adot!

Elészor azonositsuk az adot az abran! Az adordl eddig azt mondtuk, hogy
emiatt tolodik felfelé a kinalati fiiggvény — jeloltiik is az abran t-vel. Ez azon-
ban egy egység addja — olyan mintha a cigarettat szalanként vagy dobozonként’
adoztatnank (a befizetend6 ad6 az eladott cigaretta és az adokulcs szorzata). A
teljes befizetett ado konnyen felismerheto, hiszen az nem mas, mint az eladott
mennyiség és az egy egységre kivetett add szorzata, vagyis a P'—-4—C—P"’ te-
riilet. Ennek téglalapnak a hossza az eladott mennyiség, magassaga (a P’—P”’,
illetve az A—C tavolsag) az add nagysaga —az S és az S’ kinalat kdzotti fiiggole-
ges tavolsag, vagyis ¢. De ki fizeti ezt meg? Els6 valaszunk egyszerii: a gyarto,
hiszen ra vetettiik ki az adot. Ezt nevezi a kdzgazdasagtan jogi incidencianak.
(Incidencia azt jelenti, hogy egy koltség kit terhel, vagy egy haszon kinek jut.)
Ugyanakkor az abran is lathato, hogy az ad6 miatt magasabb lett az ar, va-
gyis az ado miatt a fogyasztok tobbet fizetnek. Oket is terheli tehat ez az ado.
Méghozza meg tudjuk mondani, hogy éppen az aremelkedés (vagyis a P’—P*
tavolsag) és az eladott mennyiség szorzatat fizetik 6k. Ez a P —4—F—P* teriilet.
Hasonl6 logika alapjan az eladok a P"’—C—F—-P* teriiletnyi adot fizetnek.

A 9.1. abran lathat6 P"—C—F—-P* teriiletnyi ado sem biztos, hogy csak az el-
adokat terheli. Ok az altaluk fizetett ado, illetve a visszaesé kereslet miatt vél-
het6en embereket bocsatanak el, béreket csokkentenek, a beszallitokkal kemé-

egyensuly mellett a kornyezetszennyezés nagyobb kart okoz, mint a tulzottan alacsony szennye-
z¢s. Kis leegyszertusitéssel azt mondhatjuk, hogy amennyiben C pont kdzelebb van az A-hoz, mint
a B (nem nehéz ilyen MR-t rajzolni), akkor ez a helyzet.

7 Nem mindegy, mert, ha a dobozt ad6ztatjak, akkor egy-egy dobozban tobb szal lesz...
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nyebben alkudozva alacsonyabb beszerzési arakat érnek el, stb. Vagyis az ado
az adott szektorban érintett munkavallalokra, beszallitokra, ingatlantulajdono-
sokra stb. is atharul.®

Persze az ado atharitdsa nem mond ellent a szennyez6 fizet elvnek. A fo-
gyasztok azaltal, hogy megveszik a terméket (¢s nem mas kornyezetkimélébb
termékeket vesznek), a beszallitok, a munkasok stb. azaltal, hogy éppen ebbdl
a kornyezetszennyez6 tevékenységbdl (és nem masik, a kdrnyezetet jobban ki-
melobol) veszik ki a résziiket, ebbdl szarmazik a bevételiik, szintén nevezhe-
tok szennyezéknek. A ,,szenyezd” kdzgazdasagtani fogalma tehat joval tagabb,
mint a ,,szennyezd” technologiai definicidja. A szénerémi iiveghaz-kibocsatasa
kapcsan technologiai értelemben az erémii a szennyezd, kdzgazdasagtani érte-
lemben azonban az erémi, a villamos aram felhasznaléi és az erémi iizletfelei
(példaul a beruhazasra hitelt ado bank) mind-mind kdzosen szennyezok.

Most térhetiink ra arra, hogy van-e értelme egyaltalan a szennyez6 fogalma-
nak. Ehhez ismét vegyiik el6 Coase elméletét!

Eszerint, mint a Coase-tételt targyalo negyedik fejezetben lattuk, szennyezo
csak annyiban van, amennyiben azt a felet, aki olcsobban védekezhetne, szeny-
nyezének nevezziik, a masikat pedig karosultnak. De ez nem azonos azzal, hogy
valaki ,,szennyez” — lehet, hogy az ,,aldozatnak™ egyszeriibb és olcsobb véde-
kezni, és akkor kdzgazdasagtani értelemben 6 lenne a szennyez6. Coase ezért
a tulzott leegyszeriisitésért is utasitja el a Pigou-adot. Ervelése szerint, ha mar
adoztatni akarunk, akkor adoztassuk mindkét felet — hiszen mind a ketten kart
okoznak a masiknak. Az egyik azzal, hogy fizikai értelemben szennyez, a ma-
sik pedig azzal, hogy mivel ez 6t zavarja, ezért rakényszeriti a partnerét a szen-
nyezés-elharitasra. (Aki nagyon kotddik a szennyezo kifejezés technologiai ké-
péhez, s ezért megbotrankoztatna ez a gondolatmenet, cserélje le a ,,szennyezd”
szot az ,,akire szlikség van az externalia létrejottére” kifejezésre!)

Lassuk ezt Coase egyik példan.® Eljen egymas mellett egy gyar és egy lako-
kozosség, és tegyiik fel, hogy a lakokat zavarja a gyar zaja. A lakosok tudnak
védekezni ez ellen (példaul erésebb hangszigeteléssel), ennek koltsége 100 — ez
az Osszes lakos egyiittes koltsége. A Pigou-ado6 azt mondana, hogy ezt a koltsé-
get téritesslik meg a gyarral, vessiink ki ra loir = 100 adét. Ha a gyar zajszeny-
nyezés elleni védekezése, példaul az lizemépiiletek hangszigetelése, vagy a gép-

8 Sot, tokéletes mobilitast feltételezve, vagyis amikor a téke koltségmentesen attelepiilhet egyik
orszagbdl a masikba, akkor be lehet latni azt is, hogy a téketulajdonosokat semmiféle koltséget
nem viselnek, mert — kis leegyszertisitéssel — egyszeriien attelepitik a gyartast oda, vagy eladjak
a termékeiket ott, ahol nincs ad6. (Lasd Cullis—Jones [2003], p. 282-291.)

9 Az eredetiért lasd Coase [1988/2004], pp. 247-248.



9. fejezet: Gazdasagi 6sztonzok: adok, tAmogatasok 255

sorok lecserélése csak 90-be kertil, akkor ¢ azt fogja valasztani. Inkabb elharit
90-ért, semmint, hogy adot fizessen 100-ért. Ez az ad6zasnak azon 6szt6nzo
hatasa, amit eddig dicsértiink: az alternativ megoldas fel¢ terel. Csakhogy —
viszi tovabb a torténetet Coase — mi a helyzet akkor, ha a lakok 70-ért el is kol-
tozhetnének? Az add erre mar nem 0sztonzi Oket, hiszen megkaptak a csendet.
Latszik, hogy ado nélkiil ezt tennék — nem kezdenék szigetelni a lakasaikat (ez
100-ba keriilne — ez volt a kiindulasi feltételiink), hanem egyszertien mashova
koltoznének, a gyar pedig zavartalanul termelhetne. Az ado ezt a helyzetet aka-
dalyozza meg azzal, hogy a szennyezdvel (aki dragabban harithatja el a prob-
lémat) megfizettetné a masik védekezésének koltségét.'” Ha mar adoztatunk
— aminek a hatékonysagat idénként nem tagadhatjuk —, akkor ad6ztassuk mind-
két felet. Mindkét felet annyival, amennyi kara, koltsége a masiknak miatta lett:
a gyar addja Loir = 100, a lakosoké Dakossiz — 90. Ha igy tesziink, akkor minden-
képpen a tarsadalmi (allokacios) szempontbol optimalis megoldas alakul ki.!

Ezzel kapcsolatban emlékezziink vissza a szennyezési lanc modellel kapcso-
latban az 6tddik fejezetben levont tanulsagra is: a kdrnyezeti kar kialakulasaval
kapcsolatos tarsadalmi feladat nem feltétlentil a kart el6idéz6 szennyezdanyag-
kibocsatas technologiai visszafogasa, hanem a kar mérséklése a szennyezési
lanc altal szemléletessé tett barmelyik legolcsobb karmérséklo alternativa al-
kalmazasaval. Ez a megfontolas megint arra késztet, hogy egy gyakran kozhe-
lyesen hasznalt kdrnyezetpolitikai alapelvet, a megelozést gondoljuk at. Korant-
sem biztos ugyanis, hogy tarsadalmi szinten mindig az a hatékony karkezelés,
ha a szennyezdanyag létrejottét akarjuk elkeriilni.

9.1.3 Adoztatas vagy maganjog

Tobbszor hivatkoztunk arra, hogy a maganjogi megoldas logikai elsébbséget
¢lvez a kozvetlen eldirasokkal és az adoztatassal szemben. Ennek egyik okat
az elézo fejezetben mar lattuk: az informacié vélhetéen konnyebben elérhetd.
Maga a kornyezetszennyezésben érintett ,,aldozat” altalaban jobban tudja, hogy

10 Tegyiik hozza az is megoldas lenne, ha a a birdsag egy kartéritési esetben csak a 70 kart is-
merné el, ennyit térittetne meg, de nem korlatozna a gyar miikodését — a lakosok ekkor is inkabb
elkdltdoznének.

11 Vegyiik észre ebben az esetben, ha az elkoltozés koltsége 110, akkor a lakossag nem fog el-
koltozni, a gyar fog elharitani. Es itt ez is a legjobb, legolcsobb megoldas — mindkét fél adoztatisa
ismét ezt eredményezi.
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mekkora is a kara, mint mas. Az adoztatas kapcsan lattuk, hogy az egyik leg-
fontosabb probléma ezen informacié megszerzése, és annak elkeriilése, hogy ne
legyen az ado se tul nagy, se tul alacsony.

9.1. tablazat: Pigou-ado és az alku egyiittes hatasa

Az allattart6 ha- Az allattart6 hatarhaszna A ndvénytermesztd
tarhaszna ado utan hatarkara
1. marha 17 13 4
2. marha 15 11 4
3. marha 13 9 4
4. marha 11 7 4
5. marha 9 5 4
6. marha 7 3 4
7. marha 5 1 4
8. marha 3 -1 4
9. marha 1 -3 4
10. marha -1 -5 4

Emeljiink ki azonban egy tovabbi problémat is. Ez akkor jelentkezik, ha anél-
kiil kezdiink addztatni, hogy meggy6zddtiink volna rola, az alku tényleg nem
mikddik. Idézziik fel a marhatenyészté €s a ndvénytermesztd példajat a ne-
gyedik fejezetbdl. A 9.1. tablazat ugyanazokat az adatokat tartalmazza, amiket
ott, a 4.1. tablazatban lattunk. Vessiink most ki egy akkora adot az allattartora,
amennyi az egy-egy marhajaval okozott externalis kar (a novénytermeszto el-
pusztuld vetése miatti kar). Ha ezt megfizeti — ez ugye, most minden marha
utan 4 —, akkor az egy marha miatt elérheté haszonnovekménye (hatarhaszna)
kisebb lesz. A pontos értékeket tartalmazza a harmadik oszlop. Latszik, hogy
szamara az optimalis valasztas 7 marha lesz — a nyolcadik mar veszteséges: tob-
bel né miatta az add, mint amennyi hasznot hoz. Pontosan ez a Pigou-adé logi-
kaja: tegylik a szennyezot egyénileg érdekeltté abban, hogy a hatékony dontést
hozza, szamara az egyéni optimum essen egybe a tarsadalmilag hatékony szint-
tel. Csakhogy, ha ranéziink a tablazatra és visszaidézziik a Coase-tétel kapcsan
mondottakat, akkor feltinhet egy probléma: miutan az adé miatt a csorda 7
marhara csokkent, felmeriil a kérdés, nem tudnak-e a felek a tovabbi csokken-
tésrol alkudozni. De tudnak. A hetedik marha eltlinéséért a ndvénytermeszto
tovabbra is adna 4-et, mikdzben ez az allat (ado utan) az allattartonak csak 1-et
hoz. Sé6t, a hatodikért is tud olyat ajdnlani a novénytermeszt6 (3 és 4 kdzotti 6sz-
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szeget), hogy az allattartot ravegye az allomany tovabbi csokkentésére. Latszik,
ha adozas utan az alku elindul, akkor az nem az ado révén kivaldoan beallitott
tarsadalmilag hatékony szinten (hét marha), hanem alatta (6t marha) ér véget.

Nézziik ugyanezt a 9.4 abran. Ez is nagyon hasonlit a 4.2 4brahoz, amelyen
a ndvénytermesztd és a csorda tulajdonosanak alkujat elemeztiik. Most any-
nyi a kiilonbség, hogy nem egyszeriien a csorda nagysaga, hanem az externalia
nagysaga szerepel a vizszintes tengelyen, vagyis az adot nem a termelés (az
allatallomany), hanem a szennyezés (itt: mennyi novényt taposnak le a marhak)
nagysaga alapjan vetik ki, az alku is errdl, a szennyezésrdl €s nem a termelés-
6l szol. A modell, hasonldéan az hetedik fejezetben latottakhoz, felteszi, hogy
létezik optimalis védekezési fajta (ez hol ujabb sziirdberendezések beszerelése,
hol az alapanyagok kivaltasa, hol a termelés csokkentése) — ennek a hatarkolt-
ségét mutatja a csokkend fiiggvény. A csokkenése azt jelenti, hogy amennyi-
ben az externalia nagyon magas, akkor viszonylag kis koltséggel lehet azt (egy
kis mértékben, vagy mas szavakkal: a hatart) csdokkenteni — kis odafigyelés-
sel, tobbletkoltséggel el lehet azt érni, amit alacsony szennyez€s esetén mar
csak igen bonyolult és koltséges modszerekkel. A masik fliggvényiink hasonlo
a multkorihoz: az externalia miatt elszenvedett koltségeket, karokat jelzi.
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9.4. abra: Pigou-ado és az alku egyiittes hatdsa

Hogyan hat itt az ad6? Mivel most nem az informécios probléma hatasaira va-
gyunk kivancsiak, igy tegyiik fel, hogy az ad6 optimalis, vagyis olyan, amely
a szennyezO szamara az optimalis dontéssé a tarsadalmilag hatékony szin-
tet teszi. Ez a O*: 1gy kell tehat adot kivetni, hogy az externaliacsdkkentés
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hatarkoltsége éppen ebben a pontban legyen 0. (Emlékezziink, mit jelent
ez: ha ennél tobb externaliat bocsatana ki, akkor azt mar negativ koltség-
gel, vagyis hasznot hozva lehetne csokkenteni. Példaul azért alakulhat ez
igy, mert a szennyezéscsoOkkentéssel megtakarithatd add magasabb, mint
a szennyezéscsokkentés koltsége. Ezen pont folé tehat az externaliat nem ér-
demes emelni.) Az, hogy ez a modositott hatarkoltségfiiggvény milyen alaku,
igazabol érdektelen — a 1ényeg, hogy csokkend és a 0 értéket a Q*-ban vesz fel.

Ugyanugy, ahogy az eldbb, itt is megmutathatd azonban, hogy nem ez lesz
a végeredmény. Vegyiik észre, hogy a szennyezés Q*-rol Q’-re csokkentésért
a szennyez6 most minimum Q*-C-Q” kompenzaciot kérne, mig a masik fél
maximum Q*-FE—C—Q" 6sszeget adna. Vagyis a szennyezés tovabbi csokkené-
se kolcsonosen eldonyds lenne — ha nincs, vagy alacsony a tranzakcios koltség,
akkor az alku végeredménye Q" lesz.

A most targyalt példa tehat azt mutatja, hogy ha nem gy6zodiink meg rola,
hogy az alku lehetetlen (vagy masképp: elobb nem adunk id6t az alkunak),
vagy esetleg arra tekintet nélkiil kezdiink adoztatni, akkor az add hatasara nem
hatékony, hanem attol eltérd, a szennyezést irracionalis mértékben csokkentd
megoldas sziiletik. Ha az alku — minden ellenkez6 meggy6z0désiink ellené-
re — lehetséges, akkor mar maga az alku, a felek kozotti szabad megallapodas
hatékony allapothoz vezet, amin az ado csak ront. Logikai elsébbsége van tehat
a maganjognak: ha az miikodik, akkor az adoztatds csak art. Adoztatason csak
akkor gondolkodhatunk, ha a magas tranzakcids koltség az alkut lehetetlenné
teszi.

9.2 Az informaciohiany problémaja

Az eddigiekben az addzast elsésorban a maganjogi megoldasokkal hasonlitot-
tuk &ssze. A joléti kdzgazdasagtani, illetve kornyezet-gazdasagtani irodalom el-
sOsorban a kozvetlen (mennyiségi) eléirasokkal szokta annak hatasait 6sszevet-
ni. A tovabbiakban mi is ezt tessziik — de mivel ez mashol is elérheté magyarul
(példaul Kerekes [2009], pp. 136—140., Cullis—Jones [2003], pp. 60—67., Stiglitz
[2000], pp. 244-254.), a szokasosnal rovidebben. Az addzas kapcsan az elébb
lattuk, hogy az egyik legnagyobb probléma az informacidhiany. Ugyanakkor
még ezen megoldas informacidigénye is kisebb, mint ami a kdzvetlen mennyi-
ségi eléirasok pontos kialakitasahoz kell.
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9.2.1 Az adoztatas informdcios elonye

Az alku azért hatékonyabb, mint az adoztatas, mert az egyes alkukban kifeje-
z6dhet az, hogy az egyes versenytarsak eltérd kart okoznak. Az adoztatd hato-
sag lehet, hogy a kar eltérését fel sem ismeri, vagy (bar felismeri, de) politikai
okok miatt nem érvényesitheti azt. A logikank hasonlo lesz most is: az ad6zas-
nak is ugyanilyen eldnye van a kdzvetlen eldirasokkal szemben.

Amennyiben az adot pontosan allitjuk be, akkor az egyes vallalatok sa-
jat egyéni viszonyaikat figyelembe véve fognak donteni. Ezt neveztiik
internalizalasnak. A koltségeik kozott szamolniuk kell az adoval (a szennyezés
koltségével), és ezek utan 6k kereshetik meg a legjobb megoldast. Valaszthat-
nak a szliréberendezés felszerelése, a termelési technologia megvaltoztatasa,
vagy éppen a termelés csokkentése, illetve sok egyéb mas megoldas kozott.
Azt, hogy melyiket valasztjak, 6k dontik el, az egyéni lehetdségeik fiiggvényé-
ben. Racionalis szereplok azt fogjak valasztani, amely a leghatékonyabb.

Ezzel szemben a kdzvetlen elbiras esetén nemcsak azt kell tudni, hogy mek-
kora a kar, hanem azt is, hogy a kart hogyan a leghatékonyabb csokkenteni,
a sok alternativa koziil melyik megoldast kell valasztani. Az ad6zas egy arat
mond, aki ezt megfizeti, szennyezhet. Ha valamelyik megoldas olcsobb, akkor
inkabb azt valasztja az adé megfizetése helyett — ha tobb olcsobb van, akkor
a legolcsobbat valasztja. A kozvetlen eldirasoknal ezt a dontést a szabalyozonak
kell meghoznia — neki kell eldontenie, melyik megoldast valasszak. A hatékony
dontéshez ismernie kellene minden szennyez6 egyéni helyzetét, és ennek alap-
jén eldonteni, hogy melyik mit tegyen.

9.2. tablazat: Az adozas informacios elénye

A hatarhaszna | B hatarhaszna A novénytermeszto hatarkara
1. marha 17 8,5 4
2. marha 15 7,5 4
3. marha 13 6,5 4
4. marha 11 5,5 4
5. marha 9 4,5 4
6. marha 7 3,5 4
7. marha 5 2.5 4
8. marha 3 1,5 4
9. marha 1 0,5 4
10. marha -1 -0,5 4
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Az egyszerliség kedvéért visszatériink a jol ismert allattartd, novénytermesztod
példahoz! Legyen most két allattarté (A és B)! Mindkettd marhai ugyanugy
kart okoznak a szomszédjuknak — tovabbra is feltessziik, hogy minden egyes
marha 4 kart okoz. A két allattartdé szamara azonban mas-mas hasznot hoz
egy-egy marha. Ezeket mutatja a 9.2. tablazat 2. és 3. oszlopa. Ha nem kellene
foglalkozniuk a masik karaval, akkor mind a ketten kilenc marhat tartananak.
Amennyiben azonban kivetik rajuk az externalis hatast tartalmazo adot (ez itt,
az el6zoek alapjan 4), akkor az A hét, mig a B csak 6t marhat tartana.

Mi torténne azonban mennyiségi eldirasnal? Ha a szabalyozo nem ismeri
a felek eltérd hatarhasznat, vagy bar ismeri, de nem meri érvényesiteni az el6-
irasokban, akkor az ,,atlagos” szintet: hat marhat fog engedélyezni. Ez azonban
tarsadalmi kart okoz (az addzashoz képest). Az A szerepld elvesziti a hetedik
marha 5 hasznat, amely csak 4 kart okozott volna. Vagyis a haszna 1-gyel meg-
haladna az altala okozott kart. Ezt a nettd hasznot hagyjuk elveszni. A B szerep-
16 esete forditott: 6 a hatodik marhat is tartani fogja, holott a novényekben tobb
kart tesz (4), mint amit neki hoz (3,5) — vagyis itt is veszitiink 0,5-6t. Osszesen
tehat a tarsadalom 1,5-et veszit a mennyiségi eléiras miatt — az adozashoz ké-
pest. Ezt pedig a felek egyenld kezelése okozza, a jogos, igazolhat6 diszkrimi-
naciotol vald tartozkodas.

A fenti példa masképp is altalanosithato. Tegyiik fel, hogy annyira jol infor-
maltak vagyunk, hogy tudjuk, egy adott szennyezdanyag kibocsatdsat mennyi-
vel kellene visszafogni 6sszesen. Ha ezt Pigou-adokkal probaljuk elérni, akkor
ennek koltsége varhatdan alacsonyabb lesz, mintha ugyanezt kdzvetlen el6iras-
sal (mondjuk uniform emisszios hatarértékek megszabasaval) kényszeritettiik
volna ki. Az ok pontosan az, amit az elobb a marhatartoknal lattunk: nincs két
egyforma elharitasi hatarkoltséggel rendelkezd szennyezd. Azt, hogy a kivant
szintig a legolcsobb alternativakkal jussunk el, a Pigou-addval lehet elérni: csak
azok csokkentik a szennyezdanyag-kibocsatasukat, akik esetében az elharitasi
hatarkoltség kisebb az adonal.

E tapasztalatokbol az a kornyezetpolitikai szabaly adodik, hogy az externalia
elharitasanak teljes megvalositasi koltsége nemcsak attol fiigg, hogy milyen
magas szintrél milyen alacsony szintre kell visszafogni a kibocsatast, hanem
attol is, hogy minderre milyen eszkdz kényszeriti vagy 0sztonzi a szennyezo-
ket. Palmer et al. [1997] szamitasai szerint a hulladéklerakas 10%-os csokken-
tés¢hez az USA-ban a kdvetkez6 lehetséges, ekvivalens szabalyzok rendelhetok
(1992-es arakon): 45%/t betétdij [deposit/refund] vagy 858/t termékdij [advance
disposal fee] vagy 98%/t tamogatas [subsidy].
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Ha a tranzakcios koltségek alacsonyak vagy megfeleld beavatkozassal ala-
csonnya tehetok, akkor a maganjogi megoldasok garantaljak, hogy a szennye-
z0k és a szennyezést elviselk az Osszes alternativat figyelembe vegyék és a leg-
olcsobb megoldast valasszak. Ha a maganjogi megoldas nem miikodik, akkor
az adozassal (vagy mas gazdasagi 6sztonzovel) biztosithato, hogy a szennyezok
(de itt mar csak a szennyezok!) valamennyi alternativaja koziil kivalasztodhat-
nak a legolcsobb megoldasok. Csak a kozvetlen eldirasok alkalmazasaval nem
tudunk szelektalni az externalia elharitasi alternativak kozott azok hatarkoltsé-
ge szerint. (A gazdasagi 0sztonzok ezen elénye azonban nem vagy legfeljebb
igen korlatosan miikddik az e csoportba tartozoé egyik eszkoz, a tamogatasok
esetében is, ezt a késébbiekben még elemezni fogjuk.)

Most térjiink vissza oda, hogy azt allitottuk, az adoztatas tarsadalmi elonyét
az jelenti a kozvetlen eldirasokkal szemben, hogy a kornyezetpolitika tartoz-
kodik az igazolhatd, jogos diszkriminaciotol. Akkor sem biztos, hogy jobban
jarnank, ha a kormanyzat felvallalna a diszkriminacié terhét, s megprobalna
olyan kdzvetlen eldirasokat foganatositani, amelyek érvényesitik a szennyezok
kozotti kiilonbségekbdl fakado eltérd szennyezési optimumot. Ehhez ugyanis
arra lenne sziikség, hogy egyesével megvizsgaljak az sszes szennyezd koriil-
ményeit: termelésiik hatarhasznat és externaliaelharitasi alternativaik hatarkolt-
ségeit. Ez esetben eldirhatndk, hogy B szerepld 5 marhat, mig A gazda 7 marhat
tartson, s ezzel fenti tarsadalmi veszteséget eltiintetnénk, de ehhez a szabalyzo
hatosadgnak, a korményzatnak plusz informaciokat kellene begytijtenie, ez né-
hany koztisztviseld jo par munkaorajaba keriilne, az is lehet, hogy az elébbi 1,5
egységnyi tarsadalmi veszteségnél is tobb (adminisztracios) koltségbe.

Lassuk ugyanezt az informacios problémat egy masik példan is! A 9.5. abra
szintén két szennyezdt abrazol, akik — hasonloan az el6z6 példahoz — ugyanak-
kora kart okoznak. (Eltérés a 9.2 tablazattol annyi, hogy itt ismét az externalia
csOkkentésének hatarkoltségét €s nem csak a termelés névekedésébol fakado ha-
tarhasznot abrazoltuk.) Ha addztatnak oket, akkor mind a kett6 az E = ¢ adot fi-
zetné meg. Ado nélkiil mind a ketten ugyanakkora szennyezést okoznanak, O-t.
A kiilonbség koztiik az, hogy az egyikiik olcsébban tudja csokkenteni a szennye-
zést. Mondjuk, azért, mert modernebb technologiaval rendelkezik, neki egysze-
riibb lenne atallitani kevésbé kornyezetszennyez6 alapanyagokra, egyszeriibb
lenne kezelni a mellékterméket, stb.. Fontos kiemelni: a valésagban mindig ez
a helyzet! Ugyanazt a szennyezdanyagot kibocsato kiilonbozé szennyezok (le-
gyenek vallalatok vagy haztartasok) eltérd szennyezéscsokkentési alternativak-
kal rendelkeznek, ezért externaliacsdkkentési hatarkoltségfiiggvényiik rendre
kiilonbozo.
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9.5. dbra: Az adozas informdcios elonye

Ha adodztatnak, akkor az olcsobb externaliacsOkkentési lehetdségekkel bird
szennyezO0 a B pontban optimalizdlna, O* mennyiséget szennyezne. Ez ala
nem éri meg csokkentenie a szennyezést, mert itt a szennyezés tovabbi csok-
kentése mar tobbe keriilne, mint amennyit az adéon megtakaritana — vagyis,
mint amennyi a tobbiek kara az externalia miatt. A masik cég, akinek dragabb
a szennyezés csOkkentése, megallna az 4 pontban, tdbbet szennyezne (Q**),
vallalva persze, hogy ezzel tobbet is adozik.

Mi torténne olyan el6irds esetén, amely ezt a kiilonbséget nem tudja vagy
nem akarja figyelembe venni, és csak azt latja, hogy (i) mind a ketté ugyan-
annyi kart okoz és (ii) mind a kettd ugyanannyi szennyezd anyagot bocsat ki.
Vélhetden ez is az ,,atlagos” elvarast fogalmazna meg mind a kettével szemben
— mind a kettejiiktdl elvarna, hogy Q-r6l Q’-re csokkentsé€k a szennyezést. Ez
azt jelenti, hogy a jobb technologiaval rendelkez6 A szereplé megtakarithatja
azt a koltséget, amennyibe neki a szennyezés Q’-rol Q*-ra csokkentése kertil-
ne. Ezt jelzi a Q*-B—-D—Q’ teriilet. Ugyanakkor ezzel Q*B—F-Q’ teriiletnek
megfeleld kart okoz, vagyis a tarsadalom a B—F-D haromszdgnek megfeleld
Osszeggel tobb kart szenved el, mint amennyit 6 nyer. A B szerepld ezzel szem-
ben alacsonyabb szintre Q’-re csokkenti a szennyezést, mint amennyire adozas
esetén tenne (Q**). Ez a tobblet neki a O'—C—-A—Q* teriiletnyi tobbletkoltséget
okoz, amivel csak Q —F-A4—Q* kart el6z meg. Vagyis a nettd haszon itt is nega-
tiv: az A—F—C haromszog jelzi azt a koltségrészt, amit nem fedez mar a csokke-
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nod kar. A 9.5 abran lathato két sziirke haromszog jelzi tehat a tarsadalom abbol
fakado karat, hogy (nem differencialt) mennyiségi eldirast alkalmazott és nem
adoztatott.

A gazdasagi 0sztonzoknek tehat altalaban jelentds hatékonysagi (tarsadalmi
joléti) elonye van a kozvetlen eldirasokkal szemben.

9.2.2 A Pigou-i kornyezetpolitikai eszkozok hatékonysdaga

Az el6bb azt az altalanos érvelést mutattuk meg, amely azt bizonyitja, hogy
altalaban a hatékony addztatas kevesebb informaciot kdvetel, mint a kdzvetlen
eléirasok alkotasa. De vannak kivételek. Ezekre mutatunk példat ebben a pont-
ban. A legismertebb a kormdnyzati tévedés eltéré hatasaibol indul ki.

Lassuk eldszor numerikusan, grafikusan ezt kdvetden fogjuk abrazolni. Tegyiik
fel, hogy az allattartd hatdrhaszna most olyan, mint, amit az 9.3. tdblazat 2.
oszlopaban, mig a ndvénytermesztd hatarkara olyan, mint amit a 3. oszlopban
latunk. Feltessziik, hogy a kormanyzat téved, rosszul méri fel, hogy a karokozas
milyen haszonnal jar, és a masodik oszlopban szerepl6 értékek helyett a 4. 0sz-
lopban levokkel szamol. Ennek alapjan fog adoztatni, vagy szabalyozni.

9.3. tablazat: A tévedés kovetkezménye: az adozas hatékonyabb

Az allattartd | A novényter- | Tévesen észlelt | Allattarto hatar-
hatarhaszna | meszté hatarkara | hatarhaszon haszna — ad6 utan
(1) () 3) “4) (5)

1. marha 20 1 15 14,5
2. marha 18 2 13 12,5
3. marha 16 3 11 10,5
4. marha 14 4 9 8,5
5. marha 12 5 7 6,5
6. marha 10 6 5 4.5
7. marha 8 7 3 2,5
8. marha 6 8 1 0,5
9. marha 4 9 -1 -1,5
10. marha 2 10 -3 -3,5
11. marha 0 11 -5 -5,5
12. marha -2 12 -7 -7,5
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El6észor ismerjiik fel, hogy a tarsadalmilag hatékony mennyiség az, ha hét marha
van. Ezzel fogjuk dsszevetni a két kormanyzati politika hatasait. Nézziik, hogy
a kormanyzat — tévedésben lévén — mit tekint optimalisnak: ehhez ugye a téves
hatarhasznokkal kell dsszevetni a ndvénytermeszto karait. Eszerint az optima-
lis mennyiség 6t marha lenne (ez az utols6 mennyiség, ahol a hatarhaszon még
meghaladja a hatarkart). Ha a kormany mennyiségi el6irast akar, akkor meg-
szabja, hogy 5 marha lehet. Ha adoztat, akkor olyan adot kell valasztania, amely
éppen ugyanezt a dontést eredményezi. llyen az, ha az ado6 5,5. (Pontosabban,
barhol 5 és 6 kozott van.) Lassuk, melyik megoldasra hogyan reagal az allattar-
t6 és ennek milyen hatékonysagi kdvetkezményei vannak!

A mennyiségi eldiras hatasa egyszerli: 6t marhat fog tartani. De ez azt jelenti,
hogy két marhaval kevesebbje lesz, mint amennyi optimalis lenne. Ezen a két
marhan ¢ 18-at veszit, mig ezek csak 13 kart okoznanak — vagyis a tarsadalom
szamara elvész 5 netto haszon.

Az adozas elemzésénél nem feledhetjiik el, hogy a valos hasznot a 2. és nem
a 4. oszlop tartalmazza. Ebbdl fizet az allattartd. Azt, hogy add utdn mennyi
haszna marad, az 5. oszlopban lathatjuk. Ha feltessziik, hogy nincs alku, akkor
a végeredmény ott lesz, ahol az utolsé marha még éppen pozitiv hozamot jelent
— ez a nyolcadik. Vagyis a csorda eggyel nagyobb lesz, mint amennyi optimalis
lenne. Ez az egy marha tart6janak 6 hasznot, a szomszédnak 8 kart okoz, vagyis
a nettd koltsége 2. Ennyit veszitiink ad6zas esetén. Osszevetve a két megoldast
latjuk, hogy az ad6zas kisebb veszteséget okoz.

Nem mindig ez azonban a helyzet. Nézziik most a 9.4. tabldzatot. A torté-
net ugyanez, az eltérés az, hogy masképpen alakul a névénytermesztd kara.
Elészor hatarozzuk meg itt is a tarsadalmilag hatékony pontot! Ez most négy
marha. A kormanyzat, amikor a téves adatok alapjan elemez, akkor ehelyett ugy
becsli, hogy a hatékony szint harom lenne. Addzas esetén ennek megfeleld adot
vet ki, 8,5-et.

Mennyiségi eloiras esetén tehat harom marha lesz — lemaradunk a negyedik
marha nett6 4 hasznarol (e miatt a marha miatt az allattart6 haszna 14-gyel, mig
a novénytermesztd kara 10-zel none). Ha adoztatunk, akkor az allattarté don-
tése hat tagbol allo csorda lesz. (Az allattartd marhanként 8,5 ad6 megfizetése
utani hatarhasznat ismét az utolsé oszlop mutatja.) Ebbdl a tdrsadalom kara 7
(az otodik és a hatodik marha 22-t hoz a gazdajuknak, mig 29 kart okoznak
a novényekben). Vagyis most a mennyiségi el6iras jar kevesebb karral.
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9.4. tablazat: A tévedeés kovetkezménye: a kézvetlen eloiras hatékonyabb

Az allattartd A ndvényter- Tévesen észlelt | Allattarto hatér-
hatarhaszna | meszt6 hatarkara hatarhaszon haszna — ad6 utan
(1) () 3) “4) (5)

1. marha 20 1 15 11,5
2. marha 18 4 13 9,5
3. marha 16 7 11 7,5
4. marha 14 10 9 5,5
5. marha 12 13 7 3,5
6. marha 10 16 5 1,5
7. marha 8 19 3 -0,5
8. marha 6 22 1 -2,5
9. marha 4 25 -1 -4,5
10. marha 2 28 -3 -6,5
11. marha 0 31 -5 -8,5
12. marha -2 34 -7 -10,5

A két helyzet kozott a kiilonbséget a két tablazat 3. oszlopa kozotti kiilonbség
jelenti: mennyire meredeken nétt a hatarkar. Ez a megallapitas altalanossagban
is igaz:
= atéves mennyiségi eldiras nagyobb kart okoz, mint az ugyanolyan téved¢-
sen alapul6 adoztatas, ha a hatarkar laposabb, mig

= atéves adoztatas okoz nagyobb kart, mint az ugyanolyan tévedésen alapu-
16 mennyiségi eldiras, ha a hatarkar meredekebb.

Lassuk ezt a 9.6 abran. Ez megismétli a 4.2 abrat, azzal az eltéréssel, hogy
most a valos hatarhaszonfliggvény mellett megjelenik egy téves hatarhaszon
fliggvény is — ennek alapjan szdmol a kormanyzat. A tarsadalmilag hatékony
szint az E pont, a tévesen szamitott a C — a kormanyzat altal tévesen becsiilt
hatarhaszon itt egyenld a hatarkarral, az externalia hatarkdltségével. Ha a kor-
manyzat mennyiségi eldirast vezet be, akkor rogziti, hogy a C pontnak megfele-
16 O’ mennyiséget lehet csak termelni. Emiatt elmaradnak, még az extern hatést
figyelembe véve is, hatékonysagot javitd cserék. Az A—FE—C haromszog ezek
elmaradt hasznat, vagyis a tarsadalmi veszteséget méri. Ez mutatja, hogy meny-
nyivel jobban néne a haszon, mint a koltség, ha nem Q’, hanem Q* externaliat
engednénk.
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Ezzel szemben, ha a kormanyzat addztat, akkor az optimum a D pontban
lesz. A kormanyzat az adot a C pontnak megfeleld koltségszinten veti ki — itt
az externalia nagysaga éppen a vizszintes vonalnak megfeleld. A szennyezd
addig a pontig fog elmenni a termeléssel, amikor az abbol fakado valos hatar-
haszna egyenlévé nem valik az adoval. (Racionalis ember ez el6tt nem all meg,
efolé nem megy.) Ekkor az optimumot meghaladé termelési szint alakul ki. Az
emiatti koltséget az E—B—D haromszog jelzi, ennyi az addzas miatti tarsadalmi
veszteség. Ennyivel okoz nagyobb teljes kart az, hogy a termelés nem Q* ha-
nem @, mint amennyi hasznot ez a termelési tobblet hoz.

br ar
Extemndlia
Hatdrhaszon - valés Hatérhaszon - valés hatdrksltsége
B,
. A
Extemdlia
hatérkéltsége E
Hatérhaszon - E B Hatérhaszon -
téves téves
adé adé fal D
I N _ N\
Q' Q* Q" Mennyiség Q" o " Mennyiség
(a) Az adozas hatékonyabb (b) A mennyiségi eléirds hatékonyabb

9.6. abra: A tévedés hatasa adozas és mennyiségi eldiras esetén

Azt hogy a két tarsadalmi veszteség koziil melyik nagyobb azt nem tudjuk ele-
ve megmondani. Latszik, hogy a 9.6.a dbran a mennyiségi eléiras miatti vesz-
teség (vilagosabb haromszog) a nagyobb, mig a 9.6.h abran az addzas miatti
veszteség (sotétebb haromszog). Belathato, hogy az (a) abran bemutatott helyzet
akkor alakul ki, amikor a hatarhaszon fiiggvény meredekebb, mint a hatarkar
fliggvény. A (b) abran lathato helyzet pedig akkor, ha a hatarkar a meredekebb.
A mennyiségi eldiras tehat akkor hatékonyabb, ha a hatarkar fiiggvény mere-
dekebb (gyorsabban novekszik), mint a hatarhaszon. Ez a helyzet az atlagosnal
nagyobb kart okozni képes, mérgez6bb szennyezések esetén.

A tévedésmodell lezarasaként érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy ez
az elemzés meglehetdsen specialis koriilményeket vizsgalt. Az el6z6 pontban azt
lattuk, hogy az ad6zés és a mennyiségi eldirasok kozott a legfontosabb eltérés
abbol fakad, hogy az addzas kevesebb informaciot kovetel. Megforditva a logikat:
hasonl6 informéciomennyiség mellett vélhetéen pontosabban hatarozzuk meg
az add6zas szintjét, mint a mennyiségi eldirasét. (Emlékezziink: az ad6zashoz ke-
vesebbet kell tudni a szennyez0 specialis kortiilményeirdl.) Ez a modell, amelyben
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lathattuk, hogy a mennyiségi eldirds idénként hatékonyabb, implicit modon épp
abbol indul ki, hogy ilyen kiilonbség nincs: az adozas és a kdzvetlen eldiras ugyan-
annyira téves feltevésekre épiil — az dbran mind a kett6 a C pontot feltételezi.

Erdemes még megjegyezni, hogy a kornyezetpolitikaban annak ellenére nem
lett gyakorlati kovetkezménye ennek a felismerésnek, hogy ezt a hatast mar
1974-ben bemutatta Weitzman (Weitzman [1974]), s az 6 nyomaban a modellt
tovabb finomitottak (példaul Adar—Griffin [1976] ¢és Fishelson [1976]). Néha
a kozgazdaszok még arra is képesek, hogy elméleti megfontolasaikat a megfi-
gyelhetd adatok szisztematikus 0sszegyiijtése utan a gyakorlat probajanak ves-
sék ala. Watson és Ridker az Egyesiilt Allamok adatain, az amerikai szabélyo-
zasi gyakorlatot példanak hasznalva, a tényeket az 1975-2025-6s idéperiodusra
kivetitve azt allapitotta meg, hogy az USA levegd- és vizszennyezései esetén
70—125 milliard dollar tarsadalmi veszteség lenne megtakarithatdo (Watson—
Ridker [1984]), ha a szabalyoz6 figyelemmel lenne az elobb bemutatott felis-
merésre.

Koltség

Externéliacsokkentés
hatarkoltsége -
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Externéliacsokkentés
hatarkoltsége -
1j technolégia

B F A
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9.7. abra: Az adozas informacios elénye

A tévedésmodell kiterjesztéseként érdemes megvizsgalni még egy olyan ma-
gyarazatot, amely azt mutatja, hogy idonként a mennyiségi eldiras hatékonyabb
— ez az innovaciora figyeld magyarazat: a mennyiségi el6irasok idonként jobban
0sztonzik az innovaciot. Idonként, ha a kormanyzat téved. Idézziik vissza a 9.5
abran latott modellt, ezt ismétli meg a 9.7. abra. Tegyiik most fel azt a kérdést,
hogy a két megoldas koziil melyik 0sztonoz inkabb arra, hogy a modernebb,
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vagyis a szennyezés-csokkentést olcsobban elérd technologiara térjen at egy
vallalat. Nézziik eldszor, hogy adozas esetén mekkora a koltségelonye a moder-
nebb vallalatnak. Lattuk, hogy 6 addzas esetén Q*-ig csokkenti a szennyezést.
Vagyis a Q* utani adot megfizeti (ez az E-B—Q*—0 négyszog, vagyis az ado
0—E szorozva a mennyiséggel 0—Q%*); Q-r0l Q*-ig pedig szennyezéscsokkentés
révén jut el. Ennek 6sszkoltsége a hatarkoltség alatti teriilet, vagyis a Q—B—Q*
teriilet. Osszes koltsége tehat az E-B—Q—0 trapéz. A kevésbé modern technolo-
gia koltsége hasonlé logika alapjan az 0sszkoltség az E—4—Q—0 trapéz. A mo-
dernebb technologia koltségelonyét tehat az B—A4—Q haromszdg mutatja.

Azt mondtuk, hogy mennyiségi eldiras esetén (figyelembe véve az informa-
cios és politikai korlatokat is) O’ az elvaras. A modernebb technologia kdltsége
Q0’-D—Q. (Vegyiik észre, hogy mennyiségi eldiras esetén az elvart mennyiségii
szennyezés, vagyis O’ utan nincs fizetési kotelezettség.) A régebbi technologia
koltsége O'—C—-0. A két technoldgia kozotti koltségkiilonbséget a D—C—Q ha-
romszdg jelzi. Ennek teriilete viszont nagyobb, mint a B—4—Q haromszogé. (Az
F—C—A haromszog, amely hozzaadodik a B—4—Q haromszoghdz nagyobb, mint
a B—F-D, amely levonodik beldle.)

Mennyiségi elbirasok esetén tehat nagyobb a modern technologia koltségelo-
nye, mint az addzasnal — ez tehat erésebben 0sztondz innovacidra. Csakhogy ez

s

crer

csak akkor, ha a kormanyzat nem ismeri fel, hogy most mar, mivel mind a két
cég jobb technologiaval rendelkezik, igy az ,,atlagos” szint is Q*-ba keriil — hi-
szen most mind a ketté optimuma ott lesz. Ha viszont ezt a kormanyzat felis-
meri, és a technologia modositdsa miatt a szennyezési hatarértéket is modositja
(Q’-rol O*-re csokkenti azt), akkor az adozas €s a mennyiségi eldiras kozott mar
nincs eltérés.

Az eltérd szabalyzdi kornyezetben torténd technologiavaltds még egy
szempontbdl kiilonbozhet. Tovabbra is maradjunk a 9.7. abra példajanal, de
az alabbi kiilonbséggel: a két eltérd externalia csokkentési fliggvény most
nem két egyidoben miikodo szennyezd két kiilonbozo elharitasi fliggveé-
nye, hanem ugyanannak a cégnek az id6 elérehaladasaval megfigyelheto két
szennyezéscsokkentési fliggvénye. Azaz egy T = 0 idopillanatban a Q—-A—-C
pontokkal jellemezhet6 fliggvény szerint tudja visszafogni a szennyezését,
majd egy innovaciot kovetden (amelynek lehet, hogy nem is kdrnyezeti okai
voltak, hanem egyszerlien csak a termelékenység javitasa) ugyanazacéga 7' =
1 iddpillanatban mar a Q—D—B pontokkal reprezentalt fliggvény szerint képes
externaliat megel6zni. Az innovacio6 hatasara a szennyezéscsokkentés olcsobba
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valik. Mi a helyzet az eltéré kornyezetpolitikai eszkdzok esetén? Tegyiik fel,
hogy a kormanyzatnak a 7" = 0 idépillanatban még volt arra ideje és erdforra-
sa, hogy pontos informaciokat szerezzen a szennyezéssel kapcsolatos koltsé-
gekrol, s igy — hogy, hogy nem — tokéletesen informalt allapotban volt. Ekkor
(T = 0) tudja, hogy mondjuk az optimalis Pigou-ad6 nagysaga t, az optimalis
hatarérték-eldiras pedig O** A kozvetlen eldiras (barmelyik eldiras) beveze-
tése utan azonban a 7 = [ idében lezajlik a vallalati innovacio. Mi lesz ennek
a kovetkezménye, ha a szabalyozo6 hatosag figyelmét ez elkertilte? (Ez egy igen
valoszinii feltevés, a gyakorlatban a kornyezeti hatésag nem igen tudja kovetni
a vallalati technologiak valtozasat.) Ha a mennyiségi el6irassal (hatarértékkel)
szabalyoztak, akkor a vallalat élvezni fogja, hogy az 01j technologiaval olcsob-
ban teljesiti azt, de semmi sem kényszeriti tovabbi elharitasra (kibocsatasa
a T = 1 id6ben is O** marad). Ha viszont adoval szabalyoztak, s az adé mint
hatarkoltségfiiggvény egyenld az externalia altal megjelenitett hatarkarral, ak-
kor amellett, hogy a vallalat szintén koltségeket takarithat meg, a szenyezést
elviselok is jol jarhatnak. Az innovacio utan a vallalati kibocsatasi optimum
immar a B pontnal lesz, s nem az 4A-nal: a vallalati eldnyok mellett a szennyezés
szintje is csokken (Q**-r6l Q*-ra). Azaz, az addval torténd szabalyozas szava-
tossagi ideje hosszabb lehet, mint a kdzvetlen eldirasoké.

A két tényez6t egybevetve jutunk a technologiai innovacié és a kornyezeti
szabalyozas paradoxonahoz: a mennyiségi (hatarérték-) eldiras a nagyobb kolt-
ségmegtakaritas révén jobban 6sztondzheti a vallalatot az innovacidra, viszont
ha az innovacié mar bekovetkezett (vagy mas okbol egyébként is megvalosult
volna), akkor az ad6 alkalmazasa esetén az innovacionak olyan eredményeként
— a vallalati koltségek csokkenése mellett — a szennyezés is csokken.

9.3 Ad6 vagy miiszaki norma? A kozvetlen
eléirasok elterjedtsége

Az eddigiekbdl okkal tlinhet tigy, hogy a kdzgazdasagtan tobb érvet hoz amel-
lett, hogy az adodztatas hatékonyabb megoldas, mint a kozvetlen el6irasok al-
kotasa. Az addzas kisebb informacidigénye miatt valoban a legtobb kozgaz-
dasagtani modell végkicsengése ez. Ugyanakkor mégis ugy tiinik, I[ényegesen
gyakrabban talalkozunk kozvetlen eldirassal, mint adoztatassal. Ha ennek okait
vizsgaljuk, akkor nem feledkezhetiink el arrol, hogy a valasztas a politikusok,
torvényalkotok kezében van — ezért az 6, illetve, mint az el6z0 fejezetben lattuk,
az Oket informacidval ellaté tarsadalmi-gazdasagi csoportok, illetve biirokracia
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motivacioit kell megfontolni. Két valaszlehetdséget mutatunk most be. Az elsd
az un. benevolens, vagyis jészandéku, a kozjot szolgaldé kormanyzat modelljé-
bdl indul ki. Mint majd 1atjuk, ennek érvei azonban erésen megkérddjelezhe-
téek — ha valoban ez eredményezné a kdzvetlen eldirasok elterjedtségét, akkor
meglehetdsen naiv dontéshozokat kellene feltételezniink. A masodik az el6z6
fejezetben mar megismert kozosségi dontések modelljére épiil.

9.3.1 Joszandéku dontéshozok: hatékonysdagon kiviili célok

Az eddigiekben a legtobbszor az egyes eszkdzok hatékonysagardl beszEltiink.
Annyit lattunk be, hogy a legtobb modell az addztatast hatékonyabb eszkdznek
tekinti. De joggal feltehetd a kérdés: nem lehet, hogy a politikusokat, torvény-
hozdkat a hatékonysag mellett mas szempontok is érdeklik, nem lehet, hogy
ezek az egyéb fontos szempontok (mindenekel6tt az igazsagossag, illetve az el-
osztasi kérdések eldtérbe helyezése) irjak feliil a kdrnyezet-gazdasagtan ajan-
lasait. Kézenfekvo az etikai érv a kozvetlen eldirasok mellett: az ad6zas végso
soron elnézi a kornyezetszennyezést, ha a szennyezo fizet érte. A kornyezet-
szennyezést arucikké teszi, amelyre a jog megvasarolhato.

Ezek az igazsagossagi érvek ugyan kézenfekvonek tiinnek, de nem allnak
igazan szilard labakon. Kezdjiik az utébbival, a kdrnyezetszennyezési jog meg-
vasarlasaval. Kétségtelen, hogy az adoztatas végso soron ezt jelenti. Ha vissza-
emléksziink a hatodik fejezetben bemutatott dichotomiara, akkor latjuk, hogy
az adoézas e tekintetben pontosan ugyanugy miikodik, ahogyan a kartéritési
szabaly megkdveteli: a kart fizetteti meg, de egyébként lehetévé teszi a karoko-
zast, szennyezést. Azzal a fontos kiilonbséggel persze, hogy az add — szemben
a kartéritéssel — nem egyszerre nagy Osszeget fizettet, hanem folyamatosan ke-
veset, vagyis konnyebb kikényszeriteni.'* Ugyanakkor ne feledjiik el azt sem,
hogy mint az el6z6 fejezetben lattuk, a kdzvetlen eldirasok kikényszeritése, be-
tartatdsa érdekében is, végso soron, csak gazdasagi szankciokkal tudunk élni:
miutan eldirtuk, hogy mit kell tenni, akkor egy modon lehet csak szankcionalni
a szabalyok be nem tartasat: biintetést lehet fizettetni. Igaz ez magasabb Ossze-
get jelent (adott esetben az egész vagyon elveszitésével jarhat), és nem mondja
ki, hogy onnantol a szennyezés szabadon folytathatd, de ezen kiviil nincs to-

12 R. Posner az addztatés és a kartérités kozott éppen azt a kiilonbséget hangsulyozza, hogy el6b-
bi ex ante (vagyis még a kar bekovetkezése el6tt), mig a kartérités utolag a kar megjelenése utan
fizettet. (Posner [2011], pp. 501-502.) Lattuk, a kartéritésrdl szolo 6todik fejezetben ezen utobbi
elényeit is.
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vabbi eszkdze. A szabalyozottak gyakran, kiilondsen a betarthatatlannak itélt
szabalyok esetében, gy tekintenek az ilyen el6irasokra, mint amely miatt —
esetleg rendszeresen — biintetést kell fizetniiik, de amely ennek lerovasan tul
a tevékenységiiket semmiben nem befolyasolja. Ha tetszik a kozvetlen eldiras
igazabol a tulajdoni védelem megfeleldje.

A masik fontosabb érv az elosztasi elv lenne, lehetne. Lattuk, hogy az adot
a ,,gonosz szennyezOk™ jelentds mértékben masokkal fizettetik meg. Ha egy
adott vallalat menedzsmentje altal hozott kornyezetszennyezést okozo dontés
miatt a vallalatot megadoztatjak, akkor emiatt azok is fizetni fognak, akik ezt
a dontést semmiképpen nem tudjak befolyasolni. Ez az érvelés azonban — mint
a legtobb elosztasi érvelés — ezen a pontok zatonyra fut. Nem lehetiink ugyan-
is tisztaban azzal, hogy a latszolag kiilonb6zo személyekre kirott biintetések,
vagy éppen nekik adott tamogatasok végiil kiket fognak terhelni, vagy éppen
kinek a zsebében fognak landolni. Példaul, ha egy kormanyzati program egy
adott tevékenységet tamogatni akar, akkor annak a tdmogatasnak egy része
az adott programhoz elengedhetetlen szolgaltatasok, alapanyagok arait fogja
csak novelni. Ad absurdum, ha a kormany azt mondja, hogy megtériti egyes
energiatakarékossagi beruhazasok aranak 10%-at, és ennek tudataban az adott
beruhazasok arai 10%-kal nének, akkor a megtamogatott beruhazok semmivel
nem jutottak jobb helyzetbe.

Az eddigiek minden elosztasi érvelésre igazak. De a mennyiségi eliras kap-
csan még kevesebb okunk van arra, hogy a hatékonysagi érveket elosztasi meg-
fontolasok miatt tegyiik félre. Ennek megértéshez nézziik ismét a Pigou-ado
alapsémajat, amit a 9.8 abran megismétliink. Lattuk fenn a szennyez6 fizet elv
kapcsan, hogy a befizetett adot a P'"—C—A4—P’ négyszog jelzi (amelybdl a fo-
gyasztot a P*~F-A—P’ terlilet terheli). Mi torténik azonban mennyiségi eld-
irasok esetén? A kormanyzat valamilyen moédon® eléirja, hogy a piacra csak
hatékony mennyiség keriilhet, Q. Mivel a piacra csak ennyi termék kertl, igy
az ar P’-re n6. Viszont az els6é O’ egységtdl az eladok P’ aron is megvalnanak —
ennyi azok gazdasagi koltsége. Mit jelent itt a két ar P’ és P kozotti kiilonbség?
Adodzasnal ez lenne az egy egységre kivetett add. Mennyiségi eldirasnal az egy
egységre juto jaradék: az eladok ennyivel a valds koltségiik feletti aron adhatjak
el a termékeiket. A P""—C—A—P’ négyszdg, amely addzas esetében a kormany-
zathoz jutott most a kdrnyezetet tovabbra is szennyezd termelok jaradéka, gaz-

13 Példaul kifejezetten a termelést korlatozva, termelési kvotakat osztva, de ha az adott iparag
maximalis szennyezési mértékét korlatozza (az egyes vallalatok szamara azt irva eld) azzal is
ugyanilyen hatast érhet el.
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dasagi profitja lesz. Elosztasi, igazsagossagi szempontbol tehat a mennyiségi
eléiras még rosszabbnak tlinik, mint a ,,szabalysértés jogat megvasarolhatova
tevd” ado.

P*

P"

/

0 Q' 0 Memnyiség

9.8. abra: Pigou-ado

9.3.2 Kozossegi dontések modellje: a dontéshozok
nagyobb egyéni haszna a kozvetlen eldirasokbol

Az el6z0 fejezetben lattuk, hogy a kdzdsségi dontések modellje szerint egy de-
mokratikus versenyben a valasztokat a raciondlis tajekozatlansag jellemzi, ép-
pen ezért hiaba is probalna az 6 érdekeiket képviselni a politikus, ezzel valasz-
tasi esélyeit nem (alig) névelné. Sokkal nagyobb hatassal van a szavazatszamara
az, ha az altala alkotott szabalyok a lobbik, illetve, a dontéseit végrehajtd (vagy
éppen elszabotald) biirokracia érdekeit igyekszik kiszolgalni. Ennek fényében
tekintsiik at, hogy miért is érdemes e modell szerint inkabb kozvetlen el6irdso-
kat alkotni, mint adoztatni. Ha sorra vessziik az egyes érintetteket, belathatjuk
mindegyikrol, hogy szamukra a mennyiségi eldiras elénydsebb.

A legegyszerlibb dolgunk a kérnyezetszennyezokkel, a szabdlyozott vallala-
tokkal van. Lattuk az el6bb, hogy ha nem ado6ztatjak, hanem kézvetlen elirasok-
kal szabalyozzak Oket, akkor pontosan ugyanakkora 0sszegli extrabevételhez,
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jaradékhoz jutnak, mint amit ad6zas esetén be kellene fizetniiik a kincstarba.
Nyilvanvalo, hogy ez nekik elonydsebb. A kozvetlen eldiras pontosan azt teszi,
amit a vallalatok mindig is szerettek volna, de nem voltak ra képesek: korla-
tozza a piacra keriild mennyiséget. Sokszor leirtak mar,'* hogy egy iparag val-
lalatainak mindig az lenne az érdeke, ha korlatozhatnak a termékiikbol piacra
keriild mennyiséget. Emiatt éppen az el6bb latott aremelkedés és extrabevétel
valna elérhetévé. Csakhogy a harmadik (és hatodik) fejezetben latott kollektiv
cselekvési probléma ebben altalaban meggatolja 6ket. Hiaba kotnének egymas-
sal versenykorlatoz6 megallapodast, hidba maximalna egy ilyen kartell az ipar-
agban (vagyis az Osszes vallalat altal egyiittesen) elérhetd nyereséget — egyesé-
vel mindegyikiiknek érdeke lenne kiugrani beldle. Ugyanis, ha valamelyikiik
csak egy kicsivel a tobbiek ala igérne, akkor ezzel a tobbiek 0sszes fogyasztojat
elvihetné. Ahogyan sokszor leirtak mar, hogy a kartell az iparagban szereplok
érdeke lenne, ugyanilyen sokszor leirtak, hogy ez — mivel az ilyen kiugras el-
len nehéz védekezni — szinte soha nem maradhat fenn hossz tavon. Kivéve,
ha a korményzat segiti el6. Es a mennyiségi el8iras pontosan ezt teszi: eldirja,
hogy mennyi termék kertilhet piacra, s6t 6 maga biinteti azt, aki a neki engedé-
lyezett kvotanal tobbet akar piacra vinni. Megteszi az iparagnak, amire az min-
dig is vagyott, de amit soha nem (vagy csak nagyion ritkan, és rovid idére) tud
elérni. Meglepének hangzik ugyan, de az empirikus adatok tamasztjak ala':
az egyes iparagak nem a kormanyzat kivonulasaért, hanem éppen a mennyiseégi
korlatozasért, a kormanyzati eldirasokért szoktak lobbizni.

A biirokracia motivacidja kicsit bonyolultabb, de szintén konnyen belathato.
Kozvetlen eldirasok esetén kozvetlenebb a kapcsolatot a szabalyozott vallala-
tokkal — nem egyszeriien az adodalapot kell mérni, az adot kivetni, majd be-
hajtani, hanem mint az el6z6 fejezetben lattuk, folyamatosan lehet ellendrizni
Oket. Az adozassal szemben a mennyiségi eléiras mindig nagyobb mozgasteret
(diszkrecionalis, jogalkalmazoi jogkort) ad a biirokracianak egy-egy ilyen el-
lendrzés alkalmaval, aminek 6 nyilvanvaldan oriil. Ha akar a kozjot, akar sajat
legalis vagy illegalis érdekeit szem el6tt tartva, méltanyossagot gyakorol, el-

14 Els6 és legismertebb leirasat ennek még Adam Smith adta: ,,Ugyanazon foglalkozasi emberek
még mulatsag és szorakozas céljabol is ritkan jonnek 6ssze anélkiil, hogy megbeszéléseik a ko-
z0sség elleni dsszeeskiivésben vagy az arak emelésére szolgald megallapodasban ne végzddjenek.
Valoban lehetetlen, hogy az ilyen dsszejoveteleket torvénnyel gatoljuk meg, mely végrehajthatd s
egylttal dsszeegyeztethetd volna a szabadsaggal és igazsaggal. Ambar a torvény nem gatolhatja
meg az ugyanazon foglalkozashoz tartozok idonként torténd dsszejoveteleit, ezeknek megkdnnyi-
tésére semmit ¢s sziikségessé tételére még kevesebbet kellene tennie.” (Smith [1776/1940], pp.
136-137.)

15 Magyarul lasd példaul Stigler [1971/1989].
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tekint a biintetéstdl, amikor pedig azt ki is vethetné, akkor ezzel a sajat céljait
szolgalhatja (Lehet, hogy ez a cél a kdzjo szolgalata, de az is lehet, hogy kor-
rupt.) A diszkrecionalitas tehat noveli a lehetoségeit céljai elérésére.

Elvileg persze ezt a diszkrecionalis dontési jogkort a szabalyozo probalja
korlatozni, de egyrészt ez soha nem lehet teljes — soha nem lehet olyan sziik,
mint az adoztatasnal. Masrészt, mint az el6z0 fejezetben is lattuk, ez nem is
lenne hatékony: a kdzvetlen el6irasok esetén, mindig jobban kell figyelni azokat
a specialis koriilményeket, amelyek miatt az adott esetben a biintetés kivetését,
vagy ki nem vetését indokoljak.

A politikusok motivacioi elvileg ezzel ellentétesek kellene, hogy legyenek,
hiszen akkor, amikor 6k addztatas helyett elirasokat szabnak, akkor bevételrdl
mondanak le. Olyan bevételrdl, amelyet 6k kolthetnének el. Csakhogy itt felme-
riil a kérdés, hogy mire (és mennyit)? Nem biztos, hogy van olyan kiadas, amely
a valasztasi esélyeiket tekintve jobban megtériil, mint az adott lobbi igényeinek
kielégitése. Raadasul, ha van is ilyen, vagy van olyan, amely a kozjot szerintiik
jobban szolgalja, akkor viszont szamolni kell a pénz ,elszivargasaval”. Meny-
nyiségi elirds esetén a 9.8 abran lathaté P'"—C—A—P’ négyszog a szabalyozott
iparagnal tiszta nyereség, ezzel szemben addzas esetén ebbdl a bevételbdl kel-
lene fizetni az addadminisztraciot is, és csak a maradék keriilhetne a politikus
altal fontosnak tartott célra.'®

Ebbdl a koaliciobdl vélhetden egy elem emelheti ki a dontéshozo politikuso-
kat, ha nemcsak az iparagi, hanem a kornyezetvédelmi lobbival, érdekcsopor-
tokkal is talalkozik. Ha Ok is eljutnak hozzajuk, ha 6k tudnak olyan ajanlatot
tenni (akar a kozjot, akar az Gjravalasztasi esélyeket szem elott tartva), amely
befolyasolja a politikusok dontését. Csakhogy, ugy tlinik a kornyezetvédo cso-
portok nagy része az el6z6 pontban latott naiv nézeteket képviseli, tehat nem-
hogy az adoztatas iranyaba, hanem maguk is a mennyiségi eldirasok felé 16k-
dosik a politikusokat.

16 Tegyiik hozza, a kozvetlen eléirasok esetén pedig az egyéb bevételekbdl kell fedezni az ellen-
Orzési koltséget. De mint az el6z0 fejezetben lattuk, ezt — a biintetés emelésével parhuzamosan
— jobban lehet csokkenteni, mint az adéadminisztraciot, ahol mindenképpen mindig, mindenkivel
foglalkozni kell.
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9.4 Valasztas a gazdasagi 0sztonzok kozott:
adozas vagy tamogatas

Latszolag nincs kiilonbség a kozott, hogy a szennyezést adoztatjuk (,,blintet-
juk”) vagy a nem szennyezést, a szennyezéscsokkentést tdimogatjuk (,,jutalmaz-
zuk”), a valasztas szimmetrikusnak tlinik. A kornyezetpolitikai beavatkozasok
gyakorlatanak megfigyelése mégis arra vezette a kdrnyezetgazdaszokat, hogy
megallapitsak, a tAmogatasok a leggyengébb hatékonysagt szabalyzoeszkdzok
kozé tartoznak.

9.5. tablazat: Szennyezdk elharitasi hatarkéltségei

Elharitott szennyez6 mennysiég | A elharitasi hatarkoltsége | B elharitasi hatarkoltsége
1.t 1 2
2.t 2 4
3.t 3 6
4.t 4 8
5.t 5 10
6.t 6 12
7.t 7 14
8.t 8 16
9.t 9 18

10. t 10 20

Tegyiik fel, hogy orszagunk egy jelent6s szennyezdanyag elleni vilagméretii
fellépéshez csatlakozott, s emiatt a szennyezdanyag mennyiségének 10 tonnas
csokkentését vallalta. Most az a kdrnyezetvédelmi minisztérium feladata, hogy
megtalalja azt a kornyezetpolitikai eszkozt, melynek alkalmazasaval a nemzet-
kozi vallalas teljesithetd. Az orszagban az adott szennyezést minddssze két val-
lalat bocsatja ki, az 6 szennyezéselharitasi opcioikat a 9.5. tdbldazatban tintet-
tik fel. A tablazat masodik és harmadik oszlopaban szerepld szam azt mutatja
meg, hogy mennyibe keriil a szennyez6anyag mennyiségének csokkentése egy-
egy ujabb tonnaval. Lathato, hogy az elharitasi hatarkoltségek az eréfeszitések
novekedésével emelkednek, B vallalatnal pedig eleve magasabbak, mint A-nal.
Ha a kormanyzat az addztatas mellett dont, 7,5 nagysagu Pigou-adot kelle-
ne kivetnie. Ekkor A vallalat elharit 7 tonnat (ezekre a szennyezdegységekre
ugyanis olcsobb a szennyezést visszafogni, semmint kifizetni értiik az adot),
a B véllalat pedig 3 tonnat. Ez a kettd 6sszesen épp 10 tonna visszafogés, az or-
szag vallalasa. Ennek érdekében a teljes elharitasi koltség 28 + 12 = 40 lesz.
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Mi torténik, ha a tdmogatast valasztja? A tamogatas azt jelenti, hogy most
a kormanyzat fizet meghatarozott dsszeget, ha valaki egy egységgel csokkenti
a szennyezOanyag mennyiségét. Tegylik fel, hogy 7,5-et fizet. Nem nehéz be-
latni, hogy ekkor a két vallalat dontése ugyanaz lesz, mint ugyanekkora ado
esetén: az A vallalat hét tonnat csokkent €s felveszi érte a 52,5 tamogatast, mig
a B harom egységet, amelyért 22,5 tamogatast kap. Ha tehat a kormanyzat fel
tudja mérni a 9.5. tablazatban szerepl6 adatokat, akkor pont ugyanezen opciok
valosulhatnak meg. A kiilonbség abban lesz, hogy az akciot kozvetleniil nem
a vallalatok, hanem az addfizetok finanszirozzak — joléti értelemben azonban
ennek nincs jelentosége.

Mi van akkor, ha a kormanyzat nem ismeri a 9.5. tablazat adatait? A va-
l6sagban minden bizonnyal ez a helyzet: a vallalati technologiai lehetségek,
termelési alternativak a vallalat sajat, maganinformacioi, altalaban ezeket
nem kotik senki orrara, sot, a legtobbszor gondosan titkoljak. A kormanyzat
tehat valamilyen palyazatot fog hirdetni, amely nyertesének csdkkentenie kell
a szennyezést, de cserébe tamogatast kap a kormanyzattol. Lehet, hogy arra is
gondolhatnak, tulajdonképpen elég lenne egy vallalatnal elharitani, hiszen igy
is megvaldsithaté a nemzeti cél, s akkor elég egy nyertes adminisztralasaval
bajlodni. Tegyiik fel, hogy kiirnak egy palyazatot arra, hogy ki mekkora tamo-
gatdsért cserébe hajlando 10 tonndval csokkenteni a kibocsatasat. Ezt a palya-
zatot az A vallalat nyeri, hiszen neki olcsobb. A nyertes minimum 55 egységnyi
tamogatast fog kérni, a kibocsatascsokkentés tarsadalmi koltsége 55 lesz (ezt
ugy kapjuk, hogy az A vallalat oszlopaban 6sszeadjuk az elharitasi hatarkoltség
értékeit 1-t6l a 10. tonndig). Azt latjuk, a tamogatassal varhatéan nagyobb kolt-
séget kell felvallalnunk, mintha egy Pigou-adét vetettiink volna ki a szennye-
zésre — az adoztatds és a tdmogatas kozotti valasztas korantsem semleges! (A
probléma kozgazdasagtani oka az, hogy a kormanyzat szdmadra a hatarcsokken-
tés mérése nehezen menedzselhetd, ellendrizhetd. A kormanyzati biirokraciarol
sz0l6 irodalomban Niskanen 6ta kdzhely, hogy a biirokracia szeret igen-nem
kérdéseket feltenni, ahelyett amit a hatékonysag megkovetelne: mennyit. A bii-
rokracia altalaban azt kérdezi, hogy kell-e a nagy program vagy nem — holott
lehet, hogy a hatékony megoldas, mint példankban is a nagy program ¢€s a sem-
mi kozott, valahol egy koztes mennyiség lenne. Lasd errél Niskanen [1975].)

(Csak az elméleti teljesség kedvéért: ha a kormanyzat kozvetlen eldirast,
a mennyiségi eldirast valasztja, akkor vélhetden azt 5-5 tonndban szabja meg
a két vallalat elharitasi kotelezettségét, akkor a visszafogas teljes koltsége 15 +
30 = 45 lenne, a Pigou-adoénal dragabb, a fenti tdAmogatasi formanal azonban
még ez is olcsobb!)



9. fejezet: Gazdasagi 6sztonzok: adok, tamogatasok 277

A tamogatas alacsony hatékonysagat tehat eldszor is az okozza, hogy a tamo-
gatasi palyazat soran csak kis valoszintliséggel lehet megtalalni azokat (és csak
azokat) a legkisebb hatarkoltségii alternativakat, amik a Pigou-ado kivetése
utan automatikusan megvalosulnanak. A tamogatast nem biztos, hogy az nyeri
el, aki hatékonyan tud szennyezést visszafogni, hanem aki hatékonyan tud pa-
lyazatot irni.

A tdmogatas azonban tovabbi problémakat is okoz. Ha az adott gazdasagban
altalaban, vagy egyes agazatokban rendszeress¢ valnak a szubvenciok, akkor
a befektetési dontésekkel kapcsolatos varakozasokba beépiilnek a tamogatasok.
A vallalati befektetok eleve szamolni kezdenek azzal, hogy a kornyezeti artal-
makat nem sajat koltségiikbol, hanem allami transzferbdl fedezhetik. Egy olyan
helyzethez képest, amikor az adott agazat szennyezését kovetkezetesen adoz-
tatnak, a nagy valosziniiséggel varhato tamogatasok vonzobba teszik az adott
iparagi befektetéseket, tobb szennyez6 kezd kapacitast béviteni, mint egyéb-
ként. Gondoljuk el, hogy az A vallalat helyében melyik orszagban bdvitenénk
a termelést, hol ruhaznank be, hol telepednénk le: ott, ahol fizetnek, ha 7 tonna-
val csokkenjiik a kibocsatast, vagy ott, ahol adoztatnak, ha nem.

A tamogatas — ha aranya jelentds a teljes beruhazasi értékhez képest — ra-
adasul rossz, nem hatékony befektetéseket eredményez. Sziikségteleniil nagy
kapacitasok johetnek létre, amiket késébb nem lehet hatékonyan {izemeltetni
(a kdrnyezetvédelmi beruhdzasok tamogatasaval szemben az tizemeltetésre al-
talaban mar nem, vagy csak ritkdn lehet tdmogatast szerezni). Ennek szamos
példajat latjuk az Eurdpai Unids alapokbol tdmogatott hazai hulladékgazdal-
kodasi vagy szennyvizkezelési projektek esetén. (A vajtfiiliieknek feltinhet,
hogy ez az érvelés ugyanaz az érvelés, amit a negyedik fejezetben a Cose-tétel
erds verziodja kapcesan lattunk: ha nem az allattarto fizet, hanem az allattartonak
fizetnek, akkor vélhetden tobben akarnak majd allatot tartani. Ott Ggy érvel-
tlink, hogy amennyiben a tranzakcios koltség nulla, akkor e hatas miatt nem nd
az allatallomany — hiszen akkor noni fog az allattartd szamara fontos eszkdzok,
munkaerd stb. ara is. Csakhogy ez csak akkor igaz, ha nincs tranzakcios kolt-
ség. De a konyv azt kdvetd részében mar éppen azzal a helyzettel foglalkozunk,
amikor van.)
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9.5 Osszefoglalas

Az adodzas és a mennyiségi eldiras Osszevetése a joléti kozgazdasagtanban
gyakran elemzett téma. Lattuk, hogy — egy-két specialis esettdl eltekintve — al-
talaban az adozas tiinik hatékonyabb megoldasnak, hiszen

= aszennyezést kibocsatd rugalmasabban valaszthat a szennyezés elharitasi
alternativak kozott;

= aszennyezéselharitas teljes koltsége alacsonyabb, mert a Pigou-ado a leg-
alacsonyabb hatarkdltségl alternativa megvalositasara 6sztondz;

= aszennyezéscsokkentés optimalis nagysaganak megallapitasahoz valami-
vel kevesebb informaciora van sziikség.

Kiilonds helyzetekben (specialis, nem tal valoszini tévedések esetén) az adoz-
tatasnak vannak persze hatranyai is. Példaul

= kozvetlen elbirasok esetéhez képest nagyobb lehet a bizonytalansagbdl fa-
kado tarsadalmi veszteség magas hatarkara szennyezések esetén;

= kevésbé 0sztonzi a vallalatokat innovaciora (mert a kozvetlen eléirasok
esetén nagyobb a technologiai fejlesztés esetén az elharitasi koltség meg-
takaritas), de ha az innovacié mar megvalosult, annak kérnyezeti elonyei-
bl a szennyezetteknek is juttat (azaltal, hogy a kibocsatas is csokkeni fog,
ami nem kdvetkezik be kdzvetlen eldiras esetén).

Mikozben a joléti kdzgazdasagtan az adozas elonyeit hangstlyozza, akozben
a kozosségi dontések elmélete segitségével azt is megprobaltuk megmagyaraz-
ni, hogy miért alkalmazzak mégis gyakrabban a mennyiségi eldirast (altalaban:
a kozvetlen eldirasokat), mint az adot (altalaban: a gazdasagi 6sztonzoket).
Lattuk, azonban az ad6zas hatékonysagi problémait is, azt, hogy ezzel is rop-
pant 6vatosan kell banni. Egyrészt, logikailag a maganjogi alkut elsébbség ille-
ti a kornyezetpolitikaban. Az ado informdcioigénye lényegesen nagyobb, mint
a maganjogi megoldasoké, killondsen az alkué. Ezért, és az egyiittes alkalma-
zasuk hatékonysagi problémai miatt, emeltiik ki, hogy el§szor mindig a magan-
jogi megoldasok miikodését kell megvizsgalni. Masrészt lattuk, hogy vannak
olyan esetek, amikor — bar az alku nem kivitelezhetd, de — az addztatas tobbet
art, mintha inkabb egyiitt élnénk a kdrnyezetszennyezéssel. Ilyen volt az addz-
tatas, illetve a szennyez0 fizet elv egyoldali (a szennyez6t nem kdzgazdasagtani
megfontolasok alapjan definiald) alkalmazasa. Coase modellje alapjan megmu-
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tattuk, hogy ez miért akadalyozza gyakran az allokacios hatékonysag teljesii-
lését. Ilyen problémat okozhat az is, ha az ad6t nem a tankdnyvekbdl ismert
tokéletes piacon, hanem monopolisztikus versenyben alkalmazzak.
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10. FEJEZET: KOLTSEGEK ES HASZNOK: A MEGUJULO
ES A NEM MEGUJULO EROFORRASOK PROBLEMAJA

A korabbi fejezetekben tobbszor lattuk, hogy a kornyezetszennyezés hasznai-
nak ¢s karainak kifejezése, pénzbeli mérése elengedhetetlen. Ennek alapjan tud
hatékony dontést hozni a szabalyozd, amikor a kogens eldirasokat megalkotja,
ennek alapjan tud a bir6sag donteni a vétkességrol. Ugyanakkor a kdzgazda-
sagtan azon torekvése, hogy pénzben mérje a kornyezeti karokat, elsé olva-
sasra meglehetésen furcsa. Hogyan fejezziik ki pénzben annak az értékét, ha
elpusztulnak a jegesmedvék, ha genetikailag sériilt gyermekek sziiletnek, ha
— az eldrejelzések szerint — 100 év mulva nem lesz elérhetd valamilyen eréfor-
ras? Altaldban hajlamosak vagyunk ezeket felmérhetetlennek, pénzben ki nem
fejezhetonek nevezni. Csakhogy valahogy mégis kénytelenek vagyunk eldonte-
ni, hogy ezen veszélyek elkeriilése érdekében hajlanddak lennénk-e a mostani
generaciotol olyan aldozatokat kérni, mint mondjuk a polgari repiilés leallitasa,
vagy egyes ¢lelmiszerek jelentds aremelkedésének elviselése (példaul uj iizem-
anyagok elterjesztése miatt).! Megengedhetd-e, hogy emiatt emberek veszitsék
el az allasaikat — még akkor is, ha masok pedig esetleg éppen a karelharitasra,
a kornyezet kitisztitasra szakosodo agazatokban talalnak ij munkahelyre?
Ezen kérdések megvalaszolasahoz tudnunk kellene, hogy mekkora haszon-
nal jar az egyik és a masik alternativa (a kdrnyzetszennyezés megsziintetése,
csokkentése; vagy valtozatlanul hagyasa). Ezeket a hasznokat valahogy 0ssze
kell mérni. Biztos nem szerencsés, ha azt mondjuk, hogy mind a ketté mérhe-
tetlen, mert akkor valasztani sem tudunk koztiik. Fontos hangstlyozni, hogy
a természeti eréforrasok pénzbeli értékelése, az emberi megbetegedések mo-
netaris kifejezése nem azt célozza, hogy a természet egy elemének vagy vala-
milyen Osszességének, vagy akar egy emberi személy abszolut, teljes értékét
keresnénk. Nem, az értékelés arra szolgal, hogy eldontessiik: az-e az ésszerlibb,
ha valamilyen, mondjuk, technoldgiai megoldassal visszafogjuk a szennyez6-

1 Ha ndvényi alapanyagokbol akarunk iizemanyagot eldallitani, akkor az ndveli ezen névények
irant a keresletet. Mint a masodik és a harmadik fejezetben lattuk, emiatt n6ni fog az aruk — vagyis
a beldliik késziilt élelmiszerek is jelentésen megdragulhatnak.
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kibocsatast, vagy ha a kérnyezetszennyezésbol eredd betegség gyogyszeres ke-
zelésére koltiink. Erre szolgal a kozgazdasagtanban a koltség-haszon elemzés,
amely ennek a fejezetnek a témaja lesz.

Ugyanakkor a szcientizmus veszélyét is el kell keriilni. Azt, amibe a tudo-
many, a kdzgazdasagtan gyakran beleesik: megprobalja 6 ,.értékmentesen”
meghatarozni, hogy melyik alternativanak nagyobb a haszna. Ez azonban nem
lehetséges. A koltség-haszon elemzés, barmilyen furcsa is, csak arra alkalmas,
hogy megmutassa az egyes programok koltségeit és hasznait, de arra nem, hogy
megmondja, hogy érdemes-e a programot megvaldsitani. Alapvetden azért
nem, mert — mint majd latjuk — sok ok miatt nem lehetiink bizonyosak benne,
hogy ez a mechanizmus minden hatast megtalal, minden hatast jol mér. Mas-
részt, a koltség-haszon elemzés nem képes arra, hogy igazsagossagi, elosztasi
kritériumokat figyelembe vegyen. Pontosabban — szintén latjuk majd — képes
ré, de azt valaki masnak, a késébbi dontéshozonak kell eldontenie, hogy mi-
lyen igazsagossagi, elosztasi megfontolasok is legyenek ezek. A kdltség-haszon
elemzés donmagaban tehat nem ad egyértelmi valaszt arra, hogy melyik megol-
das a jobb; a dontéshozoé etikai valaszait nem nélkiilozhetjiik, nincs ,,szakértoi,
tudomanyos valasz”. A koltség-haszon elemzés csak arra adhat valaszt, hogy
ha csak a hatékonysagra vagyunk tekintettel, akkor milyen pénzben kifejezett
hasznok és milyen pénzben kifejezett karok jelentkeznek. Ezek Osszesitése
azonban etikai dontések sorozatat koveteli.

A koltség-haszon elemzéssel — szemben talan az eddigi fejezetek témainak
nagy részével — nagyon sok kdzgazdasagtani konyv foglalkozik.? Ezért ebben
a fejezetben nem (ebben a fejezetben sem) toreksziink arra, hogy minden kér-
dést attekintslink. Els6sorban arra helyezziik a hangsulyt, hogy megmutassuk:
hogyan épiil fel egy kornyezetvédelmi koltség-haszon elemzés, illetve melyek
azok az explicit vagy implicit dontések, amelyek az eredményeket alapvetden
modosithathatjak. Mas megfogalmazasban ez az utobbi azon pontok azonosi-
tasat igéri, amelyekre kozgazdasagtani valaszt nem lehet adni, ahol az elemzés
készitéje (i) vagy nyiltan a dontéshozora hagyja a dontést, (i) vagy elhallgatva
a problémat a sajat (esetleg a dontéshozoétol eltérd) preferenciai alapjan valaszt
— befolyasolva ezzel a végeredményt.

2 Ateljesség igénye nélkiil: magyarul: Mishan [1982], Stiglitz [2000] 10. fejezet, Cullis-Jones
[2003] 6. fejezet. Kifejezetten a kornyezeti problémakra alkalmazva: Kerekes—Szlavik [2001] VII.
fejezet. A nemzetkozi irodalombdl kiemelkedik két dsszefoglalé munka, tankdnyv: Boardman et
al. [2010], Layard—Glaister [1994].



10. fejezet: Koltségek és hasznok: a megujuld és a nem megtjuld erdforrasok...

A fejezetben — didaktikai okokbol — a természeti erdforrasok kiaknazasat
hasznaljuk példaként. Ezekre az erdforrasokra az emberiség egészen a 20.
szazadig mint kimerithetetlen, szinte végtelen termelési tényezokre tekintett.
Az évszazadokon keresztiil fennalld mérsékelt népességszam és az egyszerii
technologiak mellett csak kis részét voltunk képesek kitermelni és felhasznalni
a rendelkezésre allo eréforrasoknak. Az ipari forradalom utan dontéen meg-
valtozott a helyzet, s az évente felhasznalt er6forras-mennyiség jelentdssé valt
a rendelkezésre allo teljes mennyiséghez képest is. Kiilonos 16kést adott a kész-
letekkel valo ésszeri gazdalkodas sziikségszeriisége felismerésének példaul
az 1970-es évek olajvalsaga, ami ¢les fényt vetitett a szikdsség problémajara
(1973-ban az olajkitermeld orszagok szervezete, az OPEC, olyan kitermelési
kvota dontést hozott, amely rogvest 70%-os olajar-ndvekedést eredményezett).

A természeti er6forrasokat a kornyezet-gazdasagtan altalaban abbol
a szempontbol csoportositja, hogy a kitermelt, felhasznalt, elszennyezett
er6forrasmennyiség milyen gyorsan regeneralodik, potlodik ujra. A két vég-
pontot a nem megujulo és a feltétel nélkiil megujulo eréforrasok jelentik. Nem
megljuld erdforrasok azok, amelyeket a természet nem (vagy csak az ember
szamara végtelennek tiin6 idoétavon, példaul geoldgiai tavlatokban) potol. Ide
tartoznak a kibanyaszott asvanykincsek. A masik véglet az igazabol kozjoszag-
ként rendelkezésre all6 eréforrasok, amilyen a napfény, vagy a sz¢&l — amennyi-
ben ezeket valaki fogyasztja, az nem csdkkenti a tobbiek szamara rendelkezésre
all6 mennyiséget. (Mas kérdés, hogy példaul arnyékolassal, vagy a szélcsator-
nak beépitésével adott helyen ezek mennyiségét is lehet befolyasolni, korlatoz-
ni.) A kett6 kozott helyezkednek el azok az eréforrasok, amelyek valamilyen
allatfajra. Itt a kitermelt eréforrasok helyébe a természet 0jat termel, de ter-
mészetesen nem feltétleniil annyit, mint amennyit az emberi tevékenység ré-
vén kivonunk, lehet, hogy tobbet, lehet, hogy kevesebbet.® Ezek a feltételesen
megujulo eréforrasok. (A fejezetben az egyszeriiség kedvéért eréforrasok kiter-
melésérdl fogunk beszélni, de ezalatt minden olyan tevékenységet érteni kell,
amely miatt csokken az erdéforras, a vadpopulacid, a halallomany stb. nagysaga
— banyaszatot, vadaszatot, haldszatot stb.).

3 Az erdforrasokat Kerekes harom csoportra osztja. Eszerint l1éteznek (i) nem megujuld erd-
forrasok, (ii) megujuld allomany [stock] tipust eréforrasok (példaul az egyes allatfajok) és (ii)
megujulo folyam [flow] jellegli er6forrasok (ezek az altalunk most kdzjavaknak hivott csoport
— a napfény, a szél). (Kerekes [2009], p. 85.)
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10.1 Koltség-haszon probléma: megujulé és nem megujulo
eroforrasok kitermelése

A koltség-haszon elemzés alaplogikaja nem tér el a masodik fejezetben bemu-
tatott modelltdl: amikor valaki racionalis dontést hoz, akkor igazabdl koltség-
haszon elemzést folytat. A racionalis dontés mindig megkdveteli, hogy az adott
alternativak koziil azt valasszuk, amely a hozza sziikséges eréforrasokat is fi-
gyelembe véve a lehetd legkdzelebb visz minket a célunkhoz. Lassuk ennek
logikéajat a természeti er6forrasok kapcsan.

10.1.1 Egyéni profitmaximalo dontés az eroforras-felhasznalasrol

Vizsgaljuk meg eldszor, hogy milyen iitemben hasznalna valaki egy erdforrast,
ha egyetlen célja az lenne, hogy sajat profitjat maximalja.

Els6 példankban tegylik fel, hogy egy kozosség szabalyozni tudja az adott
er6forrashoz valo hozzaférést, vagyis csak 6k hasznalhatjak azt. (Emlékezziink:
az 6todik fejezetben ez volt a tulajdon egyik fontos jellemzdje.) Ugyanakkor
nem foglalkoznak azzal, hogy a késébbiekre mennyi marad — mondjuk, mert
azt nem tudjak megakadalyozni, hogy a jovoben azt ne vegyék el télitk. Gondol-
junk egy adott pillanatban egy adott teriileten €16 vadpopuldciora, amely azon-
ban tovabballhat, igy jovore mar masoké lesz. A kérdés az lesz, hogy az adott
er6forrasbol mennyit termeljenek ki.

Még egy fontos feltevéssel ¢liink: amennyiben ez a csoport tobb erdéforrast
hasznal fel és probal a piacon eladni, akkor a kereslet torvényének értelmében
a kereslet visszaesik. Ha ez igy van, akkor a kitermelés mennyiségének filigg-
vényében az 0sszes bevétele a 10.1. abran lathatdé modon alakul majd. Elészor
nd, majd csokkenésnek indul. A teljes bevétel a mennyiség és azon ar szorzata,
amennyiért az adott dolgot el lehet adni:

TR = P(q) * q

ahol TR a teljes bevétel, q a piacra vitt (kitermelt) mennyiség, p(q) pedig az ar,
amely azonban nagyobb mennyiség esetén csokkend. Vagyis a kitermelt és pi-
acra vitt mennyiség, q novekedésével a bevételt meghatarozo6 szorzat két tagja
koziil az egyik (q) folyamatosan n6, a masik, az ar pedig folyamatosan csokken.
Kezdetben, kis mennyiségnél még a novekvo tag a ,,fontosabb”, nagyobb meny-
nyiségnél mar a masodik.
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Tegyiik fel, hogy a kitermelés koltsége aranyos a kitermelt mennyiséggel.
TC=c xgq

ahol TC a teljes koltség, ¢ pedig az egy kitermelt egység kitermelési koltsége.
A racionalis jatékos a sok alternativa koziil azt valasztja, amely esetben a be-
vételének és a koltségének a kiilonbsége a legnagyobb. (Alternativak alatt ez
esetben azt érjiik, hogy mennyit termeljen ki — vagyis végtelen sok alternativa
van.) Azt a megoldast keresi, ahol a teljes bevétel és a teljes koltség kiilonbsége
maximalis, amit az abran a n* mennyiség jelez. (Vegyiik észre, hogy e szint
folott — egész n-ig — a bevétel meghaladja a koltséget, vagyis pénziigyi értelem-
ben nyereséges lenne a tevékenység, de kdzgazdasagtani értelemben profit csak
a h* pontban van: barmi mast valasztunk, akkor lemondunk errdl a nyereségrol,
ennél kevesebbért.)

TR,
TC

h* h' h

10.1. abra: Statikus kitermelés optimuma

Ha visszaidézziik a masodik fejezetben bemutatott racionalis dontéshozd mo-
delljét, akkor emlékezhetiink ra, hogy az ilyen helyzetekben a racionalis ember
hatarelemzést végez: azt vizsgalja, hogy hol alljon meg az adott tevékenységben.
Mindig azt kérdezi, hogy egy-egy fijabb [épés, egy-egy Ujabb egység kiterme-
lése megéri-e. Egy ilyen 1épés koltsége, a hatarkoltség mindig c. A hatdrhaszon
viszont két ellentétes hatds 0sszegébdl adodik: egyrészt a mennyiség emelése
az 1j egység miatt noveli a bevételt, viszont ahhoz hogy ez eladhato legyen
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csokkenteni kell az arat. Racionalis dontéshoz6 ott all meg amikor az jabb
egység kitermelése miatti (hatar)bevétele mar nem haladja meg a (hatar)kolt-
ségét — ez az elso [épés amit nem tesz mar meg. Masképp, addig megy el, amig
a hatarkoltség ¢és a hatarhaszon nullava valik. (A hatarkoltséget és a hatarbevé-
telt matematikailag a teljes koltség ¢és a teljes haszon fiiggvények meredeksége
jelzi. Belathato, hogy a #* mennyiségben egyenld ez a ketté egymassal.)

Lassunk egy masik példat! Tegyiik most fel, hogy egyetlen eréforras van
(nincs mennyiségi probléma) és arrdl dontiink, hogy idén termeljiik-e ki, vagy
varjunk vele. (Most nem fenyeget az, hogy jovére mar nem lesz szamunkra
elérhetd.) Tipikusan igy irja le a kornyezet-gazdasagtani irodalom a nem meg-
wjulo erdforrasok kitermelésérdl hozott dontést. A nem megujulo erdforrasok
véges készletei kitermelésére vonatkozo kdzgazdasagtani modellek klasszikusa
a Harold Hotelling altal 1931-ben megadott tétel (Hotelling [1931]). Hotelling
az erOforras-kitermelést mint a tOkejavak alkalmazasanak egy specialis esetét
tekintette. Tekintsiink egy beruhazasi dontés elott allo vallalatot. A példankbeli
vallalat szamara két alternativa all nyitva. A rendelkezésére allo tokét vagy egy
adott természeti eréforras kiaknazasara (példaul olaj kitermelésére) forditja,
vagy elhelyezi, kamatoztatja egy bankban. A vallalatnak természetesen csak
akkor éri meg az olajbanya megnyitasa, ha ezen valasztasa magasabb hozamot
eredményez, mintha pénzét a bankban kamatoztatta volna. A vallalat akkor
kezdi meg a kitermelést, ha:

@D P/ p,<(I+7)

ahol p a természeti eréforras ara (az olaj ara), ¢ az id6 (a vizsgalt idéperiddus
kezdete: ¢, vége: ¢ + 1), r a banki kamatlab.

A Hotelling-szabaly szerint a kitermelésbe fektetett toke hozamanak — amit
itt most az eréforras jelenbeli megfigyelhetd és jovobeli varhato, becsiilt ara-
nak hanyadosaval szemléltetiink (a képlet bal oldala) — egyenldnek kell lennie
a bankbetétre fizetett kamattal (a képlet jobb oldala). Mivel a piacon az eréfor-
ras ara, és a banki kamatlab adott, igy ezek alapjan egyértelmiien addédna, hogy
akkor érdemes az er6forrast kitermelni, ha a vart aremelkedés elmarad a ka-
matbevételtél. Masképp megkozelitve: ha ma kitermeljiik az eréforrast és azt
elhelyezziik bankbetétben (a természeti tokét pénziigyi tokére konvertaltuk),
akkor egy év mulva nagyobb a vagyonunk.

Ahogyan az el6z6 példaban a hatarelemzést idéztiik fel, most egyrészt a le-
hetdségkoltség, masrészt a diszkontalas fogalmai kertilnek elo.
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A képlet azt mutatja, hogy a természeti eréforras kitermelésének feltétele,
hogy a kitermelés elhalasztasa fedezetet biztositson az alternativa (a bankbetét)
hozamara, vagyis fedezze a lehetéségkoltséget. Ez az adott valasztassal elve-
szitett masodik legjobb alternativa megvaldsitasabol szarmazd, nem realizalt
haszon, jelen példankban a banki befektetésre kifizetett kamat értéke.

Amennyiben a dontés valaminek az idézitése, akkor, mint a masodik feje-
zetben lattuk, a problémat a kiilonb6zd idopontokban elérheté hozam, vagy
a kiilonb6z6 idépontokban sziikséges raforditasok dsszehasonlitasa jelenti. Erre
szolgal a jelenértékszamitas. Ha az (1) képletet atrendezziik, akkor azt kapjuk,
hogy a kitermelést akkor éri meg megkezdeni, ha

@ P,/ (1+1r<p,

vagyis a jovobeni kitermelés jelenértéke (a bal oldali érték) kisebb, mint a mai
kitermelésé, vagyis az elhalasztott kitermelés, mint alternativa jelenértékben
szamitva kevesebbet hoz, mint a mai kitermelés.

Miel6tt tovabblépiink, bdvitsiik ki egy kicsit a modellt: vegytik észre, hogy
eddig nem szoltunk a kitermelés koltségérdl. Epitsiik ezt be a (2) képletbe,
¢és rendezziik at egy kicsit az egyenletet, Akkor érdemes most elkezdeni a ki-
termelést, ha

©) pt+1_ct+l<(ipt_c)><(]+r)

ahol ¢ a kitermelés koltsége.

Ezzel el is jutottunk az egyéni koltség-haszon elemzés egyik legnagyobb
problémajahoz: a jovobeni értékeket nem ismerjiik (sokszor a jelenbelieket
sem), mivel a jové nem biztos. Jelen esetben nem tudhatjuk, hogy hogyan ala-
kul az eréforras jovobeli ara, a kitermelés jovobeli koltsége. Kockazattal né-
ziink szembe, ezzel szamolni kell. A (3) egyenlet bal oldalan szerepl6 kiilonbség
mindkét tagja kockazatokat hordoz.

Ha példaul valaki (akar azért, mert tilzottan optimista) jelent6s aremelkedés
var, akkor tobb értelme van varni a kitermeléssel, hiszen a képlet bal oldala
nagyobb lesz. Az, hogy valaki milyen arakat és milyen kitermelési koltségeket
var, sok elemtdl fligg: valtozhat példaul
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a kitermelés volumene (az el6z6 modell alapjan: ha a tobbiek kevesebbet
visznek piacra, akkor né annak ara — ezt alapvetéen meghatarozza, ha
az adott piacon kartell alakulhat ki; vagy ha most 1étezik, akkor meggyen-
giil id6kozben)?;

a kereslet nagysaga — példaul mas termékek iranti kereslet alakulasa miatt
(ha az emberek tobb biodizellel m{ikod6 autd vesznek, akkor csokkenhet
a hagyomanyos benzin iranti kereslet);

az ero6forras helyettesithetosége (ha az adott eréforras ara nd, akkor a fo-
gyasztok egy része atvalthat egy masik olyan termékre, amely ugyan nem
nyujtja szdmara ugyanazt, de a ndvekvo arkiilonbség miatt mar megéri
arra az alternativara valtani) — ez hatarozza meg a termék arrugalmassa-
gat: 1%-os arvaltozasra a keresett mennyiség hany szazalékkal valtozik;

az azon 1d6 alatt kitermelt er6forrasok nagysaga, amig az adott dontéshozo
kivar (ha sokat kitermelnek idén, akkor idén nyomott lesz az ar, jovore
viszont — éppen a készletek fogyasa miatt jelentdsen néhet);

a technoldgia ara, ami miatt valtozhat a kitermelési koltsége (adott esetben
megerheti kozben mas technologiara valtani);

az allam altal alkalmazott dijak (példaul az dsvanykincsek kitermeléséért
fizetend6 banyajaradék nagysaga, vagy az egyes vadaszengedélyek, kilo-
vési engedélyek, horgaszengedélyek, stb. ara);

a kitermelés szabalyozasa, adoja.

De a (3) egyenl6tlenség jobb oldalan szerepld adatokat sem tudjuk egészen pon-
tosan becsiilni. Példaul befolyasolja azt

a versenytarsak magatartasa: ha egyiddben sokan kezdenek kitermelni,
akkor alacsonyabb lesz a mostani kitermelésbol szarmazo bevétel;

a szezonalitas: nem mindegy, hogy a kitermelés éppen mikor ér véget, mi-
kor keriil a termék a piacra (mondjuk az id6jaras, vagy egy sztrajk, vagy
egy technologiai probléma miatt elcsuszhat a kitermelés), mivel egyes ho-
napokban a kereslet megugorhat, mas honapokban visszaeshet.

4 Aer0s kartell esetén kevesebb lesz a piacra keriil6 mennyiség.
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10.1.2 A tarsadalmi probléma

Lattuk a harmadik fejezetben, hogy az egyéni dontés hatékony eredményre ve-
zet, ha a dontéshozo érzékeli 1€pése Osszes elényds és karos kovetkezményét.
Amennyiben a piac jol miikddik, akkor az arak és koltségek jol jelzik a fel-
hasznalt eréforras altal elérhetd hasznokat és az annak kitermelésével okozott
karokat. A probléma abbol fakad, hogy ez nem feltétleniil van igy. Két probléma
lehet itt: egyrészt a dontéshozo nem érzékel minden hatast, masrészt azok a jel-
zések, amiket a piac kiild (az arak) lehet, hogy nem megfeleléek.

Kezdjiik elészor a dontéshozo altal nem figyelt hatasokkal. Ezek érzékelte-
tésére érdemes a megujulo erdforrasok kitermelésének problémajat megvizs-
galni. Az ilyen megujuld eréforrasok legtobbszor €16 rendszerek, fajok és azok
egyedei: sajatos, természetes ritmusban ndvekednek, fejlédnek — biologiai iton
megujulo eréforrasok. Az ilyen fajok esetében meghatarozhatd az a kitermelt
mennyiség, amely mellett a kitermelt mennyiség éppen visszapétlodik, va-
gyis az erdforras allomanya valtozatlan marad. Példaul, ha a mennyiség 100
¢és az éves novekedési litem 10%, akkor az adott idészak alatt 10 egység el-
pusztitasa, kitermelése, levadaszasa, kifogasa stb. éppen annyi, mint amennyit
a természet potol — jovore ugyanekkora lesz az eréforrds mennyisége.

Lassuk ezt egy kicsit bonyolultabb valosagkdzelibb modellen. Egy faj (le-
sziikség van egy minimalis populacioméretre. Ha egy teriileten az adott faj ttl
kevés egyede ¢l, eléfordulhat, hogy nem talalnak egymasra a szaporodashoz,
vagy a szaporodas nem lesz sikeres, esetleg egy korokozo okozta jarvany a ke-
vés szamu egyed mindegyikének megbetegedéséhez, pusztuldsdhoz vezet. Ha
a minimalis egyedszam rendelkezésre all, s a faj szaporodasahoz megvannak
a sziikséges kortilmények (rendelkezésre all élelem, nincs jelen nagy szamban
az adott faj természetes ellensége), a populacio gyarapodasnak indul. A gya-
rapodas azonban nem végtelen, mert a faj egyedszdma novekedésének hatart
szab az adott Okoszisztéma eltartoképessége. Az eltartoképességnek megfele-
16n¢él nagyobb egyedszam esetén, szdmos példanya az adott fajnak €lelem hi-
anyaban elpusztul, a 1étszam csokkenésnek indul, egészen addig, amig az az
eltartoképességnek megfeleld hatarok kozé kerdl.

A gyarapodas tehat attol fiigg, hogy mennyi az aktualis populacio elemsza-
ma. A legegyszeriibb novekedési modell szerint (lasd Hanley et al [2007], p.
266-271., Renshaw [1991]):
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C) g=y1-p/K)p

ahol g a populacié novekedési liteme (az egyedek szamanak valtozasa a vizs-
galt idészakban, pl: db/év), p a populacié nagysaga (az egyedek szama, db), K
az adott okoszisztéma eltartoképessége (a még éppen lehetséges legnagyobb
egyedszam, db), y pedig a ndvekedési egyiitthatd. A (4) 6sszefiiggésnek megfe-
leld novekedési fiiggvényt a 10.2. abra, az Gn. biologiai névekedési gorbe mu-
tatja.

F
¥
F )
‘

P K p

crer

crer

gyorsul. Az 6koszisztéma eltartoképessége (K) és 0 kozott valahol — az abrankon
nagyjabol az eltartoképesség felénél — azonban a ndvekedés iiteme tet6zik, majd
a ndvekedés lassulni kezd, s ez a folyamat egészen addig tart, amig a faj eléri
lehetséges legnagyobb egyedszamat (K) az adott kornyezetben. A populacio
novekedését tehat a kdrnyezet eltartoképessége €s a populacio aktualis mérete
hatarozza meg.

A biologiai novekedési gorbe magyarazatot ad a természetvédelem és a meg-
fontolt eréforras-kitermelés sziikségességére is. Ha a populacié nagysaga a B
tartomanyba esik (ahol a p novelésével g csokken), akkor az egyedszam csok-
kenésével (példaul halaszat vagy vadaszat esetén, vagy természetes okbol)
a gyarapodasi litem novekedni fog, vagyis feltehetd, hogy a faj gyorsan potolja
a veszteséget, s a maximalis koriili populacioméretre ndvekszik. Ha viszont
a talzott kitermelés hatasara az allomany nagysaga az 4 tartomanyba keriil,
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akkor az egyedszam csokkenésével a reprodukcio iiteme is csokkenni fog, s
felmeriil az adott faj kipusztulasanak kockazata is. A gyakorlatban ilyenkor kell
az adott fajt védelem ala helyezni, kifogasat, kilovését, betakaritasat betiltani.

A biologiai titon megtijulo eréforrasbol tehat tigy is lehetséges a kitermelés,
hogy a mennyiség ne csdkkenjen. A valaszt a fenntarthaté hozam nagysaga adja
meg. A biologiai iton megujulod eréforras fenntarthatd hozama az a legnagyobb
kitermelheté mennyiség, amely a populacié adott mérete mellett éppen egyenld
az éves gyarapodassal. A 10.2 abran szemléltetett esetben, ha a populaciéo mére-
te p’, akkor az éves ndvekmeény g’ lesz, vagyis ez hatarozza meg, hogy mekkora
lesz az éves novekedés, vagyis mennyivel csokkenthetjilk ugyanezen iddszak
alatt a mennyiséget ahhoz, hogy a kovetkezo idészakban is elérhet6 legyen a p’
populacionagysag altal szavatolt g’ névekmény.

A probléma abbol fakad, hogy a 10.1. abran meghatarozott egyénileg racio-
nalis, az egyéni koltségek és hasznok dsszemérésével meghatarozott mennyiség
(7*) nem feltétleniil ekkora. Elképzelhetd, hogy ennél nagyobb (2* > g”), és ak-
kor a mennyiség fokozatosan fogyni fog; de lehet, hogy kisebb (4#* < g°), és ak-
kor novekszik. A fenntarthato hozam fogalma azt jelenti, hogy a mindenkori
kitermelés (/) hosszu tavon nem 1épi tl az adott biologiai ndvekményt (g-t).

Lattuk azonban az el6z6 pontban, hogy az sem mond ellent a racionalitasnak,
ha egy erdforrds mennyisége csokken. Amennyiben ezt a csokkenés megfele-
16 aranyban — pontosabban: megfelelé idopontban torténik. Ott azzal zartuk
a kérdés targyaldsat, hogy az optimum megtalalasat a sok kockazati tényezo
neheziti. Tarsadalmi szempontbdl azonban egy masik probléma is megjelenik:
az egyéni dontéshozo6 csak a sajat hasznait és karait, bevételeit és koltségeit fog-
ja mérlegelni. Ennek soran pedig a piaci arakra figyel majd. Ugyanakkor a pia-
ci arak, mint akar a kozjavak, akar az externaliak esetén lattuk, nem feltétlentil
mutatjak a tarsadalmi joléti szempontbol valos értéket.

10.2 Tarsadalmi koltség-haszon elemzés
piaci kudarcok hianyaban

Kezdjiik a vizsgalatunkat egy olyan helyzettel, amikor a piaci arak ugyan pon-
tosan mérik egy erdforrds értékét, de valamiért (példaul, a megujuld eréforras-
ok kitermelésének modelljében latott okok miatt) ezt a dontéshozo figyelmen
kiviil hagyja. Ha az arak ,,pontosak”, vagyis a harmadik fejezetben latott piaci
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kudarcok hidnyaban, akkor a koltség-haszon elemzés nem jelentene komolyabb
problémat. Idézziik fel ismét az ottani modellt (3.1. abra — ezt ismételi itt meg
a 10.3. abra).

Ar (dollar/Q), P
T

pr Egyensuly
pr K / Keresleti gorbe
PII
D
Mennyiség, Q

10.3. dbra: A joléti kozgazdasagtan piacmodellje

Tegyiik fel, hogy a keresleti €s a kinalati gorbe valoban az Osszes koltséget
¢és hasznot tartalmazza, vagy Stiegler Coase-tétele szerint: a tranzakcios koltség
nulla. Ebben az esetben az £ pont a hatékony megoldas lenne. Hogyan értékel-
nénk itt egy olyan hatast, amely az egyenstlyi £ pont helyett (ar: P* mennyiség
0%) az arat P’-ra emelné, vagy az elérhetd mennyiséget korlatozna O’ szintre?
Harom hatast valasztanank szét. Egyrészt, a fogyasztoi tébblet csékkenne — en-
nek mértékét a P —F—E—P* (majdnem) trapéz jelzi. Masrészt, a termeldi tobblet
is csokkenne — ennek mértékét a P''—~G—E—P* (majdnem) trapéz jelzi. Ezzel
szemben a P"'—G—F—P’ négyszog valakihez keriil. Lattuk: ha addztatunk, ak-
kor ez a kormanyzat bevétele; ha mennyiségi eldirast vezetiink be, akkor az el-
adok profitja. Ez a haszon all szemben a két veszteséggel (koltséggel), vagyis
a koltség-haszon elemzés azt adja, hogy az elemzett 1épés épp a F—E—G (majd-
nem) haromszog teriiletével mérhetd nettd veszteséggel jarna. Latszik, hogy ez
a nett6 hatds nem mas, mint a mennyiségi valtozas miatt haszon- és koltségval-
tozasok kiilonbsége: a fogyasztdi tobblet az F—E—H (majdnem) haromszdg, mig
a termeldi tobblet a G—E—H (majdnem) haromszog teriiletével csokken. Ebbdl
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az is kovetkezik, hogy egyszerli matematikai 0sszefiiggések alapjan a netto
koltséget is konnyen becsiilhetjiik: ha az F'—E—G teriiletet haromszognek te-
kintjiik, akkor csak a mennyiségi csokkenést, illetve P’ és P eltérését kellene
tudni; ezekbdl mint a haromszog alapjanak €s magassaganak nagysagabol tud-
nank a netto koltséget:

netté kéltség = (Q"—Q’) x (P’ —P") /2

Alkalmazzuk ezt a negativ externalia esetére. Tegyiik most fel, hogy az E pont
(tarsadalmi optimum helyett valamiért a K pont (P ar és Q’, mennyiség) ala-
kul ki. A mennyiségi valtozas miatt a fogyasztoi tébblet né — ezt az L—K—M
(majdnem) haromszog jelzi. Ezzel szemben termeldk koltsége néd: ez a O*FE—
L-Q’ (majdnem) trapéz. De ebbdl az arbevétel O-M-K-Q’ teriilet — tehat ez
megtériil. Ha a nett6 kdltségnovekedést és a fogyasztoi tobblet ndvekedését 0sz-
szevetjik, akkor nyilvanvalo, hogy az E—K—L (majdnem) haromszog a netto
tarsadalmi koltség, amelynek nagysaga:

netto kéltség = (Q"— Q') x (P’ —=P’") /2

Ebben a nagyon leegyszerisitett modellben a problémat a mennyiségi valtozas
megbecslése, illetve a P’ és a P’ vagy a P’ és a P’ arszintek kozotti kiilonbség
megbecslése jelenti. Utobbi nem nehéz akkor, ha az eltérés oka példaul vala-
milyen ad6 (ekkor vélhetéen tudjuk, hogy mekkora ado jut egy-egy egységre.
Kicsit bonyolultabb a helyzet akkor, ha valamilyen eldiras okozza az eltérést —
ekkor a profitnovekedés egy egységre juté mennyiségét kell tudni.

Problémat két elem jelent. Az egyik, hogy nem ismerjiik £-t. A valéban meg-
jelend F'és K pontot ismerhetjiik. A piaci kereslet és kinalat (amely miatt F vagy
K kialakul) nem tiikr6zi pontosan a tarsadalmi koltségeket illetve hasznokat.
A legfontosabb gondot a meg nem fizetett hasznok és koltségek (az externalia,
illetve kozjoszagprobléma), illetve a diszkontalas, vagy kockazatértékelés hibai
jelentik. A tovabbiakban ezekre fogunk részletesen kitérni.

A masik probléma elosztasi, igazsdagossagi. Ha azt mondjuk, hogy a kolt-
ségeket ¢€s a hasznokat a fogyasztoi és a termel6i tobblet valtozasaval becsiil-
juk, akkor csak a hatékonysagi szempontokra figyeliink. Nem fontos, hogy kik
vannak a vevok ¢és kik az eladok oldalan. Nem szamit, hogy gazdagok vagy
szegények, hazaiak, vagy kiilfoldiek, csak az szamit, hogy mennyiért akarjak
megvenni, vagy eladni az adott joszagot. Eldlegezziik meg: az egyik legfon-
tosabb probléma a generaciok kozotti igazsagossag. Ertelemszeriien a mostani



294 10. fejezet: Koltségek €és hasznok: a megujuld és a nem megujuld eréforrasok...

generaciok is torodnek azzal, hogy mit hagynak utdédaikra 6rokiil. Ez a vagyuk
meg is jelenik a mostani keresleti és kinalati fiiggvényben (a fizetési és az el-
fogadasi hajlandosagukban), de hasonléan ahhoz, ahogyan gondolhatjuk, hogy
a hazai fogyasztok és vallalkozok, munkavallalok, inputtulajdonosok fontosab-
bak, mint a kiilf6ldiek, ugyanigy gondolhatjuk, hogy a jovo generaciok nagyobb
figyelmet érdemelnek. Ez majd a diszkontalasban jelenik meg.

10.3 Piacon nem mért koltségek és hasznok mérése

Meglehetésen nehéz azt megmondani, hogy milyen hatasokat vesznek, és me-
lyeket nem vesznek figyelembe az emberek, amikor vételi vagy eladasi hajlan-
dosagukat fejezik ki. A nehézség érzékeltetésére alljon itt az egyik leggyako-
ribb tévedés, az un. viz-gyémant paradoxon. Mindannyian egyetértiink azzal,
hogy a viz sokkal fontosabb, mint a gyémant. A piaci ara mégis a gyémantnak
Iényegesen nagyobb. Ezt sokan annak tudjak be, hogy a viz piaci kereslete nem
tlikrézi annak valos értékét. Azonban itt 6sszekeveredik két fogalom: az em-
berek fogyasztasi és elfogadasi hajlandésaga és a piaci ar. Nézziik meg a 10.4.
abrat (forras Hirshlefirer et al. [2011], p. 267.). Ez jol mutatja, hogy a viz ara
nem azért alacsonyabb, mert az emberek alacsonyabbra értékelik azt, hanem
azért, mert lényegesen olcsobb eldallitani, s igy a piaci egyenstlyi mennyisége
lényegesen nagyobb. Az abran ugyanakkor az is lathatd, hogy a viz értéke 1é-
nyegesen nagyobb, a viz kereskedelmébdl fakado tarsadalmi tobblet jelentdsen
meghaladja a gyémantét. Nagyon vigydzzunk tehat, amikor arra hivatkozunk,
hogy a piaci kereslet vagy kinalat valamilyen hatdst nem tiikkr6z — nem a piaci
arrol kell itt besz¢lni, hanem az emberek elfogadasi és fogyasztasi hajlandosa-
garol, vagyis a kinalatrol és a keresletrol.

Nem tagadhat6é azonban, hogy egyes esetekben a piaci kereslet és a kinalat
mégsem kell6 megfontolasok mellett alakul ki. A piaci szereplék nem vesznek
figyelembe bizonyos hasznokat és koltségeket (ez a helyzet az externalia ese-
tén), vagy bar figyelembe veszik, de a piaci viszonyok nem kényszeritik ra éket,
hogy a vételi és az eladasi ajanlataik révén nyilvanossagra is hozzak azokat (ez
a potyazas, a kozlegelo-, vagy a kozjoszag probléma). Ebben az alfejezetben
ezekkel a problémakkal foglalkozunk.
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10.4. abra: A viz-gyémant paradoxon

Erdemes a természeti téke teljes gazdasdgi értéke koncepciodjaval kezdeni,’
amely révén a kdrnyezet-gazdasagtan megprobalja modon megkiilonboztetni
azt, hogy milyen hasznai is lehetnek egy adott joszagnak (10.5. abra). Amikor
arrdl beszéliink, hogy a kereslet vagy a kinalat nem jol értékeli az adott josza-
gokat, akkor arrdl kell beszélni, hogy ezen joszagok hatéasai koziil egyik vagy
masik nem jelenik meg benne.

5 A természeti téke teljes gazdasagi értéke a kornyezet-gazdasagtani irodalomban tbb szalon
futd elméletfejlesztés eredménye. Talan Weisbrod [1964] volt az elsé olyan cikk az opcios érték-
r6l, amely a koncepci6 kialakulasat inspiralta. A kdrnyezet-gazdasagtan tankonyvek az 1980-90-
es évek forduldjatol kezdve mar rendszeresen tartalmazzak e koncepciot, lasd: Pearce, D.W. and
R.K. Turner [1990]. A magyar irodalomban ugyanigy tesz Kerekes—Szlavik [2001]. Magyar nyel-
ven részletes szemlecikket k6zolt a természeti toke teljes gazdasagi értékérdl Marjainé [2001].
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10.5. abra: A javak értékiosszetevoi
Forras: Kerekes—Szlavik [2001] 1. abra p. 233.

Lassuk az abran szerepld értékelemeket egyesével! A kozvetlen és a kozvetett
hasznalat kozott igazabol nincs jelentds kiilonbség, inkdbb csak annyi, hogy
a hasznokat mennyire tudjuk az adott joszdghoz kotni. Példaul, ha vesziink egy
ingatlant, akkor annak haszna nyilvanval6 a szamunkra. Ha ugyanennek az in-
gatlannak a kdzelében egy veszélyes beruhazast hajtanak végre, amely mond-
juk, csokkenti ennek értékét, akkor a hatas lehet, hogy csak kozvetett: csdokkenti
az ingatlan értékét (emlékezziink a tékésiilésre) — de kozvetleniil a jolétiinket
nem befolyasolja (kiilondsen, ha nem tudunk rdla, ami kdzvetett hatasnal 1énye-
gesen gyakoribb, mint kdzvetlennél®). Az opcids érték a valasztas értéke, a le-
hetdségé. A lehetdségé arra, hogy ha ma nem is fogyasztjuk, hasznaljuk az adott
joszagot, a jovoben megtehetjiik majd (illetve ma is megtehetnénk). Attol, hogy
ma nem veszilink meg valamit, attol még az értékes szamunkra, mert a jovoben
lehet, hogy sziikségiink lesz rd. Ma nem akarunk fiirdeni az adott toban, de
a lehet6ség, hogy megtehetnénk, igenis sokat érhet.” Az drokolhetdség ismét

6 Tegyiik hozza, a kozvetlen hatés is lehet rejtett: példaul, ha olyan élelmiszereket fogyasztunk,
amelyek késobb egészségkarosodast okoznak.

7 Az opcios érték jelentése nagyon kozel van ahhoz, amit a pénziigyben opcionak neveziink.
Képzeljiik el, hogy két lehetdség koziil valaszthatunk. Az egyik szerint a most meghatarozott &ron
meg kell venniink egy hazat egy év miilva. A masik szerint a most meghatarozott aron megvehet-
jik — de nem lesziink ra kotelezhetéek. Példaul, ha talalunk mas hazat, befektetési lehetdséget,
vagy egyszeriien ugy alakulnak az arak, hogy a most kikotott ar til magas lenne egy év mulva
érte, akkor elallhatunk az iizlett6l. Ez egy opcid. Ezért az opcidért (azért, hogy nem most kell
donteni, hanem egy év mulva tehetjiik meg) hajlanddéak vagyunk felarat fizetni — példaul akar
mar a szerz6dés megkotésekor egy fix dsszeget atadni, ami akkor is a masik félé marad, ha végiil
a hazat nem vessziik meg. A kdrnyezet-gazdasagtanban az opcios érték hasonlo: a valasztas lehe-
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egyértelmi: az, hogy az adott joszag a jovoben is elérhetd, hasznalhato lesz,
szintén hasznos a mi szamunkra is. Mindannyian foglalkozunk a jové generaci-
ok, vagy legalabbis tovabbélo csaladtagjaink, leszarmazottaink jolétével is. Az,
hogy 6k valasztani, hasznalni fogjak tudni az adott joszagot, szintén értékes
a mi szamunkra. De tegyiik hozza, szemben az eddigiekkel, itt mar megjele-
nik egy tovabbi probléma is: masok (akar sajat hozzatartozoink) jolétét hogyan
mérjiik a sajatunkhoz? Lattuk a diszkontalas problémajat a masodik fejezetben.
Az volt a kérdés, hogy mennyit kell a jovoben kapnunk ahhoz, hogy lemond-
junk ma valamir6l. Lattuk, hogy ezt mondja meg a diszkontrata. Itt azonban
a jovében nem mi, hanem masok fogjak megkapni a hasznot. Hat-e ez a disz-
kontratara: ugyanakkora tobblettel beérjiik, vagy (tipikusan) nagyobb hozamért
vagyunk csak hajlandoak lemondani mi ma valamirdl, ha a jovobeni haszon
nem a mienk, hanem masoké lesz. (Ezzel a problémaval nem ebben, hanem
a kovetkez6 alfejezetben foglalkozunk majd.) A hasznalhatosdag az externalia
klasszikus esete: itt nem az utédaink, hanem masok, lehet, hogy a most, veliink
egy id6ben €16 embertarsaink joléte a kérdés. A létezési érték a legelvontabb.
Nem akarunk — tisztelet a kivételnek — elutazni a sarkvidékre, azt sem gon-
dolhatjuk, hogy az utodaink akarnak majd. Mégis fontosnak tarthatjuk, hogy
létezzen az ottani jégtakaro, allatvilag. Tegyiik hozza, itt nem az a félelmiink,
hogy ha elolvad a jég, akkor megemelkedik a tenger, s olyan mértékben pusz-
tul a biodiverzitas, vagy ez olyan természeti katasztrofakat okozhat, amelyeket
akar mi (kozvetett, vagy kdzvetlen hatdsaiban), akar a leszarmazottaink (6ro-
kolhetdség) meg fogunk szenvedni. Egyszerlien a tudat, hogy létezik egy ilyen
hely, ez értékes a szamunkra.

Ezek attekintése utan térhetiink rad arra, hogy miképpen becstilhetjiik meg
azokat a hatasokat, amelyeket a piac nem jelez.

10.3.1 Arnyékarazas

Kezdjiik az el6z6 piaci formahoz nagyon kozel allo technikaval: a helyettesi-
tési koltség vagy arnyékarazas modszerével. Ezt akkor alkalmazzuk, amikor
magaval az eréforrassal kapcsolatos keresleti fiiggvényt nem ismerjiik. Tegyiik
fel, hogy az ivévizet egy folyobol nyerjiik, s a partmenti kavicsréteg biztositotta
a természetes szlirését, amit tonkretettiink. Ezzel a kavicsréteggel kapcsolatban
a keresleti fiiggvényt nem ismerjiik.

tdségének van értéke.
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Ezzel szemben kereshetiink helyettesitd megoldast, amelynek a kdltsége alap-
jan becsiilhetjiik az okozott kart. Példankban: a természeti szolgaltatas értékét
ilyenkor azzal kozelitjiik, hogy mennyibe keriilne a kiesd természeti joszag va-
lamilyen mesterséges potlasa. Vagyis nem azt becsiiljiik, hogy az adott dolog
mennyit ér a tarsadalomnak, hanem azt, hogy mennyibe keriil helyettesiteni
— egyes funkcioit. Utdbbi kitétel fontos: ha a kavicsréteg a vizsziird funkcion
kiviil mas hasznot is hajtott (példaul bizonyos szamunkra fontos allatafajok ¢l6-
helye is volt egyben), akkor ezeket a hasznokat ez a modszer nem becsli.

10.3.2 Hedonikus ar — élvezeti ar

Gyakran taladlkozunk olyan javakkal, amelyekrdl tudjuk, sejtjiik ugyan, hogy
azok léte vagy nemléte komolyan befolyasolja kozérzetiinket, de nem tudunk
hozzajuk konkrét arat rendelni. Azt keresnénk, de nem tudjuk, hogy meny-
nyit lennének hajlandoak a polgarok fizetni azért, hogy csokkenjen hazuk elott
a gépjarmuforgalom. Nem tudjuk megmondani, hogy mekkora értéket képvisel
szamukra az, hogy nem veszélyes munkahelyen dolgoznak, stb. Az olyan prog-
ramok értékelésekor, amikor arrdl rendelkeziink adatokkal, hogy kiilénb6zd
helyen kiilonb6z6é mindségli termékeket milyen arért €s milyen mennyiségben
vasaroltak meg, akkor lehetdségiink van arra, hogy a kereslet komponenseit
elemeire bontsuk. Ez az élvezeti arazas lényege.

Az élvezeti ar logikai kiindulopontja a masodik és a harmadik fejezetben
latott tokesiilés: ha egy joszag valamilyen nem anyagi koltsége vagy haszna val-
tozik, akkor az megjelenik az arban is. A gépjarmiiforgalom miatti levegészeny-
nyezés és zaj miatt vélhetéen kevesebbet lennénk hajlandoak fizetni egy ugyan-
olyan ingatlanért. Egy veszélyes munkahelyen vélhetéen ugyanolyan munkaért
tobb pénzt kérnek. A problémat az jelenti, hogy hogy nincs két ugyanolyan
ingatlan, nincs két ugyanolyan lakas, amely csak ebben az egy jellemzdében tér-
ne el. Ha szerencsénk van, akkor tudunk Un. iddsoros vizsgalatot csinalni: meg-
nézni, hogy mekkora volt, és hogyan valtozott egy-egy joszag értéke azeldtt
¢és azutan, hogy az adott hatas érte. Példaul megvizsgalhatjuk, hogy mennyivel
nd egy ingatlan ara, ha kitiltjak a kdrnyékrdl az autokat, mennyivel csdkken
a bér, ha biztonsagosabba valik a munkahely. De ha ilyen nincs, akkor csak un.
keresztmetszeti vizsgalatot folytathatunk: kiilonb6z6 helyeken 1év6 ingatlanara-
kat, kiilonb6z6 munkahelyeken fizetett béreket hasonlitunk dssze. Mindkett6-
nél megjelennek azonban zavard tényezok. Keresztmetszeti vizsgalat esetén ez
nyilvanvald: ha talalunk is két hasonl6 ingatlant kiilonb6z6 helyeken, akkor sem
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mondhatjuk, hogy az arkiilonbség a gépjarmiiforgalom miatt van — ugyanigy
hat az ingatlan arara a kozbiztonsag, a kornyék felszereltsége, a kornyékbeli is-
kolak szinvonala, stb. Az idésornal ugyanilyen hatés az, ha a két idépont (,,elot-
te” és ,,utdna”) kozott mas is valtozik: nemcsak a gépjarmtforgalom, hanem
példaul az ingatlanok utan fizetendd ado, a helyi munkaerdpiac helyzete, egy
nagyobb beruhazas hire valahol a kdrnyé¢ken, stb.

Az élvezeti arazas lényege, hogy miutan nagyon sok adatot gyijtottiink —
példaul kiilonb6zd ingatlanokrol —, az Gn. tobbvaltozos statisztikai programok,
mindenekeldtt a tobbvaltozos regresszio-szamitas segitségével meghataroz-
hatjuk, hogy az egyes tényezdk valtoztatasa hogyan hat az arra. Ennek Iénye-
ge (nagyon leegyszeriisitve) a kdvetkezd. Ha vannak ingatlanok, amelyeknél
ugyanolyan a légszennyezettség, az iskolak szinvonala, stb., de kiilonb6zo
a kozbiztonsag, akkor abbdl leszlirhetjiik, hogy mi a kozbiztonsag hatasa. Ha
ezt mar tudjuk, akkor a kdvetkezd kdrben az egyes ingatlanok esetében, ha elté-
16 is a kozbiztonsag a kornyéken, ennek hatasat mar be tudjuk épiteni az arba,
¢és az igy korrigalt arak kozotti eltérést vizsgaljuk — megint keresve olyan in-
gatlanokat, amelyek minden mas tekintetben azonosak, és csak egy tekintetben
térnek el, stb.® A végeredmény az, hogy azt fogjuk tudni mondani, hogy az in-
gatlanok arat a kovetkez6 képlet adja meg:

P=p xa +p, xa,+..+p *xa +e

ahol P az ar; az a paraméterek jelzik az egyes szempontok valamilyen modon
mért értékét (a lakas nagysaga, az épiilet anyaga, az emelet, a kdzbiztonsag,
a légszennyezés mértéke, az iskola mindsége, stb.). Benniinket a f paraméterek
érdekelnek: ezek jelzik, hogy az adott érték egy egységnyi valtozasa atlagosan
mennyivel valtoztatja az arat. A kornyezet allapotat jelz6 S paraméter (paramé-
terek) értéke mutatja azt, hogy az emberek atlagosan mennyire értékelik azt. Az
¢ az Un. hibatag, ami arra hivja fel a figyelmet, hogy ezzel a képlettel soha nem
tudjuk pontosan meghatarozni egy ingatan arat, hiszen mindig lesznek olyan
szempontok, amelyek nem jutnak esziinkbe, vagy — mondjuk adathiany miatt —
nem tudjuk Oket figyelembe venni.

Nem véletleniil példaldoztunk az ingatlanarakkal. A hedonikus arazas mod-
szerének tipikus alkalmazasa ez: az ingatlanarak sszehasonlitasa. De tegyilink
emlitést a masik fontos teriiletrdl is: ez az élet, a kockazat értékelése. Itt a feladat

8 A tobbvaltozds regresszio ezt a meglehetésen hosszadalmas modszert egyetlen viszonylag
egyszerl szamitasba stiriti. Lasd errél: Moksony [1999], Koop [2008] 6. fejezet.
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az, hogy azt hatdrozzuk meg, hogy mekkora az élet (pontosabban a baleset koc-
kazatanak) értéke. Hasznaljak erre a bérkiilonbséget, ahogyan az elébb tettiik,
de vizsgalhatjuk azt is, hogy példaul biztonsagosabb autoért mennyivel fizetnek
tobbet az emberek. Tegylik fel, hogy az élvezeti arazassal eljutottunk oda, hogy
az egyik paraméter az el6z6 képletben a ,,haldlos baleset esélye” — pontosabban
az ilyen balesetek esélyének 1 ezrelékkel valo novekedése. Az ehhez tartozo /3
azt mutatja, hogy mennyivel n6 az adott aut6 ara, ha a magasabb biztonsagi fel-
szereltség miatt a halalos balesetek esélye egy ezerelékponttal csokken. Ha ezt
az Osszeget felszorozzuk 1000-rel, akkor megkapjuk az élet statisztikai értékét.’

A hedonikus arazas modszere, tul azon, hogy megfeleld mennyiségli adatot
szerezzunk!, két fontos feltevésen nyugszik. Az egyik az, hogy a tékésiilés t6-
kéletes — vagyis az adott piacon az atlagos ar valoban reflektal az adott ismert
hatasra. Az ingatlanpiac esetén ezt sokan felteszik, de példaul a bérkiilonbségek
vizsgalatat mar nem tartjak jonak, hivatkozva — egyébként nagyrészt tévesen —
arra, hogy a bérek nem piaci alkuban alakulnak ki."

A masik feltevés, hogy a felek (pontosabban a ,,piaci atlag”) tisztaban van
az adott informacioval és fel tudja mérni annak hatasat. Lassuk ezt az el6zd
példan! A szakérté ugyan tudja, hogy az egyik autd6 mennyivel csokkenti a ha-
lalos baleset esélyét, de tudja-e ezt egy atlagos vevo is? Vegyiik észre, nem
azt kérdezziik, hogy tudja-e, hogy az egyik autd biztonsagosabb, hanem azt,
hogy tudja-e, hogy mennyivel. Amennyiben itt a harmadik fejezetben emlitett
informacios problémak meriilnek fel, akkor az arkiilonbség, amely a fizetési
¢és az elfogadasi hajlandosag valtozasara reflektal, nem azt mutatja, amit a szak-
értd becsiil. Példaul, ha a szakértd ugy gondolja, hogy az adott aut6 2 ezrelék-
kel biztonsagosabb, mint egy masik, ezzel szemben a vevok (atlagosan) csak 1
ezrelékkel értékelik biztonsagosabbnak, akkor a becslés fele akkoranak fogja
becsiilni az élet értékét, mint amekkoranak a fentiek alapjan lennie kellene.

9 Nemcsak azért statisztikai, mert statisztikai modszerekkel allitottuk elé (annak minden becslé-
si hibajaval!) , hanem azért is, mert nem azt mondja meg, hogy egy konkrét ember ¢élete mennyit
ér, hanem csak azt, hogy egy ,,atlagos ember” €lete mennyit.

10 Az adatmennyiség kulcskérdés. Példaul, ha bizonyos paraméterek nem valnak el, statiszti-
kai nyelven er6sen korrelalnak (példaul mindenhol ahol j6 a levegd, egyben jo a kozbiztonsag
¢és az iskolak szinvonala is), akkor a hatasokat nem fogjuk tudni szétvalasztani (példaul ebben
az esetben csak azt tudjuk mondani, hogy egy ,,jo kornyéken” mennyivel magasabb az ingatlanok
ara).

11 Az un. kompenzalo bérkiilonbség modell leirasaért és kritikajaért lasd: Ehrenberg—Smith
[2003] 8. fejezet.
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10.3.3 Utazasi koéltség modszer

A hedonikus arazas egy specialis esete az utazasi koltségek vizsgalata. Tegyiik
fel, hogy egy joszag fogyasztasa csak egy adott helyen lehetséges. Példaul egy
szép természeti jelenséghez oda kell menni, ha élében szeretnénk élvezni. Az
emberek hajlandoak odautazni, esetleg varakozni, hogy lathassak, élvezhes-
sék. Ezen koltségeket tekintjiik ugy, mint az adott szolgaltatasért kifizetett arat.
Ha tudjuk (példaul egy forgalomszamlalas nyoman, amelyben megkérdezik
az odaérkezoktol, hogy ki honnan jott), hogy ki mennyi koltséget vallalt fel
azért, hogy lathassa, élvezhesse a helyhez kotott dolgot, akkor ebbdl megbe-
csiilhetjik a fizetési hajlandosagat — persze csak egy also becslését adhatunk,
hiszen ennyit biztosan ér neki, ezért jott el; vélhetden ennél tobbet is érne, de,
hogy mennyivel, azt nem tudjuk. Amennyiben az igy nyert koltségadatokat,
fizetési hajlanddsagokat csokkend sorba rendezziik, és egy olyan koordinata-
rendszerben abrazoljuk, ahol a vizszintes tengely a latogatok szama, a fiiggéle-
ges pedig ez a koltség, akkor egy ,,keresleti gorbét” kapunk. A fogyasztoi tobb-
let tehat a harmadik fejezetben latott modszerrel becsiilhetd a keresleti gorbe
alatti teriiletként.

Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni a koltségek és a kiadasok kozotti kiilonb-
ségrol. Itt is koltségeket és nem egyszertien kiadasokat keresilink. Az, hogy va-
laki 200 km-t utazik valamiért, annak nemcsak az a kdltsége, amennyit benzinre
kifizet (és az aut6 amortizacidja), hanem az id0 is, amit utazasra szan, illetve
az azzal jard tobbetkockazat. Mindezt at kell valtani pénzre. Ehhez azonban
pontosan ismerniink kellene, hogy az egyes emberek hogyan értékelik a szol-
galtatas igénybevétele érdekében felaldozott idejiiket. '

12 Ez emberrdl emberre valtozhat, s6t még egy atlagos érték megbecsiilése is komoly probléma-
kat okozhat. Paradox mddon az idd értékének becsiiléséhez is az élvezeti arak modszerét ajanljak:
nézziik meg azt, hogy ki milyen taloradijért, mekkora fizetésemelkedésért hajlando elvallalni egy
adott munkat. De amennyiben egyéni adataink nincsenek, hanem csak atlagok, akkor ezzel dva-
tosan kell banni: elképzelhetd, hogy az adott joszagért sokat utazok nem az atlagos, hanem annal
magasabb (esetleg anndl alacsonyabb) ido-értékkel bird emberek koziil keriilnek ki.
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10.3.4 Feltételes éertekeles

Az el6z0 modszerek (az élvezeti arazas s az utazasi koltségek vizsgalata) a ve-
vok ¢€s az eladok reakcioibol probalnak kovetkeztetéseket levonni. A feltételes
értékelés ettdl annyiban tér el, hogy itt az adatokat nem a magatartas megfigye-
1€sébdl, hanem kérddives vizsgalatokbol nyerjik. Azt kérdezziik emberektol,
hogy mennyit lennének hajlandéak fizetni valamilyen szdmukra kedvezd valto-
zasért, mennyiért lennének hajlandoak elfogadni valamilyen szamukra kedve-
z6tlent. A megoldas elénye az, hogy igy az élvezeti arazasnal latott informdcios
probléma kikiiszobolhetd: tudjuk, hogy mit értékel a valaszado. Példaul ha azt
kérdezziik, hogy mennyivel fizetne tobbet az autdért, ha a halalos baleset koc-
kazata az 6 vezetési stilusaval 1 ezrelékkel csokkenne, akkor ezt az 1 ezreléket
fogja bedrazni — lattuk, hogy az élvezeti arazasnal nem tudjuk, hogy milyen
informaciokkal rendelkezik az adott dologrdl, mit értékel.

Természetesen ebben az esetben is nagyon sok problémaval keriilhetiink
szembe. A legfontosabb talan a megfontoltsag kérdése: egy kérdezobiztosnak
adott pillanatban adott valaszunk nem biztos, hogy megfelel annak, amit egy
valds dontés soran komoly megfontolas alapjan adnank. Raadasul éppen a meg-
fontoltsdg hidnya miatt, a felek kérddéives vizsgalatok sordn adott valaszait elég
sok minden eltéritheti — ezt egy tisztességtelen, vagy figyelmetlen kérddivszer-
keszté maga is okozhatja. Vegyiik példaul az un. megfogalmazasi vagy mas
esetekben horgonyhatast: ha a kérdoiv tartalmaz valamilyen ,,természetes iga-
zodasi pontot”, akkor a valaszok attdl nem nagyon fognak eltérni. Tegyiik fel,
a kérddiv kozli a megkérdezettel, hogy egy adott joszag eldallitas mennyibe ke-
riil, majd ezt kovetden kérdezi téle, hogy mennyit fizetne érte. Vagy egyszeriien
azzal az eszkozzel él, hogy ad egy indulo arat és azt kérdezi, hogy ennyit meg-
adna-e (ha igen, akkor egy magasabb arat mond, és Ujra kérdez, egész addig,
amig el nem jut egy negativ valaszig; ha nem, akkor csokkenteni kezdi addig,
amig egy mar elfogadhatd arig nem jutnak). Ez a valasz ugyan lehet, hogy meg-
fontoltabb lesz, mint amit egy nyitott kérdésre kapnank (minden kiils6 segitség
nélkiil mondjuk meg, mennyit fizetnénk), de roppant érzékeny a nyito értékre.
Ha az magas, akkor a végeredményként kapott fizetési hajlandosag is magasabb
lesz, mint ha alacsony az indulo érték."

13 A probléma kelléen nagy megkérdezetti kor esetén kezelheté: nem szabad mindenkit ugyanaz-
zal a nyit6 arral szembesiteni, hanem legyen tobb induld ar a kiilonb6z6 kérddivekben. Ha pedig
még nagyobb mintank van, akkor feladhatjuk azt a célt, hogy mindenkitél megtudjuk az — el6-
z6ek miatt kicsit torzitott — fizetési hajlanddsagat, hanem egyszeriien mindenkit egyetlen ,,arral”
szembesitiink, és arrdl kérdezziik, hogy kifizetné-e. Feltehetjiik, hogy aki egy arra igent mondott
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10.3.5 Alternativ eszkézok: mindségi koltség-haszon,
koltség-hatasossag elemzés, tobbcélu elemzés.

Az értékelési problémak miatt gyakori, hogy az elemzés készitdje nem vallal-
kozik arra, hogy egyes hatasokat pénzben hatarozzon meg."* A vizsgalat ered-
ményei egyrészt ekkor is alkalmasak arra, hogy a dontéshozoé eldontse, hogy
a kiszamitott pénzbeli hatasokat felvallalja-e a pénzben ki nem fejezett hatasért
cserébe, illetve alkalmas lehet arra is, hogy kiilonb6z6 programok rangsorat
meghatarozza.

Az egyik legismertebb alternativ forma a mindségi kéltség-haszon elemzés
— ezen belill is az egészségligyben kifejlesztett mutatoszam a QALY [quality
adjusted life years].” Ekkor nem mondjuk meg, hogy mennyit ér egy ember
¢lete, csak azt, hogy egy adott program esetében mennyivel né az élettartam,
figyelembe véve azt is, hogy milyen egészségi allapotban kell azt leélni. Erte-
lemszeriien egy az életet azonos id6tartammal megnyujto, de teljes gyogyulast
biztositdé program eredményét nagyobbnak tekintjiik, mint ha ugyanezen élet-
hosszt valamilyen betegség kisérne végig. Az elemzési modszer roppant bevett
egészségligyi programok 0sszehasonlitasakor: meghatarozhatd, hogy ezen mu-
tatd egy egységnyi javulasaért mekkora 0sszeget hasznalnak fel a kiilonb6zo
programok. Altalaban fajlagos értéket szamitanak: mennyi az egy QALY-ra
jutd kiadas. Az Osszehasonlitas alapja ilyenkor az, hogy ennek a minimumat
keresik, hiszen ez a program az, amely az adott célt (egy QALY-t) minimalis
koltséggel ér el. De persze a dontéshozo donthet Ggy is, hogy az adott mindségi
valtozasért cserébe mindegyik pénzbeli hatas (koltség) til magas. A kdrnyezet-
védelemben hasonlé mindségi koltség-haszon elemzést jelentene, ha a kiilonbd-
z0 programokat annak alapjan allitanank sorba, hogy a szennyezés egységnyi
csokkenését mekkora nettd (vagyis a pénzben kifejezett hasznokat is figyelem-
be vevo) koltséggel érik el.

Tudni kell azonban, hogy ez a megoldas igazabol csak a pénzbeli értékmérést
keriili el — de az etikai dontés ett6l még meg kell (kellene), hogy legyen: el kell
donteni, hogy mennyivel (az egészséges hany szazalékaval) vessziik figyelembe

az egy alacsonyabbra is azt mondana, és aki nemet, az egy magasabb esetén is igy tenne. Ha sok
kérdéivben sok kiilonbozo ar szerepel, akkor ebbdl az utazasi koltségek modszerénél latott modon
szerkeszthetiink ,keresleti fliggvényt”.

14 Leggyakrabban az emberi élet arat nem fejezik ki ily médon. Mint a 41-es 1abjegyzetben lat-
tuk, ekkor sem technikai nehézségrol, sokkal inkabb politikai szempontrol van szo.

15 Lasd magyarul: Kalo—Péntek [2005].
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az egyes betegen eltoltott életéveket. Masrészt tudni kell, hogy a programok
Osszehasonlitasara ez a megoldas csak akkor alkalmas, ha egyetlen mindségi
valtozot hagyunk meg naturalis forméajaban, minden mast pénzben mériink.

A hatdsossagvizsgalatkor nem a fajlagos koltség érdekel benntinket, hanem
az, hogy meghatarozott cél elérés¢hez mekkora koltségre van sziikség. Meg-
hatarozhatjuk példaul, hogy a minimalis cél a szennyezd anyag-kibocsatas
25%-os csokkentése: tehat csakis azokkal a programokkal foglalkozunk, ame-
lyek ezt az eredményt produkaljak. Ezutan azt valasztjuk ki koziiliik, amelyik
a legkisebb koltséggel éri el ezt a célt. Ez a megoldas azért vezethet félre, mert
a minimalis célt a kiilonb6z6 programok kiilonb6z6 mértékben teljesithetik tal.
A dragabb program lehet, hogy nem 25, hanem akar 40%-o0s csokkenést is elér.
Ezt ez a vizsgalat nem veszi figyelembe; csak azt kérdezi, hogy eléri-e a célt,
és mekkora koltségért. Ezért az ilyen hatasossagvizsgalat arra fog 6sztondzni,
hogy a programokat eleve csak a minimalisan elvart szintre kalibraljak — nem
fognak 40%-o0s csokkenést hozd programot kinalni. Ez 6nmagaban elvileg, ha
a 25%-os cél etikailag jol védhetd, nem is lenne probléma. A gond abbdl fakad,
hogy az a program, amely kis tobbletkdltséggel 40%-0s eredményt is hozhatna
(példaul a nagy beruhazasigénye miatt), a 25%-os szintet lehet, hogy dragabban
éri el, mint a masik kisebb program.

Az Un. tobbcélu elemzés a hatdsossagvizsgalat azon formaja, amikor nem
csak egy szempontot nem vagyunk hajlandéak pénzben kifejezni. Ekkor a prog-
ramokat aszerint szukitjiik le, hogy melyek azok, akik a sok cél mindegyikének
megfelelnek; és akik ezen a szlirén atmennek, azok koziil keressiik a legkisebb
nettd koltséglit.

10.4 Diszkontalas

A kornyezetvédelmi programok fontos tulajdonsaga, hogy ma tdbbletkiada-
sokat kovetelnek, cserébe azért, hogy a kornyezet hosszabb tavon javuljon. A
fenntarthatosag fogalma azt jelenti, hogy a mai fogyasztasi, joléti szintiinket
kell csokkenteni azért, hogy a késdbbiekben (kozel) hasonld szint elérhetd le-
gyen. Olyan programokat kell tehat értékelni, amelyekben mai kiaddsok jo-
vobeni hasznokkal allnak szemben. Az ilyen jovobeni hatdsok mérése, mint
a masodik fejezetben lattuk, ugy torténik, hogy késobbi hasznokat és kdltsége-
ket mai pénzben fejezziik ki — jelenértéket szamitunk. Lattuk ennek a logikai
alapja az idopreferencia: a mai ugyanolyan hatast tobbre értékeljiik, mint a hol-
napit. Ebbdl lesz a kamatlab, a diszkontlab, amelynek segitségével a jovobenit
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atvaltjuk jelenértékké. Es lattuk azt is, hogy az idépreferencia megvalasztasa
nagyon erésen befolyasolja a jelenértéket: egy késobbi hozam jelenértéke sok-
kal nagyobb, vagyis sokkal nagyobb mai kiadast lehet vele igazolni, ha kisebb
diszkontlabat valasztunk. Alljon itt emlékeztetdiil egyetlen szamitas: ha egy
program minden évben V 8sszeget hoz, és soha nem ér véget, ahogyan azt a kor-
nyezeti hatasokrodl feltételezziik (az ilyen programot neveztiik a masodik feje-
zetben orokjaradéknak), akkor annak a jelenértéke (PV):

PV=V/r

Vagyis, ha a diszkontlab 2%-r6l 1%-ra csokken, akkor a program értéke meg-
duplazodik. Eppen ezért roppant fontos a diszkontlab megfelel megvalasztasa.

A diszkontlab meghatarozasa egyrészt modszertani, masrészt etikai problé-
ma. A modszertani probléma elsésorban azoknal a programoknal fontos, ame-
lyek viszonylag révid idén keresztiil fejtik ki hatasukat. (Mindjart latjuk: ha ge-
neraciok kozotti, vagy hosszabb idotartamra hatd programokrol van szo ott sok
bizonytalansag és etikai probléma is megjelenik, amelyek ezeket a modszertani
problémakat zarojelbe teszik.) A kérdést az irodalom tigy teszi fel: mi a mai be-
fektetések lehetdsegkoltsége. Emlékezziink ismét a masodik fejezetre: az adott
alternativa koltsége mindig az, amirdl lemondunk miatta. Ha egy kdrnyezet-
védelmi programba fektetiink, akkor ezt az erdforrast mas eldl kell elvonni.
Példaul, ha ma elkezdiink egy adott kornyezetvédelmi programot, akkor ezzel
er6forrasokat vonunk el egy masik kornyezetvédelmi intézkedés vagy az okta-
tas eldl, vagy emiatt lehet, hogy nem tudunk gyorsan nagy megtériilést biztositd
beruhéazasba fektetni. Tegyiik fel, hogy volna olyan lehetdség, amely 6t év alatt
megduplazna a befektetett pénzt. Ezen 6t év alatt a kdrnyezet allapota romla-
na, és ugyanazt az eredményt (ide értve azt is, hogy mikorra érjiik el a kivant
allapotot) csak 30%-kal dragabban lehetne 6t ¢v mulva elérni. Vegytik észre,
hogy itt a kornyezetvédelmi beruhdzas elhalasztasa hatékony: 6t év mulva meg
tudjuk tenni, amit ma, igaz 30%-kal tobbet fizetiink érte, de a hozam 70%-a
megmarad! A probléma tehat az, hogy a mostani kdrnyezetvédelmi beruhdzas
miatt 100% hozamrdl kellene lemondani.

A tarsadalmi diszkontlab irodalma azt keresi, hogy ezt is figyelembe véve
mekkora legyen a diszkontrata. Két klasszikus megoldas (¢s azok kombinaci-
0ja) terjedt el. Az egyik az un. tarsadalmi idopreferencian alapul. Ez azt kere-
si, hogy amikor az emberek megtakaritasi dontéseket hoznak, akkor mekkora
hozamot varnak el. Ezt alapesetben az jelzi, hogy mekkora a nettd betéti re-
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alkamat,'® hiszen az emberek ennyiért képesek elhelyezni a pénziiket, a mai
fogyasztasukat (azonnali kiadasaikat) ekkora ellentételezés mellett tudjak jovo-
beni fogyasztasra valtani. Ha mi beruhdzasba kezdiink, akkor azt nem tudjuk
ma elfogyasztani — legalabb ennyit tehat fel kell kinalnia a beruhazast (lehet,
hogy csak attételesen) finanszirozo, a fogyasztasat elhalaszté megtakaritoknak.
A masik diszkontlab alapja a tdke tarsadalmi lehetdségkaoltsége. Ennek logikai
alapja: ha a tervezett beruhazas elindul, akkor emiatt mas beruhazasok nem
tudnak elindulni, és — mint az el6bb lattuk — a hatékonysag azt koveteli, hogy
legalabb akkora hozamot érjiink el, mint ezek az alternativ lehetdségek. Ennek
mérészama tipikusan a hitelek megtériilését biztositd adozas eldtti hozam."
Nem nehéz felismerni, hogy a ketté nem esik egybe — a bankok, a hitelezok
koltségei miatt hitelhez altalaban magasabb kamaton jutunk csak, mint ameny-
nyit a betéteink utan kapunk. Ezt az eltérést valahogy kezelni kell.'® A joléti
kozgazdasagtan kiemeli, hogy a tokepiacon kifejezetten gyakoriak a harmadik
fejezetben bemutatott piaci kudarcok (kiilondsen az informacios problémak),
¢és ezért a hitelek és betétek ara nem mutatja pontosan a fizetés és elfogadasi
hajlandosagokat, vagyis a tarsadalom valds preferenciat. Emeljiink ki ezen in-
formacios problémak koziil egyet. A piaci kamatlabak komoly kockdzati felarat
tartalmaznak'. Ez azt mutatja, hogy a hitelez6k mennyire biznak abban, hogy
az adosok vissza is fizetik a hiteliiket. Egy kockazatosabb program csak maga-
sabb kamatu kolcsont talal. Ugyanakkor a kornyezetvédelmi programok gyak-
ran kormanyzati programok. A kormanyzatok esetén a finanszirozok tipikusan
a piacinal (az atlagos hitelfelvevore szamolt) kockazatnal kisebb nemfizetési

16 MRTP = {[i_ x (1 —t)]—infl.} /(1 +infl.), ahol MRTP: az atlagos egyéni id6preferencia értéke,
i: banki (nomlnahs) betéti kamat, t: a megtakaritasok kamata utn fizetett ado, infl.: az inflicio
varhaté mértéke. Figyelni kell ugyanakkor arra, hogy a képletben meghatarozo betéti kamatlab,
kiilsnosen a nominalis kamatlab meglehet6sen hektikusan mozog. Eppen ezért ajanlja az irodalom,
hogy egy hosszabb id6szak (példaul az elmult két-harom év) tobb értékének atlagat vegyiik inkdbb
figyelembe. Es fontos, hogy a sokféle banki kamat koziil a megfelelét valasszuk ki. Tudjuk, hogy
egy révidebb tavi kamat altalaban alacsonyabb, mintha valaki hajlando lekétni a pénzét.

17 SOC = {[i, x (1 =t)] —infl.} / (1 + infl.), ahol SOC: az ad6zés elétti hozam, i : banki kélcson
(nominalis) kamata, t: a beruhazds hozama utan fizetett ad6. Szintén figyelni kell a futamidd
hosszara, illetve a kamatmozgasra.

18 Cullis—Jones [2003] és Boardman et al. [2011] azt ajanlja, hogy alapesetben azt kell megfon-
tolni, hogy a beruhazas milyen mértékben finanszirozoédik hitelb6l (ennyiben a tobbi hitelt kiszo-
rit6 hatast, vagyis a toke lehetdségkdoltségét kell figyelembe venni) és mekkora részben adokbol
(ennyiben pedig a tarsadalmi iddpreferenciat, vagyis a fogyasztas ,,kotelezd elhalasztasanak”™ ha-
tasat).

19 A finanszirozok magasabb kamatot kérnek, mint amennyit az iddpreferencia kovetelne, hiszen
szamolniuk kell azzal, hogy a hitelek egy része nem tériil meg, és igy a megtériild hiteleknek kell
az Osszes kihelyezett toke ,,elvart hozamat” szallitani.
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kockazattal szamolnak, és ezért kisebb kockazati felarat kérnek. Ezért szokas
a kormanyzati programoknal a normalis hitelekhez képest kisebb diszkontlab-
bal szamolni , pontosabban diszkontldbnak a finanszirozéas érdekében felvett
koleson kamatlabat valasztjak — ha pedig ilyen nincs, akkor a program hossza-
nak megfeleld lejarati kormanyzati kolcsonokét. Ez azonban ismételten nem
tokéletes megoldas: mint Cullis—Jones ramutat, a kormanyzatnak adott kdlcso-
ndk ara is fligg attol, hogy mekkora a kormanyzat hitelkereslete. Ha a kormany
sok programot akar hitelbdl finanszirozni, akkor ezek ara noni fog — vagyis egy
aktiv kormanyzat a kdrnyezetvédelmi programjaihoz is dragabban kaphat hi-
telt, magasabb diszkontlabbal kell szamolnia, vagyis kevesebb programja tiinik
hatékonynak. (Cullis—Jones [2003], p. 234.)

Az etikai problémdaval akkor szembesiiliink, amikor felismerjiik, hogy
a diszkontarta azt hatarozza meg, hogy a mai generdaciok és a jové generaci-
01 kozott milyen egyenldtlenséget tartunk elfogadhatonak. Mekkora aldozatot
varunk el a maiaktdl a jovébeniek érdekében. Minél nagyobb a diszkontrata,
annal kevésbé tartjuk fontosnak a jovObeniek jolétét: annal kisebbnek tlinnek
a jovébeni hasznok és koltségek, a maiakkal Gsszevetve. De csak latszolag:
ugyanis, a kdvetkez6 generaciok joléte nem kizardlag attdl fiigg, hogy a maiak
mit hagyomanyoznak rajuk. Fejlodhet ugyanis a technologia is: konnyen le-
het, hogy 6k mar helyettesiteni fognak tudni olyan jészagokat, elérhetnek olyan
energiahordozokat, stb., amelyeket mi ma nem. Vagyis, ha mi lemondunk a fo-
gyasztasrol, akkor ezzel nem ndveljiik az 6 jolétiiket — olyan dolgokat kapnak,
amikre nem lesz sziikségiik. gy semmit nem kapunk cserébe a mi mai jolét-
csokkenésiinkért. Itt latszik, hogy a gond kettds: egyrészt etikai dontést kell
hozni az elosztasrél, de olyan koriilmények kozott, amikor nem tudunk semmit
arrol, hogy a jovébeni generacioknak milyen a maitdl eltérd (esetleg jobb, eset-
leg rosszabb) lehetdségei lesznek.

10.5 Kockazatértékelés

A masodik fejezetben a bizonytalansagot, kockazatot az exogén hatdsokkal
magyaraztuk. Ezeket a kdrnyezeti programok esetében a varhatd érték szami-
tasaval védjlk ki. Masrészt, lattuk a kockazat szerepét az érték definialasakor
— e fejezet elején: megjelent az un. opcios érték. Erre itt tériink ki. Harmadrészt,
figyelembe kell venni egy masik fontos bizonytalansagi tényezot is: a becslések
hibajat.
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A kornyezetvédelmi vizsgalatokat (és minden mas hasonlo tarsadalmi kolt-
ség-haszon elemzést) altalaban a vdrhato érték alapjan végziink el. A masodik
fejezetben lattuk (azon thl, hogy a varhato érték fogalmat is ott definialtuk), hogy
ennek alapjan a kockéazatsemleges dontéshozok valasztanak. Ugyanakkor azt
sem nehéz belatni, hogy a legtobben kockazatkeriilok vagyunk. (Ha nem hisz-
sziik, nézziik meg a masodik fejezetben erre bemutatott példat a gatszakadastol
veszélyeztetett hazrol, és dontsiik el, melyiket ott latott verzioban vennénk meg
inkabb!) A koltség-haszon elemzés a tarsadalmat, a tarsadalom egészét tehat
kockazatsemlegesnek tételezi. Konnyen megérthetd, hogy miért. Lattuk, ami-
kor egyediil kell dontést hoznunk, akkor nem elégsziink meg a varhato érték
vizsgalataval, hanem a kisebb kockazatu (kisebb varianciaja, kisebb szdrasu)
alternativakat keressiik. Egyediil nem kifizet6d6 rulettezni. Most tegyiik fel,
hogy 37-en vagyunk, és megbeszéljiik egymassal, hogy mindenki ugyanannyi
pénzt tesz fel kiilonboz6 szamokra, a végén pedig egyenld aranyban osztozunk.
Valamelyikiink nyerni fog, a tobbiek veszitenek. Aki nyer, 36-szoros pénzt kap
vissza. Mennyi az egy fore juto biztos nyereményiink 36/37 — a 36 szoros nyere-
ményt 37 felé osztjuk. Vegylik észre, ha egyediil jatszottunk volna, ugyanennyi
lenne a varhatd nyeremény: 1/37 eséllyel 36-ot kaptunk volna. Ha nem beszél-
tiikk volna meg eldre, hogy ki mire tesz, akkor lettek volna olyan szamok, amire
tobben is tettek volna, mig lettek volna olyanok, amelyek iiresen maradnak.
Lépjlink még egyet: legyiink most nagyon sokan, ¢és ne beszéljilk meg elére,
hogy ki mire tesz! Ekkor vélhetéen nagyjabol egyenletesen fognak eloszlani
a tétek az egyes szamokon. Ugyanugy mintha megbeszéltiik volna elére. A cso-
port egésze pedig az egyes szamokon levo (nagyjabdl azonos) tétek 36-szorosat
fogja megnyerni. Ha nem érdekel benniinket, hogy ki nyer (ebbdl indultunk ki,
amikor azt mondtuk, hogy az elosztasi kérdésekkel nem foglalkozunk) csak
az, hogy a tarsadalom Osszességében mennyit kap, akkor ismét visszajutunk
oda, hogy a koltsége 37-szer az egy szamra feltett 0sszeg, a nyeremény pedig
36-szor az egy szamra feltett 0sszeg — vagyis a nyereségek €s a veszteségek
aranya, 36/37, a varhato érték. Ezt hivjak a nagy szamok torvényének is: ha egy
jatékot egyszerre nagyon sokan jatszanak, vagy valaki nagyon sokat jatszik,
akkor 0sszességében a varhato értéknek megfeleld osszeget fog, fognak nyerni.
A tarsadalomban sokan jatszunk. Vannak, akik veszitenek, vannak, akik nyer-
nek, de Osszességében a veszteségek €s a nyereségek aranya a varhato érték.?

20 Persze nem egyenletes az emberek eloszldsa: nem ugyanannyian, nem ugyanannyit nyernek,
ha az egyik, vagy ha a masik eset kovetkezik be. Ez a fogadoirodak miikodésének alapja: megpro-
baljak megbecsiilni, hogy melyik lehetdségre hanyan fogadnak majd, vagyis egyik illetve masik
lehetéségen mennyien nyernének — és az oddsokat tigy alakitjak, hogy amire sokan fogadnak, ott
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A joszagok értékeinek szétvalasztasakor lattuk, hogy létezik a valasztas ér-
téke az opcios erték. Ennek értelmezéséhez képzeljiink el egy olyan helyzetet,
amikor akozott valaszthatunk, hogy (i) ma megvesziink egy ingatlant, amely
mellett esetleg létesiil egy szemétlerako, vagy (ii) ugyanerre az ingatlanra egy
olyan szerz6dést is kothetiink, hogy 10 évre kibéreljiik, és majd a 10. év végén
a most rogzitett aron megvehetjiikk. Vagyis a vasarlasrol hozott dontést elha-
laszthatjuk 10 évvel. Nyilvanvalo, hogy ez utobbiért tobbet fog kérni a mai tu-
lajdonos — hiszen magara vallalja annak kockazatat, hogy 10 év alatt kideriil,
hogy van-e szemétlerako, és akkor elbukja az tizletet. De mi is tobbet lesziink
hajlandoak fizetni érte.

Lassuk egy gyors szampéldan, hogy miért. Tegyiik fel, hogy a szemétlerako
létrejottének esélye 5%. ha létrejon ez az ingatlan értékét 0-ra csdkkenti, ha nem
jon létre, akkor 20-at ér. (Ezzel, ugye visszajutunk a masodik fejezetben latott
szampéldahoz, ahol a gatszakadas esélye volt 5%.) Még egy feltevésiink legyen:
tiz év alatt kideriil, hogy lesz-e szemétlerako — vagyis amikor donteni kell majd
az ingatlan megvasarlasarol, akkor mar biztosan fogjuk tudni, hogy 20-at vagy
0-t ér-e. Mennyit ér nekiink ez a dontési opciéo? Ha ma a mienk az ingatlan,
akkor a netto értéke

EV,= (0,95 x 20)~ P,

ahol P az ingatlan dra. (A kapott ingatlan varhato értek pedig 0,95 x 20 =
19). Mi torténik, ha a dontést eltolhatjuk a tizedik év végéig. Két eset van: (i)
vagy nem lett szemétlerako és akkor kifizetjiik az arat, vagyis a nettd értéke
20 — P, (ii) vagy létrejott, és akkor nem fizetiink, de nem is a mienk az ingat-
lan — a nettd haszon 0. A masodik eset esélye (ezt tudjuk ma) 5%. Vagyis ennek
az alternativanak az értéke:

EV,=095 % (20-P)

alacsony legyen a kifizetés, amire kevesen, ott magas. Vagyis végsd soron arra tdrekednek, hogy
a vesztesek veszteségébol fizessék ki a nyertesek nyereségét. Persze nem a teljes veszteség keriil
a nyertesekhez, hanem annak egy részét — mar csak a miikodési koltségeik fedezése végett is —
megtartjak.

309



310 10. fejezet: Koltségek és hasznok: a megujuld és a nem megujuld eréforrasok...

Ha a két ar egyenld lenne, P, = P, akkor a masodik nyilvanvaloan tobbet érne.
Az azonnali vasarlas esetén van ra 5% esély, hogy elbukjuk a telken ezt az arat.
Vagyis a tiz év mulva bekdvetkezd dontés jogaért éppen ennyivel lesziink haj-
landoak tobbet fizetni — ennyi az opcio értéke.”

Ugyanez a logika jelenik meg a kornyezetvédelemben, a természeti erdfor-
rasok értékelésekor is. Ha valami fennmarad, akkor raériink késébb donteni ar-
rol, hogy meglatogassuk-e, nem kell most rohanni. De hogy a lehetdség nyitva
hagyasanak értéke pontosan mekkora, azt I[ényegesen nehezebben becsiiljik,
mint az el6z6 nagyon konkrét arakat és értékeket tartalmazoé példaban.

Az elorejelzés pontatlansaga, az, hogy csak tobbé-kevésbé tudjuk megmon-
dani, hogy adott helyzetben milyen eredményt fog ,,produkalni” a program,
az ilyen elemzések egyik legnagyobb veszélye — ezt kiszlirni nem tudjuk, de
a vesz€ly nagysagat becsiilhetjiik. Erre valok az érzékenységvizsgalatok. Ha-
rom klasszikus fajtajat ismerjiik ezeknek:

A legegyszeriibb az un. legjobb-legrosszabb modszer. Ehhez nem kell mast
tenni, mint minden valtozo (i) legjobb, (ii) legrosszabb és altalaban (iii) leg-
inkabb valoszintinek tartott értékével kiszamoljuk a végeredményt. Ezzel egy
optimista, egy pesszimista és a ,,valoszini’” eredményt kapunk?2.

Kicsit bonyolultabb az un. parcidlis érzékenységvizsgalat. Ennek lényege,
hogy minden nem biztos, kockazatos valtozo esetén, annak minden lehetséges
értékével kiszamitjuk a végeredményt, ugy, hogy a tobbi valtozot adottnak te-
kintjiikk?® (varhato értékével vessziik szamitasba). Ezek utan (i) megvizsgaljuk,
hogy az elemzett valtozé ndvekedése hogyan hat a végeredményre (megpro-
baljuk felirni kozottiikk az dsszefliggést) és (i) meghatarozzuk az un. fedezeti
pontot, vagyis azt az értéket, amelynél a végeredmény éppen nulla — és amely
alatt vagy felett (fiiggden attol, hogy a valtozo noveli vagy csokkenti a végered-
ményt) az eredmény pozitivva valik.

Ha nemcsak azt tudjuk, hogy valamilyen hatas bizonytalan, ¢s hogy mi
a minimalis és mi a maximalis értéke, hanem ismerjiik a valdsziniiségi elosz-
lasat és az egyes valtozok értéke kozotti Osszefiiggéseket is*, akkor végez-
hetiink Monte-Carlo analizist. A valdszintiségi eloszlas azt jelenti, hogy tud-

21 De ugyanez a logika jelenik meg akkor is, ha két alternativ kdrnyezetvédelmi program koziil
kell valasztani, amelyek hatasa ugyanaz, de az egyiket id6 kozben le lehet llitani.

22 Tegyiik hozza: nem biztos, hogy a legvaldsziniibb kimenet az, amelyet minden hatas legvalo-
sziniibb nagysagaval képeziink!

23 Ez lehet az utols6 évben mért érték, az utolso évek atlaga, a legvaldszintibbnek tartott jovobe-
ni, a varhat6 érték, stb.

24 Vagyis, hogy az egyik magasabb értéke noveli-e, vagy csokkenti-e a masik értékét.
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juk, az adott valtoz6 milyen valdsziniiséggel milyen értéket vehet fel.>> Magat
az elemzést viszonylag egyszerli szamitogépes programokkal elvégezhetjiik:
véletlenszam-generatorral minden egyes valtozohoz rendeliink egy érteket (agy,
hogy a véletlenszam-generator figyeljen arra is, hogy az egyes valtozok kozotti
valoszinliségi viszony is megfelelé legyen), majd kiszamolja a végeredményt.
Ezt nagyon sok esetre, nagyon sok valtozoértékre el kell végezni (mindegyik-
nél kiilon rogzitve az egyes valtozok értékeit és a végeredményt). Az elemzés
tehat nagyon sok végeredményt kozol majd. Ezeket kell elemezni: megvizsgalni
az eloszlasukat, vagyis, hogy melyik végeredmény hanyszor, pontosabban mi-
lyen valdsziniiséggel fordult elo.

10.6 Osszefoglalas

A koltség-haszon elemzés egyik legfontosabb eldnye, amelyre ugyan a szo-
vegben expressis verbis nem tértlink ki, de egyértelmiivé kellett, hogy valjon:
a gazdasagi koltségeket €s hasznokat nem egyszerien a gazdasagi noveke-
dés, a pénzben megjelend hatasok, koltségvetés bevétele €s kiadasai, hanem
az embereket érd Osszes (vagy legalabbis a lehetd legszélesebb koril) hatasok-
kal azonositja. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, egységes ,,mértékegységként”
a legegyszertibbet, a pénzt ajanlja: megprobalja megmutatni, hogy kiilonb6zo
gazdasagi, tarsadalmi, vagy kornyezeti hatasokat hogyan értékelnének pénzben
a hatasokkal tisztdban levd emberek. A koltség-haszon elemzés — 0sszemér-
hetetlennek latszo dolgokat kozos mértékegységben kifejezve — megkonnyiti,
hogy eldontsiik megéri-e az adott kdrnyezeti (vagy mas probléma) ellen az adott
modon fellépni.

Lattuk azonban, hogy a kdzgazdasagtan egészéhez hasonldéan (mint a maso-
dik fejezetben lattuk) ez az eljaras sem képes kikiiszobolni az etikai dontéseket.
Az egyes szambavételi eszkdzok, a nem egyértelmiien megadhato paraméterek
kozotti valasztas soran ezek igenis megkeriilhetetlenek.

25 Ha ennyi adat nem all rendelkezésre, akkor egyszertisiteni lehet a helyzetet azzal, hogy min-
den valtozonak csak a varhato értékét ismerve kiilonbozo a statisztikaban bevett standard eloszla-
sokat feltételeziink (tipikusan normal eloszlast).
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11. FEJEZET: KORNYEZETPOLITIKAI DILEMMAK,
MAKROOKONOMIAI VONATKOZASOK

Ebben a fejezetben a kdrnyezetpolitikai dontéshozast nehezitd aktualis problé-
makat vesziink sorra.
A korabbiakban lattuk, hogy
(1) a gazdasag miikodését meghatarozo folyamatok, az emberi dontések nem
tokéletesek, ilyen-olyan okbol (externaliak, tranzakcios koltségek, nem
megfeleld diszkontrata) kifolyolag kdvetkezhet be nem hatékony szintii
szennyezés vagy erdforras-tiilhasznalat;

(2) potlolagos kormanyzati beavatkozassal lehetséges a szennyezést vagy
a természeti er6forrdsok hasznalatat kozeliteni a hatékony szinthez;

(3) mikdzben a kdrnyezetpolitika nem megfeleld formajanak vagy nem meg-
felel6 mértékének kivalasztasaval a beavatkozas koltsége akar magasabb
is lehet annak hasznahoz képest (kormdanyzati kudarc), ezért a kornyezet-
politikai eszkozt, illetve a beavatkozas szennyezési lancban valo helyét
gondosan kell kivalasztani.

A helyes kdrnyezetpolitikai beavatkozast azonban szamos tényezd nehezitheti.

Az egyik ezek koziil, hogy mig egyes, elemi kornyezethasznalatok nagy-
sagat, vagy az ezek nyoman kialakulod kornyezeti allapotot lehetséges mérni
(pl. meghatarozhaté mind az egyes autok zajkibocsatasa, mind a belvarosban
kialakulo zajszint), addig az egész gazdasag aggregalt kdrnyezeti teljesitményé-
nek mérésére maig nincs megnyugtatd modszer. Ennek ellenére a kormanyza-
tok szamos esetben kornyezetpolitikajukat részben ilyen a mutatokra probaljak
alapozni.

Egy tovabbi, ma divatos kornyezetpolitikai vita a gazdasagi novekedés
¢és a kornyezeti allapot kozotti 6sszefliggést hangsulyozza. Amennyiben a gaz-
dasagi novekedés vagy a magas egy fore es6 GDP a természeti eréforrasok
talhasznalatanak az oka, érdemes feltenni a kérdést, ne mondjunk-e le a gazda-
sagi novekedésrol mint gazdasagpolitikai célkitiizésrol.

A harmadik problémakor a gazdasagi kapcsolatok kiterjedtségének, a keres-
kedelem intenzitdsanak kapcsolatat vizsgalja az ezekhez sziikséges szallitasi,
kozlekedési tevékenységek szennyezésének tiikrében, valamint a tekintetben,
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hogy az importalt joszagok eldallitasa soran az exportald orszagban keletkezd
szennyezésekkel kapcsolatos informaciok nem ismertek az importald orszag-
ban (,,0kologiai hatizsak™).

A negyedik itt vizsgalt kornyezetpolitikai kérdés azzal kapcsolatos, hogy
szamos kdrnyezeti szabalyzoeszkoz bevételt teremt a kormanyzat szamara. A
z6ld adoreform vagy kettés haszon [double dividend] hipotézis azt allitja, hogy
azért is érdemes kornyezeti dijakat kivetni, mert az igy generalt koltségvetési
bevétel erejéig csokkenteni lehet mas adok és jarulékok mértékét.

11.1 A kornyezeti allapot mérésének problémaja

A természeti toke négy alapvetd funkcidjat kiilonboztettiik meg (Dietz and
Neumayer [2007], pp. 617-628.). A természeti tOke

* alapanyagokat szolgaltat a termeléshez vagy akar a kozvetlen fogyasztas-
hoz;

* asszimilalja a termelés melléktermékeit, hulladékait;
= esztétikai értéket jelent, pl. szép tajképet;

= alapvet0 életfenntartasi funkciokat nyujt.

A fenntarthatosdgi mutatoknak tulajdonképpen ezen funkciok teljesiilési nagy-
sagat vagy annak lehetséges, még megdrzott potencialjat kellene mérniiik. Az
irodalomban azonban egymastdl rendkiviil kiilonb6zd, nagyszamu indikatort
talalhatunk, melyek az adott tdrsadalom kornyezeti teljesitményének vagy
a fenntarthatosag (lasd: 12. fejezet) mérését célozzak, vagy legalabbis a haszna-
16k (esetleg az index megalkotoinak eredeti szandékaival nem teljes 0sszhang-
ban) megprobaljak arra alkalmazni azokat.

A ma ismert mutatokat (nem a teljesség igényével) a 11.1. tabldazatban foglal-
tuk Ossze.
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11.1. tablazat: A fenntarthatosag vagy a kornyezeti teljesitmény mérésére gyakrabban

hasznalt makromutatok

Muta-
to

A mutato teljes elnevezése angolul

A mutato kifejlesztoje és

az els6 kozlés éve

A) A GDP-bdl tovabbfejlesztett mutatok és az ISEW-csalad

NEW | Net Economic Welfare Nordhaus, Tobin,
Samuelson, 1972

ISEW | Index of Sustainable Economic Welfare Cobb, 1989

GPI Genuine Progress Index Cobb et al, 1995

WI Well-Being Index Prescott-Allen, 2001

GS Genuine Savings Index Hamilton et al, 1997

EDP | Environmental Adjusted Domestic Product Hanley, 2000

B) Az emberi ¢élet feltételeit mérd indexek

HDI Human Development Index UNDP, 2005
CDI City Development Index UNCHS (HABITAT),
2001

C) Kornyezetiallapot- €s menedzsmentmutatok

ESI Environmental Sustainability Index Esty et al, 2005

EPI Environmental Performance Index Esty et al, 2006

EF Ecological Footprint Wackernagel és Rees,
1997

LPI Living Planet Index WWE, 1998

HI Heinz Index Heinz Center, 1999

EVI Environmental Vulnerability Index SOPAC, 2005

D) Az anyagaramok mérésén alapuld indexek

MFA/ | Material Flow Ananlysis / EUROSTAT, 2001

TMR | Total Material Requirement

A tablazatbol kittinik, hogy a kornyezeti hatasok makroszintli figyelembevéte-
1ével két alapvetd koncepcio mentén probalkoznak. Az egyik irany (a tablazat
A. és B. osztalyai) a GDP tovabbalakitasa oly modon, hogy a kapott érték reflek-
taljon az externalidkra, illetve a természeti eréforrasok allomanyéaban bekdvet-
kezett valtozasokra, esetleg a tarsadalmi jolét valamilyen tényezoéire. A masik
irdny (a tablazat C. és D. osztalyai) 6nallo, az anyaghasznalatra, a kdrnyezeti

teljesitménytlinkre koncentralo, azt makroszinten bemutaté index létrehozasa.
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Az A osztalybol a legatfogobb, legambiciozusabb mutatd koncepcio a GPI
[Genuine Progress Index — Valodi Fejlodés Mutato], ami a GDP radikalis ki-
terjesztésének szamit. A GPI vegyes, flow-stock index, ami azt jelenti, hogy
az ¢éves aggregalt jovedelmet teljes korlien korrigalja a természeti tokében be-
kovetkezett valtozasokkal (a jovedelembdl levonja az allomany-veszteség ér-
tékét) ¢és az externalidkkal (a pozitiv kiilsé hatasokat hozzaadja, a negativakat
levonja a jovedelembdl). A GPI tovabba egy erés normativ premisszat is érvé-
nyesit: a jovedelmet korrigalja még a jovedelem-egyenl6tlenség mértéke alapjan
is. Mindezekre tekintettel viszont a GPI eldallitasa olyan bonyolult és iddigé-
nyes, hogy — szemben a hamarosan részletesebben is ismertetett két kdrnye-
zeti makromutatoval, az 6kologiai labnyommal és a kornyezetiteljesitmény-
indexszel — senki, sem statisztikai hivatalok, sem mas intézmények nem
vallaltak fel, hogy évrél évre minden orszagra kiszamoljak az értékét. GPI adat
csak néhany orszagra és néhany idszakra all a szakirodalomban rendelkezésre,
ezért kdrnyezetpolitikak megalapozasara jelenleg nem hasznalhato.

Szerényebb igénnyel késziilt, s talan ezért is kdnnyen szamolhaté a HDI
[Human Development Index — Emberi Fejlodés Mutato], amit az ENSZ publikal
évrol évre a vilag valamennyi orszagara. A HDI egy olyan kompozit muta-
to, amely egyharmad részben tartalmazza a gazdasagi teljesitményt (2010-t61
a GNI-t, 2010-ig a GDP-t — ezeket vasarloerdparitdson és egy fére szamitva),
egyharmad részben az adott orszag egészségiigyi allapotara vonatkozo érté-
ket (amit a sziiletéskor varhaté é€lettartam alapjan szamolnak), valamint Gjabb
egyharmad részben a kozoktatas szinvonaldra vonatkoz6 értéket (amit az ok-
tatasban eltoltott idovel kozelitenek). A HDI tehat egy a két talan legfontosabb
kozszolgaltatas, az egészségligy és az oktatds mindségével sulyozott nemzeti
jovedelem, igy egyértelmiien nem szamit kornyezeti indexnek, vagy kornyeze-
ti szempontokkal befolyasolt makromutatonak, inkabb a tarsadalmi fejlettség
mérdszamaként hasznaljak. A HDI-re gyakran hivatkozik a fenntarthat6 fejlo-
déssel foglalkozo irodalom.

A tisztan kdrnyezeti mutatok koziil a két legatfogobb az ESI [Environmental
Sustainability Index — Kdrnyezeti Fenntarthatésag Mutatd], illetve ennek to-
vabbfejlesztett valtozata az EPI [Environmental Performance Index — Kornye-
zeti Teljesitmény Mutatd] és az 6kologiai labnyom [Ecological Footprint, EF].
Mivel ezt a kettot évrol évre kozzéteszik a vilag legtobb orszagara, a tovabbi-
akban ezekkel részletesebben is foglalkozunk. A médiaban nagy sikert aratott
okologiai labnyommal kezdiink.
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11.1.1 Az okologiai labnyom

Az 6kologiai [abnyom (EF) azt a normalizalt teriiletegységben (an. globalis hek-
tar vagy négyzetkilométer) kifejezett biologiailag produktiv fold- vagy vizterii-
letet jelenti, amely az adott népesség adott ¢életvitelének korlatlan hosszl ideig
val6 fenntartasahoz sziikséges lenne, ideértve az Osszes eréforras kitermelését
¢s az Osszes szennyezbanyag €s hulladék semlegesitését, tovabba azt a teriiletet,
amit az emberi tarsadalmak épiileteik és infrastrukturajuk kiépitéséhez elfog-
laltak. Az 6koldgiailabnyom-mutatot egy okologus professzor, William Rees
és az ¢ teriiletfejlesztésbdl doktorald hallgatdja, Mathis Wackernagel fejlesztet-
te ki az 1990-es évek els6 felében. Az elso, a vilag orszagainak labnyomértékét
publikald évkonyviik 1997-ben jelent meg.

Az EF ecloallitasa a kovetkezd 1épésekben torténik (Wackernagel and Rees
[1997]; Hammond [2006]; valamint Kitzes et al [2007] alapjan):

=  Meg kell figyelni, (i) mekkora teriiletet foglalnak el az emberi létesit-
mények, (ii) mennyi természeti eréforrast hasznalunk el egy évben, (iii)
mennyi hulladékot, szennyezéanyagot termeliink ez id6 alatt (ezek a kor-
nyezeti hatas, a ,,Jabnyom” tényez6i).

= Az utobbi két csoportba tartozo tényezoket at kell szamitani teriiletegy-
ségre. Minden egyes tényez6hoz rendelni kell egy atszamitasi faktort,
amivel a példaul tomegegységben kifejezett tényezo atszamolhato lesz te-
riiletegységre.

= Az atszamitasnal kiegyenlitik a teriileti kiilonbségeket annak érdekében,
hogy az export-importra is tekintettel legyen a szamitas.

= A vizsgalt foldrajzi teriiletre (varos, régio, orszag, orszagcsoport, a Fold
egésze) Ossze kell adni a normalizalt, teriiletegységben (globalis hektar,
gha) kifejezett tényezdértekeket. Ezzel megkapjuk a vizsgalt teriilet (pl.
orszag) 0kologiai ldbnyomat.

=  Végiil az Okologiai labnyom oOsszehasonlithatd a vizsgalt teriile-
ten (orszagban) rendelkezésre allo bioldgiailag aktiv feliilet nagy-
saggal, a biokapacitdissal. A biokapacitdsndl nagyobb labnyom jelzi
a tullovést” [overshoot], a rendelkezésre allonal nagyobb természeti
er6forrashasznalatot, vagy masképp fogalmazva az 6koldgiai fenntartha-
tatlansagot.
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Holden ¢s Hayer [2005] igy foglalja 0ssze az EF index eldny0s tulajdonsagait:

= Az anyagok korforgasanak, életciklusanak figyelembevételével szamito-
dik, s igy valoban alkalmas lehet a fenntarthatosag mérésére.

= A moédszer a fogyasztasra fokuszal.

= Szémos fogyasztasi kategoria, tovabba ennek kornyezeti kdvetkezményei
mérésének szintézisét biztositja egyetlen mérdszamba integralva, széles-
kort 6sszehasonlitast téve lehetéveé ezaltal.

= A moddszertan reflektal a globalis igazsagossag és egyenldség elvére.

= Mind a szakemberek, mind a kozvélemény szamara jol illusztralja a fenn-
tarthato fejlédéssel kapcsolatos kihivasokat.

A legtobb 6kologiai labnyomra vonatkozd becslés azt mutatja, hogy az embe-
riség az 1970-es években tullépte a rendelkezésére allo biokapacitast, és sza-
mitott labnyoma nagyobb (2003-ban 14,1 milliard globalis hektar), mint a Fold
termékeny teriilete (11,2 milliard gha)!" A fejlett gazdasagt orszagok atlagpol-
garanak mai fogyasztasanak biztositasdhoz mintegy 4 globalis hektar teriiletre
van sziiksége, mikozben a Fold egy lakosara atlagosan csak 1,5 globalis hektar
okologiailag produktiv teriilet jut.

A 2005-6s adatgylijtésre épiilé 2008-as jelentés® szerint az emberiség
Okolabnyoma 17,5 milliard globalis hektar volt, ami a 6,5 milliardnyi foldlakora
vetitve fejenkénti atlagos 2,7 gha labnyomot jelent. Ezzel szemben a Fold 6sz-
szesen csak 13,6 milliard gha biokapacitast nyujt évenként, ami 2,1 gha/f6-vel
egyenértékii. Azaz, mai vilagunkban az emberi fogyasztas jelen szinten vald
biztositasahoz 1,3 Foldre van sziikségiink, természeti er6forrasainkat tulhasz-
naljuk, kimeritjiik.

A 2010-es jelentés szerint a vilag atlagos, egy fore esd biokapacitasa — a bio-
l6giailag aktiv teriiletek eltiinése €s a népességnovekedés kdvetkeztében — mar
csak 1,8 gha/fé-nek adodott. A 11.2. tablazat izelitot ad a legkisebb és a legna-
gyobb Okoldgiai labnyomu orszagok listajabol. Azok az orszagok miikddnek
okologiai szempontbol fenntarthatoan, amelyeknek 6kologiai labnyoma kisebb,
mint a rendelkezésre allo biokapacitas. Lathato, hogy Magyarorszag — legalabb-
is az EF mutato metodikaja szerint — tobb természeti erdforrast hasznal fel, mint
amennyi rendelkezésére allna a természeti eréforrasok kimeritése nélkiil. A tab-
lazatban feltiintettiik a késobbiekben vizsgalt masik kornyezeti makromutato,

1 A 2003-as adatok forrasa: Kitzes et al [2007].
2 A 2005-0s adatok forrasa: Ewing et al [2008].
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az EPI rangsor ¢llovasat, Svéjcot (itt az egyik legrosszabbul teljesitd orszag), s
az EPI rangsorban a K6zép-Europai térségbdl legjobban teljesitd Szlovakiat is
(ott 12., itt a 113. helyen allnak).

11.2. tablazat: A legkisebb és a legnagyobb okologiai labnyomu

orszagok — a 2010-ben publikalt 2007-es adatok szerint

Helyezés | Orszag EF érték
(gha/f6)

1 Puerto Rico 0,04
2 Kelet-Timor 0,44
3-4 Afganisztan 0,62
3-4 Bangladesh 0,62
5 Haiti 0,68

6 Malawi 0,73

7 Palesztina 0,74

8 Kongo6i Dem. Kozt. 0,75
9-10 Mozambik 0,77
9-10 Pakisztan 0,77
A vilag atlagos biokapacitasa 1,80
102 Magyarorszag 2,99
113 Szlovakia 4,06
130 Svajc 5,02
154 Dania 8,26
155 Bahrain 10,04
156 Katar 10,51
157 Egyesiilt Arab Emirségek 10,68

Forras: Ecological Footprint Atlas 2010, Global Footprint Network, Oakland, CA.
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Amennyire latvanyos, oly annyira pontatlan mutaté az EF. Mivel nem képes
a javak mindegyikére kiszamitani a tényleges foldhasznalat nagysagat, néhany
jellemzo termék atlagos teriilet-igénybevétele alapjan altalanosit (normalizal),
ami sziikségszerilien hagyja figyelmen kiviil a technologidk sokszintiségét vagy
a regionalis eltéréseket. Tovabba nem vagy nem pontosan veszi figyelembe pél-
daul, hogy egységnyi teriilet (pl. erdd) egyszerre tobb szolgaltatast (szén-dio-
xid kivonds a leveg6bdl, a talajviz megtartasa, esetleg tisztitasa stb.) is képes
nyujtani. Ez utébbinak egyértelmiien az a kovetkezménye, hogy labnyomunkat
nagyobbnak mutatja a valosagosnal.

Az sem vilagos, hogy az emberi tevékenységek révén lefoglalt teriilet nagy-
saganak figyelembevételekor szamolnak-e azzal, hogy szamos tevékenység (pl.
szilard hulladékok lerakasa, Gtépités) biologiailag nem produktiv teriileten is
elvégezhetd, mig az dkologiai deficit [overshoot] meghatarozasa a biologiailag
produktiv foldteriilethez viszonyitva torténik. Masik iranybdl torzitja viszont
a mutatot, hogy a labnyom nem méri azokat az emissziokat, melyek ,,nem fog-
lalnak el teriiletet”, ilyenek példaul a radioaktiv sugarzas, 1égkori nehézfém-
szennyezes.

11.1.2 Kornyezeti teljesitmény mutato

Az EPI mutatdé két amerikai egyetemi kutatokozpont — Yale Center for
Environmental Law and Policy és Columbia University Center for International
Earth Science Information Network — k6zos szellemi terméke. Elsé valtozatat
az ESI mutatot (Environmental Sustainability Index — Kornyezeti Fenntartha-
tosagi Mutatd) 1999 és 2005 kozott publikaltak rendszeresen. Az ESI mutatot
76 adatbol képzett 21 részindikator alapjan allitottak el6. Az ESI egy vitathato
részeleme volt, hogy az orszagok kornyezeti intézményrendszerét, a beveze-
tett kdrnyezeti szabalyok mennyiségét és mindségét is vizsgalta. Ez kedvezett
az egyébként jelentds természeti eréforras-mennyiséget feléld, de gazdag jog-
szabalyhalmazzal rendelkez6 allamoknak. 2006-t6l kezdve az ESI-t felvalto
kornyezeti teljesitmény mutato [EPl — Environmental Performance Index] mar
kizarolag a kornyezeti teljesitmény 6kologiai €s human egészségiigyi vetiileteit
méri. (Esty et al, [2008]) Az EPI alapvetéen két teriiletet vizsgal 22 indikator
(lasd 11.1. abra) révén: az emberi egészséget érint6 kornyezeti hatasokat, illetve
a természeti erdforrasok, az 0koszisztémak, a bioszféra allapotat, mindségét.
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Ennek részindexe az EPI-ECO [Ecosystem Vitality], amelyre leginkabb
igaz, hogy csak a természeti er6forrasok allapotara és a szennyezések szintjére
koncentral. Az EPI-ECO mutat6 kiilon szerepeltetésének, azaz az EPI mutato-
bol a human koérnyezetegészségiligyre vonatkozo index kivondsanak értelmét
az adja, hogy

= egyrészt a mutatd igy jobban dsszehasonlithatova valhat az 6kologiai 1ab-
nyom indexszel, ami egyértelmiien a bioszféra allapotanak mérését tiizte
ki céljaul,

= masrészt a kornyezetegészségiigy EPI-vel mért vonatkozasai kevéssé a ter-
mészeti kornyezet allapotaval, inkabb olyan gazdasagi, technikai ered-
ményekkel és tényezokkel vannak dsszefiiggésben, mint példaul a veze-
tékes ivovizszolgaltatas mindsége, a csatornazottsag és szennyviztisztitas
szinvonala, vagy a kozlekedésbdl eredd felszin kdzeli 6zon-koncentracio
nagysaga.

Az EPI mutaté végeredménye egy 0—100 kozotti szamérték, ami azt fejezi ki,
hogy a vizsgalt orszag kornyezeti teljesitménye milyen tavol van az elvarhato6,
kivanatos benchmark értéktol. A 100-as eredmény jelentené a teljesen kdrnye-
zetbarat, természeti eréforrasokat fenntart6 tdrsadalmi miikodést, a legnagyobb
szennyezOk és a természeti eréforrasokat gyorsan feléld tarsadalmak értéke pe-
dig a 0-hoz kozelit.
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11.1. abra: A kornyezeti teljesitmény index (EPI)
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A 2012-es EPI mutato értékeit — amelyek alapvetden a 2010-ben mért elemi
adatokbol keriiltek Osszeallitasra —a 11.3. tablazatban mutatjuk be, feltiintetve
a legjobban ¢és a legrosszabbul teljesitett orszagokat, valamint Magyarorszag
pontszamat is.

11.3. tablazat: Az EPI 2012 mutato orszagrangsora

Helyezés | Orszag EPI pontszam

1 Svajc 76,69

2 Lettorszag 70,37

3 Norvégia 69,92
4 Luxemburg 69,20

5 Costa Rica 69,03
6 Franciaorszag 69,00

7 Ausztria 68,92

8 Olaszorszag 68,90
9-10 Nagy-Britannia 68,82
9-10 Svédorszag 68,82
11 Németorszag 66,91
12 Szlovakia 66,62
45 Magyarorszag 57,12
130 Uzbegisztan 32,24
131 Tirkmenisztan 31,75
132 Irak 25,32

Forras: Emerson, J.W. etal (2012) Environmental Performance Index and Pilot Trend Environ-
mental Performance Index. Yale Center for Environmental Law and Policy, New Haven, US.

11.1.3 A kornyezeti makromutatok problémai

Minden eréfeszités ellenére — mint azt a késObbiekben latni fogjuk — a kor-
nyezeti allapot vagy teljesitmény, avagy a kornyezeti fenntarthatosag mérése
tovabbra is messze all nemcsak a tokéletestol, de a jo szivvel elfogadhatotdl is.
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Egy, az ENSZ szamara, az indikatorokat kidolgozo6 szakértok altal készitett
jelentés leszogezte:

,»A fenntarthatd fejlédés indikatorai mint stratégiai politikai eszk6ézok
biztosithatnadk a lehetdséget, hogy a fenntarthatésag altalanos koncepci-
oja cselekvésekben is megnyilvanulhasson. Ma, mindazonaltal, tavol va-
gyunk ettdl.” (Pintér et al, [2005], p. v.)

Hasonlo kovetkeztetésre jut elemzése soran Bohringer és Jochem [2007], akik
11 fenntarthatosagi index vizsgalata utan megallapitjak, hogy a politikai gya-
korlatban jelenleg alkalmazott fenntarthatosag indexek rosszul alkalmazhato-
ak, illetve félrevezetdek lehetnek.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a kiilonb6z6 mutatok kdzott nincs egye-
z0ség abban, hogy milyen az adott tarsadalom kdrnyezeti teljesitménye. Az ESI
és az EF ko6z0tt egyenesen negativ az sszefiiggés.® (Lasd: /1.2. dbra.) Azaz, ha
egy orszag jol szerepel a labnyom-mérésben, kevésbé jol teljesit az ESI mutato
szerint — ¢és forditva. A4 kornyezeti makromutatok tehat ellentmondanak egy-
masnak! Az ellentmondés az alkalmazott modszertan eltérésébdl fakad. Az EF
lényegében tisztdn Okologiai mutatd, az ESI a kornyezetvédelmi intézmény-
rendszert is szamitasba veszi. Ebbol kovetkezden az dkoldgiai labnyom pusztan
statikus pillanatfelvétel, mig a kdrnyezeti fenntarthatosagi index magéba foglal
a jovore vonatkozo varakozasokat is. Ezt azaltal teszi, hogy méri a kdrnyezeti
teljesitmény javitasa érdekében tett intézményi erdfeszitéseket is, melyek ered-
meénye értelemszeriien a kovetkezd években jelenhet csak meg a természeti toke
allapotanak esetleges javulasaban.

2005 utan az ESI mutato helyét az EPI mutato vette at. A mutatobol kihagytak
a vizsgalt orszag kornyezetmenedzsment rendszerének, intézményeinek értéke-
1ését, s pusztan a kdrnyezetmindséget meghatarozo adatokra épitették a mutatot.
A valtoztatas azonban tovabbra sem sziintette meg a negativ (az R?-érték kisebb
mint 0,5) korrelacidt az 6kologiai labnyom indexszel. (Lasd: 71.3. dbra.) Ne
feledjiik: az okologiai labnyom (EF) esetén a kisebb, a kornyezetiteljesitmény-
index (EPI) esetén a nagyobb érték jelenti a kdrnyezetileg jobb, fenntarthatobb
allapotot.

3 A 2005-6s ESI és a 2002-es EF mutatok kozott a regresszioszamitas eredménye R?=0,15,
a korrelacioé negativ. Ugyanigy az EF ¢és ESI kozotti korrelacio hianyat allapitja meg Siche et al
[2008] is.
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ALB  Albania

ARE  Egyesiilt Arab Emirségek
ARG  Argentina

AUS  Ausztrélia

BGR  Bulgaria
CAN  Kanada
CHE  Svajc

FIN Finnorszag
FRA  Franciaorszag

GAB  Gabon
HTI Haiti
KWT  Kuvait

MNG  Mongdlia
NOR  Norvégia

Kornyezeti fenntarthat6sagi index (2002)

NPL  Nepal

NZL  Uj-Zéland

PER Peru

PRK  Eszak-Korea

SWE  Svédorszag
30 TKM  Tiirkmenisztan

TWN  Tajvan

URY  Uruguay
USA  Egyesiilt Allamok
UzB  Uzbegisztdn
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Okolégiai ldbnyom index (2002)
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11.2. abra: A kérnyezeti fenntarthatosagi index (ESI) és az 6kologiai labnyom index
(EF) korrelaciojanak vizsgalata Esty et al [2005] szerint
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11.3. dbra: A kérnyezeti teljesitmény index (EPI) és az okologiai labnyom index (EF)
2008-as értékei korrelaciojanak vizsgalata (sajat szamitds)
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Ha az EPI mutat6 helyett, annak egyik komponensét, a természeti eréforras-
ok, az 0koszisztémak allapotat méré EPI-ECO részindexet vizsgaljuk, tovabbra
sem teremtédik Osszhang az 6kologiai labnyom indexszel, legfeljebb a korab-
ban az EPI-EF viszonylatban fennallé tendenciozus negativ korrelacio sziinik
meg (/1.4. abra).
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11.4. abra: A kornyezeti teljesitmény index (EPI) ECO részindexének és az 6kologiai

srar

Ahhoz, hogy egyetlen aggregalt mutatoba integraljuk a kdrnyezeti allapot jel-
lemzdit, jelentds fejlédésre, tovabbi kutatasokra van sziikség. Jelenleg egyalta-
lan nem lehetiink biztosan abban, hogy a természeti er6forrasok allapotat jelezni
szandékozo mutatok valoban azt jelzik, amire kivancsiak vagyunk, amire a he-
lyes kornyezetpolitikai dontésekhez sziikségiink van. Természetesen ez nem
azt jelenti, hogy a kdrnyezetpolitikai dontések esetében teljesen tajékozatlanok
lennénk. A természeti eréforrasok egyes konkrét elemeit illetden legtobbszor
pontos adatok allnak rendelkezésiinkre: megmérhetjiik a kornyezeti elemek al-
lapotat (mekkora egy szennyezOanyag koncentracidja a levegdben, a vizekben
vagy a talajban), tajékozodhatunk egyes 6koszisztémak (erdd, vizfolyas, mezo
stb.) allapotardl, pontos statisztikat vezethetiink egy-egy adott szennyezdanyag
kibocsatott mennyiségeirdl (pontosan tudhatjuk példaul, mennyi szén-dioxidot
engedtek a leveg6be az erdmiivek). Ezek az elemi informaciok hatasosan segit-
hetik az elemi kdrnyezetpolitikai dontések meghozatalat. Az a tény, hogy nem
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tudjuk pontosan a tarsadalom egészének a természeti kdrnyezet dsszességére
milyen volt a hatdsa, nem akadalyozza meg, hogy informaltak legyiink e kor-
nyezeti hatds egyes elemeirdl.

11.2 A novekedési vita

Lattuk, hogy jelentés kiilonbség van a tarsadalmak makroszintii gazdasagi
¢és kornyezeti teljesitményének mérésében: mig szamos makrogazdasagi in-
dexet hasznalhatunk gy, hogy az altaluk szolgaltatott informacio jelentésé-
vel és a mérés hibahataraval, bizonytalansagaival tisztaban lehetiink, addig
az aggregalt kdrnyezeti mutatok esetében nem tudjuk pontosan, mit és hogyan
mérnek ezek az indexek. Pedig egy elfogadhatdan jo kornyezeti makromutatod
talan segithetne jobban megérteni, milyen kapcsolat allhat fenn a gazdasagi
teljesitmény novelése (a gazdasagi névekedés) és a természeti kornyezet nem
hatékony hasznalata kozott. Ebben az alfejezetben bepillantast engediink ebbe
az ugynevezett novekedési vitaba, jelen esetben igy, hogy els6sorban a jellem-
z6 makromutatok kozotti viszonyt tanulmanyozzuk, majd a 11.3 részben a no-
vekedés egyik hajtderejének, a specializacionak és a kereskedelemnek a termé-
szeti kornyezetre gyakorolt mikorhatasait vessziik szemiigyre.

Az er6forrasok kimeriilése tarsadalomra gyakorolt negativ hatdsanak elsd,
manapsag is gyakran idézett képviseldje Thomas Malthus (1766—1834, angol
pap, matematikus, kdzgazdasz) volt. Az 1798-ban irott Tanulmany a népesedés
torvényérol (An Essay on the Principle of Population) cim{i munkéjaban ki-
mutatta, hogy mig az élelmiszertermelés mennyisége szamtani sorozat szerint
boviilhet, addig a népesség ndvekedése mértani haladvany szerint valosul meg.
Ebbdl kovetkezden sziikségképpen eljon az az id6, amikor nem lesz elegendd
¢lelmiszer az emberek tomegének taplalasara, s €hinségek kovetik majd egy-
mast.

Ezzel szemben manapsag — két évszazaddal fenti tétel megsziiletése utan
— jelentds ¢lelmiszer felesleget latunk magunk koriil, mikozben az emberiség
l¢lekszama 2011-ban elérte a 7 milliardot. (Mig nagyjabol Malthus halalanak
idejében lépte at a Fold lakoinak szama az 1 milliardot.) Példaként emlithetjiik,
hogy az Eurdpai Unio jelenlegi ko6zos agrarpolitikajanak 1ényegi eleme éppen
a termeldk ,,megvesztegetése” (kapacitascsokkentési tamogatas formajaban)
¢élelmiszer-termelési volumeniik csokkentése céljabol.
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Sokan a malthusianus szemlélet modern visszatéréseként értékeltek A4 né-
vekedés hatarai cimli tanulmany megjelenését. Az elsoként 1972-ben megje-
lent kutatési jelentés (legutobbi frissitése 2004-ben latott napvilagot) — mely
az 1968-ban létrehozott, a vilag jovojének feltarasara szervezdott tudostarsa-
sag, a Romai Klub felkérésére sziiletett — szamitogépes modellezéssel szimulal-
ta az emberi gazdasag és a kornyezet kdlesonhatasait: megbecsiilték a népesség,
az ¢lelmiszer-termelés, a gazdasagi aktivitas, a szennyezéskibocsatas €s a ter-
mészeti erdforras-felhasznalas jovobeli alakulasat.

Részletek ,,A novekedés hatarai” (1972) tanulmanybol

., Kovetkeztetéseink: (1) Ha a vilag népessége, iparosoddsanak, szennye-
zodeésenek, az élelmiszer-termelésnek és az erdforrasok kimeritésének
jelenlegi tendencidi valtozatlanul folytatodnak, akkor bolygonkon egy
évszazad alatt elérjiik a névekedes hatarait. Ennek legvalosziniibb ered-
ménye az lesz, hogy a népesség és az ipari kapacitds hirtelen és ellendriz-
hetetleniil hanyatlani fog. (2) E névekedési tendenciak megvaltoztathatok.
Lehetséges olyan 6kologiai és gazdasdagi stabilitds feltételeinek a megte-
remtése, amely a tavoli jovében is fenntarthato. Az egész vilagra kiterjedo
egyensuly dllapota ugy tervezheto meg, hogy a Foldon élo minden em-
ber alapveto anyagi sziikségletei kielégiiljenek, és mindenkinek egyenlo
lehetdséget adjanak egyéni, emberi képességeinek a kiteljesitésére. (3) Ha
a vilag népei az elso lehetdség helyett inkdabb a masodiknak az elérésére
torekszenek, akkor anndl nagyobbak lesznek a siker esélyei, minél elobb
kezdenek dolgozni a megvalositasért. (...)

Mivel kivanatos célként a globdlis egyensuly fennallasanak meglehetisen
hosszu iddszakat és a hosszu atlagos élettartamot valasztottuk ki, meg kell
hataroznunk most mar a globalis egyensuly dllapotanak minimalis kéve-
telmeényeit. Ezek a kovetkezok: (1) A tokedllomany és a népesség allando
nagysaguak. A sziiletési arany megegyezik az értékcsokkenés ratajaval.
(2) Valamennyi input-output aranyt — sziiletések és haldlozasok, beruha-
zas és ertékcsokkenés — a minimalis szinten tartjak. (3) A toke és a népes-
ség szintjének, valamint e ketté aranyanak a megallapitasa a tarsadalom
ertékeivel 6sszhangban torténik. Ezek feliilvizsgalhatok és lassanként 6sz-
szeegyeztethetok a technikai fejlodés altal létrehozott uj valasztasi leheto-
segekkel.
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Az ily modon definialt egyensuly nem jelent stagnalast. Az elsd két vezér-
elv keretében lehetseges a vallalatok terjeszkedése vagy tonkremenetele,
a helyi népesseég novekedhet, vagy csokkenhet, a jovedelemelosztas tortén-
het megkozelitéen egyenloen, de egyenlotleniil is. A technika fejlodése le-
hetove teszi, hogy a valtozatlan nagysagu tokedllomany nyujtotta szolgal-
tatasok lassan névekedjenek. A harmadik vezérelven beliil barmely orszag
megvaltoztathatja atlagos életszinvonalat azaltal, hogy a lakossag szama
és a tokedllomany kozotti egyensulyt megvaltoztatja. Tovabba minden tar-
sadalom alkalmazkodhat a valtozo kiilsé vagy belsé koriilményeihez oly
modon, hogy lassan és szabalyozott formaban, elore meghatdarozott célt
szem elott tartva noveli, illetoleg csokkenti a népességet vagy a tokedl-
lomanyt, esetleg mindkettot. A fenti harom elv olyan dinamikus egyen-
sulyt hataroz meg, amelynél nincs sziikség arra, hogy a vildgot a népesség
és a toke jelenleg fennallo formajaba fagyassza be. A fenti harom elv elfo-
gadasanak célja nem az, hogy kényszerzubbonyt huzzon a tarsadalomra,
hanem, hogy szabadsdgot biztositson szamara.”

(Meadows et al [1972]. A fenti forditas forrasa: A jové esélyei — Fejlodés-
tanulmanyok 8., MTA, Budapest, 1987. pp. 57-80.)

Az eréforrasok kimeriilésének idejére, kozeliségére, rovid tavon fenyegetd vol-
tara iranyulo joslatok rendszerint azért nem valnak valéra, mert az adott terii-
leten bekdvetkezd technologiai fejlodés nem lathatod elére. Példaul a mezdgaz-
dasagi technikak fejlodésével a rendelkezésre allo véges foldteriileten egyre
nagyobb mennyiségii élelmiszer volt megtermelhetd, s ezek a mennyiségnove-
kedések az adott uj technologiak megjelenésével ugrasszeriien — nem szamtani
haladvany szerint — kdvetkeztek be.

Ugyanigy fejlodnek az asvanykincsek megtalalasara, felfedezésére, illet-
ve kitermelésére iranyul6 technikak is. Ezek eredményeképpen vagy az adott
anyag ismert mennyisége novekszik, vagy mar ismert, de a korabbi modszerek-

Az anyaggazdalkodassal kapcsolatos problémaink persze nem oldédnak
meg véglegesen a technoldgiai fejlédés révén. Az ellatasi nehézségektol ugyan
egy idore megszabadulhatunk, de ennek rendszerint ara is van. A nagyobb ho-
zamokat eredményez0 mezdgazdasagi modszerek egyben nagyobb vegyszer-
hasznalattal jarnak a legtobb esetben, igy megndvekszik a kockazata annak,
hogy az élelmiszerekkel az emberi szervezetben nem kivanatos anyagok (pl.
novényvéddszer maradékok) is megjelennek.
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A nemzeti jovedelem novekedésével az orszagok EPI-vel [Environmental
Performance Index, lasd az eloz6 alfejezetben] mért kornyezeti teljesitménye
javul. A 11.5. dbra tanisaga szerint az Osszefiiggés meggy0z0. Az orszagok
kozotti fejlettségbeli kiilonbségek a kornyezetvédelmi teljesitményben is meg-
mutatkoznak.
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11.5. abra: A kérnyezeti teljesitmény mutato (EPI) az orszagok jovedelme
(PPP GDP/f6) fiiggvényében, 122 orszag 2007-08-as értékei alapjan
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Okolégiai labnyom index (2008)

11.6. abra: Az okologiai labnyom index (EF) az orszagok jovedelme (PPP GDP/fo)
fliggvényében, 122 orszag 2007-2008-as értékei alapjan
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Az el6z0 esettel hasonloan egyértelmi dsszefliggést mutat a GDP-vel az 6kolo-
giai labnyom index, de pontosan ellenkez6 értelmit (/1.6. abra). Amig az EPI-
vel mért fenntarthatosag javult az orszdgok gazdagodasaval, addig az EF-fel
mért fenntarthatosag romlik. Ha felidézziik, hogy az EPI és az EF indexek ko-
z0tt egyértelmil negativ korrelacio van, e fenti két eredmény nem is meglepo.

Az 0nalld hasznalatra bevezetett EPI-ECO index alkalmazasat hivhatjuk
esetleg segitségiil, hogy feloldjuk az egymassal ellentmondé eredményeket.
Az EPI-ECO mutatoval kapcsolatban azt tartjuk elényos tulajdonsagnak, hogy
egyrészt mentes azoktol a (korabban mar koriilirt) modszertani problémaktol,
amivel az 6kologiai labnyom rendelkezik, viszont az EPI mutaté masik (az em-
beri életkoriillményekre reflektalo, inkabb civilizacids, mint tisztan okologiai
jellegii) felének levalasztasaval valoban egy olyan indexet kapunk, ami a termé-
szeti er6forrasok allapotat igyekszik mérészammal ellatni.

Az igazsag pillanata a GDP-EPI-ECO 0&sszevetés soran sem jon el. Mig
az EPI és az EF robosztusan, de egymasnak ellentmondva korrelaltak a GDP/f6
értékekkel, addig az EPI-ECO nem mutat osszefiiggést a nemzeti dssztermék-
kel (11.7. abra).
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11.7. abra: Az okoldgiai teljesitmény index (EPI-ECO) az orszagok jovedelme
(PPP GDP/f6) fiiggvényében, 122 orszag 2007-08-as értékei alapjan

Az eldzetes vizsgalatok eddig azt mutattak, hogy kevéssé valoszinili oksagi kap-
csolat a természeti er6forrasok allapota, kimeritése avagy a fenntarthatosag ko-
z0tt, az egy fore es6 nemzeti jovedelem ¢€s a fenntarthatosag kozotti kapesolat
lehet negativ, pozitiv avagy neutralis attdl fiiggden, hogy melyik fenntarthato-
sagi mutatot alkalmazzuk.
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11.4. tablazat: Az egy fore es6 GDP és a Gini-index parcialis hatdsa a fenntarthatosag
mutatoira. Tobbvaltozos lineadris regresszios becslések.

Magyaraz6 valtozok EPI EF EPI-ECO
GDP/f6 0,130™ 0,052
(17,803) (0,763)
GDP/f6 10-es alapu logaritmusa 18.220™
(14,577)
Gini Index 0.038 0,029 0,127
(0,500) (0,384) (1,341)
Gini Index négyzete —-0,000
(-0,377)
Konstans 57,456™ 0,535 65,218
(16,017) (0,330) (15,082)
A minta elemszama 122 122 122
R-négyzet 0,671 0,782 0,0152
F statisztika 121,2 141,0 0,916

Megjegyzés: A becslések azt mutatjak, hogy mennyivel véltoztatna adott magyarazo valtozo ér-
tekének egységnyi novekedése a fiiggd valtozd varhatd értékét, ha az dsszes tobbi magyarazo
valtozo értékét konstanson tartanank. A zarojelben szerepld szamok t statisztikak.

#%p <0.01,* p <0.05

A regresszios modellben azokat a fiiggvénytipusokat alkalmaztuk, amik az elemzés els6 1épcsé-
jében a legjobb kozelitést adtak.

Erdemes megvizsgalni, hogy a gazdasagi jolét és a kornyezet allapot kozotti
kapcsolat hogyan alakul akkor, ha az adott tarsadalmon beliili egyenl6tlensé-
get is figyelembe vessziik. Ez a kérdés azért fontos, mert elképzelhetd, hogy
az elobb ,,téves korrelaciot” talaltunk. Tegyiik fel példaul, hogy (i) a gazdagabb
orszagokban egyenlobb a jovedelmek elosztasa és (ii) a nagyobb jovedelem-
egyenlbtlenség nagyobb kdrnyezetszennyezést okoz (mondjuk azért, mert a na-
gyobb vagyontiak fogyasztasa erdsebb szennyezi a kornyezetet). Ha igy lenne,
akkor lehet, hogy azért talaltuk azt, hogy a magasabb GDP-jii orszagok EPI-
ECO mutatéja tipikusan jobb, mert a kisebb jovedelemegyenlétlenség elfedi
a gazdasagi jolét egyébként meglevo ,,kornyezetszennyez9” hatasat.* Vizsgal-

4 A téves korrelacio tipikus, konnyen érthetd példaja a vallasossag és a képzettség kozotti 6sz-
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juk meg a jovedelemegyenl6tlenség és az egy fore es6 GDP hatéasat a fenntart-
hatosagra a tobbvaltozos linearis regresszié modszerével! A jovedelemegyen-
l6tlenséget az un. Gini-indexszel mérjiik. (A Gini-index jelentését a /1.8. dbra
mutatja.) A vizsgéalat eredményét a /1.4. tablazat foglalja 6ssze.

Az abran egy Un. Lorenz-gorbe
Jovedelem y%-a lathato. Ez azt mutatja, hogy
a tarsadalom als6 x szdzaléka
(x tengely), az Osszjovedelem
hany szazalékaval rendelke-
zik (y tengely). Ha ez az abran
szereplé 45°-os egyenes len-
ne, akkor mindenki egyenld
jovedelemmel  rendelkezne.
A Gini-index az abran a-val
jelolt teriilet és a 45°-0s egye-
nes alatti teriilet (a + b) aranya.
Ha a Gini kozel nulla, akkor
a jovedelemegyenl6tlenséget
b jelz6 Lornz-gorbe kozel ha-
lad a 45°-0s egyeneshez, tehat
az egyenl6tlenség kicsi; ha ko-
zel egy, akkor az egyenldtlen-

ség nagy.

renz gorbe

Lakossag x%-a

11.8. abra: Gini-index

Azt az elméleti tézist, hogy a nagyobb GDP-vel rendelkezd, azaz gazdagabb
orszagok intenzivebb gazdasagi aktivitasuk, magasabb fogyasztasuk miatt na-
gyobb mértékben ¢élik fel a természeti kornyezetiiket, csak az dkologiai 1ab-
nyom mutato timasztja ala, az EPI mutato ezzel ellentétes trendet jelez. Ezekkel
szemben nincs bizonyitékunk arra, hogy a gazdagabb orszagokban magasabb
(vagy alacsonyabb) az EPI-ECO mutat6 (a paraméterbecslés nem szignifikans).

Fontos megjegyezni még, hogy az EPI mutatd egységnyi novekedése nem
a GDP-vel, hanem annak logaritmusaval fiigg 6ssze. Adott orszagnal tizszer
gazdagabb orszag EPI mutatoja 18,2 egységgel, mig a szazszor gazdagabbé

szefliggeés vizsgalata. Ha csak azt vizsgaljuk, hogy melyik iskolai végzettségili csoportok kérében
magasabb a vallasgyakorlas (mondjuk templomba jaras) valoszintisége, akkor azt talaljuk, hogy
a magasabb végzettségiiek korében alacsonyabb ez. Viszont, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
a magasabb végzettségliek jovedelme magasabb (statisztikai nyelven kiszlirjiik a jovedelem hata-
sat), akkor mar azt kapjuk, hogy a hasonld jovedelmiiek halmazaban a magasabb végzettséglieck
korében kifejezetten magasabb a vallasososak aranya. A problémat az okozta, hogy a magasabb
végzettségiick egyben magasabb jovedelmiiek is — és a jovedelem ndvekedésével a vallasgyakor-
las valdszintisége valoban csokken. (Szalai [2005], p. 21-22.)
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csak 36,4-gyel nagyobb. Ha eredményeink tetszdleges orszag iddsoros adataira
is érvényesek lennének, akkor ez azt jelenti, hogy a gazdasagi novekedés csok-
kené mértékben noveli az EPI-vel mért kdrnyezeti teljesitményt. Az 6kologiai
labnyom esetében az dsszefliggés linearis, azaz az egy fore es6 GDP ndvekedé-
sével 0,13-szorosan n6 a labnyom, azaz romlik a fenntarthatdsag.

Azt az éllitast viszont, mely szerint a nagyobb bels6 egyenldtlenségii tar-
sadalmak (kornyezeti, 6kologiai értelemben) nem fenntarthatoak, egyik fenn-
tarthatésagi mutatoval sem tamaszthatjuk ala. A Gini-index valtoz6 paramé-
terbecslése egyik linearis regresszidos modellben sem szignifikans, tehat nincs
bizonyitékunk arra, hogy egyenl6tlenség és fenntarthatosag kozott osszefliggés
lenne. A regresszios elemzések tehat azt mutatjak, hogy nem tér el a fenntartha-
tdsag szempontjabol az a két orszag, melyekben ugyan eltérd az egyenlétlenség,
de azonos a gazdasagi fejlettség mértéke.

Ebbdl kdvetkezden nines olyan kornyezeti-6kologiai makromutatonk, amely
egyszerre mindkét allitast meg tudna erdsiteni. A paros dsszehasonlitasok ered-
ményeit a /1.5. tablazat foglalja Gssze.

11.5. tablazat: Az orszdagon beliili és az orszagok kézotti
Jjovedelem-egyenlitlenségek korreldacioja harom kornyezeti-ckologiai
makromutatoval — az eredmények osszefoglalasa

L Kornyezeti (fenntarthatosagi) teljesitmény
KORRELACIO JELLEGE
EF EPI EPI-ECO

Orszagon beliili egyenlétlenség: . . .

. b Nincs Nincs Nincs
Gini-index nagysaga
Orszagok kozotti egyenl6tlenség: . o )
GDP/f8 nagysaga Negativ Pozitiv Nincs

* Matematikai értelemben a korrelacio pozitiv, de itt figyelembe vessziik, hogy az dkologiai lab-
nyom nagyobb értéke rosszabb 6kologiai fenntarthatosagot jelez (az EPI és az EPI-ECO esetében
a nagyobb érték jobb kormyezeti fenntarthatosagot jelez).

A kiilonboz6 tarsadalmak eltéré kornyezeti teljesitményét, a gazdasag mi-
kodtetése kovetkeztében kialakulod okologiai allapotot fentiek szerint nem ma-
gyarazhatjuk az orszagok kozotti, vagy az az adott orszagon beliili jovedelem-
egyenldtlenséggel, annak mértékével.

A novekedés és a természeti kornyezet allapota kozotti kapcesolat leirdsanak
bizonytalansaga két okbol adodhat:
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(1) nincs ok-okozati kapcsolat egy orszdg nemzeti jovedelmének nagysaga
(,,gazdagsaga™) vagy a GDP valtozasa (novekedés) valamint a természeti
er6forrasok allapota kozott, a kornyezetmindséget inkabb mas tényezok
(technologiai szinvonal, az emberek altal kovetett értékek, vagy valami
egészen mas) hatarozzak meg (a novekedés-ellenesség téves hipotézisen
alapul);

(i1) lenne ugyan ok-okozati kapcsolat, de a kornyezeti makromutatok megfe-
leld eldallitasa nélkiil (az indexképzés modszertani nehézségei miatt) ez
nem igazolhatd (mérési hiba).

Fentiekben elegendd bizonyitékot talaltunk arra, hogy a mérési hiba fennallhat.
De ez pusztan a kornyezeti mutatoképzés nehézségébdl fakado bizonytalansag,
vagy az ok-okozati kapcsolat hipotézise is vitathatd? Nem allithatunk biztosat,
a kérdés megvalaszolasa tovabbi kutatasokat igényel. Ugyanakkor egyaltalan
nem evidens, hogy a gazdasagi novekedést okoljuk a természeti kornyezet alla-
potromlasaért. Legalabb hdrom ok miatt:

(1) A természeti eréforrasok mennyiségi vagy mindségi romlasa a tarsa-
dalmi anyagaram nagysagaval van szoros kapcsolatban. Ha a GDP/GNP
novekedésének forrasa az volt, hogy valtozatlan fogyasztasi szerkezet
¢és valtozatlan technologia mellett egyszeriien csak tobb joszagot alli-
tottak eld, akkor a novekedés a kornyezetterhelés nagyobb szintjével jar
egyiitt.

(i) A novekedésnek szamos mas, olyan forrasa is lehet, amely nem noveli, sot
akar csokkenti is az anyagdram nagysagat (s igy a szennyezéseket vagy
a természeti er6forrasok kitermelését). Ilyen, ha az adott tdmegti, Ossze-
tételtl termék valamilyen innovacio révén értekesebbé valik (példaul egy
adott mobiltelefonra okosabb szoftvert toltenek fel, s igy tobb funkciora
valik alkalmassd); ilyen, ha egy adott célra kisebb tomegti vagy alacso-
nyabb szennyezésli masik terméket hasznalunk; ilyen, ha a fogyasztok
atcsoportositjak vasarlasaikat a nagyobb kornyezeti terhelésti joszagok
fel6l az alacsonyabb kornyezeti terhelést joszagok fele.

(iil)) A gazdasagi ndvekedés a nemzeti jovedelem (GDP/GNP) valtozasa két
id6észak (év) kozott. A nemzeti jovedelem értékét ugy kapjuk, hogy
minden egyes joszagra (végtermékre) Osszesitjilk a termelt mennyiség
¢és az ar szorzatat. Ezért példaul ha ugyanazt a terméket tobbre értékeljiik,
mint tavaly — valamiért eltolédott az izlésiink, preferenciank —, emiatt né
az ara, akkor a GDP is nd.
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A ,véges Foldon lehetetlen folytonos gazdasagi novekedés” népszerii kozhelye
valdjaban két 6sszemérhetetlen tényezot hoz egy lapra. A Fold végessége a ter-
mészeti eréforrasok korlatossagara, kimerithetdségére utal, vagyis az emberi
tevékenységek biogeokémiai, materialis hatarairol szol. A gazdasagi novekedés
kozgazdasagtani értékek valtozasarol szol, amelynek szintén van anyagi, mate-
ridlis alapja, de fontosabb az elvont, absztrakt eleme: milyen mértékben hajlan-
dok az emberek az egyik fogyasztasi lehetdséget egy masikkal helyettesiteni.

A természeti eréforrasok tartamos hasznalatanak lehetségességérol a gazda-
sagi novekedés ténye dnmagaban még semmit sem mond: a novekedés forrasa,
mindsége a lényeges okozat.

A gazdasagi novekedés és a kornyezetterhelés kapcsolatanak egy lehetsé-
ges tovabbi magyarazatat adja a kornyezeti Kuznets hipotézis® (mas nevén:
kornyezeti Kuznets gorbe [environmental Kuznets curve, EKC]). E hipotézis —
melynek jelenleg sem megnyugtato igazoldsa, sem egyértelmi cafolata nincs —
szerint a szegényebb orszagokbeli gazdasagi ndvekedés (jovedelemnovekedés)
elészor noveli a kdrnyezetszennyezés nagysagat, majd egy bizonyos fejlettségi
(jovedelmi) szintet elérve a kornyezetszennyezés tetdzik (a forditott U-alakt
gorbe cstcsara érilink), s a jovedelem tovabbi novekedésével (az immar fejlett
gazdasagu orszagban) a kornyezetterhelés csokkenésnek indul.

A hipotézis latszolag evidens: egy szegényebb tarsadalomban, amikor
az egyszeru tulélés, a mindennapi létfenntartas is komoly kiizdelmet igényel,
a nagyobb jovedelem megszerzése érdekében az emberek hajlamosak olyan
munkat is elvallalni, olyan gazdasagi tevékenységbe fogni, ami a kdrnyezet je-
lentds szennyezése mellett is akar noveli a jovedelmiiket. Az utdbbi évtized
Kingja talan jo példa lehet arra, hogy a jovedelem novelése mellett milyen nagy
mértékben novekedett a szennyezés is. Amikor azonban a jovedelmi szint mar
béven fedezi az alapvetd igényeket, s felértékelodnek az elemi létsziikséglete-
ken tli emberi igények: a tarsas kapcsolatok, a szabadidd, s sok minden mas
is, amelyek tobbek kozott a jo mindségli természeti kdrnyezettdl is fliggnek.
Minél magasabb a jovedelem, s altalaban ezzel egyiitt az iskolazottsag, az em-
berek egyre inkabb a sajat magukat kozvetleniil érint kornyezeti mindségen
talmutato, egyre inkabb absztraktabb kornyezeti jellemzok (pl. biodiverzitas)
teljesiilését kovetelik meg. A 20. szazadi eurdpai kdrnyezetvédelem fejlédése

5 A hipotézis — neve ellenére — nem Simon Kuznetstdl szarmazik, hanem Gene Grossmantol
¢s Alan B. Kruegert6l (Grossman—Krueger [1995]). A hipotézis elnevezése arra a hasonldsagra
utal, hogy a jévedelem és a kdrnyezetterhelés kapcsolata nagyjabol ugyanolyan fliiggvény — egy
forditott U-alaku gérbe — szerint valtozik, mint Simon Kuznets 1955-6s cikke szerint a jovedelem
¢s a jovedelem-egyenl6tlenség viszonya. (Kuznets [1955])
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mindezt jol példazza: eldszor az emberi egészséget kozvetleniil veszélyeztetd
szennyezéseket kezdték el felszamolni (pl. szennyvizelvezetés és -tisztitas, bel-
téri levegdmindség javitasa), majd kovetkezett a varosi levegdmindség jobbi-
tasa, természetvédelmi teriiletek kialakitasa, az 1970-es években a savas eso
elleni kiizdelem, majd a sztratoszférikus 6zonréteg védelme, napjainkban pedig
a klimavaltozas, az ujrahasznositas vagy a biodiverzitas-csokkenés megallitasa
a f6 kérdések.

A hipotézis érvényessége ellen szol ugyanakkor, hogy szamos kornyezetter-
helés esetén (iiveghazhatasu gazok kibocsatasa, biodiverzitas csokkenése, haz-
tartasi hulladéktermelés) egyaltalan nem latszik fordulopont, akarmilyen ma-
gas is egy tarsadalomban a jovedelem, ezek a kdrnyezetterhelések tovabbra is
nének. A magas jovedelmii orszagok tobbsége raadasul intenziven kereskedik,
legtobbszor importalva azokat a joszagokat, melyek eldallitasa intenzivebb kor-
nyezethasznalattal jar, s az importtal az orszaghataron kiviil hagyott kdrnyezet-
szennyezést nehéz figyelembe venni a jovedelem-kdrnyezetterhelés fiiggvény
szamitasakor.

11.3 Kereskedelem és kornyezetvédelem

A modern tarsadalmakban megtapasztalt, minden korabbit feliilmilé anyagi
jolét alapvetéen a munkamegosztas altalanossa valasan alapul. A specializa-
16das azonban azt is igényli, hogy jelentds csere (kereskedelem) alakuljon ki,
hogy az egyébként a specializalodott termeld hozzajuthasson az életviteléhez
szamara szilikséges minden mas olyan joszaghoz, amit maga nem allitott el6.
Nyilvanvalo, minél tobb joszagot fogyasztunk, annal tobb masik gazdasagi sze-
replével kell kapcsolatban allnunk, akar kozvetleniil, akar a cserét el6segito lo-
gisztikai tigynokon (a kereskedon) keresztiil. Ha pedig egyre tobb kapcsolatunk
(potencialis cserelehetdségiink) van, annal inkabb valoszinii, hogy partnereink
nem a kozvetlen szomszédaink lesznek, hanem akar jelentds foldrajzi tavolsag-
ra is élnek toliink. Mindebbdl kovetkezik, hogy a csere fizikai lebonyolitasahoz
szallitasra van sziikség. Ebbdl fakad a kereskedelem (és a kereskedd tarsadalmi
berendezkedés: a kapitalizmus) kdrnyezeti kritikaja, mert a szallitasnak (a koz-
lekedésnek) jelentds kornyezeti koltségei vannak. Az dkoldgiai kdzgazdasagtan
képviseldi az érvelést a kozvetlen kornyezeti hatasokon tul etikai szempontok
alapjan is kiterjesztik. Példaul etikatlannak tartjak a hulladékok kereskedelmét,
hogy az egyik orszag egy kevésbé szigoru szabalyozast alkalmazoé méasikba
széllitsa at hulladékat (Spash [1993]). Ugyanigy itélik el a szabad kereskedelmet
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is — mint a globalizaciot elsegitd tényezot —, mert a ,,kozdsséget a globalizalt
egyedek kozmopolita halmazava alakitja”, ahol a dolgozok szegények lesznek,
a kornyezet pedig pusztul6 (Daly [1999]).

11.3.1 A kereskedelem elonyei

A kereskedelem ugyanakkor jelentds gazdasagi, s6t kornyezeti elényoket is elo-
idéz. A nyereség az Uin. komparativ elényok kiaknazasabol szarmazik. Ennek
megértéséhez lassuk a 11.6. tablazatot. Van két egymastol tavol eso varos, X
és Y. A tablazat azt mutatja, hogy két termék (szamitogép és nyersvas) eléalli-
tasa hogyan valdsithato ezekben. Abbol indulunk ki, hogy az X varosban — ha
semmi mast nem gyartanak — akkor vagy 5 egységnyi (mérjiik azt barmiben is,
darabban, ,,mindséggel stlyozott darabban” stb.) szamitdgépet vagy 10 egység
nyersvasat allithatnak el. Y varosban ezzel szemben 3 szamitogépet vagy 4
nyersvasat. Lattuk a méasodik fejezetben, hogy valaminek a koltsége az mindig
lehetoségkoltség: ha valaki nyersvasat allit eld, akkor lemond arrol, hogy annyi
szamitdgépet allitson eld, amennyit maximalisan tudna.

11.6. tablazat: Komparativ elényok modellje

X varos Y varos
(5 szamitogép = | (3 szamitogép = | Kinek olcsobb?

10 nyersvas) 4 nyersvas)
1 szamitogép kérltsége ) 413 Y varos
(nyersvasban mérve)
1 n?/er’S\’/as’ koltsegc? 12 34 X VAros
(szamitogépben mérve)
Melyiket allitja el6? nyersvas szamitogép

Vegyiik észre, hogy az X varos mind a kettobdl tébbet tudna termelni. Mégis
mind a két varos jobban jat, ha megosztja a munkat, és Y csak szamitogépeket,
mig X csak nyersvasat allit eld. Ha igy lesz, a két varosban 6sszesen 10 nyers-
vasat és 3 szamitogépet allitanak eld. Tegyiik fel, hogy ezek utan megallapod-
nak abban, hogy az X varosbeliek (fontos kiemelni: nem maga a varos, hanem
az abban lakok!) elcserélnek a Y varos lakoival 2 szamitdgépet 3 nyersvasra.
Ezzel mind a ketten olyan helyzetbe jutnak, ami autarkia (Onellatas, kereske-
delem hianya) esetén lehetetlen lett volna. X varos lakdinak marad 7 nyersvas
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és 2 szamitogép. Ha onellatoak lennének és 2 szamitégépet akarnak, s ennyit
maguk gyartanak, akkor csak 6 nyersvasat tudnak termelni. A kereskedelem ré-
vén tehat 6k 1 plusz egységnyi nyersvashoz jutnak (amit példaul mas szamukra
fontos dologra, példaul élelmiszerre cserélhetnek). Ezzel szemben Y varosnak
rendelkezésére all a specializacio €s a csere utan 1 szamitogép és 3 nyersvas.
Ez szintén tobb, mint amire autarkia esetén képesek lennének: akkor 1 sza-
mitoégép esetén csak 2,66 nyersvasat tudtak volna eldallitani. Idézziik vissza
a masodik fejezetet: a specializacio és a csere révén mindkét fél nyer, vagyis
Pareto-javulas tortént.

A csere révén tehat a szabad kereskedelemben részt vevo tarsadalom gyor-
sabban novekedhet, s nagyobb jolétet biztosithat polgarai szamara. Az elmult
évtizedek gazdasagi sikertorténetei, egyes korabban szegény tarsadalmak fel-
zarkozasa a gazdasagilag fejlettekhez — elsdsorban talan a feltdrekvo délkelet-
azsiai orszagokat emlithetjiik példanak — részben, mas tényezdk mellett, a sza-
bad kereskedelembe vald nagyaranyu bekapcsolddasnak voltak kdszonhetéek
(Lukas [2000]). Dél-Korea az 1960-as évek elején életszinvonal tekintetében
a Nyugat-Afrikai orszagok szinvonalaval volt 6sszehasonlithatd, ma az eurdpai
orszagokkal. A szabad kereskedelem a fejletlen gazdasagl orszagok felzarko-
zasi lehetdségét, szamos ember kiemelkedési esélyét jelenti a szegénységbdl
(Weede [2004]).

Vegyiik észre, hogy ez a munkamegosztas, azon tul, hogy maximalja az el-
érhetd joszagmennyiséget, miképpen hat az eréforras-felhasznalasra. A modell
nem mondott semmit arrél, hogy miért tud az egyik relative tobbet termelni
az egyik termékbdl, mint a masik. Ennek egyik oka lehet az, hogy ugyanazt
a terméket eltérd eréforras- (human, gazdasagi és természeti toke-) felhaszna-
lassal lehet eldallitani az adott helyen. A komparativ eldnyok elmélete, a mun-
kamegosztas €és a csere lehetové teszi, hogy mindenki azokat a termékeket
gyartsa, amik eldallitasa relative (az alternativaihoz képest) a legkevesebb ter-
mészeti eréforrast és emberi erdt veszi igénybe. A csere teszi ezt az eréfor-
ras-megtakaritast lehet6vé: nem kell mindent gyartani, amit mashol olcsobban
(relative kevesebb er6forrassal) eld lehet allitani. (Példaul roppant erdteljesen at
kellene alakitani a természetet, rengeteg energiat kellene felhasznalni Magyar-
orszagon, ha déligyiimolesot akarnank termeszteni. Lényegesen egyszeriibb
azt onnan importalni, ahol azt konnyen el6 lehet allitani.)
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11.3.2 A kereskedelem karos kornyezeti hatdasai

A kornyezetvédok kozott ma uralkodo nézet viszont az, hogy a szabad keres-
kedelem hozzajarul a kornyezeti artalmak fokozodasahoz, a természeti erdfor-
rasok egyre nagyobb aranyt kifosztasahoz (Daly [1993]). Amikor példaul egy
szegény, autark gazdasag Ggy dont, hogy az €letszinvonal novelése érdekében
kinyilik a vilag fel¢, a termelési szerkezet és volumen megvaltozasa altalaban
noveli az eréforrasok iranti igényeket és noveli a termeléshez valamint magahoz
a kereskedelemhez kapcsolodo kibocsatott szennyezdanyagok mennyiségét, s
mas tarsadalmi hatasokat is okoz (Ekins—Folke—Costanza [1994]). Mindezek
miatt sziikséges — folytatodik az érvelés — a kereskedelem kornyezeti szem-
pontu korlatozasa, sot, egyes szerzok a kisregionalis onellatas elényei mellett
érvelnek.

A szallitéjarmivek
szennyezbanyag (pl. CO2)
kibocsatasa

J

Szallitas

(a kereskedelem
megvaldsitasahoz
szitkséges tevékenység) > Invaziv névény- és allatfajok
véletlen eljuttatasa j
¢él6helyeikre

A termelési minta Lo . .
Kereskedelem megviltozisa — Biodiverzitas cs6kkenése a

mez6gazdasagi termeléssel

(joszagok cseréje . .
érintett tertileteken

b SEI (specializacié miatt
orszagok kozott)

pl. mezbgazdasagi
monokultiarak)

A termelés attelepiilése
magasabb fajlagos szennyezést

——> gazdasagba
Novekedés (.Okogvarmatositas™)
(a gazdasagi aktivitas
névekedése) ——>1 A természeti erdforrasok

fokozott kitermelése,
elszennyezése (sajat
szitkségleten til az export
igényét is fedezni kell)

11.9. dbra: A kereskedelem lehetséges kornyezeti hatdsai
Ezeket a kereskedelemhez kapcsolodod hatasokat foglaltuk 6ssze a 11.9. abran,
annyi kiilonbséggel, hogy a kereskedelmet nem oszthatatlan tevékenységkeént,
hanem a kereskedelemhez sziikséges résztevékenységekre bontva mutatjuk be.
A kereskedelem lényege, magja két termék tulajdonosa kozotti csere, melynek
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elvileg nincs kozvetlen kornyezeti hatasa. A kereskedelem feltételei megterem-
tésének, vagy annak kovetkezményeként eldalld jelenségeknek azonban mar
van kornyezeti hatasuk. Harom Iényeges, a kereskedelemhez kapcsolodo teve-
kenységet, hatast kiilonithetiink igy el:

= Szallitas — a cserében kapcsolatba 1ép6 két fél kozotti tavolsag athidalasa
érdekében sziikséges.

= A termelési mintazat megvaltozasa — egy Onellaté gazdasaghoz képest
a kereskedd gazdasag egyes termékekbdl a sajat sziikségleteinél tobbet,
masokbol kevesebbet fog termelni, s a felesleget és a hianyt a kereskede-
lemmel egyenliti ki. Az exportra termelt termékek eldallitasahoz viszont
példaul a mezdgazdasagban tobblet foldteriiletre, vagy az asvanyanyag-
kitermelésben Uj banyak megnyitasara lesz sziiksége.

= Gazdasagi novekedés — a kereskedelem révén az adott gazdasag gazda-
godhat, gazdasagi aktivitasa megélénkiilhet. Példaul egy exportvezérelt
gazdasag akkor is tovabb ndvekedhet a kereskedelem révén, ha egyébként
belsd kereslete sziikiilt.

Ezen kereskedelmi részelemeknek — elvileg — kiilonféle kornyezeti hatasai lesz-
nek.

A szallitdshoz kapcsolddo hatdsok kozott érdemi a a szallitojarmiivek szen-
nyezbanyag-kibocsatasa. Mivel a kozlekedési jarmiivek dontd tobbsége szén-
hidrogénfélék elégetésébdl nyeri a mozgashoz sziikséges energiat, a szallitas
levegdszennyezd-anyag (pl. szén-dioxid €s nitrogén-oxid) kibocsatasa igen je-
lentds lesz. A szallitas soran nemcsak a hivatalosan kicserélt aru juthat el egyik
helyrél a mésikra, hanem véletleniil allat vagy novény egyedek is. Igy jutottak
el kiilonbdz6 Un. invaziv fajok egyik kontinensrdl a masikra, jelentds dkologiai
hatast eldidézve egyes esetekben. (Ez a hatés elsdsorban a kereskedelem tobb
évszazaddal ezel6tti idoszakaban volt szembedtld, de ma sem ritka.)

A termelési minta megvaltozasahoz kapcsolodo jelentds hatés a biodiverzitas
csokkenése. Példaul a fajokban rendkiviil gazdag tropusi eséerd6t a mezdgaz-
dasag exportvezérelt ndvekedése kovetkeztében monokulturak valthatjak fel.
Ennek jol ismert példdja Braziliaé, ahol az exportra termelt marhahhus vagy
cukornad (és cukorbol késziilt termékek) nagyobb mértéki eldallithatosaga mi-
att jelentds tropusi erddteriileteket irtottak ki, s alakitottak legelévé vagy szan-
tofoldde.

A kereskedelem nem pusztan termelt javak cseréjét jelenti, egyiitt jarhat
a kilfoldi tokebefektetések novekedésével. Ekkor felmeriil az a veszély, hogy
a gyenge kornyezeti szabalyozassal rendelkez6 (altalaban fejlodd) orszagokba
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attelepiilnek a szigoru kornyezeti szabalyozassal rendelkezd (altalaban fejlett)
orszagokbol a jelentds kdrnyezeti hatassal jard termeld tevékenységek, tech-
nologidk (,,0kogyarmatositas”). Hangstlyoznunk kell azonban, hogy a toke-
befektetésekrdl valo dontésekben szamos szempontot mérlegelnek, amelynek
csak egyike a beruhazassal érintett orszag kornyezetvédelmi szabalyrendszere.
Egy, az 1990-es években Magyarorszagon végzett kutatas példaul kimutatta,
hogy a hazankba érkez6 kiilfoldi befektetésekre egyaltalan nem volt jellemz6
az, hogy az itthon akkor alacsonyabb szintii kornyezetvédelmi jogi kotelezettsé-
gek, szabalyzas miatt a nyugaton mar kifuto, szennyez0 technologiakkal jelen-
tek volna meg a kiilfoldi beruhazok. A beruhazassal megvalosuld technologiai
transzfer mindségétdl fiiggetleniil igaz viszont, hogy a gazdasagi ndvekedés
altalaban a termelés-fogyasztasban keresztiilmend anyagmennyiségek noveke-
désével is egyiitt jarhat, az pedig a kibocsatott melléktermékek (szennyezések)
¢és hulladékok gyarapodasat okozhatja.

11.3.3 A kereskedelem hatdasainak egyenlege

Nyilvanvalo, hogy a kereskedelem eldnyeinek €s hatranyainak egybevetése
alapjan eljuthatunk a kereskedelem optimalis szintjének magallapitasaig. A ke-
reskedelem volumene egészen addig értelmesen ndvelhetd, amig a kereskede-
lem megvalosulasabol el6alldo nyereségtobblet nagyobb, mint a kereskedelem
novelésébdl adodo potlolagos kornyezeti koltség.

Mint a masodik és harmadik fejezetben lattuk, normalis esetben egy tevé-
kenység minden haszna és koltsége megjelenik piaci arban. A probléma azon-
ban az, hogy egyes hatasok rejtve maradnak a piac el6tt, nem rendelédnek
ezekhez piaci arjelzések. Ebben az esetben — amikor is tehat kiilsé gazdasagi
hatasok (externaliak) allnak el6 — a piac dnmagaban nem képes a tarsadalmi
joléti szempontbdl hatékony allokaciora. Példaul a szallitasi tevékenységekhez
oriasi mértékben csapddnak externalis hatasok. Ilyen kiils6 hatasok a szallito-
jarmiivek szén-dioxid-kibocsatasa altal eldidézett karok, koltségek.

Ugyanakkor a kereskedelemhez — annak kornyezeti kdvetkezményei révén
—nemcsak negativ externaliak kapcsolodnak, hanem szamos pozitiv externalia
is. Ilyen pozitiv externalia lehet a kereskedelmi szempontbol nyitott orszagba
ennek hatasara bearamlé mikddoétoke, technologiatranszfer is.

A kereskedelem optimalis szintjének kialakulasahoz arra lenne tehat sziik-
ség, hogy a jelenleg nagyszamu kiilsé hatasbodl (kérnyezetszennyezés, techno-
logiai fejlodés, a vamok és piacvédo intézkedések torzitd hatasa) minél tobbet



11. fejezet: Kornyezetpolitikai dilemmak, makrodkonémiai vonatkozasok

€s minél pontosabban piaci informaciokka alakitsunk. Ha a kollektiv cselek-
veési, kozosségi dontési problémakat sikeriil megoldani, a kereskedelem kiilon-
boz6 hatdsainak értékelésérol, sulyozasardl maga az adott tarsadalom donthet
— feltéve, hogy a kereskedelem jolétnovel0 elonyeit és a természeti kornyezetet
¢éré mellékhatasokbodl szarmazo karok egészét 6k viselik. Bonyolultabb, s joval
nehezebben kezelhetd probléma, amikor a kereskedelemben aramlo joszagok
»okologiai hatizsakja” nehezen atlathatova teszi azt, hogy végiil is ki milyen
elényokbol és hatranyokbol részesedik a kereskedelem révén.

11.4 Z.6ld adoreform

Lattuk, hogy egyes kornyezetpolitikai eszk6zok — kiilondsen a gazdasagi 6sz-
tonzok — képesek allami, koltségvetési bevételt generalni. Az emisszios dij,
a termékdij kivetésekor a kdrnyezet hasznalataért az adllamnak fizetiink. Ezek
adoként funkcionalnak, mas adokat helyettesithetnek: a keletkezd bevételbol
kozcélok finanszirozhatok, a dijakkal kapcsolatos eljarasi szabalyok azonosak
vagy hasonléak az adoknal megszokottakkal, azok beszedésérdl a dijfizetés el-
lendrzésérdl az adohatdsag gondoskodik.

Erdemes mar bevezetSben visszautalni a kilencedik fejezet lezarasara:
a Pigou-adok funkcidja nem az (ahogyan a kartérités funkcidja sem az), hogy
a kornyezeti karokat ezekbdl tiintessiik el. Ezek célja és értelme az, hogy a ka-
ros tevékenység koltségét novelje, és ezzel a magatartdas megvaltoztatasara
vegye ra, 0sztonozze a kornyezeti eréforrasokat felhasznald vagy szennyezd
dontéshozot. Tehat a hatékony szennyezés a megfelel6 nagysagu Pigou-ado ki-
vetésével valosulhat meg, ennek nem feltétele az adott szennyezési dij vagy
adobevétel ,,pantlikazasa”, azaz visszaforgatasa az adott kornyezetszennyezés
altal érintett teriiletre — s ez az, ami a Pigou-adok bevételét a kormanyzat sza-
mara szabadon felhasznalhatova teszi, lehetdséget teremtve mas, nem kdrnye-
zeti adok kivaltasara.
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11.4.1 Az adoztatas adltalanos szabalyai

A kozgazdasagtani elméleti szempontbodl optimalis adorendszer a kovetkezo tu-
lajdonsagokkal bir (Scharle et al [2010]):

hatékony: a lehetd legkisebb a holttehervesztesége, a lehetd legkevésbé

torzitja a gazdasagi szereplok dontéseit;

a tarsadalom tagjainak tobbsége igazsdgosnak tartja: a terhek egyenléen
vagy aranyosan vannak elosztva, s nem all fenn az adoelkeriilés lehetésége;

az add beszedésének adminisztrativ koltségei (ideértve az allami
¢s az adoztatott tarsadalmi szereplok koltségeit is) alacsonyak: példaul
az adohatosag konnyen ellendrizni tudja az adoalap nagysagat a megadoz-
tatottak szamara pedig vilagosak és atlathatéak az adozas szabalyai;

az adorendszer stabil: az 1dOben ritkan és kis mértékben valtoznak az ado-

szabalyok.

Az els6 pont, az adorendszer hatékonysaga kapcsan idézziik vissza a harmadik
fejezetben latott modellt a /1.10. abran. Lattuk, hogy amennyiben az ar eltér
az egyensulyi artol, akkor holtteher-veszteség keletkezik. Az adod miatt felfelé
tolddik a kinalat és magasabb ar alakul ki, kisebb mennyiség keriil piacra. Mi-
vel az ad6 miatt csokken a piacra keriild mennyiség, ezért két hasonlo bevételt
hozo6 ado6 koziil az a hatékonyabb, amely miatt ez a holtteherveszteség kisebb.
A 11.10.a abran latszik, hogy az ad6 miatti holtteherveszteség, az E-F—G ha-
romszog nagyobb, mint a 11.10.b. abran lathaté hasonlo teriilet. Ha e két termék
adoja kozil kell valasztani, akkor mivel ugyanannyi bevételt hoznak, igy az b
abran lathato termék adoja kedvezdbb.

ar

P*

11.10. abra: Az ado holttehervesztesége

ar
S+t S+t

F S

P F
E

P E

G Pt / G

Q Q* mennyiség Q Q* mennyiség
(a) (b)
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Tegyiik azonnal hozza: a 11.10 abran lathaté modell a kornyezeti adok és dijak
esetén csak modositva igaz. Mint a harmadik és a kilencedik fejezetben lattuk,
az ilyen ad6é nem csokkenti, hanem (a tulzott termelés visszafogasa révén) no-
veli a holtteherveszteséget. Az ilyen adoknal is igaz, hogy magasabb lesz az ar,
¢s kevesebb a piacra keriil6 termék, mint enélkiil, de itt épp az a gond, hogy
a termelés tul nagy és ezzel veszteséget okoz a tarsadalomnak. A kdrnyezetvé-
delmi adok és dijak esetén kifejezetten cél, hogy megsértsiik az elsé szabalyt:
ezen dijak esetében éppen a gazdasagi szereplok dontéseit akarjuk befolyasolni,
a szennyez¢esi optimum felé eltolni.

Az allamok gyakorlatdban ma legtdbbszor a jovedelmeket (személyi jove-
delemado vagy tarsasagi ado), a joszagok adasvételét (altalanos forgalmi ado),
egyes termékeket (jovedéki add, fogyasztasi add) vagy egyes vagyonelemeket
(ingatlan, auto) adoztatjak meg.

Az adoérendszernek, azon tal, hogy biztositania kell a kdzkiadasok fedezetét,
tovabbi kozvetett gazdasagi hatasai vannak. Nem mindegy, hany adot, milyen
jellegti adokat, milyen mértékben vetnek ki. Néhany szempont ezek koziil:

= Ujraelosztas — az adotipusoktol és add progresszivitasatol (linearitasatol
esetleg degresszivitasatol) fiiggden® az adok (és a koltségvetés kiadasi ol-
dalan megjelend tdmogatasok, transzferek) eltéré mértékben osztjak Gjra
a tarsadalom szerepldi kozott a jovedelmeket.

= Adoszint — az adok nemzeti 0ssztermékhez viszonyitott relativ szintjének
¢és a kozszolgaltatasok kiterjedtségének és mindségének egylittesen szere-
pe van az orszagok tékevonzo képességének meghatarozasaban.

* Addéadminisztracio — a tal sok add tul bonyolult formaban és ezeket
gyakran megvaltoztatott moédon alkalmazva jelentds erdforrasokat kot
le az addfizetdk oldalan, a vallalat vagy a maganszemély mas értelmes
tevékenység helyett kénytelen adotanacsadot felkeresni, jogszabalyokat
bongészni, az adohatosaggal levelezni, bonyolult formanyomtatvanyokat
kitolteni, stb.

= Bizonytalansag — A gyakran valtozé adoérendszer kivarasra, a beruhaza-
sok iddleges elhalasztasara Osztondzheti a befektetdket, vagy megnovel-
heti az addvaltozassal kapcsolatos kockazati felarat (a beruhdzas dragabb
lesz).

6 Progressziv ado az, amely esetén a gazdagabbak jovedelmiik nagyobb aranyarol kénytelenek
lemondani az adé miatt. Linearis az, ahol minden csoport addterhe a jovedelme ugyanakkora
aranyat teszi ki, a degresszivnél pedig ez a relativ (tehat a jovedelem aranyaban vett) adoteher
csokken a jovedelem novekedésével.
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= Hatékonysagvesztés — A kiilonbozo adok eltérod holtteherveszteséget okoz-
nak. Az adorendszer kialakitdsakor érdemes eldnyben részesiteni azokat
azadokat, amelyek azaddbevételhez képestrelativ kis holtteherveszteséggel
jarnak.

11.4.2 A zold adoreform elmélete

Azt, hogy érdemes lenne az adorendszerben a kornyezetszennyezésre vagy
a természeti er6forrasok kitermelésére kivetett dijakat nagyobb aranyban alkal-
mazni, s ezzel egy idoben (a bevételek allando szintjének biztositasa érdekében)
mas, hagyomanyos adofajtakat kivezetni vagy mértékiiket csokkenteni, a ko-
vetkezd tézisek tamogatjak.

Egyes hagyomanyos adofajtakrol kideriilt, hogy jelentds holtteherveszteségiik
van, példaul Hausman [1981] szerint a munkat terheld jarulékokrdl. Kiilondsen
akkor, ha massziv munkanélkiiliségi problémaval kiizd egy tarsadalom, a mun-
kat terheld jarulékok csokkentésének szamos partfogdja lesz.

A kornyezet-gazdasagtani kutatasok elmult két-harom évtizedének tapaszta-
latai egyértelmiien kimutattak, hogy a sokszor adé modjara miikodo gazdasagi
0sztonzoknek — mint lattuk, kevés, de nem jelentéktelen szam, jol koriilhaté-
rolhato kivételtdl eltekintve — egyértelmi hatékonysagi eldnye van az egyéb-
ként gyakrabban hasznalt, de allami bevételteremtésre nem alkalmas kozvetlen
eléirasokkal szemben.

A z06ld adoreform elmélete, mas néven a kettés haszon [double dividend]
hipotézis azt allitja, hogy két elonye van egyes hagyomanyos adok valamilyen
kornyezeti dijjal torténd kivaltasanak:

= Azelsd haszon abbol szarmazik, hogy a kornyezeti dij hatdsara a szennye-
z0 optimalis szintre fogja vissza szennyezOanyag-kibocsatasat: a kornye-
zeti externalia (kar) csokken;

= amasodik hasznot” abbol nyerjiik, hogy a kérnyezeti dijbol befolyd addbe-
vétel erejéig csokkentheté mas ado kulcsa, ezzel pedig az addztatas haté-
konysdga nohet, ha a kivezetett vagy csokkentett hagyomanyos ado kolt-
sége (holtteherveszteség plusz adminisztracios koltségek) nagyobb, mint
a kornyezeti adoztatas ilyen koltsége.

7 A masodik haszon jelentkezésével kapcsolatban élénk vita folyik a kdrnyezetgazdaszok ko-
z6tt, lasd ehhez tobbek kozott: Bovenberg—de Mooij [1994]; Kirchgissner—Schneider [2003];
Parry—Oates [2000].
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Ha a kornyezeti dij nagysagat a szennyezés altal kivaltott externalia nagysaga-
nak megfeleléen, azaz helyes mértékben allapitottak meg, az elsé haszon min-
denképpen jelentkezik. A masodik haszon realizélasa azonban sosem automati-
kus: attol fiigg, hogy a kdrnyezeti dijak megjelenése el6tt az adott adorendszer
hatékony volt-e vagy sem. Egy hatékony adérendszerben a zdld adoreformnak
lehetnek olyan mellékhatasai, amik eltiintetik a masodik hasznot. Lassuk a ko-
vetkez0 példat: bevezetjiik az tizemanyagok kornyezeti dijat a gépkocsik szeny-
nyezése externalidinak bearazasara, mikdzben csokkentjiik a tb-jarulékokat. Ez
utobbival a munka olcsobba valik, de az autézas megdragulasa miatt (valtozat-
lan nominalbér mellett) a nettd realbér csokkenhet, ami miatt a munkakinalat is
visszaeshet. A masodik haszon jelentkezése attol fligg, mi a két ellentétes hatas
(alacsonyabb adé a munkabéren, de magasabb arszint) ereddje.

Bosquet [2000] az energia-, karbonaddztatas lehetséges forgatokonyveit
vizsgalta: 56 orszag adataival 139 szimulaciot futtatott. A forgatokdnyvek 84%-
aban az energiaadd képes volt a szén-dioxid-kibocsatas csokkentésének Osz-
tonzésére, s az esetek 73%-aban a foglalkoztatottsag is nétt, ha az adobevételt
amunkat terheld jarulékok csokkentésére forditottak. A szimulaciok eredménye
kiemelte a bevétel visszaforgatasa modja és az idotav fontossagat: a tb-jarulék
csOkkentése hatasosabbnak bizonyult a személyi jovedelemadd mérséklésénél,
s a foglalkoztatottsag ndvelése jobban érvényesiilt rovid és kdzepes tdvon, s alig
hosszu tavon. A fenti z6ld adoreform-kisérlet vegyes hatassal jart a gazdasag
kibocsatasara, a GDP a forgatokonyvek felében csokkent, s a szénalapti ener-
giafogyasztas jelenleg nehéz helyettesithetoségét mutatja, hogy a szimulaciok
94%-aban a fogyasztoi arak emelkedtek.

11.4.3 Z6ld adoreform-kezdemények a gyakorlatban

A z6ld adoreform gyakorlatanak bemutatasat kezdjiik egy pozitiv példaval. 2008-
ban Kanada egy tartomanyaban, British Columbiaban az {izemanyagokkal kap-
csolatos szén-dioxid-kibocsatasra vezettek be adot. A szén-dioxid-add mértéke
2008-ban 10 kanadai dollar/tonna volt, amit évente emeltek 5 dollarnyival, hogy
2012-re érje el 30 dollar/tonnas végértékét. (Ez az lizemanyag literjét 2011-ben 5
dollarcenttel dragitotta meg.) Az adobevételt a vallalati és a személyi jovedelem-
adé mérséklésére forditottak. 2008 és 2011 kdzott az iizemanyag-fogyasztas (és
azzal ardnyosan a szén-dioxid-emisszio) 4,5%-kal csokkent. Mindezek mellett
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a karbonad¢ bevezetésének nem latszik negativ makrogazdasagi kovetkezménye:
British Columbia tartomanyban a kanadai atlagnal kisebb a munkanélkiiliség
¢és magasabb a GDP-novekedés titeme is. (The Economist, July 21, 2011)

A legels6 zold adoreform-csomagokat az 1990-es évtizedben eurdpai orsza-
gok valositottak meg, ezeket a 11.7. tablazatban foglaltuk Gssze.

A jo példa azonban korantsem ragadds. Habar a gazdasagi 6sztonzok (altala-
nos, de nem kivétel nélkiili) elonye a kdzvetlen eléirasokkal szemben évtizedek
ota kielégitéen publikalt a kornyezet-gazdasagtani kutatasokban, és a kdrnye-
zeti dijak koltségvetési bevételteremtd hatasa is jol ismert, a kornyezeti adok
alig terjedtek el a kiillonb6zo allamokban. Egy-két kivételtdl eltekintve a teljes
adobevételen beliil a kornyezeti adok aranya nem éri el a 10%-ot (lasd a 17.11.
abrat), s ez raadasul az utobbi évtizedben meglep6 mddon csokkend tendenciat
mutat (ezt az 11.12. abran mutatjuk meg, de latszik az 11.11. abran is a 2000-es
és a 2010-es adatok Osszevetésébol).

11.7. tablazat: Korai zold adoreform csomagok, 1990—1999

Bevezetés | Kornyezeti | Csokken- | Az adovaltas stlya
éve ado tett ado
Svédorszag 1990 CO,, SO, SZJA adobevétel 2,4%-a
és masok és masok
Dania 1994 CO,, SO, SZIJA, addbevétel 6%-a,
és masok TBJ, TA a GDP 3%-a koriil [2002]
Hollandia 1996 CO, TSA, adobevétel 0,5%-a
SZIA, TBJ
Nagy-Britannia 1996 hulladék TBJ adobevétel 0,1%-a
lerakas
Norvégia 1999 Co,, SO,, SZJA adobevétel 0,2%-a
dizelolaj
Németorszag 1999 | kdolaj- TBJ adobevétel 1%-a
termékek
Olaszorszag 1999 kéolajter- TBIJ adobevétel kevesebb mint
mékek 0,1%-a

Roviditések: TA: tékejovedelmeket terheld adok, TBJ: tarsadalombiztositasi jarulékok, TSA: tar-
sasagi ado, SZJA: személyi jovedelem ado.
Forras: Bosquet [2000].
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Még kedvezotlenebb a kép, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a kornyezeti adok
egyik legjelentGsebbike, az energiaado (amit a nemzetkozi statisztikak aggaly nél-
kiil sorolnak a kornyezeti adok koz¢) olyan termékdij, amely sokszor nem aranyos
az igen eltéro kornyezeti hatassal jaro kiillonbozo energiatermelési modok kozott.
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A teljes adobevétel szazaléka

11.11. abra: A kornyezeti adok aranya a teljes adobevételben
az OECD orszagokban, 2000 és 2010

Forras: http://www2.0oecd.org/ecoinst/queries/index.htm
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11.12. abra: A kérnyezeti adok GDP-hez viszonyitott relativ sulyanak valtozdsa
az OECD orszdagokban

Forras: http://www2.0oecd.org/ecoinst/queries/index.htm
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A gyakorlatban leggyakrabban alkalmazott kornyezeti adok kozé a kovetkezok
tartoznak:

energiaado, a forgalmazott villamos dram vagy f6ldgdz mennyiségére ki-
vetve;

iizamanyagadok, az eladott gazolaj vagy benzin mennyisége alapjan (ilyen
a magyar izemanyagokra kivetett kornyezetvédelmi termékdij is), esetleg
a gépjarmivekre kivetett termékadok;

karbonadok, a szén-dioxid emissziok vagy a tiizeldanyagok, lizemanyag-
ok kéntartalma alapjan;

kén-dioxid-kibocsatasi dijak;

hulladéklerakast vagy hulladékégetést terheld dijak az artalmatlanitott

hulladék mennysiége alapjan vagy egyes hulladékképzé termékekre (pl.
csomagoldeszkdzokre) kivetett termékdijak.

A z06ld adoreformnak karos megvalositasa is lehetséges. Ilyen esetben a kdrnye-
zeti dij bevételteremtd hatasa elhalvanyitja alapvetd funkciojat, hogy a Pigou-i
optimum megvalositasara 6sztondzzek a szennyezoket, s a bevételteremtés ma-
ximalizaldsa érdekében az optimalistol jelentds mértékben eltérd nagysagura
allitjak be a kivalasztott gazdasagi 6sztonzd egységdijat.

Ennek kivalo példaja a 2012-ben elfogadott 1j magyar hulladéktorvény — e

sorok irasakor hatalyos allapota szerinti — rendelkezése. Nézziik a hulladékle-
rakasi jarulék — atmeneti id0szak utani, 2016-t6l érvényesnek tervezett teljes
— nagysagat, amit a /1.8. tabldzat tartalmaz. A tablazatban feltlintettiik azt is,
hogy a korabbi szamos, a hulladékok externaliait megbecslo tanulmany milyen
szintre szamolta az optimalis internalizal6 dij nagysagat.

11.8. tablazat: Pigou-adok (hulladéklerakasi jarulék)
a magyar hulladéktorvényben és a szakirodalomban

Hulladéktipus Hulladéklerakasi Optimalis Pigou-i ad6 nagysaga

jéarulék (Ft/tonna) | a szakirodalom alapjan (Ft/tonna)

Veszélyes hulladék 12 000 valtozo, 12 000-nél

varhat6an magasabb

Telepiilési hulladék 12 000 2 700-6 000

Epitési-bontasi hulladék 12 000 0-hoz kozelit6 érték
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A példaban lathato esetben az internalizald dij nagysaga azonos harom kiilonbo-
z0 tipusu hulladék esetében, mig az azok altal eldidézhetd kiilso koltségek jelen-
tosen eltérnek. Az épitési-bontasi hulladékok dontd tobbsége természet azonos
anyagokat (szilikatokat, fat stb.) tartalmaz, kornyezeti kart igen keveset okozhat.
A telepiilési hulladék az eldbbinél kockazatosabb tulajdonsagu anyagokat tartal-
maz, mig a legnagyobb mértékii externalia a veszélyes hulladékokhoz kotheto.
Egy a Pigou-i elméletet kovetd dijmegallapitas tehat differencidlna a hulladék-
tipusok kozott: eltéré nagysagu egységdijat hatarozna meg. Masképp megfogal-
mazva: lehetetlen, hogy harom olyan hulladék esetében, melyeknek mas és mas
a MEC-fiiggvényiik, ugyanaz az internalizal6 dij lenne hatékony. A vélhetden
az adobevétel maximalizalasa érdekében megallapitott dijstruktira kovetkez-
ménye jelentds hatékonysagromlas lesz: az optimalisnal joval magasabb ado
az épitési-bontasi hulladékok esetében jelentdsen tilszabalyoz, az optimalisnal
enyhén magasabb ado6 a telepiilési hulladékoknal kisebb nagysagban, de szintén
tulszabalyoz, mig a veszélyes hulladékok esetében nem 6sztonoz eléggé.

A tanulsag itt az, hogy a ,,masodik haszon” hajszolasa soran nem szabad
megfeledkezni az ,,elsé haszon” érvényesitésérdl. A Pigou-i kdrnyezeti dij mér-
tékének helyes megallapitasanak elsobbséget kell élveznie a dij varhato koltség-
vetési bevételeinek megtervezésénél.

11.5 Osszefoglalas

Ebben a fejezetben egyes kdzgazdasagtani teriiletek és a természeti kornyezet
allapota kozotti kapcsolatok divatos vitatémait tekintettiik at. Bemutattuk, mi-
ként gondolkodnak az egymas kozott is vitatkozo kézgazdaszok és 6kologusok
a gazdasagi novekedés €s a kereskedelem hatasarol a természeti kdrnyezet al-
lapotara. Megvizsgaltuk azt is, hogy e fenti vitak eldontésében segitségiinkre
szolgald kornyezeti makromutatok jelenleg még igen pontatlanul, s egymassal
sem egyetértve jelzik a természeti kornyezeti mindségét. Lattuk milyen mod-
szertani problémai vannak annak, ha az elemi kdrnyezetszennyezésre vonatko-
706 adatokat, ismereteket aggregalni akarjuk, hogy egyetlen mérészam mutassa,
miként gazdalkodunk természeti eréforrasainkkal.

A novekedésre és a kereskedelemre vonatkozo hipotézisek attekintése soran
lattuk azt is, hogy jelenleg nincs egyértelmi, mindenki egyetértésével talalkozo
valaszunk ezek kornyezeti kapcsolatara. Ami biztos, hogy a leegyszerisitd, koz-
helyes valaszok (pl. elég visszafogni a gazdasagi novekedést, s ezért javulni fog
a természet allapota) nem fognak benniinket a valosagnak megfelelden eligazitani.
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Végiil a zold adoreform koncepcidjaval foglalkoztunk. Itt az ad kiindulépon-
tot gazdasagpolitikai alternativak megfontolasara, hogy szamos kornyezetpoli-
tikai eszkdz — kiilondsen a Pigou-adok — képes koltségvetési bevételt general-
ni. Felvetddik a kérdés, vajon eldnydsebb-e, ha a kormanyzatok a kornyeze-
ti externalidk megadoztatasaval teremtenek bevételeket a hagyomanyos, a fo-
gyasztast vagy a jovedelmeket terheld adok helyett.

Az, hogy ezekben a részfejezetekben tobb kérdést tettiink fel, mint amennyit
megvalaszoltunk, azt jelzi, hogy a kornyezet-gazdasagtani kutatasnak tag tere
nyilik, szamos megoldatlan problémara kereshetiink megoldast.
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12. FEJEZET: A FENNTARTHATOSAG
KOZGAZDASAGTANA

Nem magatol értetddo a ,,fenntarthatdosag” vagy a ,,fenntarthato fejlédés” koz-
gazdasagtani vonatkozasait egy alapvet6en kizarolag kornyezet- és természet-
védelmi problémak megoldasat targyald konyvbe beilleszteni. Annak ellenére
sem, hogy szamos olyan szinvonalas kornyezet-gazdasagtan-konyv sziiletett,
amely kiindulépontjanak tekinti a fenntarthato fejlodés koncepcidjanak targya-
lasat.! A kozbeszédben is gyakran hallhatunk olyan érvelést, amely axiomanak
tekinti a kdrnyezetvédelem ¢és a fenntarthatd fejlodés szoros kapcsolatat, vala-
hogyan ugy, mintha az utdbbi az elébbinek egyfajta emelt szintli folyomanya
(,,kornyezetvédelem 2.0") lenne. Ugyanigy félig-meddig szinonimaként szok-
tak hasznalni még a ,,jovo nemzedékek jogai” vagy ,,intergeneracios igazsagos-
sag” kifejezést is a fenntarthatosagi problémak kapcsan.

E harom tevékenységi teriilet koziil a legszlikebb fokuszt a kdrnyezet- és ter-
mészetvédelem. Itt azokat a kolcsonhatasokat, kapcsolatokat vizsgaljuk, ahol
az emberi tevékenységek fizikailag érintkeznek a természeti kdrnyezettel. Ide
tartozik a természeti eréforrasok elsajatitasa, kitermelése a tarsadalom-koérnye-
zet kapcsolat ,,input oldalan”, valamint a szennyezések, a zaj és a hulladékok
kibocsatasa a természetbe a kapcsolat ,,output oldalan”.

12.1 A fenntarthato fejlodés értelmezése

A fenntarthato fejlédés klasszikus definicidja az un Brundtland-jelentésben
(ENSZ, 1987) figyelmiinket kiterjeszti egyrészt a jovo felé, masrészt
nemkornyezeti agazatokra is. A fenntarthato fejlodés koncepcidjaban ,,a jelen
sziikségleteit gy elégitjiik ki, hogy nem fosztjuk meg az utanunk kovetkezd
generaciokat a sajat, akkori sziikségleteik kielégitésének forrasaitol”. Ez pedig
nemcsak a természeti eréforrasok valamilyen mennyiségének tovabborokitési
kotelezettségét vetiti elénk, hanem a tarsadalmi 1étezés mas eréforrasairdl valod

1 Példaul Hanley—Shogren—White [2007] tankonyve is a gazdasag-kornyezet kapcsolatok be-
mutatasa utan rogton a ,,fenntarthatd fejlédés gazdasagtana” fejezettel indit.
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ugyanilyen gondoskodast is. A multba tekintve lathatunk olyan civilizaciokat,
amelyek a természeti er6forrasaik végzetes kifosztasa miatt hanyatlottak le, de
lathattunk olyanokat is, amelyek példaul a nem kellden erds védelmi képessé-
geik miatt, egy ellenséges haderd tdimadasa nyoman tiintek el.

A nemzedékek kozotti igazsagossag vagy a jove nemzedékek védelmének
elmélete abban megy tovabb a fenntarthatd fejlédés konstrukcidjanal, hogy
az erb6forrasoknak a jovore vald megdérzésében moralis — a gyakorlatban leg-
tobbszor egalitarius — feltételeket is szab, amelyek egyébként nem feltétleniil
lennének sziikségesek a fenntarthatosag biztositasahoz, hiszen a jovo genera-
ciok akkori sziikségleteit biztositd eréforrasoknak nem kell feltétleniil egyen-
16nek is lenniiik a maiakkal, illetve nem feltétleniil kell egyenléen megoszla-
niuk a jovobeli tarsadalom tagjai kozott. Brown—Weiss [1992 és 2008] szerint
az intergeneracios igazsagossag harom elvet foglal magaba: (1) az egyenld va-
lasztasi lehet6ségek megdrzésének elvét, (2) az egyenlé mindség fenntartasa-
nak elvét és (3) az egyenld hozzaférés elvét.

A nemzedékek kozotti igazsagossag elve ma bizonyos esetekben persze
beépiilt a fenntarthato fejlodés koncepcidjaba, mely folyamatot hiven tiikro-
zi a fenntarthatd fejlodés szocikk tartalmanak idobeli valtozasa, kibdviilése
a Kornyezet- és Természetvédelmi Lexikonban.? Az 1993-as elsé kiadasban
a fenntarthato fejlodés fogalma még csak a természeti eroforrasok kovetke-
z6 generaciok szamara vald megérzésére fokuszal, mig a 2002-ben megjelent
masodik kiadasban ugyanezen szocikkben a kornyezet ligye mellé¢ gazdasagi,
tarsadalmi feltételek csatlakoznak: az er6forrasokhoz vald hozzaférés globalis
méretekben igazsagos elosztasa, a szegénység enyhitése, az egyes tarsadalmi
csoportok kozotti ,,szocialis szakadék athidalasa”.

A kornyezetvédelem kifejezésnek egy viszonylag jol koriilhatarolhato, egy-
ségesen hasznalt tartalma alakult ki, de a fenntarthat6 fejlodés koncepcidja pél-
daul az értelmez0 el6zetes normativ elkotelezettségei, izlése szerint egymastol
igen eltérd narrativat is alatamaszthat.

Bar a heves vitak leginkabb a fogalom ,,fenntarthatd” részének elemzési igé-
nyét jelzik, nem kevésbé vannak jelen eltéré nézetek a ,,fejlodés” mibenlétérdl.
Az okologiai kdzgazdasagtan miivel6i példaul a gazdasagi novekedést nem te-
kintik fejlodésnek, mert ,,a ndvekedés azt jelenti, hogy nagyobbak lesziink, mig
a fejlédés azt, hogy jobbak”. Ugyanakkor, ha egy termék vagy szolgaltatas job-
ba valik, akkor sok esetben annak gazdasagi értéke, igy a nemzeti ssztermék
is ndhet, azaz a fejlodés ilyen értelmii megvaldsitasa vélhetéen gazdasagi nove-

2 Léang I (szerk.) [1993] (elsé kiadas), p. 283. és [2002] (masodik kiadés), p. 344.
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kedéshez vezetne, ami pedig az eldzetes definicid szerint nem lehetne fejlodés.
S mivel ,,fenntarthato fejlodés” alatt sokan értik a jelenlegi, foként a gazdasagi
ndvekedésre mint prioritasra épiilé gazdasagi berendezkedést, az 6kologiai ér-
tékek irant elkotelezettek gyakran szivesebben beszélnek ezért példaul ,,fenn-
tarthat6 tarsadalomrol”.

Emlithetjiik még azt is, hogy mig a keleti vallasok ¢és filozofidk kovetdi
a dematerializaciot, az anyagok fogsagabol valo kiszabadulast tekintenék fejlo-
désnek, addig a nyugati kereszténység hivei ezt joval arnyaltabban, kiegyensu-
lyozottabban itélnék meg, a materialistak pedig egyértelmiien elvetnék.

De kiilonbség van a fenntarthatosag megitélése kapcsan azok kozott is, akik
(1) ugy gondoljak, hogy a piacgazdasag ellentétes a fenntarthatod tarsadalom
megvalosulasaval;® (2) azt tartjak, hogy a fenntarthatésagot 6nmagaban nem
a gazdasagi rendszer tipusa (piacgazdasag vagy valami mas), hanem az alloka-
ci6s mechanizmust koriildleld intézmények mindsége, az altaluk érvényesitett
szabalyok hatarozzak meg.

A fejlédés gyakran kap egy utopiatdl értelmet. Ezekben a koncepcidkban
eloszor felvazolnak egy minden, de leginkabb okologiai miikodésében, a ter-
mészettel vald viszonyaban idealis tarsadalmat, majd ezen idealis képbdl mint
célallapotbol vezetik le ennek elérésének tutjat, folyamatat. Fejlodés pedig az,
ami a felvazolt vizidhoz kdzelebb visz benniinket.

Lathato tehat, hogy a ,,fenntarthat6 fejlodés” vagy a ,,fenntarthaté tarsada-
lom” fogalmainak nincs egy mindenki altal ugyanolyan modon értelmezett
¢és elfogadott jelentése. A kiilonbozo értelmezéseket a kovetkezoképpen tipo-
logizalhatjuk:

,,Kornyezetvédelem 2.0” — A fenntarthato fejlodés egy magasabb szintre
emelt kdrnyezetvédelem, ahol (a) elsddleges a természeti eréforrasok jovo
generacioi szamdara valdé megovasa, de (b) a természeti tOke megdrzése
mar nemcsak a hagyomanyos kornyezetvédelmi technologiakkal folyik,
hanem elsddlegesen a gazdasagpolitikai, tdrsadalmi célok megvaltoztata-
saval (pl. a gazdasagi novekedés elutasitasaval).

=, Potpourri” — Kiilondsen az eurdpai unios vagy tagallami kormanyzati
fenntarthatdsagi stratégiakra jellemzd, hogy azok mar létezé vagy éppen
tervezett szakpolitikai stratégiak aggregatumai, Osszefésiilései. Itt tehat
a fenntarthato fejlodés cimke tényleges politikai tartalma pusztan annyi,

3 Lasd errdél: a Magyar Természetvédok Szovetsége javaslatat az Alkotmany koncepcidjahoz
(http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/termeszetvedok.pdf; letdltve: 2010.11.25.), valamint: Az
MTVSZ véleményét az Alkotmany részkoncepciokrol, és javaslatok a fenntarthatosagi értékek
erdsitésére (http://www.parlament.hu/biz/aeb/info/mtvsz.pdf; letoltve: 2010.11.25.).
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hogy megtdrténik a kiilonboz6 szakpolitikak (€ghajlatvédelem, mezdgaz-
dasag, vizgazdalkodas, oktatas, kdzlekedés stb.) 6sszehangolasa, valamint
leforditasa fenntarthat6sagi beszédmodra.

~Humanista, utépikus svajci bicska” — Kiilondsen az értelmiségi gondol-
kodasmoddra, valamint egyes civil szervezetek megkdzelitési sajatossaga
a fenntarthato fejlédésre mint a vilag 6sszes problémajanak megoldasi re-
ceptjére hivatkozni. Ebben az esetben a fenntarthatdsagi politikanak tar-
talmaznia kellene minden rendl és rangu valsag, probléma megoldasanak
egyeztetett tervét. A fenntarthatosagi politika kivanatos eredménye pedig
a konfliktusok nélkiili vilag, amelyben minden ember (ideértve a még meg
sem szliletetteket is) harmonidban €l egymassal.

»Az észak-dél pénziigyi transzfer siirgetésének lingua franca-ja” — A
nemzetkozi fenntarthatd fejlodési diskurzus allando része, hogy az elv
¢gisze alatt kell folyamatosan és egyre novekvd mértékben tamogatni
az atlagosnal fejletlenebb, szegényebb orszagokat. A fenntarthatod fejlo-
dés itt olyan szokapcsolatta valik, amelynek egy-egy tagja az eltérd fej-
lettségli orszagcsoportok vesszdparipjava valik. Mivel a ma gazdagabb
biodiverzitassal rendelkez6 orszagok altalaban gazdasagilag fejletleneb-
bek, a gazdag orszadgok pedig mar sokszor a multban felélték természeti
tokeéjiik jelentds részét, igy a gazdag orszagok altal szorgalmazott kornye-
zetvédelem (biodiverzitas védelme) foként a szegényebb orszagokban va-
16sithaté meg. A pénziigyi tamogatas pedig ennek lehet az ara. fgy ala-
kul ki a képlet: kornyezetvédelem magasabb szinten (pl. ,,z6ldgazdasag”)
+ a szegény orszagok pénziigyi tamogatasa = fenntarthato fejlodés. Ez
a fajta megkozelités uralta az egyébként szinte eredményteleniil véget ért
,»,R10120” ENSZ-konferenciat (Rio de Janeiro, 2012. junius 20-22.) is.

,»Az antikapitalizmus titkos kodja” — A szocializmus 1980-90-es évekbeli
bukasa utan a kapitalizmus kritikusai szamara a fenntarthat6sagi narrativa
biztositott vivbanyagot mondanivalojuk Gjrafogalmazasara. A generaciok
kozotti igazsagossag nyoman teret kap a generacion beliili igazsagossag,
azaz ¢ helyett: a redisztributiv egyenl6ség kérdése is. Ezt a kérdést a ko-
vetkezd alfejezet részletesen targyalja.

12.2 Az intergeneracios igazsagossag értelmezhetosége

A fenntarthatd fejlodés eredeti, Brundtland-bizottsag szerinti fogalma (ENSZ
[1987]) nem tartalmazza a nemzedékek kozotti egyenld erdforras allokaciod
kovetelményét. Ezzel szemben a modern értelmezések egy része mar igen. A



12. fejezet: A fenntarthatosag kozgazdasagtana

jovo generaciok sziikségleteinek kielégithetdsége, az ehhez sziikséges erdfor-
rasok és tokék fenntarthatosaga adott esetben egyenlétleniil is megvalosulhat.
Sét, a gyakorlatban valoszintileg ez is a mindenkori helyzet. A jelenben ¢lok
egyszertien sosem lehetnek a jovordl olyan mértékben informaltak. Eppen ezért
soha nem tudjak olyan mértékben korlatozni a jelenbeli eréforras-felhasznala-
sukat, hogy valamennyi évtizeddel kés6bb ez éppen a kell6 mennyiségii eréfor-
ras-felhasznalasi lehetdséget biztositsa utddaik szamara. Ha pedig nem vagyunk
tokéletesen informaltak, szinte bizonyosan valamilyen egyenl6tlenség keletke-
zik. Vagy a jelen generacio, vagy a jovo generaciok lesznek kedvezményezettek.
Azaz a nemzedékek kozotti viszony ohatatlanul és kikeriilhetetleniil aszimmet-
rikus. A természeti eréforrasokat altaldban valamilyen mértékben fogyasztjuk,
mig a fizikai és tudastdke altalaban nd. A nemzedékek kdzotti egyenld valasztasi
lehetGség garantalasa tehat joval szigoribb kdvetelmény, mint hogy a jovo gene-
raciok szamara is biztositsuk a természeti er6forrasok rendelkezésiikre allasat.
A generaciok kozotti egyenldség értékelésének vagy megtervezésének egy
tovabbi jelentds, elméleti korlatja a jelenbeli és a tavoli jovobeli értékek dssze-
hasonlitasanak rendkiviili problematikussaga. Mint a tizedik fejezetben lattuk,
ha ismernénk a megfeleld diszkontratat, akkor a kiilonb6z6 id6pontokban ese-
dékes koltségek és hasznok 6sszemérhetdkké valnanak. Csakhogy a megfeleld,
azaz igazsagos diszkontrata megvalasztasara jelenleg semmilyen konszenzusos
elméletet vagy mddszert nem ismer a kdzgazdasadgtan. Marpedig ennek kri-
tikus szerepe lenne a helyes, fenntarthatd dontés meghozatalaban. Tekintsiik
példanak a klimavaltozas és az {iveghazhatastu gazok kibocsatasnak kérdésko-
rét. Tudjuk, hogy amennyiben a szén-dioxid és mas gazok emisszidjat korlatok
nélkil folytatjuk a jelenben, valdszintileg jelentds, a klimatikus feltételek meg-
valtozasabol eredd természeti valtozasokat és az azokbol fakado karokat, tobb-
letkiadasokat okozunk a jovoben. A jovobeli karok csokkenthetdk, megeldz-
hetdk jelenbeli intézkedésekkel, tobbek kozott a megljuld energiaforrasokra
valo attéréssel, ennek viszont altalaban a fosszilis eredet(i energianal magasabb
eléallitasi koltségei vannak. A nemzedékek kozotti igazsagossag elve szerint
a klimavaltozassal kapcsolatos terheket egyenléen kellene megosztani a gene-
raciok kozott,* de ha nincs biztos tampontunk a diszkontrata megvalasztasara,

4 Tulajdonképpen mar az is egy vitapont, hogy minden egyes tevékenységiink kapcsan kiilon-
kiilon kell ennek az egyenléségnek teljesiilnie, vagy a cselekvéseink Osszességét tekintve. Azaz
példaul lehetséges-e, hogy mondjuk a klimavédelemben a jovo generaciok szamara kedvezétleniil
dontiink, de ezt kompenzaljuk a vizgazdalkodasban, az egészséges ivovizforrasok terén elért je-
lenbeli eredményeinkkel, amiben a jov6 generacioknak kedveziink? A kdrnyezet-gazdasagtanban
erre rimel a szigort és enyhe fenntarthatosagi kritérium koncepcidja, ugyanakkor ezek szélsdsé-
ges helyzeteket irnak le, a val6 vilagban e két polus hatarteriiletén dontiink.
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az egyenld tehermegosztas nem lesz lehetséges: tul alacsony diszkontrataval
a jovo generacioknak fogunk kedvezni, s tulzott (igazsagtalan) terhet rakunk
a jelenben ¢lokre (az eredmény az Onsanyargatas lesz), til magas diszkontrata-
val pedig sajat feladatainkat haritjuk az utanunk kovetkezokre (gyakran inkabb
ez szokott megtorténni). Azt pedig, hogy mi szamit tal alacsony vagy tul magas
diszkontratanak, s mi lenne az optimalis valasztas, nem tudjuk. Ebbdl szar-
mazik, hogy az addig hasznaltnal alacsonyabb diszkontrata megvalasztasaval
a jelenben ¢loket sokkold nagysagu jovobeli karokat és a jelenben vald, minden
eddiginél nagyobb aldozatvallalasra felszolitd elemzéseket lehet a kozvélemény
elé tarni, ahogy ez az elhiresiilt Stern-jelentéssel (Stern [2006]) is tortént.’

Ha nem kezdiink azonnal cselekvésnek, s nem koltjiik el évrél-évre a vilag
ossztermékének (GDP-jének) legalabb 1%-at az iiveghazhatasu gazok kibocsa-
tas-visszafogasara, akkor a felmelegedésbdl fakado karok akar a GDP 20%-at
is elemészthetik. Ez a Stern-jelentés a korabbi kornyezet-gazdasagtani elem-
zésekhez képest radikalis kovetkeztetése. A kdzgazdaszok tobbsége korabban
a climate-policy ramp stratégia hive volt, ami azt jelenti, hogy az iveghdzgaz-
kibocsatast megel6zo, kivaltd vagy csokkentd technologidk fokozatos fejlodése
miatt érdemes egyre fokozddd mértékben novelni ezek alkalmazasat az ido-
ben, s a klimavaltozas kdvetkezményeit stilyosnak, de nem tragikusnak lattak.
A Stern-jelentés viszont az éghajlatvaltozas karait rendkiviil nagynak (a vilag
GDP-jének 20%-a vagy még tobb) szamitotta, a megeldzés koltségeit pedig eh-
hez képest alacsonyabbnak. Igy a Stern-jelentés egyértelmiien amellett érvelt,
hogy a klimavédelmi intézkedéseket (példaul atallas a megujuld energiafor-
rasokra, az erdokitermelés csokkentése) nem az idoben elhtizva, hanem minél
elobb, gyorsan, a kovetkezd 10-20 év alatt kell megtenni.

Mig a sajto, a politikusok, s a keveset olvaso kutatok szamara a Stern-jelentés
alapvet6 hivatkozas lett, a klimavaltozassal valoban hosszabb ideje foglalkozo
kozgazdaszok nagy része értetleniil allt a jelentés altal kivaltott hisztéria elott.
Mendelsohn [2008] példaul még azt a kérdést is feltette, hogy a Stern-jelentés
kozgazdasagtani elemzés-e egyaltalan? Hasonloan latja Nordhaus [2006] is,
aki szerint a jelentésre mint politikai dokumentumra és nem mint tudomanyos
elemzésre kell tekinteni. Weyant [2008] szerint a jelentés ugyan rovid tavon
bizonyulhat j6 politikai dokumentumnak, de mivel elemzése hianyos, hosszabb
tavon a gyors, nagymértékii beavatkozas melletti érvelés akar tobb kart okoz-
hat, mint hasznot.

5 A Stern-jelentés kritikajaval és a diszkontrata-valasztas probléméjaval kapcsolatos érveket
¢s az idevago irodalmak egy részét dsszefoglalja Bartus [2009], (kiilondsen:) pp. 8-10.
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Miként lehetséges, hogy a Stern-jelentés teljesen eltérd, a korabbiaknal sokko-
16bb eredményre jut, mikdzben ugyanazokbol a természettudomanyos megalla-
pitasokbol (az IPCC-jelentésbdl) indul ki, rdadasul ugyanazt a kdzgazdasagtani
alapmodellt alkalmazza, mint a korabbi kdzgazdasagtani értékelések? Nicholas
Stern a kovetkez6é Ujdonsagokat alkalmazta: a jovoben valoszintisithet6 ked-
vezotlen jelenségek esetében mindig a legkedvez6tlenebb kimenetet hasznalta;
az liveghazgaz-kibocsatast csokkentd megoldasok koltségeit tendencidzusan
alabecsiilte, tovabba a korabbiakhoz képest jelentdsen alacsonyabb értékii disz-
kontratat alkalmazott.

A Stern-jelentés ujdonsaga a nullahoz kozelité diszkontrata-érték.® Ezzel
Stern ugyanazon jovébeli eseményeknek magasabb értéket tulajdonit a jelen-
ben, mint a valamivel magasabb diszkontratat alkalmaz¢ féaramu elemzések.
A diszkontratak kozotti eltérés akar nagysagrendi jelenérték-kiilonbséghez is
vezethet a hossza idétav miatt. fgy lehetséges, hogy mig kordbban sosem jo-
soltak kézgazdaszok a GDP 5%-anal nagyobb veszteségeket a klimavaltozas
hatasaként, addig Sternnél ez az érték eléri a 20%-ot is. A nagyobb feltételezett
karok pedig természetesen tobb és gyorsabb klimavédelmi intézkedést tesznek
ésszerivé és sziikségessé. A Stern-jelentés tudomanyos érdeme viszont, hogy
a kornyezet-gazdasagtani szakirodalomban ugrasszeriien megnétt a diszkont-
rata valasztassal kapcsolatos elemzések szama.’

A nemzedékek kozotti igazsagossag koncepcidja bar elméletileg trivialisan
vonzo, de csak oriasi nehézségek lekiizdésével operacionalizalhat6. Az egyenld
valasztasi lehetség tehat a generaciok kozott sosem — legfeljebb véletlensze-
riien — allhat fenn, bizonyos tipusu gazdasagi tevékenységek ellehetetleniilnek,
masok viszont a helyiikbe 1épnek. Ezek aztan teljesen mas természeti erdfor-
rasokat igényelnek. Hiaba gondoltak volna mondjuk 18. szazadi éseink a fenn-
tarthat6sag jegyében — ha ismerték volna a fogalmat — hogy gondosan megdrzik
a zabtermel6 kapacitasokat a kozlekedés hosszu tav biztosithatosaga jegyében,
ha ma mar viszonylag kevés zabot hasznalunk erre a célra. Ma az energiaterme-
1és fenntarthatosaga kapcsan az az allam a nyerd, aki sok szénhidrogén-készlet-
tel rendelkezik, 6tven év muilva pedig vélhetéen az, ahol sokat siit a nap €s erds,
allando szelek fujnak.

6 Az ezzel kapcsolatos kritikakra lasd példaként: Nordhaus: [2006]; Weitzman [2007]. A Stern-
féle diszkontrata valasztassal egyetértd allaspontra lasd: Sterner—Persson [2007].

7 Lasd ehhez példaul: Heal [2008].
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A nemzedékek kozotti egyenldség mint igazsagossag elméletével mindezeken
tal még az is gond, hogy axidmanak tekinti az egyenldtlenség elfogadhatatlan
voltat, mikdzben mindez nem feltétleniil van igy (Balazs [2007]). Nem minden
egyenldtlenség igazsagtalan. Raadasul az igazsagossag azon koncepcidi, melyek
jellemzden az egy generacio tagjai kozotti vitakra keriiltek kidolgozasra, a ge-
neraciok kozotti esetekben alkalmazhatatlanok (Huoranszki [2004]). Az, hogy
a generaciok kozotti igazsagossag mennyire egyenldség is egyben, megint csak
alapvetd vitak targya, s ez jelentGsen megosztja a fenntarthatosagrol gondolko-
dokat, egyben egy bal-jobb politikai torést is okozva a fogalom értelmezésében.

Ennek az a kovetkezménye, hogy amikor a fenntarthato fejlodés vagy a jovo
generaciok védelmének fogalma tillép a természeti eréforrasok, a biodiverzitas
hosszl tavi megOrzésének alapvetd igényén, a hatékonysag kérdésén, és ehhez
elosztasi szemléletet ad (az eréforrasokhoz vald hozzaférés az idoben legyen
egyenld), alapvetden politikai-ideoldgiai fogalomma valik. A generdciok kozot-
ti igazsadgossag biztositdsanak vagy a jovo generaciok védelme kotelezettségé-
nek megfogalmazasa tehat szép deklarativ tett lenne, de az egyes, a kornyezet-
hasznaldk és a kornyezetvédok kozotti vitas esetekben annak megitélése, hogy
vétett-e valaki ezen elvek ellen: lehetetlen, vagy csak rendkiviil magas koltségii
eljarasokban lenne megitélheto.

12.3 A fenntarthatosag egy lehetséges
kozgazdasagtani értelmezése

Induljunk ki a termelési lehetoségek hatdra modellbol. Képzeljiink el egy gaz-
dasagot, amely minddssze két terméket, x-et és y-t allit el6. Vegyiik sorra, hogy
az adott gazdasagban rendelkezésre alld termelési tényezdket felhasznalva,
mozgositva e két termék milyen mennyiségi kombinacioi allithatok eld. Nyil-
vanvald, hogy a két terméket — adott munkaerd, adott természeti eréforrasok
és adott téke, valamint termelési ismeretek birtokaban — nem lehet akarmekko-
ra mennyiségben eldallitani. A 12.1. abra illusztralja a helyzetet.

A két tengelyen (x és y) a két vizsgalt termék eldallitott mennyiségét mérjiik. A
koordinata-rendszer egy-egy pontja tehat egy termelési kombinaciot definial:
melyik termékbdl mennyit allitottunk eld. A termelési kombinéciok egy kitiin-
tetett halmaza — a TLH gorbe foglalja egybe ezeket — specialis tulajdonsaggal
rendelkezik: ezen termelési kombinaciok koziil barmelyikre igaz, hogy a termék
eléallitott mennyiségét a masik termék gyartasanak csokkentése nélkiil nem le-
het novelni. Itt valamennyi termelési tényezonket (eréforrasunkat) maximalis
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hatékonysaggal hasznaltuk fel, nincs tobb tartalékunk, melynek mozgodsitasaval
a termelés bdvithetd lenne. A TLH gorbe ,,alatt” olyan kombinaciok vannak,
amelyek esetében a masik termék eldallitasarol valé bizonyos foku lemondas
nélkil is novelhetd az egyik termék gyartasa — ezek tehat a termelés szub-
optimalis pontjai, hiszen maradtak még kihasznalatlan termelési tényezok,
amelyek mobilizalasaval a kibocsatas novelhetd lenne. A TLH gorbe ,,folott”
pedig olyan kombinaciokat talalunk, amelyek eléallitasa lehetetlen az adott id6-
pillanatban: nincs hozza elég eréforrasunk. Az, hogy egy tarsadalom anyagi
joléte mekkora lehet, a gazdasag lehetséges maximalis kibocsatasatol fiigg, ez
pedig a rendelkezésre allo er6forrasaink mennyiségétol.

 §

X

12.1. dbra: A termelési lehetoségek hatara

X

12.2. dbra: Gazdasagi novekedés
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Fontos felismerés, hogy idoben a termelési lehetdségek hatara nem allando (a
TLH gorbe elmozdulhat, lasd a 12.2. dbran). A termelési lehetoségeinket no-
velhetik a beruhazasok () toke megjelenése), a termelési ismeretek boviilése
(oktatas, kutatas-fejlesztés), vagy a népesség novekedése (tobb munkaskéz all
rendelkezésre). A termelési lehetdségeink ugyanakkor csdkkenhetnek is: ha
nincs elég beruhazas, ha az oktatas alacsony szinvonalu, ha nincs elég kutatas,
vagy ha csokkenésnek indul a népesség.

Fenntarthatosagon — kdzgazdasagtani nézépontbol — egyszeriien azt értjiik,
hogy (megengedve a rovid tavl ingadozasokat) a termelési lehetdségek hatdra
hosszu tavon ne csokkenjen. Ezt szokas a fenntarthatésag gyenge kritériuma-
nak (Hartwick [1977]) is tekinteni.

A modern kozgazdasagtan a termelési tényezOk (vagy mas néven eréfor-
rasok vagy megint mas elnevezéssel: tokék) négy csoportjat kiilonbozteti meg
(Hanley—Atkinson [2003]):

(i) gazdasagi vagy fizikai t6ke, K : a téke klasszikus értelmezése, a késébbi
termelési céljabol eldallitott joszagok (az esztergagép, a szobafestd pemz-
lije, a taxis gépkocsija, a szoftverird szamitogépe, stb.) tartoznak ide;

(i) emberi eréforrasok, K, : munkaeré mennyisége (munkéra foghat6 népes-
ség nagysaga, munkadrak szama) és a munkat vallalé emberek tudasa,
képességei, egészségi allapotuk;

(iii) a tarsadalmi toke, K : az emberek ertekrendje, a kozottiik 1évo kapcsola-
tok egyes jellemzdi (példaul a bizalom) és az altaluk létrehozott intézmé-
nyek mindsége; valamint

(iv) a természeti eréforrasok, K : az asvanykincsek, az energiahordozok
és az Okoszisztéma-szolgaltatasok.

Tehat a rendelkezésiinkre allo teljes tokeallomany:
(12.1) K=Km + Kh + Ks + Kn
A gyenge fenntarthatosagi feltétel tehat:
(12.2) oK) /ot=>0,

minden t > t(0) esetében, ahol t az ido,
t(0) pedig a jelen pillanat.
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Ezen tényezok sokasagan beliil lehetnek gyarapodok vagy hanyatlok. A gyara-
podo termelési tényezok a termelési lehetdségek hatarait tagitanak, a hanyat-
16k sztikitenék. A termelési lehetdségek szempontjabol ezek ereddje fontos: ha
a gyarapodo tényezok tagitd hatdsa Osszességében nagyobb, mint a hanyatlo
tényezok sziikito hatasa, akkor a termelési lehetdségek boviilése egyes hanyatld
tényezok ellenére is bekovetkezik. Példaul szamos fejlett orszagban lehetséges
volt a gazdasag novekedése fogyo népesség mellett is.

Ugyanez a helyzet a természeti er6forrasokkal kapcsolatban is. A termelési
lehetdségeink atlagosan a vilagban az utdbbi évtizedekben igy néttek, hogy
kozben a természeti eréforrasokat fokozatosan meritettiik ki. Ez azért volt
leheséges, mert a masik harom termelési tényez6 gyarapodasanak hatasa tul-
kompenzalta a hanyatlo természeti tényez6 termelési lehetéségeket Gnmagaban
szUkité hatasat. Létezik tehat helyettesités [frade-off] a termelési tényezok ko-
z0tt: az egyik fogyasat kompenzalhatja a masik béviilése.

A fenntarthatosag erds kritériuma erre a helyzetre reflektal, s azt mondja ki,
hogy olyan gazdalkodasi rendszert kell kialakitanunk, amelyben a természeti
eréforrasokat ugy potoljuk, azokat ugy tartjuk fenn, hogy a termelési lehetdsé-
gek hatara hossza tavon akkor se zsugorodjon, ha a tobbi termelési tényez6 id6-
kdzben nem valtozik. Ez tehat a helyettesités tilalmat mondja ki: a természeti
eroforrasok onmagukban sem sziikiilhetnek, ezek esetleges fogyasat nem lehet
kompenzalni a masik hadrom termelési tényezd bovitésével.

A fenntarthatosag erds feltétele tehat:

(12.3) 0K(®)/ot=0 és oK (1) /ot =0, mindent> 1(0) esetében.
Vagyis a fenti (korabban gyenge) fenntarthatosagi feltételnek kiilon is teljesiil-

nie kell a természeti tokére, a helyettesités csak a nemtermészeti tOkeformak
kozott lehetséges.
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12.1. tablazat: Az erds és a gyenge fenntarthatosag fogalmainak osszehasonlitas

Gyenge fenntarthatosag

Eroés fenntarthatésag

Lényege

Altalaban az eréforrasok
fenntartasa

A természeti er6forrasok dnma-
gukban sem sziikiilhetnek

Az elemzés fo-
kusza

Dontéstamogatas hatarelem-
zések segitségével

Az anyag- €s energiafelhasznalas
abszolut nagysaga, mértéke

Ertékelés modja

Monetarizalt értékekben

Természettudomanyokban hasz-
nalt fizikai, bioldgiai értékekben

beavatkozas mé-
rete

illetve maganjogi szabalyok
érvényesitése

Diszkontalas Engedélyezett, kérdés a meg- | Etikai alapon ellenzett, az eréfor-
felel tarsadalmi diszkontra- | rasokat igazsagosan el kell oszta-
ta megtalalasa ni a generaciok kozott

A természeti Az arak hatékony jelzést Az arak megbizhatatlanok

erdforrasok be- adnak az er6forrasok relativ | az externalidk gyakorisaga miatt

arazasa szlikdsségérol

A technologiai ... teszi lehetévé, hogy a ter- | ... nem megoldas, mert az 0]

fejlédés. .. mészeti er6forrasok felhasz- | technologiak 0 kdrnyezeti prob-
nalasa mellett se sziikoljenek | [émakat generalnak.
ajovo termelési lehetdségei.

A kormanyzati Internalizald szabalyozas, Az elézbéeken tilmenden a gaz-

dasag maximalis méretének
meghatarozasa és az igazsagos
elosztas biztositasa a generaciok
kozott

A kozgazdasag-
tani elemzés
szerepe

A természeti er6forrasok
hasznalata optimalis szintjé-
nek megtaldlasa

Figyelembe kell venni a meg-
fordithatatlan folyamatokat,

a bizonytalansagot, az 6kologiai
rendszerek stabilitasat is.

Forras: van Kooten—Bulte [2000] alapjan Hanley—Shogren—White [2007].

Az 6kologiai kozgazdasz Herman Daly [1990] a kovetkezd vezérelveket adta
az erds fenntarthatdsag biztositasahoz:

= A biologiai Giton megujuld eréforrasok (erdd, hal- vagy vadallomany) ese-
tében a kitermelés nem lehet nagyobb a fenntarthaté hozam (amit a 10.1.
alfejezetben mutattunk be) nagysaganal

= Szennyezéseket és hulladékokat (példaul szén-dioxid) csak olyan nagy-
sagban lehet a természeti kdrnyezetbe kibocsatani, amennyit a fogado
okoszisztémak fel tudnak dolgozni (nem haladjak meg azok asszimilativ
kapacitasat) (példaul amennyi szén-dioxid a karbonciklusban elnyelddni

képes).
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= A nem megujulé eréforrasok (példaul kdolaj) esetében a kitermelt meny-
nyiséget fel kell osztani fogyasztasi és beruhazasi részekre. A beruha-
zasi rész jovedelmét az adott nem-megujuld erdforras megujuloval valo
helyettesitési lehetoségének (pl. biomassza-energetika) fejlesztésére kell
forditani tigy, hogy a nem-megujul6 erdéforras kifogyasa pillanatatol a fej-
lesztett megujulo forras helyettesiteni tudja a kitermelt nem-megtjulot. A
kitermelhetd mennyiségbdl elészor a beruhdzasi részt kell meghatarozni
¢és felhasznalni. Fogyasztasi célra (példaul az autdkat hajtd iizemanyagok
eléallitasara) csak a maradék erdéforras hasznalhato.

= Megfeleld aggregalt maximumot kell megadni és érvényesiteni a gazdasag
teljes anyag- és energiafelhasznalasa szamara. (Az 6kologiai kdzgazdasag-
tanban a méret [scale] kérdése logikailag megel6zi az allokacio probléma-
jav)]

A fenntarthatosag gyenge és erds kritériuma elméletileg két tiszta helyzetet je-
161, ugyanakkor a gyakorlatban vald ésszerti alkalmazasuk egyarant értelmet-
len! A gyenge fenntarthatésag minden hataron tul valo erdltetése példaul olyan
helyzethez vezethetne, hogy felaldozva a varosi levegémindséget (annak kor-
latlan szennyezését megengedve) gazmaszkkal €s oxigénpalackkal felszerelve
léphetnénk csak ki az utcara. Az erds fenntarthatdsag abszolutizaldsa megint
csak lehetetlen helyzetre vezetne: példaul egyetlen 0j épiilet vagy ut sem lenne
épithetd. A valosagban az erds és a gyenge fenntarthatosagi megoldasok keve-
redését latjuk: ezek értelmes aranyanak kialakitasahoz éppen a kdrnyezet-gaz-
dasagtani elemzés adhat segitséget.

12.4 Osszefoglalas

Ebben a fejezetben megkiséreltiik a kornyezet- és természetvédelem, a fenn-
tarthato fejlédés, valamint a jové nemzedékek érdekvédelmének fogalmait
szétvalasztani, megadva, mi kiilonbozteti meg azokat egymastol. Mig a ko-
rabbi fejezetekben a kdrnyezet megdvasanak kornyezet-gazdasagtani elméleti
alapjait és a kdrnyezetpolitikai beavatkozasok alternativait vettiik sorra, addig
ebben a fejezetben a fenntarthatosag értelmezésére koncentraltunk. Megallapi-
tottuk azt is, hogy az egyes nemzedékek kozotti igazsagossag értelmezésének
alapvetd kozgazdasagtani problémaja, hogy jelentés bizonytalansadgban ¢€s is-
merethidnyban vagyunk a hosszl tavu tarsadalmi diszkontrata értelmes meg-
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hatarozasa tekintetében. A klimavaltozas hatasai értékelésének példajan lattuk,
milyen fontossaga is van a diszkontrata megvalasztasanak abban, hogy milyen
kornyezetpolitikat tartanank hatékonynak.

Lattuk, a fenntarthatosag kozgazdasagtani értelmezése azt mondja ki, hogy
a termelési lehetdségeink hosszu tavon ne zsugorodjanak. Ezek szerint nem
a fejlodést kell fenntartani, nem is a gazdasag teljesitményét, hanem azokat
a feltételeket kell folyamatosan biztositani, amelyek lehetévé teszik minden ge-
neracid szamara az értelmes €let megélésének lehetdségét — a feladat a termelési
tényezok (vagy mas néven: eréforrasok vagy tokék) fenntartasa.
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