Az elmaradt vagyoni el6ny megtéritése
Szalai Akos*
A magyar jog kdrfogalma harom elemet tartalmaz. A Ptk 6:522. § (2) bekezdése szerint
A teljes kdrtérités korében a kirokozo kdteles megtériteni
a) a kdrosult vagyondban bedllott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni elonyt; és
c) a karosultat ért vagyoni hdtranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

A mostani vizsgalat targya ezek koziil a méasodik pont: az elmaradt vagyoni elény. A
kozgazdasagtani modellek szerint azonban megkérddjelezhets, hogy az elmaradt haszon
ugyanugy teljes mértékben mindig megtéritends, mint az egyéb kérok.

Természetesen szogezziik le: a teljes kartérités elve, vagyis az, hogy a karosult altal kapott
osszeg megfeleljen a valodi kdrdnak a kartérités repardcios funkcidja alapjan igazolhat6. A
teljes kar megtéritése a prevencios funkcié szempontjabdl is fontos - ha a teljes kar alatt a
tobbieknek okozott kart értjiik. Az elmaradt vagyoni el6ny megtéritése kapcsan azonban itt
mar probléma jelentkezik: az nem mindig (teljes mértékben) része a tobbieknek - és nem
csak a Kkarosultnak - okozott teljes karnak. Ezt a hatast nevezi a kozgazdasagtan
externalianak.! Ugyanis az a kdresemény, ami a karosultnak kart okoz, az masnak lehet,
hogy hasznot hoz - vagy éppen masoknak tovabbi (a perben nem érvényesithets) karokat
okoz. Ha ezt nem vessziik figyelembe, akkor a karosult teljes személyes karat lefedd
kartérités tal magas és tal alacsony is lehet. Ha tal magas, akkor talzott elrettentéshez? vezet.
(Ha elmarad a tarsadalmi kartdl - erre, mint majd latjuk ritkdbban kertil ugyan sor, de erre is
van esély -, akkor viszont tal alacsony lesz a karokoz6 el6vigyazatossaga, til magas marad a
karveszély.)

1. A vagyoni el6ny, a profit megtéritésének kozgazdasagi problémai

A vagyoni el6ny jogi fogalma nem azonos azzal, amit a kozgazdasagtan valéban elényként,
haszonként, netté bevételként tekint. Egyrészt mivel a jog szdmdra a vagyoni elény egy
szamviteli kategoria: egy tizlet meghitsuldsa miatt a karosult az elmaradt nett6 szamviteli
profitra perelhet. Hasonloképpen, ha valaki kiesik a munkajabol, akkor nem egyszertien a
kies6 munkabérére perelhet, hanem a munkaviszonnyal Osszefiiggé kiadéasait ebbdl le kell
vonni - példaul, ha jelent6s kiadast jelent szamara a munkéba jaras, akkor csak a munkabér
ezen (és természetesen a biztositdsként, tappénzként kapott Osszegen) feliili része jelent
elmaradt hasznot. A kozgazdasagtan profitfogalma azonban a bevétellel szemben nem
egyszertien kiad4sokat &llitja szembe, hanem a kézgazdasagtani értelemben vett koltségeket.
A két elem sokszor eltér egymastol: a szamviteli haszon alapjan szamolt , elmaradt anyagi
elény” kisebb és nagyobb is lehet, mint a valodi gazdasagi veszteség. Ennek az eltérésnek a
vizsgalata lesz a fejezet masodik pontjanak téméja.

Az egyszerliség kedvéért a fejezet egy tizleti vallalkozas elmaradt hasznat veszi példaként.
El6re kell azonban bocsatani, hogy ugyanez a logika mas elmaradt anyagi elényokre is
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alkalmazhat6 - igy példaul egy munkavallal6 kies6 jovedelmére is. Ott sem biztos, hogy a
kiesett jovedelem az, ami a tarsadalmi karokat tiikrozi.

1.1 A kézgazdasdgi és a szdmviteli elény kézitti eltérés - és az ebbél fakado problémdk

Amikor elmaradt haszonrol beszéliink sokaknak egyszertien a karesemény miatt elmaradt
bevételek és az elmaradt koltségek kiilonbsége jut eszébe. Ez azonban csak akkor pontos, ha
a koltségeket kell6en kiterjesztéen értelmezziik. Amennyiben azon egyszertien a kdzvetlen
pénziigyi kiadasokat értjiikk, akkor a kiadasokat alul, az elmaradt hasznot pedig
feltilbecstiljtik.

Szamviteli haszon. A szamviteli haszon a koltségek kozott mar nem csak a pénziigyi
kiadasokat szdmolja el, hanem az amortizaciét is, vagyis azt, hogy az adott tevékenység
miatt a t6ke dllomanya, mindsége csokken, potlasra, feltjitasra gyorsabban lesz sziikség. Ez a
potlas, vagy feltjitds pénziigyi kiadasként azonban szinte bizonyosan nem az adott
id6szakban, hanem késébb jelentkezik. A vallalkozdsok esetén a kies6 haszon elvileg az
lenne, hogy a konyv szerinti eredmény mennyivel valtozik a kar miatt. Ez, mivel az
amortizaciot mar a koltségek kozott (pontosabban az eszkdzérték leértékelése formajaban az
eszkozok oldaldn) elszdmolja, figyelemmel van erre a koltségelemre.

Gazdasdgi haszon. A szamviteli (konyv szerinti) haszon azonban még mindig eltér a valos
kartol. A gond ugyanis az, hogy az adott tevékenység koltsége nem azonos a pénziigyi
kiadasok és az amortizacié Osszegével. A kozgazdasagtan koltségfogalma az un.
lehet6ségkoltség: amikor egy adott tevékenységet folytatunk, akkor az eréforrasokat (talan
szerencsés els6sorban az idére gondolni) elvonjuk més tevékenységek el6l, amelyek
ugyanugy (nettd) hasznot hajtananak szdmunkra. Ezt a nett6 hasznot is - nem csak a konkrét
pénziigyi kiadasokat - dldozzuk fel az adott tevékenységért. (A legegyszertibb Osszefliggés:
ha nem az adott kar miatt meghitsult {izletet vélasztottuk volna, akkor a sziikséges
készleteket beszerezésére, munkavallalokra, alvéllalkozékra forditott pénzt mas
tevékenységre fordithattuk volna - példdul bankba tehettiik volna. Ennek hozaméardl,
példéul a kamatrél mondtunk le.) A szdmviteli profit tehéat tartalmazza ezen alternativ
beruhdzas hozamat és az ezen feliili profitot, vagyis a gazdasagi profitot is.

A gazdasdgi haszon nagysagdat meghatirozo tényezok. Mib6l fakad a gazdasagi haszon? A
gazdasagi profitot két elemre érdemes osztani: a kockazat ellentételezésére és a jaradékra.

Induljunk ki abbél, hogy sem a bevétel, sem a kiadas nem biztos. Amennyiben valamely
tevékenység esetében a kockdzat nagyobb, akkor egy kockazatkeriilé dontéshozé nagyobb
atlagos, varhato bevételt var el - ezen keresztiil kompenzalja magat a kockazatért. Vagyis az
alternativaként elérheté hozamon feliil ezt a kockazati felarat is meg kell kapni ahhoz, hogy
valaki elfogadja az adott tizletet. Ezen két elem 6sszegét nevezhetjiik elvirt haszonnak.

A szamviteli profit azonban sokszor meghaladja az elvart hasznot is. A két Osszeg
kiilonbsége a jaradék, ami nagyrészt a szitkdsség kovetkezménye. Ennek lényege: a termékek,
szolgéltatdsok &ra nem fiigg attél, hogy a vetélytarsak koziil ki mekkora koltséggel tudja
azokat el@allitani; az (ugyanolyan minéségti) termék, szolgaltatas piaci ara egységes lesz,
fuggetlentil attél, hogy az adott szolgéltaté, milyen koltséggel tudta azt elSallitani. Aki
olcsébban termel, szolgaltat, az is megkapja ugyanazt az arat, ezért a nyeresége nagyobb
lesz. A kérdés: miért tud valaki olcsobban szolgaltatni? Erre a f6 ok - ha a kiilonbz6
adorendszerbeli, vagy egyéb allami szabalyozasbol eredé torzitdsokat figyelmen kiviil
hagyjuk - az, hogy vannak olyan eréforrasaik, amelyek relative olcsobba teszik a termelést.
Aki jobb minéségii eréforrasokhoz (példaul informacidhoz, olcsébb - de hasonlé mindségt -



nyersanyaghoz, stb.) jut, az olcsébban tud termelni. A sziikdsséget tehdt az okozza, hogy
nem minden versenytars fér hozza ehhez a j6 minéséghez.

A jogban megjelend - alapvet&en a szamviteli alapon szamitott - elmaradt haszon ezen jaradék
nagysagaval haladja meg az elvart hasznot.

1.2 Az externdlia és az elmaradt személyes el6ny kézétti eltérés - és az ebbél fakadd problémdk

A kozgazdasigtan kérdése az, hogy a jaradék megtéritése szerencsés-e. A Kkartérités
0sztonzd hatast vizsgélva a valasz kozel sem egyértelmii. Az adott karesemény 4ltal okozott
kar ugyanis nem azonos a felperes karaval, ha az rajta kiviil méasokat is érinthet. Ha ezen,
tobbieket ér6 hatasokrol elfeledkeziink, és a kartérités csak a felperes kdrdhoz kotédik, akkor
a kartérités lehet tal magas (ha a tobbieknek haszna van a kareseménybdl) vagy tul alacsony
is (ha a tobbiek tovabbi, a felperesnél nem jelentkezé karokat szenvednek). Az, hogy ezek a
harmadik felet ér6 hatdsok mekkorék, gyakran nehéz pontosan megmondani, de az elmaradt
haszon el6z6 felosztasa alapjan elindulhatunk.

Ekvivalenciaelv: a jaradék kiesése gyakran harmadik személynél gazdasdgi elény. Induljunk ki abbol
az egyszer( tételbSl: ami az egyiknek kart okoz, az - éppen ezért - masnak hasznot hozhat.
Egy karesemény gyakran lehetSséget ad arra, hogy a karosult helyett masok 1épjenek be a
piacra, megszerezzék azt a gazdasagi elényt, amit 6 elveszit. A tankonyvi eset az, amikor
(példaul egy lezart ut, egy feltjitas alatt 4ll6 tertilet, stb. miatt) a kdrosult nehezebben lesz
megkozelithet6 és emiatt a vele {izletet kotk szdma, a fogyasztoi szama csokken. Ilyenkor
viszonylag konnyt belatni, hogy a karosultnal kies¢ tizletei egy konkurenshez vandorolnak.
A karokozas tehat a karosult konkurensét hozta jobb helyzetbe.

Vegytik egy olyan vendéglé példajat, amelynek egy karesemény forgalomkiesést, és ezért
haszonkiesést okoz. Tegyiik fel, hogy a vendéglé egy vendégen atlagosan 100 forint
jaradékot szerzett - vagyis egy vendég atlagosan 100 forinttal fizet tobbet, mint ami éppen
fedezné a vendéglés elvart hozamat. A vevoék pedig atlagosan 50 forint Gn. fogyasztoi
tobblethez jutnak. Utobbi azt jelenti, hogy az adott minéségli szolgaltatasért atlagosan 50
forinttal lettek volna hajlandéak tobbet fizetni, mint azok dra. Amikor a baleset bekdvetkezik,
akkor a fogyasztok megkapjak ugyanazt a szolgaltatdst mas helyen. Ha az ar nem valtozik,
akkor tovabbra is atlagosan 50 forint a hasznuk - vagyis az 6 helyzetiik nem véltozott. A
karosult természetesen elvesziti a vendégenként 100 forint jaradékat. Viszont, ha a
konkurens ugyanolyan koltséggel és elvart hozammal dolgozik, akkor 6 megkapja az
atlagosan 100 forint jaradékot. Latjuk: feltehetjilk, hogy az a haszon, ami az adott
vallalkozastol kiesett a masik cégnél megjelent. Ez a feltevést, vagyis, hogy az egyik félnél
kies¢ jaradék egy az egyben megjelenik masik szereplénél, ekvivalenciaelvnek nevezziik a
tovabbiakban.

Erdemes kiemelni, hogy ez az ekvivalencia nem fiigg att6l, hogy mennyi az ar, csak attol,
hogy a min6ség ugyanolyan-e, illetve, hogy a konkurencia ugyanolyan koltséggel és elvart
hozammal dolgozik-e. Tegyiik fel, hogy igen, de 6 10 forinttal dragabban adja el
ugyanazoknak a fogyasztéknak a szolgaltatast. Ekkor a kdrosult dtlagosan 100 forintot veszit,
a fogyaszték hasonloképp 10 forintot vesztenek atlagosan - viszont ezzel az atlagosan
osszesen 110 forintnyi veszteséggel szemben éppen a konkurens atlagosan 110 forintos
nyeresége all.

Ekvivalenciaelv: informdciés probléma és a profitmegtérités tilalma. Az el6z6ek alapjan elvileg
érvelhettink tgy is: ha a karokozo6 ,tartozik” a karosult kdranak megtéritésével, akkor legen
joga ,kovetelni” a konkurensektSl annak a hozamnak a kiadésat is, amelyhez miatta jutottak.
Ha igy tennénk, akkor a kdrokozé dsszességében minden a kareseménybdl fakadé hasznot és



kart viselne. Azonban ekkor beletitkoziink a kdzgazdasagtant és a jogot egyarant korlatozo
egyik akadalyba, a bizonyitisi nehézségbe. Ugyanis meglehetésen nehéz (gyakorlatilag
lehetetlen) azonositani azt, hogy kinek a nyeresége nétt éppen a kdresemény miatt, és ebbdl
mekkora volt a nyereségiik. Eppen ezért marad az 6kolszabély: a vesztesnél kiess jaradék
éppen egyenld a nyerteseknél egytittesen megjelené jaradékkal, vagyis a legjobb ha annak
megtéritésétdl teljesen eltekintiink. Ez volt William Bishop klasszikus javaslata, a profit
megtéritésének tilalma.3 Bishop kemény tilalmat azonban tobb kritika is érte. Harmat

emeljunk ki!

A profitmegtérités tilalmdnak kritikdja: kapacitds. Az el6z6 vendégls példaban azt tételeztiik,
hogy a fogyaszték az adott vendéglé bezédrdsakor mashova mennek. De beférnek oda -
kiilondsen csticsidében? Csak akkor, ha a vendéglatohelyek folos kapacitdsokat tartanak
fenn.* Amennyiben azonban ilyen kapacitds nincs, akkor a karesemény miatt lehet, hogy
fejlesztésekbe fognak. Es ekkor mar ez a fejlesztés (akar a kdresemény utdn, a megnovekvé
kereslet miatt kovetkezik be, akar a hirtelen keresletndvekedésre szdmitva mar ex ante
létrejon) is a kdrokozas (ex ante esetben: a varhato kdrokozas) tarsadalmi koltsége.

A profitmegtérités tilalmanak kritikdja: a piacszerkezet. Az elmaradt anyagi elény (esetleg csak
részleges) megtérittetése erésen fligg attol is, hogy milyen piacszerkezetben torténik a kar.>
Lattuk az ekvivalenciaelv akkor igaz, ha (i) a konkurencia ugyanolyan koltségekkel és elvart
hozammal szamol, illetve (ii) ha a szolgéltatds minésége nem romlik. Az, hogy ezek a
feltevések igazak-e a piacszerkezettdl fligg. Mostani céljainkra érdemes harom piaci modellt
elkiiloniteni: (i) a tokéletesen rugalmas kindlatt valtozatlan minéségi terméket szolgaltato
piacot, (ii) a nem teljesen rugalmas, novekvé hatarkoltséggel dolgozé piacot, amelyen
azonban a termékek mindsége nem véltozik és (iii) a nem homogén termékmindséget kinalo
piacot.

- Tokéletesen rugalmas kindlati piacon a konkurencia ugyanazon a koltségen és elvart
haszonnal dolgozik, és a fogyasztok is ugyanazt a minéséget kapjak. Ez volt a fenti
ekvialencia-elv alapfeltevése, vagyis ebben az esetben kizarhatjuk a jaradékot a
megtéritend6 kar korébdl, hiszen azt masok haszna kompenzalja.

- Nem teljesen rugalmas, novekvd hatdrkoltséggel dolgozd, de mindségileg homogén
szolgaltatdisokat kindlo piacon, a konkurens cég csak tgy tudja novelni a szolgaltatésa,
terméke mennyiségét, ha egyben n6é a szolgaltatds egységkoltsége is. Ilyenkor a
karokoz6 annyi kart okoz, amennyivel a kereslet kielégitése mashol tobbe kertil, mint
amennyiben a karosult szdmara kertilt volna. Ilyenkor indokolt lehet az elmaradt
jaradék egy részének megtéritése - egészen pontosan akkora részének, amennyivel a
szolgaltatas egységkoltsége a konkurensnél meghaladja a karosultat.t

3 William BISHOP: Economic loss in tort, Oxford Journal of Legal Studies 2 (1982), 1-29., William BISHOP:
Economic loss: a reply to Professor Rizzo, Oxford Journal of Legal Studies 2 (1982) 207-10.

4 A kapacitasproblémat az irodalomban el6szér Mario Rizzo elemzi. (Mario R1zZ0O: The economic loss
problem: A comment on Bishop’, Oxford Journal of Legal Studies 2 (1982), 197-206.). Giuseppe DARI-
Mattiacci és Hans-Bernd Schéfer tovabbfejlesztik azt: a hatékony biztonsagi kapacitas kialakitasanak
Osztonzésére helyezve a hangsulyt - gyakorlatilag a hatékony beruhdzds megtéritését téve célnak.
(lasd Giuseppe DARI-MATTIACCI - Hans-Bernd SCHAFER: The core of pure economic loss, International
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¢ Tegyiik fel, hogy a fenti példdban, amikor a karosult atlagosan 100 forintnyi jaradéktol esik el, a
konkurencia 10 forinttal dragabban képes csak el@allitani azonos minéségben a keresett mennyiséget,
mint amennyiért a karosult képes lett volna erre. (Ennyivel magasabb a konkurens szdmviteli
koltségének és az elvart hozaménak az sszege.). Ekkor a karosult jaradéka 100-zal csokken, mig a
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- Nem homogén szolgdltatisok esetén véltozik az az 6sszeg, amit a fogyaszték hajlandéak
lennének kifizetni a termékért. tegyiik fel, hogy a min¢ség romlik, ezért valtozatlan ar
mellett a fogyasztéi tobblet csokken. Ilyenkor is indokolt lehet a jaradék egy részének
megtéritése. Egészen pontosan éppen akkora részének, amennyivel a fogyasztoi
tobblet csokken a véltds miatt - feltéve persze, hogy a konkurens szolgaltato
koltségviszonyai és hozamelvardsa nem tér el a karosultétol” (Ha eltér, akkor az
el6z6 pontban latott szamitds és az ebben a pontban latott szamitas Osszegét kell
venni.)

Utobbi két esetben persze ki kell emelni, hogy a kartéritési jog sajatossdga miatt kap éppen a
karosult megtéritést, az egyéb szereplk, a fent latott bizonyitasi nehézségek miatt nem
vonhato6k be a perbe - még akkor sem, ha erre a jogrendszer lehetéséget adna.

A profitmegtérités tilalmanak kritikdja: dsztonzés. A jaradék megszerzéséért a szolgaltatok
természetesen komoly kiizdelmet folytatnak. Eréforrasokat dldoznak ezért. Mivel azonban
maga a jaradék elsésorban abbdl szdrmazik, hogy az arat a piaci ar folott tudjak tartani, igy
ezt a harcot - els6 latasra - kifejezetten tdimogatni azzal, hogy az ennek révén elért jaradékot
kar esetén is megtérittetjiilk. Ugyanakkor a jogrend idénként mégis kifejezetten tdmogatja
azt, hogy az &r tartésan a piaci ar f6lé néjon. Amikor példaul szabadalmi védettséget adunk
egy talalmanynak, akkor mesterséges szilikosséget teremtiink: a konkurencia szamaéra
elérhetetlenné azt - vagy legaldbbis dragabbéd tessziik annak alkalmazasat, mert azt
szabadalmi jogdij fizetéséhez kotjiik. A kartérités soran tehat a jaradék ezen részének
megtéritése sziikséges, mert enélkiil elmaradnak az innovéciok.

2. Tiszta gazdasagi kar: jogi megoldas?

A joggazdasagtani irodalom nem é&llitja, hogy a jogrendszer a kartérités megitélésekor ezen
kozgazdasagilag indokolhaté karnagysagot tudatosan keresné. Ugyanakkor azt is allitja,
hogy egyes jogintézmények - ha a mogottitk meghtizodé jogi érvek esetleg masra is utalnak
- ,ontudatlanul” ezt a célt szolgéljak. A legfontosabb ilyen intézmény sok jogrendszerben - a
karosulttol elvart karenyhitésen kiviil - a tiszta gazdasagi kar megtéritésének tilalma.

A tiszta gazdasagi kart definidlni roppant nehéz, hiszen maga a kifejezés is kétértelmd.
Azokban az orszdgokban, amelyek jogrendje alkalmazza, kifejezetten azokat a karokat értik
ez alatt, amelyet nem kell megtériteni. Mivel az egyes orszdgokban ezek kore eltérd, igy a
tiszta gazdasagi kar jelentése is jogrendszerenként eltérs. Az elméleti, 6sszehasonlito,
joggazdasagtani irodalom azonban olyan tipologidt akar adni, amely nem fiigg egyes
jogrendszerektdl: altalaban minden olyan esetet szamba vesz, amikor valamelyik jogrendszer
a vagyoni értékcsokkenés, kérenyhitési koltség és személyi sériilés nélkil jelentkezd
pénziigyi karokat (elmaradt hasznokat) kizarja a megtéritend6 karok koziil.

konkurensé - az egyszertiség kedvéért valtozatlan arakat feltételezve - csak 90-nel né. Vagyis a
konkurens haszna elmarad a karosult karatél - éppen annyival, amennyivel dragédbb szamara a
termelés.

7 Ha a minGségromlds miatt a fogyasztéi tobblet a korabbi atlagos 50-r6l 30- ra csokken, mikozben a
konkurens szolgaltaté ugyanigy atlagosan 100 forint jaradékhoz jut, mint amennyi a karosultndl
kiesik, akkor a harom valtozds Osszege éppen akkor amennyivel a fogyasztéi tobblet atlagosan
csokkent.



Mindenesetre, kiindul6é definiciénk legyen az, hogy a tiszta gazdasagi kar az a kar, amely
nem kapcsolodik sem vagyoni karhoz (értékcsokkenéshez, karenyhitési kiadashoz), sem
személyiségi jogi, egészségligyi sérelemhez.

[1. tablazat koriilbeliil ide]

2.1 Tiszta gazdasdgi kdr tipolégdja

A tiszta gazdasagi kar kategoridjat nem minden orszag jogrendszere hasznélja. A hidnya
azonban nem jelenti azt, hogy ott minden ilyen kart meg kéne tériteni. Ennek érzékeltetésére
az irodalom els6sorban Mauro Bussani és Vernon Palmer nyomén négy nagy csoportot
kiilonit el ezen esetkoron beliil, és a nemzetkozi Osszehasonlitasok azt vizsgéljak, hogy
melyik esetkor, illetve azon beliil milyen konkrét esetben fizettet kartéritést az adott
jogrend.?

A lezirt kdzdsségi infrastruktiira esete. Olyan vagyontargy, az infrastruktara karosodik, amelyet
sokan hasznalnak - és a kozosen élvezett dolog, az infrastruktira tulajdonosa (ha egyaltalan
létezik) nem perel. Ide tartozik az Gn. lezart autépdlya esete (kell-e meg kell-e téritenie a
baleset okozojanak azok karat, akik a baleset miatt lezart autépalya miatt csak késve jutnak
el a céljukhoz?). De mivel valamiféle kozosen élvezett elényrél van szo, igy a fizikai
infrastruktara kdrosodasan tal ide tartoznak az un. fert6zott marha (és hasonld) esetek is:
meg kell-e fizetnie a tobbi marhatart6 szdméra annak, akinek a fert6zott marhaja kiszabadul
a karanténbol, és ezért az egész teriilet marhaforgalmat megtiltjak?

A lepattand, megpattand kdr [ricochet loss] esete. Az alapeset az, hogy egy munkaado, egy
megbizo perel amiatt, mert a kdrosult a kar miatt nem tudja teljesiteni a feladatat, és ez a
megbizonak, munkaadénak kért okoz. Ez az esetkor abban tér el az el6z6t6l, hogy a
kozvetlen kdrosult és a tiszta gazdaséagi karat megtériteni kéré fél kozott szerzédéses viszony
van, ezt nem teljesiti a karosult - a lezart infrastruktira esetén ilyen szerz6déses
kotelezettség nincs kozottiik. Ide tartoznak a kies6¢ sztar esetek, amikor egy fontos
munkavallalo, beszallito, alvéllalkoz6 esik ki, és ezért perel a munkaaddja, megrendelGje. A
masik tankonyvi példa az ,atvagott kdbel eset”, amikor egy kozszolgaltatd véllalat nem
teljesiti a kar miatt a szerz6déses kotelezettségét. Létezik olyan jogi érvelés, amely szerint az
elvesz6 csillag eseteket inkdbb meg kellene tériteni, mint az atvagott kéabel eseteket:
utébbinal a potencialis tovabbi felperesek szama nagyon nagy lehet, ami egyrészt
adminisztraciés, masrészt el6relathatésdgi problémat okoz.1® Ezzel szemben sok
jogrendszerben épp forditott az esetek megitélése: a kabel esetekben beengedik a tovabbi
karosulti igényeket, mig (sok esetben) a kies6 sztar miatti karokat kizérjak a megtérités
korébol.

8 Hasonl6é indul6é definiciéért lasd: DARI-MATTIACCI - SCHAFER (4. lj.) 9, Vernon PALMER - Mauro
BUSSANL: The Pure Economic Loss. (New Horizons in Comparative Law) London/New York:
Rutledge, 2008 11.

9 Mauro BUSSANI - Vernon PALMER: The notion of pure economic loss and its setting’, in Mauro
Bussani - Vernon Palmer (eds): Pure Economic Loss in Europe, Cambridge: Cambridge University
Press, 2003 10-14., PALMER -BUSSANI (8. 1j.) 15-20. DE MOT (5. 1j.) 202-203.

10 A Kkartéritési perek szdmanak korlatozdsanak érvérdl lasd példaul: Mario Rizzo: A theory of
economic loss in the law of torts, Journal of Legal Studies 11 (1982), 281-310., Gary T. SCHWARTZ:
American Tort Law and the (Supposed) Economic Loss Rule, in Mauro Bussani - Vernon Palmer
(eds.): Pure Economic Loss in Europe. Cambridge: Cambridge University Press 2003, 94-119.



Az dtvdllalt kir esete. Ebben az esetben a munkaado, a megbizé, a biztosit6 azért perel, mert a
kozvetlen kédrosulttal fennallo jogviszonya értelmében neki

- meg kell fizetnie a karosult karat, vagy
- biztositasi dijat kell szdmara fizetnie, vagy
- annak ellenére fizetnie kell neki, hogy a vallalt feladatat nem latja el.

Munkaviszony, megbizas esetén ez az esetkdr annyiban tér el az el6z6t6l, hogy a kies6 sztéar
esetén a megbizonak, munkaadénak nem kellene fizetnie - 6 csak az elmaradt hasznot veszti
el, ilyen kozvetlen kiadasa nem jelentkezik.

A rossz tandcsadds, rossz teljesités esete. Itt a karokozé és a kozvetlen karosult kozott van
szerz6déses viszony - vagyis igazdbol egy nem szerzddésszer(i teljesitésrél van sz6. A
legtobbet emlegetett eset az tin. rossz tandcsadés: az tigyvéd rossz jogi helyzetértékelést ad, a
konyvels, a konyvvizsgélod téves jelentést ad ki, az értékbecslé egy autd, vagy mitargy
eredetiségérol tévesen nyilatkozik. A tiszta gazdasagi karra hivatkozok - tipikus esetekben -
a tandcshoz, jelentéshez, nyilatkozathoz valahogy hozzdjutnak, és abban bizva hoznak
dontéseket. Az egyes alesetek kozotti kiilonbségtétel - elsé latasra — nagyon hasonlé ahhoz,
amit a megpattano karok esetén lattunk: vannak esetek (példdul a miikincsbirdl6é), amikor a
karosultak kore viszonylag sziik, s6t adott esetben egyetlen vele szerz6désben nem 4all6 fél (a
mitikincs aktudlis tulajdonosa) tud perelni. Ezzel szemben, mondjuk, egy konyvvizsgalat
miatt tomeges perek indulhatnanak.

Kozds elemek. A jogrendszereket dsszehasonlité vizsgalatok (ezek eredményeit az 1. tablazat
foglalja 0ssze) azt mutatjdk, hogy az egyes eseteket meglehetésen eltéréen itélik meg az
egyes orszagok. Ugyanakkor, bar a kép elég szines, harom alapvetd allitast mégis tehettink.

Az ilyen karokat csak deliktalis felel6sség esetén nem téritik meg - szerz6désszegés esetén
igen. Azonban ilyenkor a hataresetekben komoly jelent6sége van annak, hogy valamit
szerz6déses vagy szerzédésen kiviili kareseményként kezel-e.l’ Lathaté példdul az 1.
tdblazatban, hogy a munkaadénak adott rossz ajdnlast sok orszag egyszerien a
munkaszerz6dés megszegéseként kezeli, jogilag megoldva ezzel a problémat - megtéritésre
kotelezve a munkaadot.

A tiszta gazdasagi kéart a legtobb jogrendszer elhatdrolja azoktol a karoktdl, amikor az
elmaradt haszon egyéb vagyoni kdrhoz vagy személyiségi jogi sérelemhez kapcsolodik.!2
Utobbiakat meg kell tériteni. Az elhatdrolas azonban itt is csak elsére egyértelmt: az 1.
tdblazatban azonban latszik j6 néhany ellenpélda, amikor tiszta gazdasagi karként nem
térittetnek meg egyes jogrendszerek olyan kérokat, amikor vagyoni értékcsokkenés is
bekovetkezett (példaul az elmaradt hajott, a leégd vetitégép vagy a figyelmetlen épitész
esete). Ilyenkor az anyagi kar, vagy személyi sériilés és a haszonkiesés kozotti kapcsolat
szorossagat kérdgjelez6dik meg.

A tiszta gazdaséagi kar minden orszagban megtéritendd, ha szandékos karokozasrél van szo.

2.2 Joggazdasdgtani érvek: a jaradék visszatér

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy a joggazdasagtan értékelése szerint a kartérités nagysagat
akkor érdemes korldtozni, ha a tarsadalom tobbi tagjanal ugyanazon karesemény miatt

11 {gy érvel példaul PALMER - BUSSANI (8. 1j.) 21.
12 Ezeket nevezi Vernon Palmer és Mauro Bussani kdvetkezménykdrnak. PALMER - BUSSANI (8. 1j.) 14.
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jelentSs haszon jelentkezik. Erdemes ezt a javasolt tesztet megvizsgalni a tiszta gazdasagi kér
esetein: mikor tdmasztja ez ald a kartérités korlatozasat - esetleg teljes kizarasat.1?

Lezdrt kézdsségi infrastruktiira. Ebben az esetben a megtérités léte - agy tlinik - erésen fligg a
piacszerkezett6l. Emlékezziink, amennyiben tokéletesen rugalmas kindlattal van dolgunk,
akkor az ekvivalencia elv igaz, vagyis a jaradék megtéritése megkérddjelezhetd.

Ha megnézziik az 1. tdblazatot, akkor felttinhet, hogy a ,fert6z6tt marha” esetekben sok
jogrendszer hajlik a kar megtéritetlentil hagyasara, ezzel szemben az ,elzart bejarat” esetben
gyakoribb a kértérités az elmaradt haszonért. Ez 6sszhangban van a modellel. A marhahts
és tej piacan olyan erds a verseny, hogy nincs okunk feltételezni, hogy azok, akik a kies6
termel6k helyett piacra lépnek jelentésen dragabban termelnének. Ezzel szemben az ,elzart
bejarat” esetleirdsa egy olyan helyi vallalkoz6rdl (konkrétan egy kertészetrol) szol, amelynek
potlasara vélhetéen messzebbrél érkezhetnek csak konkurensek, illetve a vevlk is csak
tavolabb taldlnak maguknak helyettesit6t. Itt a szallitasi koltségek miatt néni fognak a
koltségek, illetve csokkeni fog a vevok fizetési hajlanddséaga.

Lepattano, megpattano kdr. Az, hogy a kozvetlen karosult és a tiszta gazdaséagi kért elszenvedd
kozott szerz6dés van, felvet egy els6 latasra furcsa kérdést: van-e a karosultnak egyaltalan
valés kéara? E tekintetben a két klasszikus eset koziil a kies6 sztar esetén kevesebb
kozgazdasagi érv sz6l a kar megtéritése mellett - ami tiikroz6dik is a tdblazatban.

A kozgazdasagi logika: amennyiben valaki valoban sztar, akkor az azt jelenti, hogy kevés
hozza hasonl6 alternativa érhet6 el. A kozeli helyettesit6k hidanya miatt, az arat meglehetésen
magasra - a vevl, a megbizd, a munkaado fizetési hajlandésaga kozelébe - tornazhatja.
Feltételezhetjiikk, hogy a sztar képes volt olyan bért kialkudni, amely nagyjabol azon
haszonnovekménnyel egyenl6, a megbiz6, munkaad6 fizetési hajlanddsagaval. A sztar
kiesésével a megbiz6, a munkaad6 tehat nem veszit semmit, vagy csak alig valamit:
csokkennek ugyan a bevételei, de vélhet6en ez a bevételcsokkenés kozel azonos azzal a
megtakaritassal, amit a bérek oldalan ér el.

Mas a helyzet egy kozmiicég esetén, amely nem tudja minden vevé fizetési hajlanddsaga
kozelébe tornazni az arat.* Az dramkimaradas egyes szerz6d¢ partnereinél, fogyasztéindl
igenis haszonkiesést okoz: tobbet vesztenek az aramkimaradason, mint, amennyit az
aramdijon megsporolnak. Naluk tehat jelentkezik valédi kar, amit érdemes megtériteni.

Atvdllalt kir. Két logikai 1épést kell ennek elemzésekor tenniink. El6szor azt kell belatni, hogy
egyformdn tdjékozott és egyformin kockdizatérzékeny felek esetén mindegy, hogy az atvéllalé
kérhet-e kartéritést, vagy a kozvetlen karosult. Masodik 1épés: amennyiben a kdrosult kevésbé
tiiri a kockdzatot, akkor jobb, ha az 4tvallal6 jogosult a kartéritésre.

Amelyik fél tobb kockazatot véllal fel, az magasabb ellenszolgéltatast var, illetve kevesebb
szolgdltatdst hajlandé csak nyuajtani. Aki megkapja a kartéritést, az kevesebb
ellenszolgéltatast fog kérni, de ezt az arat befolyasolja annak kockazata is, hogy a kartéritést

13 Erdemes kiemelni, hogy az itt targyalt joggazdasagtani érveken kiviil harom klasszikus érv
fogalmazodik még meg a jogi irodalomban a tiszta gazdasagi kar megtérittetése ellen: a tomeges perek
elkeriilése (az adminisztracidos koltségek csokkentése), a védett értékek szerinti kiilonbségtétel és az
elérelathatésag alacsonyabb foka. Azonban mindegyik érv megbicsaklik legaldabb egy tipikus esetnél.
Az érvek elemzésért (esetleg mas csoportositasban) lasd: BUSSANI - PALMER (8. 1j.) 16-23, Francesco
PARISI - Vernon PALMER - Mauro BUSSANI: The comparative law and economics of pure economic loss.
International Review of Law and Economics 27 (2007) 30-36, PALMER - BUSSANI (8. 1j.) 22-30 és 36-40, DE
Mor (5. 1j.) 203-204.

14 Nem tud ardifferencidlni: minden vevének ugyanolyan aron ad el. Ezért nem tudja az arat
mindenkinél az 6 személyes fizetési hajlandosagig - marad fogyasztéi tobblet, ami a karral elvész.
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be lehet-e hajtani. Az, hogy e miatt a kar miatt mennyivel szeretné moédositani valaki a
szerz6dést, az illet6 kockazathoz val6 viszonyatdl fiigg.

Két egyforman kockazatkeriil6 szerepl6 egyforman értékelik ezt a tobbletkockédzatot, ezért
egyforma ellentételezést fognak kérni. Mindegy, hogy melyikiik viseli azt, mindegy, hogy ki
kapja a kértéritést.

Amennyiben azonban a kérosult viseli nehezebben ezt a kockazatot, akkor 6 hajlandé lenne
tobbet is fizetni ezen behajtdsi kockazat elkertilése érdekében, mint amennyit ezen kar
felvallalasaért cserébe a masik fél kér. Ilyenkor a hatékony kockazatmegosztas!> azt koveteli,
hogy az atvallal6 viselje azt — a kartérités hozza érkezzen. Es forditva: ha az atvallalé viseli
nehezebben ezt a kockédzatot, akkor jobb, ha a karosult kapja a kértéritést.

A rossz tandcsadds, rossz teljesités esete. Mivel itt alapvet&en szerzédésszegésrdl van sz6, igy az
alapkérdés az, hogy a felek rendelkeztek-e (implicit vagy explicit médon) a tobbieknek
okozott karokrél. Ha igen, akkor a jognak egyszertien annak fényében szerencsés dontenie a
karviselésr6l. Ha nem, akkor a diszpozitiv szabély lép életbe. Marpedig a diszpozitiv
szaballyal érdemes a kockazatot arra tolni, aki azt jobban ttiri. Ez a kockazatviselési teszt
szerz6déstipusonként eltéré eredményre vezet. A probléma érzékeltetéséhez vegytink két
példat!

A tablazatban szerepld ,a miikincsszakérté hibaja” esetben, vagyis amikor egy szakértd
rossz véleményt ad, feltehetjiik, hogy a szakért6 szaméra viszonylag konnyt a kockazatot

viselni. Ugyanis nem néz szemben tomeges kartéritési igényekkel: mindig csak az aktualis
tulajdonos perelhet.

Amikor a rossz konyvvizsgalat miatt nem helyes érfolyam alakul ki a piacon, ilyen
kockazatvallalast nem vélelmezhetiink a konyvvizsgald, pénziigyi szakérté részérdl: a kar
nagysaga attol fiigg, hogy hanyan adjak el a részvényeiket a tévedés napfényre keriilése
el6tt. Giuseppe Dari-Mattiacci és Hans-Bernd Schéfer egy tovabbi érvvel egésziti ki eztle: az
sem biztos, hogy ilyenkor a tandcsot kapé fél hajlandé barmennyivel is tobbet fizetni egy
olyan szolgaltaténak, aki ilyen garanciat vallalna. Ex ante ugyanis kozel ugyanolyan eséllyel
mutathat a valosnal nagyobb, mint a valésnal kisebb értéket is - vagyis kozel hasonlé
eséllyel lesz a tévedés szamara elény6s és hatranyos. A tipikus kockazatsemleges befektet6
ez ellen a kockazat ellen nem kérne garanciat, ilyen garanciaért nem fizetne.

A Kklasszikus példdk joggazdasagi elemzése utdn érdemes attérni a két fontos korlatra: a
szandékos karokozas és a szerz6désszegéssel okozott kdrokra, amelyek esetén az egyébként
meg nem téritendd karokat s megtéritteti a jogrend.

Szindékossig. A Kkartéritések joggazdasagtani irodalmédban bevett érv, hogy az az 6sztonzé
hatds, amit alapesetben (baleseti karokozas esetén) a tarsadalmi ¢sszes tagjanak - tehat nem
csak a kérosultnak - okozott un. tdrsadalmi kar megtéritése jelent, itt csak magasabb
szankcioval érhet6 el. Két klasszikus érv jelenik meg az irodalomban emellett: az egyik az
ilyen esetek specialitasdbol kiindulva azt a hatékony 0sztonzét keresi, amely megfelel a
klasszikus esetben a tarsadalmi kar megtéritésének, a masik ezen talnyulik és kifejezetten a
karokoz6 megbitintetését (karon feltili marasztalasat) allitja kozéppontba.”

A hatékony 0sztonzé érvelése abbol indul ki, hogy szdndékos karokozasndl egyrészt a
latencia magasabb (a bizonyitds bonyolultabb), rdadasul a karokozé motivaciéi is masok,
mint a klasszikus kéaresetekben. A latencia els6sorban azért magasabb, mert szandékos

15 Lasd err6l SZALAI Akos: A magyar jog gazdasagi elemzése. Budapest: L'Harmattan - Széchenyi
Istvan Szakkollégium, 2013. 123-127, 168-175

16 Giuseppe DARI-MATTIACCI - Hans-Bernd SCHAFER (4. 1j.) 22

17 Lasd SZALATI (15. 1j.) 415-420



karokozas esetén - mivel szdndékosan késziilve a karokozasra a karokozoé eleve probélhatja
a bizonyitdst megneheziteni, a nyomokat eltintetni - nehezebb a bizonyitds. Mivel a
karokoz6 nagyobb valdszintiséggel keriilheti el a Kkartéritést, igy ezt valamiképpen
kompenzalni kell. A legegyszertibb a kartéritésként megfizettetett 6sszeg, vagyis a szankcié
megfelel6 emelése. A kdrokoz6 motivacioi kapcsan abbdl kell kiindulni, szdndékossag esetén
a karokozonak magabol a kdrokozasbol is elénye szarmazik (baleset esetén maga a masik
kara szamara nem el6ny, az kozombos - elénye esetleg az alacsonyabb el6vigyazatossagbol,
az emiatti koltségmegtakaritasbol szdrmazik). Az érvelés szerint ezt az el6nyt kompenzalja a
magasabb a kartérités.

A biintetésre hivatkoz6 érv kiindulépontja az tn. tulajdoni védelem!® sziikségessége:
szandékos karokozas tipikusan olyan helyzetben jon létre, amikor a kdrokozé és a kérosult
képes lenne egymassal kommunikélni a karokozas el6tt. A kéarokozé kérhetné, hogy a
karosult megfeleld, értelemszertien: a karokoz6 hasznat meg nem haladé kompenzaciéért
cserébe adja beleegyezését a karokozashoz. Amennyiben a karosult kara kisebb, mint a
karokoz6 karokozasbodl fakado haszna, akkor ez a beleegyezés, az emlitett kompenzacioért
cserébe vélhetéen meg is fog torténni. Ha erre az alkura gyakorlati lehet6ség van, akkor a
jogrendszer egyik célja lehet a feleket arra birni, hogy ahelyett, hogy (bizva a kartérités
esetleg alacsony voltdban is) egymésnak el6zetes egyeztetés nélkiil kart okozzanak, inkabb
probéljanak el6zetesen megegyezésre jutni. Ennek a megegyezésre irdnyulé 6sztonzésnek az
egyik leghatékonyabb formdja az, ha az ilyen szdndékos karokozoékat magas szankcidval,
biintetéssel stjtjuk.

Mindkét érv amellett sz6l tehat, hogy a szdndékos karokozas szankcidja, az ilyenkor
fizetend6 kartérités legyen magasabb, mint a kartéritések alapesetében. Ezt a magasabb
szankciot, ha a kdronszerzés tilalmat nem akarjuk feladni, és a kartéritésen kiviili egyéb
jogintézményeket (mindenekel6tt a biintetSjogot, szabalysértési jogot) sem kivanjuk
segitségtil hivni, akkor legegyszertibben a tiszta gazdasagi kar megtérittetésével lehet elérni.

Szerzddésszegés esete. A szandékossaghoz hasonl6 érvek szolnak a szerz6désszegéssel okozott
karok megtérittetése mellett is. A szerz6dést megszegt fél, és az emiatt kart szenvedé fél,
értelemszertien képes egymassal kommunikdlni: a karokozo megfelel6 ellenszolgaltatés
mellett itt is kérheti a masik beleegyezését - példaul médosithatjak a szerzédést. A magasabb
szankci6, vagyis a tiszta gazdasagi kar megtéritése, ebben az esetben is a tulajdoni
védelemhez hasonl6 funkciot tolt be: abban reménykediink, hogy ez a magasabb kértérités
az egyoldalt szerz6désszegés feldl a szerz6désmodositas felé tereli a feleket.

Ugyanakkor arrél sem szabad elfeledkezni, hogy tobb orszagban az elmaradt haszon
megtérittetése szerz6désszegés esetén is nehezebb, mint egyéb karoké. Hadd éalljon itt csak a
magyar szabédlyozas példaja! A magyar Ptk is az el6relathatésag kapcsan kiemeli az elmaradt
hasznot (és ,a jogosult vagyonaban keletkezett egyéb karokat”) a tobbi kar koziil: a 6:143(2)
koziil ezen karok esetén alkalmazza csak az eléreldthatésagi korlatot. Vagyis a szerz6dési
jogban is megjelenik az a gondolat, hogy az elmaradt haszon megtérittetéséhez - a tobbi
karhoz képest - valamiféle tobbletfeltétel kell, de a magasabb szankcié miatt ennek
megtérittetése szerz6désszegés esetén mégis egyszertibb, mint deliktuédlis felelsség esetén.

3. Osszefoglal6

18 Magyarul lasd: Guido CALABRESI - A. Dougles MALAMED [1972/1984]: Tulajdoni szabalyok,
felel6sségi szabalyok és az elidegenithetetlenség: a székesegyhéz egyik latképe. in: Harmathy Attila -
Sajo Andrés (szerk.) A jog gazdasigi elemzése. KJK, Budapest, 1984, SZALAI (15. 1j) 142-145.
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Az elmaradt haszon ugyan elvileg ugyantugy kar, mint a vagyoni értékcsokkenés vagy a
karenyhités érdekében sziikséges kiadasok, de a megtéritése, kiilonosen, ha dnmagéaban,
egyéb vagyoni kar, vagy személyiségi jogi sérelem nélkul &ll, nem mindig torténik meg -
pontosabban nem mindig a teljes elmaradt hasznot téritik meg a jogrendszerek. Ennek okait
kutatva a kozgazdasagtani modellek az elmaradt vagyoni elény specidlis jellemzéjére hivjak
fel a figyelmet: az elmaradt vagyoni elényt sokszor valaki mésndl a tarsadalomban, a
gazdasagban egy vératlan anyagi haszon ellentételezi - legaldbbis részben. Az anyagi haszon
nagysagat magyarazé tényezok felbontasaval lattuk, hogy az elvart hozam megtéritése
vélhetéen elengedhetetlen, viszont az ezt meghalad6 jdradék esetén mar komoly
dilemmakkal keriiltink szembe.

A deliktualis felel6sség (vagy a common law-ban a tort) esetén a tiszta gazdaséagi kar az a
fogalom, amely alkalmas arra, hogy az elmaradt haszonként megtéritendé Osszeget
korlatozza. A tiszta gazdasagi karként a megtérités korébdl kizart esetkorok - legalabbis
~nemzetkozi atlagban” - jol magyarazhatéak a kozgazdasagtan haszonmegtéritéssel
kapcsolatos fenntartasaival: azok esetekben gyakoribb a megtérités elutasitdsa, amikor a
kozgazdasagi modellek szerint nagyobb az esély arra, hogy az elart hasznot meghaladé, és
innovéciés 0sztonzékkel sem igazolhat6 jaradék megtéritésére kertilne sor.

A szerz6dési jogban a tiszta gazdasagi kar fogalma, és az emiatti korldtozas nem jelenik meg
- hasonléan a szandékos szerzédésszegéshez. A szerz6dési jogban ez magyarazhaté azzal,
hogy a kartérités korlatozasdra mas eszkozok - els6sorban az el6relathatésagi korlat -
szolgalnak, amelyeket szintén el6szeretettel alkalmaznak akkor, ha a kartérités jaradékot is
magaban foglalna. Ugyanakkor lattuk azt is, hogy a szerzédésszegéssel szembeni
erSteljesebb - akdr a tarsadalmi kért is meghalad6 - szankci¢ indokolhato, igy a tiszta
gazdasagi kar (kétségkiviil az elvarhatosagnal nagyobb korben a kartérités alél kimentést
ado) intézményének hidnya errdl az oldalrdl is igazolhato.
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1. tablazat: A tiszta gazdasagi kar eseteinek megitélése az egyes orszagokban: megitélnek-
e kartéritést a kovetkezé esetekben?

IGEN .
Esetek Deliktualis | Szerzédés | Szabalyozais NEM Bizonytalan
Lezart infrastruktiura
o B, Eng, Sco, D, A, P, Can, USA, | I, NL, S, SF,
Fert6z6 marha Fr, Gr, Cr DK, Izr, PI SA Jap, Que
Lezdrt —autéat - | p B, E, Eng, Sco, D, A, P, S, SF I, Gr, NL
id6veszteség
Elzart bejarat Fr, B, I E, Gr, Eng, NL, P 2;0 D, A'S,
Lepattano kar
Kabel: ) Fr, B, E,Gr,NL, D, P Eng, Sco, A
aramkimaradas
Kébel: gyarledllas Fr, B, I, E, Gr, NL Eng, Sco, D, A, P, S, SF
e fr s s I, Gr, Eng, Sco, D, A, P, S, SF, Can,
Kabel: fizetéskiesés Fr, E, Cr, Que USA., Iz, Jap, P1 SA B, NL, DK
Kies6 (nem fizetett) Fr 1 B, Gr, Eng, Sco, NL, D, A, P, S, SF, E
sztar r Can, USA, Cr, DK, Izr, PI, Que SA
Leégd vetit6gép B,LE D, A,S,SF Fr Eng Gr, NL, P
oy Fr, B, L E, Gr, NL, D, A, P, S, SF, Can,
Lemondott hajout Cr, DK, Jap, PI SA Eng, Sco USA, Iz1, Que
Atvallalt kar
Kies6 —és  fizetett | |\ o Fr, B, D, P, SF Gr, Eng, Sco, S E
munkdas
. . Fr, B, E, Gr, NL, A, P, USA,
Elfoglalt hazastérs Iz1, Jap, Que SA Eng, Sco, D, S, SF, Can, Cr, P1 I, DK
Rossz tanicsadds, teljesités
A mikincsszakértd Fr, B, E, Sco, P,
hibdja I, Eng, A Gr,NL, D S, SF
Rossz jogi tanacs Fr, B, I, E, Gr, Eng, Sco, NL D D A P,S,SF
Konyvvizsgalo Fr, B, I, NL, USA, Cr, DK, S, SFSA Eng, Sco, D, A, Can Fr, E, Gr, P, Izr
felel6ssége Jap, P1, Que
Rossz ajénlas ir’ B/ 1 E Gr Eng Sco, NL | o, pp | A S, SF
. . B Fr, B, I, Gr, NL, D, A, P, Can, E, Eng, Sco,
Neévtelen informator USA, Cr, Jap, Que, SA Pl S, Izr, P1 SF DK
Figyelmetlen épitész Fr, B, Eng, Sco D, A NL, S, SF IE Gr,NL, P
KettSs eladas: tud réla | Fr, B, NL, P* Eng, Sco, D, S, SF ILLE Gr, AP
Kett6s eladas: nem " I, E, Gr, Eng,
tud rola P Fr,B,NL,D, P, S, SF Sco, A
Alva}lal/kozo Fr, L E, Gr, NL D A B Eng, Sco, P, S,
felel6ssége SF
Hasonl6 esetek
Vasarlast - dgéret | p gy p G NL D,P,S,SF | A Eng, Sco Sco
visszavonasa

Mauro Bussani - Vernon Palmer (eds): Pure Economic Loss in Europe, Cambridge: Cambridge University Press, 2003 ***
tablazat és Vernon PALMER - Mauro BUSSANI: The Pure Economic Loss. (New Horizons in Comparative Law) London/New
York: Rutledge, 2008 *** tablazat alapjan

* Ha az adasvétel targya szamitogép

A: Ausztria, B: Belgium, Can: Kanada, Cr: Horvatorszag, D: Németorszdg, DK: Dania, E: Spanyolorszag, Eng: Anglia, Fr:
Franciaorszdg, Gr: Gorogorszag, I: Olaszorszdg, Izr: Izrael, Jap: Japan, NL: Hollandia, P: Portugalia, Pl: Lengyelorszag, Que:
Quebec, S: Svédorszag, SA: Dél-Afrika, Sco: Skdcia, SF: Finnorszag, USA: Amerikai Egyestilt Allamok.

Esetek:

Kabel: dramkimaradds = Munkagép atvag egy kabelt, ami dramkimaraddst okoz

Kébel: gyarleallas = ua., mint az el6z6, de

Kébel: fizetéskiesés = ua. mint az el6z6, de olyan alkalmi (naprdl napra felvett) munkdsok perelnek bérkiesésért, akik az
dramkimaradas miatt elveszitik a munkdjukat

Kies6 és fizetett munkas = munkavallalé nem tudja ellatni a feladatat, a munkaadoénak fizetnie kell a tavollét idejére is - a
munkaad¢ perel ezen kiadédsaért

Kies6 (nem fizetett) kulcsjatékos = sportcsapat kulcsjdtékosa megsériil egy balesetben, amely miatt a csapat teljesitménye
visszaesik (lemarad a rajatszasrol)

Fert6z6 marha = fert6z6 marha elszabadul egy farmrol, és emiatt a kormanyzat megtiltja a marhahts és tej-kereskedelmet a
régioban - a tobbi gazda perli a marha tulajdonosat

Figyelmetlen épitész = Egy épitészt megbiznak egy épiilet megépitésével, és a tulajdonos kinevez egy épitési feliigyel6t is a
munka ellenérzésére. A feliigyel6 rossz munkaja miatt az épitész egy munkat kétszer kénytelen elvégezni. Az emiatt kies6
nyereségéért perli a feltigyel6t (mert a tulajdonoson nem lehet azt behajtani.)
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Lemondott hajéut = Egy hajozasi baleset miatt egy hajo bérl6je nem tud két el6re leszervezett utat teljesiteni. O perli a baleset
okozojat az elmaradt haszonra.

Leégé vetitégép = egy moziban leég egy vetit6gép, amely miatt a mozi nem tud tizemelni napokig. A kiesé haszonra perlik a
gép gyartdjat (mds vagyontargy nem fogott tiizet - mds anyagi kar nincs).

Elfoglalt hazastdrs = egy baleset miatt dpolasra szorul6 férjet a felesége dpolja, aki ezért nem tudja vinni a vallalkozast - a kies6
jovedelemért perelnek

A mtikincsszakértd hibdja = egy mitikincsszakértd tévesen allitja egy képrdl, hogy az valédi, a képet ezért magasabb dron adjak
el, a vevd perli a szakért6t

Kett6s eladas: tud rola = az elad6 két vevének adja el ugyanazt az ingatlant (vagy szamitégépet), az elad6 elérhetetlen - az els6
vevd arra az osszegre perli a masodik vevét, amennyit nyert volna az tizleten - a masodik vevé tudott az els6 szerz6désrsl
Kett6s eladés: nem tud réla = ua. mint az el6z6, de a méasodik vevs nem tudott az els6 szerz6désrol

Alvallalkozo6 felel6ssége = Egy févallalkoz6 megbiz az alvallalkozét, hogy egy hazfeldjitds sordn végezzen el egy adott munkat.
A rossz munkéja miatt a tulajdonos kénytelen azt massal ismét elvégeztetni, majd az alvallalkozét perli a kiaddsai megtéritése
végett - a févéllalkozo kozben cs6dbe ment.

Rossz jogi tandcs = Egy tigyvéd rosszul készit el egy végrendeletet, ami miatt az nem lesz érvényes. Az 6rokos, aki a végakarat
szerint 6rokolt volna perli az tigyvédet.

Lezért autéut - id6veszteség = egy baleset miatt le kell zarni egy autépalyat, a balesete okozdjat perlik azok, akik a dugéban
ragadtak, illetve akik kertil6 titon ugyan elérték a céljukat, de kés6bb

Elzart bejarat = Egy teherautéval egy kertészet bejaratdhoz parkolnak, majd az auté - rossz allapota miatt - nem indul két
napig. A kertészet perli a kocsi tulajdonosat a kiesé profit miatt.

Konyvvizsgalo feleléssége = egy konyvvizsgdlé rosszul (tal magasra) értékeli a céget, a cég tulajdonosa atadja ezt a
dokumentumot a céget felvasarolni szandékozé vevének - a vevé perli a konyvvizsgalot

Rossz ajanlas = egy munkaadé osszekever két munkavallalot, és ezért rosszabb ajanlast ad ki a kdrosultrdl, aki a munkaadét
perli

Vasarlasi igéret visszavondsa = A vev6 akkor hajlandé megvasarolni egy ingatlant, ha az azon levé épitményeket elbontjak.
Jelzi az eladonak, hogy mar csak néhany aprésagban kell megegyezniiik. Ezt latva az eladé (a vevd tudtaval) elbontja az
épiileteket, és visszautasit egy ajanlatot. Amikor a vevé mégsem kot vele szerz6dést, akkor a bonts miatti veszteségen tal ezen
tizlet elmaradasa miatti haszonkieséséért is perli a vevét.

Névtelen informator = egy hitelmingsit6 intézet egy névtelen telefonhivast kap arrél, hogy egy cég csédbe fog menni, nem
ellendrzi ezt az informaciot, hanem atadja a banknak, aki felmondja a cég hitelszerz6dését - a cég perli a hitelmindsitést.
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