Czibere Ibolya — Kovach Imre

Projektesitett gazdasag, fejlesztéspolitika és kiizigazgatésl

Az europai gazdasag és politika, a piac, a redisztribucié , valamint az uniés és nemzetallami
kozhatalom rendszereiben és azok kapcsolatiban és kdlcsonhatdsaiban jelentds valtozasok
rogziiltek az ezredfordulo id6szakara. A jelenkori piacgazdasag fejlesztésében és
szabalyozéasaban, az altalanos gazdasagi recesszio kezelésében, minden tétovasaga ellenére,
novekvod szerephez jutott az unids forrasfelosztas és a tagallami szintli valsigmenedzsment. A
kozhatalmi beavatkozéds céljai és kényszerei a hozzaférhetd forrdsok projektrendszeri
felosztasat erdsitették meg. A projekt mar a hatvanas évektdl az alkalmazkodas és a
kontingencia jelképe, és altalanosnak mondhaté a kozigazgatas és szinte minden szektor
projektesitése, ahol kozpénzeket hasznalnak (Sjoblom 2006). A kozhatalmi eredetii fejlesztési
forrasfelosztasban a projekt szinte kizardlagossa valt. Az 1) gazdasagi strukturdk egyik
kiemelkedd elemzése (Boltanski — Chiapello 2005) is meghatarozé jelleget tulajdonit a
stratégiai tervezést felvalto, ideiglenes, rovidtavra tervez6 projektlogika dominanciajanak.

A fejlesztési és tamogatasi forrasok felosztisa az eurdpai unios rendszerekhez csatlakozott
Magyarorszagon is alapvetden projekt formaban torténik. A menedzsment, a szervezés és a
forrasfelosztas projektalapu valtozataival kiterjedt nemzetkodzi szakirodalom foglalkozik. A
projekt a kozgazdasagtan- és kozigazgatas-tudomany, a marketing, a menedzsment- és
szervezéstudomany, a szociologia, a regionalis tudomanyok, a politikatudomany, a
pszichologia és mas tarsadalomtudoméanyok szamara is kutatasi teriiletet jelent. A tobbiranya
érdeklddés Onmagdban 1s mutatja a projektalapu szervezés ¢és fejlesztés hatasanak
Osszetettségét. Az altalanos projektesités a gazdasag minden szektoraban jelen van, és
nehezen lehetne olyan fejlesztési, tamogatasi teriiletet talalni, amely ne projekt formaban jutna
kiils6 forrashoz. A projekt korantsem csak gazdasdgi forma, bar jellemzdinek
szambavételekor a finanszirozds technikai, ellendrzési és lényegi elemei univerzalisnak
tlnnek. A nem piaci/nem gazdasagi szervezetek finanszirozasdban is meghatarozo6 szerep jut a
projekteknek, mint példaul az egészségiigy, oktatds, a miivészetek egy része vagy a

tudastermelés.

! Jelen tanulmany a Czibere Ibolya-Kovach Imre (szerk.) (2013): Fejlesztéspolitika — Vidékfejlesztés c. kotetben
megjelent, Czibere Ibolya-Kovach Imre: Projektdilemmak cimil tanulmany kibdvitett, atdolgozott verzidja.



A projekt idovel egyre tobb tudomanyag elemzéseinek a fokuszaba keriilt. Mikodési
sajatossagai — a kotott idokeret és koltségvetés, kiilsd beavatkozas, meghatarozott cél — mar
fél évszazaddal ezel6tt kivaltottak a gazdasaggal foglalkoz6 tudomanyok érdeklédését. Mind
az USA-ban, mind Eur6paban szakmai testiileteket, iskolakat hivtak életre tanulmanyozasara,
annal is inkabb, mert nem csupan a kozpénzek gazdasagba aramoltatasdban, hanem a
gazdasagi vallalatok ndvekedésének a belsé tervezésében, valamint a tisztdn banki
finanszirozéasu, a kozszféra, a politikai mez6 kozbeiktatdsa nélkiili gazdasagfejlesztésben is
meghatarozova valt (Sjoblom 2006). Az Eurdpai Unio fejlesztés- és tamogatasi politikaja az
altalanos projektesités kiilonleges terepe és katalizatora. Az Unidnak nincs adminisztrativ
apparatusa fejlesztési céljainak a kozvetlen kivitelezéséhez, ezért azokat projektek
kozbeiktatasaval kisérli megvalositani. A kozszféra gyors funkcionalis atalakuldsa, kiilondsen
a bilirokratikus kormanyzat feladatellatdsanak a kiszervezése ideiglenesen miikodd
szervezetekhez (alapitvanyokhoz, iigynokségekhez, nonpofit szféra, véllalkozasok) tovabbi
forrdsa a projektek elburjanzasanak. A résztvevok és érdekeik, kapcsolataik sokasodasa lehe-
tetlenné teszi a hagyomanyos korméanyzasi moddok fenntartdsat, az ,,0j kormanyzas”
szemléletének és technikainak alkalmazéasa elkeriilhetetlen. Az eurdpai fejlesztéspolitika
aktualitdsai, a kozszféra, a demokratikus intézmények miikodése ¢és erodaloddsa, a
demokracia deficit veszélye kiilonds jelentdséget ad a projekteken keresztiil torténd hatalmi
beavatkozas elemzéseinek. A fejlesztési projekt tarsadalmi kovetkezményei az utdbbi
évtizedben valtak kutatottd. A projektalapt forrasfelosztas redisztributiv rendszere tartds
tarsadalmi kiilonbségek forrasa. A projektforrasokhoz valdé hozzaférés hidnya nagyobb
csoportok marginalizalodasaval fenyeget. A projektosztaly létrejitte részlegesen atirja a helyi
hatalmi viszonyokat. A projekt a haloézatosodas katalizatora, egyre tobb kiilsd szereplét tesz
érdekeltté a helyi (gazdasagi) ligyek ellendrzésében. A hosszi tava tervezés és fejlesztési
stratégidk helyére eurdpai, nemzeti és helyi szinteken is a rovid (projekt) iddtartamu
fejlesztési akciok 1épnek. A maganember id6érzékelése ¢és idokezelése is egyre
projektszerlibb: révid tava €s a tervezhetdség hidnyaval kiizd. A tudomany erdsodo

érdekl6dése nem véletlen.

Az unids fejlesztési politikaban kitiintetett helyzetii vidékfejlesztési és agrartdmogatasi
rendszer projektesitése kiilonosen erételjes. Az EU rendszere kettdés funkcioval bir, a
kapitalista termelés egy modjaként és redisztribucios/elosztod €és koordinacios rendszerként is
mitkddik (Ray 2001.). Személyek és dolgok, kulturalis termékek és idedk, modszerek és

szabalyok dramoltatdsa torténik e kettds rendszerben a fejlesztési és mads, specidlis
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projekteken keresztiil. A Kkapitalista termelési mod a vidékgazdasdgban a halozatos
szervezetek jellegzetességeivel rendelkezik. A termeldk egyiittmiikddési héldzatainak,
valamint a lokalis és extralokalis szintek kozotti kapcesolatok gyakorisaganak és erdsségének a
novekedése leginkdabb a projektekkel aramoltatott dolgok, kulturalis javak és eszmék
kovetkezménye. A redisztribicidos mitkodési mod az allami €s unios technikak €s otletek helyi
szintekre aramoltatasat segiti eld. A helyi tarsadalmaknak a projektesitett forrasfelosztas
rendszerében nagyobb esélyiik nyilik lokalis szinten tartani a helyi gazdasag irdnyitasat, vagy
legalabb annak részleges ellendrzését. A vidékfejlesztés kulturagazdasag alapti megkozelitése
az egyes teriiletek ujra- vagy felértékelésének az eszkéze (Ray 1998), amelyben a kulturalis
Osszetevoknek (példaul a fejlesztési imazsoknak) kiemelten fontos a funkcidja. Egy teriilet
Osszetett fejlesztése minden esetben kiilsé és belsé résztvevok egyiittmiikodését igényli.
Magaba zart vidékgazdasag nem létezik. A kiils6 szereplék meghatarozo csoportja a nem
helyi fogyasztoké, akiknek a helyi termeldk el akarjdk adni a termékeiket, javaikat ¢és
szolgaltatasaikat, legyen az élelmiszer, kulturalis termék, vagy az idilli t4j. Az adott teriilet
kulturalis rendszere és szerepldinek haldzata olyan erdforrds, amely a helyi érdekeket
kozvetiti és kifejezi az eréforrasok, a termelés és a fogyasztas viszonyrendszerében. A helyi
gazdasdg legalabb részlegesen atszervezddik a kultiragazdasdg keretei kozott. A
fogyasztokért zajlo verseny a helyi identitdsok megerdsitésével és a helyi kulturalis
jellegzetességek hangsulyozott megjelenitésével lehet sikeresebb. Az endogén erdforrasok
felhasznaldsa soran, amelyet az EU is kiemelten tdmogat, a helyi szellemi és targyi kulturalis
jellemzdket és adottsagokat is kulcstényezOként kezelik. A hatékony fejlesztési stratégia egy
masik eleme, a kiilsé forrasok megszerzése 1s a kultiragazdasag jelenségkorébe tartozik. A
fejlesztési forrasokért folyd verseny erdsen diszkurziv jellegli. A politikai halézatok
szerepldit, a dontéshozokat inkabb meg lehet gyézni a hatékony fejlesztési imazsok
kidolgozésaval, és mas diszkurziv stratégidkkal, mint a konkrét gazdasagi vagy tarsadalmi
allapotok tényeivel. A kultiragazdasag korszakdban az (politikai/hatalmi) érdekérvényesités
is kulturalis modokon torténik, a vidékfejlesztésben a diszkurziv szint egyenértékii egy teriilet
fizikai adottsagaival (Tovey 2008). A helyi tarsadalmaknak a kulturalis jellegzetességeket és
diszkurziv lehetdségeket felhasznald 0j tipusu fejlesztési stratégiai és érdekérvényesitése, a
kultiragazdasag jelensége a posztmodern tarsadalmi valtozasok az EU vidékfejlesztési
politikdjanak és a regionalizmusnak a kovetkeztében erdsddhettek fel. A posztmodern
tarsadalomban az esztétikai és normativ értékek szerint képz0dd fogyasztoi értékek iranyitjak
a gazdasagban eldallitott javak iranti keresletet, amely ezzel kulturdlisan iranyitottd valik. Az

unids tdmogatasok ¢és fejlesztéspolitika rendszerében a tudas és az informécioszerzés
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forrasszerzé tényez6vé valtak. A feler6s6do regionalizmus és a helyi torekvések a fejlesztési
forrdsok felosztasanak ¢és tervezésének a kontrolljara a lokalis adottsdgok kulturalis

atértelmezéséhez vezetnek.

A kulturagazdasag, az adminisztrativ strukturdk expanzioja €s a projektesitett unios és
nemzeti fejlesztési rendszerek egyiittesen jarultak hozza egy 0j tarsadalmi képzédmény, a
projektosztaly létrejottéhez (Kovach 2013.). A palyazatok megirdsa, az informacioszerzés, a
résztvevok ¢és a dontéshozok meggydzése, az elnyert projektek menedzselése és
adminisztracidja sajatos szakértelmet igényel, amely a fejlesztési imazsok 1étrehozasahoz és a
sikeres diszkurziv stratégidk kidolgozasahoz sziikséges készségekkel egyiitt — Ray
kifejezésével — intellektualis tulajdonna szervezddik. Az 1 tarsadalmi csoport elsddleges
tokeformaja a specialis tudas. Az osztalyhelyzet része az azonos téke, a magas iskoldzottsag,
a megegyez0 érdek (a projektesitettség fenntartdsa), valamint a palyédzati rendszerekben és
nem elsdsorban a gazdasagban létrejovo, kozvetitdi pozicid. A projektosztaly kozvetitoi
osztalyhelyzete és tarsadalmi tOkefajtdjanak a jellege a gazdasag mukodtetéséhez kapcsolodo
uralmi (hatalmi) viszonyokban is elmozdulas(oka)t indukal. A tulajdonosok ,hatalma”, a
menedzserek formadlis és informalis ,,rendelkezés™ jellegli szerepkore €s a politikai szereplok
,uralmi” pozicidja mellett a projektosztaly sajatos ,befolyasanak” kiterjedése egyfajta
hatalommegosztashoz vezet. A projektosztallyal Gj hatalmi szereplGcsoport jelenik meg a
helyi politika arénaiban, amely résztvevdinek hatalmi kapcsolatai és érdekei lehetetlenné
teszik a monocentrikus kormanyzati eszkozok tovabbi alkalmazasat. Uj korméanyzasi médok
¢s technikdk jelennek meg a helyi hatalomban, amelyek sokasaga és valtozékonysaga atirja a

politizalas és hatalomgyakorlas konvencionalis modjait.

Hogyan kovetkezhet mindez a projektek szembeotld elterjedésébdl? Sjoblom a
projektek multifunkcionalitdsara mutat ra, és ez az eldbbi kérdésre adhatd valasznak is a
kiindulopontja. A projektnek csak egyetlen miikodd funkcidja az, hogy kiilsé forrast
biztositson. A kozigazgatas- és kdzhatalom-gyakorlas szempontjabdl a projektek az er6forras-
fliggdség meghaladdsdnak az eszkdzei, szerepet kapnak a kozponti allamhatalom
legitimizaciojaban ¢€s uUjraszervezésében, illetve az unids politikak tagallamokon beliili
elfogadtatdsaban. Stratégiai szempontbol a projekt a szimbolikus politizalas, a
konfliktuscsokkentés eszkoze, a kdosz leklizdésének a tudomanya €s az innovacié elsddleges
katalizatora. A projekt 0j tarsadalmi kiilonbségek forrdsa, hozzajarul egy egészen ujfajta

tarsadalmi Ujratermelési rend megjelenéséhez. A két kognitiv tarsadalmi csoport/osztaly, a
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projektosztaly és az akadémiai jellegli és képzettségii ,.értelmiség” versengése a fejlesztési
forrasokért atirja a tudastermelés és kiillondsen a tudéasfelhasznalas korabbi rendjét. ,,Europa-
szerte, s altalaban véve valojaban a fejlett ipari orszagokban, egyre novekvo meértékben
dtalakitjdk a joléti allam modelljét. Az dllami szolgaltatasokat privatizaljak, az allam
szolgaltatokkal kot megbizasi szerzodéseket bizonyos feladatok ellatasara, a hangsuly arra
keriil, hogy az allamnal kisebb szereplok (helyi adminisztracio, kozosségek, egyének),
vallaljanak részt sajat jol-létiik biztositasaban, a ,, kozpontnak” uj iranyitasi modelleket kell
kidolgoznia...” (Ray 2000)

Az EU valasza az el6bbiekben vazolt problémakra egy szuperprojekt, a LEADER
bevezetése volt kozel hiisz évvel ezelott. Mara Eurdpa ruralis korzeteinek jelentds részét
,leaderesitették”. A szuperprojekt, helyesebben a projektek sora egyedi iranyitasi rendszer
alkalmazéasaval Uj tipust hatalmi beavatkozast hozott létre: az EU, ¢és részben a
nemzetallamok is, atadjak a kozpénzek felhasznédldsdnak az irdnyitasat a helyi tarsadalmak
képviseldinek, amelyek testiileteinek Osszetételét a rendszer szabalyozza. A LEADER -elv
kapcsan, ¢és kiilonosen az egyes tagéallami gyakorlatokkal szemben szdmos kritikai elemzés
latott napvilagot. A lehetséges szereplok kezdeti varakozasa sok helyen elégedetlenségbe ¢és
kiabrandultsagba fordult, de a LEADER —szervezetek valtozatlanul miikkddnek, és a vidékiek
a folytatas esélyeit latolgatjak. A LEADER , a vonatkoz6 elemzések szerint (Ray 2000) kvazi-
piacositotta a vidékfejlesztést, a korabbi hierarchikus fejlesztési rendszereket az
egyiittmiikodésen alapuld piacositas iranyaba mozditotta el. Uj, indirekt piaci iranyitas jott
1étre, ahol a forrasok redisztribliciojaban a fejlesztési projektek szerepldi is részt vesznek. A
LEADER demokratizalja €s politizalja a vidékfejlesztést, mert szamos szerepldcsoport aktiv
részvételét teszi lehetdvé a dontéshozasban és a projektek kivitelezésében. Az endogén helyi
fejlodésrol szolo diskurzus témajava és tényleges példajava valt, és olyan, kozvetleniil és
rovid idOtartam alatt nehezebben érzékelhetd tényezok megerdsitéséhez jarult hozza, mint a
szolidaritas, egylittmiikddés, bizalom és kulturdlis identitds. A LEADER milkddése
ugyanakkor olyan tagallamokban is sok konfliktust hordozhat, és részlegesen vagy teljesen
eltérhet az alapelvektdl, mint Finnorszag (Andersson 2009). A palyazatok 4talakitjak a
kozszférat is. A meglévd biirokratikus struktarak ,.elnyelhetik” a projekteket, kisajatithatjak
az eredményeit és megelézhetik a valosagos alulrol szervez6dé atstrukturalddast. A projektek,
még a LEADER tipustiak innovacids paradoxona is, hogy a résztvevoknek innovativaknak

kell lenniiik, ugyanakkor a fejlesztendd korzetek a legkevésbé innovativak kozé tartoznak. A



projektek tobbségének kicsi a hozzaadott értéke és a szabalyozas miatt az egyes projektek

nem folytathatoak.

Az utdbbi két évtizedben megjelend projektorientalt menedzsmenttudas j tipusu
szemléletet és erre épiild Uj tipusu szervezeti stratégiat alapozott meg ¢és terjesztett el nem
csupan az allami, de a piaci szféraban is, jelentds valtozasokat eredményezve a gazdasagi
szervezetek strukturalis sajatossdgaiban és menedzsment-szemléletében. A kozszféraban és a
nonprofit szektorban elért hatasokhoz hasonldan, a projekt jelent6s mértékben novelheti az
tizleti cégek szervezeti hatékonysagat is, ami leginkabb a szervezeti differencialédason
keresztiil, az ideiglenes szervezetek® (projektek) 4llandd szervezeti strukturikba épiilésével
valésul meg. A projektek tomegesedése a tarsadalomban rendkiviil erdteljes hatast gyakorol a
redisztribucids folyamatok mértékére és az elosztds iranyaira, a makro- €s vallalati szintli
haté¢konysdg alakuldsara, a gazdasagi szereplok viselkedésére, hatalmi viszonyaira, €s az
intézményi-dontési rendszer mikodésére is (Voszka 2006). Mindez szociologiai értelemben
azt is jelenti, hogy a projekt, mint miikddési forma, fokozatosan a tarsadalom szervezeti
komplexitdsanak és dinamikéjanak hatékonyabb kezelését (Czibere 2013). Ez a kordbbiakhoz
képest egy magasabb rendii beavatkozasi forma, amely sokkal inkabb alkalmas az eldre nem
tervezhetd, varatlan vagy nem szokvanyos helyzetek hatékonyabb megoldéaséra is (Sjoblom
2006), mint a korabbiak. ,,A projektek egyfajta szervezeti valaszoknak tekintheték a modern
piacgazdasdg korlilményeinek turbulens valaszaira” (Jarjabka 2009: 36). Ezen
projektorientacios latasmod és értelmezés alapozza meg azt a projektorientalt tarsadalmi
logikat 1s, amely egyben 1 tipusu egylittmiikodési €s hatalommegosztasi technikak és
modszerek  kialakitdsat és  miikodtetését  eredményezi az  Ujonnan  1étrejovo
érdekkozosségekben (Kovach-Kristof 2005).A gazdasagi szervezetek a
menedzsmenttechnikak alkalmazasaval érik el, hogy a projektek bizonyos alapmiikodéstol
elkiilonitett tevékenységek eszkozeiként szolgaljanak, ezzel is hozzajarulva, hogy az
innovativ fejlesztések, tevékenységek ne valjanak a szervezeti rutin ,,aldozatava” (Czibere
2013). A beruhazasi, a kutatasi-fejlesztési (K+F) €s a szervezetfejlesztési projektek egyarant
megfeleld stratégianak bizonyultak a gazdasagi szervezetek anyagi és szellemi eréforrasainak
koncentralasdra egy egy specialis teriileten. Mindezek tervezéséhez ¢€s bonyolitasahoz

megfeleld projektfinanszirozasi technikdkra €s menedzselési rendszerekre van sziikség. A

2 A projektek beépitéséval a szervezeti struktiraba ideiglenes szervezetek jonnek létre, amelyek azonnal
megsziinnek, amint végrehajtottak egyedi feladatukat.



projektek csak megfeleld érdekeltségi korokben, illetve azok szolgalataban jelennek meg, €s a
csoportérdekek szerint képesek miikodni (Czibere 2013). Ezek érvényesiilését leginkabb a
szervezeti kiils6 és belsd hatalmi viszonyok befolyasoljak, amelyekben a hatalmi értékek és
hatalmi gondolkodas érvényesiil. Mindez jelentés mértékben visszahat a kiilonb6zo
projektszervezeti struktarak miikodésének iranyitastechnikai, szervezési-vezetési modszereire.
Az alland6 szervezeti struktirdkban vezetdi szerepet vallald ,,specialistakkal” szemben a
,»generalista” vezetdi képességek valnak dominanssa (Czibere 2013). A projektesités nem
csak az tizleti, de a kozigazgatasi rendszerekben is folyamatosan zajlik. A koz- és a
maganszektorban megjelend projektérdekek és projektesitési folyamatok rendkiviil hasonlo
modon mitkddnek és érvényesiilnek. A két szektor kozotti legjelentdsebb kiilonbségnek az
tekinthetd, hogy a projektek biirokratikus rendszerekbe torténd beépitése megteremti a
lehet6séget a vertikalis és horizontalis strukturak osszekapcsolasara, ,,amely, mint mikodési
elv, mindaddig nem jellemezhette a biirokratikus kozigazgatasi rendszereket, amig az
ideiglenes szervezetek (projektek) nagyszami megjelenése ezt a tradicionalis linearis
strukturalis rendet fel nem lazitotta, és ki nem alakitotta az igényt ezen Uj tipusu szervezeti
miikodés, és a hozzékapcsolodd 1) tipustt szakértelem irant” (Czibere 2013: 109). A
kozszféraban a projektek elsdsorban a stabilitast szolgaljak és a biirokracia meghaladasanak
eszkozeként mikodnek (Sjoblom 2006). Ennek kovetkezményeként a projektalapt mikddés a
biirokratikus rendszerekben alkalmazott szervezési modok keveredését eredményezi (uo.),

mig a piaci szervezetekben nem vagy csak részben.

Az utdbbi két évtizedben az onkormanyzati iranyitds modernizacioja is projektalapt
beavatkozasokhoz vezetett az onkormanyzati szervezetfejlesztésben és
valtozasmenedzsmentben. Nyilvanvalova valt, hogy az ezredforduldt kovet idészakban
jelentkezd és sokasodd telepiilési szintii feladatok és felmeriilé nehézségek a biirokratikus
onkormanyzati struktarakkal és rutinok szerint nem oldhatok meg, mert miikodésiikbol
hianyzik a vildgos jovokép és az integralt telepiilésfejlesztési stratégia. A telepiilések vezetdi
és a helyi dontéshozok egyedi, ad hoc megoldasokkal probaljdk a jelentkezd problémakat
orvosolni, emiatt egy-egy telepiilés versenyképessége ¢és sikeressége leginkabb a kiils6
tényezokon és a véletleneken mulik (Barabas — Kézy —Komadi 2013), nem pedig a tudatos
beavatkozasokon és tevékenységeken. Ahhoz, hogy a helyi lakossag ,.élhetd telepiilésként”
érzékelje €letterét, stratégiai jelleglh beavatkozasokra és valtoztatdsokra van sziikség, melynek
egyik megoldasaként a szervezetfejlesztésre iranyuld projektek kinalkoznak. E beavatkozasok

nem csupan az onkormanyzatok szervezeti struktirainak atalakitasat jelentik, hanem azt az
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Osszetett modernizacios folyamatot is, amely egységes feladatreform elinditasan keresztiil
képes a mikodési folyamatok racionalizéldsdra. A szervezetfejlesztési projektek — a
nemzetk6zi modellprojektek tapasztalatai alapjan — képesek a modernizaciés modszertan
megfeleld adaptalasan keresztiil nemcsak rovidtavon, egy-egy részteriiletre iranyuldan, de
hosszu tavon a szervezet Osszes feladatara, részlegére kiterjedéen is atfogd eredményeket

hozni.

Nemzeti stratégiai szinten megvaldsuld projektként fogadta el a magyar Orszaggyiilés
2007-ben a ,,Legyen jobb a gyerekeknek” cimii stratégiat, amely a gyermekszegénység elleni
beavatkozasok integralt, moddszertanilag megalapozott intézkedéseinek hossza tava
végrehajtasat tlizte ki célul. A komplex program menedzselésével kapcsolatban szamos
nehézség és probléma keletkezett, amelyek megolddsa komoly kihivast jelentett a projekt
menedzsmentjének és a szakértdi teameknek egyarant. Ezek kozott leginkdbb a program
komplexitasanak kezelése, a hossza ¢és rovid tava célkitiizések ¢és kovetelmények
Osszehangolasa, a sziikséges szemléletvaltoztatasokkal kapcsolatos beavatkozasok jelentették
a legnehezebb feladatokat (Darvas — Ferge 2013a). A projekt helyi szinten torténd
megvalositasa sordn kiemelt figyelmet kapott a Szécsényben zajlo Szécsényi Gyerekesély
Program, melynek eredményei és tanulsdgai altalanosithaté informacidkkal és tudassal
szolgalnak az ilyen tipusi komplex fejlesztési programok megvaldsitdsanak
folyamatszabalyozasara és bonyolitdsara vonatkozéan. A gyerekesély program 6t és fél éven
at miikodott. Ez az dnmagaban is egyediilallo idétartam alatt bonyolitott projekt azzal a nem
elhanyagolhaté tapasztalattal szolgalt, hogy legalabb négy-6t évre van sziikség ahhoz, hogy
egy ilyen célt felvallald program (szegénységcsokkentés, egyenldtlenségek csokkentése helyi
szinten) hatékony lehessen. A viszonylag hosszll idétartami miikddési lehetdség sem, és a
hozzarendelt forrasok sem elegendéek a sikerhez, ha nincsenek kiilsé és helyi szakértok,
munkatarsak, akik kell6 elhivatottsaggal menedzselik a munkafolyamatokat. Nehézséget
jelentett a rasszizmus ¢€s a szegénységellenes attitiildok oldasa (Darvas — Ferge 2013b), amely
ugy tlinik, még ilyen védett projektkozegben, célzottan is nehezen megvalosithatod célkitiizés
egy hatranyos helyzetli, tarsadalmi konfliktusokkal terhelt lokalis kdzosségben. A projekt
egyik legfontosabb tapasztalata, hogy a rovid tavi beavatkozasok (hat honap és harom év
kozott) csupan elinditanak egy folyamatot, de azok lezarasara tobbnyire mar nincs lehetdség.
Az egyik kovetkezmény, hogy az elinditott kezdeményezések elhalnak, a létrehozott
intézmények tdmogatds nélkiill maradnak és a felszamolas sorsara jutnak. A fejlesztések

hirtelen befejezésével, lezarodasaval a projekt tobb kart okoz, mint amennyi eredményt elér
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(Darvas — Ferge 2013b). Ennek legkézzelfoghatobb kara a palyazatokkal szembeni altalanos
bizalmatlansag, valamint a gyerekek és csalddjaik csaldodottsaga és reményvesztettsége. A
komplex program tervezése esetén nehezen prognosztizalhatok a majdan bekdvetkezd
tarsadalmi valtozasok, a projekt egyes elemeit viszont konkrétan ¢és részletesen kell
kidolgozni mar a palyazat benyujtasakor. A projekt ezért, filiggetleniil a rugalmas
munkaszervezés lehetdségétél, nem képes megfeleléen alkalmazkodni a véltozasokhoz,
illetve reagalni sem tud ezekre. Uj tipusu technikék kidolgozasara van sziikség a projektek

elveinek és modszereinek tervezése soran.

Az Eurdpai Unidban a gazdasagpolitikai egylittmiikddés sajatos cél- és eszkdzrendszer
Osszhangjan keresztiil valosul meg. Ez az agazati, szektorialis politikak, mint pl. az oktatas-,
kozlekedés-, agrarpolitika, valamint a horizontédlis politikak (amelyekre minden é4gazati
politika tervezése ¢és megvaloOsitasa soran figyelemmel kell lenni), mint pl. a
kornyezetvédelem vagy a teriiletfejlesztés, Osszehangolasara épiil. Ugyancsak kiemelt
jelentdségli gazdasagpolitikai teriilet az unids pénziigyi politikdk rendszere is, amely a fiskalis
politikdk, a monetaris politikak és a pénziigyi piacok jogat, feliigyeletét magaban foglalod
egymassal kolcsonhatdsban 1év0 teriiletek szabédlyozédsan keresztiil érvényesiil. Az Eurdpai
Unio6, mint sajatos gazdasagi integracid, gazdasagpolitikai intézkedései soran tagéallami és
unids szinten is szabalyoz (Cstlirds 2013). Annak koszonhetéen, hogy minden tagéallam sajat
gazdasagpolitikai cél- és eszkozrendszerrel rendelkezik (leginkabb a koltségvetési és joléti
politikdk vonatkozasiban), ezek érvényesitéséhez a tagallamok meghataroz6 feladat- és
hataskoroket birtokolnak, ugyanakkor az Eurdpai Unid egyfajta sajatos kormanyzati szintet is
képvisel, amely szinten a tagallamokra jellemzd gazdasagpolitikai célok és eszkozok csak
korlatozottan és sajatosan figyelembe véve jelennek meg (Cstirds 2013). Az Eurdpai Tanacs
2010-ben elfogadta a 2010-2020 kozotti fejlesztési iddszakra iranyuld Eurdpa 2020
elnevezésli hosszl tava unids stratégiat, amely figyelembe véve a lisszaboni stratégia egyes
hibait, koncentraltabb célokat hatdroz meg harom prioritds (intelligens, fenntarthatd és
inkluziv novekedés) mentén. Ennek érdekében o6t kiemelt unids célt és hét kiemelt
kezdeményezést fogalmaz meg. Ezen stratégia keretei kozott ujrafogalmaztak a lisszaboni
stratégia altal meg nem valodsitott célokat, kiemelve és hangsulyozva a versenyképesség
iranyaba haté strukturalis reformok sziikségességét. Az Europa 2020 stratégia keretében
megfogalmazott célkitlizésekre mindezekbdl kovetkezéen a tagdllamoknak is figyelemmel

kell lennitik gazdasagpolitikdjuk alakitasa soran.



Az Eurodpai Bizottsag a kovetkezd 2014-2020 kozotti fejlesztési idoszakra vonatkozo
kohéziés politikajardl szolo rendelettervezetét, ezen célokat is figyelembe véve, 0j tipust
beavatkozasként hirdette meg. Az elkdvetkezendd években kohézids célokra az Eurdpai Unid
336 millidard eur6s keretdsszeget kivan felhasznalni. A tdmogatast dontd tamogatdsnak
szanjak Europa gazdasagi versenyképességének fokozdsdhoz, és az Eurdpa 2020 stratégia
kivitelezéséhez is. A kovetkezd fejlesztési idészakban az EU erdsiteni kivanja a kutatdsokat, a
technologiai fejlesztéseket és az innovaciot, az IKT-hoz valdo hozzaférést, a kis- és
kozépvallalkozasok  versenyképességét. Tovabbi  prioritisok  kozott — szerepel a
kornyezetvédelem ¢és az erdforras-felhasznalas hatékonysaganak novelése, a foglalkoztatas
elosegitése, a tarsadalmi befogadas erdsitése, a szegénység elleni kiizdelem, az oktatdsba
torténd beruhdzas, az intézményi kapacitds javitasa és a hatékony kozigazgatds (Hoffmann
2013). Az Eurdpa 2020 stratégidban hangsulyozottan jelennek meg az integralt teriileti
stratégia szempontjai is, amely megvalositasanak egyik legfobb eszkoze az Integralt Tertileti
Beruhazas (ITI), melyen keresztil a jovoben a korabbiaknal hangsulyosabb figyelem

forditodik az EU politikéinak teriileti hatdsaira is.
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