Hegediis Rita
Beszamolo a Vallas mint tarsadalom? cimi kutatas eredményeirdl

A mintegy két évvel ezelétt elkezdett kutatdsban azt a kérdést fogalmaztuk meg, hogy
megragadhato-e a vallasossag tarsadalmi funkcioi kozil a tarsadalmi integracidé és az
értékrendi iranymutatas kilonvalasa (ahol a tarsadalmi integracios hatason a vallas tarsadalmi
réteghez kot képességét es a tarsadalmi toket, illetve szubjektiv jolétet novelé szerepét
értettiik, az értékrendi iranymutatast pedig kulturalis hatasként is neveztik — tudniillik a
kisebbségivé valt egyhazias vallasi kultura bizonyos értelemben ,,szubkulturalis” hatasanak).
A kérdésbe beletartozott az is, hogy melyik hatas mikor mutatkozik erésebbnek.

A vizsgélat tartalmazott kérd6ives adatokra tdmaszkodo elemzési részeket, ezek eredményei
megtalalhatok két tanulmanyban, valamint egy interjukra tamaszkodo kvalitativ elemzést,
amelyben egy konkreét vallasi kdzdsségben néztiik meg a tarsadalmi helyzet és a vallasossag

Osszefliggeéset.

I. Az elsé kérdéives adatokra tAmaszkodo vizsgalat eredményei

Az elsé vizsgalat célja az volt, hogy a rendelkezésemre allo néhany egyszerii mutato alapjan
vazlatos kepet rajzoljak a tarsadalom egyhaziasan vallasos részének rétegzédésben elfoglalt
helyérél, tarsadalmi helyzetérél. Elemzésem megkezdése el6tti feltételezéseim a kdvetkezok

voltak:

1. Az egyhaziasan vallasosok tarsadalmi helyzetének emelkedése, ,elitesedése” tovabb
folytatddott a 2000-es években is.

2. Az el6z6 pontbol eredéen: tovabbra is megfigyelheté a generacids szakadék, az idésebb
egyhaziasan vallasosok jéval alacsonyabb tarsadalmi statusszal jellemezhetok, mint a
fiatalabbak.

3. Az egyhazias csoporton belll tovabbi alcsoportok elkilonitésére lesz lehetéség, s ezek az

alcsoportok tarsadalmi helyzet szempontjabdl is el fognak térni egymastol.

! Az elemzés megjelent: L’Jje}bb adatok a magyar ,,egyhazias vallasossag” tarsadalmi megjelenésérél. In Hegedtis
Rita— Révay Edit (szerk.): Uton. Tanulmanyok Tomka Miklés tiszteletére. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem
Vallastudomanyi Tanszék, 283-296. old.



Adatok

Mivel az elemzés legfobb célja az volt, hogy az egyhaziasan vallasos csoportrol részletesebb
képet nyerjuk, olyan adatbazisra volt sziikségunk, ahol ez az amigy a népességben nem tul
nagy aranyu csoport a tobb szempontu elemzéshez is elegendéen nagy létszammal van jelen.
E célra a Tarki 2003. évi, havonta végzett ,,Omnibusz” felvétele nyolc hénapjanak?® adatait
egyesitettem,® majd hogy a tovabbi, hipotézistesztels elemzés lehetéségét se zarjam ki,* ebbsl
a mintegy 8000 fés mintabol vettem egy tovabbi, 50 szazalékos véletlen mintat, amelynek
létszama gy végiil 4076 6 lett. Ugy itéltem meg, ez a minta mar elég nagy ahhoz, hogy a

vallasosok tobb szempontl elemzése megkisérelheto legyen rajta.
Kovetkeztetések
Véarakozésainkat az adatok igazoltak.

1. A 2000-es évek nem hoztak valtozast abbdl a szempontbol, hogy nem tért meg az
egyhaziasan vallasos csoport elitté valasi folyamata, a fiatalabbak kozt a lakossagi minta
atlaganal joval tobb a magas statuszu. Ha az egykor héattérbe szoritott egyhazak kovetoi
szamara ez Orvendetesnek tiinhet is, ugyanakkor a zartabba valas veszélyét is magaban

hordozza.

2. Most is kimutathatd egy generacios torés, ami alatt és folott egymassal szinte
homlokegyenest eltéré helyzetiiek az egyhaziasan vallasosok: a fiatalabbak az atlag folétt, az
idésebbek az alatt helyezkednek el. Ez a csoporton beliili konfliktusok veszélyét hordozza

magaban.

3. S végll az is megmutatkozott, hogy az egyhaziasan valldsos réteg nem egynemt,
tarsadalmi helyzetében egyértelmien, s feltehet6leg vallasossadgaban is killénbdz6 csoportokat
foglal magaban. Itt kiemelendének tartom, hogy bar az egyhazi tipusu vallasossag témbjének
statuszat ,lefele huzza”, az egyhazaknak nem célszerii megfeledkeznilk egy kevesbé lathatd

csoportjukrdl: ezek a passziv, templomukat, kozéssegiuket nem latogatd, de egyhdzukhoz

2 A januar-jalius és szeptember haviakat. Az adatokat a Tarki téritésmentesen bocsétotta rendelkezésemre.

 Béar e madszer ellen felhozhatok ellenérvek, sziikségmegoldasként — hiszen a megfeleld mintanagysagu
specidlis felmérés lehet6sége szamomra nem volt adott — elfogadhatonak tartom, hiszen nem val6szinii, hogy
néhany hénapon beliil 1ényeges valtozasok kdvetkeztek volna be az altalam vizsgalt kérdésekben. Hasznalatat
kilondsen megkonnyiti, hogy a felméréseket végig ugyanaz az intézet végezte, ugyanazokat a kérdéseket
feltéve. Réadasul az ilyen mintak alkalmazasa nem ritka.

* Ugyanis médszertanilag kifogasolhato, ha valaki ugyanazt az adathalmazt hasznélja feltaré és elmélettesztel
elemzésre. llyenkor az egyik lehetséges megoldas, hogy a mintat véletlenszeriien két részre osztjuk, s az egyik
részt hasznaljuk a feltaro elemzéshez, a masikat pedig az elméletteszteléshez.



kotéddé hivok. Szintén figyelemre érdemes a maguk modjan egyhaziasok bar kicsi, de

tagjainak tarsadalmi statuszat tekintve jelents csoportja.

11. A masodik kérdéives vizsgalat eredményei®

Egy 2007. szeptemberi kérdoives felmérés adatain végeztem elemzést, ahol a kilénb6z6
értelemben vallasosnak nevezhet6 csoportoknak egy olyan megfoghatd kérdésben - a
kéregetéknek adott alamizsna esetében — tanusitott magatartasat, illetve az ezzel kapcsolatos
kérdésre adott valaszait vizsgaltam, amelyben kilitkozhetnek a vallasi-erkélcsi meggy6z6dés
és a vallasi csoport tarsadalmi kézegébdl, tarsadalmi helyébol fakadé attitidok hatasa kozti
kiilonbségek.® A konkrét kutatasi kérdést Ggy fogalmaztam meg: mi az inkabb, ami a
konydradomannyal, ezzel az emberies cselekedettel kapcsolatos viselkedést (illetve attitzidot)
nagyobb mértékben iranyitja: a vallasi meggydzsdés, vagy a vallasi kézosség tarsadalmi
kotoereje? Tudjuk, hogy a vallasossag alighanem erésiti az ilyen értelemben vett
szolidaritast,’” de az is sejthets, hogy bizonyos, az egyéni szintii tarsadalmi-demogréfiai
jegyeken talmutatd korilmények — egyes tarsadalmi csoportok korében él6 elvarasok,
eloitéletek, eltér6 hagyomanyok, ideoldgiak stb., melyek a vallasos csoportok, illetve tagjaik
egy részére szintén jellemzok lehetnek — éppenséggel gatolhatjadk. A fentiek alapjan
elképzelhets, hogy a vallasi kozdsséghez jobban kétédokon belil ismét talalunk olyan
csoportot, ahol a tagok inkabb kdzosséguk tarsadalmi-kulturalis beallitodasat fogjak osztani a
tarsadalmi szolidaritas eszméjéhez kdtheté kérdésben is, mint a kereszténységbél fakado
hozzaallast. Ahogy egy korabbi vizsgalatban a protestans—katolikus 6sszehasonlitaskor sem
mondhattuk ki &ltalanos érvénnyel a vallasi kozdsség tarsadalmi hatasanak elsébbrendiiségét,®
Ggy ezt most sem vartuk. Tekintve, hogy az adakozads kérdésében nem feltételezhetd

® Az elemzés megjelenés alatt a kovetkezd kotetben: Csaszar Melinda - Rosta Gergely (szerk.) 2008: Ami rejtve
van s ami lathaté. Tanulmanyok Gereben Ferenc 65. sziiletésnapjara. LOISIR a kiadd, a Pazmany
tarsadalomtudomany sorozat 10. kdteteként.

® A kérdés megfogalmazéasahoz hosszas probalkozas utan jutottunk el. Interjizas soran feltettiink tobbféle, a
tarsadalmat varakozasunk szerint megosztd, de a keresztény tanitds szerint szolidaris valaszokat igéré
kérdéseket, példaul a ciganysaggal, az alkoholistakkal, a kélcsonkérékkel szembeni attitiidokre vonatkozoan, de
az ebben rejl6 problémak morélis megitélése tal dsszetettnek bizonyult, ezért nem talaltuk alkalmasnak a vallasi
meggy6z6dés és a tarsadalmi kotelékek szembedllitdsara. Veégil ehhez a konkrét tettben megnyilvanul6
dontéshez jutottunk el (adok vagy nem adok pénzt a hozzam fordulénak), ugy talalva, hogy ha nem is moralis
érvek nélkili az elutasit6 valasz, de a bibliai irgalmasséagi parancs nagyobb val6szintiségii a vallasosok esetében.
" llyen eredményeket kapott pl. Kuti Eva — 6 megallapitja, hogy a vallasosok a lakossag tobbi részénél
hajlamosabbak a pénzbeli adakozasra —, és Utasi Agnes is, aki azt talalta, hogy ha gyengén is, de fennall egy
szignifikans korrelaci6 vallasos szervezeti tagsag és a segitségnyujtas kiilonb6zo fajtait kifejezé index kozott.
(Kuti Eva 2006. Lakossagi adomanyok és tarsadalmi szolidaritas. In: Czike Klara — Kuti Eva: Onkéntesség,
jotékonysag, tarsadalmi integracio. Budapest: Nonprofit Kutatocsoport és Onkéntes Kozpont Alapitvany, 73—
149.; Utasi Agnes: A bizalom haldja. Budapest: Uj Mandatum)

® Moksony Ferenc — Hegediis Rita 2006. Tarsadalmi integraltsig, kultira, deviancia: a vallas hatésa az
ongyilkossagra Magyarorszagon. Szocioldgiai Szemle 16. 4. 3-18.



felekezeti kulturdlis kilonbség, a mostani vizsgalatban a vallasi kdzosség tarsadalmi
kérnyezetét probaltam megragadni. Igy azt vartam, hogy azok, akik olyan vallasi kozosségbe
tartoznak, amelynek tarsadalmi kozegében egyuttal kisebb a szolidaritas érzése, maguk is
kevésbé lesznek szolidarisak, fliggetlendl attol, hogy éppen a vallasi csoport tanainak kéne

erdsiteni ezt az érzést.
Adatok

Az elemzést a Median kdzvélemény-kutatd intézet 2007 szeptemberében készitett kérdoives
felmérésenek adatain végeztem. A minta 1200 fés volt, s az orszag felnétt lakossagat a fébb

tarsadalmi-demografiai jegyek szerint megfeleléen reprezentalja.
Kovetkeztetések

A vérosiak kdzt méar a valldsossag 6nmagaban szignifikdnsan noveli a szolidaritas esélyét: a
valamilyen értelemben vett varosi vallasosoknak masfél-kétszeres (s6t, a legutolso csoportban
majdnem ket és félszeres) esélylik van arra, hogy adakozdk legyenek, mint a varosi nem
vallasosoknak. S minél szigorubb kritériumot alkalmazunk az egyhazias vallasossagra, annal

nagyobb a kilonbség a vallasosok javara. (Az eredményeket az 1. tAblazat mutatja.)

1. tdblazat: A vallasossag hatasa az alamizsnaadasra. A logisztikus regresszioelemzes
eredményei (varosiak korében)

Modell Valtozo Esélyhanyados  p-érték

1. Magét mindig vagy legalabb 1,429 0,049
most hivé, vallasos embernek
mondja

2. Magét az egyhaz tanitasa szerint 1,444 0,044
vagy maga modjan vallasosnak
mondja

3. Magat az egyhaz tanitasa szerint 1,812 0,014
vallasosnak mondja

4. Legalabb 2-3 hetente 2,079 0,013
templomba jar

5. Legalabb hetente templomba jar 2,385 0,008

Az eredmények részben alatdmasztottak azt a feltételezést, hogy az adott kérdésben
szembeallithato vallasi meggyo6zédés és a vallasi kbzosség mint tarsadalmi kérnyezet hatasa,
hiszen a ket alacsony adakozasi szintii teleplléstipuson — falun és a Budapestnél kisebb

varosokban — eltéré a vallasos elkotelez6dés hatdsa: mig falun jobban kozelitenek a tobbségi



viselkedéshez, addig varosban sokkal inkabb eltérnek téle a vallasosok. Az elsé esetben tehat
mintha a vallasos csoportok kdzege, mig a masodikban a vallasos elkotelezédes hatna jobban.
A vallési kozosseg és vallasi meggy6zodés feltételezhetéen szembenalld hatadsa mellett a
vallasi meggy6zédés varhatdé hatdsanak bizonyos kortilmények kozotti hidnya vagy
gyengulése is megfigyelhet6 volt, ezt lathattuk a falusi valaszadok esetén.

Ha pusztan a vallasos hit gyakorolnak ezt a hatast, akkor nem kellene ndvekednie a hatasnak a
kdzosségi elkotelezédés kifejezett megléte esetén — amit itt a kérd6ivink alapjan a gyakori
templomba jarassal tudunk mérni. Marpedig az altaldban az egyhazias hitet magukeénak vallok
korében (tehat azok kodzott, akik azt mondték, az egyhaz tanitasa szerint vallasosak) legalabbis
varosban joval kevésbé van hatasa ennek az elkotelez6désnek, mint azok korében, akik
hetente templomba jarnak. A véarosiak korében tobb mint 3-szor akkora eséllyel adtak azok
pénzt, akik hetente templomba jarnak, mint azok, akik nem; viszont csak 1,7-szer nagyobb
eséllyel azok, akik egyhaziasan vallasosnak mondtak magukat, szemben az ezt nem allitokkal.
Falun pedig egyenesen megfordul a hatds: az egyhdz tanitasa szerint vallasosok a
kontrollvaltozok bevonasa utan is kisebb eséllyel adakoznak, mint az ezt nem allitok — igaz,
sem a gyakori templomba jarok ellenkezs eldjelii egyitthatdja, sem ez nem szignifikans. Ezek
az eredmenyeink arra is felhivjak a figyelmet, hogy a vallasossag kilonb6zoé tipusai nem
ugyanolyan modon fejtik ki hatasukat. Feltehetd, hogy az egyhézzal, annak tanitasaval
altalanossagban, inkabb csak iranyultsagban vald azonosulassal allunk szemben az
»egyhazias” vallasossag esetén, mig a gyakori templomba jarassal kombinalodé vallasossag
egy gyakorlati, megélt, mégpedig legalabb valamilyen fokon egy konkrét kozéssegben megélt
vallasossagot jelenthet. Az el6z6 tipusu vallasossag esetén nyilvanvaléan nem lehet sz egy
konkrét vallasi kozdsség hatasarol. A vallasossag e két megjelenési formaja azonban (hatasat
tekintve) csak bizonyos korilmények kozott valik el egymastol. Falu és varos kilénbségét
latva felvethetd, hogy minél inkabb eltér a vallasi kozosség kultardja a tobbsegi kozeg

kulturgjatél, annal hatarozottabb az elkulonilés a vallasossag e két tipusa kozott.

111, Az interjus kutatas eredményei®

Az interjukkal az volt a célunk, hogy a direkt és szabvanyositott kérdesekkel nyerheté
informéacidoknal melyebb ismereteket szerezziink a biztosan egyhazi kbézosséghez tartozo
hivék madaltjarél, tarsadalmi helyzetérol és ennek hitikkel vagy azzal sziikségszeriien
osszefliggésben allo egyes attitiidjeivel valé kapcsolatardl. El6zetes feltételezésiink szerint

° Mivel a kutatasnak errél a részérl még nem jelent meg 6sszefoglalas, egy kicsit részletesebb a kifejtés.



kérdezetteink zomikben egyféle mai ,keresztény kozéposztaly”-hoz tartoznak, s ennek
megfelelé életszemlélet jellemz6 rajuk. Ezen olyanokat értettlink, mint példaul konzervativ
politikai bedllitottsag, gyerekszam kérdéseben nemzeti érzelmek hangsulyozésa, extrémen sok
gyerek helyességének hangoztatasa. Elképzelhetonek tartottuk azt is, hogy a vallasgyakorlat is
ennek részben alarendelodve jelenik meg, nem 06nallo jelentéséggel birva a kérdezettek
életében; tovabba azt is, hogy megfigyelheté korlikben egy olyan értelmiségi-kozéposztalyi
ontudat, ,,elit”-tudat, amihez egy 6ntudatos elitvallasossag csatlakozik.

Adatok

Hosszas mérlegelés™® és egyeztetések sora utdn végil egy kisméretii vallasi kozosség
felkeresésére keriilt sor: egy budai’® katolikus képolna hivékozosségébsl verbuvaltunk
interjualanyokat. Osszesen 20 interju készilt, melybsl 19 lett végil elemzésiink céljara
hasznélhato.
A részletes interjaterv 6t nagyobb kérdéskort tartalmazott:

I. szarmazés, csaladi mult;

I1. mai csalad, csaladdal kapcsolatos elképzelések;

I11. mindennapi élet, kapcsolatok;

IV. vallas, vallasossag;

V. egyhazi k6zosség

Kovetkeztetések

Az interjuk egyik meglepé tapasztalata volt, hogy bar egy bel-budai teriilet hivokozossegét
vizsgaltuk, a véalaszadok messze nem egyoOntetiien voltak ,keresztény kdzéposztalyi”
szarmazasUak. Bar a kérdezettek mindvégig hangsulyoztak, hogy a kdzdsségben tdobbségben
vannak a ,,pedagogusok- mérnokok-orvosok”, azok kozott, akikkel ténylegesen beszéltink,
tobb volt a kdzépszinti szellemi foglalkozast 1iz6, s6t néhany fizikai munkat végzo is akadt. A
diplomasok kozdétt viszont nalunk a tébbség tényleg pedagogus volt. Ha a még él6 és vallasat
gyakorl6 hazastarsak foglalkozasat is figyelembe vessziik, akkor a kérdezettekkel egyitt mar

28 fébol 6 pedagogust, 3 mernokot és 1 orvost, valamint 6 egyéb ertelmiségit, 6 kdzépszintii

10" Széndékosan budapesti helyszint vélasztottunk, hogy egyértelmiien kisziirhessilk a tdlsdgosan helyi
jellegzetességeket. Katolikus kozosséget kerestiink, mivel ez Magyarorszagon a dominans vallas, s ezzel is a
specidlis hatasoktol igyekeztiink megvédeni magunkat. Kis kozdsséget kérdeztiink, hogy atlathatok legyenek a
viszonyok, s nagyjabol egységes legyen a kdzosség. Végul a konkrét hely mellett sz4lt tébb méas megkereséssel
szemben a megszdlitottak egylttmiikddési készsége.

1 Egy olyan rész, amelyet szokvanyosan a ,keresztény kozéposztaly” lakéhelyének tartanak. A vérosrészt a
valaszadok anonimitasa érdekében nem nevezem meg.



szellemi dolgozoét, 3 kdzeépiskolai végzettségii szakembert, 2 fizikai munkat végzot és egy
héztartasbelit taldlunk, 6sszesen tehat valoban relativ tobbséget képez a harom emlitett
foglalkozasi csoport (36%), s abszolut tobbséget (57%) egyitt az értelmiségiek — de azért
messze nem olyan elsépro ez a tobbség. Ezt a képet alatdmasztja az a ,,minifelmérés” is, amit
a templomba jarok kozt szétosztott kérdoivink 71 értékelhet6 valaszabol nyertlnk, eszerint
ugyanis 19-en, vagyis 27%-nyian képviselték a harom kiemelt, tipikus értelmiségi szakmat, s
34 fének, vagyis az e kérdésre valaszol6 68 ember felének volt diploméja.
Minden interjaalanyunk vallasgyakorlo volt, legalabb hetente egyszer (vasarnap) mindnyajan
templomba jarnak. A dont6 tobbseg egyhaziasan vallasosnak is mondta magat. A
vallasgyakorlat és a vallasi kdzdsséghez tartozas motivumai kozétt nem talaltunk semmiféle
jelet arra, hogy kilsé nyomas, egyféle tarsadalmi elvaras iranyitotta volna kérdezetteinket.
Minden kérdezett sajat megélt, atgondolt vallasos hitrél szamolt be, nem talaltuk nyomat a
kilresedett, ,ritualis” vallasossagnak, kozos tapasztalat volt a megkerdezettek életében a
hithez és ennek egyhazias keretek kozt tortén6 gyakorlasahoz valé ragaszkodas. Az egyhazias
valldsossdg tartalmdban a rendszeres imadkozas, a Biblia surti forgatdsa, az egyhaz
tanitasaiban valo hit jelent meg sokszor, tehat csupa konvencionalis elem, kivalasztottsag-
tudat, masfele vagy szerényebb vallasgyakorlat elitélése nem fordult el6.
Arra a kérdésre, hogy a mi tartotta meg a kulénb6zo tarsadalmi és élethelyzetii embereket a
vallasossdgukban, kimerité valaszt nyilvdn nem kaphatunk azok vizsgalata nélkil, akik nem
maradtak meg vallasosnak a vallasos neveltetés ellenére, de az interjuk alapjan a kdvetkez6 —
egymast részben atfedé — tipusok tiintek fel:

— eleven kapcsolat a vallasgyakorld nagy csaladdal, folyamatos egydittes vallasgyakorlas

— a korban kedvezétlennek sz&mitd szarmazés, 0sszetartas ezen az alapon (horthysta
renddér apa vagy nagyapa, kisiparos apa, gyaros nagybacsi)

— valamilyen keresztény kézosséghez fiizédé erés kapocs (KLOSZ, Regnum)

— egyhazi iskola (ferencesek, Patrona)
Az interjuk egy részében ilyen konkrét motivumot sem sikerilt talalnunk, itt viszont szinte
mindig beazonosithato volt a kereszteny kézéposztalyi szarmazas.
Az elézével rokon kérdés, hogy az eltéré kord és helyzetii embereket mi vitte a konkreét
vizsgalt vallasi kozdssegbe, a kapolnaba, hiszen lathatélag kulonb6zé helyekrol es mddokon
csatlakoztak. A valldsossag és a kozeli lakhely minden esetben eléfeltétel volt, de tudni kell,
hogy a kozelben egy nagyobb és tobb kisebb katolikus templom is talalhato. A kdvetkez6
gyakori tipusok jelentek meg:

— kozeli lakhelyre koltozéskor ez tint fel, és itt ragadt



— baratné ide jart, és hivta

—el6z6 lelkész vonzereje itt marasztalta

— idések klubja, fiatal csaladosok tarsasaga
Elsédlegesen a felsorolt elemek egyike sem hozhatd kapcsolatba valamiféle tarsadalmi
rétegzodésbeli helyzetbol fakadd Osszetartozassal, bar a tarsasag, a hely vonzereje
nyilvanvaléan magaban hordozza a tarsadalmi egyiivé tartozas érzését is.
Egyik interjuban sem ker(lt el6 kifejtetten a politika — ez szandékosan nem képezte részét az
interjunak, nehogy masfelé terelje a beszélgetést —, de legalabbis az olvasott lapok és nézett-
hallgatott csatornak, addk egyértelmtivé tettéek a kérdezettek jobboldali elkotelezettségét. Ez
azonban mas modon sehogyan (!) sem jelent meg a beszélgetésekben, tehat semmiféle
érvelésben nyomét sem lehetett talalni ennek.> Ha a politika egyaltalan szdéba kerilt, a
megjegyzések az elmult rendszer vallasuldozé jellegére, a megélt sok felelemre, a ,,nem
megfelelé” szarmazasra, a titkoldzasokra vonatkoztak egészen a negyvenesekig bezardlag, ez
tehat egyértelmiien kézos tapasztalat volt.
Teémaink kozt fontos helyen szerepelt a csalad és a gyermekvallalas, tobbek kozétt azért, mert
ugy gondoltuk, ez konkrét kérdés annyira, hogy rajta keresztll bepillantast nyerhessink az
elvek tényleges megélésébe. Interjualanyaink gyermekszama viszonylag nagynak mondhaté
(a barmikor is hazassagban éltek atlaga éppen 3 gyermek volt), hiszen ez egyeértelmtien
meghaladja a mai magyar atlagot. Ennek ellenére nyilvanval6 tehat, hogy a tobbség azért
valamilyen modon vedekezett, s ezt el is mondtak az interju soran, Kitlintetetten a természetes
(naptar-) maddszert nevezve meg. A gyermekek vallalasa a legtdbbjik szamara nem vallasi
kérdesként merdlt fel, a megszuletett gyermekek szaméanak magyaréazataul leginkabb a sok
gyerek iranti vagyat hoztak fel érvként. Osszességében tehat interjlalanyaink életében, gy
tinik, meglehetés egységben voltak elvek és gyakorlat, a keresztény tanitasbol fakado

életpartisag egyértelmiien megnyilvanul életiikben.

Végil ami a vallasi kdzosség jellegét, az itt apolt kapcsolatokat illeti, harom csoportot
kilénboztettiink meg: a ,,templomban él6ket” — 6k azok, akik akar egyéb kapcsolatok hijan,
mar idések lévén mas csoporthoz, tarsasaghoz nem is tartoznak, akar elkotelezettségiik,
egyhazi szolgalatuk okan toltik idejik zomét az adott vallasi kozdssegben; az ,,elkotelezett
tagokat” — az & életukben jelentés szerepet tolt be az adott kdzdsség, szép szammal
rendelkeznek innen baratokkal vagy legal&bbis jé ismer6sokkel, s tobb szalon is kapcsolddnak
a kdzosséghez; és végll a ,,az ide jarokat” — szdmukra a kapolna egy funkcioval bir csupén: a

12 Tortént ez annak ellenére, hogy interjlkészitsim szandékosan hivé fiatalok voltak, s ennek az interjalanyok is
tudatéban voltak, nem lehetett tehat sz6 elhallgatasrol.



vasarnapi misek nagyjabol fix helyszine. Interjualanyaink zéme az elsé két csoportba
tartozott, legtébben a masodikba, bar eltéré6 nagysagu volt az a ,,jelent6s” szerep, amit a
kapolna kdzossége életiikben betdlt. Barati kapcsolatokat, tarsasagi életet a legtébben nem
kizardlag, s6t sokan nem is Kkifejezetten a kozosség tagjaival apolnak, élnek. Itteni
kapcsolataik tarsadalmi kapcsolataiknak van, hogy csak néhany széazalékat teszik ki, de volt,
aki Ugy nyilatkozott, szinte teljes egészét, tehat széles a skéla. A tobbség valahova kozépre
tette magéat ebbdl a szempontbol. Rokonok, iskolai és munkahelyi baratok, ismerésok, méas
vallasi korok is lényeges szerepet kapnak kérdezetteink életében. Ugy tinik, varosi, modern
kornyezetben még egy kisebb vallasi kozésseg sem tolti be ,,a” kdzOsség szerepét a hivok
életében, ennél tagoltabb az élettere a mai embernek. Ugyanakkor emlitésre méltd, hogy a
fiatalabb gyermekesek kozll tobben arrél szamoltak be, a jatszotértsl a kdzeli nagy
templomban tartott egyetemi hittanig nagyjabol egy nagy kort alkotnak a helyi, a varosrészen
él6 hivok. Az idésebb holgyek kozil is tobben elmondtéak, hogy ha egyéb helyekre is eljarnak
eléadasokat hallgatni, vagy akar imakorbe, ott is mindig vannak itteni ismer6sok, tehat
egyféle laza halét éreznek ezekbdl az alkalmakbol létrejonni. Valamiféle lazabb ,,vallasi

tarsadalom” korvonalai tehat kirajzolodni latszanak.

Osszefoglaléan elmondhatjuk, hogy kissé leegyszertsitett, sarkitott elézetes feltételezéseink
nem &lltdk meg a helyliket az adott kozosség vizsgalataban. Nem tal&ltunk olyan szoros
Osszefliggeést tarsadalmi hely és vallasi kozdsseg kozott, a ,,kdzéposztalyisag” semmiképpen
nem dominalja a vallasossagot a vizsgalt kdzosségben. Ugyanakkor egyféle ertelmiségi
dominancia, s ennek megfelel6 stilus, szervezettség megfigyelhet6 volt. A tagsdgot dsszekoti
a sok szempontbdl kézds mult, a k6zos értékrend, az atlagosnal nagyobb csalad, az ebbdl (is)

fakado szerényebb életvitel.

A kutatas eredményeirdl eddig két tanulmanyban és két konferencia-eléadason™ szémoltam
be, s folyamatban van az interjukra timaszkodd elemzéseknek egy internetes kiadasu kotetbe

szerkesztése:

3 Uton. Térsadalomtudomanyi konferencia a tarsadalmi valtozasrél, Tahi, 2007. febr. 2-4. és az MSZT 2007.
évi konferencidja, 2007. nov. 24-25.



