SZABO ANDRAS PETER

AZ ERDELYI FEJEDELMI UDVAR BESZTERCEI LATOGATASAI

A hazai udvarkutatas — elsdsorban német inspirdcid6 nyoman — az elmult év-
tizedben nagy fellendiilést ért meg, és ennek részeként az erdélyi fejedelmi
udvar vizsgalataban is fontos eredmények sziilettek.! Az erdélyi forrasadottsa-
gok meglehetdsen szegényesek, hiszen II. Rakoczi Gyorgy kora eldttrol még
hianyosan sem maradtak fenn az udvartartas sajat nyilvantartasai, katalogu-
sai,2 a német romai csaszarok (egyben magyar és cseh kiralyok) bécsi k6zos
udvarahoz hasonld forrasbdséggel pedig csak Apafi Mihaly fejedelemsége
(1661-1690) idejében talalkozunk.’ Természetes tehat, hogy az udvarral foglal-

1 A fejedelmi udvar szerkezetére, miikodésére vonatkozo néhany alapvetd fontossagu koz-
1és: KOLTAI 2001. (Koltai Andras kiadvanyanak kiilon erénye, hogy egységes szerkezetben,
Osszehasonlito jelleggel targyalja a magyarorszagi fouri udvarokat és az erdélyi fejedelmi
udvart.) SUNKO 1994., SUNKO 1998., SUNKO 2001. Bar Teleki Mihaly udvarahoz kapcso-
16dik, de az Apafi-kori fejedelmi udvarra is szamos adatot és analogiat tartalmaz egy értékes
forraskiadvany: FEHER 2007. — Az udvari kultara kutatisa a magyar tudomanyossagban a
fentiekt6] némileg elkiiloniilé teriilet, amely interdiszciplinaris jellege miatt 1ényegesen na-
gyobb szakirodalommal bir. Utobbi irany mérfoldkoveiként két tanulmanygyljteményt, az
1987-ben kiadott Magyar reneszansz udvari kultura cimi kotetet, és a 2005-ben megjelent
Id6vel palotak... gazdag tablojat lehet emliteni.

2 1II. Rakodczi Gyorgy és utddai udvartartasi iratai koziil a legtobbet a Gyulafehérvari Kaptalan
Levéltara orizte meg. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL
OL) F 12. Gyulafehérvari kaptalan hiteleshelyi levéltara— Lymbus. XVII. fasc. 43597-43599.
filmtari tekercsek. Az iratok masolatai megtalalhatoak az Evangélikus Orszagos Levéltarban
is, Radvanszky Béla hagyatékaban, a torténész udvartartasi iratokrol készitett masolatgyj-
teményében. Egykor a Lymbusban 6rzott forrasokkal egyiitt lehettek azok az udvartartasi
szamadasok (?), amelyeket jelenleg a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban Sriznek. BERNAD
2006. No. 270. (1658. [ ] 22.-1659. junius 21.) No. 289. (1661. januar 24-30.) No. 318.
(1659. augusztus 20.—1660. junius 28.) No. 336. (1663. januar 1.—marcius 10.) No. 352.
(1665. aprilis 4.) — Igen fontos tovabba a Kolozsvari Allami Levéltar (Arhivele Nationale
Directia Judeteana Cluj) ,,fejedelmi szdmadasok” (Socoteli princiare fond. nr. 566.) cimii
mesterséges fondja, amely csaladi levéltarakbol kiemelt iratokat tartalmaz, és foleg az udvar
¢és a kincstari uradalmak II. Rakoczi Gyorgy-kori és Apafi-kori torténetére hasznalhato.

3 Az Apafi-kori udvartartas tekintetében maig a 19. szazadi, 20. szazad eleji feldolgozasok
és forraskozlések a meghatarozoak: THALLOCZY 1878.; SZADECZKY 1911.; SZADECZKY
1913. Az 1661 utani idészak udvartartasi iratainak egyik fontos leléhelye. MNL OL F 125.
Gubernium Transylvanicum — Cista diplomatica. Collectio historico-diplomatica 1. cs.
(45203. filmtari tekercs).
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kozo torténészek érdeklddése viszonylag hamar a gazdag és rendszerezett va-
rosi levéltarak, elsésorban a fejedelmi latogatasok koltségeit pontosan rogzitd
szamadasok felé fordult. Jeney-To6th Annamaria uttdré kolozsvari kutatasaihoz
ujabban Cziraki Zsuzsanna csatlakozott Bethlen Gabor brassoi latogatasainak
részletes elemzésével.* Jelen tanulmanyban arra tesziink kisérletet, hogy be-
mutassuk az észak-erdélyi szaszsag kdzpontjanak, Beszterce varosnak a feje-
delmi udvarra vonatkozé forrasait,’ és hogy ezek nyoman réviden értékeljiik a
fejedelmek besztercei tartozkodasait. Erdeklédésiink targya most nem az udvar
bels6 szerkezete lesz,® hanem az udvartartas és a varos kodlcsonhatasa, a latoga-
tasok szervezése.

Tanulmanyunknak nem lehet feladata az udvar fogalmanak altalanos érvé-
nyl definialasa, erre amagy is meglehetdsen kevés esélyt latunk, célszerlinek
tlinik azonban, hogy az adott téma kapcsan rogzitsiik allaspontunkat néhany
nevezéktani kérdésben.” Az erGsen patriarchalis jellegli erdélyi fejedelmi udvar
szamunkra elsédlegesen a tarsadalmi csoport: az udvarhoz, mint a fejedelem
legtagabb familiajahoz tartozé személyek Osszességét jelenti,® akiknek egy ki-

4 JENEY-TOTH 2003., JENEY-TOTH 2006a., JENEY-TOTH 2006b., JENEY-TOTH 2007., JENEY -
TOTH 2008., JENEY-TOTH 2009., JENEY-TOTH 2010., JENEY-TOTH 2011., JENEY-TOTH
2012., CZIRAKI 2011a., CZIRAKI 2011b. 62-87. p. Az erdélyi varosi szamadasokat ugyan-
akkor a zenetorténet mar régota hasznalja az udvari zenészekkel kapcsolatos kutatasokban
(Benkd Andras, Bardos Kornél, Kiraly Péter). A vonatkozd zenetdrténeti szakirodalomrol:
SZABO A. P.2007. 112-113. p.

5 Jelen tanulmany elkészitésekor elsdsorban a besztercei varosi levéltarrol késziilt mikrofil-
mekre tamaszkodtunk, amelyek kisebb hianyokkal a kdzépkori és fejedelemség kori anyag
egészét felolelik, s6t, néhany olyan varoskonyvet is tartalmaznak, amely a Kolozsvarott 6r-
zott eredeti anyagban mar nem talalhaté meg. A Magyar Nemzeti Levéltar besztercei mikro-
filmanyagarol: SZABO A. P. 2007.

6 Az erdélyi fejedelemi udvartartas csoportjairol jelenleg a legjobb attekintést Jeney-Toth An-
namaria monografidja adja: JENEY-TOTH 2012. 19-253. p. — Bethlen Gabor koraban, 1619-
t6l egészen 1629-ig Kassa is egyfajta székhelynek tekinthetd, igaz, ez elsdsorban a fejedelem
magyarorszagi igazgatasi kozpontjaként szolgalt. KEREKES 1943. 51-64. p. A helyzet ebben
az iddszakban igen bonyolult, hiszen Bethlen fejedelmi udvaranak volt egy kizarolag ma-
gyarorszagi komponense (benne példaul a magyarorszagi tanacsosok), amely csak a kassai
tartozkodasok alatt egyesiilt a fejedelem Erdélybol hozott kiséretével. Uo. 1943. 96-97. p.

7 Oborni Teréznek a konferencian tartott eldadasa, és az azt kdvetd gondolatébresztd vita ve-
zetett minket arra, hogy kisérletet tegyiink a fogalmi tisztazasra. Fejtegetésiinkben erésen
tamaszkodtunk Kubinyi Andrasnak a kézépkori magyar kiralyi udvarrol irott tanulmanyara,
illetve Koltai Andras erds érveket felvonultatd allasfoglalasara. KUBINYI 2005. 13—15. p.;
KOLTAI 2012. 16-29. p.

8 A definicios kisérletek koziil szamunkra Koltai Andrasé a legmeggy6zébb, aki az udvart
elsésorban tarsadalmi csoportnak tekinti: KOLTAI 2012. 16-21. p. Az udvarrdl mint a ne-

HENGERER 2004. 12-26. p.
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sebb hanyada — példaul az udvari familidrisok egy része — nem is tartozkodott
allando jelleggel az uralkodd mellett.” A fejedelemi kormanyszerveket szintén
az udvar részének tekintjiik, az egykort besztercei szamadasok gyakorlatias
szemléletét kovetve, amelyek rendszeresen az udvarnép részeként soroljak fel
a kancellariai és kincstari tisztviseldket. (Vilagos azonban, hogy e személyek
nem szamitottak minden szempontbol udvaroncnak.!®) Elvileg elfogadhatonak
tartjuk azt a miivészettorténeti-kultartorténeti ihletettségli meghatarozast is,
amely az udvar reprezentacios funkcidjabol kiindulva a fogalmat hatarozottan
egyetlen helyhez, a legjelent6sebb rezidencidhoz koéti.!! Ez a definicio a szd
alapjelentésére épit, és az udvart Iényegében a székhellyel illetve a székhelyen
tartozkodo személyi allomannyal azonositja. A 16—17. szazadi Erdély esetében
a sedes principalis altalaban Gyulafehérvart jelenti, amelyet maguk a fejedel-
mek is székhelyiiknek neveztek.!? Logikus, hogy a Gyulafehérvarrél kimozdu-
16, és az orszag varosait meglatogaté fejedelem kiséretét az utobbi értelmezés
szerint csak udvarnépként vagy udvartartasként emlithetjiik. Vitathatatlan az is,
hogy minden utazas alatt a ,,févarosban” marad az udvar egy kisebb hanyada,
igy példaul az udvari katonasag egy része. A gyulafehérvari uradalom gazdasagi

9 JENEY-TOTH 2008. 145. p.; JENEY-TOTH 2009. 179. p. Ugyanez igaz a fejedelmi lakosztaly-
ba bejaratos személyek heterogén, bejarokat, udvari familiarisokat és féembereket egyarant
magaba foglald csoportjara (cubicularii). 1645. aprilis 29-én példaul biikkosi Kemény Janos,
Fehér varmegye f6ispanja, fogarasi fokapitany, kincstarto, tablai iilndk és a fejedelem gene-
ralisa cubiculariusként és egyben aulae familiarisként szerepel. Kemény nyilvanvaloan tagja
az udvarnak, de ahogy tisztségei is mutatjak, nincsen alland6 jelleggel az uralkodé tartoz-
kodasi helyéhez kétve. MNL OL F 1. Gyulafehérvari Kaptalan hiteleshelyi levéltara — Libri
regii. 24. kotet 147-148. p.

10 JENEY-TOTH 2011. 33. p. — Ahogy azt az intézmények neve jelzi, a kora Gjkori bécsi csaszari
udvarban szintén a tagabb értelemben vett udvartartas (Hofstaat) részének tekintették a koz-
ponti kormanyszerveket: az Udvari Kamarat, az Udvari Haditanacsot és az Udvari Tanacsot
(Reichshofrat). HENGERER 2004. 30. p.; RITTER 1917. 65. p.

11 Ez a meghatérozas olvashato ki példaul Vigh Eva tanulmanyabol, aki az udvart az allam
szimbolikus képének, politikai kézpontjanak tekinti, erdteljesen hangstlyozva a reprezen-
tativ funkciot. A 16-17. szazad helyszinhez kotott italiai udvaraira, mint idealtipikus udva-
rokra természetesen jol illik a fenti definicio, am mas teriiletekre véleményiink szerint nem
altalanosithatd. Igaz, erre maga a szerzé sem tesz javaslatot. VIGH 2004. 29-34. p. Erd6si
Péternek a Bathory-korral foglalkozo értékes tanulmanyaiban — igaz, formalis meghatarozas
nélkiil — szintén a székhely és az udvar kovetkezetes azonositasaval talalkozunk. Pl. ERDOSI
1995.

12 PL. 1652. mércius 31. Gyulafehérvar. II. Rakoczi Gyorgy Batthyany Adamnak: ,Eddig is
kellett volna jambor szolgainkhoz mutatott kegyelmed joakaratjat megkoszonniink, kit el
sem akartunk mulatni, de megérkezések utan ottan hamar ére véletlen szomortlag az mi édes
dcsénknek halala, kinek hideg teste botban tétele utan elindulvan Fogarasbl, megbeteged-
vén mi is, gy hoztak ide székes helyiinkben.” MNL OL P 1314. Batthyany csalad — Missiles.
No. 39269. (89. d. 4886. tekercs).
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adminisztracidja ellenben nem tekinthetd az udvar részének, ' igaz, tisztvisel6i,
koztiik a szervezet €lén allo provisor, familiarisi rangban az aulanak is tagjai
lehettek.' Minél tobb intézmény és kézponti funkciéo mikodik a székhelyen a
fejedelem tavollétében, annal indokoltabb lehet a helyhez kotott udvarfogalom.
A 17. szazadra, amikor a fejedelmek a székhely fokozatos ujjaépitése ellené-
re igen sok idot toltdttek kiilonbozé mellékrezidenciakon, illetve nagyobb va-
rosokban, ¢s utjaikra nem pusztan a sziikebb udvartartas, de a kancellariai ¢s
kincstari tisztviselk jelentds része is elkisérte oket,'> véleményiink szerint ez
nem annyira illik, &m a Bathory-kori Erdélyre részben talan alkalmazhato.
Maga az egykorti magyar és német terminologia nem ismeri udvar és udvar-
tartas konzekvens megkiilonboztetését. A 17. szazad német nyelvii besztercei
forrasai példaul hol udvarként (Hof), hol pedig kiséretként (Gesindel)!® emle-
getik a fejedelemmel érkezé népes csoportot. A latin nevezéktan sem igazan
siet a segitségiinkre. Az uralkod6 udvarat mar a magyar kdzépkorban is két sz6
jeldlte: az aula és a curia, ezek értelmezése azonban a medievistak szamara is
ingovanyos terep. Az egyik megkdzelités szerint a curia a kiralynak (a székhe-
lyen fenntartott) alland6 udvara, az aula pedig a mozgd udvar/udvartartas. Az
is felmeriilt, hogy az aulan inkabb a kiraly ,,maganudvarat” kell érteni, a curian
pedig az uralkodé ,,nyilvanos udvarat”.!”” Ha meggondoljuk, a két nézet nem
is all egymastol olyan tavol, hiszen a ,,curia” mindkét értelmezés szerint egy
adott helyszinre vonatkozik. A 16—17. szazadi erdélyi szohasznalat valamivel
kevésbé kovetkezetlen, mint a kdzépkori, am sok tanulsaggal nem kecsegtet.
Az udvari tisztvisel0k nevét altalaban az ,,aula”, és nem a ,,curia” szobol ké-
pezik (pl. aulae familiaris, supremus aulae magister), ugyanakkor viszonylag
gyakran el6fordul a ,,curiac magister” kifejezés is,'® kiilonosen a 16. szazadi
forrasokban. Amikor pedig I. Rakdczi Gyorgy uralkodasanak végén és fia ural-
kodasanak kezdetén a nagyobb kancellariat néhany évig udvari kancellariaként
is emlitik, a latin megnevezés ,,aulica cancellaria”, annak ellenére, hogy elmé-
letileg nem a sziikebb udvar részérdl van szo. A ,,curia” sz6 a leggyakrabban
birdsagi kiadvanyokban fordul eld, és az ujabb kori gyakorlatnak megfelelden

13 A gyulafehérvari udvarbiré ala tartozo csoportrol: JENEY-TOTH 2012. 230-236. p.

14 Koltai Andras Batthyany Adam udvarardl irott monografidjidban meggyézden érvel az ura-
dalmi szervezet és az udvar ¢les megkiilonboztetése mellett. KOLTAI 2012. 23-24. p.

15 Kolozsvari adatok alapjan a 17. szazadi ,,utazo kancellariar6l” és ,,utazd udvarrol”: JENEY-
TOTH 2012. 206-229. p.

16 A sz6 nem a mai, pejorativ értelemben (csdcselék) szerepel, hanem egyszeriien a Gesinde (=
Gefolge, Dienerschaft) mellékalakja.

17 ENGEL 2001. 125-126. p.; KUBINYI 2005. 14. p.

18 Egy kései példa: 1635. junius 15. gerendi Gerendi Marton ,,curiae nostrae vicemagister”
MNL OL P 1961. Bethlen csalad — Vegyes iratok. 1. cs. 1. t. f. 46.
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minden esetben az orszag legfelsObb igazsagszolgaltatasi forumat, a fejedelmi
tablat jelenti.'” A gyulafehérvari udvarbirak cimzésében is ez a kifejezés tlinik
fel.?® Mig a ,,curia” sz0 alatt az utobbi esetben egyértelmiien a fejedelem rezi-
denciajat, all6 udvarat kell érteni, addig a fejedelmi tabla elnevezésének gyoke-
rénél a kdzépkori ,,nyilvanos udvart” fedezhetjiik fel. Végiil nem szabad arrdl a
jellemzé momentumrol sem elfeledkezniink, hogy a nyolcados térvényszakok
jelentds részét nem Gyulafehérvaron, a fejedelmi székhelyen, hanem mas er-
délyi varosokban tartottdk. Osszességében az a véleményiink, hogy az Erdélyi
Fejedelemség esetében nem igazan indokolt az a definicid, amely az ,,udvar”
szot a fejedelmi székhelyre mint helyszinre vonatkoztatja, a fejedelemmel uta-
76 csoport megjelolésére csak az ,,udvartartas” vagy ,,udvarnép” kifejezéseket
tartva fenn.?' Ez a megkiilonboztetés a 17. szazadi szohasznalattol is teljesen
idegen.”? Az erdélyi varosokba latogato tagabb vagy sziikebb fejedelmi kisé-
ret szamunkra minden esetben a fejedelmi udvar egy-egy megjelenési formaja,
valtozata.”> Sohasem azonos a pusztan tarsadalmi entitasként 1étez6 teljes ud-

19 Ld. a tablai parancsok jellemzd szofordulatat: ,,in curiam nostram, nostram scilicet in
praesentiam” — a tabla tehat a fejedelmi ,,személyes jelenlét birosaga”. — A fejedelemség kori
Erdélyben kozépkori maradvanyként fennmaradt ,,lovagi becsiiletbirosagot” pedig, amely-
nek joghatdsiga az aula tagjaira terjedt ki, a ,,curia militaris” latin névvel illették. SUNKO
2001.27-43. p.

20 1646. julius 1. veresmarti Ciko Mihaly ,,curiae et bonorum nostrorum Albensium provisor”
MNL OL R 147. K. Papp Miklos gytijtemény 12. t. 7. d. No. 69.

21 Jeney-Toth Annamaria nemrég tjabb megoldasi javaslattal allt el6: az udvartartas kifejezést
a sziikebb értelemben vett udvarra, tehat a személyes szolgalattevékre hasznalja, a varo-
sokban megjelend (nem teljes 1étszamu) fejedelmi udvartartast pedig utazo udvartartasnak
nevezi. Szamunkra ez a definialasi kisérlet sem meggy6z6. JENEY-TOTH 2012. 17-18. p.

22 Az 1670-es évek kozepén megalkotott Rakoczi-eposz példaul igy ir II. Rakoczi Gyorgy
1655. évi hadba szallasarol: ,Hat az fejedelmi udvar, ki talpon all,/ Efféle jatékot régen
szomjohozvan,/ Varon kiviil Morgd mezején futtatvan,/ Egymas kozt beszélvén, vajha indul-
nank mar. [...] Bejarok serege messze latszik s fénylik,/ Ugyanis nemes vér hamuban nem
fekszik,/ Forgd toll s szerszamtél nap is szebben fénylik,/ Urfiakkal szebben sereg is virdg-
zik.” A versben emlitett gyiilekezés nem Gyulafehérvaron, hanem a Morgd mezején, a varos
mellett tortént. SZIGETI 1988. 86-87. p. (1277-1280. 1285-1288. sor). Egy masik, az 1657.
évi lengyelorszagi hadjarat végjatékara vonatkozo versszak, ugyaninnen: ,,Masikat Gyer6ffy
Gyorgyot udvarabol,/ Két atyafiat, mely szarmazott egy agbol,/ Zalogul marsalknak kiildi
taborabol,/ Mig megelégithet lengyelt milliorol.” Uo. 162. p. 3077-3080. sor.

23 Hasonl6 gondolatokat fogalmazott meg nemrég Szabo Péter is: SZABO P. 2005. 314-315. p.
Cziraki Zsuzsanna Bethlen Gabor brassoi latogatasairol irott tanulmanyaban nagyon talaldéan
az ,,udvar kiszallasai” szofordulatot alkalmazza, ami egyrészt kifejezi az udvar €s a székhely
kiilonleges kapcsolatat, ugyanakkor azt is, hogy az udvar az, ami mozog, és nem pusztan az
udvarnép: CZIRAKI 2011a. 8. p.
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varral,** de a hatalomgyakorlas teljes értékii eszkdze, nem rendelkezik ugyan
a székhely ,,diszleteivel”, am részben annak reprezentacios funkciojat is képes
ellatni.®® Ennek megfelel6en az udvar és az udvartartas kifejezéseket a tovabbi-
akban szinonimaként hasznaljuk.?

Az erdélyi fejedelmi udvart gyakran emlegetik a kozépkori Reiseherrschaft
egyik kései példajaként. Az uralkodo6 utazé udvara ebben a rendszerben nem bir
egyetlen allando székhellyel, mivel folyamatos ellatasat igy nem tudna megol-
dani, hanem egyik kdzponttol a masikig vandorol, helyben élve fel a készletek
nagy részét. Erésen kérdéses, hogy ez mennyire, és mely iddszakokban illik a
fejedelmek Erdélyére,?” hiszen egy stabil székhely kezdeményei mar egészen
koran feltiintek: Statileo Janos erdélyi piispdk 1542. évi halala utan a pilispok-
ség gyulafehérvari rezidenciajat és a plispoki birtokokat Izabella kiralyné vette
kezelésébe,? és jelenlegi adataink alapjan Ggy tinik, hogy Janos Zsigmond és
a Bathoryak id6szakaban is a varosként viszonylag jelentéktelen Gyulafehér-
var maradt a fejedelmek leggyakoribb tartozkodasi helye.”” A helyzet csak a
tizendtéves haborl pusztitdsai nyoman valtozott meg, mivel a székhely pusz-
tulasa miatt az uralkodok tartos jelenléte nem volt megoldhato. A kataklizma
fordulopontot jelentett a szaszfoldi latogatasok tekintetében is: a 16. szazadban

24 Ez alatt azt értjiikk, hogy nem létezik olyan id6pont, amikor az udvar Gsszes tagja egyetlen
helyen lenne, hiszen még a gyulafehérvari tartozkodasok alatt sincs mindenki a székhelyen.

25 Talan az az allitas sem lenne tulzo, hogy az udvar a hatalomgyakorlas szempontjabol igen
fontos reprezentacios szerepét éppen a helyvaltoztatas révén tudta igazan hatékonyan be-
tolteni. Ha a gyulafehérvari diszletek mas telepiiléseken nem is alltak a rendelkezésére, igy
nem csak egyetlen ,,szinpadon” és nem csak egyetlen sziik ,.k6zonségnek” mutathatta meg
magat.

26 Elismerjiik, hogy az altalunk kovetett gyakorlat sem tamadhatatlan minden szempontbol, hi-
szen az udvartartas kifejezést gyakran hasznaljak az uralkodo sziikebb, a kormanyszerveket
nem feloleld udvarara. Mivel pedig a fejedelmi székhelyen miikodé udvar is az udvar egy
valtozata, ezért teljesen elfogadhatonak tartjuk a szo helynévi jelzos szerkezeteit: pl. gyula-
fehérvari udvar, kassai udvar. Ezek alatt mi nem a helyszint értjiik, hanem az adott helyen
tartdzkodo udvartartast.

27 Jeney-Toth Annamaria Erd6si Péter megallapitasai nyoman a 16. szazadban még gazdasagi
motivaciot is feltételez. JENEY-TOTH 2006b. 97. p.

28 Gyulafehérvarnak az 1540-es évek folyaman megszilarduld funkcidjarél: OBORNI 2009. ill.
OBORNI 2011. 30-51. p.

29 Gyulafehérvart a fejedelemség koraban civitasnak cimezték, am jellegét és népességszamat
tekintve valojaban egy nagyobb mezdvaros volt. Gyulafehérvar kdzponti szerepérdl: VEKOV
2001. 85-92. A fejedelmi székhely 16. szazadi kiépitésér6l: KOVACS A. 2005. A varos hely-
rajzarol: KOVACS A. 1998. 11-13. p. — Mint arra Hegyi Géza Oborni Teréz eldadasanak
vitajaban felhivta a figyelmet, a plispoki birtokok jelentds része a varostol tavolabb fekiidt, a
székhely gazdasagi erejét igazan csak a kozeli kaptalani birtokok 1556. évi szekularizacidja
utan nyerte el.
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viszonylag megkimélt legnagyobb szasz varosokat (Szeben, Brasso, Beszterce)
ezutan joval siiriibben keresték fel a fejedelmek. Bathory Gabor részben erre
a valos gazdasagi kényszerre hivatkozva foglalta el 1610 végén az Universitas
kdzpontjat, Szebent, és tette meg székvarosava. Bethlen Gabor uralkodasanak
elején Kolozsvar és Fogaras jutott nagy jelentéséghez, majd Gyulafehérvar
Ujjaépitését kovetden az egykori székhely fokozatosan egyre tobb kdzponti
funkciot ragadott magahoz, és az orszaggyilések szinte kizarolagos helyszi-
névé valt. Az 6sszkép az 1658-1661. évek torok-tatar dulasai utan valtozott
meg ujra. Apafi Mihaly uralkodasa idején a romos Gyulafehérvar csak részben
tudott talpra allni, rezidenciaként hattérbe szorult Fogaras, Radnot és Ebesfalva
mogott.*® Az erdélyi fejedelmi udvar itinerans vagy rogzitett jellege tehat nagy-
mértékben fliggott a kiilsé koriilményektdl. 1. és 1. Rakoczi Gyorgy példaja
azonban arra figyelmeztet, hogy az udvartartas (illetve annak egy jelentds ré-
sze) akkor is sokat utazott, amikor a fejedelemség szilard, jol kiépitett szék-
hellyel birt. Ugy véljiik, hogy az allandé mozgas hatterében nem kell mindig
gazdasagi tényezoket keresniink, hiszen a politikai/kozigazgatasi szempontok,
vagy a fejedelmek személyes preferenciai legalabb ilyen nagy sullyal birhattak.
Gyulafehérvar ambivalens szerepébdl, és hullamzo fontossagabol kovetkezik,
hogy az eurdpai torténettudomanyban népszerti ,,varos és udvar” tematika alap-
esete az Erdélyi Fejedelemség esetében csak igen korlatozottan vizsgalhato,?!
¢s Bathory Gabor szebeni éveit, Bethlen hosszabb kassai tartozkodasait (illetve
talan a varadi varat)*? leszamitva nem igazan beszélhetiink klasszikus varosi re-
zidenciardl.® A nagybetlis varos a kora jkori Erdélyben pusztan az utazo udvar
ideiglenes tartozkodasi helye, igy kdlcsonhatasuk is csak atmeneti.

30 Az orszaggyiilések tekintetében azonban Gyulafehérvar egészen 1685-ig megérzi vezetd
szerepét. TROCSANYI 1976. 22. p.

31 Varos és udvar viszonyar6l 6sszefoglaloan, a Német-Romai Csaszarsag allando jellegii va-
rosi rezidenciaira koncentralva: WETTLAUFER 2006. — Gyulafehérvar esetében lenne értel-
me egy ilyen elemzésnek, am a forrasadottsagok igen kedvezétlenek. A varos fennmaradt
torvénykezési jegyzokonyveibol annyi kideriil, hogy a sziikebb varosi tanacs eldl a gyula-
fehérvari udvarbird (az uradalmi uriszék) elé lehetett fellebbezni a pereket, és a fejedelem
a telepiilés igazsagszolgaltatasi jogkorét egyéb tekintetben is erGsen korlatozta. KOVACS A.
1998. 7-8. p. A varosi igazsagszolgaltatas korlatozasa a kézépkori német rezidenciavarosok
egyik markans jellemzdje, és sok konfliktus kivaltdja volt. WETTLAUFER 2006. 27-28. p.

32 A Partium legjelent6sebb eréditménye, a varadi var, Bethlen és a Rakocziak kedvelt mellék-
rezidenciaja civitas rangu telepiilésen allt. (Igaz, a telepiilés nem vethetd Gssze a fejedelem-
ség tobbi civitasaval: az erdélyi szasz varosokkal és Kolozsvarral.)

33 Bocskai Istvan kassai rezidenciaja alapvetéen nem Erdély, hanem Magyarorszag fejedelmé-
nek volt székhelye. Bocskai az erdélyi fejedelmi cimet csak 1605 aprilisatol viselte, tényle-
gesen pedig 1605 szeptemberétdl birtokolta, igy udvaranak erdélyi komponense mindvégig
gyenge maradt. Kassai udvararol: BENDA 1987., PAPP 2004. Kerekes Gyorgy megprobalko-
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A fejedelmek szaszfoldi latogatasait vizsgalva érdemes el0szor az erdélyi or-
szaggytlések helyszineit attekinteniink.** Ebbdl kideriil, hogy az erdélyi szasz
varosok koziil a 16. szazadban csak a kozponti fekvésii Medgyes és kisebb
mértékben Segesvar szolgalt jelentds szamu diéta otthonaként, mig a szaszsag
legnagyobb varosait ilyen célra alig vették igénybe, amiben alighanem Szeben,
Brassé és Beszterce periferialis foldrajzi helyzete is kdzrejatszott. A tendencia
a kovetkez6, Gyulafehérvar egyeduralmat hozoé fél évszazadban sem valtozott
meg gyOkeresen. Ami Besztercét illeti, az oszman vazallus fejedelemség egész
fennallasa alatt minddssze hat orszaggytilést tartottak itt: 1575-ben, 1610-ben,
1622-ben, kettot a 17. szazad kozepi nagy valsag idején: 1659-ben és 1661-ben,
végiil egyet 1668-ban.*

A fejedelmeknek a legnagyobb szasz varosokba tett latogatasai tehat ritkan
kapcsolodtak orszaggyiilésekhez. Milyen varosi forrasaink vannak az erdélyi
fejedelmi udvar besztercei latogatasaira? (1. tablazat) Mindenekel6tt Beszter-
cének az 1615 és 1668 kozotti id6szakbol fennmaradt, a varosi jegyz6 altal
vezetett specialis szamadaskonyve, amely kifejezetten az uralkodoi tartdzkoda-
sok koltségeit gylijtotte 6ssze.> Hasonlo funkcidval birt tehat, mint a kolozsvari

zott Kassa ¢és a fejedelem viszonyanak elemzésével, az idealizald abrazolas mogiil azonban
csak néha bukkannak el6 a tanulsagos konfliktusok. KEREKES 1943. 120-149., 182-195. p.
1. Rakoczi Gyorgy szintén elfoglalta Kassat, am itteni tartdzkodasai nem nyutltak hosszabbra
két-harom hétnél. — Bathory Gabor szebeni akcidja a fenti dsszefliggésben egy varosi rezi-
dencia/székhely kialakitasara tett kisérletnek is tekinthetd.

34 Medgyesen az egész fejedelemség kor folyaman 16 orszaggyilést tartottak, Segesvarott tizet,
Szebenben hetet, Brassoban pedig csak egyet. Adatainkat nem kozvetleniil a mérvado for-
raskiadvanybol (EOE), hanem az erdélyi orszaggytilésekrl a Corpus juris eldszavaban meg-
jelent, kisebb korrekciokkal ma is hasznalhato Gsszedllitasbol vettiik. KOLOSVARI-OVARI
1900. XIV-XVL p. A fejedelemség kori orszaggytilések iddszakonként valtozo helyszineirdl
tobb helyen is talalunk tomor elemzést. TROCSANYI 1976. 20-22. p.; TROCSANYI 1980.
396. p.; VEKOV 2001. 87-92. p. (Vekov csak az 1540-1613 kozotti iddszakot vizsgalja, az
orszaggyllés fogalmanak tagabb definicidja miatt mégis 1ényegesen nagyobb szamok szere-
pelnek itt, mint a Corpus jurisban. Az aranyokban azonban nincs 1ényeges kiilonbség.) — A
fejedelmek orszaggyiilésekhez kapcsolodd kolozsvari tartozkodasairol: JENEY-TOTH 2011.
16-17. p.

35 1575. december 6-10. EOE II. 568-573. p.; 1610. marcius 25.—4prilis 3. EOE VI. 167—
179. p.; 1622. szeptember 29.—oktober 27. EOE VIIIL. 104-117. p.; 1659. februar 26.—marcius
26. EOE XII. 157-227. p.; 1661. aprilis 23.—méajus 5. EOE XII. 495-506. p.; 1668. januar
10.—februar 3. EOE XIV. 291-334. p.

36 MNL X 1248. Beszterce varos és kertilet levéltara. Szamadasok. IV. ¢. Nr. 633. (311. film-
tari tekercs). A Roman Nemzeti Levéltar kolozsvari fiokjaban (Arhivele Nationale Directia
Judeteana Cluj) 6rzott eredeti kotet az eredeti, 19. szazad végi sorszamozas 1959 utani mo-
dositasa miatt jelenleg a Primaria Orasului Bistrita (POB) IV. c. Nr. 788. jelzet alatt talalhato.
— A fejedelmi latogatasok koltségeinek a szasz varosokban szokasos részletes konyvelésérol
roviden a 17. szazadi szaz kronikas, Georg Kraus is megemlékezik: KRAUS 2008. 252. p.
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safarpolgar szamadasain beliil 1607/1608-t61 kiilon vezetett tétel, az Gn. fejede-
lem diversai.’” Az elején csonka besztercei szamadaskonyvben tizenkilenc 17.
szazadi fejedelmi latogatas nyoma maradt fenn, ezt a varos foszamadasainak
(Hauptrechnungen), illetve az Erdélyi Kiralyi Konyvek adatbazisanak segitsé-
gével tovabbi kilenc 1550 és 1610 kozotti tartozkodassal tudjuk kiegésziteni. A
16. szazadi és 17. szazad eleji latogatasok koziil csak az elsé haromrol, Izabella
¢s Janos Zsigmond 1550. évi, Janos Zsigmond 1560. évi és Bathory Istvan
1571. évi vizitjérdl rogzitettek részletes adatokat, a fennmaradé hat koziil ket-
tordl csak a Kiralyi Konyvek egy-egy fejedelmi oklevele tudosit (1574, 1609),
igy tovabbi bizonyitast igényelnek.’® Az 1615 el6tti maradék négy latogatas-
rol (1575, 1589-1590, 1601, 1610) csak szérvanyos adatok vagy dsszegzések
maradtak a f6 szamadaskonyvekben, ami arra enged kovetkeztetni, hogy talan
mar a Bathory-korban megjelent az ilyen jellegii koltségek kiilon konyvelése.
Hasonlo szorvanyos adatokat a 17. szazadi fokonyvekben is talalunk, amelyek
az utikoltségek, az élelemellatas és a kézmiipari szolgaltatasokat illetéen sza-
mos ponton kiegészitik a specialis feljegyzésekben szerepld adatokat. Az 1668
utani évtizedek tekintetében példaul csak a varos nagy kiadasi szamadaskonyve
(1654-1694) szolgalhat vezérfonalul. Ebben azonban szinte csak a fejedelem-
nek a varosba valo hivatalos invitalasait talaljuk meg, mivel a latogatasok kolt-
ségeit lathatéan 1668 utan is kiilon vezették.** Az innen ismert hét besztercei
tartozkodas egy kivétellel er6sen bizonytalan. Megerdsitésiikkhoz a gazdag le-
velezésanyag tiizetes attekintése is elengedhetetlen lesz majd.** Egyeldre annyit
lehet sejteni, hogy a Gorgényben szivesen id6z6 Apafi Mihaly néhany évente
— f6leg kés6 nyaron vagy kora ¢sszel — kereste fel a varost, és rendszerint csak
néhany napig maradt.

Jelenleg tehat 0sszesen huszonhét igazolhatd, illetve nyolc tobbé-kevésbé
feltételezhetd besztercei fejedelmi latogatast ismeriink, €s ennél aligha lehetett
sokkal tobb. A szam nemcsak a kolozsvari, de a brassoi példahoz képest is cse-
kély, raadasul még a jobban adatolt tartozkodasok kdnyvelése is meglehetésen
szlikszavi, €s nem koveti olyan aprolékosan az idérendet, mint a kolozsvari
diversak. A kifizetések jelentds része pedig mar a fejedelem tavozasa utanra,
néha egyenesen a kovetkez6 (december 21-én, Szent Tamas apostol napjan kez-
dodo) gazdasagi évre esik. (A fentiekbdl ered az is, hogy a legtdbb esetben a

37 JENEY-TOTH 2003. 225. p.; JENEY-TOTH 2006a. 266. p.; JENEY-TOTH 2012. 14-15. p.

38 1574. februar 4. Bathory Istvan MNL OL F 1. 22. kétet 74b—75. p. 1609. oktdber 6. Bathory
Gabor. MNL OL F 1. 9. kdtet 372-373. p.

39 Ez a szamadaskonyv sajnos nem maradt fenn.

40 Az Apafi-korban még a kiralyi konyvek sem siethetnek segitségiinkre, hiszen a fejedelem
egyetlen kiralyi kdnyve erésen hianyos.
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latogatas kezdetét és végét sem tudjuk pontosan meghatarozni.) A hasonld ko-
lozsvari forrassal szemben a besztercei specialis szamadaskonyv (1615-1668)
elényeként emlithetjiik a kiilonboz6 tipust koltségek viszonylag vilagos ta-
golasat. A besztercei forrasanyag igazi értékét az adja, hogy a szamadasokat
mas forrastipusok is kiegészitik. Egyrészt a varosi levéltar gazdag misszilis
sorozata,*' amely — elsGsorban a 17. szazadi latogatasok esetében — a szervezés
szamos apro részletérdl tudosit, masrészt pedig a két Rakoczi Gyorgy kora-
bol (16301648 ill. 1648-1657) fennmaradt pracbendajegyzékek (cathalogus
praecbendariorum),* amelyek az udvartartas egyes csoportjainak és tagjainak
jaré alapélelmiszerekbdl allo illetményt (cipo, abrakcipo, hus, bor etc.) rogzitik,
egyuttal éles fényt vetve a fejedelmi udvar belsé szerkezetére is.** Valoszint,
hogy ez utobbi miifaj csak az uralkodoi adminisztracio 17. szazadi fejlodésének

41 MNL OL X 1249. Beszterce varos ¢és keriilet levéltara — Missiles. (A tovabbiakban: MNL OL
X 1249.) A misszilisek nagy mennyisége miatt jelen tanulmanyhoz féként két, forrasokban
gazdag év (1638, 1647) fejedelemi latogatasokhoz kapcsolodo levelezését tekintettiik at.

42 1638-bol ,,Cathalogus praebendariorum curiae familiarum Albensium suae celsitudinis
die 26. octobris anno 1638.” MNL OL X 1249. 1638/No. 295. (456. tekercs); Cim nélkiili
‘praebendajegyzék [1638] két példanyban. Uo. 1647/No. 232-233. (462. tekercs). 1647-bol:
,,Ifji urunk énagysaga udvara népe catalogusa a die 21. [octobris] usque ad diem ,, Uo. 1647/
No. 228. (462. tekercs); ,,Cathalogus praebendariorum” 1647/ No. 227. (462. tekercs). 1655-
bél ,,Catalogus dominorum aulicorum celsissimi Transylvaniae principis” [1655] Harom
enyhén eltérd példanyban. 1647/No. 230-231. (462. tekercs) és XVIL. sz-i keltezetlen/No.
293. (490. tekercs) 1659-b6l ,,Catalogus familiariorum suae principalis celsitudinis” [1659]
1647/ No. 229. (462. tekercs). — A két legrészletesebb praecbendajegyzék az 1638/No. 295.
és az 1647/No. 228. Egy utobbiakhoz hasonld, a MNL OL anyagabol szarmazd Apafi-kori
(1666) pracbendajegyzék nyomtatasban is megjelent: ANONYMUS 1894.

43 A fejedelmi udvarral kapcsolatos terhek kozott azt is meg kell emliteni, hogy a varosnak sza-
mos diplomaciai kiildetést teljesito, foként Moldva vagy Lengyelorszag felé utazé udvarnok
lovait és szolgait kellett hosszabb ideig ellatnia. I. Rakoczi Gyorgy néhany ide vagd misszilis
parancsa: 1636. majus 21. Gyulafehérvar (Maurer Mihaly étekfogo ismeretlen titja) MNL OL
X 1249. 1636/No. 66. (454. tekercs); 1636. augusztus 24. Gyulafehérvar (Dési Istvan ,,udvari
szolga” ttja Lengyelorszagi felé) Uo. 1636/No. 110. (454. tekercs); 1647. szeptember 11.
Gorgény (Mednyanszky Gyorgy bejard bécsi [!] Gtja) Uo. 1647/No. 155. (462. tekercs). A
kotelezettség a kovetek visszaérkezéséhez is kapcsolodhatott. Az 1637 elején Lengyelor-
szagbol visszatéré Gaudi Andras megfaradt lovait egy ideig a varosnak kellett tartania. 1637.
januar 12. Berethalom. Uo. 1637/No. 8. (454. tekercs). 1636 végén az ,,udvari ifjaknak” a
hadjaratban megfaradt lovait (6sszesen csaknem szaz darabot) a besztercei kertiletbe kiildték.
,Anno 1636. december 12. decembris az ifjak lovait Beszterce vidékére rendelénk valami
ideig.” (Név szerinti lista az ifjakrol, és lovaik szamarol.) Uo. 1636/No. 172. (454. tekercs)
ill. 1636. december 14. Gyulafehérvar. 1. Rakoczi Gyorgy Beszterce varosnak. ,,Etekfogo,
udvarl6 és bejaro ifjainknak lovai ez mostani hadi expeditionkban igen megvonddvan és fa-
radvan, kellett az hiiségtek districtusaban bizonyos ideig nyugodalomnak okaért rendelniink
szolgajokkal egyiitt, kik el6tt Huszti Istvan leszen gondvisel6iil.” Uo. 1636/No. 175. (454.
tekercs).
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sziilotte. A pracbendajegyzékeket néhany esetben a fejedelmi konyha étlapjarol
arulkodo konyhai limitatio is kiegésziti.*

Sziikségszerlien felmeriil a kérdés, hogy a fejedelmi udvar ismert besztercei
latogatasai milyen okbol torténtek.* A hat orszaggytilésr6l mar réviden meg-
emlékeztiink. (Ezek egy kivétellel a 17. szazadra esnek.) Tovabbi hat, 1633
és 1655 kozotti alkalom egyértelmiien az erdélyi varmegyék szamara tartott
szokasos 0szi torvényszakhoz kapcsolodott, amely altalaban Szent Lukacs
octavajan kezdddott, és amelyet az 1653. évi Approbatae constitutiones-ban
rogzitett korabbi gyakorlat szerint rendesen vagy Medgyesen, vagy Besztercén
tartottak meg.*® Az egy teljes honapig tartd octavak ugyanakkora megterhelést
jelentettek a varos szamara, mint az orszaggyiilések. Hasonld kotelezettséggel
az altalaban rovid latogatasok helyszinéiil szolgald Brassonak vagy Szebennek
nem kellett szembenéznie.

44 1638. oktdber 26. ,,Urunk 6nagysaga konyhajanak limitatioja [...] Rakoczi Gyorgy uram
konyhajanak limitatioja mikor szallasan eszik. [...] Mikor penig 6nagysaga honn nem 1észen.”
MNL OL X 1249. 1638/No. 295. (456. tekercs); 1647. oktober 22. ,Ifju urunk énagysaga
konyhaja limitatidja.” Uo. 1647/No. 228. 5. p. (462. tekercs). Egy masik kiadatlan limitatio
a korszakbol: 1642. majus 11. ,,Az ifji fejedelem urunk 6nagysaga konyhajanak limitatioja,
mikor 6nagysaga otthon 1észen ebéden az vagy vacsoran”. MNL OL R 210. Tunyogi Csapd
Jozsef gytijteményének maradéka 1. d. 2. t. Erdélyi iratok idérendben.

45 Bathory Gabor és Bethlen Gabor kolozsvari tartozkodasairdl, azok hatterér6l nemrég Jeney-
Toth Annamaria k6zolt elemzést, amely analogiaként fontos volt szamunkra. JENEY-TOTH
2012.24-28. p.

46 Approbatae constitutiones IV. rész 1. cim 2. artikulus. ,,...rendeltetett ilyenforman, hogy
az erdélyi nemességnek terminusa kezdetédvén Szent Lukacs napjanak 8-dik napjan, du-
raljon egy honapig, vasarnapon kiviill. A székelységnek terminusa kezdetdédvén Vizke-
reszt nap utan nyolcadnapon, tartson harom hétig, vasarnapokon kiviil. Hasonloképpen a
partiumbelieknek is terminusok kezdet6dvén karacson havanak els6 napjan, itéltessék harom
hétig, vasanapokon kiviil, mindenik terminusokon a vasarnapok kitudédvan./ Helyek pedig
(a fejedelmeknek ez irant vald authoritasok és dispositiojok fennmaradvan) az erdélyi ne-
mességnek Medgyesen vagy Besztercén, a székelységnek Segesvart vagy Marosvasarhelyt,
a partiumbéliecknek Kolozsvart légyen.” KOLOSVARI-OVARI 1900. 168—169. p. Az 1615.
majus 3-19-1 gyulafehérvari orszaggytilésnek a rendelkezés alapjaul szolgalo hetedik tor-
vénycikkében az erdélyi nemesség terminusanak, és a partiumi torvényszaknak helyszine-
ként még egyediil Kolozsvart nevezik meg. Itt azonban még a 16. szazadban is szokasos hat
torvényszak szerepel, ketté-kettd minden rendi nemzetnek. ,,igymint az nemességnek Szent
Lukacs octavaja és Reminiscere vasarnap, az magyarorszagi atyafiaknak prima decembris és
Szent Gyorgy octavaja, az székely atyafiaknak Vizkereszt octavaja és prima junii...” EOE
VII. 252. p. A terminusok szamanak és helyszinének 16-17. szazadi valtozasa egyébirant
szinte teljesen feltaratlan. — Beszterce varosa a medgyesi torvényszakra érkezett udvarnép
¢lelemellatasaban is részt vett. 1637. februar 11. Fogaras. I. Rékoczi Gyorgy Beszterce va-
rosnak. MNL OL X 1249. 1637/No. 28. (454. tekercs).
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A tobbi latogatas apropdjat altalaban nem ismerjiik. Tudjuk, hogy a kiraly-
foldi tartdzkodasok hatterében sokszor egyszerii ok allt: a fejedelem felkeresett
egy, a telepiiléssel szomszédos kincstari uradalmat, vagy végigment a varoshoz
kozeli utvonalak egyikén. A szasz varosok esetében ez természetesen nem ered-
ményezett annyi latogatast, mint amennyit a partiumi féuton fekvo Kolozsvar-
nak kellett megszerveznie.*” A moldvai hatarhoz kozel es6, a vajdasaggal vald
kapcsolattartasban dont6 fontossagli Beszterce Szebennel és Brassoval ellentét-
ben sosem szamitott igazan nagy belfoldi kozlekedési csomopontnak, am téle
nem messze haladt el a Kolozsvarrél Szamosujvar és Dés érintésével Kovarba,
illetve a szatmari banyavidékre halado fout, és déli iranyban kozel esett hozza a
Maros-volgyi Gtvonal is. Ez elegendd alkalmat nytjtott a fenti latogatasokhoz.

A szamadasok és a levelezés 0sszevetése nyoman viszonylag pontos képet
alkothatunk a 17. szazad kozepi latogatasokrol. Az udvar érkezésérol a fejede-
lem vagy udvarmestere elére értesitette a varost.*s El6fordult, hogy valtozas
tortént a tervben, ilyenkor a besztercei tanacsnak kdveteket kellett kiildenie a
tovabbi utvonal kipuhatolasara.* Az értesités utan azonnal megkezd6dott a fel-
késziilés a fejedelmi udvar fogadasara.”® A szomszédos kincstari uradalmak (a
két Rakoczi Gyorgy idején: Szamosujvar, Gorgény, [Mezd|6rményes, [Maros]
vécs®) udvarbirai készleteket halmoztak fel, esetenként a varostol igényelt nap-
szamosok segitségével, majd a termények egy részét beszallitottak Besztercé-

47 Kolozsvar varosat Bathory Gabor fejedelem legalabb tizenkétszer kereste fel. JENEY-TOTH
2008. 141. p. A kontraszt Brassoval szemben is erds, hiszen csak Bethlen Gabor legalabb
tiz alkalommal latogatott el a varosba. CZIRAKI 2011a. 15. p. Ennek oka alighanem Brasso
foldrajzi helyzetében, Fogaras kozelségében keresendd.

48 A fejedelmek kolozsvari latogatasait megeléz8 szervezési munkalatokrol: JENEY-TOTH
2012.237-245. p.

49 1647. szeptember 23. ,Item Herr Johann Walndorfer verreiset nach Neyschloss zu forschen
Thr Fiirstlichen Gnaden Zukunft auff welche Seitte — verzerd f. 3.” MNL OL X 1248. IV.
a. 32. Stddtische Rechnungen 1624-1653. p. 557. (298. tekercs). Egy latogatas lemondasa:
1637. majus 15. Szamosujvar. Kékedi Zsigmond féudvarmester Beszterce varosnak: ,,Az
mint kegyelmetek urunkot énagysagat talalta volt meg az kegyelmetek varosaban vald me-
netel fel6l, mivel 6nagysaga ugy resolvalta volt magat, hogy énaltalam idején certificalja
kegyelmetek, ha megyen-e Onagysaga avagy penig nem. Akaram azért kegyelmednek [!]
értésére adni, hogy énagysaga bizonyos okokra nézve csak egyenesen Fejérvar felé megyen,
s most az kegyelmetek varosaba nem megyen.” MNL OL X 1249. 1637/No. 73. (454. te-
kercs).

50 A fejedelem kolozsvari latogatasait gyakran elézte meg kiilon varosi adokivetés. JENEY
2003. 226-227. p. Valoszinii, hogy a besztercei adokonyvek vizsgalata nyoman ugyanezt
tapasztalnank.

51 A négy kincstari uradalom torténetéhez: MAKKAI 1954. 20., 24-27., 30. p. Gorgényhez:
KOVACS ZS. 2002. (Mez8)orményeshez (jorészt besztercei forrasok alapjan): MORDOVIN
2008.
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re.’> Maga a varos is feltoltotte a raktarait, részben a szasz kertilet természet-
beni hozzajarulésai,> részben pedig a sajat polgaraitol és a Radna-volgy roman
lakosaitol készpénzért vagy hitelben atvett élelmiszerek révén,> sét, gyakran a
kornyez6 varmegyék nagyobb foldesuraitol is segitséget kérve.>® 1631-ben az a

52

53

54

55

56

1638. oktober 7. Szamostjvar. Kolesei Tamas szamosujvari udvarbird Végh Andras (Andreas
Amendt) besztercei fobirotol 25 hordot kér a musthoz. MNL OL X 1249. 1638/No. 283. (456.
tekercs). 1638. oktober 9. Szamosujvar. Kolcsei Tamas szamosujvari udvarbird kéri Végh
Andras besztercei fobirot, hogy biztositson egy pincével rendelkez6 hazat a Szamostjvarrol
beszallitando egyhavi élelem és bor szamara. Uo. 1638/No. 286. (456. tekercs) — 1638-ban
egyébként a besztercei keriilet dézsmajanak a kincstarat illeté negyedrészét is beszallitottak,
részben nyilvanvaléan az udvar besztercei ellatasara. 1638. szeptember 7. Gyulafehérvar. 1.
Rékoczi Gyorgy Beszterce varosnak. ,,Hiségtek districtusaban szamunkra jutand6 dézsma
zabot és arpat hogy hiiségtek varosaban behordassuk, és igen jo szaraz helyre rakassuk, meg-
parancsoltuk dézsmasunknak.” Uo. 1638/No. 258. (456. tekercs).

Tudjuk példaul, hogy a latogatasra felhalmozott bort, vagy annak egy részét a tanacshaza
pincéjében taroltak. MNL OL X 1248. IV. c. 633. p. 134. (311. tekercs).

II. Rakoczi Gyorgy ,.ifjabb fejedelemnek” a besztercei torvényszakhoz kapcsolodo 1647. évi
latogatasa esetében egy egész sor jegyzéket ismeriink a szasz keriilet falvainak természetbeni
hozzajarulasarél. MNL OL X 1249. 1647/No. 219-226. (462. tekercs). A No. 226. ezek tab-
lazatos formaban torténd Gsszesitése, amelyben a cipo, 6kor, borju, liba, tyuk, malac, szarvas,
zab, széna, alma, szilva, korte, did, tojas, vaj, és borsé mellett a tiizifa és a gyertya is szere-
pel, mint beszolgaltatando tétel, a mennyiséget mindig a kérdéses falu gazdasagi erejéhez és
adottsagaihoz szabva. (A mikrofilmfelvételek rossz mindsége ebben az esetben sziikségessé
teszi az eredeti iratok megtekintését is.)

A Radna-volgy utolag megtéritett szervezett hozzajarulasardl az 1575. évi besztercei orszag-
gyiilés esetében van adatunk. 1576 elején fizette ki a varos az orszaggyiilés alatt beszedett k-
rok ellenértékét: ,,Solutiones boum tempore comitiorum ex pertinentia valachali adductorum
et mactatorum”. Osszesen 31 6kor, 85 forint 20 dénar értékben. MNL OL X 1248. IV. a. nr.
27. Stadtische Rechnungen 1570-1589. p. 166. (297. tekercs) — Az udvar élelemellatasanak
kolozsvari megszervezésér6l: JENEY-TOTH 2003. 227-229. p.

1638. oktober 12. Somkerék. Erdélyi Istvan Beszterce varosnak: ,,Meghozak az kegyelmetek
levelét, melyben kéret kegyelmetek azon, hogy az mostani kegyelmetek sziikségét megte-
kintvén, adnék kegyelmeteknek valami halat pénzéért. Latja Isten, hogy ha médom volna
benne, nem hogy pénzért nem adnék kegyelmeteknek, de ajandékon jo szivvel kedvesked-
ném kegyelmeteknek...” A kérést, az egyik halasto allapotara, illetve a jobbagyi munkaerd
hianyara hivatkozva udvariasan elutasitja. MNL OL X 1249. 1638/No. 287. (456. tekercs).
1638. oktober 15. Gyeke. Wesselényi Boldizsar Beszterce varosnak. ,,...értvén Szigeti
Gyorgy uramtol, hogy kegyelmetek széna miatt busulasban vagyon, mivel az mi kegyelmes
urunk 6nagysaga most az kegyelmetek bocsiiletes varosaban megyen, azért joakard uraim,
mivel ugyan ott az kegyelmetek bocsiiletes varosaban az én szallasomon vagyon még nekem
egy kevés szénam, melyet ha kegyelmeteknek ugyan nagy sziiksége vagyon ra, kegyelme-
tekt6l meg nem tartok, hanem koleson kegyelmeteknek odaadom, csak vagy harom szekérrel
hagyjatok meg benne mostani odamenetelemre, mivel urunk énagysaga nekem is parancsol-
ja, hogy odamenjek.” Uo. 1638/No. 289. (456. tekercs). Végh Andras besztercei biro 1638.
oktober 16-an kelt koszonblevele Wesselényinek: Uo. 1638/No. 291.
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ritka és igen kellemetlen eset is bekdvetkezett, hogy az Gj fejedelem, 1. Rakoczi
Gyorgy csaknem az utolsé pillanatban, a készletek begyiijtése utan mondta le
a latogatast.”’

Az udvari féemberek megajandékozasara a varos dtvostargyakat és szénye-
geket vasarolt, kiegészitve a meglévd készletet. Ha volt elég ido, erre a célra
egy-egy tanacsur kozremikddésével varoson kiviili vasarlasokat (pl. Kolozs-
var, Nagyenyed, Marosvasarhely) is lebonyolitottak.’® A fejedelem megfeleld
instrukcioval, és a varos szamara készitett pracbendajegyzékekkel®® el6rekiildte
egy vagy két szallasosztojat, akik kivalasztottak az udvartartas egyes tagjainak
pontos szallashelyét, lovaiknak pedig megfelel6 istallokat kerestek.®® A szalla-

57 A specialis szamadaskonyv fanyar bejegyzése: ,,Anno 1631. 17. aprilis illustrissimi principis
regni Transylvaniae Rakoczy adventum in votis expectantes talem fecimus praeparationem
bonae provisionis gratia. Principes m[axime] debent venerari etc.” MNL OL X 1248. IV. c.
Nr. 633. p. 98. (311. tekercs). 1631. majus 9. ,,Herr Andreas Amend, Georgius Urischer auff
Somkerek von des Fiirsten Ankunft zu forschen”. MNL OL X 1248. IV. a. nr. 32. p. 228.
(298. tekercs).

58 Egy 16. szazadi példa: 1571. ,,[Domini] missi Wasarhelynum pro emendis tapetis donariis
in sequentem cautionem adventus principis f. 60. Pro iis empti sunt tapetia 11 et octo paria
cothurnorum.” MNL OL X 1248. IV. a. nr. 32. Stddtische Rechnungen 1570-1589. p. 27.
(297. tekercs).

59 A besztercei levéltarban fennmaradt pracbendajegyzékek véleményiink szerint nem a szallas-
oszto altal bemutatott eredeti listak, hanem az azok alapjan késziilt varosi szerkesztmények/
masolatok. Erre utal az 1647. évi terminus alatt késziilt jegyzék egyik alcime is: ,,Anno 1647.
die 22. Octobris ifju urunkkal 6nagysagaval érkezének ide Besztercére az Onagysaga pecéri
¢és puskasi, kiknek praebendat adunk ez szerént”. MNL OL X 1249. 1647/No. 228. p. 6. (462.
tekercs).

60 1638. oktober 1. Gyulafehérvar. 1. Rakoczi Gyorgy Beszterce varosnak. ,,Ott az hiiségtek
varosaban akarvan az itt benn vald varmegyékbeli hiveinknek terminust celebraltatni, vitéz-
16 Vasarhelyi Pal szallasosztonkat kiildottiik el6l el, mind az magunk szallasanak, és mind
pedig ott az varasban valo tobb szallasoknak igazgatasara és elosztasara, kinek instructiot is
adtunk, mit cselekedjék. Parancsoljuk azért kegyelmesen hiiségteknek, mi szonkkal az mit
Vasarhelyi Pal mondani fog, hitelt advan nékie, mivel f616s lovaink lesznek, ott mind azok-
nak elégséges jo istallokat, és mind pedig magunk szallasit ment6l alkalmatosban rendelvén
el, legyenek oly készséggel, abbol fogyatkozas ne essék, hanem mind magunknak, udvarunk
népének, és mind pedig lovainknak legyen illend6 szallasok, és jo dispositioval, ha hol mi
fogyatkozas volna is, ment6l jobban éppittesse meg hiiségtek odameneteliinkig.” MNL OL
X 1249. 1638/No. 276. (456. tekercs). 1638-ban egyébként ifj. Rakoczi Gyorgynek kiilon
szallasosztoja volt. MNL OL X 1248. IV. c. 633. p. 122. (311. tekercs) — 1605 augusztusaban
a Kolozsvarra latogatd Bocskai Istvan fejedelem két szallasosztoja: Szentpéteri Boldizsar és
Dobay Tamas. JENEY-TOTH 2006a. 270. p. 1612-ben Bathory Gabor egyetlen szallasosztoja
Szombathelyi Marton fejedelmi secretarius. Jeney-Toth Annamaria Szombathelyi esete kap-
csan azt a lehet6séget is felveti, hogy a szallasosztd gyakran ideiglenes, egy-egy utazas soran
betoltott tisztség lehet. JENEY-TOTH 2008. 145-146. p. A szallasok brassoi kiosztasarol:
CZIRAKI 2011a. 18-19. p.
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sok lokalizalasahoz Besztercén sajnos nincsenek forrasaink, azt is csak feltéte-
lezni tudjuk, hogy a fejedelem helyét a f6tér valamelyik nagy hazaban jelolték
ki.®! Az 1669-es Compilatae constitutiones (az erdélyi jogszabalyok Apafi-kori
Osszefoglalasa) arrdl tudosit, hogy az orszaggytilések alatt a szallasosztonak
ugy kellett kivalasztania a hazakat, hogy egy-egy status egy utcaba keriiljon,*
a térbeli eloszlas talan az udvartartas esetében is az aula belsé tagozodasat ko-
vette.

Az udvar harom iranybdl is kozelithetett a varos felé, (1.) a kolozsvar-
dési foutrol Szamostjvarnal letérve, Bethlenen és Somkeréken at (Ny), (2.)
Mez6orményes iranyabol (D) — feltehetéen Tekén keresztiil, vagy pedig (3.)
Gorgény és Marosvécs feldl, a hegyeken at, Monor, Nagysajo és Kisbudak érin-
tésével (DK).® 1638-ban példaul az udvar délrl, Orményes feldl érkezett, és
Szamosujvaron keresztiil Kolozsvarra tavozott.** Beszterce a fejedelemnek a
brassoi forrasokbdl is ismert hivatalos invitalasara mindig két tanacsurat kiil-

61 1605 augusztusaban Kolozsvarott Bocskai Istvan fejedelem E6tvos Andras kiralybiro Ma-
gyar utcai hazaban szallt meg. A 17. szazad els6 felében altalaban valamelyik f6téri haz
szolgalt a fejedelem kolozsvari szallasaul. JENEY-TOTH 2006a. 268. p.; JENEY-TOTH 2006b.
101. p.; JENEY-TOTH 2008. 148. p. Az 1620. szeptember 1-én Kérmocbanyara érkezé Beth-
len Gabor Matthias Winkler f6téri hazaban szallt meg, 1621. december 21-23-i latogatasa
alatt pedig a szintén f6téri kamarahazban. KRIZKO 1897. 502. p.

62 Compilatae constitutiones V. rész 17. edictum. ,,Mid6n generalis gyiilések celebraltatnak,
a statusoknak kiilon-kiilon az 6 rendek szerént amint az alkalmatossag és hely is engedi,
a régi jO usus szerént, egy-egy bizonyos utca rendeltessék a szallasosztotol, hogy ezirant
is jobb alkalmatossagok lehessen egymas kozott vald dolgoknak consultatidjara, és azok-
nak peragalasara.” KOLOSVARI-OVARI 1900. 337. p. A kérmécbanyai forrasokbol kideriil,
hogy a fejedelmi latogatasok soran egy-egy nagyobb varosi hazban egész csapatnyi embert
szallasoltak el, akar 15-30 f6t is. KRIZKO 1897. 602. p.

63 Gorgényrél ma Szaszrégenen ¢s Tekén keresztiil vezet a legegyszeriibb Gt Besztercére.
Giovanni Morando Visconti 1699-es Erdély-térképébdl azonban kidertil, hogy a 17. szazad-
ban még Marosvécsen €s a hegyeken at vezetett a jellemz6 utvonal. Egy példa a Gorgény fe-
161i érkezésre: 1647. szeptember 5. Gorgény. Nagy Istvan Beszterce fobirajanak. ,,...az mely
postalovakat kiildott kigyelmed négy rendbelit, ha Urunk 6nagysaga meg talalt volna indulni
valoban, nagy haragja ment volna 6nagysaganak kigyelmetekre, hiszen az parancsolatban 40
rendbeli nyolc-nyolc lovat parancsol 6nagysaga, hogy hozzanak, nem négy rendbelit. Azért
kegyelmed tigy parancsoljon, hogy az mikor Urunk 6nagysdga meg akar indulani, fogyat-
kozas ne legyen [...] Immar asszonyunkat dnagysagat is varjuk ide, annyival tobb 16 fog
kivéntatni, mert ifja urunk 6nagysaga szekerei eleiben is postald kévantatik, azért bar kiildjon
kigyelmed 49 rendbeli lovakat.” [utdirat:] ,,In summa 49 rendbeli nyolc-nyolc 16 legyen...”
MNL OL X 1249. 1647/No. 151. (462. tekercs). A fejedelem helyett végiil csak iddsebb fia
érkezett Besztercére, 1647. szeptember 25-én.

64 1638. november 17. ,Ist der Herr Gillig Scherer mit den Wigen alf3 Thre Fiirstlichen Gnaden
von vns schieden gegen Szamos Vywar vnd Klausemburg verreiset — expensieret f. 4” MNL
OL X 1248.1V. a. 32. Stddtische Rechnungen 1624-1653. p. 367. (298. tekercs).
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dott ki az adott uradalmi kézpontba.® Altaldban mér ezt megel6zéen megér-
keztek a fejedelemhez a misszilis parancsban igényelt igaslovak €s szekerek is
(akar 50 szekér és 400 10), hogy biztositsak az udvartartas jelentds logisztikai
sziikségleteit.®® Kézenfekvé modon az udvar tavozasakor is egészen hasonlo
kotelezettségek terhelték Besztercét.”

A fejedelem besztercei ellatdsanak szervezése mar az 1550-bdl ismert els6
latogatas esetében is néhany megbizott tanacsur vallan nyugodott,”® az élel-
miszerek beszerzésében pedig a varos kiilsé tanacsabol kikeriil6 egyik tisztvi-
sel6: a vasarbiré (Marktrichter) segitette ket.” Adatainkbol gy tlinik, hogy

65 1647.julius 14. ,Verreisen abermahl Herr Philippus vndt Herr Pantzerus den Fiirsten zu invitirn
nach Ghorgény, han verzehret f. 4.” MNL OL X 1248. IV. a. 32. Stadtische Rechnungen
1624-1653. p. 557. (298. tekercs). 1655. oktdber 5. ,,Ist Herr Leonhardus Henrich sampt dem
Herrn Georgio Dechent in Gedrgeny bey ihr fiirstliche Gnaden verreiset zu invitieren bei uns
zu kommen, haben expensieret f. 4. d. 65” MNL OL X 1248.1V. a. 33. Sidtische Rechnungen
1654-1693. p. 32. (299. tekercs). Egy masik, (mezd) 6rményesi példa: 1638. oktober 10.
,.Herr Martinus Schultz und Herr Leonardus Henrig auff E6rmenyes ihr fiirstlichen Gnaden
in die Stadt zue invitieren, expensae f. 40. d. 25.” MNL OL X 1248. IV. a. 32. p. 367. (298.
tekercs) — A szokas a brassoi forrasokbdl is jol ismert: CZIRAKI 201 1a. 16-17. p.

66 1647. szeptember 12. Gorgény. 1. Rakoczi Gyorgy Beszterce varosnak ,,Isten aldomasabol
ez jovo hétfén, ugymint 16. praesentis meg akarvan innen indulnunk, impedimentum talan
harom szekér kivantatik nyolc-nyolc loval, ezen kiviil 6tven rendbéli nyolc-nyolc lovak ha-
mostol, készségestdl szekér nélkiil.” MNL OL X 1249. 1647/ No. 157. (462. tekercs). 1647.
szeptember 14. ,,Dem Haidu Marton vndt Kis Mihaly [a varos familiarisai] mit den Post
Roflen auff Geoérgin Thr Fiirstlichen Gnaden daher fort zu fithren. f. 4.” MNL OL X 1248.
IV. a. 32. Stddtische Rechnungen 1624-1653. p. 576. (298. tekercs) — A fejedelem akkor
is gyakran igényelt szekereket és lovakat, amikor elhaladt a Szamostjvar és Dés kozotti
utszakaszon. Néhany példa: 1637. majus 8-ra Szamostjvarra 25 szekeret kért hat-hat 1oval,
illetve 104 tovabbi szekér elé valo lovat. 1637. majus 5. Szamosujvari var. 1. Rakoczi Gyorgy
Beszterce varosnak. Uo. 1637/No. 64. (454. tekercs). 1638. julius 19-re Désre 10 szekeret
kért hat-hat 1oval, sajat 31 szekere elé pedig tovabbi hat-hat lovat (186 db). Uo. 1638/No.
207. (456. tekercs).

67 1638.november 17. Beszterce. Végh Andras fobird €s a besztercei tanacs I. Rakoczi Gyorgy-
nek ,,Most is Isten aldomasabol absolvalvan nagysagod itt varosunkban az terminust, tobbet
vonémarhakat lovakkal, 6krokkel egyiitt hatszaznal adattunk. Mar az dézsmabort is meg
kelletik indittatnunk Zalatna felé. Legyen kegyelmes tekinteti nagysagodnak alazatos ko-
nyorgésiinkre, vegyék le az terhet bator ottan csak Enyeden [...] konnyiid mod talaltathatik
onnan az beszallitisban Zalatnara.” MNL OL X 1249. 1638/No. 316. (456. tekercs).

68 1550. januar ,,Notandum, quod domini consulatus et seniores eligentes certos procuratores
nempe dominum Michaelem Kugler et Martinum Pannirasorem ac plerosque alios, his primo
assignabant florenos ducentos de domo consistorii, tandem ab ipsis senioribus provinciali-
bus itidem percipiebant. f. 200.” MNL OL X 1248. IV. a. nr. 24. Stddtische Rechnungen
1547-1553. p. 151. (296. tekercs).

69 A Marktrichter (judex fori) szerepe el6szor az 1571. évi latogatas szamadasabol deriil ki.
MNL OL X 1248.1V. a. Nr. 27. Stidtische Rechnungen 1570-1589. p. 60. (297. tekercs) — A
varos fejedelemség kori kormanyzatarél: SZABO A. P. 2008.
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a fejedelmi étkezések elkészitésére a brassoi és kolozsvari forrasokbol ismert
gyakorlatnak megfeleléen fabol épitettek nagyméreti ideiglenes konyhat.
(Kochhaus).” Ha a fejedelem udvara mellett egy masik jelent6s udvar is érke-
zett, mint példaul az 1622. évi orszaggyiilésre Bethlen Istvané, vagy 1638-ban
és 1647-ben ifj. Rakoczi Gyorgyé, szamukra kiilon konyhat allitottak fel.

A fejedelmi latogatasok koltségei koziil az elsd tételt azok az ajandékok
képviselik, amelyeket a fejedelemnek, csaladjanak, és az udvartartas tagjainak
nyujtottak at (honoraria, donaria), valosziniileg a varosba valé megérkezésiik,
és innepélyes fogadasuk alkalmaval.”! Az uralkodoé és legel6kel6bb hivei eseté-
ben ez aranyozott eziistkupakat, poharakat, esetleg torok szonyegeket jelentett,
az udvaroncok nagy része pedig kisebb pénzbeli juttatasokat kapott. Emlitésre
méltd, hogy az udvari tisztségeknek a német nyelvii szamadaskonyv minden
esetben a magyar megnevezését hasznalja. Ezek a kifejezések a korabeli erdé-
lyi szasz nyelv tobbé-kevésbé szervesiilt jovevényszavai, nemcsak Besztercén,
de mas szasz varosokban is.”

A masodik tételt a tartdozkodas alatt elfogyasztott igen nagy mennyiségii
¢élelmiszer képviselte: részben a praebendajegyzékek alapjan az udvar Gsszes
tagjanak kiosztott alapélelmiszerek, részben pedig a fejedelmi konyhara, és
a néhany kiilon konyhat tarté ur asztalara a limitatiok rendelkezéseit kovetve
juttatott mindségi alapanyagok: husok, halak, gylimolcsok, zoldségek, finom

70 A brassoi f6téren felallitott kdzponti konyhardl (Kochhaus): CZIRAKI 2011a. 20. p. Kolozs-
varott a 17. szazadi forrasok harom konyhat is emlitenek, a legnagyobb mindig a f6téren
tizemelt. JENEY-TOTH 2003. 225-226. p. A gyakorlat elterjedtségét mutatja, hogy Bethlen
Gabor 1620. évi kdrmdcbanyai latogatasa soran is kiilon konyhat épitettek a varos féterén.
KRIZKO 1897. 502. o.

71 A besztercei forrasok az ajandékozas idépontjat nem tiintetik fel, de mas varosokban a szo-
kas leginkabb a fejedelem érkezéséhez kapcsolodott: Kolozsvar 1561. JAKAB 1888. 188. p.;
Kormocebanya 1620. KRIZKO 1897. 499. p.; Kassa 1622. KEREKES 1943. 30. p. — A bras-
s6i ajandékozasokrdl: CZIRAKI 2011a. 26-27. p. Czirdki Zsuzsanna is felfigyelt arra, hogy
Kassan az erdélyi varosokkal ellentétben csak a fejedelem kapott ajandékként Gtvostargyat.
— Az tinnepélyes fogadas kiilséségeire: a bird idvozlé beszédére, a varosi lakossag tome-
ges kivonultatasara etc. szintén csak az analogiak alapjan kovetkeztethetiink: KRIZKO 1897.
501-502. 592. p.; KEREKES 1943. 29-31. p. — Valentinus Bontsch kisszebeni polgar 17.
szazad kozepi omniariumaban, német birodalmi forrasbol meritve, feljegyezte tobb ilyen
formalis tidvozlés német szovegét. (Ugyanitt az ajandék élelmiszer atnyujtasakor €s a tavo-
zaskor mondott rovid beszédeket is megtalaljuk.) Orszagos Széchényi Konyvtar. Kézirattar.
Duod. Germ. 33. 39r41v. f.

72 Szende Katalin az el6adas vitajaban arra hivta fel a figyelmet, hogy a szamadaskonyvekre
altalaban jellemz6 a kiilonboz6 nyelvek szavainak kevert hasznélata (makaréninyelv). Alli-
tasat nem vitatjuk, am véleményiink szerint itt nem pusztan ennek az altalanos jelenségnek a
megnyilvanulasaval talalkozunk, mivel az udvartartasra vonatkozo magyar szavak egy része
mas német nyelvii forrastipusokban, igy az erdélyi szasz elbeszél6 forrasokban is felttinik.
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pékaru, fiiszerek (safrany, bors, petrezselyem), rizs, méz, cukor, és emellett ter-
mészetesen kiilonféle mindségli bor és sor.” A konyhak tizemeltetése jelentds
mennyiségl tizifat igényelt, és mivel a fejedelmi latogatas gyakran esett 6szre,
a szallasokra is bven kellett juttatni fat. A besztercei tartdzkodashoz kapcsolo-
doan a fejedelem a kézmiiveseknek is szamos megbizast adott (mechanicorum
expensa), egy résziiket még a varosba érkezése el6tt, levélben. A fenti aruk egy
részet, €s a szolgaltatasok szinte mindegyikét a besztercei polgarok hitelezték
meg a varosnak, amely altalaban csak valamivel kés6bb tudta megtériteni a kol-
csont, sokszor olyan formaban, hogy a hitelez6 a kdvetkezo adokivetéskor az
aru vagy szolgaltatas ellenértékét levonhatta az ad6jabol (defalcatio/Abgang).
A gyakorlat kdzépkori gyokereit mutatja, hogy Szapolyai Janos erdélyi vajda
1525. évi besztercei latogatasat kovetden sok koltség megtéritése ugyanebben
a rendszerben tortént.”* A defalcatio lebonyolitasa talan ugy zajlott, ahogy az
a 17. szazadi Kolozsvarrol ismert. A latogataskor a hitelez6 cédulat kapott az
arukolesonrdl. Vagy kifizették neki a valton szereplo Osszeget, vagy pedig a
kovetkezd add beszedésekor atadta azt az illetékes tisztviselének, aki az ilyen
commissios cédulakat a pénzzel egyiitt juttatta el a varosi kasszaba.”

A besztercei forrasok alapjan némi dvatossaggal megerdsithetéek Jeney-
To6th Annamarianak a kolozsvari élelmiszerjarandosagok alapjan a 17. szazad
elso felére kalkulalt alsé becslései, amelyek szerint az itinerans fejedelmi ud-
var létszama a tanacsurakkal és azok tekintélyes kiséretével, illetve az udvari
katonasag jelenlévé részével egyiitt tobbszor elérhette akar a 700-800 fot is.”

73 A fejedelmi asztal napi két foétkezésének ételeirdl a legpontosabb képet a kolozsvari sa-
farpolgar szamadasai alapjan lehet rajzolni: JENEY-TOTH 2003. 230-234. p.; JENEY-TOTH
2007.; JENEY-TOTH 2008. 149—-152. p.; JENEY-TOTH 2010. A forras jellegére 1d. egy rovid
részletet Bethlen Gabor korabdl: JENEY-TOTH 1998. 272-279. p.

74 Az 1525. juliusi, a taxa extraordinaria kifizetésére szolgalo adokivetés jegyzékében szamos,
a vajda latogatasaval kapcsolatos defalcatiot talalunk. MNL OL X 1248.1V. a. nr. 19. p. 79—
108. (295. tekercs). Pl. ,,defalcatus f. 1 ratione vini, quare vinum dedit ad mensam Waguode”
Uo. p. 96.

75 Mintegy szaz kolozsvari commissios cédula 6rzési helye: MNL OL R 374. Kolozsvar varosra
vonatkozd iratok 2. t. Kolozsvar varos torténetének megirasahoz 6sszegyljtott iratok. III.
kotet/2. fasc. (10. d.) Kolozsvar ad6zasaval kapcsolatos iratok. Tovabbi kolozsvari cédulak:
MNL OL R 210. Tunyogi Csap6 Jozsef gytijteményének maradéka 1. d. 2. t. Erdélyi iratok
idérendben. A cédulakat Kolozsvarott a jegyz6 bocsatotta ki. Ezek az dsszeg megtéritésére
vagy defalcalasara szolitottak fel a varosi adoszeddket és a harmincadost. — A cédulak bras-
s6i hasznélatarol: CZIRAKI 201 1a. 22. p.

76 JENEY-TOTH 2003. p. 234.; JENEY-TOTH 2006b. 105-107. és 109. p.; JENEY-TOTH 20009.
188. p. Jeney-Toth Annamaria az altala kiséretnek nevezett nagy 1étszamu also udvari réteg
(pl. a familiarisok szolgai) esetében kénytelen becslésekre hagyatkozni. Bar becsléseit kell6-
en alatamasztja, maradhat némi bizonytalansag a fejadagok mennyisége miatt.
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Brassoval vagy Szebennel ellentétben nincs nyoma annak, hogy a magisztratus
kisérletet tett volna a varosba beengedett kiséret szamanak korlatozasara.” 1.
Rékoczi Gyorgy koraban azt is figyelembe kell venni, hogy nem csak a feje-
delemasszony, de a két fia: II. Rakoczi Gyorgy, illetve Rakoczi Zsigmond is
kiilon kis udvartartassal rendelkezett. A jelenleg ismert varosi forrasok alapjan
az mondhato, hogy a 17. szazadi erdélyi fejedelmi udvar méretét tekintve az
1610-ben mar 1100 f6s bécsi kdzos csaszari-kiralyi udvar’® és a nagy nyugat-
magyarorszagi fouri udvarok (300400 f6) kdzotti kategoriat képviseli.

Alegnehezebb feladat kétségkiviil a latogatasok gazdasagi mérlegének meg-
vonasa. A szamadasok altalaban megadnak egyfajta 6sszkoltséget, de erdsen
kérdéses, hogy ezek valoban mindig tartalmaznak-e minden, a fejedelmi lato-
gatasokkal kapcsolatos kiadast. Gyakran az egyes tételek értelmezése sem egy-
szeri. 1590-ben példaul Bathory Zsigmond két nap hijan haromhetes besztercei
tartozkodasa 5044 forint 58 dénarba keriilt a varosnak és a szasz keriiletnek,
amelynek haromnegyede — valdszintileg inkabb termény- és allatbeszolgaltatas,
mint pénzbeli hozzajarulas formajaban — az utobbit terhelte.”” Ez az arany a ha-
diadok és a Szent Marton-napi census adokivetéseibol jol ismert: a varosra, és a
pénziigyileg vele egyiitt kezelt, szerényebben ad6zo6 szinroman Radna-volgyre,
a teljes keriiletre kirott 6sszeg mindossze egynegyede jutott. Nem tudjuk, hogy
1590-ben miért tiinik fel ilyen tisztan ez az arany. Kérdés, hogy a rendes varosi
adokivetésekbdl tortén6 szamtalan defalcatio, tehat kozvetett befizetés mellett,
a kiilonféle pénzbeni és természetbeni hozzajarulasok kavalkadjaban mennyire
lehetett a huszondt szazalékot tartani.

Hogy még néhany adatot soroljunk: Bethlen Gabor 1624. évi rovid latoga-
tasa 3408 forint 81 dénarba keriilt, amelybdl 550 forint 60 dénart tettek ki a
tiszteleti ajandékok,* ellenben 1. Rakoczi Gyorgy 1638 6szi csaknem négyhe-
tes besztercei tartozkodasa a szamadaskonyvben szerepld adatok szerint csak
2852 forint 14 dénar koltséggel jart.®! A kiilonGs aranytalansagra talan egy, a
fejedelem ellatasat szabalyozo jogszokas adhat magyarazatot. A problémara
alabb még kitériink. A fenti adatok akkor nyernek igazan értelmet, ha azokat

77 1613-ban a brass6i szaszok 400 fében probaltdk meg maximalizalni a varosba beengedhet6
fejedelmi kiséret 1étszamat. CZIRAKI 201 1a. 9. p.

78 PALFFY 2010. 134-135. p.

79 MNL OL X 1248. IV. a. nr. 28. Stédtische Rechnungen 1590-1623. p. 3. (297. tekercs).

80 MNL OL X 1248.1V. c. 633. p. 64., 84. (311. tekercs).

81 MNL OL X 1248.1V.c. 633.p. 124., 129. (311. tekercs). — Bathory Gabor 1612. évi 6tnapos
kolozsvari latogatasara a varos 292 forint 40 dénart koltott. JENEY-TOTH 2009. 187. p. Beth-
len Gabor néhanynapos brassoi latogatasai Czirdki Zsuzsanna szdmitdsai szerint 1000—1600
forintba kertiltek a varosnak. CZIRAKI 2011a. 29. p. — Az adatok Gsszevetésénél természete-
sen a szamitasi forint értékvesztését is figyelembe kell venniink.
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Osszevetjiik a varos altal ténylegesen befizetett allami adok (census ordinarii)
éves Osszegével, ami 1624-ben 9252 forintot, 1638-ban pedig 10 915 forintot
tett ki.%? A latogatasok tehat az adott évi varosi koltségvetésnek igen jelentds
tételét alkottak, amelyet nem rendszeres jellegiik miatt mégis a kisebb koltsé-
gek (minora expensa) részeként kezeltek. Azt sem szabad elfelejteniink, hogy a
fejedelem besztercei tartozkodasa soran a varos altalaban az aktualis ad6 (taxa,
census) egy komolyabb részletét is befizette, szokatlan moédon kozvetleniil a
kincstarnak.®

Tudjuk, hogy a fejedelem szamara végzett munkak egy meghatarozott ré-
sz€t a varosok az arrdl kapott nyugtak segitségével beszamithattak az adojukba,
nagyon hasonléan ahhoz, ahogy ez a varoson beliili defalcatiok esetében tor-
tént.* Emlithetjiik példaul azt a két rovid marosvasarhelyi szamadast, amelyek
egy 1624. illetve egy 1628. évi adokivetés megfizetésének részleteit rogzitik, az
Osszeget a kiilonbozo fejedelmi tisztviselok javara helyben tortént kiutalasok
(deputationes) mellett a rendszeres faggyubeszolgaltatas, illetve hordokészités
és patkoltatas koltségeivel is csokkentve.® Sajnos fejedelmi latogatashoz kap-
csolodoan hasonlo forrast egyelére nem ismeriink, és Beszterce f6 szamadas-

82 MNL OL X 1248. IV. a. Nr. 32. Stddtische Rechnungen 1624-1653. p. 3. és 365. (298-299.
tekercs).

83 1647. julius 27. ,,Administravimus Bistricii camerario suae principalis celsitudinis, cum
commoraretur apud nos illustrissimus princeps, secundam portionem census Sancti Georgii
in f. 1920.” MNL OL X 1248. IV. a. 32. Stidtische Rechnungen 1624-1653. p. 556. (298.
tekercs). Beszterce az allami adokat a tobbi szasz varoshoz hasonléan rendszerint Szebenbe
vagy a szebeni polgarmesternek szolgaltatta be. A brassoiak addjanak hasonlo, latogatasok
alatti rendhagyo befizetéseirdl: CZIRAKI 201 1a. 17. p.

84 A fejedelem éppen ezért id6r6l idére Osszesitést (extractus) is kért az altala megrendelt
kézmiivestermékekrol. Pl. 1638. augusztus 20. Gyulafehérvar. 1. Rakoczi Gyorgy Beszterce
varosnak. MNL OL X 1249. 1638/No. 243. (456. tekercs).

85 ,Extractus brevis super administratione contributionis civitatis Maros Vasarhely in
generalibus comitiis Albae Juliae ad. 23. diem mensis Junii Anno 1624 celebratis a
singulis portis tam pro vernali, quam etiam authumnali contributione et ad aedificationem
Lugasiensem f. 23. solvenda ordinarie factus.” MNL OL P 664. Teleki csalad marosvasar-
helyi levéltara — Lymbus. 4. cs. f. 32. , Extractus brevis super perceptione et administratione
contributionis civitatis Maros Vasarhely in generalibus comitiis Albae Juliae ad. 9. mensis
Aprilis 1628 celebratis a singulis portis tam pro vernali, quam etiam authumnali contributione
f. 20. solvenda ordinarie factus.” Uo. f. 36. Az utdbbi alkalommal a Marosvasarhely varos-
ara kirott 620 forint portalis adot a kovetkezé modon teljesitették: ,,1628 in mense Augusti.
Gorgényszentimrén lako Szabo Janosnak, az urunk 6felsége annualis kegyelmes deputatioja
szerént adtanak f. 12./12. Octobris. administraltak ide Fejérvarra az 6felsége sziikségére
Balazs dedk rationista quietantidja szerént olvasztatlan faggyat centenaria numero 8 libras
40, mazsajat ad f. 5 d. 25 computalvan, fontjat pediglen ad. d. 4 tészen az ara f. 43 d. 60./
9. Decembris. Az 6felsége tarhazaban Balintffi Christoph uram kezéhez administraltak in
paratis f. 565./Summa administrationis facit f. 620 d. 60.”
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konyvei a nagyobb kiadasok (az adobefizetések) regisztralasakor nem rogzitik,
hogy a varosra es6 eredeti ado0sszeget milyen szolgaltatasok értékével csok-
kentették. Annyi bizonyos, hogy a fejedelmi udvarnak adott, latogatasonként
sok szaz forintot kitevd tiszteleti ajandékokat (donaria) ilyen célra nem hasznal-
hatték fel, ez tehat mindenképpen az adon feliili extra kiadasként jelentkezett.
A korabeli szasz forrasokban gyakran feltlinik a ,,harom nap gazdalkodas”
fogalma. A kifejezés arra a normativ forrasokban nehezen megfoghato jogszo-
kasra utal, hogy a varosoknak harom napon at kotelessége volt ingyen ellat-
nia a fejedelmet és kiséretét. A ,,harom nap gazdalkodas” egyarant szerepel
Georg Krausnak Bathory Gabor 1610. évi bevonulasarol adott leirasaban,® és
egy 1561 évi kolozsvari statGtumban, tehat egy nem kiralyfoldi forrasban is.¥’
A szokas gyokerét minden valoszinliség szerint a kozépkori magyar kiralyok
beszallasolasi jogaban (descensus) kell keressiik, amelyet a Szaszfold eseté-
ben eldszor az Andreanum (1224) szabott meg, mégpedig éppen harom napi
ellatasban.®® (Az oklevél ugyanis a ,,tres descensus” kifejezést a kozfelfogassal
ellentétben valosziniileg nem ,,harom alkalommal” értelemben hasznalta.) A
harom nap leteltével tehat az udvartartas besztercei tartozkodasanak koltsége
elvileg a fejedelmet, nem pedig a varost terhelte volna. Talan éppen ebben rejlik
annak a fentebb emlitett jelenségnek egyik f6 oka, hogy a szamadaskonyvek-

86 .,...vndt die elende Stadt dermassen eingenohmen worden. Doch gleichwoll der gestalt, dass
vnter der dreien Tagen der Gazdalkodas, niemandt einziges feindtschafft zeichen von sich
gegeben, nach verflossener zeit aber hat der Bathori sein langes conclusum doch effectuiren
wollen.” KRAUS 1862. 8. p. A mii Vogel Sandor-féle magyar forditasa (KRAUS 2008), amely
altalaban megbizhato, ezt a szovegrészt sajnos hibasan adja vissza.

87 ,,Az Gjévi ajandékra nézve a kozgytilés 1561. december 26. meghatarozta: ...hogy jovében
a kiralyon és kancellaron kiviil eziist kupat masnak nem ajandékoznak, sem harom napi ven-
dégséggel nem gazdalkodnak...” JAKAB 1888. 188. p. A forrasra a szakirodalomban hivat-
kozik: JENEY-TOTH 2003. 223. p.

88 1224. november 30. II. Andras kivaltsaglevele a Szaszvaros és Homoroddaroc kozotti tertile-
ten é16 szaszoknak. ,,Statuimus insuper dictis fidelibus, ut cum ad expeditionem ad ipsos nos
venire contigerit, tres descensus tantum solvere ad nostros usus teneantur. Si vero vaivoda
ad regalem utilitatem ad ipsos vel per terram ipsorum transmittitur, duos descensus, unum
in introitu et unum in exitu solvere non recusent.” UB 1. No. 43. 34. p. Az oklevélbol egyér-
telmtien kidertil, hogy a kiraly szaszfoldi tartozkodasainak egyetlen elképzelhetd oka a had-
felvonulas volt. (Ld. CZIRAKI 2011a. 7. p.) A szévegkornyezetbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a descensus kifejezést mértékegységként hasznaltak, és egy napi vendéglatast jelentett.
A mérték mogott a kozépkorban még valdsziniileg konkrét mennyiségili élelmiszer és szol-
galtatas rejlett, amit a fejedelemség kori Erdélyben méar nem feltételezhetiink. Ertelmezésiink
szerint az Andreanum idézett cikkelye azt mondja ki, hogy a kiraly — jellemzden egyszeri
— athaladasakor harom nap ingyen gazdalkodasra volt jogosult, mig az erdélyi vajda oda és
vissza egy-egy napra.
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ben szerepld koltségek nem, vagy nem mindig allnak aranyban a tartozkodas
iddtartamaval.

Akar beszamitottak azonban a koltségek egy részét az adoba, akar nem, a la-
togatasok mindenképpen nagy terhet jelentettek, amelyet csak némileg ellenst-
lyoztak a fejedelem besztercei tartozkodasa alatt a helyi céhek és egyhaz javara
kiallitott kivaltsaglevelek, vagy az a csekély elény, amelyet a tdrvényszakot
vendégiil laté varos a radnai havasok egy részéért folytatott 1638. évi nagy
tablai perben Maramaros varmegyével szemben szerezhetett.’* Mig Beszter-
ce koltségvetése szamara a latogatasok nehéz terhet jelentettek, addig a varosi
vezetoréteg nagyon sok képviseldjének értékesitési lehetdséget, hiszen a béke-
években kozvetlen kifizetés vagy defalcatiok révén rovid idon beliil minden hi-
telezett aru és szolgaltatas megtériilt. Nincs nyoma annak, hogy ez kedvezotlen
specialis arszabasok igénybevételével tortént volna, igy valoszintileg jol jartak
azok a tanacstagok, akik borukat, szénajukat vagy éppen fiiszerkészletiiket a
fejedelem rendelkezésére bocsatottak, jol jart a fejedelem asztalara zsemléket
szallito besztercei pék, és kiilondsen jol jart az 6tvos, akinek egész megélhetése
a fejedelmi megrendelések és a menetrendszeri ajandékozasok szilard alapjan
nyugodott.

Ismeretiink nagy hianyait sem tagadva 6sszefoglalasként annyit mindenkép-
pen megallapithatunk, hogy Beszterce pozicidja a 17. szazadra gyengiilt, és
ennek jeleként megszaporodtak a fejedelmi latogatasok, méghozza nemcsak
a Szebenbdl és Brassobol ismert rovid atutazasok,” hanem a torvényszakok
alatti hosszu, egyhdnapos tartozkodasok is. (A gyengébb, és az orszag belsejé-
ben fekvé Medgyes és Segesvar mar joval korabban kénytelen volt vallalni a
terminusok megrendezését.) A fejedelem gyakoribb jelenlétéhez ugyanakkor a
kozeli kincstari uradalmak kiépitése is hozzajarulhatott.”!

89 Az 1635-ben alsobb birdi forum eldtt induld per targya a radnai havasok egy része volt. A
per iratainak egykoru jegyzéke: MNL OL X 1249. 1635/No. 214. (454. tekercs). A fejedelmi
tabla illetékességérol: 1638. szeptember 28. Kolozsvar. Kassai Istvan Beszterce varosanak.
1638/No. 274. (456. tekercs). A per 1638 végén a varos gydzelmével zarult. LECHINTAN
1993. 120. p.

90 Brassohoz: CZIRAKI 201 1a. 16. p. Bethlen Gabor leghosszabb (1622. évi) brasséi latogatasa
tizenegy napig tartott.

91 A (mezd)drményesi uradalmat 1638 utan alakitotta ki I. Rakoczi Gyorgy, tobbségében a
szombatos Péchy Simontol elkobzott birtokokbol, a gérgényi uradalom nagy részét 1638-
ban szerezte meg Kovacsoczy Istvan 6rokdoseitdl, a (maros)vécsi uradalmat pedig Makkai
Laszl6 szerint 1648-ban, Bethlen Péter 6zvegyétdl. MAKKAI 1954. 25-27., 30. p.; KOVACS
2002. 3. p.; MORDOVIN 2008. Makkai Marosvécsre vonatkozo adatat cafolni latszik, hogy
mar 1636-bol van adat a fejedelem vécsi ,,gondviseldjére” (udvarbirajara). 1636. november
12. Kajan melletti tabor. I. Rakoczi Gyorgy Besztercének. MNL OL X 1249. 1636/No. 150.
(454. tekercs). A szamostjvari varban végzett jelentds épitési munkalatok nyoman az ujvari
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A szasz autondmia eresztékeit talan nem is annyira Bathory Gabor rossz
emlékezetli uralkodasa gyengitette meg, hanem 1. Rakoczi Gyorgy orszagla-
sanak elsé békésebb esztendei, amelyeket a fejedelem az orszag rendjeinek,
koztiik a szaszoknak kiméletlen hattérbe szoritasara hasznalt fel.”> Rakoczi még
1636 elején, Bethlen Istvan fenyegetd késziilddése idején tobb varossal, kdztik
Besztercével is targyalasokat folytatott arrdl, hogy sziikség idején udvaraval és
katonaival egyiitt fogadjak be falaik kozé. Fennmaradt a fejedelem 1636. feb-
ruar 20-an kelt biztositéklevele is, amelyben megnyugtatja a varost, hogy ebben
az esetben emberei sajat pénziikon élnek majd, és jo fegyelemben tartja 6ket.”
A kovetkez6 esztendOkben (1637—1638) komoly ellenallast lekiizdve minden
szasz varosra sikeriilt raer6ltetnie az udvar megndvekedett igényeit.”* Ennek
eszkdzEll mindenhol az udvar €s a katonasag befogadasat igérd, hasonld tartal-
mu kotelezvény, és az arra fejenként, Markusfalvi Marton és Szalanczi Istvan
fejedelmi biztosok elétt letett eskii szolgalt, amelyet késobb néhany évenként
minden ujonnan polgarjogot nyert egyénnek meg kellett ismételnie. 1637 ja-
nuarjaban Segesvaron tamadt lazongas a Rakoczi altal rajuk erészakolt eskil
miatt,”> 1637 februarjaban pedig Brasso keriilt komoly sszelitkdzésbe a feje-
delemmel az udvar latogatasa kapcsan. A varosi tanacs merészen arra kérte a
Fogaras feldl érkezé Rakdczit, hogy ezittal a hivatalos invitalas ellenére is ke-
riilje el Brassot, mert kisérete a kosza hirek szerint til nagy, a polgarsag retteg.*

uradalom szerepe is ndvekedett az idészakban, és a fejedelem egyik jelentds mellékreziden-

92 Az erdélyi szasz torténetirasban hagyomanyosan Bathory Géabor szebeni uralma testesiti meg
a fejedelmi hatalomnak az autonomiaval szembeni torekvéseit, a késobbi fejedelmek keve-
sebb figyelmet kapnak. Ennek viszonylag recens példaja: DAUGSCH 1990.

93 1636. februar 20. Kolozsvar. 1. Rakoczi Gyorgy assecuratoridja Beszterce varosnak:
»Assecuraljuk ez mi leveliinkkel Beszterce varosaban lakozo minden rendbeli hiveinket,
hogyha nekiink ez sziikségnek idején az varosban kellene bemenniink avagy szorulnunk, ott
benn valo lakasunkat minden alkalmatossaggal ugy igazgatjuk, s hozzank tartozokat oly fe-
nyitékben tartjuk, mennél jobban lehet, pénzeken éljenek, 6kegyelmek is mindennek igazsag
szerént valé arat rendelvén és elegedend commeatusok is 1évén, sét az Uristen csendességre
és békességre forditvan orszagunk allapatjat mindenestdl az varosbol kimegylink, s az varast
ezen mostani allapatjaban magok gondviselések alatt hagyjuk minden immunitasival egyiitt,
kit igériink 6kegyelmeknek sub bona fide christiana.” MNL X 1249. 1636/No. 27. (454.
tekercs).

94 KRAUS 2008. 179-180., 186—188. p. Kisebb idérendi pontatlansdgokkal, a szebeniek eskiité-
telét példaul 1637-re keltezve.

95 KRAUS 2008. 186. p. EOE X. 4. p.

96 1637. februar 12. Brasso. Brasso varos tanacsa 1. Rakoczi Gyorgynek. MNL OL E 190.
Levelezés. 9. dob. No. 1972. Kiadva: EOE X. 101-102. p. Illetve a kiadatlan fejedelmi va-
lasz: 1637. februar 13. Feketehalom. ,,Bizonysagunk is az Uristen, gonosz végre, hiiségtek
karara nem is vottiik volt elénkben utunkat. Hiiségtekhez penig minket nem is Gerendi Mar-
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Bar a fejedelem felhaborodott, szankciokkal fenyegeté valaszaban megigérte,
hogy elkeriili a szasz metropoliszt, am végiil mégis megérkezett Brassoba, igaz,
emberei egy részét egyesek a kapuracsot leengedve megkisérelték kizarni.”” Az
incidens miatt a fejedelem a varost az 1637. marcius 1-én kezd6édé medgyesi
torvényszak elé idézte, a fejedelmi tabla pedig komoly pénzbiintetéssel sujtotta.
Ugy tiinik, hogy a brassoiak igen szigora kotelezvényt kellett kiallitsanak Ré-
koczinak (amely sajnos nem maradt fenn), és erre hosszu targyalas utan 1637.
december 14-én tették le a tobbi varosbol is ismer fejenkénti eskiit.”®

A legtovabb Szeben allt ellen a nyomasnak, végiil 1638 majusaban a gyu-
lafehérvari orszaggyiilésen 6k is kénytelenek voltak alazatos megfogalmazasu
reverzalist adni, és annak betartasara eskiit tenni. Itt az irat szovegét is ismer-
jik: habora esetén a varos vallalja nem csak a fejedelem és teljes kisérete, de
a menedékért folyamodd nemesek befogadasat is.”” Az 1638. évi igéretet pe-

ton hivott, hanem magok f6biraja és tanacsbeli becsiiletes atyjokfia altal maga invitaltatott
hiiségtek, és mi is Gigy indultunk, mint igaz hiveinkhez. Egy fejedelem egyediil nem jarhat
az mint ezt magok tudjak, de most mi annyimagunkkal sem vagyunk, mint masszor odamen-
tink...” Uo. No. 1973.

97 Georg Krausnal roviden: KRAUS 2008. 188. p. Egy ismeretlen brassoi kronikasnal (1631—
1660) bévebben. TRAUSCHENFELS 1860. 335-336. p. Kraus leirasa szerint a brassoiak a
fejedelem belépése utan eresztették le varatlanul a kapuracsot, mig a masik forrasban azt
talaljuk, hogy a racs kozvetleniil a fejedelmi szan el6tt ereszkedett le. A két forras nem mond
feltétleniil ellent egymasnak, Rakoczi valosziniileg nem a szanon {ilt, a rettegd polgarok nem
Ot, hanem kiséretét akartak kizarni. (Kemény Janos tanacsur is kint rekedt.) A racsot végiil
szinte azonnal Gjra felhuztak. A brassoi kronikas leirasa alapjan a fejedelem februar 14-én
este érkezett meg a varosba, és végiil masnap tavozott. Egy, az elbesz¢ld forrast igazold
keltezés: 1637. februar 15. Brasso. I. Rakoczi Gyorgy nagyercsei Toldalaghi Mihalynak.
BEKE-BARABAS 1888. 345-346. p.

98 1637. december 17. Szasztyukos. Markusfalvi Marton fejedelmi titkar I. Rakoczi Gyorgy-
nek. MNL OL E 190. Levelezés 9. dob. No. 2064. Kiadasa. EOE X. 131-133. p. — A titkar
levelében contractusrol, tehat szerzédésrol beszél, a brassoi kronikasnal azonban erds re-
verzalis (Revers) szerepel. Markusfalvi alighanem félrevezetéen fogalmaz, és ugyanarrél a
kotelezvény formaja, a fejedelemnek egyoldaluan jogokat biztositd oklevélrdl beszélnek.
Kemény Janos rovid megjegyzése is erre utalhat: ,,Az brassaiakat igen megvexala és némely
joszagokat elvevé, s csuda reversalisokkal valo contractust csinala.” KEMENY 1980. 189. p.
Ugyanakkor valoszinii, hogy a tércsvari uradalom kapcsan valoban sziiletett egy kiilon szer-
z6dés is. A kronika leirasa alapjan ugy tiinik, hogy a reverzalis békeidében is barmikor lehe-
tové tette a fejedelem és teljes kisérete bevonulasat, az 1638. évi szebeni kotelezvénynél is
szigorubb volt. TRAUSCHENFELS 1860. 336. p.

99 Kiadasa: EOE X. 150-151. p. (A Gyulafehérvari Kéaptalan Orszagos Levéltaraban 6rzott
példanyok alapjan: MNL OL F 9. Miscellanea. Cista 3. Fasc. 5. Nr. 22. és 37., illetve Cist. 1.
Fasc. 6. Nr. 4.)
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dig I. Rékoczi Gyorgy szilard akarata az 1645. évi szebeni zavargasok utan,'®

1646-ban békeiddre is érvényes, szigoru biintetéseket tartalmazo okmannya
formalta.!®" A folyamatnak a szasz autonémia szempontjabol kedvezétlen vég-
eredményét az 1653. évi Approbataknak a Varosok allapotarol szolo cikkelye
rogziti: a torvénykonyv szovege semmiben nem kiilonbozteti meg a kiralyfoldi
kozpontokat az orszag tobbi varosatol.!?? Kétségtelen, hogy I1. Rakoczi Gyorgy
bukasa utan az artikulus egyik 1ényegi kitétele, a magyar nemesek szaszfoldi
birtokszerzései joga (egyfajta korai concivilitas) be nem valtott lehetdség és

100 EOE X. 85-87. p.; KRAUS 2008. 214-223. p.; TEUTSCH 1874. 191-194. Az 1645 8szén/te-
1én tet6z06, sok tekintetben homalyos szebeni népmozgalom (felkelés/lazongas/események)
egyetlen bovebb elemzése: GUNDISCH 1960. Gustav Giindisch munkéja foként a szebeni
polgarsag belsé ellentéteit vizsgalja. I. Rakoczi Gyorgy tudatos politikaja, amely ezekre
épitve érte el a Szasz Egyetem pozicidinak gyengitését, ujabb onalld feldolgozas targyat
képezhetné.

101 1668. marcius 6. A Gyulafehérvari kaptalan atiré oklevele, benne Szeben varos 1638. ma-
jus 7-én kelt reverzalisaval, Szalanczi Istvan fejedelmi tanacsosnak és Markusfalvi Marton
fejedelmi titkarnak az eskii letételérdl szolo, 1638. majus 30-an kelt bizonysaglevelével,
Szeben varos 1646. marcius 23-an Gyulafehérvarott kelt megtjitott reverzalisaval, végiil
Szeben 1648. augusztus 25-i kiadvanyaval, amelynek targya az 1638. évi pontokra vald
ujbali eskiitétel. (Ez maga is atirja az 1638. évi reverzalist.) MNL OL R 298. Erdélyi iratok
1. Targyilag rendezett iratok 3. d. 3b. t. Az erdélyi szasz nemzettel kapcsolatos iratok f.
1-10. (50021. filmtari tekercs). Az 1646. évi reverzalis azonos ¢s az 1648-as kiadvany tel-
jesebb (mind az 541 szebeni eskiitevd nevét felsorold) szovegét egy-egy masik példanybol
is ismerjiik: MNL OL R 210. Tunyogi Csapo Jozsef gyiijtemény maradéka 1. d. 2. t. Erdé-
lyi iratok id6érendben. No. 48. f. 7-8. ill. No. 43. f. 2-32. Gustav Giindisch valészintileg
ugyanennek a reverzalisnak (1646. marcius 23.) egy eredeti, illetve egy masolati példanya-
ra hivatkozik kézleményében, a kovetkezo jelzettel: Staatsarchiv Hermannstadt. Urkunden
VL. Nr. 480. és. Coll. post. Nr. 2279. GUNDISCH 1960. 75. p. 3. labjegyzet. — Az 1646. évi
reverzalis mar azt is tartalmazza, hogy Szebennek a fejedelem benntartézkodasa idejére at
kell engednie a varos egyik kapujat és nagy bastyajat a fejedelmi katonasag szamara. Ke-
mény Janos ezt a momentumot tévesen az 1638. évi kotelezvény kitételeként emliti, tobb
évtized tavlatabol 6sszemosva a kér reverzalist: KEMENY 1980. 189. p.

102 Approbatae constitutiones III. rész 81. cim. 1. artikulus. ,,Minthogy a fejedelem is minden
rendeknek, viszont a fejedelmek és az orszagbéli minden statusok hittel szoktak magukat
kotelezni, nem utolso requisituma ennekokaért a fejedelmekhez vald hiiségnek és tartozo
kotelességnek az is, hogy barmely id6ben is, de kivaltképpen a sziikség ugy kivanvan,
valamely varosban lakni, residealni, vagy csak bizonyos ideig mulatni akarnak, mind ma-
gok, udvarok népe, fizetett és egyéb rendbéli hadai ott lakhassanak. ..” KOLOSVARI-OVARI
1900. 152. p. A torvénycikk azzal érvel, hogy minden ,keritett, privilegiumos €s kulcsos
varos” a fiscus tulajdona, ezért a fejedelemnek mind békeidében mind haborua idején joga
van teljes kiséretével a varosban tartozkodni. A titulus sulyos szankciokat kilatasba helyez-
ve kimondja, hogy barmely rendi nemzethez tart6z6 (nemes) személy vasarolhat ingatlant
a varosok teriiletén, elrendeli tovabba, hogy a varosok — kiilondsen habort idején — ,,illendd
hazbér” fejében adjanak szallast az odaérkez6 vagy ott meghtizodd nemeseknek és csalad-
juknak. — A torvénycikket idézi: CZIRAKI 201 1a. 9. p.
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fenyegetés maradt. Az erdélyi szasz torténetiras klasszikusanak, Georg Daniel
Teutschnak azonban mégsincs teljesen igaza, amikor a torvénycikk elmaradt
végrehajtasardl ir, mivel az 1657 utani erdélyi valsag eseményei, a fejedelmek
hosszu varosi tartozkodasai a szasz autondmia erejének radikalis csokkenésérol
tantiskodnak. '

A fentiekben igyekeztiink bemutatni az erdélyi fejedelmi udvar latogata-
sainak Besztercére gyakorolt hatasat és ezek tagabb kontextusat, am szamos
kérdésre csak tovabbi intenziv kutatas utan lehet valaszt adni. E16szor is rész-
letesen meg kell majd vizsgalni a varos haztartasat, tételesen attekintve a fo-
konyvekben szereplé minden egyes kiadast és bevételt, mert csak igy tudjuk
megallapitani a fejedelmi latogatasok konyvelési modjat, és a kiadasok kozott
elfoglalt pontos helyiiket. (Ugy gondoljuk azonban, hogy néhany részlet ezutin
is homalyban marad majd.) Nem csak Beszterce, de mas varosok esetében is
mindségi valtozast hozhatna az erdélyi fejedelmek itinerariumainak elkészité-
se, igy lehetdvé valna nem csak az egyes tartozkodasok pontos idétartamanak
meghatarozasa, de a telepiilések szerepe kozotti 0sszehasonlitas is. A fejedelmi
latogatasok vizsgalata soran pedig igen Iényeges lenne az erdélyi torvénysza-
kok listajanak Osszeallitasa, ami segitene az itinerarium értelmezésében. Végiil
mind az udvarkutatas, mind a varostorténet szamara jelentds nyereséggel jar-
na a varosi latogatasokra vonatkoz¢ kutatasok Osszehangolasa, amelyek for-
rasbazisat a még fel nem dolgozott erdélyi varosok mellett, Bethlen Gabor ¢s
I. Rakoczi Gyorgy magyarorszagi hadjaratai folytan akar szlovakiai levéltari
anyagokkal is béviteni lehetne.!%

103 TEUTSCH 1874. 198-218. p. — A szasz torténetird, Georg Kraus is kitér az Approbatak
sérelmes rendelkezéseire: KRAUS 2008. 249. p.

104 Az erdélyi fejedelmek magyarorszagi tartozkodasai kapcsan néhany nem kifejezetten re-
cens szakirodalmi el6zményre is tamaszkodhatunk. Bethlen Gabor kérmocbanyai latoga-
tasair6l tanulmany, kassai tartozkodasair6l pedig konyv sziiletett. Nem meglepd, hogy a
feldolgozasok els6dleges alapjat mindkét esetben a varosok szamadasai képezték. Kerekes
Gyorgy adatgazdag kassai monografiajanak hasznalhatosagat nagyban csokkenti a kotet
diffaz szerkezete, és a forrashivatkozasok szinte teljes hidnya. KRIZKO 1897.; KEREKES
1943. Brandenburgi Katalin hosszabb soproni tartozkodasarol (1632—1634) nemrég Szabo
Péter irt tanulmanyt. SZABO P. 2010.
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1. tablazat. Az erdélyi fejedelmek ismert besztercei latogatasai

A tartozkodas ideje Uralkodo Szamadas I;elzfll EOE | A tartézkodas célja
T IV. a. nr. 24.
1550. jan. 25. > Izngil(i‘nzs Janos | 7151155,
& (296.t.) nem ismert
IV.a. nr. 26.
11115216;2 ts"ebr. e Janos Zsigmond |p. 184—188.
T (296. 1.) nem ismert
IV. a. nr. 27.
. , , p.27.51-52.
1571. dec. 22-24. | Bathory Istvan 6061
(297.1.) nem ismert
< 1574. febr. 4. > | Bathory Istvan nem ismert
IV. a. or. 27. p.
< 1575. dec. 5-11. > Bathory Istvan }22_159' e
(297.1.) orszaggytlés
< 1589. dec. 26.— Béthory Zsic- IV. a. nr. 28. nem ismert
1590. jan. 4. > . dry & 1p.3.
(harom hét) (297.t.)
IV. a. nr. 28.
, . p. 347.357.
1601. marc. 23-25. iﬁ‘gw Z8ig= 1008 1)
IORGA 1901. atutazas (Moldva
29. p. feldl)
< 1609. okt. 6. > Bathory Gébor ismert
i IV. a. nr. 28.
: 16‘10;‘“3”' 25~ | Bathory Gabor | p. 489-493.
pr- . (298. t.) orszéggyiilés
1615. apr. 1.— .
1615. apr. 4. > Bethlen Gibor p- 3-7. nem ismert
1617. jan. 29.— ,
febr. 13. > Bethlen Gabor p. 8-15. nem ismert
<1622. szept. 29.— ,
okt. 27. > Bethlen Gabor p- 16-55. orszaggyulés
. Bethlen Istvan
= 1623. jan. 29. = gubernator p. 56-58. nem ismert
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(néhany nap)

(299.1.)

A tartézkodas ideje | Uralkodo Szamadés rL;Zfl‘ EOE | A tartozkodds célja
<1624. dec. 12— .
dec. 14. > Bethlen Gabor p- 61-85. nem ismert
<1627. febr. 12.> | Bethlen Gabor |p. 86-97. nem ismert
<1631. szept. 1. Rékoczi
13-14.> Gyorgy” p. 98-104. nem ismert
<1632. dec. 1. Rékoczi
12-13.> Gyorgy p. 105-110. nem ismert
<1633. okt. 22— |I. Rékoczi
nov. 12. > Gyorgy p- 111-116. [torvényszak]
< 1638. okt. 23.— p. 118-129. torvényszak
nov. 15.> I. Rakoczi
(harom hét és hat | Gyorgy
nap)
1640. jul. 23.—jul. | I. Rakoczi
25. Gyorgy p. 130-136. nem ismert
<1647.jal. 14— |I. Rakoczi
jul. 27.> Gyorgy p. 137-149. nem ismert
II. Rakoczi p. 150-156.
1647. szept. 25. > | Gyodrgy (mint
(négy hét) ,ifjabb fejede-
lem”) torvényszak
< 1649. okt. 24.— | II. Rakoczi
nov. 14.> Gyorgy p. 157-165. torvényszak
II. Rékoczi
LRZL07 Gyorgy p. 166—-171. [torvényszak]
<1655. okt. 28— | II. Rakoczi
nov. 11. > Gyorgy p.- 172-177. torvényszak
1659. febr. 26.—
marc. 26. Barcsai Akos p- 178-188. orszaggyilés
1661. 4pr. 23.—
maj. 6. > Kemény Janos | p. 189-192. orszaggytlés
< 1668. jan. 10.—
febr. 3. > Apafi Mihaly p- 193-199. orszaggylilés
IV. a. nr. 33. nem ismert
<1670 aug. 21.> | \ 6 Mihaly  |p. 410, 422.
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(néhany nap)

p. 708. (299. t.)
(csak az invi-
talas)

A tartézkodas ideje | Uralkodo Szamadas f:g’: EOE | A tartézkodas célja
< 1672. aug. 28. IV.4a;.2nr(.23939. 0 nem ismert
koriil > Apafi Mihaly | P15 (0%
(i) (csakaz invi-
y nap talas)

1674. szept. vége | Apafi Mihaly IV. a. nr. 33. nem ismert
(néhany nap) p. 487.(299.1.)

(csak az invi-

talas)
1675. szept. kdzepe | Apafi Mihaly IV. a. nr. 33. nem ismert
(néhany nap) p- 504. (299.1.)

(csak az invi-

talas)
1677. dec. eleje Apafi Mihaly IV. a. nr. 33. nem ismert
(néhany nap) p. 534-535.

(299.1.)

(csak az invi-

talas)
1682. aug. eleje Apafi Mihaly IV. a. nr. 33. nem ismert
(néhany nap) p- 633.(299. 1)

(csak az invi-

talas)
1685. szept. 5. utan | Apafi Mihaly IV. a. nr. 33. nem ismert

35 latogatas (27 biztos), ebbdl huszonkilenc a 17. szazadban. — A vilagos szin-
nel jelzett tartdzkodasok a fejedelmi latogatasok specialis szamadaskonyvében
(1615-1668) szerepelnek. MOL X 1248. IV. c¢. Nr. 633. (311. filmtari tekercs).
Ezek esetében csak a kotet oldalszamat adjuk meg, mig a tobbi tartdzkodas
esetében az allagon beliili teljes jelzetet és a filmtari tekercsszamot is. A < >
szimbolumok azt a gyakori esetet jelzik, amikor a latogatas pontos kezdete
vagy vége ismeretlen.

* . Rakoczi Gyorgy elsd besztercei tartdzkodasa eredetileg 1631 majusaban lett volna esedé-
kes, és aprilis 17-én a varos meg is tette az els6 elékésziileteket, am a fejedelem varatlanul
lemondta a latogatast. Az itt szereplé szamadasok valdjaban az aprilis/majusi elézetes kolt-
ségeket tartalmazzak. A romlando élelmiszerek kivételével azonban nyilvanvaloéan az 1631.
szeptemberi megvalosult latogatas soran hasznaltak fel a készleteket, igy indokolt annak
szamadasaként szerepeltetni.
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