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ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

Ezt a konyvet 2010-ben irtam €s elsdsorban olasz szakmai kozonségnek szan-
tam. Empatikus, de alapvet6en kiilsé szemlél6i pozicidt vettem fel, amit az
atdolgozott magyar kiadasban is igyekeztem megorizni. Sokat tlinédtem
azon, mit kezdhet egy magyar olvaso egy nem kifejezetten magyar szempon-
ta régiotorténettel, amely nem Magyarorszagbol kiindulva tekint a régiora,
hanem az egész régiot foglalkoztatd altalanos kérdéseken keresztiil elemzi
Magyarorszag helyzetét. A felhasznalt forrasok nagyobbik része a kurrens
nemzetkozi szakirodalombol ered, kisebb mértékben az altalam jobban is-
mert olasz, magyar €s roman torténetirok, elemz6k munkajabol meritettem.
Ezt tudatosan tettem, és vallalom a dontésemmel kapcsolatos kritikakat. Sze-
rettem volna szembesiteni a gyakran befelé fordulé magyar szakmat azzal,
hogy masutt és mas nyelven is jelennek meg olvasasra, tovabbgondolasra
érdemes miivek; azt kivantam érzékeltetni a magyar olvaséval, hogy ez az
orszag nem , Onmagaért” létezik, hanem a kelet-europai régioé szerves része,
s6t egy igen bonyolult, allanddan valtozé és gyakran ellentmondasos, tagabb
globalis viszonyrendszerben mozog.

Eppen ezért nagy megtiszteltetésnek tartom, hogy ez a konyv Magyaror-
szagon is megjelenhet. Végiil is, az eredeti olasz nyelv(i kézirat az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetben 1év6 elsé emeleti dolgozdszobamban késziilt, tehat
,intézeti” munkam szerves részének tekintem. De ami még fontosabb: azért
lett olyan a konyv, amilyen lett, mert erételjesen hatottak ram a régio jelenkori
torténetérdl folyd magyar historiografiai és kozéleti vitak, és tgy érzem, sok
parhuzam mogott alapvetden a jelenkori magyar torténelem nyitott kérdései
alltak és allnak ma is. Ezt egyébként a magyar kiadas cimvalasztasa is jelzi,
amely visszautal egy, a kulturalis globalizacid ellentmondasos kelet-europai
recepcidjat vizsgalo fontos kotet 6 tizenetére.!

Stlyos dilemmat képezett a négy évvel ezel6tt elkésziilt kézirat frissitése és
a magyar igényekhez torténd atalakitasa. Mikozben masutt inkabb stilaris val-
toztatasokat hajtottam végre, az eredeti kiadashoz képest a magyar valtozatbol
hianyzik az 1919 utani két évtized targyalasa. Az elsé fejezet kihagyasat egy-
részt az indokolta, hogy nem tartom magam a két vilaghaborua kozotti korszak

1 Kovdcs ]. M.: A zarva vart Nyugat. Kulturalis globalizacié Magyarorszagon. 2000-Sik Kiado,
Bp., 2002. 447-451.



ELOSZO

szakértdjének, masrészt létezik mar a piacon egy szinvonalas dsszefoglald.? A
2010 utan megjelent szakirodalmat csak részben tudtam beépiteni; be kellett
latnom, hogyha minden 4j adatot és megkozelitést figyelembe veszek, egészen
mas terjedelmt konyvet kellett volna irni, ami szétfeszitette volna a kialaki-
tott szerkezetet. Fontos azonban megjegyezni, hogy az utébbi években tobb,
olyan figyelemremélto eredmény sziiletett, ami 1ij alapokra helyezheti a szovjet
tomb rendszerszint(i elemzését. Ennek tartom Anne Applebaum magyarul is
megjelent kotetét Kelet-Eurdpa 1944 uténi szovjetizaldsarol,® valamint Kalmar
Melinda 2014-ben kiadott tGjszer(i szintézisét a szovijet tipusu rendszerek mi-
kodésérdl. Utdbbi kotet csak néhany hénapja jelent meg, és nem kivantam fe-
lilletesen beépiteni a magyar kiadasba; tigy gondolom azonban, hogy Kalmar
makroszint(i, rendkiviil komplex és intellektualisan izgalmas elemzése nagy
kihivast jelent a magyar torténetirasnak elméleti igényi, 6sszehasonlito jellegti
elbeszélésével.* Mark Kramer és Borhi Léasz16 késziilé hideghdborus szintézisei
szintén vilagos jelét adjak annak, hogy a mar évekkel ezel6tt lezarult , levéltari
forradalom” korszaka utan a szakma 1j kihivasok felé fordul.

*

Végiil, de nem utolsésorban, néhany korantsem formalis kdszonetnyilvani-
tas. Az els6 koszonet kollégaimat illeti, akikkel tobbszor megosztottam az
eredeti olasz nyelvii kdnyv megirasanak, majd ujrafogalmazasanak szinte
Osszes dilemmajat. Mindenekel6tt, koszonet Kovacs Evénak és az MTA BTK
Torténettudomanyi Intézet tudomanyos informacios témacsoportjanak, vala-
mint dsszes munkatarsanak, akiknek tapintatos biztatdsa nélkiil nem sikertilt
volna hataridére elkésziteni a kotet magyar kiadasat. Szeretnék még koszo-
netet mondani Bardi Nandornak és a 2010-es szelterszi tabor résztvevdinek,
akikkel elséként vitattam meg a még késziil6 konyvet és az azzal kapcsolatos
elméleti és szerkezeti elképzeléseimet.

Koszonet illeti Andreides Gabort is, aki elvallalta és sikeresen megoldotta
a bonyolult olasz sz6veg magyarra valo atiiltetését.

Esnem utolsosorban kdszonet folyamatosan boviil6 csaladomnak, amely-
t6]l mind Bolognaban, mind Budapesten szeretetet és megértést kaptam. Nem
volt konnyti beleilleszteni a konyvirast a stirti mindennapokba, de végig érez-
tem, hogy az allando6 nytiizsgés oriasi erét és pozitiv energiat biztosit a legne-
hezebb pillanatokban is. Kiilon kdszonet Rékanak, aki hosszt korhazi estéket
toltott a szoveg javitasaval, és Dani-Balazsnak, akinek elképeszt6 életereje, ha
nem is konnyebbé, de mindenképpen vidamabba tette e konyv megirasat.

Budapest, 2014. julius 31.

2 Palotds E.: Kelet-Eurdpa torténete a 20. szazad els6 felében. Osiris, Bp., 2003.

3 Applebaum, A.: Vasfiiggdny — Kelet-Eurdpa megtorése, 1944-1956. Libri, Bp., 2014.

4 Kalmar M.: Torténelmi galaxisok vonzasaban. Magyarorszag és a szovjetrendszer, 1945-1990.
Osiris, Bp., 2014.



BEVEZETES

KELET-EUROPA: EGY VITATOTT FOGALOM
UJRAERTELMEZESE

Honnan ered az a fogalom, hogy , Kelet”-Eurépa? Mikor, hogyan hasznaltak,
és mit értettek ez alatt? Van-e még értelme Kelet-Eurdpardl beszélni és Kelet-
Europa torténetétdl irni a hideghabort utani egyesiilé Eurépaban?

Kelet-Eurdpa korantsem stabil, s6t allanddan valtozo foldrajzi fogalom.
Minden tudomanyos vagy politikai kozosség masképp értelmezi ezt a kifeje-
zést, ami teljesen érthetd, ha figyelembe vessziik, hogy a foldrajzi meghataro-
zas mogott nem elsdsorban szakmai, hanem (6n)legitimacios torekvések és
emocionalis érvek allnak. Mint ahogy barmelyik Kelet-Europaval foglalkozo,
nem kelet-eurdpai torténész megtapasztalhatja, az els6 nehézség akkor jelent-
kezik, amikor , kelet-eurdpai” kollégai kikérik maguknak kelet-eurépai létii-
ket. Vagy pedig elfogadjak valamilyen , Kelet-Europa” létezését azzal a felté-
tellel, hogy ez nem a sajat orszagukra vonatkozik, hanem kizardlag annak
keleti vagy déli szomszédjara. Mikdzben Nyugaton egyszer(i szakmai evi-
dencia, a mai , kelet-eurdpaiak” szamara Kelet-Eurdpa torténeti és erkolcsi
stigmanak szamit. Ezzel is magyarazhato az a paradoxon, hogy minden fon-
tosabb nyugati egyetemi kozpontban mutkodik egy kelet-eurdpai tanulma-
nyok kozpontja — ezzel is elismerve a régié létjogosultsagat, mikdzben a volt
szovjet tomb orszagaiban feledésbe mertiil a régio sajatos 1944 és 1990 kozotti
,,s0rskozossége”.

Az ENSZ statisztikai felosztasa Kelet-Europa részévé tesz 10 egykori
kommunista allamot és Oroszorszag eurdpai tertileteit, viszont kizarja onnan
az Ibériai-félszigettel, Olaszorszaggal, valamint Gordgorszaggal egytitt a kon-
tinens déli feléhez illesztett volt Jugoszlaviat és Albaniat. A CIA gondozasa-
ban évente megjelend World Factbook harom alegységre osztja a térséget: Ko-
zép-Eurdpa (Ausztria, Cseh Koztarsasag, Németorszag, Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Szlovakia és Szlovénia); Kelet-Eurépa (Fehéroroszorszag, Esztor-
szag, Lettorszag, Litvania, Moldova és Ukrajna) és Délkelet-Europa (Albania,
Bulgaria, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszag, Koszovd, Romania, Monte-
negrd, Szerbia és Torokorszag). Oroszorszagot 6nalléd entitasként kezeli,
transzkontinentalis allamként definialja. Ezzel szemben t6bb olasz foldrajzi
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BEVEZETES

atlasz Kelet-Europat olyan teriiletként hatarozza meg, amely Oroszorszagot
is magaban foglalja.!

Kelet-Eurdpa alrégidi témajaban még jelentdsebb fogalmi zlirzavar uralko-
dik, mivel minden nép tudataban korabbi birodalmak €s sokszor atrajzolt al-
lamhatarok léteznek. Magyarorszagon gyakran olvasni a kiilfoldiek szamara
nehezen értelmezhet6 , Karpat-medencérél”, mig a roman torténelemkonyvek
maig aradoznak az 0si ,, dunai-karpati” teriiletrél, ami nacionalista értelme-
zésben nem mas, mint a mai Romania legitim elédje. Nemcsak a , keletiek”,
hanem a nemzetkdzi szervezetek is értelmetlen foldrajzi kifejezésekkel ruk-
kolnak elé. A kordbban ismeretlen ,,Nyugat-Balkan” neologizmust az Euré-
pai Unid vezette be az 1990-es évek végén annak a térségnek a politikai meg-
hatarozasara, amely a volt jugoszlav tagkoztarsasagokat és Albaniat foglalta
magaban, a fejlettebb (tehat implicite , eurdpai”) Szlovénia kivételével. Végiil
pedig, ha masik szemszogbdl vizsgaljuk a kérdést, a perspektiva ismét meg-
valtozik: Europa ahitott és hevesen vitatott mértani kozéppontjara csupa , ke-
let-eurdpai” (litvan, észt, szlovak, magyar, ukran, lengyel és fehérorosz) tele-
piilések palyaznak.

Ebbdl a rovid felsorolasbol is kideriil, hogy Kelet-Eurépa korantsem ob-
jektiv foldrajzi vagy geopolitikai fogalom, a hideghabort lezarasa éta pedig
elveszitette sajat bels6 legitimitasat, mert a Nyugathoz valo kozeledés meg-
fosztotta sajat ideoldgiai massagatol. Kelet-Eurdpa hatarai tehat konnyen ido-
mulnak a valtozé politikai kornyezethez, mikozben mar évtizedek ota az
egész régiot alapvetden csak a nyugati civilizacidhoz valé viszonya foglalkoz-
tatja. Kiterjedtsége ellenére Kelet-Eurdpa nem alkot 6nall6 polust, sem politi-
kai, sem gazdasagi, sem kulturalis szempontbdl. Nyugathoz méri magat és
onnan var minden impulzust a 19. szazadtol 6rokolt , mintakdvetd” magatar-
tastdl vezérelve.

A fejekben uralkodd ziirzavar mar a terminologiai vitakbol is kittinik. Az
europai kontinens keleti fele definialhato kelet-kdzépként is, kiemelve foldraj-
zi kiterjedését, de a német terminust atvéve meghatarozhato Koztes-Eurdpa-
ként is (Zwischeneuropa). Utobbi fogalom nem keverendd &ssze a szintén né-
met eredetd Mitteleuropa-koncepcioval, amely az els6 vilaghaboru el6tt olyan
gondolkoddk szellemi horizontjahoz tartozott, mint Friedrich List, Walter
Rathenau vagy Friedrich Neumann. Elképzelésiik szerint Mitteleuropa a Balti-
tengert6l a Foldkozi- és a Fekete-tengerig terjeszked6 onalld régiot alkotott.
A korabeli fogalomhasznalatban Mitteleuropa el6revetitette a német, magyar
és szlav népek kozotti gazdasagi és politikai szovetség lehetdségét, és éppen

1 Az ENSZ altal hasznalt statisztikai felosztasrol lasd unstats.un.org/unsd/methods/m49/
m49regin. htm#europe; a CIA éltal hasznaltrol: www.cia.gov/library/publications/the-world-
factbook; az Istituto per 'Europa centro-orientale e balcanica utolsé kiaddsa, Guida ai paesi
dell’Europa centrale, orientale e balcanica. Annuarrio politico-economico 2009. A cura di Pri-
vitera, F. il Mulino, Bologna, 2010.
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KELET-EUROPA: EGY VITATOTT FOGALOM UJRAERTELMEZESE

Németorszag lett volna az eljovendd koztes-eurdpai unid vezetdje.? Tavol a
Fejts Ferenc 4ltal nosztalgidval visszasirt® Habsburg Birodalomtdl, Mittel-
europa — mint geopolitikai gondolat — teret engedett a nemzetiszocializmus
szamara a teriileti expanzio hivatkozasi alapként vald felhasznalasahoz. A
nacizmus bukasaval tehat nemcsak a német hegemoniatervek, hanem egy sor
- sok tekintetben tisztességes — geopolitikai elképzelés keriilt zsdkutcaba.* En-
nek ellenére a torténészek ma is egyetérteni latszanak abban, hogy az europai
kontinens keleti része a nyugatihoz képest szamos sajatsagos fejlodési fazis-
késést tiikroz.

Mikor is sziiletett a Kelet-Europa-koncepcio, a kontinens milyen teriile-
teit hatarozta meg, és mi maradt beldle a hideghabortt kovetéen? A foldrajzi,
gazdasagi és kulturalis hatarokrol zajlo vita tekintélyes mennyiségti torténeti,
politoldgiai, kulturalis antropoldgiai irodalmat termelt.> A felmerilt témak
koziil harmat szeretnék kiemelni: a régio torténeti és politikai hatarai; Kelet-
Europa torténelmi, gazdasagi €s tarsadalmi elmaradottsaganak eredeti okai;
valamint a hagyomanyosan tobbnemzetiségii térség és a nemzetallami logika
Osszetett viszonya.

Az els6 kérdésnél fontos kiemelni egy koztudott, de gyakran elfelejtett
tényt: a masodik vilaghabort el6tt , Kelet”-Eurdpa egyszertien nem létezett
mint politikai régid. Larry Wolff szerint az eurdpai felvilagosodas volt az,
amely el6szor hatarozta meg a , keleti” vilagot és mentalitast mint a , nyugati”
szokésok és civilizacids vivményok ellenparjat.® A 19. szdzadi utinapldkban
egyre divatosabb , keletiség” narrativa inkabb a szerz¢ intellektualis percep-
cidjat (vagy éppen prekoncepcioit) titkrozte, mint az adott teriilet politikai
vagy tarsadalmi realitasat.

De még a két vilaghabort kozott sem beszélhetiink politikai vagy gazda-
sagi téren megfigyelhetd kozos vonasokrdl. A mindig magabiztos politikusok

2 A Mitteleuropa-elgondolas torténetérdl a kortars kulturdban, legféképpen német teriileten
lasd Libardi, M.—Orlandi F.: Mitteleuropa. Mito, letteratura, filosofia. Silvy, Borgo Valsugana
(TN), 2010.

3 Fejtd, F.: Rekviem egy hajdanvolt birodalomért. Ausztria-Magyarorszag szétrombolasa. Atlan-
tisz és Minerva Kiaddk, Bp., 1990.

4 Bugge, P.: The Use of the Middle. Mitteleuropa vs. Stfedni Evropa. European Review of Histo-
ry, 1999.1. 15-35.

5 Még mindig alapvet$ Halecki, O.: Borderlands of Western Civilization. A History of East Cen-
tral Europe. Ronald Company, New York, 1952; v6. Sziics, J.: Vazlat Eurdpa harom torténeti
régidjardl. Magvetd, Bp., 1983; In Search of Central Europe. Ed. Schipflin, G.—Wood, N. Polity
Press, Cambridge, 1989; Wolff, L.: Inventing Eastern Europe. The Map of Civilization on the
Mind of the Enlightenment. Stanford University Press, Stanford (CA), 1994. Az eurdpai kulttira
Balkan-képérdl lasd Todorova, M.: Immaginando i Balcani. Argo, Lecce, 2002. kiiléndsen 232—
265., a Balkanrol és Kozép-Eurdpa mitoszardl. Egy nemzetkdzi vita szinvonalas elemzését lasd
Franzinetti, G.: Mitteleuropa in East-Central Europe. From Helsinki to EU Accession (1975-
2004). European Journal of Social Theory, 2008. 2. 219-235. és Janowski, M.—lordachi, C.—
Trencsényi, B.: Why Bother about Historical Regions? Debates over Central Europe in Hungary,
Poland and Romania. East Central Europe/ECE, 2005. 1-2. 5-58.

6 Wolff, L.: Inventing Eastern Europe i. m. 12.
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sem tudtak meghatdrozni a térség belsd és kiils6 hatarait. A csehszlovak allam
megalapitdjanak, Tomas Garrigue Masaryknak a politikai elgondolasaban
példaul a ,Stredni Evropa”, azaz , koztes-eurdpai” ,az Eszaki-foktdl a Mata-
panig szétterjedt kis népek kiilonleges savjat” jelentette, amely magaban fog-
lalta Gorogorszagot és Torokorszagot, viszont nyilvanvaloan politikai okok-
bdl kizarta a Pragéaval rossz viszonyt apol6 Ausztriat és f6leg Németorszégot.”
A térség harom kiterjedt multinacionalis alakulata (az Osztrak-Magyar Mo-
narchia, a cari Oroszorszag és az Oszman Birodalom) utédallamai egymustol
jobban kiilonboztek gazdasagi fejlettségben, mint a kontinens ,keleti” és
,nyugati” fele. Csehorszag, Morvaorszag és Szilézia erds varosi polgarsaggal
rendelkezett és a kontinens ipari kozpontjaihoz tartozott. Ekozben Albania és
Bulgaria, valamint Jugoszlavia és Romania délkeleti teriileteinek fejletlenségi
szintje inkabb a mediterran Eurépaval (Spanyolorszag, Portugalia, Olaszor-
sz4g szamos vidéke) és a rendkiviil szegény Irorszaggal kapcsolta Sket ssze,
mintsem a német/magyar/olasz/lengyel Biirgertum meghatarozé szerepérdl
ismert kozép-eurdpai peremvidékekkel.®

Kelet-Eurdpa — mint fogalom — tehat a ,,rovid” 20. szazad egyik mellék-
termékének mondhatd. Zombory Maté a kelet-eurdpai kollektiv emlékezetet
és Kelet-Nyugat kognitiv ellenpart vizsgalva kiemeli a posztkolonialis iroda-
lom altal inspiralt Baki¢-Hayden meglatasat, aki szerint a posztkommunista
Jugoszlavia kitinéen mutatja a ,,pozitiv’ Nyugat — ,negativ” Kelet dichoto-
mia reprodukcidjat, azaz az altala ,beagyazott orientalizmus”-nak nevezett
jelenség tovabbélését.” Baki¢-Hayden bemutatja, hogy azon eurdpai teriilete-
ken is, ahova az Oszman Birodalom kiterjedt, azok a jugoszlavok, akik a volt
Habsburg Birodalom teriiletén éltek, a volt Oszman Birodalom teriiletén él6k-
t6l mint ,nem odavaloktol” kiilonboztették meg magukat.'”

A Kelet-Europa-kutatas kapcsan is igaznak tlinik az impresszionista fes-
tészetrdl sziiletett mondas, hogy csak tavolrdl all ssze a kép. Az egyik legpe-
netransabb globalis elemzést Kelet-Eurdépa mibenlétérdl és tarsadalmi disz-
funkcidinak okairol Sir Lewis Namiernek koszonhetjiik, aki 1888-ban sziile-
tett Ludwik Niemirowski néven egy vilagi zsidé kozéposztalybeli csaladban
a cari birodalomhoz tartozé lengyel teriileten. Lembergben tanult, majd 1907-
ben Londonba koltdzott, és tij hazajaban a 18. szazadi Anglia ismert kutatdja
lett. Annak ellenére, hogy Namier soha nem végzett kutatémunkat sajat szii-
I6helyén és nem tartotta magat Kelet-Eurdpa-szakértének, sot az egész térsé-
get alapvetden az ir nemzetépitésen keresztiil szemlélte, fiatalkori szocializa-

7 Idézet Todorova, M.: Immaginando i Balcani i. m. 249.

8 Graziosi, A.: Il mondo in Europa. Namier e il Medio Oriente europeo, 1815-1948. Contempora-
nea, 2. 2007. 193-229.

9 Kivaloé elemzését lasd Zombory M.: A nemzeti hovatartozas mint térbeli probléma. Em-
lékezetpolitika Magyarorszagon 1989 utan. E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Bp., 2011,
PhD-disszertacio, 90-92.

10 A hivatkozott tanulmany: Bakié-Hayden, M.: Nesting Orientalisms: The Case of Former Yugo-
slavia. Slavic Review, 54. 4. (Winter, 1995), 917-931.
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cidja a nemzetiségi harc egyik szinterén, Kelet-Galiciaban érzékennyé tette a
modern nemzetek alakulasanak problémakdre irant. A masodik vilaghabort
éveiben Namier fontos esszét szentelt a nemzetiségi viszonyok elemzésé-
nek.!! Ebben kifejtette, hogy a konfliktus bele volt kddolva a kelet-eurdpai
nemzeti mozgalmak kozotti 6sszebékithetetlen érdekellentétbe. A torténelem
soran ,uralkodd” kozép-europai diaszpordk (a szlav vagy éppen roman pa-
raszti vilag altal koriilvett német, lengyel, magyar, olasz polgari kdzosségek)
ugyanis rendkiviil erds birodalmi tudattal rendelkeztek. A korabbi hegemo-
nia emlékezete és a korabbi tobbnemzetiségli kozegiiktol tortént erészakos
elszakitas lehetetlenné tette integracidjukat a Namier altal ,eurdpai Kozel-
Keletnek” nevezett kelet-eurdpai ,nemzetiesedd” kisallamok kézésségébe.12

Néhany évvel késébb Bibo Istvan tobb, nagy hatasu esszében vizsgalta a
kelet-eurdpai ,kis” nemzetek kialakulasanak folyamatat. Bibo szerint az
europai tarsadalomfejlédés egyik legf6bb motorjat a nemzeti elv, a nemze-
talapu 4llam felépitése és mlikodtetése képezi.!® Elbeszélésében tobbszor visz-
szakoszon Ernest Renan francia torténész klasszikus koncepcidja a nemzet
,lenni akardsardl”, a nemzetr6l mint naponta megerdsitésre szoruld politikai
aktusrol. A kifejezés vilagosan jelzi azt a latszolagos ellentmondast, amire
tobb Bibd-kutatd (Dénes Ivan Zoltan, Trencsényi Balazs) is ramutat: mikoz-
ben Bib¢ Istvan a ,népi” gondolkoddkhoz sorolta magat a magyar szellemi
aramlatok parharcanak legizgalmasabb korszakaban, élesen ellenezte a nem-
zeti/kisebbségi/etnikai kérdések, valamint a magyar fejlédés sorskérdéseinek
nemzetkarakterologiai megkozelitését. Ebben segitségére volt, hogy Bibo jol
ismerte és tovabbgondolta a nacionalizmus politikai irodalmat. Hugh
Seton-Watsont példaul, akivel még 1946-1947-ben ismerkedett meg, szemé-
lyes baratnak és inspiracids forrasnak tartotta, de feltehetSen ismerte Ernest
Gellner munkassagat is. Mindkét gondolkodo6 elsdsorban az értelmiségi elitek
felel6sségét kutatta a kelet-europai posztbirodalmi nacionalizmusok létrejot-
tében.

Bibo, Seton-Watson és Gellner kozds pontja a nacionalizmussal kapcsola-
tosan az volt, hogy nincs intellektudlis teljesitményként is értékelhetd nacio-
nalista ideologia. Szerintiik a nacionalizmust politikai mozgalomként kell ér-
telmezni, amelynek fejlédésében dont6 szerepe van a 19. szazad fontos fejle-
ményének: hogy Kelet-Eurdpaban &sszekapcsolodik a nemzeti dntudat €s a
modernitds igénye.'* Bibd torténelmi esszéje, az 1946-ban megjelent A kelet-
eurdpai kisallamok nyomoriisiga, jol szemlélteti az ,antispekulativ”’-nak neve-
zett gondolkodd fogékonysagat a nacionalizmuskutatas alapvetd kérdései

11 Namier, L. B.: Conflicts: Studies in Contemporary History. London, 1942.

12 Kitlin6 elemzését lasd Franzinetti, G.: Irish and East European Questions. In: Beyond the Bal-
kans. Towards an Inclusive History of Southeastern Europe. Ed. Rutar, S. LIT, Berlin, 2014.
67-96.

13 Bibo 1.: Valogatott tanulmanyok. IV. 1935-1979. Magvetd, Bp., 1990. 344.

14 Kovdcs G.: Az eurdpai egyensulytdl a kolesonds szolgaltatasok tarsadalmaig. Bibd Istvan, a
politikai gondolkodé. Argumentum Kiado — Bibd Istvan Szellemi Mtihely, Bp., 2004. 364-371.
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irant. Két évvel korabban Hans Kohn iskolateremt6 mtive Eurdpa két felében
,polgari” nyugati (civic) és ,etnikai elv(i” keleti (ethnic) nacionalizmusokrol
beszélt.15

A kovetkez6 idészakban minden jelentds nacionalizmuskutatd erre a to-
résvonalra épitett: az 1970-es évek elején John Plamenatz az eltéré kulturalis
identitasok szilardsagaban latta a ,Nyugat” és a ,Kelet” kozotti kiilonbséget;
az 1980-as években A. J. Smith hasonldéan hatarozta meg a hatarvonalat: a
nyugati vildgot a , polgari-teriileti” (civic-territorial), a keletit pedig a ,,szarma-
zasi-etnikai” (genealogical-ethnic) elv hatdrozza meg. Bib6 mtivében azonban a
fent emlitett torésvonalon beliil egy masik, a kelet-eurdpai région beliili torés-
vonallal is talalkozunk. A magyar €s a lengyel nacionalizmus a kdzépkorban
gyoOkerezik és leginkabb a nemesség taplalta, a cseh nemzetépitést a polgar-
sag és az ipari munkassag hajtotta, mig a balkani nemzetek 19. szazad végétol
er6sddo nacionalizmusanak alanya a nép. A kelet-europai nacionalizmusok
Osszehasonlito elemzésébdl Peter Sugar az 1960-as évek végén hasonlo ered-
ményekre jutott;'® Sziics Jend az 1980-ban megirt és eredetileg a Bibd Istvan
emlékkonyvében megjelent Vizlat Eurépa harom torténeti régidjarol cimt tanul-
manyaban szintén visszakdszon a biboi modell.

A hideghdboru kezdeti id6szakat kutatok — Mark Kramer, Timothy Sny-
der, Norman Naimark vagy Tony Judt — egyetértenek abban, hogy Kelet-
Europaban a szovjet tipust berendezkedést nem csak a Voros Hadsereg jelen-
léte és a kommunista erdszak segitette el6. A , terep” el6készitésében kulcs-
szerepet jatszott a zsidosag megsemmisitése és néhany évvel késébb az olyan
gazdag, erés polgarsaggal €s ontudattal rendelkezd kisebbségi kozosségek
eltinése, mint a németek, az olaszok és a lengyelek. Kell§ torténeti tavlatbol
megkockaztathato, hogy Bibo Istvan és hozza hasonléan szamos cseh, lengyel
vagy roman gondolkod¢ és kozird legnagyobb tévedése éppen az 1945 utani
demokratikus nemzetallamok létezésébe vetett hit volt. A régi rendszer iranti
ellenszenvtdl és a masodik vilaghabort szérny(i tapasztalataitol vezérelve
nem vették észre, hogy a homogén allamok erdszakos megteremtése nem a
demokratikus, hanem a bolsevik opcidt erdsiti.

,Kelet”-Eurdpat tehat a hideghabort arnyékaban létrejott szovjet politi-
kai-katonai tomb hozta létre, majd ezt kovetden olyan historiografiai rend-
szert alakitottak ki, amely ideoldgiai téren igazolta a Kelet és Nyugat kozotti
kiilonbségeket, mégpedig egy, az eurdpai torténelemnek a kontinens két ré-
sze kozotti kibékithetetlen ellentéten alapulo, elére meghatarozott Gj olvasa-
tan keresztiil. Az 1950-es évek elején Oskar Halecki lengyel torténész elsésor-
ban moralis értelemben tartotta igazsagtalannak orszaganak a priori besorola-
sat Kelet-Europahoz, mivel ez mesterséges tavolsagot idézett el6 a gytlolt
Nyugattal szemben, és a testvériség szellemét sugallta a Szovjetunidval. Az

15 Kohn, H.: The Idea of Nationalism. The Macmillan Company, New York, 1944.
16 Nationalism in Eastern Europe. Ed. Sugar, P.—Lederer, E. University of Washington Press,
Seattle, 1969.
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1960-as években a magyar torténetiras a korabbi, vulgarmarxista aramlat, il-
letve a Bibohoz hasonlé radikalis demokratak kritikaihoz képest véghezvitte
az Osztrak-Magyar Monarchia civilizacids tapasztalatanak pozitiv revizidjat,
ezzel pedig racionalis érvekre alapozva keltettek életre egy régi-uj Kozép-
Eurdpa-képet.'” A birodalmi keret ismételt folfedezését a ,Nyugat-Kelet” di-
chotomiatdl valo szabadulas kisérlete szinezte. A Fernand Braudel-i longue
durée paradigma altal inspiralt Niederhauser Emil az elmult ezer év eurdpai
torténelme, a kelet-eurdpai nemzetek kialakuldsanak mechanizmusai okozta
torésvonalak kutatdsdba kezdett.!® A fontos tudoménypolitikai szerepet is
vallalé Pach Zsigmond P4l, aki hosszua ideig toltotte be a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Torténettudomanyi Intézetének igazgatoi tisztét, évekkel eld-
re latta a , ciklikus eltérést”, amellyel Immanuel Wallerstein a hires, A modern
kozgazdasig nemzetkiozi rendszere cimii munkdjaban magyarazta a torténelmi
kapitalizmus kdzpontjainak, fél- vagy teljesen periferikus teriileteinek kiala-
kulasat. Magyarorszag példaul a , kdzponthoz” tartozott volna, ha a 16. sza-
zadban kodifikalt jobbagyrendszer nem szakitotta volna meg tarsadalmi fej-
16dését.!® Pach téziseit tanitvanyai, Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy hasznosi-
tottak a modern Eurdpa gazdasagtorténetérdl kozosen irt dsszehasonlitd
munkaikban, amelyekbdél a Habsburg Birodalom kedvezd tarsadalmi-gazda-
sagi képe bontakozott ki az elsd vildghaboruig.?’ Nem volt nehéz némi 4thal-
last sejteni nemcsak a Monarchia utddallamai, hanem a keleti tdmbben a
szovjetek altal megvalositott kudarcos integraci¢ iranyaban is. Egy masik ma-
gyar torténész, Hanak Péter az Osztrak—-Magyar Monarchiat vizsgalta kultu-
ralis téren, kiemelvén a multinacionalis ,,laboratorium” életképességét.21

A szovjet tipust rendszerek valsagaval, az 1980-as évek elsé felében is-
mét a figyelem kozéppontjaba keriilt Kozép-Eurdpa nyugati civilizacidhoz
val¢ tartozasa. 1984-ben Milan Kundera, a Franciaorszagban €16 cseh ir6 Kelet-
Eurdpa tragédidja cimt cikkében sajat hazdja és az egész régid ,elrablasardl”
értekezett.?? Sziics Jend mar emlitett tanulmanya kozben azt bizonyitotta,
hogy a Magyarorszagot felolel6 térség nem kelet-eurépai, hanem egy Nyu-
gat- és Kelet-Europa kozé ékel6dott, de mindségében inkabb ,alkatilag” az

17 A magyar torténeti vita Pék, A.: The Politics of Hatred: Scapegoating in Twentieth-Century
Hungary. History and Historiography. Savaria University Press, Szombathely, 2009. 103-117.

18 V6. Niederhauser, E.: A History of Eastern Europe since the Middle Ages. Social Science Mono-
graphs, Boulder (CO), 2003 és tobb fontos dsszehasonlité munkaja a romantika idészakanak
nemzeti ébredésérdl, példaul: Nemzetek sziiletése Kelet-Eurdépaban. Kossuth, Bp., 1976; A
nemzeti megujulasi mozgalmak Kelet-Eurépaban. Akadémiai Kiadd, Bp., 1977.

19 Pach Zs. P.: Nyugat-eurdpai és magyarorszagi agrarfejlédés a XV-XVII. szazadban. Kossuth,
Bp., 1963.

20 Berend, I. T.—Rdnki, Gy.: Economic Development in East-Central Europe in the 19th and 20th
Centuries. Columbia University Press, New York-London, 1974.

21 Hanik, P.: The Garden and the Workshop. Essays on the Cultural History of Vienna and Bu-
dapest. Princeton University Press, Princeton (NJ). 1998.

22 Szilcs, ].: Vazlat i. m.; Kundera, M.: The Tragedy of Central Europe. The New York Review of
Books, 26 April 1984. 33-38.
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elébbihez kozel allo harmadik torténeti régioként (Kelet-Kozép-Eurdpa) fejlo-
dott. Szlics szerint a foldrajzi hatarok (példaul a sokat emlegetett Elba—
Saale-Lajta folyok) nem jelentenek kulturalis valasztévonalat. Annal inkabb
viszont a késé kdzépkorban és a korai tjkorban keletkezett politikai, gazdasa-
gi és tarsadalomfejlodési torések. Koztes-Eurdpa a tarsadalmi szerzodésen
alapuld ,nyugati” és az expanziv ,,orosz” modell kdzé ékel6dott, ahol minden
forradalom félresikertilt felfordulas, vagy bukott kisérlet, és 1945-ben sem
alulrdl jutott a demokratikus fejlédés esélyéhez, hanem kiviilrél, a Vords
Hadseregnek koszonhet6en. Maria Todorova joggal jegyzi meg, hogy Szics
Jend torténelmi vazlatat attételes politikai szandék vezérelte: a ,baj” eredetét
visszavezette a 16. szazadba, a jobbagysag intézményesitésének pillanatara,
mikor az orszag , kiszakadt” a nyugati torténeti fejlédésbol. Ezaltal megerdsi-
tette a szovjetizalt teriileteknek (fontos azonban hangstlyozni: a Balkan kivé-
telével) a modern civilizacid motorjanak szamité Nyugathoz kapcsolodd
,K6zép”-Eurdpahoz tartozasit.?®

Sokkal kozvetlenebb modon, cseh (Vaclav Havel), lengyel (Czestaw
Mitosz), valamint magyar (Konrad Gyorgy) masképp gondolkoddk nagy si-
kert arattak Nyugaton — Timothy Garton Ash oxfordi politologus kozvetitésé-
vel —, amikor az 1980-as évek kozepén meghirdették a ,fogva tartott Eurépa”
paradigmat.?* Ahogyan 1989-ben Schopflin Gyorgy és Nancy Wood megje-
gyezték, a felsorolt szerzdk altal almodott Mitteleuropinak mar semmi koze
nem volt a két haborti kozotti német geopolitikahoz. A bolgar szarmazasu
Todorova hozzateszi, hogy a méltdsagat visszakovetel6 ,kozép-europai”
Kelet-Eurépa nem tartalmazta sem Németorszagot, sem Oroszorszagot, a bal-
kani térséget pedig figyelmen kiviil hagyta.?> Az ellenzéki értelmiségiek altal
hangoztatott kizarélagos, enyhén elitista kdzép-europai sajatossag hozzaja-
rult ahhoz, hogy az 1989-es rendszervaltast kovetéen gyors hanyatlasnak in-
dult a régiordl szolo6 diskurzus. Sem a Habsburg-nosztalgia, sem pedig a civi-
lizalt Europahoz valo tartozas igénye nem hozott létre olyan fogalomrend-
szert, amelynek segitségével valaszolni lehetett volna a posztkommunizmus
kihivasaira. A viszonylag fejlettebb és demokratikus szempontbdl , érettebb”
orszagoknak (Lengyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag — az tigynevezett
visegradi csoport) a posztkommunista Kelet-Eurdpatdl torténd , elszakadasi”
kisérlete csak rovid lélegzet(i probalkozasban jelentkezett. Melegh Attila sze-
rint ugyanakkor a kudarcos kisérlet jol példazza a mar emlitett Baki¢-Hay-
den-féle kulturalis reprezentacidhoz szorosan kotédd ,Kelet-Nyugat-lejtd”
metaforat. A hideghabortban versengé modernitasok viszonyat az eurépai
kommunista rendszerek bukasaval a korabbi, birodalmi-kolonialis hierarchia
kelet-nyugati kognitiv strukttraja valtotta fel. Melegh azokat a félperiferikus,

23 Todorova, M.: Immaginando i Balcani i. m. 235.

24 Ash, T. G.: The Uses of Adversity. Essays on the Fate of Central Europe. Random House, Lon-
don, 1989.

25 Todorova, M.: Immaginando i Balcani i. m. 248-254.
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,koztes”, azaz kozép- és kelet-eurdpai megszdlalasokat és stratégiakat elem-
zi, amelyek elhelyezkednek és amelyeket elhelyeznek a Kelet felé ereszked6
civilizacios lejtén, ahogyan a Kelet-Nyugat megkiilonboztetés alkalmazasaval
onmagukat ,,nyugatibbnak”, a lenézett masikat , keletibbnek” tiintetik fel.26

Mint ahogy latni fogjuk e kotet utolso fejezetében, tobb a kozds vonas a
posztkommunista orszagok 1990 utani torténelmében, mint a kiilonbség, bar
rendkiviil nehéz a mai posztideologikus vilagban elméleti sikon koriilirni a
térséget Osszefogd erdket. A magam részérdl egy pragmatikus alapon allé
definiciot alkalmaztam, €s e koré épitettem fel a konyv belsd strukturajat. Az
altalam elképzelt Kelet-Eurdpa azon teriiletek Osszessége, amely a harom
tobbnemzetiségtli birodalom felbomlasat kovetéen, 1939-t6l kezd6dden meg-
ismerte a szovjet tipustt kommunizmus torténelmi tapasztalatait. Az e konyv
4ltal targyalt teriilet napjainkban 20 allamot foglal magaban (Esztorszag, Lett-
orszag, Litvania, Lengyelorszag, Fehéroroszorszag, Ukrajna, Szlovakia, Cseh
Koztarsasag, Magyarorszag, Romania, Bulgaria, Moldova, Szlovénia, Horvat-
orszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Montenegro, Macedonia, Koszové és
Albania), amelyek kozel kétmilli6 km?-en osztoznak, teljes népességiik mint-
egy 180 milli6 £6. A szovegben mar nem létez6 allamokra is — Német Demok-
ratikus Koztarsasag — torténnek utalasok, valamint Kelet-Eurépa ,, periferi-
kus” tertileteire, amelyeket tobb alkalommal érintettek vagy stroltak az ese-
mények a 20. szazad soran: Finnorszag, Gordgorszag, Ausztria, Nyugat-
Németorszag, amely évtizedekig egymas mellett 1étezett egy teljesen ,mas”
politikai 6nazonossagot vallo német entitassal, az NDK-val.

Jelen kotet egy Osszehasonlité szemléletli, problémakodzpontu szintézis
Kelet-Eurdpa jelenkori torténelmérol. Stulyos modszertani kihivas, amellyel
évtizedek 6ta szembesiil minden Osszefoglald igényti munka szerzoje, a vizs-
galt teriilet politikai, tdrsadalmi és kulturalis véaltozatossaga.”” Az elsd vilag-

26 Melegh, A.: On the East-West Slope: Globalization, Nationalism, Racism and Discourses on
Central and Eastern Europe. CEU Press, Bp.-New York, 2006.

27 Anemzetkozi téren hasznalt legjelentésebb kézikonyvek koziil, a két haboru kozotti idészakrol
publikalt és a kommunista id8szakrol sz616, Rothschild altal publikalt kotetek mesteri médon
valtjak a komparativ torténelmet a politikai mikroelemzéssel. V6. Rothschild, |.: East Central
Europe between the World War. IX: A History of East Central Europe. University of Washing-
ton Press, Washington DC, 1974. és Rothschild, ].: Return to Diversity. A Political History of
East Central Europe since World War II. Oxford University Press, Oxford, 2000. (3rd ed.); a
kotet nem érinti Kelet-Németorszag és a balti dllamok torténetét. Lasd még Crampton, R. J.:
Eastern Europe in the XX. Century — and after. Routledge, London-New York, 1997. (2nd ed.):
ebben az esetben targyaljak a balti allamokat és Kelet-Németorszagot is. Robert Bideleux és lan
Jeffries kotete, lemondva a kronologikus értekezésrél, nagyobb teret szentel a kultartorténet-
nek és féleg a gazdasagtorténetnek: A History of Eastern Europe. Crisis and Change. Rout-
ledge, London—-New York, 2007. (2nd ed.) Részletek a gazdasagi kérdésekrdl Berend, 1. T.:
Central and Eastern Europe, 1944-1993. Detour from the Periphery to the Periphery. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1996. A tarsadalmi valtozasokat helyezi kdzéppontba
Pittaway, M.: Eastern Europe, 1939-2000. Arnold, London, 2004. Egységes latasmod tekinteté-
ben v6. Magocsi, P. R.: Historical Atlas of Central Europe. University of Toronto Press, Toron-
to, 2002. (2nd ed.) cim monumentalis torténelmi atlaszat. Hasznos torténeti adatbazis (fogalmi
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haborut kovetéen a tobbnemzetiségii birodalmak utédallamainak nagy tobb-
sége kis 1éptékben, de a mar nem létezd entitasok toredezettségét reprodukal-
ta egy politikailag teljesen megvaltozott kornyezetben (a tomegnacionalizmus
és az onrendelkezés elvének iddszaka). 1919 utan Kelet-Eurépaban minden
érdekelt fél visszaélt a békecsinaldk altal teremtett helyzettel. A gydztes hatal-
mak és az 1j (valdjaban tobbnemzetiségii) nemzetallamok a stabilitas elvébdl
kiindulva durvan megsértették a kisebbségi jogokat, nemcsak ,Keleten”, ha-
nem az olasz Dél-Tirolban vagy a francia Elzaszban is. De maguk a kisebbségi
csoportok és , hatorszaguk” (Németorszag, Magyarorszag, Bulgaria) is zsak-
utcaba terelték az tigyet, mert visszaéltek a Népszovetség kisebbségvédelmi
rendszerével. Azaz nem voltak lojalis allampolgarok, és objektive hozzajarul-
tak a masodik vilaghaborua kitoréséhez. 1991-1993 kozott a foderalis beren-
dezkedést kelet-eurdpai allamok, Jugoszlavia és Csehszlovakia felbomlasa
komoly vitat generalt. A probléma kozéppontja a mar emlitett dilemma volt:
életképesek-e a tobbnemzetiségii allamalakulatok ott, ahol 150 éve minden
orszag politikai elitjének vagya egy sajat (kizardlagos) teriilet megszerzése,
illetve megtartasa? Egyesek 70 esztend6vel megalakulasuk utan a tobbnem-
zetiségli allamok megsziinésében a megalapitasukban rejl6 belekodolt kudar-
cot lattak; masok viszont tigy tartottak, hogy folbomlasuk hozzajarul majd az
etnikai ellentétek elterjedéséhez, és megakasztja az eurdpai integracié folya-
matat. Valoban, egyik szdvetségi allam sem volt bukasra ,,itélve”, mert mind-
kett6 olyan politikai akarat alakitotta valsag pillanataban sziiletett, amelyet
hosszu értelmiségi el6késziilet kisért. A végkifejlet a kommunista rendszerek
alkalmatlansaganak volt koszonhetd, amelyek képtelennek bizonyultak a
nemzeti kiilonbségek kielégitd kezelésére.

Az internacionalista ideoldgiai premisszak ellenére a szovjet befolyasi
Ovezetbe bekebelezett Kelet-Eurdpa soha nem alkotott autentikus, nemzetek
folotti kozosséget. 1945 utan a nemzeti fesziiltségek és az ellentétes gazdasagi
érdekek a hatalmon 1év6 partokban megmutatkoztak, befolyasolvan ezzel a
kétoldalt kapcsolatokat és taplalvan az egyre er6sodd vitat Moszkvaval.
Ahogyan médunkban lesz részletesen megvizsgalni, Kelet-Eurdpa nagymeér-
tékben filiggott a Szovjetuniétdl, de az 1940-es, 1950-es évek alarendelt kap-
csolatat a késObbiekben a ,feltételes lojalitas” helyettesitette. Kelet-Eurdpa
torténelme részben 1945-6t kovetden is nemzeti hataskorti események, tehat
egymastdl fliggetlentil fejléd6 orszagok és régiok torténelme marad. Mind-
azonaltal a negyvenévnyi kommunista iddszak er6teljes nyomokat hagyott
ezeken az orszagokon. 1989-et kdvetSen sokan altattak magukat, hogy a kom-
munizmus olyan torténelmi zardjelet alkotott, amely konnyen meghaladhato
a gazdasag privatizacids programjain és a politikai élet demokratizalasan ke-
resztiil. E konyv amellett érvel, hogy a kommunista , elhajlas”, 6sszegezvén a
két vilaghabort kozotti idészakbdl 6rokolt tarsadalmi egyenlStlenséget, nem-

bevezetés, statisztikak, kronoldgiak): Webb, A.: The Routledge Companion to Central and East-
ern Europe since 1919. Routledge, London-New York, 2008.
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zeti konfliktust, politikai instabilitast eredményezett, s az elképzelhetonél is
mélyebben vésédott a kollektiv gondolkodasmodba és az egykori kommunis-
ta orszagok tarsadalmi rendszerébe. Valoszintileg a kényelmetlen mult kozds
oroksége alkotja az egyediili és igazan mély kapcsolatot, amelyet a Szovjet-
unionak sikertilt vonakodd szévetségeseivel kialakitania.

A kotet mind az 6t fejezetében igyekszik az altalanos kronologikus 0ssze-
foglalast tematikus megkozelitéssel vegyiteni, kozéppontba allitva az egyes
orszagok gazdasagi és tarsadalmi fejlédését. Ugy gondolom, hogy a statiszti-
kailag mérhet6 tarsadalmi és gazdasagi lemaradas nyomon kovetése nélkii-
16zhetetlen ahhoz, hogy a kelet-eurépai mozaikot visszahelyezziik a sajat 6sz-
szetettségébe. Csak egy , totalis” igény(i megkozelitéssel magyarazhato el az
utdébbi évtizedek legfontosabb tanulsaga: miért cskken, anélkiil hogy eltlin-
ne, a ,sziirkezonakat” a Nyugattol elvalaszto politikai és gazdasagi tavolsag.
Anélkiil, hogy teljes mértékben elfogadnank a neomarxista rendszerkritikus
,orientalizmus-kritikat”, amely agy tekint a mai Kelet-Europara, mint a sziv-
telen nyugati kapitalizmus gyarmatara, el kell ismerniink, hogy valamilyen
szinten , Kelet”-Eur6pa tovabbra is létez6 fogalom, mivel az utdbbi 25 évben
sem csokkentek szamottevéen a ,két” Eurdpat keresztiilmetszd tarsadalmi
egyenl6tlenségek. A kib&vitett Eurépai Unié hagyomanyos politikai hatdrai-
nak elttinésével foglalkozd tanulmanyaban Karl Schlogel is megallapitja,
hogy a Mihail Bahtyin altal felallitott kronotdpia, azaz a tér-id& Osszefiiggésé-
nek rendszere Kelet-Nyugat viszonylatdban tovabbra is komoly faziskésést
mutat.?8 Kritikai dsszefoglalom annyit tesz, hogy az olvaso elé tarja azokat a
letilepedett , emlékezetrétegeket”, amelyek ma is Osszetartjak ezt a régiot, és
megnehezitik a Nyugathoz val6 varva vart felzarkézast.

(L)

28 Schligel, K.: Leggere il tempo nello spazio. Saggi di storia e geopolitica. Bruno Mondadori,
Milano, 2009.
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1.SZOVJET PALYAN (1944-1948)

1.1. FELSZABADITAS VAGY MEGSZALLAS?
KELET-EUROPA A TOTALIS HABORU ARNYEKABAN

A szobaledny bejott és nekikezdett — fehér kesztyiiben, ahogy felszolgalt, mert ez is
hozzdtartozott a hizirendhez — leszedni az asztalt. Atmentem szobamba, leiiltem
a régi iréasztalhoz. A tavaszi éjszakdban csendes volt az ablakok el6tt a vdros. Csak
néha diiborgott ey tank, 1itban a Var felé, vitte a Gestapo-embereket, hogy megszall-
jik a hivatalokat. Hallgattam a tankdiiborgést, cigarettiztam. A szoba kellemesen lan-
gyos volt. A polcokon felsorakozott konyveket néztem, szérakozottan, a hatezer kotet
konyvet, melyeket sokfelé szedtem dssze a vildgban. Itt volt az a Marcus Aurelius,
amelyet a Szajna-parti dcskdsndl vettem, aztdn Eckermann Beszélgetései, egy régi ma-
gyar kiaddsii Biblia. Es még hatezer kinyv. A falrél apdm, nagyapdm, elhalt rokonok
képei néztek le redm.”!

Kelet-Eurodpa jelenkori torténete szétvalaszthatatlan a masodik vilaghaboru
altal okozott emberi, anyagi €s erkdlcsi pusztitastdl. Az 1941 nyaran inditott
szovjetellenes offenziva totalis, népirté habortiva valtoztatta az 1939-ben kez-
dédg vilaghaborat. Mark Mazower szerint a keleti front megnyitasa dont6 16-
kést adott a nemzetiszocialista kdzbeszédben régoéta szerepld , Uj Europa”-gon-
dolat gyakorlati megvaldsitasahoz. A kovetkez6 harom és fél évben ez vezetett
a zsido és roma lakossag modszeres kiirtdsahoz, valamint a lengyel, ukran
vagy orosz lakossdg elleni sorozatos blincselekményekhez.? A niirnbergi tor-
vényekben 1935-ben kodifikalt, és Bulgaria részleges kivételével egész Kelet-
Eurépaban alkalmazott antiszemita politikat 1940-ben a lengyelorszagi gettok
megszervezése kovette; a kovetkez6 stadiumot 1941-ben a kiilonleges mobil
»bevetési csoportok” (Einsatzgruppen) folallitasa jelentette. Ezek az egységek
1943-ig folyamatosan kovették a szovjet fronton elérenyomuld csapatokat az-
zal a feladattal, hogy , megtisztitsak” a teriiletet a kommunistanak tartott ele-
mektdl, valdjaban els6sorban a zsidd lakossagtol. A 300 ezer f6t szamlald, helyi
segédcsapatokkal kiegészitett egységek hatalmas teriiletre kiterjedd népirto

1 Madrai S.: Fold, Fold! Emlékezések. S. Vorosvary, Weller Pub. Co., Toronto, 1972. 12.
2 Mazower. M.: Hitler's Empire. Nazi Rule in Occupied Europe. Penguin, London, 2008. 142-143.
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Krakko zsido lakossagat

a németek bevonulasa utan
eldszor nyilt terepen
szogesdrot mogeé terelték

és kényszermunkara fogtak.
(A tényleges getto

1941-re késziilt el.)

Krakko kornyéke, 1939

akcidinak kovetkezményeként kevesebb mint 3 év alatt kozel 2 millidan veszi-
tették életiiket, f6leg ukrajnai és baltikumi zsidok, akik a cari id6szak egykori
,letelepedési z6n4jabol”, a shtetlb8l szdrmaztak.? A géppuskaldvések tobb év-
szazados kozosségeket, koztiik a lengyelorszagi Biatystok, a litvaniai Vilnius
és Kaunas zsido lakossagat pusztitottak el néhany nap leforgasa alatt.

A nacik szovetségesei koziil a roman megszalld csapatok is kozremtikod-
tek azokban a mészarlasokban, amelyek Besszarabiaban és Bukovinaban, va-
lamint Odesszaban kisérték a Szovjetunio elleni invaziét. Romania sajat ha-
lalbrigaddal jarult hozza a keleti fronton elkdvetett pusztitashoz. Radu loanid
szamitasai szerint a Dnyeszteren tali elfoglalt teriileteken 1941-1942-ben a
Ion Antonescu marsall vezette kormany onalléan tervezte meg €s hajtotta
végre tobb mint 280 ezer zsidd és mintegy 10 ezer besszarabiai és észak-buko-
vinai roma deportaldsat és kivégzését.* Magyarorszag és Roménia Erdélyért
folytatott diplomaciai €s fegyveres harca jol példazza a nemzeti kizardlagos-
sag gondolatanak térnyerését a korabeli Europaban.” Holly Case meggy$zden
bizonyitja, hogy a versailles-i békerendszer 6sszeomlasa, majd a masodik vi-
laghabort kitorése 4j helyzetbe hozta Romaniat — a korabbi tertileti status quo
védelmezojét — és Magyarorszagot, amely az els6 vilaghabort utani békeko-
tés nagy vesztese lett. A két orszag mar a masodik bécsi dontést megel6zden
a gyarapodo és ,4j eurdpai rendet” hirdeté Németorszag kegyeiért harcolt,
majd 1940 6szétdl 1944 nyaraig tobbnyire fegyvertelen, de nem aldozatok nél-
kiili harcot vivott egymassal a kettéosztott Erdély birtoklasaért. Annak ellené-

3 Uo. 173-178.

4 loanid, R.: The Holocaust in Romania. The Destruction of Jews and Gypsies under the Antones-
cu Regime, 1940-1944. Ivan R. Dee, Chicago, 2000.

5 Mazower, M.: Hitler's Empire i. m.; Snyder, T.: Bloodlands: Europe between Hitler and Stalin.
Basic Books, New York, 2010 (magyar nyelven: Véres 6vezet. Eurépa Hitler és Sztalin szorita-
saban. Park Kiadd, Bp., 2012). A romaniai holokausztrél és az Antonescu-rendszer zsidopoliti-
kajarol lasd Solonari, V.: Purifying the Nation: Population Exchange and Ethnic Cleansing in
Nazi-Allied Romania. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2010.
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Német katonak
(Einsatzgruppen)

kijevi zsidékat gyilkolnak
meg az ukrajnai Ivangorod
kozelében, 1942

re, hogy a masodik vilaghabort alatt sosem allt be haborts allapot a két or-
szag kozott, és mindketten a németek oldalan harcoltak a szovjet fronton,
Romania és Magyarorszag mindvégig egymas megtamadasara késziilt. A két
szOvetséges allam ugyanis nem elsésorban a Szovjetunio6 vagy a bolsevizmus
ellen szallt hdbortiba, hanem altaldban a tertiletszerzésért és elsésorban Erdé-
lyért. Ennek oka a szerzd szerint az, hogy a két vilaghabort kozott a szinte
teljes magyar politikai elit, a széls6jobboldaltol a baloldalig, egyetértett a terii-
leti revizidval. Bar mas-mas hangnemben, de a roman és magyar vélemény-
formaldk, koztiik politikusok, diplomatak, tuddsok, tjsagirok hasonlo érv-
rendszert hasznaltak Erdély nemzeti szerepével kapcsolatban.®

Egyes térségekben kifejezetten brutalis jelleget 01ttt az ,,ij Europa” meg-
valdsitasanak kisérlete. A német invazié népirto jellege a szovjet hadifoglyok-
kal valé banasmdédban is megnyilvanult, elsésorban Ukrajnaban, Fehéroroszor-
szagban és a Volga-vidéken. 1942 februarjaban a gyjté- és koncentracids tabo-
rokban nagyon magas volt a halanddsag szintje, €s a kozel 4 millié fogva tartott
katonabol alig 1,1 millié maradt életben. Az elfoglalt nagyvarosok civil lakossa-
gat pedig az éhinség és a megszallok erGszakos akcioi tizedelték.”

Tobb szerzd alahtizza, hogy a naci megszallas embertelensége azt ered-
ményezte, hogy 1944-re a német adminisztraciotol olyanok is elidegenedtek,
mint példaul a Stepan Bandera vezette OUN-B illegalis politikai mozgalom-
hoz tartozé radikalis ukran nacionalistak, akik 1941-ben még felszabaditoként
1dvozolték a német csapatokat és antibolsevista nemzeti hadsereg felallitasan
faradoztak: e terv azonban éppen a német katonai vezetés ellenallasan bukott
meg.8 A németek csak 1943-ban adtak helyet annak az ukran kérésnek, hogy
sajat fegyveres csapattestet alapitsanak. Az igy megalakitott, 22 ezer f6t szam-

6 Case, H.: Between States. The Transyvanian Question and the European Idea during World
War II. Stanford University Press, Stanford, 2009.

7 Mazower, M.: Hitler's Empire i. m. 161-163.

8 Uo. 458.
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1al6 krakkoi Ukran Kozponti Bizottsagot az SS-Galizien hadosztalyaként, né-
met parancsnoksag alatt nemcsak Ukrajnaban, hanem az 1944. augusztusi
szlovak folkelés soran és a Balkan-félszigeten zajlé partizanellenes harcokban
is bevetették. A Harmadik Birodalom bukasat megeléz6en az egység, amely
eddigre mar tobb mint 70 ezer tényleges {6t szamlalt, az ,Ukran Nemzeti
Hadsereg els6 hadosztalyava” alakult at.”

A Baltikumban némileg mas volt a helyzet. Egyrészt a német hatésagok-
kal valé kollaboraciét a helyi lakossag is tamogatta. Ez nemcsak a torténelmi-
leg igen jelent6s német jelenlétnek volt kdszonhetd, hanem annak a szovijet-
ellenes kdzhangulatnak, amely két év szovjet megszallast kovetéen majdnem
a teljes népességet athatotta. 1941-ben Esztorszag, Lettorszag, Litvania és
Fehéroroszorszag {6 kertileteibol létrehoztak a rigai kdzpontt Keleti Birodal-
mi Fobiztossagot. Ennek is tulajdonithatéan a Baltikum szamara a német
megszallas biztositott némi dnrendelkezést, még ha ez nagyrészt formalis volt
is. Masrészt a gazdasagot csak részben reprivatizaltak, és azt is a haborts ter-
vezés szolgalataba allitottak; a szovjet idOben elvett foldeket nem szolgaltat-
tak vissza, csak bérbe adtak a helyi gazdalkoddknak. Raadasul a baltikumi
tertileteken, kiilondsen Lettorszagban a zsiddkkal szembeni népirtd politika
azonnal jelentkezett: 1942 elején az SS rigai parancsnoksaga 229 ezer lett zsido
elpusztitdsat jelentette be.!” A gyilkossagok nagy részét a helyi lakossag koré-
b6l 1942 és 1943 kozott besorozott észt és lett SS-ezredek hajtottak végre. Ezt
kovetSen Litvaniaban, amely szintén jelentds zsidd kozosséggel rendelkezett,
a lakossag ellenségesen viselkedett a megszallé hatdésagokkal szemben, ami
pedig hatarozott ellenallasban is megmutatkozott: a helyi, illegalis kommu-
nista part szabotazsakciokat, a mérsékelt nemzeti ellenzék pedig gazdasa-
gi-politikai bojkottot szervezett. A zsidok baltikumi elpusztitdsanak teljes
mérlege a haborti végén: 250 ezer halott.

A német elnyomas a legerdszakosabban Lengyelorszagban jelentkezett.
Egyrészt itt mutatkozott meg a zsiddsag elpusztitasa a legrémisztdbb dimen-
ziokban és formakban. Masrészt a zsidd népirtas kiegésziilt a teljes lengyel
népesség ellen inditott megsemmisité habortval, nem téve kiilonbséget a
nemzetiségi hovatartozas vagy politikai meggy&z6dés kozott. Hitler nem
Lengyelorszag legy6zését, hanem eltorlését kivanta. Az, hogy itt élt Eurdpa
legnagyobb zsido kozossége, a megszallt Lengyelorszagot arra az aldatlan
sorsra karhoztatta, hogy az eurdpai zsidosag deportalasanak végallomasava,
majd fizikai megsemmisitésiik helyévé valjon. 1942 januarjaban a wannseei
konferencian a német dontéshozok hataroztak a deportalasok menetrendjérdl
és modszereirdl, amelyek 21 milli6 eurdpai zsidot érintettek szerte a kontinen-
sen. Megkezdddott a mar létezd taborok (Auschwitz-Birkenau, Chetmno) bé-
vitése €s fejlesztése, a Fékormanyzosag teriiletén pedig tjak épitésébe is kezd-

9 Boeckh, K.—Vilkl, E.: Ucraina. Dalla rivoluzione rossa alla rivoluzione arancione. Beit, Trieste,
2009. 141.
10 Mazower, M.: Hitler's Empire i. m. 175.
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tek, példaul Sobibor, Belzec és Treblinka. Utobbiban 1943 oktdberéig 1,7 mil-
li6 embert gyilkoltak meg. A koncentraciés taborok legnagyobbikaba,
Auschwitzba deportaltak 1942 kezdetétdl 1944 6széig a fontosabb lengyel va-
rosok gettoinak zsidosagat (1942 marciusaban Lvov/Lembergét, 1943. julius—
szeptemberében Varsoét, 1944 nyaran Lodzét). Szintén idekeriilt a Cseh—Mor-
va Protektoratus, Szlovakia, Hollandia, Gorogorszag, Ausztria és Magyaror-
szag deportalt zsidésaga (1944 tavaszan utdbbiak, kozel félmillio ember, je-
lentették az utolso jelentds , transzportot”).

A zsidésagon kiviil Lengyelorszag taboraiban tobb szazezer lengyel és
szlav, cigany és homoszexualis, valamint politikailag masként gondolkodd
veszitette életét. Auschwitzba 1,3 millié embert deportaltak: 900 ezren a meg-
érkezésiik pillanataban pusztultak el, és tovabbi 200 ezren nem élték tul a
szenvedéseket.

Timothy Snyder talalé kifejezésével élve, a masodik vilaghabort Eurdpa
keleti felében mindeniitt jéval tobb szenvedéssel jart, mint a nyugati felében,
a mai Lengyelorszaghoz, Fehéroroszorszaghoz és Ukrajnahoz tartozo , véres
Ovezetben” pedig elképeszt6 erészakhoz vezetett. A naci és a szovjet rendszer
12 év leforgasa alatt egytittesen 14 millié embert, f6leg artatlan civileket pusz-
titott el itt.!! A kegyetlenkedés gyakorlata és kultrdja a mindennapok részévé
valt. Példaként emlithet6 Jedwabne, egy északkelet-lengyelorszagi, alig 3000
lakosu telepiilés esete, amelyet 1939-ben a szovjetek, 1941 juliusaban pedig a
nacik szalltak meg. Ekkor a telepiilés nem zsid6 lakossaga elfogta és mddsze-
resen lemészarolta a lakossag masik felét, vagyis zsido foldijeiket, akiket ,bti-
nosnek” tartottak az el6z6 megszallokkal valo egytittmtikodésben. Az 1990-es
években lefolytatott vizsgalatokbol kitlinik, hogy az évtizedekig a német ha-
lalbrigadoknak tulajdonitott pogrom teljes felelGssége éppen a ,,szomszédo-
kat” terhelte.?

Egy demografus szamitasa szerint 1939 és 1945 kozott Lengyelorszagban
a habort el6tti népesség 21%-a, 5,6 millid {6 esett dldozataul a haborts ke-
gyetlenkedéseknek és nélkiilozéseknek. Ez a szam 3 milli6 zsidé (a népirtast
a kozosség alig egytizede élte tal) és nem zsido6 (tobb mint 2 millidé lengyel és
kozel félmillié ukran és fehérorosz) kozott oszlik meg.!® Orszagszerte a lako-
hazak egyharmada sériilt meg stlyosan vagy pusztult el a front atvonulasa
miatt. Varsoban elébb a gettét és annak lakoit pusztitottak el az 1943-ban ki-
tort felkelést kdveten, majd 1944 szeptemberében, miutan felszamoltdk a
lengyel foldalatti hadsereg altal szervezett lazadast, a német katonak és a ve-
litkk egytittmikddo6 ukran szabadcsapatok teljesen leromboltak a lengyel fova-
ros nyugati felét is.

11 Snyder, T.: Véres Ovezet i. m.

12 Gross, . T.: Neighbors: The Destruction of the Jewish Community in Jedwabne, Poland. Prince-
ton University Press, Princeton, 2001.

13 Pietrowski, T.: Poland’s Holocaust. Ethnic Strife, Collaboration with Occupying Forces and
Genocide in the Second Republic, 1918-1947. McFarland & Co., Jefferson (NC)-London, 1998.
305.
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Ukrajnaban egy allami bizottsag 4,4 millié f{ében Osszesitette az aldoza-
tok szamat, amelyek koziil tobb mint 3 milliot civilként azonositottak.'* Egy
fiatal olasz torténész, Antonio Ferrara gy véli, hogy a zsid6 kozosségek meg-
semmisitésével a naci hatalom halalra itélte a ,, régi” Eurdpa polgari vilaganak
és transznacionalis halozatainak pillérjeit. Az eurdpai zsidosag elpusztitasa
szerinte ,a naci Németorszag egyik legforradalmibb cselekedete” volt; ebben
a balti, ukran, magyar vagy roman lakossag nagyrészt ugyanazon okokbol
miikddott egylitt, ami miatt a lengyelek, csehek és szerbek nem sokkal késébb
kitelepitették a népi németeket.'

A masodik vilaghaborti utani politikai €s tarsadalmi berendezkedés
azonban elsGsorban a hadszintéren kialakult eréviszonyokon mult. Az 1944
kés6 nyaran két iranyba, észak (Varsé és Praga), illetve dél (Balkan és Buda-
pest) felé megindult szovjet eloretdrés a Voros Hadsereg 1945. majus 9-i pra-
gai bevonulasaval ért véget. A német hadsereg el6z6 nap kapitulalt, mikoz-
ben mar a kontinens felét a szovjet csapatok ellendrizték, beleértve Bécset és
Triesztet is. Utdbbi varost szovjet €s olasz kommunista vezetSk egyetértésé-
nek birtokaban majus 1-jén foglaltak el a jugoszlav csapatok, és egy hénapon
keresztiil tartottak ellendrzésiik alatt.1

Norman Davies szerint a kozép-eurdpai szovjet elérenyomulas egyike
volt ,a modern torténelem legnagyobb és legszornytibb hadmtiveletének”,
amely véget vetett ugyan a szamtalan tragédiat okozé konfliktusnak, am szin-
te azonnal alavetette Kelet-Eurdpat a sztalini tipusu politikai gyakorlatnak és
a szovjet geopolitikai érdekeknek.” A Voros Hadsereg ellendrzése ald keriilt
teriileteken a fegyveres harcok megsziinése és a haborut kovetd idészak egé-
szen mast jelentett, mint az eurdpai kontinens nyugati felén. Ahhoz, hogy
megértsitk mindazon koriilményeket, amelyek kozott egy varos, egy régio,
vagy egy adott etnikai, vallasi és tarsadalmi csoport reagalt a szovjet jelenlét-
re, meg kell vizsgalnunk az 1944-1945-6s ,nagy torténet” mikroszint(i hata-
sait az egyes kelet-europai orszagokban.

A Voros Hadsereg megérkezése millidkat szabaditott meg a naci népirtd
politikatdl, a katonai megszallastdl és a széls6jobboldali rendszerektdl. A de-
portalasokat ttlélt lengyel és magyar zsidok, a Hitler altal szolgasorba dontott
szlav nemzetek, a fegyveres partizanok és politikai ellenallék szamara, végiil
pedig a kimertilt civil lakossag egy részének a szovjet hadsereg megjelenése
valddi védelmet jelentett, s6t az egyetlen életbenmaradasi esélyt nytjtotta.
Anne Applebaum szerint ehhez hozza kell tenni, hogy a habort hat éve utan

14 Boeckh, K.-V6lkl, E.: Ucraina i. m. 143.

15 Ferrara, A.: Esodi, deportazioni e stermini. La »Guerra-Rivoluzione europea« (1939-1953).
Contemporanea, 2006. 4. 659.

16 Trieszt megszallasardl Pupo, R.: Trieste '45. Laterza, Roma-Bari, 2010. Az olasz-szovjet kapcso-
latokrdl és az olasz kommunistak keleti orszaghatarral kapcsolatos magatartasarol Zaslavsky,
V.—Aga Rossi, E.: Togliatti e Stalin. I1 PCI e la politica estera italiana negli archivi a Moscva.
il Mulino, Bologna, 2007. 136-156.

17 Davies, N.: Storia d’Europa. Bruno Mondadori, Milano, 2001. 1157.
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Szovjet katonak cseh gyerekek
kozott a német csapatok
kitizése utan. Praga, 1945. majus

a lakossag békére vagyott, szinte mindegy, milyen rendszerben. Nemcsak a
félelem és az egyéni megalkuvas eredményezte tehat azt a zavarba ejt6 ellent-
mondast, hogy szazezrek lelkesedtek a Szovjetunidért €s a kommunista esz-
méért olyan orszagokban, ahol a masodik vilaghabort lezarasa korantsem
jelentette a tomeges er6szak megsz{inését.!® A Voros Hadsereget Csehszlova-
kiaban és Bulgariaban is felszabaditoként fogadtak, anndl is inkabb, mivel
szinte azonnal elhagyta teriiletiiket. Az ,ellenség” — azaz a németek, vagy a
veliik szovetségesként egylittmi(ikoddk, féleg a magyarok szamara a szovijet
hadsereg megérkezése nemcsak egy vilagnézet Osszeroppanasat és katonai
vereséget, hanem egy tobbé-kevésbé ,spontan” terror kezdeti szakaszat jelen-
tette, amelyben a katasztrofalis testi-lelki allapotban levé katonak millidi ve-
tették ra magukat a legy6zottekre. A szovjet csapatok megérkezésével egyide-
jlleg bantalmazott emberek szama, legfoképpen Németorszagban, Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon ma mar szinte megbecsiilhetetlen. 1945 tragi-
kus id6szakként vonult be tobb millié hadifogoly és kiszolgaltatott civil, els6-
sorban a honapokig rettegésben €16, fizikailag megnyomoritott és lelkileg
megalazott n6k emlékezetében.!® Igy alakult ki a Szovjetuni6 altal felszabadi-
tott és egyben megszallt teriileteken az a kettds — a hivatalosan erdltetett pozi-
tiv mellett a generacidokon at 6roklédo, de a nyilvanossag szintjén visszafoj-
tott, arnyaltabb — élettapasztalat, ami végigkisérte a kelet-europai tarsadalma-

kat, és maig vitak kereszttiizébe helyezi a , felszabadulas” megitélését.

18 Applebaum, A.: Vasfiiggony i. m.

19 Az egykori naci Németorszag szovjet megszallasi Ovezetében elkovetett tomeges erészakral,
lasd Naimark, N. M.: The Russians in Germany. A History of the Soviet Zone of Occupation,
1945-1949. Harvard University Press, Cambridge (MA)-London, 1995. 69-140.; A magyar
esetrdl vo. Ungodry, K.: Battle for Budapest. 100 Days in World War II. London, 1. B. Tauris,
2011. 279-295. és Mark, ].: Remembering Rape. Divided Social Memory and the Red Army in
Hungary, 1944-1945. Past and Present, 2005. August, 133-161.
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1.2. AZ ETNIKAILAG ,MEGTISZTITOTT” EUROPA
ES A KOLLABORANSOK SORSA

Eurdpa keleti felében a masodik vilaghaboru lezarasa egyditt jart a tertilet és a
tarsadalmi tér erdszakos etnikai egynemtisitésével. A masodik vilaghaboru
éveiben a nyugati hatalmak és a Szovjetunié mas-mas megfontolastol vezérel-
ve, mégis ugyanarra a kovetkeztetésre jutottak a térséget sujto etnikai fesziiltsé-
geket illetéen: azazhogy az 1930-as évek végén Németorszag és szovetségesei
visszaéltek a kisebbségi jogok elméletével és gyakorlataval. A parizsi békerend-
szer altal létrehozott garancidkat veszélyesnek és megsziintetenddnek itélték.
Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) altal 1948 decemberében elfogadott
Egyetemes Emberi Jogok Nyilatkozata az emberi jogok védelmének egy 4j tipu-
sat erésitette meg, amely immar a nyelvi, nemzeti vagy vallasi kisebbségek sza-
mara is csak egyéni és nem kollektiv jogokat fektetett le.2

Mark Mazower tgy véli, hogy 1943-tdl a szovetségesek kozt egyetértés
volt abban a tekintetben, hogy a haborut koveté hatarok essenek egybe a
nemzetiségi hatarokkal, mivel igy nyilhat meg az tt a kelet-eurépai homogén
nemzetdllamok megsziiletése el6tt.?! Ugyanakkor igazat kell adnunk Tony
Judtnak, aki szerint , Az els6 vilaghaborti befejezésekor hatarokat 6toltek ki és
modositottak, mig az emberek egésziikben véve a helyiikon maradtak. 1945
utan tulajdonképpen az ellenkezdje tortént: a hatarok egy fontos kivétellel
nagyjabol a helyiikon maradtak, helyettiik az embereket koltoztették at.”??

A masodik vilaghabort, a naci népirtas €s a sztalini tipusti nemzetiség-
politika (a ,,blinds népeket” célzo kategorikus és megel6zo terror) legtarto-
sabb hozadéka nem a szovijet tipust rendszerek kelet-europai berendezkedé-
se, hanem a fizikai és tarsadalmi tér brutalis nemzetiesitése maradt.?? 1939-té1
1950-ig kozel 30 millio kelet-eurodpai valt kiilonb6z6 formaju , etnikai tiszto-
gatas” aldozatava a kollektiv blindsség elve alapjan: a népességcserétdl a
kényszerkitelepitésig, a munkataborokba vald hurcolastdl a tomeggyilkossa-
gig. Visszafogott becslések szerint az 1944 utani kitelepitési folyamat tobb
mint egymillié civil aldozattal jart, elsésorban a német népesség korében. A
habort utani Kelet-Europabol dsszesen 12 millié német tiint el: 7 millié Len-
gyelorszagbdl, 3 millio Csehszlovakiabol, tobb szazezer Jugoszlaviabdl, Ma-
gyarorszagrol és Romaniabol. A kitelepitési hadjarat az 1923. évi lausanne-i

20 Az 1943 és 1948 kozott, a kisebbségek védelmével kapcsolatos vitdhoz lasd Cassese, A.: I dirit-
ti umani nel mondo contemporaneo. Laterza, Roma—Bari, 1994. 26-49.; Kymlicka, W.: La citta-
dinanza multiculturale. il Mulino, Bologna, 1999. 102-103.

21 Mazower, M.: Le ombre dell’Europa. Garzanti, Milano, 2001. 219.

22 Judt, T.: Dopoguerra. Come & cambiata 'Europa dal 1945 ad oggi. Mondadori, Milano, 2007.
(Magyarul: A habort utan. Eurdpa torténete 1945 6ta. Eurdpa, Bp., 2007. 49.)

23 Polian, P.: Against their Will. Central European University Press, Bp., 2004. kiilondsen 115—
153. az 1938-1953 kozotti id6szak kitelepitéseirdl.
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Eleanor Roosevelt az Egyetemes
Emberi Jogok Nyilatkozatanak
egy példanyaval,

1948. december 10.

békeszerzodés altal szentesitett gorog—torok lakossagesere modelljén alapult.
Sztalin, Churchill és Roosevelt tobbszor hivatkoztak az emlitett példara az
Eurodpa eljovendd politikai €s teriileti rendezésével kapcsolatos talalkozoi-
kon.?* Lengyelorszag és Csehszlovékia nem varta meg az 1945 juliusara 9sz-
szehivott potsdami konferencian tandcskozé szovetségesek engedélyét a ha-
borts katasztrofaért kollektiven felel6ssé tett német lakossag egyoldalu ki-
telepitésére. Az év elejétdl folyo kegyetlen tisztogatas par hénap alatt radika-
lisan atrajzolta a Szudéta-vidék, Kelet-Poroszorszag, Szilézia és Pomerania
etnikai térképét, amely teriileteken csak ,aktiv antifasisztaként” elismert,
csekély szdmu német lakos maradhatott.?®

1946-1947-ben tovabbi kozel 200 ezer — a német kisebbség mintegy felét
kitevé — magyarorszagi németet is kitelepitettek, akiket a fasiszta hatdsagokkal
valo kollaborécidval vadoltak.?e A kitelepités el6készitésében és végrehajtasa-
ban meghatarozé szerepet jatszott a kommunista vezetés alatt allo beliigymi-
nisztérium. A Népgondozé Hivatal, amelyet 1945-ben elsésorban a kitelepités
lebonyolitasara allitottak fel, a beliigyminisztériumnak volt alarendelve. A kite-
lepitési rendelet végrehajtasaval a kommunistak tjabb hatalmi eszkdzre tettek
szert. A magyarorszagi németek kitelepitése azonban a magyar kormanyok

24 Naimark, N. M.: La politica dell’odio. La pulizia etnica nell’Europa contemporanea. Laterza,
Roma-Bari, 2002. 128-132.

25 A németek Lengyelorszagbol és Csehszlovakiabdl torténd kitelepitésérdl tekintélyes szakiro-
dalom all rendelkezésre. Hasznos bevezetés Naimark, N. M.: La politica dell’odio i. m. 128—
162.; Részletesebb értekezésért vo. Jankoviak, S., Kraft, C., Linek, B. (Lengyelorszag), Glassheim,
E., Frommer, B., Radvanovsky, Z. (Csehszlovakia) tanulmanyait Redrawing Nations. Ethnic
Cleansing in East-Central Europe, 1944-1948. Eds. Ther, P.-Siljak, A. Rowman & Littlefield,
Lanham (MD), 2001.

26 Lasd errdl Toth A.: Telepitések Magyarorszagon 1945-1948 kozott. A németek kitelepitése, a
belsé népmozgésok és a szlovak-magyar lakosségcsere dsszefiiggései. BKRMOL, Kecskemét,
1993.
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varakozasaval ellentétben nem lett sem kiil-, sem belpolitikai csodaszer. A ma-
gyarorszagi németek kollektiv blindsségen alapuld kitelepitése gyengitette a
magyar kormany poziciéit a szomszédos gydztes allamokkal, kiilondsen Cseh-
szlovakiaval szemben. A hataron tali magyarok sorsat meghatarozta a tovab-
biakban, hogy a szomszédos orszagok a magyarorszagi németek kitelepitését
precedensnek tekinthették. Ezenfeliil a kitelepitésre itélt német lakossag sem
fogadta el az ellene hozott itéletet; a késObbi idészakban sokan hazaszoktek,
mivel Magyarorszagot tekintették az egyetlen hazajuknak.

Romaniaban szisztematikus kitelepités nem folyt, de 1944-1945-ben a né-
met kisebbség harmada, 200 ezer ember menekiilt az egykori naci Németor-
szag nyugati megszallasi dvezetébe. 1945 januarjaban a Szovetséges Ellendrzé
Bizottsag utasitasa értelmében a bansagi €s Szatmar kornyéki német szarma-
zasu polgari lakossagot, amelyet a ndacikkal valé kollaboralassal vadoltak,
kényszermunkara inditottak a Szovjetunidba. Az intézkedés eredetileg 80
ezer személyt érintett, de a kiillonb6zé mentesitési akcidknak koszonhetden
végiil ,csak” 69 ezer személyt szallitottak el marhavagonokban.?”

Jugoszlaviaban a kitelepités az etnikai tisztogatas kiilonlegesen brutalis
formaival jart egyiitt. A kollaboraciét kovetd felel6sségre vonasok ebben az
esetben azonban megerositették a helyi 4j iranyitd rétegeknek a régi varosi
polgarsag megsemmisitésére iranyuld prébalkozasait. Isztria és Dalmacia
olasz anyanyelvii lakossaga, annak ellenére, hogy veliik szemben a szovetsé-
gesek a kollektiv retorzio tekintetében semmiféle intézkedést nem hoztak, ha-
sonld sorsra jutott, mint a német nyelv(i kisebbség a Bansagban és Vajdasag-
ban. A jugoszlav hatosagok altal érvényre juttatott sulyos politikai, gazdasagi
és nacionalista retorziok menekiilésre késztették szinte a teljes olasz ajka ko-
zosséget, mintegy 250 ezer embert.?® A magyar kisebbség ellen 1944 8szén
folyt hajtévadaszat, amely 15-20 ezer aldozatot kovetelt és tizezreket kény-
szeritett a partizanegységek 4ltal felszabaditott bacskai térség elhagyédsara.?’

Ugyanakkor minden nehézség ellenére a romaniai (1,5 milli6 {6) és a ju-
goszlaviai (kdzel 500 ezer f6) magyar kisebbségnek sikertiilt elkeriilnie a tome-
ges kitelepitést, €s hamar integralédott az tjonnan kialakitott politikai rend-
szerekbe, amelyek kezdetben tiszteletben tartottak nyelvi és kulturalis jogai-
kat. A tobb mint 600 ezer csehszlovakiai magyarnak viszont egészen 1948-ig a
német kisebbséghez hasonlé diszkriminaciot kellett elszenvednie. 1945 folya-
man hirdették ki a Benes-dekrétumokként ismert 13 elnoki hatarozatot, amely
torvénybe iktatta a haborus felelsség tekintetében a német kisebbséghez ha-

27 Lasd Hannelore Baier tanulmanyat: Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii din Roma-
nia. Raport Final. Eds. Tismineanu, V.—Vasile, C.—Dobrincu, D. Humanitas, Bucuresti, 2007.
355-359.

28 Teljes helyzetkép Pupo, R.: Il lungo esodo. Istria: le persecuzioni, le foibe, 'esilio. Rizzoli,
Milano, 2005. A probléma tjszerti, 6sszehasonlitd értelmezése egy sok vitat general6 tanul-
manykotetben: Foibe. Una storia d’Italia. Ed. Pirjevec, J. Einaudi, Torino, 2009.

29 Lasd errdl A. Sajti E.: Bliintudat és gy&ztes f6lény: Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki
magyarok. SZTE Torténettudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2010.
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Felvidékrél kitelepitett
magyarok bevagonirozas
elétt, 1947

sonldan btindsnek tartott magyar kisebbség jogfosztottsdgat.’® Praga és Po-
zsony egylittes célja a ,blindsok” kezdeti felel6sségre vondsatol az tgyneve-
zett ,nemkivanatos” személyek kollektiv megbiintetése iranyaba mozdult el.
1945. augusztus 2-an tették kozzé az allampolgarsagot etnikai alapon megvo-
no 33. szamu rendeletet, oktdber 1-jén pedig a 88. szamu rendeletet az altala-
nos munkakotelezettségrdl ott, ahol ,,a koztarsasag gazdasagi érdeke” ezt
megkivanta. Végezetiil 1945. oktdber 25-én latott napvilagot a 108. szamu el-
noki rendelet a kitelepitésre itélt kisebbségek teljes vagyonanak elkobzasardl.
Edvard Benes csehszlovak elnok mar a habort alatt diplomaciai er6feszitése-
ket tett annak érdekében, hogy egyoldaltian kitelepithessék a késébbiekben
tjjaalakitandé Csehszlovakiabol a nemkivanatos német és magyar lakossa-
got. Ezzel viszont csak a németekkel kapcsolatban értettek egyet a szovetsége-
sek, a magyarok teljes kitelepitését a Szovjetunién kiviil egyetlen masik nagy-
hatalom sem tamogatta. 1946. februar 27-én Csehszlovakia és Magyarorszag
végiil kolesonos (de aszimmetrikus) lakossageserérdl egyezett meg. Az egyez-
mény értelmében annyi magyart lehetett kitelepiteni Csehszlovakiabdl, ahany
szlovak nemzetiségli jelentkezik a hatosagoknal, hogy a jovOben a szlovak
allam keretei kozt kivan élni. A kitelepiil6 szlovakok a csehszlovak allamtol
karpotlast kapnak Magyarorszagon maradt ingatlanjaikért, ingdsagaikat ma-
gukkal vihették, megszerzett jogaikat tiszteletben tartottak. A mozgdsitas elle-
nére azonban csak 73 ezer szlovak hagyta el Magyarorszagot, mig Szlovakia-
bol kiilonb6z6 hullamokban mintegy 110 ezren menekiiltek vagy telepiiltek
at magyar teriiletre.>! Szerencsésebb helyzetben taldlta magat a 800 ezer f6s
torokség Bulgariaban, amely esetében a helyi kommunista part, tagadva az

30 Altalanos attekintés a szlovékiai magyarsag 1945 uténi jogi helyzetérdl Vadkerty K.: A kitele-
pitéstdl a reszlovakizacioig. Trilogia a csehszlovakiai magyarsag 1945-1948 kozotti torténeté-
rél. Kalligram, Pozsony, 2001. 19-25, 123-130, 143-150, 311-385.

31 A pontos adatokért lasd Vadkerty K.: A kitelepitéstdl a reszlovakizacidig i. m. 303-309.
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1930-as évek allami nacionalizmusat, az 1940-es és 1950-es években a befoga-
dés politikajat és a pozitiv diszkriminéciot alkalmazta.3

A kisebbségekkel valo banasmod két tényez6tol fiiggott elsésorban: a ki-
sebbség multbeli tevékenységérdl alkotott szovjet itélettdl, valamint az érin-
tett orszag haborts geopolitikai helyzetétSl. Magyarorszag esetében példaul
figyelembe kellett venni, hogy Budapest képtelen lett volna befogadni kétmil-
li6 menekiiltet, és a trianoni hatarokon tul rekedt magyarok sorsa kedvezétle-
niil befolyasolhatta volna a magyar kommunista part mozgasterét és tarsadal-
mi elfogadottsagat.

Lengyelorszag esetében, ahol esedékes volt a fesziilt ukran-lengyel vi-
szony , végleges” feloldasa, Sztalin kizarolag a nemzetbiztonsagra tekintettel
cselekedett. 1944 szeptemberében a szovjetbarat lengyel kormany megallapo-
dast kotott a szovjet hatdsagokkal, amely feljogositotta a lengyel és ukran la-
kossag kicserélésére a Szovjetuniétdl Lengyelorszagnak juttatott teriileteken.
Anyagi nehézségek és robbanasig fesziilt etnikai gytilolet kozott kdzel kétmil-
1i6 lengyelt cseréltek ki félmillié ukrannal.®® A kelet-lengyelorszagi tertilete-
ken a két hasonld nyelvet és dialektust beszéld nép kozott ez a ki nem mon-
dott hadiallapot bonyolult politikai ellentétekbol fakadt. Az erds, illegalis
ukran nacionalista mozgalom bazisa éppen az egykori lengyel teriileteken
volt. 1939-ben ukranok tomegei a lengyel uralom aldli felszabaditéként fo-
gadtak a szovjet csapatokat, még akkor is, ha néhany esztenddével késobb,
1943-1944-ben egészen a német hadsereggel valo egytittmtikodésig jutottak el
annak érdekében, hogy megallitsak a Voros Hadsereg elérenyomulasat. E
dontésekhez vallasi (romai katolikusok, gorog katolikusok, ortodoxok) és
nem utolsésorban szocialis ellentétek is hozzaadddtak. A lengyelek eltavolita-
sa egy olyan varosbdl, mint Lemberg, a kozép-eurdpai polgarsag egy fontos
rétegének megsemmisitését jelentette. A fesziiltség egészen 1947 aprilisaig
fonnallt, ekkor a lengyel kormany a Lengyelorszagban maradt 200 ezer f&s
ukran nemzetiségli lemko népesség kitelepitésérdl dontott, az antikommunis-
ta és lengyelellenes ukran ellenallassal valé egytittm{ikddéssel vadolva Sket.
Az 1947 majusaban—juniusaban szovijet és csehszlovak tAmogatassal végrehaj-
tott Akcja Wista (Visztula-akcid) 140 ezer ember kényszerkitelepitését eredmé-
nyezte.3* Orest Subtelny szerint a konfliktusban a két fél eltérd célokat kove-
tett: a csehszlovakokhoz hasonldan a lengyelek is ,, nemzetallamot” kivantak
létrehozni. A szovjet hatésagok ellenben nem szandékoztak az ukran régiokat
homogén , ukran” teriiletté varazsolni, és az eurdpai orosz teriiletekrdl szar-
mazdkkal igyekeztek pétolni a tdvozo lengyel anyanyelv(i népességet.*®

32 A bulgariai torok kisebbségrdl lasd The Human Rights of Muslims in Bulgaria in Law and
Politics since 1878. Bulgarian Helsinki Committee, Sofia, 2003. 36—48.

33 Naimark, N. M.: La politica dell’odio i. m. 155. Egy részletes képhez vo. Kochanowski, ]., Jasiak,
M. tanulmanyaival, lasd Redrawing Nations i. m. 135-196.

34 Uo. 167.

35 Uo. 157.
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Kelet-Eurdpa etnikai egynemdtisitésén kiilonb6z6 politikai erék dolgoz-
tak hasonld politikai elgondolas alapjan. Lengyelorszagban, de legf6képpen
Csehszlovakiaban a népesség és valamennyi politikai part, a Benes altal kép-
viselt szocialista és polgari csoportoktdl egészen a kommunistakig a németek-
kel és a magyarokkal szembeni bossztt kivanta. Lengyelorszagban Wtadystaw
Gomutka, késébbi kommunista vezetd, miniszteri rangban igazgatta az or-
szag Uj, nyugati hatar menti , visszaszerzett teriileteit”. Magyarorszagon vi-
szont a politikai tabort megosztotta a svab kisebbség kollektiv megbiintetésé-
nek elve: a kommunista part mellett az 1930-as évektdl aktiv népi értelmiség
baloldali szarnyat 6sszefogd Nemzeti Parasztpart tamogatta a svabok kitele-
pitését és az altaluk hatrahagyott foldek szétosztasat. Veliik szemben foglal-
tak allast a mérsékeltek, a szocidldemokratak egy része, és a szintén német
szarmazasu Mindszenty Jozsef biboros vezette katolikus egyhdz. Romania-
ban és Bulgariaban a nemzeti kérdés kezelése szintén megosztotta a kisebbsé-
gek integraciojaban érdekelt baloldalt és a ,,csehszlovak” tipusti megoldassal
szimpatizalo jobboldalt.3

A masodik vilaghaborut kovetden a korabban viragzé zsido kozosségek a
legtobb kelet-eurdpai orszagban szinte megsemmisiiltek. A habortt megel6z6-
en mintegy otmillids k6zosségbdl 1945-re alig egymillidan maradtak életben. A
zsidok gyakorlatilag eltlintek Ukrajnabdl és a Baltikumbol, Csehszlovakiabdl, a
Balkan-félszigetrol, valamint a Foldkozi-tenger térségébdl. Jelentdsebb kozos-
ségek Osszesen harom orszagban élték tl a holokausztot: Lengyelorszagban
(mintegy 300 ezer), Romaniaban (kozel 400 ezer) és Magyarorszagon (kozel
200 ezer). Kelet-Europa egyetlen nagyvarosi zsid6 kozossége, amely nagyobb-
részt elkeriilte vagy talélte a népirtast, Budapesten maradt fenn.%

A fasizmus bukdsa azonban nem hozta magaval az antiszemita megnyil-
vanulasok megsziinését. Kdzvetleniil a habort utan, 1946-ban éppen azokban
az orszagokban kovettek el halalos aldozatokkal jaré pogromokat (a lengyelor-
szagi Kielcében vagy a magyarorszagi Kunmadarason), ahol a helyi lakossag
varakozasa ellenére még mindig nagyobb szamban éltek zsidok. Bibd Istvan,
aki abban az idszakban egyediiliként probalta feldolgozni a népirtas trauma-
jat és racionalis magyarazatot adni a zsidoellenesség tovabbélésére, egy 1948-
ban megjelent alapvetd tanulméanyéban® arra jutott, hogy az antiszemitizmus-
nak két donté mozgatdérugoja van: a kozépkori jellegti antijudaizmusbdl taplal-
kozo, de korunkban a vallasi gyokerektdl elszakadd, modern arculatot 6lt6
el6itélet; valamint a sorozatos, egymasra halmozodd, megoldatlan tarsadalmi
valsagok vagy tarsadalomfejlédési zavarok keltette elégedetlenség, bltinbakke-

36 A romaniai helyzet {igyében lasd Bottoni, S.: Transilvania rossa. Il comunismo romeno e la
questione nazionale, 1944-1965. Carocci, Roma, 2007. 31-60.

37 Stark, T.: Hungarian Jews during the Holocaust and after Second World War, 1939-1949. Co-
lumbia University Press, New York, 2000.

38 Bibo I.: Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan. In: Valogatott tanulmanyok 1945-1949. IL
kotet. Magvetd, Bp., 1986. 2-261.
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resési vagy.® Az ,(j antiszemitizmus” egyesitette magéban a tradicionélis poli-
tikai-kulturalis motivumokat és a feltérekvé kommunista kaderek iranti koz-
gytldletet. Mint sokszor az eurdpai torténelem soran, a tt1lél6 zsidosag btinbak-
szerepbe kényszeriilt, €s a ndvekvo fesziiltség miatt egyre tobben menekiiltek a
Szovijetunié tamogatasaval 1948 tavaszan megalapitott Izraelbe. Kelet-Europa
soknemzetiségi teriiletein a zsid6 diaszpodra drasztikus csokkenése egy maga-
san képzett, gazdasagilag dinamikus és a nyugati hatasokra €s a modernitas
kihivésaira nyitott tirsadalmi csoport elttinésével jart.*’ Réadasul Mark Kramer
szerint a masodik vilaghabort lezarasat végigkisérd etnikai tisztogatasok és a
zsid6 diaszporak tovabbi erézidja olyan etnikai stabilitast teremtettek Kelet-
Eurépaban, amely dontSen elSsegitette a Szovjetunidhoz hii kommunista par-
tok gyors és akadalymentes hatalomatvételét.*!

Ezzel szemben az idegen megszallokkal kollaboralok sorsa Osszeurdpai
kérdésként jelent meg a masodik vilaghabort lezarasat kovetden. 1945-1946-
ban Europa-szerte politikai tisztogatasok és perek sorozata zajlott a fasiszta ti-
pusu diktattrakkal egyiittmikoddkkel szemben. A demokratikus hagyoma-
nyokkal rendelkez6 Belgiumban 400 ezer embert vadoltak meg a megszallo
nacikkal valo egytittmtikodéssel, 50 ezer {6 ellen indult eljaras, 242-t koziiliik
haldlra is itéltek.*2 1944-ben Franciaorszdgban, majd 1945-ben Eszak-Olaszor-
szagban a felfegyverzett civilek és (gyakran kommunista) partizanok tobb tiz-
ezer embert végeztek ki; raadasul a tarsadalmi békében érdekelt Gij hatdsagok a
torvénytelen cselekedeteket csak évekkel késobb vizsgaltak ki, igy a legtobb
elkovetett torvénytelenség biintetlen maradt. Mindazonaltal a jelenség sajatos
vonasokat mutatott Kelet-Eurdpaban, egyrészt id6tartamaban: 1944 Gszétol
egészen 1948-ig zajlottak a perek, masrészt nagysagrendjét illetéen: perek szaz-
ezreit folytattak le, a végrehajtott halalos itéletek szama pedig ezres nagysag-
rend(1 volt. Az Gjonnan felallt kommunista vezetésti kormanyok kihasznaltak
az alkalmat arra, hogy a megszall6 naci csapatokkal ténylegesen egyiittmiiko-
dokon kiviil leszamoljanak szamos konkurens elitcsoporttal is: vallasi vezetok-
kel, a polgari partokhoz tartozo politikai ellenfelekkel és —barmilyen meglep&en
is hangzik —, az illegalis kommunista mozgalmak tAmogatoival is.

Jugoszlaviaban, Bulgaridban és Albaniaban ezek a szamonkérések legin-
kabb az els6 hénapokban, a torvényi keretek mell6zésével zajlottak, az aldoza-
tok pontos szama — bar rendkiviil magas — maig ismeretlen. A jugoszlav nem-
zeti felszabadité habortihoz ugyanis tobb olyan, régi kelet(i helyi etnikai
konfliktus is tarsult, mint Koszovoban a szerb—alban vagy Bosznia-Hercegovi-

39 Bovebben errdl Balog I.: A magyar holokauszt és Bibé Zsidokérdés-tanulmanya. In: Tanul-
manyok a Holokausztrol. Szerk. Braham, R. L. Balassi Kiadd, Bp., 2004. 11-50.

40 A kérdés atfogo targyalasa Wasserstein, B.: Vanishing Diaspora. The Jews in Europe since
1945. Harvard University Press, Cambridge (MA), 1996.

41 V0. Kramer, M. bevezetd tanulmanya. In: Redraving Nations i. m. 8.

42 Convay, M.: Justice in Postwar Belgium. Popular Passions and Political Realities. In: The Poli-
tics of Retribution in Europe. World War II and its Afternath. Eds. Dedk, I.—Judt, T—Gross, ]. T.
Princeton University Press, Princeton (NJ), 2000. 134.
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naban a szerb-horvat ellentét. A jugoszlav teriileteken 1941 és 1945 kozott zajlo
harcok elképesztéen sok, mintegy egymillié aldozatot koveteltek. A szemben
allo felek motivacidiban gyakran véltozo ideoldgiai, etnikai vagy vallasi elemek
keveredtek, ez pedig elhtizod6 erészakspiralt eredményezett. Igy példaul a ha-
borti éveiben Horvatorszaghoz tartozé Bosznia-Hercegovinaban 1945-1946 ko-
z6tt mintegy 250 ezer ember halt meg a bossztihadjératok soran.** Koszovoban,
ahol 1943-1944 kozott a helyi alban lakossag egy része tamogatta a német kato-
nai megszallast (s6t ,Szkanderbeg” névvel SS-hadosztalyt hoztak létre a szerb
partizanok elleni hajtévadaszatra), a jugoszlav hatalom visszatérése ellenérzé-
seket valtott ki. A lakossag reménykedett az 1944 &szén frissen felszabaditott,
Enver Hodzsa-féle, tij Albaniahoz valo csatlakozas lehet6ségében, ezért ugyan-
azon év decemberében lazadas tort ki, amit csak 1945 6szére sikeriilt ,, pacifikal-
ni”, miutan az alban kommunista vezetés, szovjet nyomasra ugyan, de elfogad-
ta Koszovd Jugoszlavidhoz valo tartozasat.*

A nacikkal val6 kollaboracioval vadolt bansagi és vajdasagi németeket a
jugoszlav erék 1944 6szén tlizteék el otthonukbdl, és a 300 ezer f6s kozosséget
szamos utkozbeni kegyetlenkedéssel tarkitott ,halalmenetben” inditottak az
orszag nyugati hatarai felé. Becslések szerint a vérengzések 50-70 ezer polga-
ri aldozatot koveteltek.*> A kollaboralék megbiintetése azonban nem csak az
etnikai kisebbségeket sujtotta. 1944 oktoberének masodik felében a felszaba-
ditott Belgradban tomeggyilkossagok sorozata kisérte a jugoszlav hadsereg
elérenyomulasat és az ij kommunista hatésagok berendezkedését: az aldoza-
tok szamat tobb tizezerre becsiilik, nagy résziik szerb nemzetiségii katona-
tiszt vagy a csetnik mozgalomhoz tartozé polgari személy volt. A legkegyet-
lenebb és maig szamos koztorténeti vitat generald esemény ugyanakkor a mai
Ausztria teriiletén, Bleiburg teleptilésen tortént, 1945. majus 7-15. kdzott. Mi-
utan a két vilaghabora kozotti usztasa mozgalom, majd az 1941-ben német
segitséggel 1étrehozott ,Fiiggetlen Horvéat Allam” vezetGje, Ante Paveli¢ el-
menekiilt Zagrabbdl, a vele addig kitarté mintegy 70 ezer horvat katonanak és
civilnek azt tandcsoltak, hogy ne adjak meg magukat a jugoszlav partizanok-
nak, hanem a brit ellendrzés alatt all6 osztrak tertileten keressenek menedé-
ket. A brit hatdsagok azonban nem fogadtak be éket, hanem visszaforditottak
az addigra szazezer f6sre duzzadt tomeget. A legtijabb kutatasok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a helyi partizan vezetdk, Tito parancsat figyelmen
kiviil hagyva, ,tulteljesitették” a bossztra vonatkozé altalanos elvarast, és
helyben kivégeztettek 10 ezer katonat, mig a kovetkezé napokban inditott
,haldlmenetnek” tovébbi 26 500 fegyveres és 7000 civil esett dldozatul.* fgy

43 Malcolm, N.: Storia della Bosnia. Dalle origini ai giorni nostri. Bompiani, Milano, 2000. 259.

44 Malcolm, N.: Storia del Kosovo. Dalle origini ai giorni nostri. Bompiani, Milano, 1999. 349-358.

45 Hasznos statisztikai 6sszefoglalo: Zeljko, B.—Lukic, V.: Migrations on the Territory of Vojvodi-
na between 1919 and 1948. East European Quarterly, 2008. 1. 69-93.

46 Aziigy 1989 utani historiografiai és kozéleti vitait 6sszegzi Grahek Ravancic, M.: Controversies
about the Croatian Victims at Bleiburg and in ,Death Marches”. Review of Croatian History,
2006. 2. 27-46. (statisztikai korkép a 45-46. oldalakon).
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szamoltak le nemcsak a megszallo vagy fasisztabarat kollaboransokkal, de
szamos nem kommunista ellenzékivel is, és a katonai ellenallas képvisel6ivel.
Drazsa Mihajlovics tabornokot, a csetnik mozgalom vezetdjét 1946 juliusaban
végezték ki, néhany honappal késébb pedig Alojzie Stepinac zagrabi érseket
itélték 16 évnyi kényszermunkara.

Lengyelorszagban a kollaboransok utani hajszat szinte azonnal a Lublin-
ban, majd 1945 januarjatél Varsoban székeld szovjetbarat hatdsagok leszamo-
lasa inditotta el, amely a népesség dont6é hanyada altal tamogatott, 1939 6ta a
németek ellen kérlelhetetlentil harcolé Honi Hadsereg (Armia Krajowa) egyko-
ri katonait érintette. A szovjet csapatok vezette politikai tisztogatasok 1945
1947 soran tobb mint 3000 halalos itélethez, és koriilbeliil 150 ezer lengyel al-
lampolgar ideiglenes bebortonzéséhez vagy a Szovjetunidba valo deportala-
sdhoz vezettek.?

Magyarorszagon az 1j koalicios kormanyok a birdsagi utat valasztottak,
az itéleteket az 1945 tavaszan folallitott kiilonleges népbirdsagokra biztak. Le-
véltari adatok szerint 1939-1944 kozott a £6 politikai és katonai vezetSk ellen
inditott budapesti perekben 27 ezer elmarasztal? itéletet hoztak, amelyek ko-
ziil 477 haldlbiintetés volt (ebbdl aztan 189-et végre is hajtottak).*® 1946-ban
négy egykori kormanyfét (Imrédy Bélat, Bardossy Laszlot, Sztojay Domét és
Szalasi Ferencet) és tobbtucatnyi volt minisztert végeztek ki, mikdzben 62
ezer egykori tisztvisel§ és kozalkalmazott veszitette el munkajat és vontak
birésagi vizsgalat ala a zsidosag deportalasa alatt tantsitott magatartasaval
kapcsolatban. Karsai Laszl6 szerint a magyar perekben sajatos kettésség érvé-
nyesiilt: egyfel6l a kozvad, amelynek soraiban szamos zsid6 szarmazast
uigyész és renddrtiszt tevékenykedett, kihaszndlta a pereket arra, hogy az or-
szag legutobbi torténelmét Gjrairva azt a kisebbségek karara elkovetett sza-
kadatlan btinok sorozataként mutassa be, masfeldl viszont a perek lefolytata-
sat a birosag és a biirokratikus szervek egy része akadalyozta is.

Csehszlovakiaban az 1945 és 1948 kozotti, a kommunista hatalomatvételt
megel6z6 politikai tisztogatasok kozel 30 ezer birdsagi eljarast eredményez-
tek, amelyek koziil 713 végz6dott halalbiintetéssel. A perek célcsoportja és
lefolytatasuk moédja tekintetében az orszag nyugati és keleti része kozott je-
lent6s kiilonbségek figyelheték meg. Cseh- és Morvaorszagban elssorban a
német etnikumra koncentraltak, mikdzben a cseheket ,, megkimélték”. Az &sz-
szességeben 132 ezer 6 koziil, akiket a hivatalos definicid szerint ,,a nemzet
ellen elkdvetett biinok” miatt vizsgéltak, végiil 21 ezret {téltek el.** Szlovakia-
ban Jézef Tiso németbarat rendszerének apparatusa volt a megtorlasok {6 cél-

47 11 libro nero del comunismo. Crimini, terrore, repressione. Ed. Courtois, S. Mondadori, Mila-
no, 1998. 352.

48 Sods M.: A haborts és népellenes biintettek feltardsainak forrasai. In: Trezor 3. Az atmenet
évkonyve. Szerk. Gyarmati Gy. Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltéra, Bp., 2003.
81-106. Lasd még Karsai L.: The People’s Courts and Revolutionary Justice in Hungary, 1945—
46. In: The Politics of Retribution in Europe... Eds. Dedk, I.-Judt, T—Gross, ]. T. i. m. 233-252.

49 Judt, T.: Dopoguerra i. m. 66.
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Ion Antonescu marsall
kivégzése, 1946. junius 1.

csoportja. 1947 majusaig a 100 ezer feljelentett koziil 8058 f6t itéltek el kollabo-
racié miatt. Az egykori szlovak elnokot, Tisot ,harmas arulasért”® halalra
itélték és 1947. aprilis 18-an kivégezték. Azonban, mint azt a kovetkezo alfeje-
zetekben latni fogjuk, a Tiso-kormany elleni birdsagi hadjarat €les tarsadalmi
ellentéteket sziilt. Bradley Adams tgy véli, hogy a katolikus Szlovakiaban a
katolikus papbdl ,nemzetvezetévé” avanzsalt Tiso példas megbiintetése
hosszu tavon hozzajarult a pragai kormany €s a szlovak partok (a kommunis-
ta part kivételével) kozotti konfliktus kiélez8déséhez.5!

Kelet-Eurépaban egyediilallo6 médon Romaniaban igen csekély szamban
inditottak népbirdsagi eljarasokat. Bukarestben és lasi-ban 1945-1946 kozott
668 személyt itéltek bortonbiintetésre, mikozben a magyar haborts blindsok
ugyében illetékes kolozsvari birdsag szamos halalbiintetésrél dontott, min-
den esetben azonban a vadlott tavollétében. Haborus biinok elkdvetéséért,
valamint a zsidok elpusztitasaért minddssze 4 f6t itéltek el: lon Antonescu
marsallt, Mihai Antonescu volt kormanyfét és két munkatarsukat, akiket
1946. janius 1-jén ki is végeztek.5? Az egyszemélyes felel3sség sommas megal-
lapitasa lehet6vé tette, hogy a haborus blindsok €s a kollaboransok szélesebb
korben valo felel6sségre vonasa teljesen elmaradjon. A torténelem fintora,
hogy 1989 decemberében a Ceausescu hazaspart elitél6 ,forradalmi torvény-
szék” is hasonlo elvek szerint jart el.

50 Csehszlovakia és a szlovak felkelés elarulasaval, valamint haborus kollaboracioval vadoltak.
V6. Kirschbaum, S.: A History of Slovakia. The Struggle for Survival. St. Martin’s Press, New
York, 1995. 230.

51 Adams, B.: The Politics of Retribution. The Trial of Jozef Tiso in the Czechoslovak Environ-
ment. In: The Politics of Retribution in Europe... Eds. Dedk, I.-Judt, T.—Gross, J. T. i. m. 252—
290.

52 Az Antonescu ellen inditott perrdl: Lotul Antonescu in ancheta SMERS, Moscova 1944-1946.
Ed. loanid, R. Documente din arhiva FSB, Polirom, Iasi, 2006.
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1.3. KELET-EUROPA A SZOVJET
BEFOLYASI OVEZETBEN

1.3.1. Szovjet és nyugati béketervek

A békekotésre vonatkozo stratégiai tervekben, melyeket az Egyesiilt Alla-
mokban és Nagy-Britanniaban 1942 tavaszatol kezdtek késziteni, Kelet-Euroé-
panak masodlagos szerep jutott. A Szovjetunié a Szovjetunié Kommunista
Partja Politikai Bizottsaga (SZKP PB) révén csak késébb, 1943 &szén dontott a
jovenddbeli béketervek el6készitésével megbizott kiilonbizottsagok 1étreho-
zasardl. A folyamatot Makszim Litvinov koordinalta, aki washingtoni nagy-
koveti tapasztalataval a sztalini rendszer egyik legképzettebb és mérsékeltebb
diplomatdajanak szamitott.

Romsics Ignac és Ban D. Andras meggy6zden bizonyitjak, hogy a nyuga-
ti szovetségesek oldalan dolgozo szakértdk eredeti javaslata szerint a régio-
ban kialakult nemzetallami kereteket és a két vilaghabora kozotti zart gazda-
sdgi rendszereket konfoderativ alakulatokba kellett volna &tszervezni.®® A
habort kellés kozepén, 1942-ben Habsburg Otté folvazolt egy, az egykori
Habsburg-monarchian alapulé dunai konfoderaciét, melynek élére sajat ma-
gat képzelte el. Edvard Benes cseh elndk és Wiadystaw Sikorski tabornok, aki
1939 szeptemberétdl a lengyel emigrans kormany miniszterelnoke, két egy-
mastdl fliggetlen konfoderacidt javasolt a londoni kormanynak: egy Jugoszla-
via és Gordgorszag kozpontu balkani alakulatot, valamint egy Csehszlovakia
és Lengyelorszag altal vezetett kozép-europai szovetséget. 1942 juniusaban a
washingtoni, Corden Hull kiiliigyminiszter vezette Advisory Committee on
Post-War Foreign Policy egy olyan Németorszag és a Szovjetunio altal koriilha-
tarolt , Kelet-Eurdpai Allamok Unidja”-ra vonatkozd tervezetet mutatott be,
amely magaban foglalta volna Ausztriat és Gordgorszagot is. Ez az 4j forma-
tum két részre oszlott volna (egy nyugati teriilet Lengyelorszaggal, Csehszlo-
vakiaval és a balti allamokkal, valamint egy déli rész, kozéppontjaban Auszt-
riaval és Magyarorszaggal). Az ,,unidhoz” kozos elnokot, valamint a gazdasa-
gi és politikai iigyekben paritasos alapon m{(ikodé dontéshozo szerveket ren-
deltek. Ebben az iddben az oxfordi Balliol College-ben mtikodott a Foreign
Research and Press Service kutatasi kozpont, amelyet a Royal Institute of Interna-
tional Affairs kezdeményezésére hoztak létre Arnold Toynbee neves torténész

53 Romsics I.: Wartime American Plans for a New Hungary. Documents from the Department of
State, 1942-1944. Atlantic Research and Publications, Boulder (CO), 1992; Bin D. A.: Pax Bri-
tannica. Wartime Foreign Office Documents Regarding Plans for a postbellum East Central
Europe, Social Science Monographs, Boulder (CO), 1997.
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YAET!

igazgatasa alatt. Az idealis kutatasi és egyiittgondolkodasi feltételeket biztosi-
to akadémiai kornyezetben olyan kitind szakérték gytiltek Ossze, mint az
egymassal amugy ellenséges viszonyban allé Robert W. Seton-Watson és Car-
lyle A. Macartney. Az angolok szerint, akik 1944-ig elkeriilhetének tartottak
Kelet-Eurdpa szovjet katonai megszallasat, a konfoderaciok korlatot szabhat-
tak volna a kontinentalis nagyhatalmak étvagyanak. A nyugati terveket az
1943. oktdber-novemberi moszkvai konferencian megfogalmazott negativ
szovjet allaspont lehetetlenitette el. Moszkva ugyanis az angol konfoderacios
tervet a Parizs kornyéki békéket (1919-1920) kiséré6 kommunistaellenes ,,cor-
don sanitaire” Gjraélesztéseként fogta fol.

A habort utani szovijet kiilpolitikai gondolatot és a szovijet , kiilsé biroda-
lom” 1étrehozasat elemz6 olasz torténész, Fabio Bettanin szerint éppen az akkor
kikristalyosodo szovjet allaspont, miszerint a kelet-eurépai kisallamok nem ké-
pesek donteni sajat sorsukrol, jelentette a vilag befolyasi dvezetekre vald oszta-
sdnak kezdetét.>* Ezenkiviil sokat szamitott, hogy a Vords Hadsereg 1943-t61 —
els6sorban az egész vilaghabort kimenetelére dontd hatast gyakorlo sztalingra-
di gy6zelmét kdvetden — ellentamadasba lendiilt. Az ennek kovetkeztében ki-
alakult hadi helyzet j — joval offenzivabb — iranyt szabott a szovjet kiilpolitika-
nak is. 1943 majusaban Sztalin a nyugati szovetségesek felé tett enyhitd gesztus-
ként foloszlatta az 1919-ben létrehozott, de 1939-t6l mar csak papiron miikodo

Viktor Ivanov gy6zelmi plakatja —
még szovetséges szellemben, 1945

54 Bettanin, F.: Stalin e I'Europa. La formazione dell'impero esterno sovietico (1941-1953).
Carocci, Roma, 2006. 110.
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és a sztalini megtorlasok altal megtizedelt Kominternt. A kommunista partok-
kal valo kapcsolattartasra a Szovjetunié Kommunista Partja Kézponti Bizottsa-
gan (SZKP KB) beliil részleget hoztak 1étre. A Komintern nem volt képes fel-
adatat, a bolsevik forradalom terjesztését végrehajtani, az 1919-es rovid életti
magyar bolsevik kisérleten kiviil egyetlen Eurdpan kiviili részsikert ért el, a
Mongol Népkoztarsasag megalapitasat 1923-ban. Mégis a Kominternen beliil
kialakult ismeretségi haldzatok 1944 utan jelentdsen hozzajarultak a kelet-euro-
pai kommunista hatalomatvételhez. Az 1937-1938 kozotti tisztogatasok és a
kiilonb6z6 nemzeti partokra raerdltetett szovjethtliség kiformalta és megerdsi-
tette azokat a vezetd csoportokat és sztalinista vezéreket, akik a kés6bbiekben
levezényelték az egész térség szovjetizalasat.>

Alekszej Filitov szerint a Szovjetunio 1943-1944-ben tartds egyiittmiiko-
désben gondolkodott a Nyugattal, legf6képpen Nagy-Britanniaval. A fenn-
maradt korabeli iratokban nem tettek emlitést ,,forradalomrol” vagy , demok-
raciarol”, am annal gyakrabban hasznaltak a ,befolyasi dvezet” kifejezést.
Egy 1943. novemberi memorandum szerint a szovjet befolyasi 6vezet maga-
ban foglalta volna Finnorszagot, Svédorszagot, Lengyelorszagot, Magyaror-
szagot, Csehszlovakiat, Romaniat, Bulgariat, Jugoszlaviat, Albaniat, valamint
Torokorszagot. Egy 1944. januari dokumentum pontositotta a Szovjetunio
haborut kovetd stratégiai céljait: olyan tartds béke létrehozasa, amely lehetévé
teszi a Szovjetunio megerdsodését. A memorandum 30-50 éven beliil elérhe-
tének tartotta Kelet-Eurdpa szocialista atalakitasat, kizarva azonban minden
haborts kockazatot. Tovabbi fontos cél volt a katonailag védheté hatarok
megallapitdsa Csehszlovékidban és Lengyelorszagban.®® Vojtech Mastny fel-
hivja a figyelmet arra, hogy Sztalin stratégiajaban a bizonytalansag (olykor a
paranoia hatarat surolva) tipikusan ,nagyorosz” elképzelésekkel parosult,
melyek tavol alltak Lenin gondolati vilagatdl és inkabb a cari korszak geopo-
litikai gondolkodasat idézték. Paradox mddon, 1944 folyaman a Majszkij és
Litvinov vezette békebizottsagok Sztalinnal is radikalisabb kovetkeztetésre
jutottak: egy Nyugat-Eurdpaig tartd szovjet befolyasi dvezetet vizionaltak,
szorgalmaztak Németorszag feldarabolasat és gazdasagi kiszolgaltatasat, va-
lamint azonnali kommunista hatalomatvételt tartottak sziikségesnek Len-
gyelorszagban.”” Az 1943 decemberében alairt szovjet-csehszlovak barétsagi
szerzOdéssel, amely a miincheni egyezmény el6tti hatarok ujra felallitasarol
és a német ajkaak kollektiv kitelepitésérdl is rendelkezett, Csehszlovakianak
a szovjet biztonsag tartopillérének szerepét osztottak. Az Erdéllyel kapcsola-
tos magyar-roman konfliktusban a korabban ingadozé szovjetek stratégiai
céljaik miatt Romania partjat fogtak: a balkani orszag 1944. augusztus végén

55 McDermott, K.—Agnew, |.: The Comintern. A History of International Communism from Lenin
to Stalin. MacMillan, Basingstoke, 1996.

56 Filitov, A.: Problems of Post-War Construction in Soviet Foreign Policy Conceptions during
the World War II. In: The Soviet Union and Europe in the Cold War, 1943-1953. Eds. Gor1,
F.—Pons, S. Palgrave, London 1996. 3-22.

57 Mastny, V.: 1l dittatore insicuro. Stalin e la guerra fredda. Corbaccio, Milano, 1998. 20.
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bekovetkezett katonai megszallasat és szovjet befolyasi ovezetbe vonasat a
magyar helyzettel szemben kész tényként tekintették, €s a lon Antonescu ka-
tonai diktatirajat megdontd 4j kormany altal nyujtott katonai segitséget
Eszak-Erdély Roméniahoz valo visszacsatolasaval halaltdk meg.>

1.3.2. A ,szazalékos megallapodastdl”
az 1947. évi békeszerzddésekig

A Szovjetunio6 az 1943. november 28. és december 1. kozott Sztalin, Churchill
és Roosevelt részvételével megtartott teherani konferencian kezdett bele euré-
pai politikdja ellentmondasainak feloldasaba. A szovjet diplomacia megerd-
sodve kertilt ki a talalkozobol: a befolyasi 6vezetekrdl szo6lo brit javaslatot el-
utasitottak, az Egyesiilt Allamok pedig elfogadta a szovjetek altal kidolgozott
4j lengyel hatarokat. A harom nagyhatalom egyetértett egy 1j, a leszerepelt
Nemzetek Szovetsége helyére 1€pd nemzetkozi szervezet felallitasaban, vala-
mint Németorszag Ot részre osztasaban. Sztalin ezenfeliil elérte, hogy Chur-
chill ismerje el Titét mint a jugoszlaviai ellenallasi mozgalom katonai és poli-
tikai vezetSjét. Igy 1944-ben London elengedte a kordbban tamogatott
Mihajlovics csetnik vezér kezét, ez pedig fordulatot jelentett Jugoszlavia
jovenddbeli kiil- és belpolitikéjat illetden is.5° Mastny szerint a hdbort utolsé
évében ,Sztalin megprobalta stratégiai céljait a nyugati szovetségesekkel ko-
zosen, és nem veliik szemben elérni”.° Egészen addig, amig az USA érdekelt
maradt a Szovjetunidval folytatott gazdasagi és politikai egytittmtikodésben,
a szovetségesek rovid tavu céljai 0sszeegyeztethetdk voltak.

A kovetkez6 kétoldalu talalkozora Sztalin és Churchill kozott 1944. okto-
ber 9-10-én Moszkvaban, a kozép-eurdpai szovjet elérenyomulas dontd pilla-
nataban kertilt sor: a Voros Hadsereg mar behatolt Romania, Magyarorszag
és Szlovakia teriiletére, majd Praga és Bécs felé tort. E cstcstalalkozo eredmé-
nye volt az dgynevezett , szazalékos megallapodas”. Az oktober 9-i targyalas
végén Churchill egy felosztasi javaslattervezetet mutatott Sztalinnak a balkani
befolyasi dvezetekre vonatkozoélag. Ez a Szovjetunié szamara jelentds hatal-
matjelolt ki Romanidban (90% Nagy-Britannia 10%-4val szemben) és Bulgaria-
ban (75% és 25%), Gorogorszag viszont angol befolyas ala keriilt 90%-ban,
mikdzben Magyarorszag és Jugoszlavia esetében Churchill , paritasos” igaz-
gatast javasolt. Sztalin rabdlintott, bar a szovjet diplomacia a kovetkezd nap
valtoztatasokat eszk6zolt a felosztasi javaslaton, eszerint Bulgaridban 75%-161

58 Errdl részletesen Fiilop M.: A befejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa és a magyar
békeszerzddés 1947. Héttorony, Bp., 1994; Fiilop, A.: La Transylvanie dans les relations rou-
mano-hongroises vues du Quai d’Orsay (Septembre 1944-décembre 1947) Centrul de Resur-
se pentru Diversitate Etnoculturald, Cluj-Napoca, 2006.

59 Bettanin, F.: Stalin e I'Europa i. m. 114-116.

60 Mastny, V.: Il dittatore insicuro i. m. 23.
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90%-ra és Magyarorszdgon 50%-r6l 80%-ra ndtt volna a szovjet befolyas.®! A
moszkvai megallapodast sokan a legcinikusabb realpolitika gytimolcsének,
vagy éppen Churchill meggondolatlan 1épésének tekintették. Valojaban a
churchilli javaslat az osztatlan Eurdpa gondolatabdl indult ki és tokéletesen
illeszkedett a hatalmi egyensuly tradiciondlis politik4jaba.®? A , szdzalékos”
megallapodast 1944 nyaran szamos helyi katonai egyezmény elézte meg, pél-
daul a Romania statusat megpecsétel6 nagyhatalmi megbeszélés, igy ez csak
rogzitette a szovjet el6renyomulds sordn kialakult stratégiai helyzetet.%®

Egyetérthetiink tehat Borhi Laszl6val, aki szerint az Egyesiilt Allamok
mar 1944-ben Kelet-Eurdopa nagy részét illetéen tényként kezelte a szovjet
megszallast €s annak varhato kovetkezményeit. Kivételt éppen Csehszlovakia
és Magyarorszag képezett, ahol a State Department arra torekedett, hogy meg-
Orizze az amerikai befolyast és meggatolja a két orszagnak a nyugati vilagtol
valo elszakadasat. Ez azonban nem jelentette azt, hogy az amerikai kiilpolitika
kitlintetett szerepet tulajdonitott volna ezeknek az orszagoknak, kiilondsen
nem a vesztes Magyarorszagnak. Budapest szerepe a béke-el6készités folya-
mataban mindvégig periferikus maradt, ellentétben példaul Ausztriaval,
amelynek hatarainal az amerikai kiilpolitika meghtizta a szovjet expanzié geo-
politikai hatarat, a Kelet és Nyugat kozotti valasztovonalat.®* Ennek kovetkez-
tében a Ranki Gyorgy alkotta €s a jelenkori magyar torténetirasban széles korti
népszertséget élvezd , mozgastér-kényszerpalya” paradigma félrevezetének
bizonyulhat az orszag kiilpolitikai esélyeinek latolgatasaban és az orszag szu-
verenitasi fokanak megallapitasaban. A magyar politikai vezetésnek 1942 utan,
majd a szovjet bevonuldstdl szamitva egészen 1990-ig alig volt kézzelfoghato
befolyasa az orszag sorskérdéseire, azaz a hatarokrol, nemzetkozi statusroél és
kapcsolatrendszerrdl szol6 nagyhatalmi dontésekre.®

A Balkanon a helyzet az els6 pillanattdl egyértelmt volt: nyugati befo-
lyas Gorogorszagban, szovijet tilsuly Romanidban, Bulgariaban és Jugoszla-
viaban. 1944 oktoberében a Jugoszlaviaban és Bulgariaban egyszerre bekovet-
kezett kommunista hatalomatvétel tigy tlint, hogy egyengeti az utat a két or-
szag kozotti, Tito altal er6sen szorgalmazott konfoderacio elétt. Tito azonban
nem elégedett volna meg ezzel, hanem nyiltan hegemonikus terveket dédel-
getett a kiterjedt dunai—adriai-balkani régiohoz kotve. Jugoszlavia kdzvetlen
befolyasa ala kivanta rendelni a dél-ausztriai Karintiat, Isztriat, Triesztet, Ma-
gyarorszagon a pécsi szénmedencét, teljes Albaniat, valamint a gorog Makedo-

61 Roberts, G.: Stalin’s Wars. From World War to Cold War, 1939-1953. Yale University Press,
New Haven (CT), 2006. 218-219.

62 Bettanin, F.: Stalin e I'Europa i. m. 143.

63 A roman esetrdl lasd Percival, M.: Churchill and Romania. The Myth of the October 1944
,Betrayal”. Contemporary British History, 1998. 3. 41-61.

64 Borhi L.: Magyar—amerikai kapcsolatok 1945-1989. Forrasok. MTA Torténettudomanyi Inté-
zet, Bp., 2009. 19-20.

65 Borhi L.: A nemzeti kiilpolitika hatarai: az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag, 1941-1989.
Torténelmi Szemle, 2010. 2. 210.
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Boldog szovjet katonak
Budapest utcain: alaposan
felpakolva a zsakmanyolt
holmikkal, 1945

niat egészen Szalonikiig. Némi hezitalast kovetden Sztalin visszavonta tamo-
gatasat Tito elképzelésétdl, ami kivaltotta volna a nyugatiak ellenérzését, és
erds bizonytalansagot ébresztett a Georgi Dimitrov vezette bolgar kommunis-
takban is.%

Sokkal bonyolultabb volt a lengyel helyzet. Sztalin sokaig habozott, mi-
el6tt elvetette a gondolatot, hogy egyiittmtikodjék a parasztsag korében nép-
szeri antikommunista centrumparti Mikotajczykkal, akinek 1944-ben szemé-
lyesen ajanlotta fel az Gij kormany vezetését, valamint a miniszteri megbizata-
sok egynegyedét. Az 1943-ban ujjaalapitott Lengyel Kommunista Partot
Moszkva szektasnak, agrarreformjat radikalisnak €s a tarsadalom altal kevés-
sé ismertnek tekintette. Mikotajczyk végleges elengedése meggy6zte a szov-
jeteket, hogy az illegalis kormannyal szembeni éles politikai és katonai
konfliktusok ellenére forduljanak a lublini kormany felé a majdani kormany-
alakitas érdekében.

Az 1945 februarjaban rendezett jaltai konferencia és a Németorszag o6t
szovetségesével (Olaszorszag, Finnorszag, Magyarorszag, Romania és Bulga-
ria) 1947. februar 10-én alairt békeszerz6dés kozotti idoszakban fokozodtak
azok a szovjet nehézségek, amelyekkel egy 1j, , lojalis” Kelet-Europa kialaki-
tasa soran szembesiilt. Jaltaban a szovetségesek egyetértettek Németorszag
felosztasaval, lefegyverzésével és demilitarizalasaval: az ellenség teljes legy6-
zését az eljovendd béke zaloganak tartottak. Lengyelorszag esetében dontés
sziiletett egy ideiglenes és demokratikus kormany felallitasardl, a valasztaso-
kat azonban a habortt kovet6 iddszakra halasztottak. A vesztes Romaniaban
és Bulgariaban el6készitették a Szovetséges Ellendrzd Bizottsagok (SZEB) fel-
allitasat, amelyeket a Szovjetunio uralt és feladatuk szerint a gazdasagi és po-
litikai rekonstrukciot iranyitottak. Jugoszlavia tekintetében végiil rabolintot-
tak arra az 1944. junius 16-an Tito és Ivan Subasi¢, az emigracios kiralyi kor-
many vezetje kozott sziiletett megegyezésre, amely kommunista vezetés

66 Bettanin, F.: Stalin e I'Europa i. m. 145.
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alatt egyesitette a két kormanyzati erét és a jugoszlav felszabadito partizan-
alakulatokat egyetlen nemzeti hadseregként ismerte el.%

Jalta nem a vilag felosztasat jelentette és nem akkor , veszett el” Kelet-
Europa a Nyugat szamara, ahogy ezt a hideghaboru keletkezésérdl szol6 pub-
licisztikaban emliteni szokas. Az 1945. februari megallapodas inkabb a szo-
vetségeseknek azt az egyiittmtikodési akaratat tiikrozte, amelyet az Eurdpa
jovojével kapcsolatos egyre nyilvanvalobb ideologiai és stratégiai konfliktu-
saik ellenére is kinyilvanitani 6hajtottak. 1945-ben, tobb mint masfél esztendei
munkat kdvetden, a Kiiliigyminiszterek Tanacsanak — részben a szovjet ter-
veknek megfelelve — sikertilt olyan békeszerzddést létrehozni, amely lényegé-
ben egybeesett az 1937-es teriileti viszonyokkal. Két kérdésben nem tortént
elérelépés: Németorszagban és Berlinben megmaradtak a megszallasi zonak,
s a mind Olaszorszag, mind Jugoszlavia altal kovetelt Trieszt és kozvetlen
kornyezete ,Trieszti Szabad Tertilet” néven szintén megosztott igazgatas alatt
maradt: egy brit katonai igazgatas alatt allo ,,A” (e tertilet foglalta magaban a
tartomanyi székhelyet) és egy jugoszlav kozigazgatas ala rendelt, tehat de fac-
to mar jugoszlav teriiletként kezelt , B” zonara oszlott.

1.3.3. Tobblépcsds forradalom? Népi demokracia
és szovjetizalas

,Ez ahaboru eltér a multbéli habortktdl: ha valaki teriileteket foglal el, ezekre
a teriiletekre rakényszeriti a sajat tarsadalmi rendszerét. Ahova a hadserege
eljut, ott a sajat rendszerének szerez érvényt. Masképp nem is volna lehetsé-
ges.”% Sztdlin hires mondésa 1945 4prilisaban hangzott el Moszkvéaban egy
jugoszlav partdelegacioval folytatott megbeszélésen, amit Milovan Gyilasz
Orokitett meg az 1962-ben megjelent, a magyar kiadasban Taldlkozdsok Sztdlin-
nal cimet visel6 konyvében. A sztalini logika visszavezet ahhoz a kérdéshez,
hogy elkertilhetetlen volt-e a szovjet tipust politikai rendszer 1étrehozasa a
felszabaditott/megszallt Kelet-Eurdpaban. A korai nyugati szovjetologia két
nagy alakja, Hugh Seton-Watson és Zbigniew Brzezinski tgy vélte, hogy
1944-1945-t61 Sztalin olyan forradalmi helyzet kialakitasan faradozott, amely
lehetévé tette volna szamara Eurdpa jo részének katonai és politikai ellen6r-
zését. A Szovjetunio gondosan elOkészitett terveket léptetett életbe, hogy le-
szamoljon barmely belsé ellenallassal befolyasi ovezetének kiterjesztése so-
rén.® A szovjet csapatok és a kelet-eurdpai orszégokat ellepd politikai ,ta-
nacsadok” ebben a szellemben viselkedtek és érték el szinte azonnal az ellen-

67 Lampe, |. R.: Yugoslavia as History. Twice There Was a Country. Cambridge University Press,
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allas nagy részének letorését. Csehszlovakiaban, Magyarorszagon és
Romaniaban a szovjet szakértdk jo elorelatassal kovetelték a helyi kommunis-
ta partok szamara a legfontosabb minisztériumok iranyitasat: a beliigymi-
nisztériumot, a rendorséget és az allambiztonsagi szerveket, a propagandat és
az oktatast. Ahogy Anne Applebaum 0sszehasonlité levéltari kutatasok alap-
jan megallapitja, mindenhol kiemelt fontossagot tulajdonitottak az ifjasagi
szervezetek fOlotti iranyitas gyors megszerzésének.

Fejt6 Ferenc ezzel szemben ugy tartotta az 1950-es években megjelent,
maig hasznalatos munkajaban, hogy a szovjet stratégiai koncepcioban a bel-
biztonsagra vald igény elnyomta az expanzios torekvéseket, és hogy Sztalin
ezen orszagok szamara egy kozepesen hosszu ,népi demokratikus” szakaszt
képzelt el. A szovjet vezetSk az 1930-as évek spanyol és francia antifasiszta
népfrontpolitikajahoz hasonlé modellt kinaltak a szocialista és polgari erdk-
nek. A kelet-europai kommunista vezetéknek a , proletardiktatiiran” alapulo
gyors hatalomatvétellel kapcsolatos varakozasaival ellentétben 1943-1944 ko-
zott az SZKP KB nemzetkozi osztalyanak elképzelései az 1ij parlamenti erdk
koaliciés kormanyara és egy nem tul radikalis agrarreformra sszpontosul-
tak, amely ugyan megfosztotta volna fldjiiktdl a haborus blinds nagybirtoko-
sokat, de integracids esélyt nyujtott volna a kis- €s kozépbirtokosoknak. Szin-
tén 1946-ban és elsdsorban Lengyelorszagban Sztalin dvatossagra intette a
helyi vezetéket, abbol a meggy6z6désbdl, hogy az orszag sajatos helyzete,
gazdasagi gondjai, a hagyomanyos értelmiségi osztaly eltlinése onmagaban is
el8segiti a szocializmusba vald fokozatos és békés dtmenetet.”® Fejt6 elmélete
a szovijetizalas felé halad6o demokratikus szakaszrol a habort utani Csehszlo-
vakian alapult, ahol a koaliciés kormanyban a kommunista part bar kitiinte-
tett, de nem hegemon pozicidban szerepelt.

Zbigniew Brzezinski szerint a szovjet vezet6k és partideolégusok azért
hasznaltak a ,népi demokracia” kifejezést, hogy megkiilonboztessék az alta-
luk tamogatott rendszereket, felajanlva ezen orszagoknak egy uj politikai-gaz-
dasagi struktarat, amely nem hasonlitott sem a polgari, sem pedig a szocialis-
ta rendszerre, és amely fokozatosan kozelitett volna az elsétdl a masodik felé.
Leonyid Gibianszkij orosz torténész ezzel szemben tigy véli, hogy a népi de-
mokracia fogalmat Sztalin puszta eszkozként hasznalta, hogy megtévessze a
Nyugatot és Kelet-Eurépa nem kommunista partjait.”! Joseph Rothschild egy
Osszetettebb latasmodot kinal. A Szovjetunié kiilonleges, a ,hanyatld” Nyu-
gat és a ,fejlett” Szovjetunid kozott féltiton talalhato fejlédéstorténeti katego-
riaként tekintett a népi demokraciakra. Ezzel a sztalini vezetés két céljat is el-
érte: igazolta az érintett orszagok Szovjetuniotdl vald politikai és ideoldgiai
fliggését, valamint megteremtette a lehetdséget az intervenciora abban a poli-
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tikai helyzetben, amelyet az addig elért fejlédési stadiumhoz képest , ellenfor-
radalmi” hatrélasként lehetett megitélni.”?

A haborut kovetéen Kelet-Eurdpaban bekdvetkezett politikai és szocialis
valtozasok leirasara sokan maig a ,szovjetizalas” kifejezést hasznaljak, amely
félreérthetéen mos Ossze kiilonbozd fogalmakat: példaul az 1944-1945-6s
szovjet katonai elérenyomulast, vagy a térség késdébbi politikai, gazdasagi,
tarsadalmi vagy éppen kulturalis integracidjat a szovjet birodalomba. A szov-
jetizalas kifejezés valdjaban csak az 1939-1945 kozotti idészakban a Szovjet-
unié altal meghéditott teriiletekre vonatkozhat (Esztorszag, Lettorszag, Litva-
nia, Besszarabia és Bukovina, a finn Karélia, a német Kelet-Poroszorszag,
Fehéroroszorszag korabban Lengyelorszaghoz tartozé nyugati régioi, a mai
Ukrajnaban talalhaté Karpatalja). A szovjet hatalom gyorsan €s kegyetlen
modszerekkel operalva vonta ellendrzése ala ezeket a tertileteket még a habo-
ru alatt, tobb eszkdzt is bevetve, mint példaul fosztogatasok, mezdgazdasagi
kollektivizalas, valamint az dslakosok kitelepitése.

Mégis, a szovjetizalas kifejezés pontatlanul hangzik az 1945 és 1948 ko-
z0tt végbement Osszetett és olykor ellentmondasos valtozasok sorozatanak
jellemzésére. A kommunista hatalomatvétel az 1944-1945 kozott a szovjet ka-
tonai ellendrzés ala kertilt térségben nem feltétleniil egy el6re meghatarozott
egységes matrix szerint ment végbe, bar harom f6 tényezd azonosithato: 1. a
Szovjetunid és a helyi kommunista partok donté befolyasa a belsé politikai
eseményekre, 2. a Nyugat altal csak félszivvel tAmogatott nem kommunista
er6k fokozatos felszamolasa, 3. a szovetségesek viszonyanak romlasa, amely
hozzajarult az egymassal szemben all6 ideologiai és katonai tombdok kialaku-
lasahoz. Bettanin szerint Sztalin rovid tavi célja nem a politikai-szocialis for-
radalom elérése volt, mint inkabb , a Nyugat-barat és szovjetellenes politiku-
soktdl mentesitett, vagy gyenge kozép-kelet-eurdpai kormanyok ellendrzé-
se.””3 A kés6bbi keletnémet kommunista vezetd, Walter Ulbricht észinte sza-
vaival kifejezve: ,Mindennek demokratikusnak kell kinéznie, de mindent
nekiink kell a markunkban tartanunk.””4

Mark Kramer kiemeli a hideghabort genezisérol irt elemzésében, hogy a
szovjet katonai biztonsag kulcsszerepet jatszott a politikai expanzio el6készi-
tésében. Sztalin dontését a szovjet tipusu rendszert miikodtetd kelet-eurdpai
kormanyok létrehozasardl 1947 6szén sokkal inkabb taktikai, mintsem ideold-
giai megfontolasok vezették. Kelet-Eurdpa a szovjet vezetés szamara elsésor-
ban egy kiterjedt biztonsagi zonat jelentett: a szovjet jelenlét jegelte a tertileti
konfliktusokat e térségben, Moszkva prioritasa pedig az europai hatarok és az
4j allami és tarsadalmi berendezkedés miel6bbi stabilizalasa lett. Stratégiai
szempontbol kiilondsen fontos szerepet jatszott Németorszag, Lengyelorszag
és Csehszlovdkia. E tengely valik majd az 1950-es években a gazdasagilag
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legfejlettebb teriiletté, valamint a Varséi Szerzddés csapatainak Nyugat-
Németorszaggal szembeni északi frontjava. Politikai szempontbol a Szovijet-
unio a legy6zo6tt Németorszag altal hagyott hegemdnia-vakuumot foglalta el,
am a két vilaghaboru kozotti idészakhoz viszonyitva a Szovjetunié most ké-
pes volt tényleges és tartos ellendrzése ala vonni a koztes-eurdpai régiot. A
kommunista partok altalaban meger6sodve keriiltek ki a haborabdl, vezetdik
sok esetben hosszt emigracios iddszakot kovetden tértek haza a Szovjetunio-
bol és hiiséget eskiidtek Moszkvanak. A nyugati hatalmak 1944 szeptemberé-
ben nem siettek a varsoéi felkelok segitségére, ugyanugy, ahogy lemondtak
arrol is, hogy elséként szabaditsak fel Pragat 1945 méjusaban.” Borhi Lészld
az 1944. marciusi magyar kiugrasi kisérlet elemzésén keresztiil tamogatja
Kramer érvelését. A Kallay Miklds vezette kormany dontése a politikai és ka-
tonai atallasrol a szovetséges er6k nyomasa alatt sziiletett, és sokkal inkabb
szolgalta a nyugati hatalmak stratégiai céljait (példaul a német erdk lekotése),
mint Magyarorszag érdekeit.” Borhi hozzateszi, hogy az Egyesiilt Allamok
1947-1948-t61 az 1960-as évek kozepéig ugy tartotta, hogy a kelet-europai kis
allamok fiiggetlensége erOsitené az eurdpai stabilitast és biztonsagot. Az
Egyesiilt Allamok kelet-eurdpai politikija tehat a nemzeti énrendelkezés —
kontinentalis stabilitas paradigma keretein beliil értelmezhetd.”” Ugyanakkor
sem Franciaorszag, sem Nagy-Britannia nem tamogatta Washingtont, amikor
az nyomast igyekezett gyakorolni a Szovjetuniora a kelet-europai orszagok
fiiggetlensége érdekében.

Kelet-Eurdpa orszagai 1947-ig a szovjet hatosagok részérdl differencialt,
a helyi politikai hagyomanyokat és pillanatnyi érdekeket figyelembe vevd ba-
nasmodban részesiiltek. Jugoszlaviaban és Albaniaban a németellenes fegy-
veres ellenallasban betoltott szerepiiknek koszonhetéen a kommunista partok
mar 1945-ben hatalmi monopdliumot szereztek, gondolkodas nélkiil likvidal-
tak a politikai ellenfeleket €s szinte azonnal megkezdték a gazdasagi szerke-
zet sztélini tipusu atalakitdsat.”® Viszonylag gyorsan ment végbe az trende-
z0dés a két balkani monarchiaban is. Bulgariaban 1944. szeptember 9-e utan,
Romaniaban 1945. marcius 6-at kdvetéen a kommunista partok viszonylag
erds parasztpartokkal alltak szemben, ugyanakkor a szovjetek elsé pillanattol
kezdve minden fontos kormanyzati poziciét a kommunista part képviseldi-
nek juttattak.

A Nyugat sikerteleniil probalt meg hatast gyakorolni a helyi politikara a
Szovetséges Ellen6rzoé Bizottsagokon keresztiil. Edward Mark 6sszehasonlito
elemzésében azt irja, hogy Lengyelorszag esete szamos ponton megegyezik a
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bolgar és roman esettel, am Sztalin el6bbinek, mint a stratégiailag legfonto-
sabb kelet-eurdpai allamnak, kiilonleges fontossagot tulajdonitott. Itt a szov-
jet intervencio nagyon direkt és erészakos jelleget 6ltott: Lengyelorszagnak
szocialistava kellett valnia, mindenekel&tt a szovjet biztonsagi érdekek miatt.”
Magyarorszagon, de még inkabb Csehszlovakiaban a Szovjetunié a kommu-
nista partok erdteljes tamogatasa mellett hozzajarult valodi antifasiszta koali-
cidk létrehozasahoz, majd ezt kovetden a szabad valasztasok megtartasahoz.
A kelet-eurdpai szovjetizalas folyamatat értékelve szem el6tt kell tartani a
Szovjetunidban végbement bels6 valtozasokat is. Andrea Graziosi szerint a
szovjet vezetés azért tartotta valoban sziikségesnek Kelet-Eurdpa leigazasat,
amelynek viszonylagos jolétét a Vords Hadsereg katonainak millidi sajat sze-
miikkel tapasztalhattdk a gydztes hadjarat soran, mert attol tartottak, hogy
egy habort utani esetleges enyhiilés veszélyes ideologiai ellenreakciot indit-
hat, ezzel fenyegetve a Szovjetuni6 belsd stabilitasat.5

1.4. POLITIKA ES GAZDASAG
AZ ATMENET EVEIBEN

A hosszura nyult atmenet éveiben Kelet-Eurdpa orszagai sem politikailag,
sem pedig gazdasagilag nem képeztek homogén térséget. Mégis minden
,népi demokraciaban” felfedezhetéek kozos elemek. A szélsGjobb nacionalis-
ta partjait és mozgalmait feloszlattak, szimpatizansaikat iildozték. A politikai
spektrum balra tolddott ott is, ahol - mint Magyarorszagon €s Csehszlovakia-
ban —1948-ig fennmaradt a politikai pluralizmus. A kommunista partok jelen-
tésen megerdsodtek: Romaniaban példaul a Roman Kommunista Part (RKP)
harom év leforgasa alatt egy néhany szaz {&s jelentéktelen mozgalombdl egy-
milliés tomegpartta alakult. Ha nem is fejlédtek azonos mértékben, mint az
1944 elott vegetald RKP, a kommunista partok mindentitt tobb szazezer 4j
tamogatot szereztek. A korabbinal tehat szélesebb tarsadalmi bazisra tamasz-
kodhattak és vezetd szerepet harcoltak ki a koaliciés kormanyokban annak
ellenére, hogy a valasztdpolgarok nagyobb része nem tamogatta Oket, és
Moszkva sem bizott meg teljesen a helyi vezet6kben. A két vilaghabora kozot-
ti id6szakhoz képest 11j jelenségnek szamitott a nemzeti és etnikai kisebbségek
(magyarok Romaniaban, zsidok Lengyelorszagban és Magyarorszagon, toro-
kok Bulgariaban) feliilreprezentaltsaga az allamapparatusban, kiilénosen a
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kulturalis intézményekben, a propagandagépezetben (sajto, agitacio) és a bel-
biztonsagi erékben. Az 1948-ban indult partharcok és belsé leszamolasok so-
ran a ,népi” antiszemitizmus Osszekapcsolodott a ,moszkovita” és ,hazai”
kommunistak kiizdelmeivel, utat engedve a nemkivanatos kisebbségek foko-
zatos kiszoritasahoz a hatalmi gépezet legérzékenyebb teriileteibdl. A habo-
rut koveto politikanak egy masodik kozos vonasa volt a foldreformok soroza-
ta, amelynek soran az tij kormanyok felosztottak az egyhaz és az arisztokracia
hatalmas foldbirtokait. Az intézkedések jelentds politikai hatast valtottak ki
féleg Lengyelorszagban és Magyarorszagon, ahol az elsé vilaghaborut kove-
téen nem kovetkezett be radikalis f6ldosztas. Jugoszlaviaban, Romaniaban és
Csehszlovakiaban a foldosztasnak hangstlyosan etnikai jellege volt: az egy-
kori ,,uralkod6 osztalyokat”, elsésorban a német nemzetiségtieket biintette a
tobbségi tarsadalom javara. Az 1950-es évekig az egyes kelet-eurdpai orsza-
gok termelési szerkezete oOriasi kiilonbségeket mutatott, amely nemcsak az
eltér kiindulasi helyzetnek volt koszonhetd (példaul Csehorszag és Morva-
orszag gazdasagi szerkezete a német vagy belga gazdasagi szerkezettel volt
Osszevethetd, mikdzben a balkani térségben alig létezett modern ipar), de
attdl a sebességtdl is fliggott, amellyel az egyes allamok a szovjet igényekhez
igazitottak sajat gazdasagi életiiket.

1.4.1. Az élenjarok: Jugoszlavia és Albania

1945 és 1948 kozott Jugoszlavia a gazdasagi és tarsadalmi transzformacid
gyorsasagat tekintve modellértékii politikat folytatott. 1945. marcius 5-én
megalakult az 4j koaliciés kormany, amelynek Tito kormanyfdje, a kiralypar-
ti Subasi¢ pedig kiiliigyminisztere lett. A 28 miniszter koziil csak 5 nem tarto-
zott az 1943-ban létrehozott Jugoszlavia Népfelszabadité Antifasiszta Tana-
csahoz (AVNQJ). A részben horvat, részben szlovén szarmazasu Tito szerb
bizalmasa, Aleksandar Rankovi¢ beliigyminiszter lett, és egészen 1966-ig
megtartotta ezt a poziciot. 1945 oktdberében Subasi¢ néhany tarsaval egyiitt
lemondott, tiltakozasul az ellen, hogy a kommunistak atvették az iranyité sze-
repet a teljes gazdasagi élet fol6tt. A november 11-i altalanos valasztasokon a
Népfront kozos listaval indult, amelyet a valasztok vagy elfogadtak, vagy el-
utasitottak. Ahogy John R. Lampe hangstlyozza, hianyzott a szervezett ellen-
zék, ez pedig lehet&vé tette a kommunistak gydzelmét: azoknak a szazalékos
aranya, akik a ,lista nélkiili jeloltekre” szavaztak Szlovénidban meghaladta a
15%-ot, a Vajdasagban és Szerbidban pedig a 10%-ot. Figyelembe kell venni
azt is, hogy sok potencialis ellenzéki szavazat elveszett azon, hogy a jogo-
sultak b6 negyede bojkottalta a valasztasokat, elésegitvén ezzel a Népfront
68%-0s tobbségét.8!

81 Lampe, ]. R.: Yugoslavia as History i. m. 231.

49



1.SZOVJET PALY AN (1944-1948)

Az 1j jugoszlav kormany,
1945. februar

A valasztasokat koveten az egypartrendszer kiépitése felgyorsult, és né-
hany hénapon beliil lezarult a politikai atmenet. November 29-én az 1j kor-
many kikialtotta a ,,népkoztarsasagot”, 1946. januar 31-én pedig mar olyan
parlament fogadta el az 1j alkotmanyt, amelyben a Jugoszlav Kommunista
Part (JKP) és utitarsai foglaltak el az Osszes helyet. Az Gjjonnan megsziiletett
Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag — Eurdpaban ez idd tajt egyediilallo
modon — decentralizalt struktiiraval rendelkezett, amennyiben az 1936-os
szovjet alkotmany mintajara Szlovénia, Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina,
Szerbia, Montenegro és Macedonia koztarsasagokként szervezddtek meg. A
negyedrészben magyarok lakta Vajdasag Szerbia autoném tartomanya lett,
Koszovot pedig egyszertien utdbbiba olvasztottak. A kozigazgatasi és a fiska-
lis foderalizmus egészen az 1960-as évekig {ires sz6 maradt csupan, szamos
konfliktust okozva a koztarsasagok és Belgrad kozott. Annak ellenére, hogy
az alkotmany nem tett vilagos utalast a szocializmusra, Tito nekifogott a ter-
melési eszkdzok tomeges allamositasanak, amelynek betetézése az 1947 apri-
lisaban meghirdetett els6 6téves terv volt. Az erdltetett iparositas terve, ame-
lyet a rendszer kiemelked6 képviseldi, mint példaul a horvat Andrija Heb-
rang ipari miniszter is elleneztek, hosszu tavon totalis kudarcot eredménye-
zett. Mégis, rovid tavon a habortiban jelentésen karosodott infrastruktira tj-
jaépitése sikereket hozott. Ez annak a tobb mint 400 millié dollarra becstilt
UNRRA (United Nations Relief and Rehabilitation Administration) rekonstruk-
cids alapnak is koszonhet6 volt, amelyet a nyugati szovetségesek €s elsGsor-
ban éppen a kommunista Jugoszlavia legfébb ideologiai ellensége, az Egye-
siilt Allamok bocsatottak rendelkezésre.52
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A jugoszlaviai szocialista atalakitas sebessége hozzajarult Tito preszti-
zsének emelkedéséhez, els@sorban a szomszédos Albanidban. A haborutol
kezdve Tito gy tekintett Albaniara és annak kis létszamt kommunista part-
jara, mint a jugoszlav mozgalom fiiggelékére, és egészen 1948-ig a jugoszlav
hatdsagok szoros ellendrzés alatt is tartottak az alban allamot. 1947-ben Belg-
rad az alban hazai 9ssztermeék felét kitevo hitelt nyujtott Tirananak, és ugyan-
ezen év szeptemberében Jugoszlavia vallalta az alban testvérpart képviseletét
a Kommunista és Munkaspartok Tajékoztato Irodaja (Kominform) megalapita-
san. Az alban kommunistak sokat tanultak Titétdl, és atvették annak kezdeti
radikalizmusat. 1945-ben az ideiglenes kormany miniszterelndke €s a kom-
munista part vezetdje, Enver Hodzsa altal iranyitott tiranai hatésagok ugyan-
azokkal a médszerekkel szamoltak le politikai ellenfeleikkel, mint amelyeket
ajugoszlavok is hasznaltak. Kocsi Dzodze beliigyminiszter kegyetlen megtor-
last inditott a haborts blindsdk és az olasz, illetve német megszallokkal
egylittmikoddk ellen, de az igazi célpontok az északi geg klanok vezetdi, va-
lamint a parasztsag legmodosabb rétegei voltak. Nem véletleniil, az t1j kom-
munista vezet6 réteg nagy része a déli teriiletekrol érkezett €s a varosi ko-
zéppolgarsaghoz tartozott. Az 1945. december 2-an tartott valasztason, az
egységes listan indulé Demokratikus Férum a szavazatok 93%-at szerezte
meg. 1946. januar elején, Jugoszlaviat is megelézve, az 1j alkotmannyal a ki-
ralysag helyét atvette a népi demokratikus koztarsasag.

1.4.2. ,Kiils6 forradalom”: Lengyelorszag,
Romania, Bulgaria

Mig Jugoszlaviaban és Albaniaban a szocialista rendszer épitésében a bels6
er6k dominaltak, mas orszagokban a szovjetek dontd szerepet jatszottak a
Moszkvanak megfelel6 politikai és gazdasagi hattér kialakitasaban.
Mindenekel6tt az ij Lengyelorszag hatarait a Szovjetunio stratégiai érdekei
hataroztak meg. Sztalin ragaszkodott az 1939-ben mar megszerzett keleti tar-
tomanyok megtartasahoz, s6t mar a haboru idején aktivan szorgalmazta azok
,megtisztitasat” a megbizhatatlannak itélt lengyel kdzéposztalytdl és értelmi-
ségtdl; cserébe Varsét nyugaton kompenzalta a legy6zott Németorszag kara-
ra. Az 1944 jaliusaban Lublinban szovjet iranyitas alatt megalakult Lengyel
Nemzeti Felszabaditoé Bizottsagot a habora utolsé honapjaiban mar az orszag
egyetlen legitim kormanyaként fogadta el Moszkva. Azaltal, hogy a varsoi
felkelést kovetéen a nem kommunista ellenallas legaktivabb rétege megsem-
misiilt vagy a megszallt orszag elhagyasara kényszeriilt, a kommunistak be-
folyasa mérhetetleniil megndétt. Mégis, az 1945. szeptemberi kommunistaba-
rat agrarcsoporttdl tortént eltavolodast kovetden a londoni emigrans kormany
egykori vezetGje, Stanistaw Mikotajczyk vezette és tobb mint 600 ezer tagot
szamlalo Lengyel Néppart (Polskie Stronnictwo Ludowe — PSL) valt az orszag
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legfontosabb partjava.®® Vidéken a kommunista pért fegyveres osztagai a ren-
dorség és a titkosszolgalat segitségével adaz harcot folytattak a Mikotaj-
czyk-féle part aktivistai ellen. 1945 juniusaban életbe lépett a jaltai egyezmény
azon pontja, mely eldirta az ideiglenes kormanykoalicio kiterjesztését a nép-
part, valamint a szocialista és a demokrata part képvisel@ire. Ekkortdl kezd6-
doéen egészen az 1947 januarjaban megtartott valasztasokig, Lengyelorszagot
tobb ezer aldozatot kdveteld polgarhabort sujtotta.

Az 1946-1947-es id6szakban dramai modon fesziilt egymasnak a lengyel
nemzeti ellenallas és a politikai élet totalis kontrolljara iranyuld szovjet aka-
rat. Az 1946. janius 30-an tartott, igynevezett ,haromigenes” népszavazas
volt hivatott megalapozni a kommunistak iranyitotta Nemzeti Blokk altal ko-
vetendd iranyvonalat a kovetkezd harom kérdésben: a Szenatus feloszlatasa,
a gazdasag részleges allamositasa és az Odera—Neisse-vonalon meghuzott 1j
lengyel-német hatar jévahagyasa. Bar a hivatalos eredmények az elsé két kér-
désben 70%-o0s, a harmadikban pedig tobb mint 90%-os konszenzust mutat-
tak, a levéltari adatok egészen mas eredményt igazolnak. A hivatalos ered-
mény az elsd két kérdésnél manipulacidknak és csalasoknak volt kdszonhetd,
és csak a harmadik, azaz a hatarokra vonatkozo kérdésnél sikeriilt valéban
szavazattobbséget elérni. Az 1947. januar 19-i valasztasokat még nagyobb erd-
szak és megfélemlités jellemezte. A (kommunista) munkaspart vezette Nem-
zeti Blokk listaja olyan partokbdl allt, amelyek csak neviikben emlékeztettek
torténelmi el6djeikre. Korabeli becslések szerint egy tiszta valasztason a
Nemzeti Blokk nem szerezte volna meg a szavazatok tobbségét, inkabb a var-
haté eredmény durva meghamisitasahoz folyamodtak. A szovjet megszallo
csapatok és a lengyel rendoOrség altal elkovetett csalasok és megfélemlitések
eredményeként (a PSL listait mondvacsinalt okokra hivatkozva tobb korzet-
bol kizartdk, szamos , reakcios elemet” kihtiztak a valasztasi listakrol, raada-
sul ellenzéki jeldltek szazait tartoztattak le) a Blokk az érvényes szavazatok
80,1%-at, és ezzel a 444 parlamenti helybdl 394-et szerzett meg, mikozben a
PSL csak 28 mandatumhoz jutott.3* 1947. februér 19-én a parlament elfogadta
az Uj alkotmanyt, amely 1952-ig maradt érvényben, és egyarant tartalmazott
szovjet és polgari alkotmanyossagi elemeket. Mikotajczyk kormanybol torté-
no eltavolitasaval a kommunista part egyetlen valos ellenfele az Edward
Osodbkawski iranyitotta Szocialista Part maradt, amely a kormannyal szovet-
séges szocialistaktol eltéro, fliggetlen politikai iranyt kovetett. A szocialistak
1947-ben 800 ezres tagsaggal rendelkeztek a munkaspart 500 ezer aktivistaja-
val szemben. Az igynevezett szalamitaktikat azonban a szocialistak sem ke-
riilhették el: elébb kormanyzati nyomasra tagsaguk kozel egynegyedétdl
kénytelenek voltak megvalni ,reakciéssag” vadja miatt, majd 1948 decembe-

83 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 81.
84 Wrdbel, P.: Historical Dictionary of Poland 1945-1996. London, Routledge, 2013. (els6 kiad.
1998). 89-90.
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Eskiiv6 Lengyelorszagban. Gizycko,
Szent Brunod-kolostor, 1948

rében egyesiilnitik kellett a kommunista parttal, mint ahogy ez egész Kelet-
Europaban megtortént az év folyaman.

Osszetettnek mutatkozott a lengyel dtmenet a gazdasagi kérdésekben is.
A Nemzeti Front kormanya 1944. szeptember 6-an hangstlyosan nemzeti cé-
lokat megfogalmazé foldreformot fogadott el: a német birtokosoktdl elvett
foldeket lengyel telepesekre biztak, hogy helyzetbe hozzdk a nemzeti szem-
pontbdl megbizhatonak gondolt kozépparaszti réteget. 1947-ben egy harom-
éves ujjaépitési terv meghirdetésével sor keriilt a bankok és a nagyobb iize-
mek allamositasara. A terv igen ambicidzus volt: 1949 végére célul tlizte ki a
haborut megel6z6 €letszinvonal elérését. Ahogy azt Rothschild alahtizta, ez
nem jelentette automatikusan a szocialista rendszer bevezetését: Lengyelor-
szag mar az 1930-as években kiterjedt és hatékony allamkapitalizmussal ren-
delkezett, gy az allamositasok nem szdmitottak népszertitlen lépésnek.®® Na-
gyobb megrazkddtatassal jart az orszag nemzetkozi kereskedelmének 6sz-
szeomlasa a hideghdboru el6rehaladasaval. Ezenkiviil 1947 nyaran a szov-
jetek nyomasara Csehszlovakia mellett Lengyelorszagnak is le kellett monda-
nia részvételét a Marshall-tervként ismert eurdpai tjjaépitési segélyprogram-
ban, amibdl a kovetkezd években egyarant profitaltak a habortiban gy&ztes és
vesztes nyugat-europai allamok. Mindezek ellenére a haborti végét a lengyel
nép egyfajta tjjasziiletésként élte meg, fliggetleniil a politikai fejlédés zavara-
itdl és a gazdasagi nehézségektdl. 1946 és 1950 kozott 3,5 millio sziiletést re-
gisztraltak, és a habortt koveto els6 két évben évszazados rekordot dontott a
hazassagok szama is.

85 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 82.
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A berendezkedd$ szocialista rendszer lengyelorszagi megitélésének
ugyanakkor rendkiviili médon artott két, egymashoz kothetd tényezd. Egy-
részt Sztalin tavolrol sem folytatott lengyelbarat politikat (hogy csak a leg-
traumatikusabbakat emlitsiik: az 1939-es Molotov—Ribbentrop-paktum az
orszag felosztasardl, a katyni vérengzés, illetve a varsoi felkel6knek elmulasz-
tott szovjet segitségnyujtas). Masrészt — Jan C. Behrends szavaival élve — Szta-
lin ,forradalmian imperialista” stratégiaja Lengyelorszagot a szovjet/orosz
kiils6 birodalom részévé tette, ami a lengyel fliggetlenségi kisérlet teljes elve-
téséhez vezetett. E népszertitlen fordulat sok fejtorést okozott a kommunista
pérton beliil is, ahol 1948-ban megindultak a frakcidharcok.8

Konnyebben ment a politikai hatalom megszerzése a hitleri Németorszag
két vonakodo balkani szovetségesénél. Romaniaban harom éven keresztiil
I. Mihaly kiraly minden rendelkezésére allé alkotmanyos eszkdzzel igyeke-
zett feltartéztatni a kommunistak térnyerését, mellette azonban a nyilt ellen-
zéki szerepet felvallal6 Nemzeti Liberalis Part és a Nemzeti Parasztpart — Len-
gyelorszagtol eltéréen — nem tudott igazi tomegbazist felmutatni. A politikai
életet iranyitdo Moszkva kezében Oriasi fegyver volt Erdély hovatartozasanak
kérdése, és a nemzeti érdek védelme a baloldali erék egyik fobb legitimacios
eszkoze lett. Az Antonescu marsall bukasat okozo allamcsinyben részt vevo
partok és mozgalmak szinte semmi mdasban nem értettek egyet, csak az 1940
el6tti hatarok visszaallitisénak, vagy legalabbis Eszak-Erdély visszaszerzésé-
nek sziikségességében.?” Moszkva pedig éppen Erdély statusénak lebegteté-
sével tudta befolydsa ald vonni a roman belpolitikai folyamatokat, noha mar
az 1944. szeptemberi fegyversziinetben vilagosan szerepelt, hogy Erdély
,vagy annak legnagyobb része” mindenképpen Romaniat illeti. A Szovjet-
unio6 olyan embert szemelt ki a miniszterelndki pozicidra, aki nem egyszerti
,tarsutasként” vonult be a torténelembe, hanem egész élettitjaval hitelesen
abrazolta a roman—-magyar kozeledést €s az erdélyi roman nemzetépités fo-
lyamatat. Petru Groza 1884-ben sziiletett Dél-Erdélyben, a gimnaziumot a
szaszvarosi Kutin Kocsard Reformatus Kollégiumban végezte, ezt kovetden
pedig Budapesten és Bécsben, majd Berlinben és Lipcsében is jogot tanult.
Anyanyelve mellett kitlinden beszélt magyarul €s németiil is, s6t magyar
menyasszonya is volt, akitél lanya is sziiletett: Bisztray Maria kés6bb a kolozs-
vari Magyar Szinhaz tagja lett. Groza politikai karrierje 1918-ban indult, ami-
kor az erdélyi roman nemzeti tandcs tagjaként részt vett a gyulafehérvari gya-
lésen, majd az erdélyi kormanyzo tanacs minisztere lett. Az 1920-as években
rovid ideig ismét tarcavezetdvé nevezték ki, és kozben a roman ortodox egy-
haz szinddusaba is megvalasztottak. Ebben az id&szakban alapozta meg te-

86 Behrends, ]. C.: Nations and Empire. Dilemmas of Legitimacy during Stalinism in Poland
(1941-1956). Nationalities Papers, 2009. 4. 443—466.

87 Az RKP korabeli dsszetételérdl lasd Chiper, 1.: Considerations on the Numerical Evolution
and Ethnic Composition of the Romanian Communist Party, 1921-1952. Totalitarianism Ar-
chives, 2002. 1-2. 3-22.
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kintélyes vagyonat is. Fontos megjegyezni, hogy 1945 utan, amikor a magyar
kozosség és a keleti egyhaz tamogatasat keresé kommunista partnak sziiksé-
ge volt egy hiteles szovivére, Groza esetében mind a magyar nyelv és kultara
ismerete és tisztelete, mind az ortodox egyhazban betdltott korabbi pozicioi
kitiing ajanlolevélként szolgaltak. 1933-ban Groza létrehozza az Ekésfront
(Frontul Plugarilor) nevii szervezetet, amely ugyan 1944-ig nem rendelkezett
széles tarsadalmi bazissal, de a masodik vilaghabort utan a kis létszamu RKP
legjelentsebb , tarsutasava” valt, amely foleg vidéken tamogatta és népsze-
risitette az Uj kormany intézkedéseit, példaul a foldreformot. Groza 1945
marciusatol 1952 juniusaig volt kormanyfd, majd halalaig a jelentéktelen ha-
taskord EInoki Tanacsot vezette; tényleges hatalmat az 1946-os valasztasokig
gyakorolt.8

1945 februarjaban a szovjet kiilonmegbizott, Andrej Visinszkij kiiltigymi-
niszter-helyettes nyilt fenyegetése (Romania nevezzen ki , demokratikus”
kormanyt, vagy Moszkva nem garantalhatja Romania szuverenitasat) salyos
dilemma elé allitotta a fiatal roman uralkodot. Barmilyen nehéz is volt szama-
ra elfogadni Besszarabia, Bukovina és Dél-Dobrudzsa (az tgynevezett Cadri-
later) elvesztését, és barmennyire is tudataban volt a kommunistak salyanak
leendd kormanyaban (6vék lett a beliigyi, az igazsagligyi és a gazdasagi tarca
is), Mihaly kiraly elfogadta a Groza-kormanyt mint az orszag minimalis sta-
bilizalasanak egyetlen esélyét. Mindazonaltal passzivan tiltakozott a kommu-
nista hegemonia ellen. A nyugati hatalmak tdmogatasaban bizva I. Mihaly
folyamatosan siirgette a koalicid szélesitését az ellenzékben levd , torténelmi”
partokkal. 1945 nyaratol egészen 1946 januarjaig visszautasitotta a kormany
rendeleteinek ellenjegyzését (kiralyi sztrajk), mig Moszkva el nem fogadta az
altala kovetelt valtoztatasokat.

1946. november 19-ig, a habort utani elsd valasztasokig az orszag a poli-
tikai pluralitas és az alkotmanyos stabilitas illiziéjaban €lt. Magyarorszagtol
eltéréen az 1944-1945-6s politikai atalakulas nem jart nagyobb atalakitasok-
kal az allamigazgatasban: a rendszer, csak kisebb részben kicserélt tisztvi-
sel6kkel, a haborut megel6z4 rend szerint miikodott.?? A folytonossagra jo
példa a parizsi békeszerzédésre vald felkésziiléssel megbizott kiiliigyminisz-
tériumi iroda, amit 1944 és 1947 kozott az elmult rendszer tisztviseldi mkod-
tettek (példaul Sabin Manuilg, a statisztikai hivatal igazgatdja), és amely szor-
galmasan gyartotta a nemkivanatos kisebbségek kitoloncolasarél vagy a kol-
csOnos népesseégeserérdl szolo terveket, semmibe véve az tj kormany integra-
cidrol szol6 hivatalos politikajat.”

88 Grozardl lasd Bitfoi, D.-L.: Petru Groza, ultimul burghez. O biografie. Compania, Bucuresti,
2004.

89 Errdl bévebben Bottoni, S.: Reassessing the Communist Takeover in Romania. Violence, Insti-
tutional Continuity, and Ethnic Conflict Management. East European Politics & Societies
(EEPS), Vol. 24. No. 1. 2010. 59-89.

90 Olti A.: A Romén Kiiligyminisztérium béke-el6készits tevékenysége. A roman béke-eldké-
szitd bizottsag irataibol. Multunk, 2007. 4. 18-54.
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Romanianak 1944 és 1947 kozott latszolag kibékithetetlen igényeket és
varakozasokat sikeriilt 0sszeegyeztetnie. A Groza-kormany legnagyobb sike-
rét az 4j rezsimhez gyorsan utat talalo ortodox klérus iranti évatos, illetve az
igen Osszetett nemzetiségi kérdésben mutatott egyenstilyozdé politikajaval érte
el. A roman allamba integralddasnak kezdettdl ellenalld jelentds erdélyi ma-
gyar kisebbség széles kord kulturalis €s nyelvi jogok kedvezményezettje lett.
1945 és 1959 kozott Kolozsvaron miikodott a kor egyetlen eurdpai egyeteme,
ahol kizardlag kisebbségi nyelven folyt az oktatas. Hatarozott 16kést adott az
erdélyi magyarok 1j allamhoz kapcsolasanak az 1944 6szén megalakitott kul-
turalis-politikai mozgalom, a Magyar Népi Szovetség dinamikus mtikodése,
amelynek sikertilt egységbe olvasztania a politikai és kulturalis élet legkiilon-
b6z3bb nézeteket valld magyar nemzetiségli képviselSit.”! A romdniai zsidok
visszakaptak az 1938-ban elveszitett allampolgari jogaikat, integralédtak az 4j
allamba és a kommunista partba, annak ellenére, hogy a cionista mozgalom
tdamogatdi koziil sokan Palesztindba kivantak véandorolni.”? Az erdélyi és a
bansagi németek viszont gazdasagi és politikai {ild6zésnek voltak kitéve (az
1945-6s agrarreform soran kisajatitottak hazaikat, illetve foldjeiket és ideigle-
nes megvontak szavazati jogukat, valamint eltiltottak Oket a part- és tomeg-
szervezeti tagsagtol), ugyanakkor nem kellett elszenvedniiik tomeges fizikai
erdszakot, mint jugoszlaviai és csehszlovakiai nemzettarsaiknak.

Bar a mai roman torténetiras arra torekszik, hogy az 1940-es évek roman
kommunistait ,, nemzetellenes”, kizarolag kiilfoldrdl iranyitott és idegen ér-
dekeket szolgald erdként lattassa, mélyebb vizsgalatok bizonyitjak, hogy
1945-1947 kozotti intézkedéseikben figyelemre mélto ratermettséget mutattak
a népesség széles rétegeiben a minimalisan sziikségesnél nagyobb konszen-
zus megteremtésében. Romanianak a szovjet birodalomhoz torténé viszony-
lag fajdalommentes becsatolasahoz hozzajarult, hogy a ,, Sovrom”-ok, azaz a
szovjet-roman ipari vegyes vallalatok megalapitasa révén az orszag gazdasa-
ga teljesen aldrendel8dott a Szovjetunionak.”® Politikai és gazdasagi nyomas-
gyakorlasaval a SZEB kizardlagos befolyast szerzett, mikdzben az id6s Maniu
és Bratianu vezette polgari ellenzéknek nem maradt mas, mint hangos tiltako-
zassal felhivni a nyugati hatalmak figyelmét az orszagban zajlo folyamatokra.
A vezet6valtas és a fiatalok, valamint a varosi munkasrétegek felé torténd nyi-
tas elmaradasa hatranyosan érintette a , torténelmi” partoknak az egyre no-
vekvd kommunista parttal szembeni versenyképességét. Utdbbit a fegyveres
ellenallasban hosszu id6t toltott egykori vasutas, Gheorghe Gheorghiu-Dej és

91 Erdekképviselet vagy pértpolitika? Iratok a Magyar Népi Szovetség torténetéhez 1944-1953.
Szerk. Olti A.—Nagy M. Z. Csikszereda, Pro-Print, 2009.

92 A roman kommunista part zsidopolitikajardl a hatalom megszerzésének idészakaban, Mino-
ritati etnoculturale. Marturii documentare. Evreii din Romania (1945-1965). Ed. Nastasa, L.
CRDE, Cluj-Napoca 2003. Az erdélyi zsidosagrol lasd Tibori Szabé Z.: Arnyékos oldal. Zsidé
identitastudat Erdélyben a masodik vilaghabort utan. Koindnia, Kolozsvar, 2007.

93 Banu, F.: Asalt asupra economei Roméanei De la Solagra la Sovrom (1936-1956). Editura
Nemira, Bucuresti, 2004.
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Ana Pauker a Time cimlapjan, 1948

a moldvai ortodox rabbi lanya, Ana Pauker vezette, akit 1947 novemberében a
vilagon elsé noként kiiltigyminiszternek neveztek ki. A kdvetkez6 évben Pau-
ker a Time magazin cimlapjara kertilt mint ,,a legbefolyasosabb né a vilagon”.
Mindez olyan orszagban tortént, ahol a nék részvételének a politikai életben
semmilyen hagyomanya nem volt. Karrierjének szarnyalasa rosszallast val-
tott ki nemcsak az ellenzéki partok hivei kozott, de a nemi szerepek tekinteté-
ben igen konzervativ kommunista pérton beliil is.”*

Az 1946. november 19-én megtartott valasztasok donto lépést jelentettek
a hatalom megragadasaban. A Demokratikus Népfront hivatalosan a szava-
zatok 68,7%-at szerezte meg, amely a 414 parlamenti helybdl 348 képvisel6i
helyet jelentett. A Népfronttal szovetséges Magyar Népi Szovetség 29 helyet
szerzett, a Parasztpart (a szavazatok 12,7%-val) csupan 32 helyet, harmat pe-
dig a liberalisok 3,7%-os eredménnyel. Lengyelorszaghoz hasonldan a valasz-
tasok Romanidban is altalanos erészak és stilyos valasztasi csalasok kozepette
zajlottak. Bar a leadott szavazatok valodi megoszlasara vonatkozdan nincse-
nek pontos adataink, egy, a kommunista part szamara készitett titkos jelentés
szerint a Front és magyar szovetségese a szavazatok 43—-45%-at szerezhették
meg, mikozben a liberdlis és a parasztparti ellenzék, tisztességes versenyben
akér a szavazatok felét is elhodithatta volna.”> Nem helytall6 tehét az a széles

94 Ana Paukerrdl figyelemre mélt6 életrajz késziilt: Levy, R.: Ana Pauker. The Rise and Fall of a
Jewish Communist. University of California Press, Berkeley, 2001. 84.
95 V0. részletesen Bottoni, S.: Reassessing the Communist Takeover in Romania i. m. 78-79.
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korben elfogadott vélekedés, hogy az ellenzéki erék a voksok tulnyomo tdbb-
ségére szamithattak.

Az Gj parlament megalakulasa €s a habortt lezar6 parizsi békeszerzédé-
sek alairasa 1947 februarjaban a kormany szamara lehetévé tette az addig
képviselt ovatos tarsadalompolitika (példaul a magantulajdon tiszteletben
tartasanak) feladasat €s a korabbi taktikai engedmények visszavonasat. 1947
tavaszan egy beliigyminiszteri rendelettel az ellenzék tobb szaz képviseldjét
internaltak. Juliusban, mikozben az orszag elhagyasara és emigrans kormany
megalakitasara késziiltek, egy katonai repiil6téren letartoztattak a paraszt-
part vezetdit, Iuliu Maniut és lon Mihalachét. Jalius 29-én egy fantaziadus
allamellenes Osszeeskiivésre alapozott vad alapjan életfogytiglani bortonbiin-
tetésre itélték Oket; mindketten a hirhedt maramarosszigeti bortonben vesz-
tették életiiket.”

1947 6szén a nemzetkozi politikai helyzet rosszabbodasa tjabb 16kést
adott a partallami diktatara kiépitésének. 1947. november 7-én eltavolitottak
hivatalabol Gheorghe Tatarescut, az 0j kormanyt 1945-t6l jobbrél tamogato
liberalis kiiliigyminisztert. Helyére a kommunista Pauker kertilt, mikozben a
pénziigyminisztérium élére a part harmadik emberét, az erdélyi szervezet ve-
zet6jét, Luka Laszlot helyezték. 1947. december 30-an a kiraly lemondott tron-
jarol és szamtizetésbe vonult: Romania népkoztarsasag lett. 1948 februdrjaban
alairtak a roman-szovjet , baratsagi és kolcsonds segitségnytjtasi” megalla-
podast, €s a szocialdemokrata part kommunista partba valé beolvasztasaval
megsziiletett az immar egymillié tagot felvonultatdé Roman Munkaspart
(Partidul Muncitoresc Romin — PMR). A marcius 28-i egylistas valasztasok a
Nemzeti Front 95%-o0s diadalaval zarultak. Aprilis 13-an az Gj Nemzetgytilés
kihirdette az 4j, szovjet mintara készitett alkotmanyt.

Mikozben Romania politikai téren nagyon gyors léptekkel haladt az egy-
partisag felé, a gazdasagi életbe 1949-ig nem avatkoztak be radikalis refor-
mokkal. Magyarorszaggal ellentétben Romania gazdasagi kapacitasat csak
minimalisan érintették a haborts események. Haborus jovatétel cimén a
Szovjetunid éveken keresztiil szallitott ki nyersanyagot, ipari cikkeket és me-
z0gazdasagi termékeket az orszagbol, ugyanakkor az RKP, viszonylagos
gyengeségének tudataban, nem javasolta az éles tarsadalmi konfliktusokkal
jaro allamositasokat és kisajatitasokat. Az 1946-1947. évi aszaly, majd az azt
kovetd éhinség, amely az orszag északkeleti teriiletein ezrek halalat okozta, a
hatdsagokat eltantoritotta a lakossaggal torténd nyilt konfrontaciotél. Egé-
szen az 1948-as fordulatig maguk a szovjetek is arra biztattak a roman kom-
munistakat, hogy a gazdasag maradjon magankézben, igy garantalva , mini-
malisan ésszerd profitot” a kapitalistaknak.

Bulgariaban 1944-ben a kommunista part még rendelkezett azzal az
1919-1923 kozott megszerzett és dontéen Dimitrovnak koszonheté nemzet-

96 Deletant, D.: Communist Terror in Romania. Gheorghiu-Dej and the Police State, 1945-1965.
Hurst, London, 1999. 80.
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kozi presztizzsel, amely 0sszehasonlithatatlanul nagyobb népszertiséget biz-
tositott neki, mint amivel roman vagy magyar testvérpartja rendelkezett. Ra-
adasul Bulgariaban — Csehszlovakiaval egyiitt — ritka kivételként a kelet-eurod-
pai térségben 1945-ben a lakossag elenyészd része taplalt csak oroszellenes
érzelmeket. Mégis a bolgar atmenet a szovjet megszallast koveto els6 idszak-
ban kiilondsen erészakos jellegii volt. Az 1j koaliciés kormany, amelyben a
kommunistak talstlyban voltak ugyan, de képviseltette magat benne az
Osszes németellenes bolgar politikai erd, az 1944. oktdber 28-i moszkvai
fegyversziinetben vallalta a nacik elleni katonai fellépést és a belsé rend
megteremtését. Ugyanakkor a haborts blinok vizsgalatara felallitott népbiré-
sagok politikai fegyverekkeé valtak a kormany kezében: a teljes hadsereget és
allami apparatust érint6 szamonkérés tobb mint 11 ezer haldlos itélettel zarult,
am Crampton szerint a politikai leszamolasok akar 50 ezer—100 ezer aldozatot
is kovetelhettek orszagszerte. 1946-ban elitéltek még két régenst, két volt mi-
niszterelnokot, 26 egykori minisztert, tobb tucat parlamenti képvisel6t és to-
vabbi 2000 személyt. A jobboldal elleni jogi és politikai tamadas néhany ho-
nap alatt felszamolta a haborut tlél0 elitréteget, és hatalmas elénybe hozta az
tjjaszervez6dd kommunista partot alarendelt szovetségeseivel szemben (az
Agrarunio, a szocidldemokratdk, a Zveno-mozgalom). %’

Ezen id@szak legfontosabb ellenzéki vezetdje az agrarparti Nikolaj Pet-
kov maradt, aki visszautasitotta a szamara felajanlott tarsutas szerepet és az
1945. november 18-i valasztas bojkottalasat valasztotta. A szavazason csak a
Hazafias Front vett részt, amely igy a szavazatok 86%-at szerezte meg. Roma-
nidhoz hasonldan a bolgar esetben is a szovjetek altal ellen6rzott SZEB meg-
gatolta a nyugati hatalmakat, hogy beavatkozzanak a belpolitikai vitakba.

Szoéfiaban a kommunista hatalomszerzés fordulopontjat 1947 juliusaban
a gy6ztes hatalmakkal februarban alairt békeszerz6dés ratifikalasa jelentette.
A képvisel6i mentelmi jogatdl megfosztott Petkov volt az elsé aldozat, aki el-
len eljarast inditottak és szeptember 23-an halalra itélték. Az Agrarunio ezal-
tal elvesztette karizmatikus vezérét, és ezt kovetden a kommunista part ideo-
logiai befolyasa ala kertilt. Az 1947. oktober 27-én megtartott valasztasokon,
majd a Simeon car menekiilését kivaltd, az allamrend megvaltoztatasara ira-
nyulé népszavazason mar csak nyugati nyomasra engedélyezték a tarsutas
Agrarunio és a Hazafias Fronttal szembeni masik ellenzéki erd, a Lulcsev-féle
szocialdemokratak induldsat. A valasztasra jogosultakra gyakorolt nyomas
ellenére az ellenzéki partok a szavazatok kozel 30%-at szerezték meg, 4m ez-
zel az eredménnyel nem sikertilt érdemi politizalast kifejteniiik az 1945 no-
vemberében Moszkvabol hazatért Georgi Dimitrov vezette kormannyal
szemben. 1947. december 4-én életbe lépett a szovjet és jugoszlav mintaju vj
alkotmany, amely Bulgariat népi demokracianak nyilvanitotta.

97 Crampton, R. ].: Eastern Europe in the XXth Century i. m. 225-226.
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1.4.3. Megfojtott demokraciak: Csehszlovakia
és Magyarorszag

1945-ben Csehszlovakia a térség mas allamaihoz képest viszonylag szeren-
csés helyzetben volt. Az 1943 decemberében Moszkvaban Sztalin és Benes al-
tal alairt szovjet-csehszlovak baratsagi és egyiittmtikodési szerzédés Gott-
wald kommunistainak elismerését, az orszag teriileti egységének helyreallita-
sat, az ellenséges kisebbségek kitelepitését, szabad és titkos valasztasokat, a
legtobb szavazatot megszerz6 part altal vezetett nemzeti egységkormany ki-
nevezését igérte. Ezzel egyidejlileg a londoni emigrans kormany élvezte a
nyugati hatalmak tdAmogatasat. A felszabadulast kdvetéen a szabad vilag koz-
véleményének jelentds része szimpatiaval tekintett az 0j Csehszlovakiara,
elsésorban a szégyenletes miincheni egyezmény miatt érzett btintudat kovet-
kezményeként. Az orszag tehat annak ellenére taldlta magat a gy&ztesek olda-
lan, hogy sem a Cseh—Morva Protektoratus idején tapasztalt tomeges kolla-
boracid, sem a Tiso-féle fasiszta szlovak allam szerepérdl nem sziilettek
onkritikus reflexiok. Minden belsd vitat elsoport a kisebbségek elleni hataro-
zott, olykor kegyetlen fellépés, melynek végsé célja egy cseh-szlovak ,szlav”
nemzetallami kdzosség kialakitasa volt. 1945 decemberétdl csehszlovak terii-
leten nem allomasoztak tobbé szovjet csapatok: igy legalabb 1947 nyaraig az
orszag fliggetlensége ténylegesnek tiint.

1945. aprilis 3-an Benes hazatért Londonbdl és Kassan telepedett le. Itt
alakult meg a szocidldemokrata Zdenék Fierlinger vezette ideiglenes kor-
many, amelyben a kommunistak a 25 miniszteri tarcabél 8-hoz jutottak hozza,
tobbek kozott a beliigyminisztériumot és a tdmegkommunikaciét feliigyeld
tajékoztatasi minisztériumot ellendrizték. Az aprilis 5-én kozzétett ,kassai
kormanyprogram” a német és a magyar kisebbségekkel szembeni biintetd in-
tézkedésekrdl rendelkezett a kitelepitéstol az allampolgarsagi, kulturalis és
nyelvi jogoktdl valé megfosztasig. Azon tul, hogy a kormanyprogram meg-
erdsitette a Szovjetunidval kotott szoros szovetséget, onalld alkotmanyt bizto-
sitott Szlovakianak, ,etnikai” tipusu radikalis foldreformrdl, a bankok és az
500 fénél tobb munkaerdt foglalkoztatd banyak és ipari létesitmények azon-
nali allamositasarol rendelkezett. E program szinte a teljes politikai osztaly
értékorientaciojat titkrozte, és igy nagy tamogatottsagnak orvendett. Vitatha-
to rendelkezései koziil egynéhanyat, mint példaul a megszallokkal egytittm1i-
kodok és a kisebbségek biintetését személyesen Gottwald szerkesztette, mi-
kozben Gustav Husak szlovak kommunista vezetd kiterjesztette e rendelke-
zést a szlovak habortis blindsokre is, amit késébb a tartomany nemzeti tana-
csa (az 1948-ig széles korti hatalommal felruhazott tulajdonképpeni regionalis
kormany) ki is hirdetett.”® A hdbortt kovetden a politikai élet kulcskérdését a

98 Frommer, B.: National Cleansing. Retribution against Nazi Collaborators in Postwar Czecho-
slovakia. Cambridge University Press, Cambridge, 2005. 73-76.
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nemzeti kérdés megoldasa jelentette. Mikdzben a Szudéta-vidékrdl koriilbe-
liil harommillié németet telepitettek ki, javaikat pedig az allam elkobozta, a
csehszlovak hatésagok a magyar nemzetiségtieket egy, a magyarorszagi szlo-
vakok és a szlovakiai magyarok kozotti, elvileg paritasos alapon torténd la-
kossagcserére kényszeritették.

Az orszag eltervezett gyorsitott nemzetallamositasanak utolso 1épését az
1946 aprilisaban megkezdett, a magyarsag ,reszlovakizacidjara” iranyuld
kampany képezte. Ezt kiilondsen olyan szlovak kommunistak iranyitottak
lelkesedéssel, mint Vladimir Clementis és Daniel Okali. A jelenséget kutatva
Shari Cohen , lenini tipust nemzetépitésrdl” beszélt, amelynek magyarelle-
nes és polgarellenes orientacioja mély gyokeret eresztett a szlovak nemzettu-
datban.” A beliigyminisztérium altal 1946. aprilis 17-én kiadott utasitas alap-
jan szlovak nemzetiségtlinek, igy csehszlovak allampolgarnak szamitott, aki
az 1930-as népszamlalas alkalmaval szlovak nemzetiséglinek, vagy magyar
anyanyelv( szlovak szarmazastnak, vagy csehnek, illetve barmely mas szlav
etnikumhoz tartozdénak vallotta magét.'®° A hatésdgok mintegy 150 ezer kére-
lemmel szamoltak, am 1946. jalius 25-ig 352 038, 1948-ig pedig 410 800 allam-
polgérsdgi kérelem érkezett.!"! Az tgynevezett ,reszlovakizacids” kampdany
viszont hosszu tavon sikertelen maradt, mivel a nyilatkozattételt valasztok
nem mondtak le dnazonossagukrol. A htiségnyilatkozatnak koszonhetden a
magyar kisebbségnek sikertilt elkeriilnie a tomeges kitelepitést, illetve a pol-
gari jogok elvesztését, és az 1950-es, majd még inkabb az 1960-as népszamla-
las idején allampolgari jogaira vonatkozo hatranyos kovetkezmények nélkiil
ismételten magyarnak vallhatta magat.

A politikai jogaitol megfosztott német és magyar kisebbség az 1946. ma-
jus 20-an megtartott parlamenti valasztason sem vehetett részt. Ezt a kortil-
ményt leszamitva a korrektnek mondhato eljaras azt mutatta, hogy a komoly
demokratikus hagyomanyokkal rendelkez6 orszagban még mindig tobbség-
ben voltak a két vilaghaboru kozotti polgari demokracia hivei. Az egy eszten-
do alatt 80 ezerrdl félmillios tagsagura felduzzadé kommunista part a szava-
zatoknak csak 38%-at szerezte meg (40%-ot Cseh- és Morvaorszagban és 30%-
ot Szlovakiaban, utobbiban raadasul Jozef Lettrich konzervativ Szlovak De-
mokrata Partja kétszer ennyi szavazatot kapott). Benes nemzeti szocialistai a
leadott szavazatok 18%-at, a katolikus orientacidju cseh populistak 16%-ot, a
Lettrich-féle szlovak demokratak 15%-ot, végiil pedig Fierlinger szocialde-
mokratai 13%-ot szereztek. Az 1943-as moszkvai megallapodas szerint Gott-
waldot illette meg az Gj kormany vezetése, amelyben a 22 miniszteri poszt
koziil 9 keriilt a kommunistak kezébe, koztiik a beliigy, az informacio- és az

99 Cohen, S. J.: Politics without a Past. The Absence of History in Post-Communist Nationalism.
Duke University Press, Durham (NC), 1999. 93-100.
100 Vadkerty K.: A kitelepitéstdl a reszlovakizacidig i. m. 346-348.
101 Az els6 adat uo. 68-72.; a masodik Kaplan K.: Csehszlovakia igazi arca, 1945-1948. Kallig-
ram, Pozsony, 1993. 134.
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igazsagligy. Az igazsagligyi tarca folotti ellendrzés kulcsszerepet jatszott az
éppen tomegesen folyd népbirdsagi eljarasok miatt.

1946-1947-ben Csehszlovakia olyan politikai rendszert és kulturalis ko-
zeget alkotott, amelyben egyszerre voltak jelen a polgari demokracia (tényle-
ges tobbpartisag, a nyugati kapcsolatokra nyitott széles maganszektor) és az
er6sddé ,,népi” demokracia (a politikai jobboldal kiszoritasa, széles korti alla-
mositasi kampany, szovjetbaratsag, a tarsutasok folyamatos bearamldsa a
koalicids partokba) Osszetevdi. A helyzet 1947 nyaratdl valtozott. Miutan a
kommunista vezetésti tobbparti kormany mar elfogadta az orszag részvételét
a Marshall-tervben, Moszkva vétot emelt és leallitotta az érdekeit sért6 nyu-
gati kolesonrol vald targyalast. Késobb Jan Masaryk kiiltigyminiszter, a de-
mokratikus Csehszlovakia megalapitojanak fia keserlien megjegyezte, hogy
egy szuverén allam képviseletében utazott el Moszkvaba, de onnan mar egy
szolgasagba dontott kormany tagjaként tért haza. A gyors kiigazitassal meg-
szlint Praga szomszédjaihoz képest addig meg0drzott szuverenitasa.

A Marshall-segély visszautasitasa nemcsak eltavolitotta a fejlett ipararol
hires csehszlovak gazdasagot a nyugati szinvonaltdl, hanem elékészitette a
terepet az elkovetkezd politikai valtozasoknak is.!?? Ezen nem sokat valtozta-
tott az sem, hogy a szovjet Einstand népszertitlenséget és szavazatvesztést je-
lentett a kommunista partnak, amelynek tamogatottsaga egy 1948. januari
felmérés szerint 25%-ra esett vissza. Ilyen koriilmények kozott a hatalom
megragadasat elkertilhetetleniil az erészak €s az 6nkény jellemezte. 1947. no-
vember 5-én a kommunistak altalanos sztrajkot hirdettek a Szlovak Nemzeti
Tandcsban még igen jelentds erdt képviseld katolikus és antikommunista
orientaciéja Demokrata Part ellen. 1948 januarjatol a belligyminisztérium
kommunista parttagsagu alkalmazottakkal helyettesitette a nem kommunista
munkatarsakat. Ez kivaltotta a polgari demokratikus erék reakcidjat, amelyek
februar 12-én az ezt szabalyozo rendelet visszavonasat kovetelték. A kommu-
nistak, attél vald félelmiikben, hogy az Olaszorszagban és Franciaorszagban
bekovetkezett eseményekhez hasonldéan kiszoritjadk Oket a kormanybol,
februar 20-an mozgodsitottak a népi milicidkat és a szervezett munkassagot.
Ugyanaznap a nemzeti szocialistak kivaltak a kormanybol, amelyet a tovabbi
nem munkaspartok kilépése is kovetett. Edvard Benes$ koztarsasagi elndk vi-
szont elutasitotta a lemondast, nem hirdetett ki tj valasztasokat, és megerdsi-
tette a kommunista—szocialdemokrata kormanyt, amelyben Jan Masaryk ma-
radt az 1938 eldtti koztarsasaghoz hii egyetlen képviselS. A februar 23-i alta-
lanos sztrajkban csticspontjara jutd népi mozgodsitas és a Szovjetunid altal
kifejtett politikai zsarolas végtil hozzajarult az idés Benes megtoréséhez. Feb-
ruar 25-én a koztarsasagi elnok egy szovjet katonai beavatkozastol tartva elfo-
gadta a Gottwald altal el6készitett lista alapjan 0ij miniszterek kinevezését. A
pragai hatalomatvétel teljes sikerrel zarult annak ellenére, hogy Masaryk
kiiltigyminiszter 1948. marcius 9-rél 10-re virradé éjszaka gyantuis koriilmé-

102 Judt, T.: Dopoguerra i. m. 120.
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nyek kozott bekdvetkezett halala sulyos erkdlesi {izeneteket hordozott az el-
kovetkezendd korszakrdl. Majus 9-én a kommunistak uralta 4j kormany elfo-
gadtatta a parlamenttel az tij ,népi demokratikus” alkotmanyt (amit a koztar-
sasagi elnok nem akart alairni) és majus 30-an, az egylistas valasztasokkal ki-
mondta a masodik demokratikus csehszlovak kisérlet lezarasat. Benes koztar-
sasagi elnok 1948. junius 7-én bekdvetkezett haldla az utols6 akadalyt is elha-
ritotta a szovjet tipust rendszer kiépitése el51.1%

Magyarorszag katasztrofalis anyagi, politikai és erkolcsi allapotban érte
meg a masodik vilaghabort végét. Az 1941-es szovjetellenes katonai miivele-
tek tamogatasa, valamint a zsiddsag 1944-es deportalasa lenullazta a Horthy
Miklos kormanyzo vezette nemzeti-konzervativ elit nemzetkozi hitelességét.
A demokratikus er6k csak 1944. oktober 15-e utan, a nyilaskeresztes hatalom-
atvétel és a Voros Hadsereg Budapest felé torténd elérenyomulasat kovetden
fokoztak tevékenységiiket. A felszabadult Debrecenben 1944. december 22-én
ideiglenes kormany alakult Dalnoki Miklos Béla vezérezredes vezetésével,
amely 1945 aprilisaban helyezte at székhelyét Budapestre. A kormanyt alkoté
négyparti koalicié magaban foglalta a Rakosi Matyas vezette kommunista
partot, a szocidldemokratakat, valamint két agrarpartot: a centrista Fliggetlen
Kisgazdapartot és a baloldali Nemzeti Parasztpartot. A kormany ellenséges
nemzetkozi kornyezetben kezdte meg az orszag radikalis atalakitasat. 1945—
1947 kozott a szovijet Kliment Vorosilov vezette SZEB korlatlan hatalmanal
fogva gyakorlatilag 4rnyékkormanyként miikodott.! Magyarorszdg a teriile-
ti kérdések eldontésében — a Szovjetunio tamogatasat élvezd szomszédjaival
Osszevetve — hatranyos helyzetbe keriilt. A harcok még folytak, mikor 1945.
januar 20-an az orszag fegyversziinetet kotott a Szovjetunidval. Magyaror-
szag elismerte haborus felelsségét, a Szovjetunio és Jugoszlavia felé hatal-
mas jovatétel megfizetésére vallalkozott és elfogadta az 1938 el6tti hatarokat,
azaz a német szovetségnek koszonhetSen visszaszerzett teriiletek Gjboli el-
vesztését. Ennek ellenére egészen 1946. majus 7-éig, amig a Kiiliigyminiszte-
rek Tandcsanak pdrizsi iilésszakan dontés nem sziiletett a trianoni hatarok
visszaallitasardl, a teriileti és kisebbségi kérdés a magyar kozvélemény és po-
litika altal tovabbra is naiv varakozasokkal volt telitve, és a politikai vitak
kozéppontjaban allt.'%® A kisgazdék, akiket a britek és az amerikaiak is tdmo-
gattak, etnikai elv(i hatarkorrekciot szorgalmaztak, a szocidldemokratak ing-
adoztak a hatarmddositas vagy a teriileti/kulturalis autonémia tamogatasa
kozott, a kommunistak pedig Moszkva iranymutatasat kovetve nem léptek fel
Romaniaval szemben, habar igyekeztek figyelmet szentelni az erdélyi magyar
kisebbségnek és gatolni a pragai hatésagok diszkriminacios rendelkezéseit

103 Adams, B.: Hope Died Last. Czechoslovak Road to Stalinism. In: Stalinism Revisited i. m.
352-359.

104 Documents of the Meetings of the Allied Control Commission for Hungary, 1945-1947. Ed.
Cseh, B. G. MTA Jelenkor-kutaté Bizottsag, Budapest, 2000.

105 Lasd Békés Cs.: Eurdpabol Eurdpaba. Magyarorszag konfliktusok kereszttiizében, 1945
1990. Gondolat, Bp., 2004. 53-128.
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A legnagyobb cimletii
magyar bankjegy,

az 1 milliard b.-pengds
mar nem keriilt
forgalomba, 1946

annak reményében, hogy ezzel novelhetik rendkiviil gyenge nemzeti legiti-
macidjukat.!0

Az ideiglenes kormany az 1944 decemberében megvalasztott 231 tagt par-
lamentre tamaszkodott. Ugyanakkor a nemzetgytilést, amelyben a kommunis-
ta partnak a szocialistakkal egyiitt abszoltt tobbsége volt, valdjaban nem hivtak
Ossze, a kormany az els6, 1945 novemberében megtartott valasztasokig rende-
leti Giton kormanyzott. A kormany legjelentSsebb intézkedései a kdvetkezok
voltak: 1945 februdrjaban elrendelte a szélsdjobboldali szervezetek feloszlata-
sat, 1945 marciusaban pedig elfogadta a kommunista Nagy Imre foldmiivelés-
tigyi miniszter altal szorgalmazott foldreformot, amely hozzajarult az els6 vi-
laghabort ota valtozatlan szocialis egyenstly atalakitasahoz. Ennek hatasara a
szantasra alkalmas foldek 35%-at osztottak szét 642 ezer csalad (zomiikben
napszamosok, zsellérek) kozott, a magantulajdonban tarthaté foldbirtok nagy-
sdgat pedig valamivel tobb mint 50 hektarra korlatoztak.!"”

Az 1945. november 4-én megtartott valasztasokon a kommunistak — akik
a valasztasok biztos nyerteseinek latszottak — stilyos vereséget szenvedtek. A
kisgazdak, a németellenes koalicié legjobboldalibb partjaként a szavazatok
57%-aval abszolut tobbséget szereztek, mig a kommunistak 800 ezer szavazat-
tal, amely a taglétszamuk alig kétszeresét tette ki, 17%-ot kaptak, és a szocial-
demokratak altal is megel6zve csak a harmadik helyre futottak be. A Nemze-
ti Parasztpart 7%-ot szerzett, mikzben a polgari-liberalis inspiracioju radika-
lisok 1,6%-hoz és két parlamenti mandatumhoz jutottak. A magyar valaszta-
sok kudarca csalodast keltett Moszkvaban, és joval nagyobb éberségre kész-
tették Sztalint a kozelgo jugoszlav és bolgar valasztasok tekintetében. A Ma-
gyar Kommunista Part és a SZEB altal kidolgozott megoldasi javaslat olyan
kormany megalakitasa volt, amelyben , el lehetett tiintetni” a kisgazda parla-
menti tobbséget azaltal, hogy a koalicids partok paritasos alapon képviseltet-
ték magukat benne. A Nagy Ferenc vezette 1ij kabinetben a kommunistak

106 A magyar kommunistak dilemmait elemzi Mevius, M.: Agents of Moscow. The Hungarian
Communist Party and the Origins of Socialist Patriotism, 1941-1953. Clarendon Press, Ox-
ford, 2005. 136-160.

107 Romsics, I.: Hungary in the Twentieth Century. Corvina, Bp., 1999. 228-229.
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megkaptak a (Nagy Imre, majd Rajk Laszld vezette) belligyminisztériumot,
valamint az igazsagligyi és a kozlekedési tarcat. A tobbi minisztérium az ugy-
nevezett , tarsutasok”, a kiilonb6z6 parasztpartokban miikodo, de valdjaban
kettds tagsagu politikusok kezébe kertilt. 1951-ben Rakosi Matyas partaktivis-
tak el6tt beszélve az ellenzék fokozatos felszamolasanak stratégiajat , szalami-
taktikaként” jellemezte.

1946. februar 1-jén Magyarorszagon kikialtottak a koztarsasagot, amely
ugyan még nem volt ,népi”, de 1946 elsé honapjaitol kezdédben a hatésagok
vasokollel stjtottak le az 4ij rendszerrel szemben potencidlisan ellenséges cso-
portokra. Els6 lépésben feloszlattak az ifjusagi szervezeteket, tobbek kozott a
Katolikus Agrarifjusagi Legényegyesiiletek Orszagos Testiiletét (KALOT), az
utolso katolikus politikai szervezetet, valamint a cserkészcsapatokat. Szinte
hullamokban kovette egymast a , reakciésnak” nyilvanitott kisgazda képvi-
sel6k parlamenti frakciobodl torténd kizarasa €s az allamapparatus nagymér-
tékd ,, megtisztitasa”. 1946 6széig tobb mint 60 ezer, igynevezett B-listas tiszt-
visel6t bocsatottak el, helyiikre politikailag megbizhatoé személyeket {iltettek.

1947 februarjaban, néhany nappal a parizsi békeszerzddeés alairasat kove-
téen a sajtd bejelentette a ,Magyar Testvéri Kozosség” leleplezését. Kovacs
Bélat, a kisgazdapart harcias fétitkarat letartéztattak és a Szovjetunidba hur-
coltak, ahonnan csak 1955-ben hoztak vissza Magyarorszagra és 1956 aprilisa-
ban bocsatottak szabadon. Miutan tiltakozasképpen tjabb 50 képvisel6 hagy-
ta el a partot, a kisgazda frakcid, a ,szalami”, immaron eredeti létszamanak
kozel harmadara csokkent, mikozben mas képviselokrol kidertilt, hogy a
kommunista part bujtatott emberei, tigynevezett ,tarsutasok”. Majus 30-an a
svajci szabadsagat t6lté6 Nagy Ferenc miniszterelnokot csaladja fogva tartasa-
val megzsaroltak, aminek hatasara a kormanyfd a lemondas mellett dontott és
politikai menedékjogot kért.

A kovetkezd, augusztus 31-én megrendezett parlamenti valasztas még
mindig a tobbparti demokracia jegyében zajlott annak ellenére, hogy az ese-
mények az ugynevezett ,kék cédulas valasztasként” vonultak be a magyar
koztudatba. A politikai rend6rség jelentése szerint 63 ezer cédula keriilt tobb-
sz0r is az urnakba, a csalasokat kommunista brigadok hajtottak végre elsésor-
ban a falvakban. Minden szervezett erokifejtés ellenére az eredmények a vara-
kozason alul maradtak. A kommunistak ugyan elsék lettek, de csak 22,2%-os
eredménnyel, a szocidldemokratak épphogy harmadikok lettek 15%-kal. A
baloldali blokk pontosan ugyanazt a szavazataranyt kapta, mint ahogy az
1945-ben megszerzett szavazatmennyiséggel végzett. A ,szalamitaktika”
miatt azonban a koalicio mérsékeltebb szarnya hat partra bomlott, ezzel pedig
kudarcra itélte magat.!®®

Az egypartrendszerre torténé atmenet felkésziiletleniil érte a kozvéle-
ményt, amelyet az 1945. novemberi valasztasok nagy részben félrevezettek a
tekintetben, hogy sikeriil majd az orszag demokratizalasa anélkiil, hogy

108 Mevius, M.: Agents of Moscow i. m. 188-189.
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Magyarorszagbol a Szovjetunid csatlés allama valjék. Mint ahogy az lenni
szokott, a gazdasagi valtozasok megelézték a politikai valtozasokat. A Szov-
jetunié a hatalmas jovatétel megfizetésével, elénytelen gazdasagi szerzédé-
sekkel vagy egyszer(ien ipari létesitmények teljes leszerelésével magahoz lan-
colta Magyarorszagot. 1945-1946-ban, az altalanos nyomor kellds kdzepén az
orszagot megrazta a vilagtorténelem legnagyobb inflaciés hullama. A pénz-
ugyi stabilizacio kezdetén, 1946. augusztus 1-jén az Gjonnan bevezetett ma-
gyar fizetGeszkoz, a forint koriilbeliil 400 kvadrillid régi pengét ért.1% A kom-
munistak és helyi szovetségeseik féleg Kelet-Magyarorszagon maximalisan
kihasznaltak a hiperinflacio és a feketepiac okozta altalanos politikai és gaz-
dasagi bizonytalansagot, és lelkiismeret-furdalas nélkiil gerjesztették az anti-
szemita hangulatot, ami a tobb halalos aldozatot kovetel6 pogromokba tor-
kollott.110

1947-1948-ban, a formalisan kisgazdaparti, de kommunistabarat Diny-
nyés Lajos vezette kormany el6készitette a terepet a tobbpartrendszer meg-
sziintetéséhez. A munkaspartok erének erejével egyesiiltek, mikozben min-
den mas politikai formaciot ellehetetlenitettek. 1948. december 10-én alakult
meg az elsd, Osszetételét tekintve teljesen kommunista kormany, 26-an pedig
letartdztattak Rakosi Matyas j rendszerének hajlithatatlan ellenfelét, Mind-
szenty Jozsef biborost, esztergomi érseket. Borhi Laszl6 szerint Magyarorszag
szovjetizalasa, ahol az antikommunista politikai hagyomanyok radikalis
oroszellenes fliggetlenségi hangulattal parosultak, a szovjet politikai akarat-
nak és a szovetségesek nélkiil maradt kis orszag felett megszerzett hegemo-
nidnak elkeriilhetetlen kvetkezménye volt.!!!

1.4.4. Az 1j szovjet teriiletek: elnyomas
és ellenallasi mozgalmak

A balti allamokban, Ukrajndban, Fehéroroszorszagban és Moldavia teriiletén
az erészak joval a haborut kovetden is folytatédott. A Molotov—-Ribbent-
rop-paktumot kovetéen a Szovjetunid altal megszallt és 1943-1944-ben a V-
ros Hadsereg altal Gjra meghoditott teriileteken egészen az 1950-es évekig
kiméletlen megtorlasok folytak. A szovjetizalasi folyamat erds fegyveres el-
lenallasra talalt, amelyre a hatalom a ,,banditak” és csaladtagjaik deportalasa-
val reagalt. Az 4j teriileteken Sztalin az 1939 és 1941 kozott egyszer mar beve-
tett eszkozoket alkalmazta: egyes rétegeknek engedményeket adott, masokat
keményen biintetett. Litvanidban a parasztsagnak visszaadtak azokat a folde-

109 Romsics, I.: Hungary in the Twentieth Century i. m. 230.

110 A vidéki tarsadalmi helyzetrdl és a haborut kovetd népi antiszemitizmusrol lasd Kenez, P.:
Hungary from the Nazis to the Soviets. The Establishment of the Communist Regime in
Hungary, 1944-1948. Cambridge University Press, Cambridge, 2006. 157-161.

111 Borhi, L.: Hungary in the Cold War, 1945-1956. Between the United States and the Soviet
Union. Central European University Press, Bp.-New York, 2004. 53.
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ket, amelyeket a német invazidt kovetden a katolikus egyhdznak és a dontden
német nemzetiségli nagybirtokosoknak juttattak. Vilniusbdl, amely a két ha-
bort kozotti idészakban Lengyelorszag részét alkotta és ahol 1939-ben a litva-
nok a lakossag éppen 2%-at képezték, néhany év leforgasa alatt ,litvan-szov-
jet” varos lett, ahol a litvanok immar dontd tobbségbe kertiltek az ott maradt
lengyel kozosséghez képest.!'? A koztarsasag , litvanizaldsat” az 1974-ig hiva-
talaban maradt elsd parttitkar, Antanas Snieckus pértolta és tdmogatta. Esz-
torszagban és Lettorszagban viszont kevésbé volt prioritas az ,,6shonos” ele-
mek meger0sitése, mivel az 1940-es és 1950-es években az 4j allami rendszer
meghonositasaban donté szerepet jatszott a jelentds orosz ajkii népesség,
amely a szovijet szocializmus évtizedeiben, elsdsorban Tallinnban és Rigaban
folyamatosan er6sddott, mignem elérte az dsszlakossag felét.

1953-ig a korabban fiiggetlen balti allamok szovjetizalasa elhtiz6d¢ tarsa-
dalmi ellenallassal talalta szembe magat. A lakossag altal tamogatott, korab-
ban a németek altal szervezett szovjetellenes csapatok egykori tagjaibdl parti-
zancsoportok verbuvalddtak, amelyek kozel 50 ezer {6t szamlaltak. Program-
juk a nemzeti fliggetlenségen alapult, amelyet a helyi lakossag is tamogatott.
Az észt Erdei Testvérek (Metsavennad) partizanmozgalom felszamolasahoz a
hadsereg, valamint a szovjet biztonsagi erék erészakos bevetésére volt sziik-
ség. A fegyveres ellenallas mind a mai napig Kelet-Eurépa masodik vilagha-
borat koveto torténetének egyik kevésbé feltart, sok ellentmondast rejtd feje-
zete volt. A balti allamoktdl Ukrajnan at egészen Romaniaig a kollektiv emlé-
kezet kitorolte azt a kommunista vadat, miszerint a fegyveres ellenallas kép-
viseldi egyiittmiikddtek a megszallé német csapatokkal, és maig inkabb hés-
ként tekint az antikommunista partizdnmozgalmakra.!!3

Nyugat-Ukrajna szovjetizalasa az 1937-1938. évi sztalini tisztogatasokkal
megindult tomeges elnyom¢ intézkedések soraba illeszkedik. Az 1939-es len-
gyel-szovjet hatarmddositast, valamint a Romaniatél 1940-ben elszakitott
Eszak-Bukovina, illetSleg a Magyarorszagtdl elcsatolt Karpétalja bekebelezé-
sét kovetSen a szovjet Ukran Koztarsasag teriilete 445 ezerrdl 576 ezer km?-re
nott. Roman Szporluk meghatarozasa szerint Ukrajna Sztalin akaratabol ,,al-
lamutanzat”114 lett, amikor az SZKP KB utasitast adott az ukran és fehérorosz
kiiltigyminisztériumok és diplomaciai delegaciok létrehozasara. Tette mind-
ezt azért, hogy tovabb novelhesse a Szovjetunié politikai sulyat a béketargya-
lasok alatt. 1943-t6l Sztalin aktivan tamogatta a kelet-eurdpai ukranok egye-
siilési torekvéseit egy 1j szovjet tagkoztarsasagba. A szovjet diktator Serhiy

112 Graziosi, A.: L’URSS dal trionfo al degrado i. m. 43.

113 Az észt esetrdl lasd Laar, M.: War in the Woods. Estonia’s Struggle for Survival, 1944-1956.
Compass Press, Washington DC, 1992; valamint a romanrol: Bande, banditi si eroi. Grupu-
rile de rezistenta din munti si Securitatea (1948-1968). Ed. Dobre, F. Editura Enciclopedicd,
Bucuresti. 2003. A Szovjetunié nyugati teriiletein m(ikodé ellenallasi mozgalmakrol lasd
Rieber, A. ].: Civil War in the Soviet Union. Kritika Expolations in Russian and Eurasian
History, 2003. I. 129-162.

114 1d. Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 44.
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I. Alekszij moszkvai
patriarka (kozépen)

a lvovi gorog katolikus
egyhaztanaccsal és az
egyesitést partol6 ukrajnai
gorog katolikus vezetékkel,
balrél a masodik a késébb
meggyilkolt Gabriel
Kosztelnik, 1946

Yekelcsuk szerint nem volt megrogzott , etnicista”, hanem olyan politikus, aki
eszkozszerlien nemzeti kategoridkban gondolkodott.!’> Erthet$ tehat, hogy
Lemberg varosaban, amelyet hagyomanyosan lengyelek és zsidok laktak, az
ukran népesség aranya alig harom év leforgasa alatt (1943-t61 1946-ig) 30%-161
74%-ra emelkedett, részben a zsid6 k6zosség megsemmisitése, részben az &s-
honos lengyel lakossag menekiilése, részben pedig a tobb mint 400 ezer lete-
lepedd ukrdn miatt, akik hamar elfoglaltak a megiiresedett poziciokat.!1® A
szovjethatalom logikajabdl kiindulva nem volt ellentmondas akozott, hogy
1944-ben Nyikita Hruscsov ukran elsé titkarként visszakérte orszaganak a
Krim félszigetet (a kérelmet csak 1954-ben fogadta el a szovjet allam) és hogy
ezzel egyidejlileg 6 maga iranyitotta a fiiggetlenségparti nacionalistak ellen
inditott embertelen vadaszatot.

1943-t61 kezd6d6en az ukrajnai bolsevik ideoldgusok legfébb problémaja
az orszag nemzeti és ,,szlav”, a nacionalistaktol mégis kiilonbozo latasmodja-
nak megteremtése lett. A masodik vilaghabortt kdvetden a bolsevik ideold-
giai szinkretizmus (internacionalizmus és szocialista hazafisag) egyik legje-
lent6sebb aldozata a gorog katolikus egyhaz lett. A Rémat elismerd keleti ke-
reszténység torténete 1595-1596-ig, a breszti unidig nyulik vissza, amely a
Moszkvai Patriarchatussal valo szakitassal az ukranok és a fehéroroszok je-
lent0s részét a rémai papa joghatdsaga ala helyezte. Sztalin a lembergi gorog
katolikus érsek, Joszif Szlipij vezette és Ukrajnaban négymillié hivét szamlalo
gorog katolicizmust az ukrajnai szovjet integracié egyik legnagyobb akada-
lyanak tartotta. A helyi hatosagokon keresztiil lejaraté kampanyt inditott a

115 Yekelchuk, S. dolgozata elhangzott a ,Stalinism and Europe, 1933-1953” cimii workshopon.
Bécs, 2008. november 28-30. Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen.
116 Boeckh, K.~Volkl, E.: Ucraina i. m. 151.
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klérus ellen, amelyben a naci megszallokkal vald Osszejatszassal vadolta Sket.
Az érseket 1945 aprilisaban letartdztattak, és 8 évnyi kényszermunkara itélték
mas egyhazi vezetkkel egyetemben. 1946 marciusaban a szovjet kormany
szinodust hivott 0ssze, amely szentesitette a galiciai gorog katolikus egyhaz
,Visszatérését” a Moszkvai Patriarchatushoz. Szamos papot, szerzetest és hi-
vot, akik visszautasitottak a hitiik megtagadasat, letartoztattak és kényszer-
munkataborba deportaltak. E példat a roman €s csehszlovak hatésagok is ko-
vették 1948-ban, a kovetkez6 évben pedig a karpataljai gorog katolikus egy-
héz megsz(inését jelentették be.!l”

A Szovjetunid altal el6szor 1939-ben elfoglalt galiciai és volhiniai terii-
letek fegyveres ellenallasa stlyos aldozatokkal jaré polgarhaborava alakult.
Egy 1946-ban sziiletett beliigyi jelentés a fenti teriiletek visszafoglalasaért
vivott harcok mérlegét 110 ezer , bandita” likvidalasaban és tovabbi 250 ezer
f6 letartoztatdsdban htzta meg.''® Az ukran felkel$ sereg (Ukrairiska Pows-
taricza Armia) a polgarhabort harom esztendeje alatt 30 ezer szovjet katonat
és funkcionariust gyilkolt meg, lestjtva egytttal azon civilekre is, akiket az
4j hatosagokkal vald egyiittmikodéssel gyanusitott. 1953-ban Lavrentyij
Berija beliigyminiszter félmilliéra becstilte az 1944-t6l kezd6d6en Nyugat-
Ukrajndban meggyilkoltak vagy letartdztatottak szdméat.!" Leginkabb a Ro-
maniatél és Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek szenvedtek. Az ott é16 nem
szlav ajkt lakossag tobbszori és szisztematikus elnyomasnak volt kitéve,
kiilondsen a korabban roman fennhatdsag alatt all6 Besszarabidban. 1944—
1960 kozott a Moldav Szovjet Szocialista Koztarsasagbdl kozel félmillié ro-
man nemzetiségi polgart deportaltak a Szovjetunid belsd teriileteire. Hozza
kell tenni ehhez azt is, hogy 1946-1947 soran Ukrajna nyugati megyéit és
Moldaviat éhinség sujtotta, amely mintegy 200 ezer aldozatot kovetelt. Egy,
a szovjet id6k elnyomasanak hatasat vizsgalé ukran bizottsag megallapitasa
szerint bar a nagyszamu aldozatot nem eldre tervezett dllami beavatkozas
okozta, halaluk nagyrészt mégis a szovjet hatosagok kozonyosségének
szdmlgjéra irhato.12

1944-1945-ben Karpataljarol is torténtek deportalasok. Az elmult szazad-
ban 6t alkalommal impériumvaltozason keresztiilment piciny tartomanybol
1944 6szén a magyar lakossag tizedét, 300 ezer kelet-magyarorszagi lakossal
egylitt deportaltak szibériai munkataborokba. A deportaltak koziil sokan, kii-
Iondsen az id6sek és a ndk a fogsag alatt haltak meg, masok pedig csak kozel
tiz év mulva térhettek haza.'?! 1953 januérjaban az tigynevezett szibériai , spe-
cidlis telepiiléseken” 171 ezren raboskodtak az egykori ukran forradalmi had-

117 Uo. 159-162.

118 Graziosi, A.: L’'URSS dal trionfo al degrado i. m. 45-46.

119 Boeckh, K.~Vilkl, E.: Ucraina i. m. 159.

120 A részletes analizist lasd: Comisia prezidentiala pentru analiza dictaturii din Roménia. Eds.
Tismaneanu, V.-Vasile, C.—Dobrincu, D. i. m. 749-764.

121 Stark, T.: Deportation of Civilians from Hungary to the Soviet Union. Annali dellIstituto
storico italo-germanico in Trento, 2002. XVIIIL. 605-618.
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sereg tagjai koziil, 138 ezer (koziiliik 80 ezer litvan nemzetiségti) volt a Balti-
kumbol elhurcolt nék szama, ezenfeliil pedig tovabbi 35 ezer lengyelt, ugyan-
annyi moldvait és litvéniai kuldkot tartottak szdmon.'?> A szovjetizalasért
nem a kelet-eurdpai, fiiggetlenségiiket formalisan mego6rzé orszagok, hanem
a Szovjetuniohoz csatolt régiok fizették a legmagasabb arat.

1.5. A MEGMENTETT KOZEP-EUROPA: GOROGORSZAG,
FINNORSZAG ES AUSZTRIA

Tobb évtizedes csendet megtorve, a legtijabb dsszehasonlito hideghaborts kuta-
tasok megkezdték a semlegesnek maradt, tigynevezett ,Koztes-Eurdpa” vizsga-
latat. Ezeknek a Kézép-Eurdpa hatarain fekv és a vilaghabort alatta Voros Had-
sereg felvonulasi teriileteként szolgald orszagoknak, mint példaul Gorogorszag-
nak, Finnorszagnak és Ausztrianak, bar teriiletiikon megjelent a szovjet hadsereg,
mégis sikertilt elkertilni a szovjet befolyasi Gvezetbe vald bevonast, és megdrizték
demokratikus intézményeiket, piacgazdasagukat. A kutatasok éppen arra kere-
sik a valaszt, miért nem szerepeltek ezek az orszagok a kozismert , szazalékos
megallapoddsban”, és miért nem lettek részei a , szovjetizalt” Eurépanak.'?

Gorogorszag esetében az erés kommunista partizanmozgalom nem ka-
pott felhatalmazast az 1944 6szén Sztalin és Churchill kozotti megallapodas
megszegésére, ami a gordg kommunistakat egyértelmtien hatranyos katonai
helyzetbe hozta a brit tamogatast élvezo kiralypartiakkal 1946 és 1949 kozott
vivott brutélis polgarhébortjuk soran.'?* John O. latrides megallapitdsa sze-
rint ,Sztalin szamara a gordg polgarhaboru kisebb jelentéségti iitkozet volt a
hideghabortiban, olyan csata, amelyet szeretett volna megnyerni, de az el-
vesztését is megengedhette maganak”.!2

Jelentdsen kiilonbozik Finnorszag esete, ahol az 1939 és 1944 kozott hatal-
mon levo autoriter rezsim alatt az orszag részt vett a szovjetellenes habortiban a
németek oldalan, és 1939-1940 kozott sikeresen szallt szembe a Voros Hadsereg-
gel. Az atmeneti sikerek ugyanakkor nem bizonyultak tartdsnak, az orszag nem
tudott ellenallni a masodik szovjet offenzivanak, igy az 1944. szeptember 19-én

122 Graziosi, A.: L’'URSS dal trionfo al degrado i. m. 98.

123 V6. Osztrak és finn esetek tjszerti felsoroldsa Gleichschaltung under Stalin? Die Entwick-
lung der Parteien in 6stlichen Europa, 1944-1949. Hrsg. Creuzberg, S.—Gortemaker, M. Padern-
born, Miinchen, 2002.

124 V0. részletesen Greece at the Crossroads. The Civil War and Its Legacy. Eds. Iatrides, ]. O.—
Wriegly, L. Pennsylvania State University Press, University Park, 1995; Iatrides, ]. O.: Revolu-
tion or Self-Defense? Communist Goals. Strategy and Tactics in the Greek Civil War. Journal
of Cold War Studies, 2005. 3. 3-33.

125 Iatrides, ]. O.: Revolution or Self-Defense i. m. 33.
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i 3
!"‘_ Noérokonok virrasztanak a gorog

o polgarhaboru egyik aldozata folott,
Louzesti, 1947

Moszkvaban alairt fegyversziinetet Finnorszag vesztesként és habortis blinokeért
felel6s allamként kototte meg, amely mindsitést az 1947-es parizsi békeszerzd-
dés is megerdsitett. A Carl Gustaf Emil Mannerheim vezette (1j kormany szama-
ra nem maradt mas valasztas, mint elfogadni a szovjet katonai megszallast, az
orszag kozel egytizedének Szovjetuniohoz torténd csatolasat, a szélséjobboldali
szervezetek betiltasat, valamint haborus jovatétel fizetését. A Voros Hadsereg az
orszagbol torténd kivonulasat kdvetden is egészen 1956-ig fontos katonai ta-
maszpontot tartott fenn a Helsinkihez kozeli Porkkala-félszigeten.

Finnorszag semlegesnek nyilvanitotta magat és sikeriilt megdériznie kapi-
talista tipusu szocialis és gazdasagi berendezkedését. Az elmaradt szovjetiza-
las elsésorban annak volt koszonhetd, hogy a kelet-nyugat geopolitikai ten-
gely perifériajan helyezkedett el. Ugyanakkor Gorogorszagtdl eltéréen a nyu-
gatiak itt hozzajarultak a szovjetek nagyfoku jelenlétéhez a finn belpolitika-
ban. Valoszintileg ez a koriilmény vezette Sztalint arra az elhatarozasra, hogy
lemondjon a teljes hatalom megszerzésérdl, ami az 1918-1919-es, illetSleg az
1939-1940-es el6zményeket tekintve amugy is tal faradsagos lett volna. Ruth
Biittner is alahtzta, milyen egységbe tomoriilt a finn politikai és szocialis elit
a szovjet érdekszférahoz torténd csatlakozas elutasitasa kérdésében. Olyan
hatarozott elutasitas volt ez, amelyet még az erds szocialdemokrata part is
tamogatott, és amely a helsinki teljhatalmt szovjet megbizottat, Andrej Zsda-
novot is meggydzte a kezdeményezés hidbavaldsagardl.'¢ Tony Judt szerint

126 Biittner, R.: Volksdemokratie und Sowietisierung. Der Sonderfall Finnland (1944-1948). In:
Gleichschaltung under Stalin i. m. 405-406.
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az 1948. februdri csehszlovak allamcsiny paradox modon megoévta a finn
tobbpartrendszert és demokraciat. Sztalin, akinek energiait lekototte az Gj
csehszlovak kormany megerdsitése, nem kivant 4j frontot nyitni, és 1948 ap-
rilisaban inkabb baratsagi szerzédést kotott Helsinkivel, amellyel Finnorszag
elkeriilte a népi demokratikus rendszer bevezetését.'?”

Ausztria esetében a haborti masnapjan még nem volt elére lathato, mi-
lyen elképzelései vannak Sztalinnak az orszag jovéjével kapcsolatosan. Auszt-
riat és lakossagat a szovetséges hatalmak masokkal egyiitt felelésnek itélték a
naci Németorszag politikajaért. 1945 aprilisaban Németorszaghoz hasonloan
négy integralt megszallasi Ovezetet alakitottak ki, amelyeknek haromnegyede
anyugati szovetségesek ellendrzése ala tartozott, a fennmaradé egynegyedet,
Bécset (amely onmagaban négyhatalmi megszallas ala keriilt) is magaban
foglalva, a szovjet hadsereg tartotta katonai megszallas alatt. Egészen 1955-ig,
amikor is az allamszerz6dés alairasaval Ausztria ,0rokos semlegességet” fo-
gadott. A Szovjetunio ezzel a ,logisztikai” indokkal magyarazta a magyar-
orszagi és romaniai szovjet katonai jelenlét sziikségességét.

Wolfgang Mueller szerint Sztalinnak 1945-1946-ban nem volt célja a
tobbpartrendszer erészakos felszamolasan keresztiil az orszag azonnali szov-
jetizalasa. Ennek ellenére az 1945. november 25-i valasztasok utan megala-
kult, a szocidldemokrata Karl Renner vezette elsé kormanyban helyet kellett
biztositani az Osztrak Kommunista Partnak (KPO), amely, bar csak a szavaza-
tok 5,4%-at szerezte, mégis felligyelhette a beliigyi és az oktatasi tarcat.

Ugyanakkor Sztalin azt remélte, hogy Ausztria a széles néprétegekre ta-
maszkodd, jelentés munkasparti dominanciaja antifasiszta politikai frontnak
koszonhetden békésen fog fejlédni a jéindulatd semlegességtdl a szocialista
rend irdnyéba.'?® Mégis, tobb tényezd is hozzdjérult ahhoz, hogy végiil Auszt-
ria elkeriilhette a téle keletre fekvo kisallamok sorsat. Egyrészt a kovetkezd
id6szakban a nemzetkozi politikai helyzet, legf6képpen a Németorszag statu-
sa koriili véleménykiilonbségek arra késztették Sztalint, hogy az osztrakkér-
dést a joval Osszetettebb németkérdéstdl kiilon kezelje. Mivel a kommunista-
kat mar 1947 novemberében kizartak a kormanybol, ezzel jelentésen csokkent
a Moszkva-barat part — és kozvetett mddon a szovjetek — befolyasa az osztrak
belpolitikara. Fontos jelzés érkezett a szocialdemokrata parttol is, amely hata-
rozottan visszautasitotta az egyre népszertitlenebb és marginalisabb kommu-
nista parttal valo egyesiilési szandékot. Tobben azt a stratégiai konfliktust
hangsulyoztak, ami a szovjet megszallé hatosagok és a KPO kozott tdmadt a
szovjet megszallasi zona jovéjérsl. A KPO programjaban egészen 1948-ig sze-
repelt a szovjet ellenérzés alatt allo teriiletek végleges levalasztasa a jovendo-
beli Ausztriatdl. Mindez azonban Moszkva erélyes tiltakozasat valtotta ki,
ami nem az osztrak szuverenitas féltésétdl tamadt, hanem foképp gazdasagi

127 Judt, T.: Dopoguerra i. m. 176.
128 Mueller, W.: Stalin and Austria. New Evidence on Soviet Policy in a Secondary Theatre of the
Cold War, 1938-53/55. Cold War History, 2006. 1. 63-84.
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okokra volt visszavezethetd. A haborut kovetd esztend6kben Kelet-Ausztriat
gazdasagilag intenziven kiszipolyoztak. Kozel 450 volt német tulajdonti ter-
meldi egységet koboztak el és kényszeritettek az Ausztriai Szovjet Vagyon-
igazgatdsagba, a schwechati olajfinomitot is beleértve. Ezt az osztrak gazda-
sagtol egyre jobban elkiiloniild és igen jovedelmezd gazdasagi tevékenységet
1955-ig egy szovjet ,katonai bank” feliigyelte.!? Ausztria a szovjet csapatok
kivonasat kovetben is a Nyugat és Kelet kozotti gazdasagi és pénziigyi érint-
kezések egyik eurdpai csomdpontja maradt. A gyanus eredetd vagyonok tisz-
tara mosasaval Bécs komoly gazdasagi hasznot és politikai-diplomaciai el6-
nyoket kovacsolt a maga szamara, és gondosan iigyelt arra, hogy a legdiszk-
rétebben kezelje a , sziirke” pénziigyi mandvereket.!3

1.6. A SZOVJET TOMB LETREHOZASA

1.6.1. A fultoni beszédtdl a Kominformig

1947 nyaran az egyre vilagosabb érdekellentétek véget vetettek a nyugati ha-
talmak és a Szovjetunio kozott a nacizmus elleni harcban sszeforrott ,nagy
szovetségnek”. A Németorszag statusa é€s Trieszt hovatartozasa koriili nézet-
kiilonbségek, amelyek 1945-1946-ban gyakorlatilag megbénitottak a békefo-
lyamatokat, jol titkrozték az europai tigyek kozos igazgatasanak lehetetlensé-
gét. Ebben a meglehetdsen fesziilt kornyezetben Kozép-Eurdpa jovéjének
kérdése hozzajarult a nemzetkdzi vitak kirobbanasahoz. 1946. marcius 2-an
Churchill a fultoni Westminster College-ban elmondott beszédében aggodal-
mat fejezte ki a szovjetek altal a Baltikumtol (Szczecin) az Adriaig (Trieszt)
leeresztett , vasfiiggony” miatt. A szovjetek fesziilten reagaltak az egyik f6

129 A gazdasagi kizsakmanyolast hangstlyozza Hillhouse, R. ].: A Reevalutation of Soviet Policy
in Central Europe. The Soviet Union and the Occupation of Austria. East European Politics
and Societies, 1989. 1. 83-104.

130 Csak egy kozismert magyar példat emlitek, a rendszervaltas el6tt viragzo CW Bankot, az
MNB 6nall6 részvénytarsasagat, amely kiildetése szerint a KGST-orszagok kozott deviza-
ban zajlé aruforgalmat finanszirozta. Segitségével megkeriilheté volt azonban a COCOM-
lista is (a fejlett amerikai technolégianak a nemkivanatos allamokba val6 eladasat elrendeld
tilalom), és nem szalonképes orszagokkal is kereskedelmi kapcsolat létesiilt; politikai rend-
szerek, mozgalmak jutottak rajta keresztiil tamogatashoz. 1989 utan a német hatésagok
mélyrehato vizsgalatot végeztek, melynek soran — bar az osztrak hatésagok nem miikodtek
veliik egytitt — megéllapitottak, hogy éppen a CW-n keresztiil folyt ki a keletnémet allambiz-
tonsag, a Stasi-vagyon egy jelentds része. V6. Titkos szolgalatok. A CW Bank tigyfeleinek
vagyonkezel8je. Heti Vilaggazdasag, 2000. 22. 125-128.; Stasi nyomkeresék. NDK-s pénzek
Magyarorszagon? Heti Vilaggazdasag, 2004. 8. 113-115.
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szOvetségesiik tamadasara, de 1947 elejéig még remélték, hogy a szovetség
tovabb mtikodhet a Sztalin altal lefektetett szempontok szerint: a német- és
osztrakkérdés kozos megoldasa, nemzetkozi gazdasagi egyiittmiikodeés, cse-
rébe a kommunista partok mérsékelt befolyasa a nyugati kormanyokra, és a
Szovjetuni¢ altal megszallt kelet-eurdpai orszagok teljes politikai és gazdasa-
gi ellendrzése.

1947. marcius 12-én Truman amerikai elnok egyik beszédében a gordg-
és torokorszagi kommunista veszélybdl kiindulva a nyugati kormanyokat a
kommunista fenyegetés elleni fellépésre siirgette, akarhol jelenjék is meg az.
Bar Truman nem emlitette egyértelmtien, a Szovjetuniora vald utalas vilagos
volt. A szovetségesek kozotti bizonytalan egyenstly 1947 tavaszan szlint meg.
Mikozben Olaszorszagban és Franciaorszagban a jol szervezett kommunista
partokat kiszoritottak a kormanykoaliciokbol, janius 5-én George C. Marshall
amerikai kiilligyminiszter atfogd gazdasagi-pénziigyi segélytervet hirdetett.
Az Eurdpai Ujjaépitési Program elnevezésii elképzelés, amelyet azonnal Mar-
shall-tervnek kereszteltek, 1951-ig bezarolag 17 milliard dollarnyi segitséget
biztositott a nyugati orszagok szamara. A cél meglehetésen ambicidzus volt,
és nyilt kihivast jelentett a szovjet érdekek szamara: hozzajarulni az eurdpai
gazdasagi integraciohoz. Rdadasul ezt nemcsak az egyesiilt Németorszagra,
hanem a Szovjetunidra és csatlosaira is ki kivanta terjeszteni, amivel korlatoz-
ta volna a szovjet befolyast Européban.!®! A torténetiras ma egybehangzdan
ugy latja, hogy a Marshall-segély visszautasitasaban felismerhetdek a szovjet
tomb ,,spontan” kialakulasanak elsd vilagos jelei.

Masodik jelként a Kominform, a kommunista partok ,T4jékoztato Iroda-
janak” létrehozasa tekinthetd, amely a kommunista partok 1947. szeptember
22-28. kozott Lengyelorszagban, Szklarska Porebaban tartott talalkozdjan ala-
kult meg. A Kominform, amely a két vilaghabort k6zo6tt miikod6 Komintern
helyébe lépett, szervezeti Osszetartozast €s ideoldgiai rendet prébalt nyujtani
a szovjet birodalom szatellit allamai szamara. Mint ilyen, nemcsak a ,népi
demokraciak” kommunista partjait, hanem az olasz, francia kommunista par-
tokat is magaban foglalta, mikozben a nyugatnémet kommunistak és az alba-
nok nem kaptak meghivast az alakuld {ilésre. Ezen {ilés bevezetd el6adasat
Zsdanov tartotta, aki azonban Sztdlin és Molotov kottdjabdl jatszott, és els6
izben adta elé a ,két taborra” osztott vilagrol szold 1j ideoldgiai képletet.
Eszerint a ,,demokratikus antiimperialista” taborba tartoznak a népi demok-
raciak a Szovjetunid vezetésével, az ,,imperialista €s antidemokratikus” tabort
pedig a kapitalista orszagok alkotjak, éliikon az Egyesiilt Allamokkal.

A konferencian részt vevd egyes kiildotteknek a szakitas modjaval kap-
csolatos kételyei ellenére (a lengyel Gomutka a legfontosabb nyugati kereske-
delmi partnerek elvesztésétol tartva elérte, hogy az iroda székhelyét Varsé
helyett Belgradba helyezzék), az antifasiszta koalicié bomlasa véglegessé valt.
Ezt a szovjetek és a jugoszlavok agressziv Nyugat-ellenes retorikaja is meg-

131 Bettanin, F.: Stalin e I'Europa i. m. 225.
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erGsitette, és végsd soron ez a konfliktus teremtette meg a szovjet tipust
kelet-eurdpai rendszerek kiépitésének ideoldgiai alapjait.'3?

A Kominform tevékenysége latszélag a szovjet propaganda nemzetkozi
népszertisitésére fokuszalt: 1956-ig ,Tartos Békéért, Népi Demokraciaért”
cimmel elméleti folydiratot jelentetett meg a részt vevd partok és mozgalmak
hivatalos nyelvein; Nyugat-Eurépaban békeharcos mozgalmat szervezett,
Gorogorszagban, majd 1948 utan Olaszorszagban pedig illegalis propaganda-
radioallomasokat inditott. Valdjaban tevékenységének csak elenyészo része
volt nyilvanos. Az apparatus (titkarsag, politikai el6adok, szakértdk) iranyita-
sa a szovjetek elGjoga volt. Titkosak voltak az 1947-ben Lengyelorszagban,
1948-ban Romaniaban, 1949-ben pedig Magyarorszagon megtartott tanacsko-
zasok, akarcsak a titkarsag 1948 és 1950 kozott Osszehivott négy tandcskozasa
is. Minden titoktartas ellenére a jelenlegi kutatasok alapjan kijelenthetd, hogy
a Kominform egyetlen igazan fontos dontése az volt, amikor az 1948. junius
19-23. kozott Bukarestben megtartott konferencian a Jugoszlav Kommunista
Partnak a nemzetkdzi kommunista mozgalombdl vald kizarasarol dontott.
Ezzel a lépéssel korabban elképzelhetetlen konfliktus vette kezdetét a Szovjet-
unio és korabbi , legjobb” tanitvanya kozott.

1.6.2. A jugoszlav szkizma

Kelet-Eurdpa szovijet ellendrzés ala vonasaval Sztalin tij dilemmaval szembe-
siilt: engedélyezheti-e vagy eltlirheti-e a Szovjetunio, hogy az egyes orszagok
a szocializmushoz vezetd tton eltérjenek a szovjet modelltdl €s tobbé-kevésbé
sajat utat jarjanak be? Ez az egész szocialista id6szakot fel6lel6 probléma elsé
izben Jugoszlavia esetében jelentkezett. 1945-t61 kezd6dden Tito kiilonleges
szerepet toltott be Sztalin szovetségesei kdzott, mivel egy négy esztendeig tar-
to partizanhabort iranyitdjaként sajat legitimitassal rendelkezett orszagaban,
amelynek koszonhetden Kelet-Eurdpa legjelentésebb kommunista partjat ve-
zette. 1947-ig Jugoszlavia mind kiilpolitikdjaban, mind gazdasagi és katonai
tekintetben teljes szovjettamogatasban részesiilt. A Szovjetunié volt Belgrad
legjelentésebb kereskedelmi partnere, részt vett hadseregének és titkosszol-
galatanak kiképzésében. A Titdval szembeni szovjet elégedetlenség 1947
0szén jelentkezett, amit a jugoszlav és bolgar kormanyok kozotti kétoldalu
egylittmiikodési €s segitségnyujtasi egyezmény megkotése valtott ki. Tito a
bolgar—jugoszlav megallapodast egyértelmtien egy jovébeni balkani blokk
megalakitasahoz vezetd elsé 1épésként értékelte. A fesziilt nemzetkdzi hely-
zetben Sztalin rossz néven vette az elére nem egyeztetett akciot, és a hataro-
zott szovjet tiltakozas a két orszagot az alairas néhany honapos elhalasztasara
kényszeritette. 1948 januarjaban azutan Dimitrov bolgar vezeto vetette fel egy

132 Kominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949. A cura di Procacci, G. Annali
della Fondazione Giangiacomo Feltrinelli, 1994.
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»A lancos kutya koncot kap.”

Tito-karikatdra a Ludas Matyiban,
1950. szeptember 1. — Szolgalni szépen!

konfdderacio és a vamunié oOtletét, amely nemcsak a ,népi demokraciakat”,
hanem a Sztdlin altal nyugati befolyasi 6vezetbe sorolt Gorogorszagot is ma-
gaban foglalta volna. Amikor néhany nappal késébb, januar 19-én Tito
(Moszkvaval nem egyeztetve) Albania annexidjara késziilt, Moszkva ellenlé-
pésre szanta el magat és a Pravda hasabjain 1948. januar 28-an helytelenit6
cikket jelentetett meg. Februar 10-én a kelet-eurdpai vezetSkkel tartott talalko-
z06n Sztalin élesen kirohant a jugoszlav hegemonikus torekvésekkel szemben,
amit Tito visszautasitott. 1948 tavaszan végiil a jugoszlav—szovjet vita politi-
kai szakitdshoz vezetett.!®® Mércius 18-an Sztalin hirtelen dontéssel hazaren-
delte a katonai és politikai tandcsaddkat, mikozben a két kommunista part
kozott intenziv levélvaltas kezdddott. A szovjetek Titdt és kovetdit ,, opportu-
nizmussal” és ,elhajlassal” vadoltak, mikozben a jugoszlavok azzal érveltek,
hogy fenntartjdk a jogot a szocializmus szovjet modelljétdl valo eltérésre.!34 A
konfliktus élezodése elkeriilhetetlenné valt a Kominform 1948. janius 22-i ité-
letével, amely ,nacionalizmussal” vadolta meg Belgradot. A kelet-eur6pai
kommunista partok és kormanyok Moszkva szervezésével nagy léptékii jugo-
szlavellenes propaganda-hadjaratba kezdtek. Magyarorszagon, ahol a part-

133 VO&. részletesen Gibjanskij, L.: The Soviet-Jugoslav Conflict and the Soviet Bloc. In: The Soviet
Union and Europe in the Cold War... Eds. Gori, F.—Pons, S. i. m. 224-245.
134 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 130-131.
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tagok kozott Tito nagy népszertliségnek orvendett, Rakosi a jugoszlav vezetdt
,az imperialistak lancos kutydjaként” jellemezte. A hatarok Jugoszlavia felé
lezarultak, a kereskedelmi kapcsolatok megszakadtak. Sztalin elgondolasai
azonban a jugoszlav vezetés gyors cseréjével kapcsolatban nem valtak be. A
titoista vezetés egységes maradt és konyortelen rendérségi hadjaratot vezetett
az ugynevezett ,kominformista”, a Szovjetunidhoz hii kommunistakkal
szemben. A nyugati hatalmak szamara Tito eretneksége jo lehetdséget terem-
tett a szovjet tomb bels6 er6zidjara, ezért elényds gazdasagi szerzédéseken
keresztiil tamogattak a jugoszlav vezetdt. Ez a nemzetkozi segitség lehetdvé
tette, hogy az 1950-es években Tito megfogalmazza a gazdasagi onrendelke-
zés elvén alapulo ,szocializmushoz vezet6 jugoszlav ut” ideologiajat, amely
az elkovetkez6 évtizedekben rendszerének legitimacids alapjat képezte. A
Sztalin-Tito Osszecsapas egyértelmi gyoztes nélkiil zarult, ugyanakkor a ju-
goszlav modell nem talalt kovetokre.

1.6.3. A németkérdés és a Német Demokratikus
Koztarsasag létrejotte

A haborut kovetden a németkérdés a nemzetkozi kapcsolatok alakulasanak
kozponti problémajaként jelentkezett. Sztalin kezdetben még az 1944-ben nyil-
vanossagra hozott Morgenthau-terv mellé allt, amely annak érdekében, hogy
elkeriilhet6 legyen Németorszag politikai és katonai tjjasziiletése, tervbe vette,
hogy leszerelik az ipari tizemeket s az egész orszagot atallitjak mezégazdasagi
miivelésre. 1945 februdrjaban a nagyhatalmak megegyeztek Németorszag négy
megszallasi Gvezetre osztasardl; Berlinben pedig szintén négy szektort hoztak
létre. A Potsdamban tokéletesitett megallapodas vezérfonala Németorszag , na-
citalanitasa” és az orszag demokratizalasa volt. Az egyezmény egyben stlyos
haborts jovatétel fizetésére kotelezte az orszagot. A végrehajtast illetéen azon-
ban mar a kezdetektdl jelentSsen eltértek a nyugati és a szovjet elképzelések.
1945. jinius 6-an a Voros Hadsereg megszallta keletnémet tertileteken Zsukov
marsall irdnyitasa alatt katonai-polgari kozigazgatast vezettek be Szovjet Meg-
széllasi Ovezet néven (Sowietische Besatzungszone). Zsukov féhadiszélldsa Berli-
nen kiviil volt, dontései végrehajtasaban 300 ezer szovjet katondra szamithatott.
1945-1946-ban a szovjetek 10 milliard dollarnyi jovatétel kifizetésére kényszeri-
tették a legy6zott németeket, gyakorlatilag teljes katonai és technikai felszerelé-
sek Szovjetunioba koltoztetésével.

Sztalin hosszu tavon a négy megszallasi Ovezet egységes adminisztracidja-
nak megteremtésére torekedett. A nyugatiak viszont nagyobb érdeklédést mu-
tattak az altaluk ellenérzott teriiletek gazdasagi helyredllitasa, mintsem a jova-
tétel irant, és hamar nekilattak tavlati terviik, egy nyugatnémet gazdasagi és
kozigazgatasi egység megvaldsitasanak. 1947. januar 1-jén az amerikai és brit
zonak dsszevonasaval Uj gazdasagi és kozigazgatasi egység sziiletett, az igyne-
vezett , Bizénia”, az eljovendd nyugatnémet allam magja. Az esemény jelentd-
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ségét a szovjetek csak késve érzékelték. Raadasul az 1947. majus 23-an, a német
béke {igyében 0sszehivott moszkvai konferencia kudarcat kovetéen az ameri-
kaiak és a britek tigy dontbttek, hogy politikai képviseletet biztositanak a néme-
tek szamara a sajat megszallasi Ovezetiikben. Ez jelentette az els6 lépést a nyu-
gati hatalmakhoz k6t6d6 autondm politikai hatalom megteremtéséhez.!*® 1948
elején a francia megszallasi 6vezet csatlakozasaval teljessé valt a leend6 allam-
alakulat teriilete. 1948. marcius 6-an a nyugati hatalmak dontést hoztak a szo-
vetségi rendszer megszilarditasarol €s az ellendérzésiik alatt allé6 harom zona
felvételérdl a Marshall-terv &ltal tdimogatott orszagok sordba.!3

A levéltari adatokon alapulo legutjabb torténeti feldolgozasok pontot tet-
tek egy hosszu historiografiai vita végére, amely a szovjetek szandékairol
sz6lt az altaluk megszallt német teriileteken. Ugy ttinik, hogy a szovjetek egé-
szen 1948-ig nem szandékoztak kialakitani megszallasi ovezetiikben egy for-
malisan fliggetlen csatlos allamot. Norman Naimark szerint a szovjet meg-
szallasi 6vezet iranyitdi nem ismertek a Szovjetunidban megvaldsulttol eltérd
intézményes szerkezetet, tevékenységiik tehat elkertilhetetlentil a szovjetiza-
las felé iranyult. E folyamat legfontosabb lépései az 1945. szeptemberi foldre-
form és a nagyipari tizemek 1946 jaliusaban bekdvetkezett allamositasa vol-
tak. Ezenkiviil ,, demokratikus” tomegszervezeteket alakitottak a német nép
,haladd¢” iranyba forditasaért, valamint 4j, szovjet ellendrzés alatt szervezen-
do politikai renddérséget hoztak 1étre. Ezt az elképzelést valositotta meg az
1950 februédrjdban megalakult Stasi (Staatsicherheit).'¥” A szocidldemokrata
parttal 1946 aprilisaban egyesiilé kommunista part (Sozialistische Einheitspartei
Deutschland — SED) joval hamarabb keriilt iranyitd szerepbe a szovjet meg-
szallasi ovezetben. A kommunistak altal 1946. oktober 20-an, a berlini 6nkor-
manyzati valasztasokon elszenvedett vereség (alig 20%-os eredmény egy ko-
moly baloldali hagyomanyokkal rendelkez6 varosban) meggyd&zte a szovjete-
ket a zdna felett gyakorolt ideologiai ellendrzés szigoritasardl. Moszkva egyik
legnehezebb feladata éppen az volt, hogy helyreallitsa a német tarsadalom-
ban a Szovjetunié igen rossz megitélését. Ezt azonban nehezitette a szovjet
hadsereg onkényes, gyakran brutdlis viselkedése a megszallt teriileteken.!3®
1947 janiusaban megalakult a Német Gazdasagi Bizottsag, amely a kovetkezd
évtol a kommunista part uralta, de Otto Grotewohl szocialdemokratainak for-
malis, paritasos részvételével miikddo tulajdonképpeni kormannya alakult
at. 1948 juniusaban Walter Ulbricht, a SED f6titkara elrendelte a kommunista
part megujitasat, amely igy magahoz ragadta kezdeményezést a keletnémet
allam létrehozasanak tigyében.

135 Judt, T.: Dopoguerra i. m. 158-159.

136 Bettanin, F.: Stalin e I'Europa i. m. 270.

137 Naimark, N. M.: The Russians in Germany i. m. 353-364.

138 A hébort utani Berlin kdzhangulatardl és mindennapjairdl lasd Steege, P.: Black Market,
Cold War. Everyday Life in Berlin, 1946-1949. Cambridge University Press, Cambridge,
2007.
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Ehez6 berliniek varjak

az élelmiszer-szallitmanyt.
Légihid a szovjet blokad
felett, 1948-1949

Kozben a nemzetkozi helyzet is Németorszag kettévalasa iranyaba moz-
dult. 1948 marciusaban a londoni konferencia kimondta a nyugati megszalla-
si Ovezetek egyesitését. Néhany héttel késobb, junius 1-jén a kiilonallé nyu-
gatnémet allam létrehozasat egy 1ij pénznem, a marka bevezetése is megerd-
sitette. Sztalin a nyilatkozatok szintjén tovabbra is az Gjraegyesitett, ,semle-
ges” Németorszag hive maradt, és olyan orszagot akart, amely a szovjet érde-
keknek megfelel6en politikai és gazdasagi kozvetitdi szerepet jatszik a keleti
tomb és Nyugat-Eurdpa kozott. Sztalin sajatos eszkdzokkel probalta jobb be-
latasra birni a nyugati hatalmakat: katonai blokad ala helyeztette Berlint és a
bent rekedt polgari lakossag kiéheztetésével fenyeget6zott. A nyugatiak vala-
sza ezuttal gyors €s hatarozott volt. A néhany napon beliil szervezett, kozel
egy évig miikodd gigantikus légihid nemcsak a varos ellatasat biztositotta, de
megmutatta a vilag kozvéleményének, hogy Sztalin megallithato, ha megvan
hozza az akarat és az erd.

Miutan Franciaorszag hivatalosan is csatlakozott az 4j nyugatnémet al-
lam tervéhez, 1949 majusaban megsziiletett a Német Szovetségi Koztarsasag,
amelynek fovarosa Bonn lett. Az 1949. oktdber 7-én Berlinben kikidltott ellen-
parjanak, a Német Demokratikus Koztarsasagnak a megalakulasa szentesitet-
te a két Németorszag évtizedekig fennmarad¢ kiilonallasat. A két allam létre-
jotte egy vereséggel ért fel a Szovjetunionak €s maganak Sztalinnak is, aki
halalaig nem mondott le az Gjraegyesitett, szovjetbarat iranyti Németorszag
gondolatardl, elképzelését azonban nem sikeriilt megvaldsitania.

(L)
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21. INTEZMENYES IZOMORFIA ES KULTURALIS
FORRADALOM

2.1.1. Uj kozigazgatas, tj kulturalis kodok

A kommunista egypartrendszerek létrejottétdl a Sztalin halalaig tarto idé-
szakban (1948-1953) Kelet-Eurdpaban radikalis politikai, gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatok mentek végbe, amelyek a Sztalin altal a Szovjetunioban ki-
alakitott rendszert kivantak lemasolni.

Arfon E. Rees szerint a Kelet-Eurdpaban rendszeresitett sajatos politikai
rendszer vegyitette a Nyugattal torténd katonai konfliktus esetén fellépd
szovjet onvédelmi igényeket és a kiilonbozd gazdasagi és kulturalis helyzetii
megszallt orszagok szocialista értelemben tortén6é modernizalasanak raciona-
lis utdpidjat.! Bar Kelet-Eurdpa szovjetizéldsa nem jelentett egyet az dsszes
nemzeti jelleg eltinésével, az Gj vezeto réteg célul tiizte ki a politikai rendszer
és a gazdasagi-tarsadalmi struktiirak szovjet normakhoz torténd igazitasat.
Ezt a tipusu egységesitést Victor Zaslavsky az ,intézményes izomorfia”-ként
irta le.2 Az 1j, nyiltan az 1936. évi sztélini alkotméany mintajara késziilt, annak
Osszes paragrafusat beti szerint masolo alkotmanyokat 1952-ig elfogadtak. A
biintet6 €s polgari torvénykonyveket a szovjet mintat kdvetve modositottak
és yjrairtak. Az allami apparatusban dolgozokat mar a masodik vilaghabort
utan is szelektaltak, de 1948-ban egy végs6, még radikalisabb tisztogatasi hul-
lam kovetkezett.

Teljes minisztériumokat és kormanyszerveket sziintettek meg, a munka-
tarsakat szélnek eresztették. Helyiikre munkdsszarmazastuiak, gyakran ta-
pasztalattal és szakképesitéssel nem rendelkezd fiatalok keriiltek, akiket a
part kaderosztalya valasztott ki. Csehszlovakidban 300 ezer munkast alkal-

1 Kivalo bevezetés a szovjetizalas fogalmahoz: The Sovietization of Eastern Europe. New Per-
spectives on the Postwar Period. Eds. Apor, B.—Apor, P.—Rees, A. E. New Academia, Washington
DC, 2008. 1-27.

2 AKkifejezés eredetileg a szovjet koztarsasagokra vonatkozott, lasd Zaslavsky, V.: Dopo I'Unione
Sovietica. La perestroika e il problema delle nazionalita. il Mulino, Bologna, 1991. 21.
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maztak a kozigazgatasban, kiilondsen a beliigyi apparatusban, ahonnan 80
ezer korabbi funkciondriust biintetésképpen , visszakiildtek a termelésbe” 3
Romaniaban tobb ezer munkaskadert helyeztek 1952-ben felel6s pozicidba
(példaul az ijonnan megalakitott termeldszovetkezetekbe), de néhany honap-
pal késdbb a nagy résziiket alkalmatlansag miatt elbocsatottak.

A ,forradalom” a termel6 munka allamigazgatashoz viszonyitott elsbb-
ségét hangoztatta és rovid ido alatt atalakitotta a vezetd réteg tarsadalmi 9sz-
szetételét. A politikai hliség megel6zte €s helyettesitette a szakértelmet, igy
megszakadt a hivatali szakszertisodés tobb évszazados folyamata. A kommu-
nista part, amelyet a szovjet modell alapjan a kozigazgatas iranyitasa illetett
meg,* a folyamatban 1év6 tigyek intézésében helyettesitette, vagy hozzatarsult
a tradicionalis kormanyzati szervekhez (minisztertanacs, minisztériumok,
kormanyzati hivatalok). Lengyelorszagban, a Német Demokratikus Koztarsa-
sagban és Bulgaridban a kommunista partot féldmtives vagy katolikus ira-
nyultsagt, formalisan autondm mozgalmak segitették a ,,demokratikus cent-
ralizmus” politikdja alapjan, amely a rendszer sarokpontjat jelentette. Szerve-
zeti piramisa kettds, teriileti €s termelési logikat kovetett. A parttagok egy
gyar, egy adott kertilet vagy telepiilés alapszervezetének lehettek tagjai. A fel-
s6bb szinteken ez a kettdsség szintén érzékelhetd volt. Bar a legmagasabb
szinteken egy bizonyos belsé dialektika elfogadott volt, és a part csticsszervei-
nek hatarozatai torvényerdvel birtak, azokat mégis kormanyrendeletekké kel-
lett alakitani. A megszavazott torvények életbe léptetése folotti ellendrzést a
kozponti bizottsag(ok) osztalyaira (propaganda, szervezés, kader, nehézipar,
konnytipar, mezogazdasag, kiiliigy, mtivel6dés) biztak. Kiils6 intézményeik
segitségével ezek az osztalyok lényegében a minisztériumokkal megegyezd
munkat végeztek. A part hatalmas apparatusa szinte eltiporta a létezo6 hivata-
li piramist, ezzel gyakran hataskori konfliktust okozva az apparatusok kozott.
Gyakran el6fordult, hogy minden nagyobb fontossagi megbizasért, rendel-
kezésért olyan hivatalos szervek versengtek, amelyek eredetileg egytittmiiko-
déssel voltak megbizva. A kelet-eurdpai orszagokban a kommunista hatalom-
atvételt kovetd kozigazgatasi zlirzavar jellemz&en mutatta a késo sztalinizmus
Osszes diszfunkciojat, a ,jogi nihilizmustol” (azaz a sajat torvények, rendele-
tek figyelmen kiviil hagyasa) kezdve egészen a tarsadalom megfélemlitéséig.
Hosszt tavon is ez a tulteng6 és nem hatékony allamgépezet létrehozasa
olyan szerkezeti hatranyt jelentett, amelyet egyetlen elkovetkez6 reformkisér-
let sem volt képes orvosolni.

3 Clementi, M.: Cecoslovacchia. Unicopli, Milano, 2007. 143.
4 A noémenklatura kifejezés a szovijet id6ben nagy felel6sségli pozicidkat jelolt, amelyek viselSire
a partnak is ra kellett bolintani.
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2.1.2. A sztdlinista 6koszisztéma

A Sztalin halalat megel6z6 esztenddkben, a hideghabort cstcsat €16 Eurdpa-
ban allandosult szabalyok, értékek és szimbdlumok Osszessége — amelyet Da-
vid L. Hoffmann a ,sztalinizmus 6koszisztémajaként” abrazolt — a szovijet
diktator halalat is tulélé nyomokat hagyott a kontinensen.” Eur6pa nagyobb
részének kommunikacids rendszere (levéltari dokumentumok, djsagok, ra-
diomiisorok, propagandaplakatok) 1949 és 1953 kozott, addig soha meg nem
tapasztalt médon voltak atitatva az ideoldgiai elvarasokkal és az uniformiza-
lodas igyekezetével. Az tjsagok f6cimeit, a mozikat és kultirhazakat, s6t a
vicclapokat mindenhol ugyanazon témak és személyek uraltak. A kulturalis
tervezés nem szoritkozott kizardlag a nagykozonség szamara eljuttatott infor-
macidk cenztirazasara, hanem alakitotta az tjsagok stilusat is, igy kinalva a
valésag mindent magaban foglalé interpretacidjat az olvaso szamara. A koz-
szféraban, partgytiléseken és politikai vitakon az egyszer(i ember egy ideold-
giatol atitatott djfajta nyelvezettel talalta magat szemben: a Nyugat valtozat-
lanul ,romlott” és ,, dekadens”, ,imperialista”; a munkasosztaly a szocializ-
mus ,€élcsapata”’, amely szakadatlan harcot viv a kiilsé (imperializmus) és a
belsé ellenséggel. A , kapitalizmus maradékardl” volt szo: kis- és kdzéppol-
garsag; kulakok, nagybirtokosok, kiknek btine abbdl allt, hogy nagy foldbir-
tokkal rendelkeztek; a gazdasagi haladas , szabotdrjei”. Az Gj rendszerek a
helynévtanba is beleavatkoztak: az erdélyi Brassot 1950-ben Sztalinvarossa
(Orasul Stalin) keresztelték, eredeti nevét csak egy évtizeddel késébb nyerte
vissza. Sztalint és a helyi kommunista vezetoket természetfeletti teremtmé-
nyekként tisztelték (Rakosi Matyas gyorsan megszerezte a ,Sztalin legjobb
tanitvanya” cimet, a bolgar Cservenkov pedig sugarzott a ,Sztalin személyi
kultusz4bdl visszaver8dd fénytsl”),6 ez aldl talan a lengyel Bierut volt kivétel.
Sziiletésnapjukat hatalmas pompaval, személyiiket mtivészi alkotasokkal,
kolteményekkel, regényekkel, festményekkel, valamint szobrok allitasaval
tinnepelték.” Az 4llamositott gyarak élmunkasai és a sztahanovistak termelési
rekordokat értek el, akiket a sajto hdsként tinnepelt.

A varosok és tizemek hivatalos {innepek — november 7., vagy a felszabadu-
las eltéré idSpontjai — kozeledtével munkaversenyeket rendeztek. A szovijet tar-
sadalom és kultira masolasa Kelet-Eurdpaban elttlzott versengés targyava
valt. A szovjet tudomany megkérddjelezhetetlen felsébbséget élvezett: minden
Moszkvabdl érkezé felfedezést vagy technolodgiai djitast (orvosi, biofizikai,
nuklearis) a szocialista haladas gy6zelmeként {innepeltek, a nyugati tudoma-
nyos eredményeket nem vették figyelembe vagy kigtunyoltak. Az értelmiséget

5 Hoffmann, D. L.: Stalinist Values. The Cultural Norms of Soviet Modernity, 1917-1941. Cornell
University Press, Ithaca (NY)-London, 2003.

6 Fowkes, B.: L’Europa orientale dal 1945 al 1970. il Mulino, Bologna, 2004. 79.

7 The Leader Cult in Communist Dictatorship. Stalin and the Eastern Bloc. Eds. Apor, B. et al.
Houndmills, UK, and Palgrave Macmillan, New York, 2004.
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erésen atpolitizalt szakmai szovetségekbe kényszeritették (példaul Irészovet-
ség). A muvészeknek az egyetlen esztétikai doktrindhoz, a szovjet ihletettségii
,,szocialista realizmushoz” kellett alkalmazkodniuk, amely ,,a valosag forradal-
mi fejlédésének torténelmileg helyes és igazsagnak megfelel6 abrazolasat” ki-
vanta, ahogy ezt Andrej Zsdanov 1934-t6l kezd6dden elméletbe foglalta. A mo-
dern és absztrakt festészetet, szimbolista koltészetet, a dodekafon zenét és ter-
mészetesen a dzsesszt — a kapitalista import tipikus termékét — mellézték, leg-
nagyobb képviseldit {ildozték és miivészi alapelveik megtagadasara késztették.
A sztalinizmus radikalis mértékben kebelezte be az oktatast. Az 1948-1949-es
iskolaévtol kezdddden a nevelést és a kutatast is forradalmasitottak, hogy a
szovjet modellhez hasonléva tegyék. Tudomanyos akadémiakat alapitottak,
a mar meglévoket pedig jelentés mértékben megreformaltak, megtisztitottak a
nemkivanatos munkatarsi rétegtdl és erds allami kontroll ala helyezték, hogy
aztan abszolit monopodliumuk legyen a human kulttra és a tarsadalomtudo-
manyok elterjesztésében. Az egyetemeket szovjet modell szerint tudomanyos
kutatast nem végzo felsGoktatasi intézetekké degradaltak. Egészen az 1960-as
évekig a tanuldifjusag kivalasztasaban érvényben maradt az osztalyalapt
diszkriminacid. Fels6oktatasi, kiilondsen olyan erésen ,ideologikusnak” tartott
szakokra, mint a torténelem, filozoéfia, jog vagy kdzgazdasagtan a bejutas nagy-
részt csak a ,,munkas-” vagy ,szegényparaszt-" csaladbol érkezok szamara volt
lehetséges. A latin, az 6g6rog, a modern nyugati nyelvek, a szocioldgia, a pszi-
choanalizis elt(int a tanrendbdl, gyakran a teljes felsGoktatasi rendszerbdl is
szamtzték. Az orosz nyelv minden szinten, az altalanos iskolatdl az egyetemig
bezardlag egyenrangtiva valt a némettel és franciaval, sét gyakran ki is szoritot-
ta ezeket a mtivelt rétegek altal tradicionalisan hasznalt nyelveket, mig a tudo-
manyos-technikai targyak is folyamatosan veszélyeztették a human tudoma-
nyok kelet-eurdpai els6bbségét. Az 1950-es évekbeli lengyel, keletnémet és
csehszlovak egyetemi rendszerek fejlédésével kapcsolatos dsszehasonlitd ta-
nulmany, melyet John Connelly neve fémjelez mindazonaltal a lengyel akadé-
miai kdzosség erds kulturalis ellenallasat mutatta ki. Ez a kollektiv szolidaritas
gyakran az ideoldgiai diktadtumokon is feliil tudott kerekedni.®

A sztdlinizmus id6szaka az adminisztrativ tér atszervezését és a forradal-
mi utdpia varosépitészeti alkalmazasat is magaval hozta. 1949-t6] kezd6dden a
teriileti reformok mar nem a francia, prefektusi modellt, hanem a haromszint(i
(kozség, jaras, megye) szovijet mintajat kovették (Magyarorszagon azonban mar
korabban is haromszintti volt a teriileti igazgatas). A jelentésebb varosok terii-
leteit a kornyezd telepiilések bekebelezésével ndvelték meg. A cél a févarosok
fejlett nagyvarossa alakitasa volt, melyekhez a kornyezd telepiilések agglomera-
cioként kapcsolddtak, igy azok a modernizacio vektoraiként mukodtek, és a
gyorsan novekvd munkasosztaly rétegét is magukba olvasztottak. A rendezési
tervekben a nyugati tipust, két haborti kozotti idészakra jellemz6 szigort ra-

8 Connelly, ].: Captive University. The Sovietization of East German, Czech and Polish Higher
Education, 1945-1956. The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 2000.
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A vars6i Tudomany és Kultura Palotaja,
1950-es évek

cionalizmust felvaltotta a sztalini gigantikus neoklasszicizmus, amelyet olyan
épitmények testesitettek meg, mint a Tudomany és Kultdra Palotaja Varséban,
vagy a Stalinallee-nak keresztelt kelet-berlini sugartt, valamint a kozponti saj-
toszékhely, Casa Scanteii Bukarestben.” Jelents varosokat, egyetemi kdzponto-
kat, piispoki székhelyeket mindsitettek vissza ,falvakka”, hogy ezzel gyors ha-
nyatlasukat okozzak pusztan politikai indokbol. Ezzel szemben hatalmas beru-
hézdsokba kezdtek olyan 4j ,szocialista varosok”!? megépitésére, mint Nowa
Huta Lengyelorszagban, a torténelmi Krakko szomszédsagaban; Sztalinvaros,
a mai Dunatijvaros Magyarorszagon vagy Stalinstadt (ma: Eisenhiittenstadt) a
német-lengyel hatar kozelében. Ezek a kommunista utdpia szerint tervezett
tobbfunkcios varoskomplexumok a meglévd ipari {izemek mellett a szocializ-
mus eldretolt helydrségei lettek. Az 1ij varosokban és a févarosok munkas-
negyedeiben a rendszer nagy batorsaggal kisérletezett a sajat tarsadalmi mo-
delljével. A tomegszervezeteken keresztiil majdnem az egész tarsadalom sza-

9 A kelet-berlini urbanisztikai forradalomrol lasd Penzo, P.: Rappresentazione del potere e ur-
banistica. La Stalinallee e la Karl Marx Alle a Berlino Est (1945-65). In: Da Berlino a Samarcan-
da. Citta in transizione. A cura di Marchi, M.~Tonini, C. Carocci, Roma, 2009. 57-88. Varsé
atalakitasardl lasd Boscolo, A.: La ricostruzione di Varsavia come moderna citta-regione fun-
zionale. Uo. 89-120.

10 Altalanos bevezetd: Socialist Spaces. Site of Everyday Life in the Eastern Bloc. Eds. Crowley,
D.—Reid, S. E. Berg, Oxford, 2002.
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Sztalinvarosi életkép:
Bartok tér, 1951

Osztalykép és jelmondat

a Kilian Gyorgy utcai
Altalanos Iskoldban (ma
Németh Laszl6 Gimnazium),
1953

badidds tevékenységét meg tudtak tervezni; a csapatsportok, kiilonosen a lab-
dartigas igen kedvessé valtak a rezsim szamara. Az elsé magyar , szocialista
varos” megépitését tanulmanyozo Horvath Sandor szerint azonban Sztalin-
varos kevéssé hasonlitott a hatdsagok altal elvart és megtervezett forradalmi
falanszterhez. Els6 lakosai kozott a korszak ideoldgiai szinezetti fogalma szerint
talsulyba kertiltek a , deklasszalt elemek”. A tarsadalmi tiltakozasok napiren-
den voltak egy olyan varosban, amely 1956 novemberében fegyveresen probalt
ellendllni a szovjet katonai beavatkozasnak.!!

A politikai nevelésnek, mely minden korosztaly szamara kotelezd volt, a
rendszer nagy jelent6séget tulajdonitott, ezzel kivantak elejét venni a gazdasagi
nehézségeket kisérd elégedetlenség felszinre keriilésének. A lakossag tobbsége
— leginkabb a paraszti szarmazastiak — szamara a szocialista ideoldgia alapjai-
nak oktatdsa nem haladta meg egy altalanos felvilagosité pedagogia hatarait.
Az egészségtan-kurzusokon megtanitottak az embereket kezet és fogat mosni,

11 Horvith S.: A kapu és a hatar. Mindennapi Sztalinvaros. MTA Torténettudomanyi Intézete,
Bp., 2004.
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Propagandaanyagot szallité luftballonokat
inditanak atnak a Szabad Eurdépa Radio
munkatarsai, Németorszag, 1954

a csecsemOgyodgyaszati orakon elmagyaraztak a dolgozo asszonyoknak, ho-
gyan egyeztessék Ossze az anyai €s dolgozdi feladataikat. A kulttirhazakban a
partaktivistak az emberiség eredetét mutattak be, eléadasaikban a darwiniz-
mus teremtéssel szembeni felsGbbrendtiségérdl igyekeztek meggy6zni a ko-
zOnséget.

A hideghaborti nemcsak fizikailag (hatarok lezarasa, vizumrendszer be-
vezetése, utlevelek kiadasanak hatdsagi megtagadasa), hanem kulturalis
szempontbol is elzarta a keleti tombot Nyugat-Eurdpatdl. A nyugati kdvetsé-
gek arra kényszeriiltek, hogy minimalisra csokkentsék stabjuk létszamat és
diplomaciai tevékenységiiket. Szamos fovarosban zartak be kulturalis centru-
mokat vagy olyan konyvtarakat, melyeket nyugati orszagok mtikodtettek. A
levelezést és telefon-Osszekottetést szigort ellendrzés ala vontak. A hatarok
sokaig majdnem athatolhatatlanok maradtak magaban a szovjet birodalmon
beliil is. Csaladokat és baratsagokat szakitottak szét, olykor évtizedek mulva
talalkozhattak tjra. A kiilvilaggal az egyetlen biztos kapcsolatot a nyugati ra-
diok jelentették, amelyek kiilonb6z6 nemzeti nyelveken sugaroztak politikai
és szérakoztatd miisorokat, am ezek hallgatasa személyes kockazattal és tech-
nikai nehézséggel jart. Ezek koziil a legismertebb a Szabad Eurépa Radio
(SZER) volt, amely 1950. julius 4-én Miinchenbdl kezdte sugarozni adasat
Csehszlovakia szamara. A mtisorokat szerkesztdk, riporterek és technikusok
szézai készitették, a radié mlikodését az Egyesiilt Allamok Kongresszusa fi-
nanszirozta, 1971-ig kozvetleniil a CIA-n keresztiil.!2 Igy a kelet-nyugati

12 Puddington, A.: Broadcasting Freedom. The Cold War Triumph of Radio Free Europe and
Radio Liberty. University Press of Kentucky, Lexington, 2003.
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ideoldgiai haboru az étert is elérte. A nyugati radidadasokra valaszképpen a
kelet-eurdpai kommunista kormanyok egy 1950-t61 1968-ig Pragaban titkosan
miikddo radidadot finansziroztak, melyet Csehszlovakiaban menedékre talalt
olasz kommunistak miikddtettek. Olasz nyelvii adasai alternativ nyilvanossa-
got jelentettek az antikommunista hangvétel(i hivatalos romai hirkozléshez
képest. Az add milliok korében Srvendett nagy népszertiségnek mind Olasz-
orszagban, mind a nyugat-eurdpai olasz emigracioban.!

A kommunista elit szemében, melyet a jugoszlav kommunista Milovan
Gyilasz ,j osztalyként” irt le, a Szovjetunio nemcsak egy katonai €s politikai
centrumot, hanem egy 4j tarsadalom csticsat is jelentette. A szocializmus els6
id@szakaban kelet-eurdpai fiatalok ezrei, dontéen tanulni vagy6 munkas- és
paraszti szarmazasuak érkeztek moszkvai vagy leningradi egyetemekre, akik
ugy érezték, hogy 6k a politikai és kulturalis elit azon tagjai, akik az j id6k
tizeneteinek terjesztésével vannak megbizva. A szovjet tomb kulturalis és dip-
lomaciai utkeresztez6désévé valt Moszkvaban taldlkoztak Kelet-Eurdpa 4j
vezetd rétegei: kikiildetésben 1évé politikusok, tanfolyamokon részt vevo
partértelmiségi és -funkcionariusi garda, valamint 6sztondijas egyetemistak,
kozgazdaszok és miivészek.

2.1.3. A nemzetiségi kérdés és az egyhazpolitika

A kommunista tarsadalomkép egyik mitosza a nemzeti kotottségektol mentes,
internacionalista proletariatus megteremtése volt. Az 1917-es orosz forradalmat
kovetd polgarhabortiban azonban a frissen 1étrejott soknemzetiségii szovijet al-
lam azzal szembesiilt, hogy az etnikai ellentéteket a kommunizmus sem képes
automatikusan feloldani, hanem ezek a tovabbiakban is konfliktusforrast jelen-
tenek. 1922-ben, a Szovjetunié foderativ allamma valasakor a teriiletet autonom
koztarsasagokra, tartomanyokra, rajonokra (jarasokra) és falvakra tagoltak.
Terry Martin az 1920-as évekbeli Szovjetuniot Affirmative action empire-nak'* ne-
vezi. A bolsevik part célja az igynevezett korenyizacija volt, vagyis a ,,meggyo-
keresedés” a nem orosz ajkt népcsoportok korében is.!> Az SZKP 1921-ben
megtartott X. kongresszusan elhatarozta, hogy a tobb éven at tart6 polgarhabo-

13 Cooke, P.: ,Oggi in Italia”. La voce della verita e della pace nell'Italia della guerra fredda.
L’impegno. 2007. I. 39-54.

14 Ezt az angol kifejezést csak kérmondatokban lehet magyarra 4tiiltetni: azt jelenti, hogy a
Szovjetunié olyan specialis birodalmat alkotott, amelyik aktivan tamogatta a kiilonb6z6
népcsoportok kulturalis 6nazonossaganak megjelenitését.

15 A ,korenyizacija” a ,koreny”, vagyis gyokér szobol képzett sz6, az 1920-as években jelent
meg az orosz nyelvben. A fogalom mogétt a , korennoj narod”, , korennaja nacija”, ,korenna-
ja nacionalnoszty” kifejezések allnak (,,gyokeres” vagyis bennsziilott ,nép”, ,nemzet” és
,nemzetiség”). A ,korennoj narod”, , korennaja nacija” kifejezések szoros kapcsolatban all-
nak a cimzetes nép, nemzet, nemzetiség fogalmaval és abbdl az elképzelésbdl taplalkoznak,
hogy minden teriiletnek megvan a maga helyi, , bennsziilétt” népe.
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rut kovetden fordulatra van sziikség mind gazdasagpolitikai téren (NEP), mind
anemzeti kérdés kezelésében. Bar tovabbra is biraltak az ausztromarxistak altal
felvazolt kulturalis autonomiat, a klasszikus kommunista-internacionalista
megkdzelitéstdl eltérden, széles nyelvhasznalati jogokkal ruhaztak fel a nemze-
tiségeket. Minden adott teriileten a tobbségi csoport (gyakran kisebbségben
lev6 nemzetiségek is voltak) cimzetes nemzetté valt. Mikozben politikailag és
tarsadalmilag integralédott a szovjet allamba, nemzeti 6nazonossagat fejleszt-
hette, szabadon hasznélhatta és apolhatta sajat nyelvét és kulttrajat.'® A korenyi-
zacija meghirdetett politikaja a helyi kdzigazgatasi és partapparatusnak a helyi
nemzetiséghez tartozo kaderekkel valo feltoltését jelentette, vagyis , bennszii-
16tté” tételét. Ez tobb mindent hozott magaval: az tigyintézés atallitasat a helyi
nyelvre, a helyi nemzetiséget preferdlo kvotak bevezetését az apparatusba, st
egyes helyeken (példéul az Eszak-Kaukazusban) az orosz lakossag erdszakos
kitelepitését is, és feltételezte a helyi nyelvek, kultarak fejlédését. A szovjet al-
lam életének els6 éveiben sajatos, integrativ politikat folytatott, amelynek lé-
nyege egy orosz torténész szerint az volt, hogy a szovjet ,haz” fedelet biztosi-
tott az Osszes , tarsbérl” népcsoport szamara.l” A ,nagyorosz sovinizmus” éles
kritikajat a griz szarmazasu Sztalin Lenintdl kolcsonozte, és az 1930-as évek
elejéig erre alapozta nemzetiségpolitikajat.

Az 1930-as évektol kezdve Moszkva azonban Osszettizésbe keriilt a nyel-
vi-kulturalis jogaikat féltd nem orosz elitekkel (els6sorban az ukranokkal), majd
Sztalin 6sztonzésére, gyokeres kultarpolitikai valtas kdvetkezett. A torténelem-
konyvek atirasaval 4j nemzeti-bolsevista szemlélet sziiletett, melynek elméleti
gyokereit Sztalin még 1913-ban fektette le, amikor irasban fogalmazta meg a
politikai és kulturalis nemzetre egyarant vonatkoz6 megallapitasait: , A nemzet
az emberek torténelmileg kialakult tartos kozossége, amely a nyelvnek, a terii-
letnek, a gazdasagi életnek és a kultira kozosségében megnyilvanuld lelki
alkatnak a kozossége alapjan keletkezett.”1® A madsodik vildghdborti utan
kulcsszerepet kapott az orosz népnek elismert vezet6 pozicidja, majd 1948 és
1952 kozott — csak részben a hideghabora hatasara — a fokozodé etnocentriz-
mus allamilag tamogatott antiszemitizmussal, idegengytilolettel tarsult.

Hasonl6 gyakorlati problémaval, a nemzeti kérdés kezelhetetlenségével
szembesiiltek a masodik vilaghabora utan a kelet-eurépai kommunista par-
tok. Mint az el6z6 fejezetben lattuk, 1945 és 1948 kozott az egyes kisebbségek-
kel szemben igen differencialt nemzetiségpolitika érvényesiilt, amely az in-
tegracios torekvésektdl a nyilt diszkriminacioig terjedt. A szovjet tomb kiala-
kulasa csak idSlegesen fiiggesztette fel a nemzeti ellentéteket. A , népi demok-

16 Martin, T.: The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union,
1923-1939. Cornell University Press, Ithaca & London, 2001.

17 Slezkine, Y.: The USSR as a Communal Apartment, or How a Socialist State Promoted Ethnic
Particularism. In: Stalinism: New Directions. Ed. Fitzpatrick, S. Routledge, London, 1999. 318.

18 A cikksorozatot magyarul kozli Sztdlin, V. I.: Marxizmus és nemzeti kérdés. In: A nemzeti
kérdésrél. A nemzeti kérdés lenini elméletének alakulasa 1896-1914. Szerk. Zalai E. Kossuth
Kényvkiado, Bp., 1988. 268.

89



2. TERROR ES ENYHULES (1949-1955)

raciak” és a Szovjetunié kozotti kapcsolatot kétoldalti baratsagi szerzédések
és gazdasagi-kulturalis egytittm(ikodések stirti haloja szabalyozta. Ezek ko-
ziil az utolsot 1949-ben irta ald Csehszlovakia és Magyarorszag, miutan szov-
jet nyomasra a pragai kormany feliilvizsgalta addigi diszkriminativ politika-
jat a szlovakiai magyar kisebbséggel szemben. Csehszlovakidban csak az
1948. oktdber 25-én elfogadott torvény értelmében kaphattak vissza allampol-
garsagukat, és egytttal politikai és polgari jogaikat a magyar nemzetiségii
lakosok.’ A kordbban jogfosztott magyarok visszakaptak allampolgéarsagu-
kat, mikozben az 1946 és 1947 kozott Csehorszagba deportalt 44 ezer személy
visszatérhetett kordbbi lakhelyére.?’ Az 1950-es években a hatdsagok kiilonds
hangstlyt fektettek a dél-szlovakiai magyarok integracidjara: 1949-ben létre-
hoztak a Csehszlovakiai Magyar Dolgozoék Kulttregyesiiletét (CSEMADOK),
megindult a kommunista partba vald felvételiik, altalanos és kozépiskolai
szinten engedélyezték a magyar nyelv{i oktatast.?!

A fentitdl eltéro, a kezdetektdl fogva integrativ kisebbségpolitikara Ro-
mania esete nyujtott példat, ahol a Petru Groza vezette kommunistabarat kor-
many mar 1945-ben teljes polgarjogti kozosséggé nyilvanitotta a masfél mil-
lios erdélyi magyarsagot. A magyarok jelentés eredményeket konyvelhettek
el a nyelvhasznalati jogok teriiletén — bar, féleg Eszak-Erdélyben, inkabb csak
az 1940-1944 kozti viszonyokat probaltak megorizni. A kdzigazgatasban elfo-
gadtak a magyar nyelv hasznalatat, Kolozsvaron mas néven és mas ideoldgiai
iranyvonallal, de folytathatta a masodik bécsi dontés utan elkezdett munkajat
a magyar nyelven oktatd egyetem, mig az allam minden szinten békezlien
tamogatta a magyar nyelvii oktatast és kulturalis életet. A kdzosség politikai
képviseletét a baloldali kormanyt tdAmogatdé Magyar Népi Szovetség latta el.
Ezenkiviil tobb tizezer magyar lépett be a kommunista partba (1947-ben a Ro-
man Kommunista Part tagsaganak 12%-a magyar nemzetiségii volt) és sokan
véllaltak szerepet az dllamigazgatdsban.?? 1948-t6l a kiéptil§ diktatira a ma-
gyar nyelv(i oktatasban és kulturalis életben radikalis fordulatot hozott. A kato-
likus, reformatus, unitarius és az evangélikus, azaz a torténelmi egyhazak tulaj-
donaban levé iskoldkat és altalaban az egyhazi javakat (kdzel 2000 épiiletet
érintéen) allamositottak, a felekezeti oktatas teljesen allami iranyitas ala kertilt.
Megsziintették tovabba a nagy multtal rendelkezd tarsadalmi egyesiileteket.
A szinhazakat, a kulturalis és kozéleti folyoiratokat, a mizeumokat és a konyv-
kiadast kizarolag az allam mitikodtethette, igy a magyar kisebbségi koz0sség

19 Sutaj, 5.: Magyarok Csehszlovakiaban 1945-1948 kozott. Lucidus Kiadd, Bp., 2008.

20 Cultural Life: A (cseh)szlovakiai magyar kozosség nyolc évtizede 1918-1998. Torténeti vaz-
lat. In: A (cseh)szlovakiai magyar miivel6dés torténete 1918. I. kotet. Szerk. Toth L.—Filep T. G.
Ister Kiad6, Bp., 1998. 9-80.

21 Popély, A.: A (cseh)szlovékiai magyarsag torténeti kronoldgidja 1944-1992. Férum Kisebbség-
kutaté Intézet, Somorja, 2006. 290.

22 Novik Cs. Z.: A Roman Munkaspart magyar kadereinek 1956-0os megéléstorténetei. Multunk,
2007/1. 122-132.; Nagy M. Z.: Erdekképviseleti lehetdség — integracios alku. In: U6-Olti A.:
Erdekképviselet vagy partpolitika? i. m. 17-100.
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hosszt tavon kiszolgaltatott helyzetbe keriilt. A kisebbségi intézmények léte
teljesen az allam politikajatol fliggott.?

Az 1948-as kommunista hatalomatvétel Kelet-Eurdpa-szerte jelentds valto-
zast hozott a kisebbségpolitikaban is. A kisebbségi kérdés szigortan beliiggyé
valt: a népszdvetségi panaszjog megsziintével és a habora utani , kollektiv bii-
nosség” elv elfogadasaval a hatarokon tuli kisebbségekkel rendelkezé anyaal-
lam eszkoztelenné valt a szomszédos allamok nemzetiségpolitikajanak befolya-
solasaban. Ugyanakkor ettdl az id6ponttdl a Szovjetunio elvarta a kelet-eurdpai
allamoktol a nyilt diszkriminacié megsziintetését. Az ezt megel6z6 évtizedeket
élesen meghatarozo etnikai konfliktusok helyére a kisebbségek, Bulgariaban a
torokok, Romaniaban pedig a magyarok politikai €s kulturalis integralasanak
politikdja 1épett. 1952-ben szovjet mintdra é€s sugallatra Bukarest teriileti auto-
nomiat biztositott a székelyfoldi magyar kdzosségnek. A Magyar Autonom Tar-
tomany (MAT) ,liveghazként” m(ikodott a nemzeti kisebbség szamara. Az ott
létesitett oktatasi €s kulturalis intézmények, szinhazak, mtvelddési hazak és
néptanccsoportok kiemelkedd szerepet jatszottak az archaikus székely identi-
tastudat megdrzésében. A MAT altal biztositott iiveghaz sikeres volt a lakossag
korében, mert egy 4j habitudlis szerkezetet kozvetitett a lakossag felé, melynek
kulcseleme nem a kommunista part hivatalos ideoldgiaja volt, hanem az egali-
tarius tarsadalomkép és a magyar népi kultira.?

Csehszlovakia megelégedett a németekkel és magyarokkal szemben ér-
vényben 1évé diszkriminacidk visszavonasaval, eltorolvén mindazonaltal a
haborut kovetd szlovak onkormanyzatisagot. Annak ellenére, hogy a propa-
ganda szerint a nemzeti fesziiltségek a kapitalizmus kizsakmanyolasanak ko-
szOnhet6ek és a szocializmus megteremtésével automatikusan kezelhetéek, a
nemzetiségi tényez6 negativan befolyasolta a ,testvéri” orszagok kétoldali
kapcsolatait az egész hideghaborts idészak alatt.

A hideghabort els6 éveiben Sztalin sikeresen manipuldlta a kelet-eurd-
pai nemzeti biiszkeséget és teriileti kdveteléseket, hogy egy ,formajat tekint-
ve nemzeti, tartalmat illetGen szocialista”? Gj népi kulturat alakitson ki.
Kelet-Eurépaban a sztalinista kulturalis forradalom magaban foglalta az
egyes népek nemzeti torténelmének radikalis Gjrairasat is. A torténészek a
népi hdsok és a kdzépkori parasztfelkelésekhez, 19. szazadi jobbagyfelszaba-

23 Vincze G.: Gazdasagpolitika vagy kisebbségpolitika? Az 1945-6s romaniai f6ldreform a Gro-
za-kormany kisebbségpolitikdjanak titkrében. Magyar Kisebbség, 1996/4. 182-208. Ud: Ma-
gyar vagyon roman kézen. Dokumentumok a romdniai magyar vallalatok, pénzintézetek
masodik vildghabora utani helyzetérdl és a magyar-roman vagyonjogi vitarél. Pro-Print,
Csikszereda, 2000.

24 Bottoni, S.: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autondm Tartomany tdrténete (1952-1960). Pro-
Print, Csikszereda, 2008.

25 A nacionalizmus és a kommunizmus kapcsolatardl a habort utani Kelet-Eurépaban: Mevius,
M.: Reappraising Communism and Nationalism. In: Nationalites Papers, 2009. 4. 377-400.
Altaldnosabb megvitatasat lasd Cattaruzza, M.: La nazione in rosso. Socialismo, comunismo e
,questione nazionale”, 1889-1953. Rubbettino, Soveria Mannelli, 2005.
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ditasokhoz, vagy a munkas- és szocialista mozgalmak fejlédéséhez hasonld
tarsadalmi események kutatasat és dicséitését kaptak feladatul. A nemzeti és
vallasi hagyomanyok csak abban az esetben illeszkedtek az 1j torténeti narra-
tivaba, amennyiben azok Osszeegyeztethetok voltak a szlav testvériség elvé-
vel és a tarsadalmi haladas paradigmajaval. A nacionalizmust — mint a ke-
let-eurdpai nemzetek kialakulasanak és fejlédésének magyarazo kulcsat — a
marxista osztalyharc koncepcidja lerombolta. Barmely kor habortit és politi-
kai mozgalmait a proletariatus és a parasztsag vezette halado, internacionalis-
ta szellemi kiizdelemként dolgozta fel az 4ij hivatalos torténetiras.
Kelet-Eurépa kommunista rendszerei az Orosz Ortodox Egyhazzal
szemben a masodik vilaghabortiban alkalmazott rugalmas sztalini politika-
hoz hasonlé differencialt egyhazpolitikat kovettek. Annak ellenére, hogy a
végsod cél tovabbra is a szekularizalt tarsadalom elérése maradt, a szovjet pél-
da azt tanitotta, hogy a vallas gyokeres kiirtasa nemcsak idét és energiat, ha-
nem a tomegekkel valé egytittmiikodést is megkivanja. A kelet-eurépai orsza-
gok megprobaltak egyezségre jutni az egyhazakkal, kiilondsen az ortodoxia-
val — Bulgariaban és Romaniaban a lakossag talnyomo része, Jugoszlaviaban
hozzavetolegesen a lakossag fele ortodox hitti volt —, illetve a protestans egy-
hazakkal, amelyek szamos hivével rendelkeztek Magyarorszagon, Csehszlo-
vakiaban és Romaniaban. Utobbiak a lutheri reformoktdl kezdédden erésen
nemzeti jellegli egyhazak voltak, akkor is, ha a Nyugathoz kapcsolédtak. Ro-
man és bolgar esetben a helyi ortodox egyhdz a régi torténelmi-kulturlis?
eredetti vallas és az allam (azon tétel alapjan, hogy minden rendszer az isteni
akaratot fejezi ki) kozotti ,0sszehangold” hagyomanyt kapta orokiil, mikoz-
ben Jugoszlaviaban az ortodox poépak egyenesen a partizanok kozott kiizd 6t-
tek. Ahogyan Fejt6 megallapitotta, annak ellenére, hogy az elnyomas a rend-
szer politikajaval egyet nem érté popak és hivek néhany szazanak letartozta-
tasahoz vezetett, mégis a Nyugattal valo csekély szellemi és diplomaciai kap-
csolata miatt e vallds a rendszer természetes szovetségesévé lett.” Romania-
ban Justinian Marina (1948-1977) patriarka elso pillanattol kezdve felsorako-
zott a part mogott és kulcsszerepet jatszott az ortodox vilag politikai integra-
cidjaban. 1948-ban a roman ortodox hierarchia egytittm(ikodott az allami
szervekkel a gorog katolikus felekezet kiméletlen feloszlatasaban. Ez a csele-
kedet vetett véget a 17. szazad végén bekovetkezett szakadasnak és rendelte
el papok és szerzetesek szazainak, tovabba masfél millié hivének kegyetlen
ildozését.?8 Az ortodox egyhéz az egész keleti tombben hozzéjarult a kom-
munista rendszerek altal iranyitott , kiizdelem a békéért” mozgalomhoz, elfo-
gadvan és propagalvan az 1950-es stockholmi és az azt kovetd atomfegy-

26 Leugstean, L. N.: Orthodoxy and the Cold War. Religion and Political Power in Romania 1947—
1965. Palgrave Macmillan, New York, 2009. 23.

27 Fejté, F.: Storia delle democrazie popolari i. m. 523.

28 A gorog katolikus egyhazrol lasd Vasile, C.: Intre Vatican si Kremlin. Bisericd Greco-Catolica
in timpul regimului comunist. Curtea Veche, Bucuresti, 2003.
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Justinian roman ortodox
patriarka partvezet6k
korében a bukaresti VIT
iinnepélyes megnyitojan,
1953. augusztus 2.

ver-ellenes kampanyokat. Elsédlegesen Romaniaban, az ortodox egyhazi ve-
zetés aktiv ellendrzd és befolyasold szerepet jatszott a kommunizmus irant
igen ellenséges politikai emigracioval szemben.

Kiilon esetet képviselt a jugoszlav muszlim kozosség. Az 1946-os alkot-
many — amely vallasszabadsagot biztositott — ellenére, még abban az évben
feloszlattak az iszlam birosagokat, bezartak a Koran és az iszlam vallas alap-
jait oktato iskolakat, a mektebeket €s megsziintették a szufik talalkozo- és ima-
helyeit, a tekkéket. 1952-ben pedig torvényen kiviil helyezték a derviseket. A
feliilrdl érkezd tiltorendelkezések ellenére léteztek olyan csoportok, amelyek
illegalisan adtak ki iszlam szdvegeket, holott azok terjesztése egészen 1964-ig
hivatalosan tiltott maradt. Egyetlen, allami ellendrzés alatt all6 iszlam szovet-
séget engedélyeztek. Noel Malcolm szerint a hivatalos allaspont ellenére,
amely azt allitotta a muszlimokrdl, hogy ,identitasukrél még nem dontot-
tek”? és fokozatosan a horvatokkal vagy a szerbekkel azonositotta Sket, a
muszlim identitds mibenléte (vallasi, etnikai vagy nemzeti) leginkabb Bosz-
nia-Hercegovinaban maradt megoldatlan.

Némi differencialassal ugyan, de a legerdsebb {ildozést a Vatikanhoz hii
katolikus egyhaz szenvedte el. A kommunista rendszerek mindeniitt felmond-
tak a két vilaghabort kozott a Szentszékkel megkotott megallapodasokat, in-
tézkedvén az iskolak és fiiggetlen tarsasagok, valamint a katolikus sajto szervei-
nek bezarasardl. 1949-ben a Vatikan az egyhaziild6zésre a kommunistakat ta-
mogato hivek és egyhazi személyek kikdzositésével valaszolt. Magyarorszagon
kiilondsen kemény volt a lakossag kétharmadat kitevé katolikusokkal szembe-
ni allami fellépés. Raadasul 1945-t6l a magyar katolikus egyhazat Mindszenty
Jézsef személyében egy olyan harcosan ellenallo primas képviselte, aki nem-
csak a foldelvételekhez és a katolikus egyesiiletek feloszlatasahoz hasonlé egy-
hazellenes rendelkezéseket kritizalta nyilvanosan, hanem a kiépiil6 politikai és

29 Malcolm, N.: Storia della Bosnia i. m. 264.
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tarsadalmi berendezkedést is. Az egyparti diktattira kiépitését kovetéen Mind-
szenty maradt az egyetlen akadaly az orszag szovjetizalasanak utjaban. 1948
decemberében letartoztattak, tobbszor megkinoztak és a kovetkezd esztendd-
ben allamellenes sszeeskiivés vadjaval életfogytiglani bortonbiintetésre itél-
ték.30 Az {ildoztetés a kolostorok bezarasaval, a szerzetesrendek feloszlatasaval,
minden nyilvanos pasztoralis tevékenység tiltasaval és tobb szaz pap €s hivo
letartoztatasaval tovabb folytatodott.

A pragai érsek, Josef Beran kezdetben békiilékeny politikaja ellenére,
Csehszlovakiaban ennél is keményebb volt a katolikusellenes politikai hadja-
rat. Berant 1949 janiusaban letartoztattak és kiilondsebb birdsagi eljaras nél-
kiil 1963-ig elhallgattattak. 1950-ben bezartak a szeminariumokat, egy honap-
pal késobb a rend6rség megszallta a kolostorokat. A papokat és szerzeteseket
szélnek eresztették, sokakat koziiliik munkataborokba hurcoltak. A csehszlo-
vak kommunistak igyekeztek megfélemliteni a katolikus egyhazat, 1951 januar-
jaban politikai pereket készitettek el Jan Vojtassak és Michal Buzalka plispo-
kok ellen. 1950 aprilisaban feloszlattak a gorog katolikus egyhazat, hiveiket az
ortodox egyhdaz soraiba kényszeritették. A hivek nehezen viselték a hitélet
tiltasat, az allami ateizmus megtagadasa pedig leginkabb szlovak kornyezet-
ben jelentkezett, ahol a katolikus hagyoményok erdsebbek voltak.?!

Romaniaban, ahol a tobb mint masfél millié katolikus hivé tobb nemzeti-
séghez tartozott (erdélyi magyarok, moldvai csangok, bansagi/szatmari sva-

30 Balogh M.: Mindszenty Jozsef. Elektra Kiadohaz, Bp., 2002.

31 Részletesebb informacidkat lasd Kaplan, K.: Stat a Cirkev v Ceskoslovensku v letech, 1948
1953. Doplnek, Brno. 1993. Készonet volt tanitvanyomnak, Simona Kovarovanak a bibliogra-
fiai jelzésekért.
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bok és regati romanok), a katolikus egyhaz tildozése etnikai szinezetet is ol-
tott. Gyulafehérvar piispokét, Marton Aront 1949-ben letartoztattdk és két
évvel késébb allamellenes dsszeeskiivés miatt elitélték.>? Mikozben Csehszlo-
vakidban, és els6sorban Romaniaban a diktattra hatalmi eszkozokkel igyeke-
zett megteremteni az egyhazi vezetésen beliili szakadas feltételeit (Romania-
ban egy kikozositett pap 1950 aprilisaban kezdte meg annak az Akcidbizott-
sagnak a felallitasat, amelynek a nemzeti katolikus mozgalom el6készitése
lett a feladata),®® addig Lengyelorszdgban a kommunista part kett6s politikat
folytatott. Egyrészt 1947-ben elémozditotta egy vilagi, kommunistabarat
egyesiilet, a PAX megalapitasat (amelyet majd 1956-ban feloszlatnak) és ellen-
ségnek tartott papok, szerzetesek szazait tartoztatta le, masrészt kolostorok,
piispoki szeminariumok megtartasaval, a katolikus iranyultsagu sajté meg6r-
zésével mashol elképzelhetetlen teret (példaul a lublini katolikus egyetem za-
vartalan miikddése) biztositott az egyhaz szamara. Bierut rendszere naciona-
lista szempontbol tudta kihasznalni azt a vitat is, amely az egykori, a haborut
kovetSen Lengyelorszaghoz csatolt német teriileteken miikod6 német piis-
pokséggel kapcsolatban alakult ki. 1950 aprilisdban a kommunista lengyel
kormany és a katolikus egyhaz részérél Stefan Wyszynski varsoi érsek megal-
lapodast kotott, bar ezt a Vatikan ellenezte. Az egyezmény az egyhdznak —
cserébe a kommunista békepolitika tamogatasaért — a katolikus iskolak sza-
mara teret és forrasokat biztositott az oktatasi rendszerben, valamint korlato-
zott autonomiaval szolgalt a katolikus egyesiiletek szamara. Az 1950 augusz-
tusaban tortént magyarorszagi megegyezéssel ellentétben, melyet a magyar
piispdki kar alig néhany szabadon 1évo tagja irt ala, a lengyel megallapodas
egyfajta kiegyezést kinalt a teljes katolikus vilagnak, és nagymértékii vallas-
szabadsagot garantalt, amelyet a katolikusok nem késlekedtek kihasznalni.

A legkeményebb elnyomas a Kelet-Eurépaban és magaban a Szovjetunio-
ban3* spontdn mddon elterjedt neoprotestans felekezeteket és egyéb egyhazi
karizmatikus mozgalmakat stjtotta. Gagyi Jozsef antropoldgus szerint a dik-
tattra uj, rendkiviil sztik normativ kereteket szabott, elsésorban az 1949 mar-
ciusaban elinditott er6szakos kollektivizalas sokkolta a paraszti tarsadalmat.
A zarandoklatok megnovekedett népszertisége €s a szentek tiszteletére sebté-
ben felallitott kultikus helyek latogatasa, mind-mind a latomasos hitvilag rob-
banasszerti terjedésérdl tantskodott, amellyel a falusi vilag arra a krizisre va-
laszolt, amit az értékei ellen intézett timadas valtott ki.3®

32 Bottoni, S.: Transilvania rossa i. m. 199-200. A kommunista rendszer és a romaniai katolikus
egyhdz kozotti kapcsolatokrol szold dsszefoglalas: Bozgan, O.: Cronica unui esec previzibil.
Romania si Sfantul Scaun in epoca pontificatului lui Paul al VI-lea (1963-1978). Curtea Veche,
Bucuresti, 2004.

33 Leustean, L. N.: Orthodoxy and the Cold War i. m. 97.

34 Zubkova, E.: Quando c’era Stalin. il Mulino, Bologna, 2003.

35 Gagyi J.: A krizis éve a Székelyfoldon: 1949. Pro-Print, Miercurea Ciuc, 2004.
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2.2. TERVGAZDALKODAS ES FEGYVERKEZES

2.2.1. A ,Kklasszikus” rendszer: iparositas
és mezdgazdasagi kollektivizalas

1947 6szét6l Kozép-Europa gazdasagi rendszere radikalis atalakitasokon
ment keresztiil. Néhany év alatt az allami szektor ttlstilya meghaladta az
1930-as évek tulajdonviszonyait, mindez a haborus btindsség kollektiv jog-
cimként valé alkalmazasanak, illetve a tarsadalmi szerkezetvaltas ideologi-
kus atalakitasanak volt koszonhetd. 1950-ig a kommunista hatdésagok a vonat-
kozo orszadgok nem mezbégazdasagi termeldi egységeinek tobb mint 90%-at
allamositottak.’ Az egyetlen kivétel, az 1950-es évek kozepéig limitélt 75%-os
allami szektorral Kelet-Németorszag maradt, ahol a sztalinista politika a gaz-
dasag terén is késedelemmel vette kezdetét.?” Az egykori német tulajdonosok-
tol elkobzott vallalatokon és tizemeken tul, a kommunista vezetés banyakat,
gyarakat, bankokat és biztositotarsasagokat, de kézmiivesmiihelyeket, {igy-
védi és orvosi irodakat is birtokba vett. Szamos tevékenységet kompenzacio
nélkiil sajatitottak ki, kiilondsen az olaj- és asvanyiparban, illetve a bank- és
biztositasi szektorban.

A gazdasag tobbéves ciklusokban torténd tjjaszervezése, az iparositasi és
mezdgazdasagi kollektivizalasi, valamint a gyorsitott titemi urbanizacios po-
litika az 1930-as évek Szovjetunidjaban valt elfogadotta. A Csehszlovakiaban
és Bulgaridban 1949-ben, Lengyelorszagban és Magyarorszagon 1950-ben,
Romaniaban és Albaniaban pedig 1951-ben meginditott Gtéves tervek, ame-
lyek ambiciézus, de egyben rendkiviil erdltetett {itemtervek voltak, a nehéz-
iparra koncentraltak (kiilondsen a vas- és acéliparra), a szovjet Goszplan min-
tdjan alapuld 1j minisztériumkozi szervezet létrehozasat igényelték.>® Min-
den ipari szektornak volt egy bizottsaga, amely a termelési tevékenység ira-
nyitasaért felelt: az 1950-es években e bizottsagok szama harminc-negyven
kozott mozgott. Létszamukat tovabb novelték a minisztériumok kutatointé-
zeteinek munkatarsai és a teriileti szervek alkalmazottai. Az ipari egységek
élén munkdasszarmazasu, politikailag megbizhatd, de szakmai hozzaértés hi-
jan 1évo igazgatdk alltak. Kozép-Europa fejlédése, a Szovjetunidval torténd
egyeztetés és a kereskedelmi mérleg elésegitése érdekében Sztalin 1949 ja-
nuarjaban egy nemzetkozi szervezet, a Kdlcsonos Gazdasagi Segitség Tanacsa
(KGST) létrehozasat javasolta. A KGST-nek kellett szemben allnia az Eurdpai

36 Berend, I. T.: Storia economica dell’Europa nel XX secolo. Bruno Mondadori, Milano, 2008.
173.

37 Connelly, ].: The Paradox of East German Communism. In: Stalinism Revisited... Ed. Tismaneanu,
V. i.m. 179-180.

38 Berend, 1. T.: Storia economica dell’Europa nel XX secolo i. m. 178-179.
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Egytittm(ikddés Szervezetével, mely azért jott létre, hogy a Marshall-terv se-
gélyeit koordindlja. E szervezet tulajdonképpen eléfutara volt az 1948. aprilis
16-an Parizsban megalapitott Europai Gazdasagi és Fejlesztési Egytittmiko-
désnek (OCSE). A KGST-hez a Szovjetunion kiviil azonnal csatlakozott Len-
gyelorszag, Csehszlovakia, Magyarorszag, Roménia és Bulgaria. Oket kovette
Albania (1949. februar), az NDK (1950. december) és harom nem eurdpai szo-
cialista orszag, Mongodlia (1962), Kuba (1972) és végiil Vietnam (1978). Az igé-
retes kezdet ellenére (harom {ilésszak az els6 két esztenddben) a KGST évekig
tartd hibernalt allapotba kertilt. A szervezeten beliili gazdasagi egyeztetés tu-
lajdonképpen az 1960-as évek elejéig iires sz6 maradt csupan. Mindekdzben
az 1949-t6l — a COCOM-bizottsagon keresztiil — a Nyugat altal alkalmazott
embargo stlyos gondokat okozott a tervgazdasagoknak, amely a szovijet
tomb és a népi Kina iranyaban szabalyozta a termékek ezreinek és a rajuk
vonatkozd licenceknek a kivitelét.>

A hivatalos szamok tiikrében az els6 6téves tervidészak emlitésre méltd
sikerrel zarult. 1951-t6l 1955-ig a nemzeti Ossztermék éves iiteme Bulgaria-
ban, az NDK-ban és Romanidban 12-14%-kal, Lengyelorszagban és Csehszlo-
vakiaban 8-9%-kal, Magyarorszagon pedig 5,7%-kal boviilt. A kohaszati és
katonai befektetések szédiiletes mértékben novekedtek: 18%-kal Romania-
ban, 10-12%-kal a keleti tomb mas orszagaiban.*’ Az Ui tervgazdasag egy zart
és szegmentalt, feliilrdl vezérelt egyiranyu utasitasos rendszerként miikodott.
A kiilgazdasagot elvalasztottak a belsd viszonyoktol, és azt kisszamu keres-
kedelmi tarsasagok képviselték, amelyek a Kiilkereskedelmi Minisztérium
kozvetlen iranyitasa alatt alltak. A kelet-eurdpai orszagok Nyugattal folyta-
tott kereskedelmi forgalma 1948-t6l, a Szovjetunid és egykori szovetségesei
kozotti ideologiai konfliktus kiélez6désétdl kezdédden érezhetden vissza-
esett. Ez az elkovetkez6 haroméves iddszakban 20%-ra csokkent, Csehszlova-
kiat kivéve, ahol még 1950-ben is a kereskedelem alig fele zajlott a KGST-or-

39 Van Brabant, ].: Economic Integration in Eastern Europe. Harvester Wheatsheaf, New York—
London, 1989. 17.
40 Berend, 1. T.: Storia economica dell’Europa nel XX secolo i. m. 190-191.
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Szovetkezeti terményraktar
bejarata, el6tte a beadasi
kotelezettséget teljesitd
parasztok, 1951

szagokkal. A haborut kovet6 években a Szovjetunié a szatellit orszagokat
természeti €s nyersanyagforrasként hasznalta, amelyekhez a bilateralis egyez-
mények (Magyarorszag, Romania és Bulgaria esetében), illetve a vegyes tarsa-
sagok révén jutott hozza. Ahogy ezt G. Warren Nutter kozgazdasz 1962-ben
The Growth of Industrial Production in the Soviet Union cimii konyvében kimu-
tatta: ezen idészak Szovjetuniéval folytatott kétoldalti kereskedelme figye-
lemre méltd veszteséget okozott a csatlds 4llamoknak.*! A szovjetek a Nyu-
gat-Eurdpa szamara a Marshall-terv altal biztositott 6sszegeknél is tobb pénz-
hez jutottak a kelet-eurdpai orszagok kizsakmanyolasaval. A sziilet6ben 1év6
teljes lengyel és magyar nehézipari agazat veszteségesen allitott el a szovijet
piac szamara, mikozben Csehszlovakiaban az ideologiai kapcsolatok elsébb-
séget élveztek a gazdasagi racionalitéssal szemben: a Skoda Mtivek — amely
Kelet-Eurdpa legfontosabb, legproduktivabb és technologiajat tekintve inno-
vativ ipari hattérrel rendelkezd vallalata volt — évekig kénytelen volt felfiig-
geszteni a maganfogyasztdsra szant gépkocsik gyartasat.4?

A Klasszikus” szocialista gazdasagi rendszer tehat — ismételten Kornai Ja-
nos kifejezésével — szamtalan strukturalis diszfunkcidval jott 1étre, amelyektol
kiils6 (hideghaboru diktalta dnellatas) és belsd (centralizacios nyomas) ténye-
zOk miatt sem tudott szabadulni a késébbiekben sem. Az 4ij rendszerrel kapcso-
latos illtzidktél hamar megszabadult fiatal kdzgazdasz Kornai vilagosan kidol-
gozta koncepcidjat 1959-ben Nagy-Britanniaban kiadott doktori disszertacidja-
ban, amely azonnal a tervutasitasos gazdasagpolitikai modell kritikdjanak
egyik legfébb hivatkozasi pontjava valt.*® Az Gj gazdasdgpolitika bevezetése a
lakossag majdnem felét foglalkoztatd agrarszektorra nézve volt kiilonosen ka-

41 Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 27.

42 A Skoda Mfivekrdl Fava, V.: Storia di una fabbrica socialista. Saperi, lavoro, tecnologia e po-
tere alla Skoda auto (1918-1968). Guerini e Associati, Milano, 2010.

43 Kornai, ].: Overcentralization in Economic Administration. A Critical Analysis Based on Expe-
rience in Hungarian Light Industry. Oxford University Press, Oxford, 1959.
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Szekerez gazdat
igazoltatnak.
Debrecen, 1950

ros. A masodik vilaghaborti utan bekovetkezett foldreformok (Bulgaria kivéte-
lével, ahol ez a folyamat 1919-1923 kozott mar lezajlott) a nagybirtokok felosz-
tasat és egy széles, az egykori napszamosokbol és bérl6kbol allo kisparaszti ré-
teg sziiletését idézteék eld. Vidéken a gazdasagi és szocialis biztonsag illtziodja,
amelyet az 1946-1947-es aszaly is befolyasolt, nagyon rovid ideig tartott. Az
,€lenjard” Jugoszlaviat kovetve 1948-ban a frissen hatalomra jutott kommunis-
ta partok hozzakezdtek az agrarszektor kollektivizalasahoz. A hivatalos propa-
ganda a kulakokat, vagyis a tehet0s és befolyasos parasztokat vette célba. 1949
tavaszan szinte egy idében megindult a tradicionalis paraszti tarsadalom elleni
hatosagi tamadas. Ezek a katonai mddszerekkel iranyitott akciok (amelyek so-
ran a kivalasztott telepiiléseket renddri egységek vették koriil, a kulakokat és
csaladjaikat nyilvanosan 0sszeverték, vagy elitélték Sket, hogy példat statualja-
nak a telepiilések szamara, vagy ,,csak” nyilvantartasba vették és diszkrimina-
tiv adokkal sujtottak Sket) a tomeges ellenallas miatt ideiglenesen visszaszorul-
tak.* Milliok hagyték ott a foldmtvelést, de a vidékrdl menekiils parasztsag-
nak szamtalan kiilonféle nehézséggel kellett szembenézni. A varosokat ,zart
zonakka” alakitottak, ahol letelepedni csak a hatdsag kiilonleges engedélyével
lehetett. Mivel lakasépitési programot még nem inditottak, azoknak a nagy-
részt fiatal munkasoknak, akik a varosba koltoztek, talzsufolt barakkokban,
vagy koz0s, flirdészoba nélkiili szallasokon kellett élnitik. Mindezek kovetkez-
ménye a mind vidéken, mind a varosi rétegeknél tapasztalhatd életszinvo-
nal-csokkenés lett. A paraszti tarsadalomnak nemcsak a korabbi (gyermek-
halanddsag, analfabetizmus), hanem az tjabb problémakkal is (alultaplaltsag,
altalanos 1ild6zés és a kollektivizalas miatti stressz) meg kellett kiizdenie. 1948
és 1953 kozott a bérek vasarloereje Magyarorszagon kozel negyedével, a szovjet
tomb tobbi részén tobb mint 10%-kal csokkent.

44 A roman esetrdl, Transforming, Peasants, Property and Power. The Collectiviziation of Agri-
culture in Romania, 1949-1962. Eds. lordachi, C.—Dobrincu, D. Central European University
Press, Bp.-New York, 2009.
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A parasztellenes rendelkezésekhez kothetd személyes tragédiak nagy
szama ellenére a kollektivizalas els6 hullama alatt elkovetett allami erészak az
1930-as évek szovjet kollektivizalasa , szintje alatt” maradt, amely koriilményt
késébb Kelet-Europaban az ,6vatos és kifinomult megkozelitéssel”4> magya-
razta a szakirodalom. Magyarorszagon és Romanidban, kezdetben a sztalini
kolhozrendszer bevezetésével prébalkoztak. Ebben a modellben a parasztok
nemcsak a foldjiiket, hanem eszkozeiket és joszagaikat is kozosbe adtak. Am
1952-t6] Romaniaban a hatésagok mar egy enyhébb, a szovjet mez6gazdasagi
tarsulasokhoz hasonlé konstrukcié bevezetésére kényszeriiltek, ahol csak a
fold és a munka volt k6zos. Csehszlovakiaban ezzel ellentétben a kollektiviza-
las, a maga extrém formajaban pontosan a Sztalin halalat megel6z6 honapok-
ban gyorsult fol. A szovjet diktator halalakor a kozos kezelésbe vett szantofol-
dek szazalékos aranya Bulgariaban 62%, Csehszlovakiaban 48%, Magyaror-
szagon 37% volt. Ugyanekkor mas allamokban még alacsonyabb allamositasi
arany (Jugoszlaviaban 24%, Romaniaban 21%, Lengyelorszagban 17% és Ke-
let-Németorszagban 8%) mutathato ki.*®

A termelési szint, amely Kozép-Kelet-Eurdpaban és kiilondsen a Balka-
non mindig is kisebb volt, a csekély agrarbefektetések (vetémagok, mfitra-
gyak, szerszamok és mechanikus eszkozok) kovetkeztében tovabb csokkent.
Mikozben a nehézipar, valamint az épitkezések a kozbefektetések majdnem
kétharmadat kimeritették (ez kiilondsen magas a nemzeti jovedelmekhez ké-
pest), az agrarszektorban szétosztott kozpénzek hanyada orszagonként valta-
kozva 10 és 15% kozott ingadozott.t”

2.2.2. Haborus késziil6dés és a gazdasagi 6sszeomlas
(1951-1953)

A kelet-eurdpai termelési rendszerek atszervezése csak részben magyarazza a
szovjet tomb 1950 és 1952 kozotti gazdasagi hanyatlasat. Sztalin halala akada-
lyozta csak meg, hogy a folyamatok belathatatlan kovetkezményei megvalé-
suljanak. Az 1947-t6l mar amugy is fesziilt nemzetkozi helyzet tovabb romlott
Sztalin és Tito szakitdsaval, valamint Jugoszlavia Kominformbdl torténd kiza-
rasaval. Ezeket az eseményeket kovette az 1948-1949-es berlini krizis és a
Szovjetunid altal tamogatott észak-koreai, illetve kinai csapatok Dél-Korea
elleni tdamadasa. Kelet-Eurdpa orszagai egy éppen korvonalazodé fegyverke-
zési folyamatban talaltak magukat, amely a Nyugat és a rebellis Jugoszlavia
elleni lehetséges fegyveres konfliktus miatt latszott kialakulni. A Kominform
harmadik és egyben utolsé értekezletén 1949-ben a jugoszlavkérdés — mint
katonai biztonsagi probléma — az Osszes jelen 1év6 beszédében megjelent.

45 Bideleux, R.—Jeffries, I.: A History of Eastern Europe i. m. 528-529.
46 Volgyes, I.: Politics in Eastern Europe. Dorsey Press, Chicago, 1986. 76.
47 Berend, 1. T.: Storia economica dell’Europa nel XX secolo i. m. 279.
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A szovjet Szuszlov egyenesen a Belgrad miatt kiiszobonall6 , harmadik vilag-
héaborardl” értekezett.*s

A katonai és védelmi teriiletek felé egyre jobban eltolédo ipari tervezési
mutatdk hatterében a haborus elékésziiletek htizédtak meg, amelyek jelentd-
ségét és hosszu tavi kdvetkezményeit csak ma tudjuk pontosan felmérni. A
hadi fejlesztések nehéz helyzetbe hoztak a Jugoszlaviaval hataros, a haboru-
ban vesztes orszagokat (Magyarorszag, Romania, Bulgaria), mivel az 1947-es
parizsi békeszerzddések csekély létszamu hadsereget tettek szamukra lehetd-
vé. Az a magyar hadsereg, amely 1948-ban 70 ezer toborzott katonabol és
tisztbdl allott, 1952 végére a létszamndvelés miatt — a 8 milliot valamivel meg-
halad¢ lakossaghoz képest — 211 411 {6t szamlalt. A magyar katonai késziil6-
dés célja példaul a szovjet tomb leendd déli frontjanak védelme volt. A ma-
gyar hatésagok a szovjet katonai tanacsadoktol egy igazi , vasfiiggdnyt” és a
660 km hossztsagu, a Jugoszlaviaval hataros , érzékeny” hatarzona elaknasi-
tott integralt védelmi rendszerét ,kaptak”. A teljes rendszer az Gtéves terv
altal el6iranyzott Osszbefektetések 22,5%-at emésztette fel. Az elkovetkez6
esztendOkben ezt a rendszert tovabbfejlesztették, de sok volt a tervezési hiba
és pazarloan bantak a forrasokkal is, igy a rendszer tulajdonképpen hasznal-
hatatlan maradt.*’ Gerd Ernd, a magyar gazdasag felel8se és a part masodik
szamu vezetGje késObb megerdsitette, hogy Rakosival egyiitt 1948-t6l szemé-
lyesen Sztalintol kaptak informadcidkat egy ,elkeriilhetetlen” fegyveres
konfliktus kirobbandsar6l.>

Sztalin 1951 januarjaban (utolsé alkalommal halala el6tt) ebben az altala-
nos bizonytalansag és félelem uralta légkdrben hivott 6ssze nemzetkozi talal-
kozot Moszkvaba, amelyen a kommunista partok elsé titkarai, valamint a ke-
let-eurdpai orszagok honvédelmi miniszterei vettek részt, és amelynek témaja
a szovjet tomb katonai helyzete volt. Megcafolhatatlan dokumentumok hia-
nyaban a talalkozo céljai és értékelésiik még mindig ellentmondasosak.

A csehszlovak védelmi miniszter, Alexej Cepicka szerint Sztalin arrdl be-
szélt, hogy 1951-t6l szamolva a Szovjetunié minddsszesen harom-négy évig
tudja érvényesiteni katonai folényét a Nyugattal szemben. Sziikség lenne en-
nek kihasznalasara, hogy , megsokszorozodjék a keleti tomb katonai poten-
cidlja, olyan modon, hogy akcidt inditva egész Eurdpa megcélozhato legyen” 5!

Olyan torténészek, mint Vojtech Mastny, Mark Kramer és Geoffrey Ro-
berts 6vatosak a preventiv habortt illetéen. Véleményiik szerint Sztalin alta-

48 Kominform. Minutes of the Three Conferences 1947/1948/1949. A cura di Procacci, G. i. m.
665. Lasd még Banac, I.: With Stalin against Tito. Kominformist Splits in Yugoslav Commu-
nism. Cornell University Press, Ithaca (NY), 1988. 131. A bolgar esetrdl, Petkov, D.: Bulgarian—
Jugoslav Relations in the Period November 1949-March 1953. Balkan Studies, 2008. 1. 37-60.

49 Okvith 1.: Bastya a béke frontjan. Magyar haderd és katonapolitika, 1945-1956. Aquila, Bp.,
1998, 119.

50 Berend, I. T.: Central and Eastern Europe, 1944-1993 i. m. 36.

51 Idézi Kaplan, K.: Dans les archives du comité central. 30 ans de secrets du Bloc soviétique.
Albin Michel, Paris, 1978. 164-165.
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lanos értelemben beszélt a konfliktus elkeriilhetetlenségérdl és igy figyelmez-
tette a szovetségeseket, hogy néhdny éviik van csak a felkésziilésre.>? Roberts
a Szovjetunioban és a szatellit orszagokban megvaldsult tjrafegyverkezés
hatalmas aranyat hangstlyozza, amely véleménye szerint lényegében védel-
mi aggodalmakbol sziiletett.>® David Holloway ezzel szemben tgy véli, hogy
Sztalin sziikségesnek tartotta a rendelkezésre allo erék novelését, ezzel el6ké-
szitve Nyugat-Eurdpa elfoglalasat még azelott, hogy az amerikaiak meg tud-
tak volna ersiteni sajat katonai pozicidjukat a kontinens nyugati felében.>*

Rakosi Matyas is emliti ezt a fontos talalkozdt a visszaemlékezéseiben,
amelyek meglepden jo forrast képeznek errdl a rendkiviil lényeges, am ke-
véssé ismert mozzanatrdl.” Rakosi szerint a kelet-eurdpai vezeték nagyon
meglepSdtek Sztalin dtletén.>® Rokoszovszkij lengyel honvédelmi miniszter
(aki maga is — lengyel szarmazasa ellenére — szovjet tabornokként érkezett
meg 1945-ben a felszabaditott Varsoba) éles hangon panaszkodott az 1955-
re, azaz a lengyel hatéves terv végére eliranyzott katonai késziilodés tul
gyors litemére. Sztalin erre ugy valaszolt, hogy ha Rokoszovszkij 1956-ig
garantalni tudja a vilagbékét, akkor a lengyelek felmentést kapnak az erede-
ti tervek aldl, ellenkez6 esetben , legjobb tudasuk szerint fogadjak majd meg
a szovjet javaslatokat”.”” A magyar hatosagokat pedig egy 140 ezer lakosu,
2000 km?-es hatar menti teriilet néhany nap alatt torténd kitiritésére szolitot-
tak fel.5® Mire 6k csak hosszas érvelés utan tudtédk meggydzni a szovjeteket
arrol, hogy az 6sszmagyar lakossag 2%-at nem lehet néhany nap alatt kitele-
piteni.’” Annak ellenére, hogy nyilvanval6 énigazolasi szandék is tapasztal-
haté benniik, Rakosi visszaemlékezései Kelet-Eurdpa Szovijetuniétdl valo
fliggésérol, e nehéz kapcsolatnak egyik kulcsszavat adjak meg itt: a méret
kérdését. A szovjet gazdasagi €s katonai tervek talméretezettnek mutatkoz-
tak a szatellit allamok termelési képességéhez és fizikai alloképességiikhoz
képest. Magyarorszagon a brutté hazai 6ssztermék és a fogyasztdi index ko-
zott nagyon kinyilt az olld; a fegyverkezés miatt akutta valé gazdasagi zavar
a sokaig elhtizodé tarsadalmi elégedetlenség egyik okat jelentette, amely
majd az 1956-o0s forradalomba torkollott.

52 Mastny, V.: il dittatore insicuro i. m. 149.

53 Roberts, G.: Stalin’s Wars i. m. 361-362.

54 Holloway, D.: Stalin and the Bomb. The Soviet Union and Atomic Energy, 1939-1956. Yale
University Press, New Haven (CT)-London, 1994. 288.

55 Rdkosi M.: Visszaemlékezések 1945-1956. II. kotet. Napvilag Kiado, Bp., 1997. 861.

56 VO. Germuska P.: Indusztria bivoletében. Fejlesztéspolitika és a szocialista varosok (1956-os
Intézet, Bp., 2004) cimt kdnyvében az 1951. januari talalkozénak tulajdonitott szereppel.

57 Rdkosi M.: Visszaemlékezések i. m. 861.

58 Uo. 915-916.

59 Uo. 864.
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Az 1949-t6l 1953-ig tart6 iddszakot az ideoldgiai erdszak, tarsadalmi, etnikai
és vallasi elnyomas bonyolult 9sszessége jellemezte. A terrorhullam fészerep-
16i a politikai renddrségek voltak, amelyeket 1944-1945-t61 allitottak fol Len-
gyelorszagban, Magyarorszagon, Bulgaridban, Albaniaban és Jugoszlaviaban,
1948-1950-ben pedig megerdsitettek Romanidban és Csehszlovakiaban. A
szovjet politikai renddrséget mintaztak; fizetett informatorok vagy egyéb for-
rasok szerteagazd haldzatanak segitségével a teljes népességet ellendrizték.
Az 1950-es években a szovjet tomb erdszakszerveit meg kell kiilonboztetniink
mind a klasszikus értelemben vett titkosszolgalatoktol, mind pedig ezen szer-
vezetek kozvetlen elddeitSl. Kozvetleniil szovjet iranyitast szervezetekrol
volt sz9, amelyek tevékenységét folyamatosan feliigyelték a fontosabb allam-
igazgatasi pozicidban jelen 1év6 szovjet tanacsaddk. A munkatarsak kivalasz-
tasanal nem annyira a szakmai (altalanos miveltség, tudomanyos és techni-
kai ismeretek, idegen nyelv ismerete), mint inkabb az ideoldgiai és pszicholo-
giai szempontok jatszottak szerepet. Az ,ellenség” féken tartasahoz az ellen-
feleket ugyanis gytilolni kellett és megsemmisitésiiket kellett elérni. Magyar-
orszagon, Lengyelorszagban és Romanidban a kommunista rendszer sokszor
jobboldali mozgalmakhoz tartozo ellenfeleivel szemben szamos zsido, vagy
(Romaniaban) magyar, bolgar és ukran szarmazasu is bekeriilt a korai id6-
szak allambiztonsagi apparatusaba.

Sokan koziilitk személyes tapasztalattal rendelkeztek a faji megkiilon-
boztetéssel és koncentracios taborokkal kapcsolatban, a haborut kovetéen pe-
dig Oszinte odaadassal csatlakoztak egy olyan rendszer megteremtéséhez,
amely példas biintetést igért ellenségeiknek. A kommunizmus nevében meg-
tagadtak Gseik hitét, sét igyekeztek erdsiteni ellenszenviiket megtagadott
identitasukkal szemben.®® Az emlékiratokbdl és dokumentumforrasokbdl
megismert inkviziciés mddszereik és bortonrendszeriik brutalitdsa szamos
esetben megmutatkozott politikai ellenfeleik vagy az , osztalyellenség” meg-
alazasaban. Ezenfeliil létezésiik els6 éveiben mindennemt jogi hattér és vila-
gos politikai kontroll nélkiil mikddtek. Csehszlovakidban a part kozponti
bizottsaganak elndkségét is csupan tajékoztattak a Rudolf Slansky partfotit-
kar altal iranyitott, igynevezett , biztonsagi 6tds csapat” miikddésérdl, amely
jovahagyta a gyanusitottak letartoztatasat és Iényegében dontétt a kiszabandd
biintetés mértékérol.

60 E targyban hatalmas szakirodalom all a rendelkezésre. Magas irodalmi érték(i szubjektiv
bevezetés: Balas, E.: Will to Freedom. A Perilous Journey through Fascism and Communism.
Syracuse University Press, Syracuse (NY), 1999. A zsid6 = kommunista megfelelés mitoszarol
lasd Gerrits, A.: The Myth of Jewish Communism. A Historical Interpretation. Peter Lang,
New York-Oxford, 2009. 130-190. A zsid6 vallas és a kommunizmus kapcsolatardl az 1945
utani Kelet-Eurépaban lasd Judt, T.: Dopoguerra i. m. 220-227.
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Az 1949 és 1953 kozotti idoszakban 6tféle elnyomo tevékenység kiilon-
boztethetd meg: 1. a kommunista partokon beliili — a frakciozassal vadolt és
perbe fogott, majd elitélt , titoistak” folotti gySzelemmel elért — pluralizmus
felszamolasa; 2. a vilaghaborut talélt és a munkaspartok 1948-as egyesiilését
ellenzé, dontden szocidldemokrata politikai ellenfelek megsemmisitését célzo
hajtévadaszat; 3. leginkabb a katolikus egyhaz, illetve a neoprotestans feleke-
zetek és a Jehova tantii elleni vallasellenes tevékenység; 4. tomeges letartdzta-
tasok és differencialt kitelepitések (kulakok, , burzsoak”); 5. megel6z6 rendér-
ségi akcidk (prostitualtak, koldusok, munkanélkiiliek, feketepiaci kereskedk
és egyéb , improduktiv” elemek). Marius Oprea roman torténész ezt az esetek
talnyomo részében teljesen artatlan allampolgarok karara elkdvetett iszonya-
tos terrort és onkényt, ,allami terrorizmusnak” nevezte.6!

2.3.1. A parton beliili tisztogatasok

1944-1945 és 1948 kozott a kelet-europai kommunista partok kicsiny illegalis
formaciokbdl a feln6tt lakossag 5-10%-at — e szazalékos arany a szovjet ered-
ményeknél is nagyobb volt — reprezental6 mozgalmakka alakultak. A Cseh-
szlovak Kommunista Part a hatalomatvétel esztendejében 2 millié tagot
szamlalt, a lengyel part 1,5 milliot, de a roman, magyar és bolgar partok tag-
saga is meghaladta az 1 milliét. A kommunista partokban a tarsadalom min-
den rétege képviseltette magat, de a munkasok és kozalkalmazottak a parasz-
tokkal és értelmiségiekkel szemben mindig ttlsulyban voltak. A késéi sztali-
nizmusra jellemz6 gondolkodasmodd szerint e szamok mogott sziikségsze-
riien ott rejtozik ,az ellenség beszivargd munkadja”. A gyanti nem volt teljesen
alaptalan: a kommunista part Magyarorszagon és Romaniaban tizezerszamra
fogadta be az egykor szélsdjobboldalon politizald, ennélfogva kell6képpen
megzsarolhaté embereket, Csehszlovakidban pedig a hagyomanyokra biisz-
ke, a kommunizmussal ellenséges szocidldemokratakat. Kozismert szokas
volt a tdmb orszagaiban, hogy a parttagkdnyv barhol munkahelyet, szallast,
segélyt biztositott.

1948 tavaszatol a partok az ugynevezett , kozponti ellenérzd bizottsago-
kon” keresztiil a politikai multon és a tarsadalmi helyzeten alapuld tagrevi-
ziot folytattak. A kommunistak szamanak csokkentése és a part forradalmi
élcsapatjellegének visszaallitasa érdekében évekig sziineteltették a tagfelvé-
telt. 1953-ig a kommunista partok tagsaguk kozel harmadat elveszitették: a
tisztogatasok el6tti szintet a taglétszam majd csak az 1960-as évek elején éri el,
illetve haladja meg.%?

A kovetkezo szakaszt a partok vezetdségeinek csticsan allok elleni tiszto-
gatasok jelentették, amely 1948 nyaran, Jugoszlavianak a Kominformbol torté-

61 Oprea, M.: Bastionul cruzimii. O istorie a Securitatii (1948-1964). Polirom, lasi 2008. 10.
62 Crampton, ].: Eastern Europe in the XXth Century i. m. 262-263.
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no kizarasaval vette kezdetét. Ezek a tisztogatasok a potencialisan ellenzéki-
nek tartottak kiilonb6z6 kategoriait sujtotta: ,, jobboldali elhajlokat” (szocialde-
mokratak esetében), Tito kovetdit és ,nacionalistakat”. Augusztusban Rajk
Laszlo beliigyminisztert, a politikai ellenfelek elleni iild6zések megszervezdjét
a kiiliigyi tarcahoz iranyitottak, ez a szovjet tipusti rendszerekben kisebb jelen-
tdségli megbizatast és a kegyvesztettség els6 1épését jelentette. 1949 majusaban
letartoztattak, a radié nyilvanossaga el6tt zajlo koncepcios pert folytattak elle-
ne, amelynek soran a kommunista rendszer megdontésére iranyuld Osszees-
kiivéssel vadoltdk, melyet a Vatikan, Tito és az Egyesiilt Allamok tervelt ki.
Oktober 15-én végrehajtott halalos itélete olyan tisztogatasi hullamot inditott,
amely az elkovetkezendd esztend6kben kozel 80 kommunista vezetd, szocial-
demokrata politikus €s tobb tucatnyi katonai vezeto életébe kertilt. Mas veze-
toket, értelmiségieket letartoztattak vagy 1954-ig munkataborokba internaltak:
koztiik volt a Rajkot a beliigyminiszteri székben kovets Kadar Janos is.%
Bulgariaban a koncepcids perek legelokelobb aldozatai kozott volt Trai-
cso Kosztov politikai bizottsagi tag, a part egyik gazdasagi feleldse. 1949 de-
cemberében, miutan Kosztov kiszorult a hatalombol, letartoztattak, és egy
Rajk-perhez hasonl6 eljarast inditottak ellene. A t6bbszori kinzas ellenére is
tagadta blindsségét, am egy masodik per soran megtort, és halalra itélték. A

S manmee poad B pasceur snwmeme

PABOTHHYECKO : ;::-« S
s AJENQ |EEESTE
HA IIIISHPIIHII CTHAB NPECTHARATA GAHAA HA TPAKYO KOCTOB!

FAABNL BOGETPATYRA HY RAPINATA YL SLI ST

OBBMHWTENEH AKT

Megindul a koncepcios perek
propagandagépezete

Traicso Kosztov ellen:

A ,PaboTHU4IECKO aeao”
1949. november 30-i
szamaban kezdetnek
,Macionalista elhajlassal”

és ,szovjetellenes
tevékenységgel” vadoltak meg

63 Romsics, I.: Hungary in the Twentieth Century i. m. 272-273.
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Rudolf Slansky,

a CSKP egykori fétitkara

a birosag el6tt.

Koncepcids peréhez

a Rajk-per szolgalt mintaul.
Praga, 1952. november

perbdl kdvetkezden 1953-ig tobb tovabbi eljaras indult funkcionariusok, kato-
natisztek és szabotdzsokkal vadolt mérnokok ellen.® Albania politikai és gaz-
dasagi érdekeit kiilonosen hatranyosan érintette a jugoszlav szakitas. Az or-
szag a tisztogatasok tekintetében is megel6zte legnagyobb szovetségeseit.
Kogi Xoxe-t, az 1945-t6] hivatalban levé kegyetlen beliigyminisztert 1948
szeptemberében elmozditottak hivatalabdl és egy, a vadakat (,titoizmus”,
titkos kollaboracio az imperialistakkal) és koreografigjat tekintve a szovijet
tomb egyéb pereihez hasonld nyilvanos targyalast kovetéen 1948 juniusaban
halalra itélték. 1949-1950 soran pedig mar a part kdzponti bizottsagat és a
parlament tagjait tizedelték.®®

Romaniaban és Lengyelorszagban az olyan vezetdk felé fordult a politi-
kai renddrség érdeklédése, akik a tarsadalmi-gazdasagi radikalizalédas vo-
nalat és a szovjet kulturalis modell masolasat vélelmezetten ellenségesen fo-
gadtak. E hadjarat els6 aldozata 1948 aprilisaban Lucretiu Patrascanu roman
tugyvéd, kommunista igazsagiligy-miniszter volt. A part bolsevizalasaval kap-
csolatos ellenérzéseit, valamint az erdélyi roman tobbség szamara kedvezé és
vilagos allasfoglalasat a part tobbnemzetiségti vezetdsége az elfogadott inter-
nacionalista iranyvonal és a kisebbségek szamara megigért jogok megsértése-
ként értékelte. Hatévi elézetes letartoztatast kovetben Pétrascanut, aki nem
gyakorolt dnkritikat, perbe fogték és 1954 aprilisdban haldlra {télték.%

Lengyelorszagban a tisztogatas a part fétitkarat, Gomulkat is elérte, akit
a part kozponti bizottsaga , jobboldali elhajlassal” vadolt meg 1945-1947-ben

64 1l libro nero del comunismo europeo... A cura di Courtois, S. i. m. 268.

65 Hodos, G.: Show Trials. Stalinist Purges in Eastern Europe, 1948-1954. Praeger, New York—
London, 1987. 10.

66 Tismdneanu, V.: Stalinism for All Seasons. A Political History of the Romanian Communism.
University of California Press, Berkeley, 2003. 110-120.
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a ,Visszaszerzett Tertiletek” minisztereként végrehajtott ukranellenes akcioi
miatt. Bukasa — melyet a szovjetek is helyeseltek, hiszen helyére a jellegtelen
moszkovita Bolestaw Bierut keriilt — funkcionariusok és koveték szazainak
letartdztatasat is magaval hozta. Az 1949 novemberében mar minden megbi-
zatasatol megfosztott Gomutkat 1951. augusztus 2-an el6zetes letartdztatasba
helyezték, mely 1954-ig tartott.”” Mindezek ellenére a lengyel hatésagok hliek
maradtak politikajukhoz és a bortonben 1évé vezetSket nem vontak jra elja-
ras ala. A biztonsagi erdk figyelme a feloszlatott szocialista part aktivistaibol,
a Nyugatrol hazatért egykori katonatisztekbdl, a kollektivizalast ellenzé pa-
rasztokbol allé fegyveres ellenalld csoportok felé fordult. A , visszaélések és
szabotazs elleni harc rendkiviili bizottsaga” 1945-t6] 1954-ig kozigazgatasi
uton 84 ezer f6 internalasat és kényszermunkara kiildését rendelte el. Levélta-
ri adatok szerint 1952-ben kozel 50 ezer fére volt tehetd a politikai foglyok
széma Lengyelorszagban.%

Végiil pedig Csehszlovakiaban a tisztogatasok 1949-t6l egybefonddtak a
Rajk-per fejleményeivel. A dontés a ,,csehszlovak Rajk” megtalalasarol meg-
sziiletett, a pragai és pozsonyi hatésagok hadjaratot inditottak a szlovak na-
cionalizmussal vadolt vezetdk, igy Vladimir Clementis kiiliigyminiszter és
Gustav Husak, a Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke, valamint mindezeken tilme-
ndéen a Nyugattal titkos szovetséget keresok és , trockistak” ellen. 1951-ben az
erdszakkal kizsarolt vallomasokon alapul6 vadak — amelyek soran a gyantibol
szabalyos bin lett — a part fétitkarat, Rudolf Slanskyt és a part hierarchiajanak
tobb, zsidd szarmazasu vezetdjét is elérték. Ez az addig masodlagos szempont
1952-ben dontd fontossagtiva valt a ,,Slansky-csoport” ellen tervezett, majd
meginditott per soran, melyet a sajtd is kovetett. A 14 vadlott (koziilitk 13 el-
itélt) majd’ mindegyikének zsidd szarmazasat a vad erésen hangstlyozta.®

A hideghaborti kirobbanasat kovetden a Szovjetunionak és szovetségesei-
nek propagandajaban felt(int egy fogalom, amely hamarosan az antiszemitiz-
mus szinonimajava valt. Ez a ,,cionizmus” és a ,, kozmopolitizmus” volt — mint
a szocialista hazafisaggal szemben all6 viselkedés megnyilvanulasi formédja a
hatalom elleni politikai kiizdelemben —, és legjelentsebb képviselSinek a zsi-
dokat tartottak. Az anticionista kampanyok megbélyegz6 stilusa a két vilag-
habort kozotti Kelet-Europa antiszemita propagandajat idézte és tokéletesen
illeszkedtek Sztalinnak a szovjet Zsid6 Antifasiszta Bizottsag feloszlatasaval
1948-t6] meginduld zsiddellenes offenzivajaba. A masodik vilaghaborut kdve-
téen néhany esztendeig a Kreml rugalmas politikat képviselt a zsidosaggal
szemben. 1948 majusaban a Szovjetunid — a szovetséges kelet-eurdpaiak al-
tal is kovetve — elsGként ismerte el Izrael Allamot. A kommunista hatésagok
altal zaklatott cionista mozgalomhoz tartozoé lengyel, magyar, bolgar és roman

67 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 148.
68 1llibro nero del comunismo europeo... A cura di Courtois, S. i. m. 356-357.
69 A csehszlovakiai tisztogatasokrol, Clementi, M.: Cecoslovacchia i. m. 145-153.
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zsidOk tizezrei szamara engedélyezték (olykor biztattak is 6ket) az ij hazaba
valf kiteleptilést.”

A zsid06 kozosségek az 1952-1953 telén, a moszkvai ,,zsidd orvosok” perét
kovetben — akiket megvadoltak azzal, hogy Sztalin életére tornek — szenvedték
el a legerésebb tamadasokat. Egyes szerzék biztosra mondjak, hogy Sztalin,
kozvetleniil halala el6tt, a zsid6 lakossag ellen meginditando altalanos tisztoga-
tast, s6t Moszkva és Leningrad zsidosaganak egyenesen Szibériaba torténd de-
portalasét tervezte.”! Jonathan Brent és Vlagyimir Naumov szerint a valdsagtol
eltavolodott paranoias diktator 6tlete az orvosok dsszeeskiivésérol a tudatosan
alakitott és iranyitott , konspiracios rendszerbe” illeszkedett.”?

Az antiszemita tisztogatasokhoz a szovjet biztonsagért felelds Lavrentij
Berija, akit a szovjetizalt Eurépa biztonsagi szervei vezetdinek kinevezésével
is megbiztak, pozicidinak gyengiilése tarsult. Az anticionista kampany kiter-
jedt Romaniara is, ahol Ana Paukert 1952 majusaban elmozditottak a politikai
bizottsagbol és 1953 februarjaban letartoztattak. Pauker bukasa tobb szaz le-
tartdztatast eredményezett, amelyek magukkal rantottak azokat a miniszté-
riumokat (kiiliigy, pénziigy, kiilkereskedelem), ahol ,zsid6 6sszefonodas”
létét gyanitottak, és a part egyéb szerveit (kiilondsen a kaderosztalyokat és a
propagandagépezetet) is.”> Ahogyan ezt életrajzirdja, Robert Levy bemutatta,
Pauker , f6bline” és veszte az lett, hogy moszkovita, azaz idegen kommunista
identitasaval szemben minden eszkdzzel segitette hittestvéreinek (jomaga
ugyan ateista, de ortodox rabbi gyermeke volt) Izraelbe torténé attelepiilését.
A kelet-eurdpai zsidok emigraldsa mellesleg pontos politikai iranyvonalat
mutatott. Tovabba Pauker, mint a part agrarfelelése, 1950-1951-ben megproé-
balta fékezni az esztelen kollektivizalasi kampanyt, sokkal nagyobb érzé-
kenységet mutatva a parasztok nehézségeivel szemben, mint rivalisa és uto-
da, Nicolae Ceausescu.

Magyarorszagon, ahol Sztalin a part Osszetételére vonatkozd ,nacionali-
zalasi” figyelmeztetése ellenére a zsidd szarmazasuak dontéen megmaradtak
az Uj elit tagjai kozott, 1953 elején letartdztattak és stlyos bortonbiintetésre
itélték a Péter Gabor vezette Allamvédelmi Hatdsag zsid6 szarmazasu veze-
t6it.”* Sztalin haldla hirtelen szakitotta meg a letartoztatdsok és beismerések
lancolatat. Véget értek a nyilvanos tdamadasok, az elitélteket szabadon enged-
ték vagy hazi Orizet ala helyezték. Az antiszemitizmus mint propagandatéma
eltint, am a szovjet tipusu rendszer kapcsolata a népirtast és a kivandorlast
talélt csekély létszamu zsido kozosségekkel kétértelmi maradt. Egy 1955 ju-
liusaban a Zsid6 Vilagkongresszus szamara a szovjet tomb zsiddsaganak élet-
koriilményeirdl készitett jelentés azt allitotta, hogy a kommunista kormanyok

70 A zsido kivandorlasrol, Wasserstein, B.: Vanishing Diaspora i. m., elsdsorban a II. fejezet.

71 Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 133-135.

72 Brent, | -Naumov, V. P.: Stalin’s Last Crime. The Plot against the Jewish Doctors, 1948-1953.
HarperCollins, New York, 2003. 333.

73 Az antiszemita tisztogatas romdan kovetkezményeirdl lasd Levy, R.: Ana Pauker i. m. 194-220.

74 Borhi, L.: Hungary in the Cold War, 1945-1956 i. m. 210.
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szétszabdaltak a hagyomanyos kozosségi strukttrakat (iskolak, koérhazak,
kulturalis korok és egyesiiletek). A zsidé kozosségek ,a tarsadalom tobbi reé-
szénél nagyobb materidlis elszegényedést” szenvedtek el, amely tagjainak a
kereskedelembdl €s a kisiparbdl — amelyekben hagyomanyosan fontos szere-
pet jatszottak — torténd szisztematikus kizdrasanak volt koszonhets.”

2.3.2. A tomeges represszid: a kelet-eurdpai
Gulag-rendszer

A Sztalin halalat megel6z6 6t esztendd mint békeidészakban addig soha nem
tapasztalt kegyetlen torténelmi tapasztalat ivodott be Kelet-Europa nemzetei-
nek emlékezetébe. A frissen kiépiilt kommunista rendszerek az 1950-es évek
kozepéig eros aktiv (fegyveres ellenallas, szabotazsakciok) és leginkabb passziv
ellenallassal (az egyiittmiikodés megtagadasa, kritika) szembestiltek. Az 1948 és
1953 kozott eljaras ala vontak, letartdztatottak, adminisztrativ titon internaltak
szamat lehetetlen pontosan meghatarozni, de egymilli6 f6 koriil mozoghat. A
halottaké — akiket kivégeztek, vagy a munkataborokban, bortonokben vesztet-
ték életiiket — tobb tizezerre tehetd. Ezenfeliil az 1945-1948-as id6szakban tobb
mint egymillio {6t tesz ki a Szovjetunidban eltint kelet-eurdpai hadifoglyok és a
kommunistaellenes ukran, lengyel és roman partizanok szama. Utébbiak don-
téen a hadsereg volt tisztjeibdl és a Karpatokba menekiilt parasztokbdl szerve-
z8dtek csapatokba anélkiil, hogy kozos ideoldgiai platformjuk lett volna.”®

A kolimai Gulag

75 National Archives, London, Foreign Office, fond 371, file 116143 (Romania, Political Corre-
spondence 1955).

76 Bande, banditi si eroi. Grupurile de rezistenta din munti si Securitatea (1948-1968). Ed. Dobre,
F.i.m. V6. A fegyveres ellenadllas jelenségének torténeti kontextusba helyezése: Dobrincu, D.:
Historicizing a Highly Disputed Theme: Anti-Communist Armed Resistance in Romania. In:
Stalinism Revisited i. m. 305-344.
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Az 1950-es évek els6 harmaddban a roman tomegterror sajatos vonasat
azok a specialis miiveletek képezték, amelyeket nagyszamu katonai eszkdzzel
és katonasaggal hajtottak végre biztonsagi kritériumok és ,tarsadalmi profila-
xis” alapjan. Rendkiviili biztonsagi intézkedések ugyanis korabban is el6for-
dultak: 150 ezer hadifogoly kiszallitasa a Szovjetunioba 1944 augusztusa utan,
70 ezer németnek nyilvanitott roman allampolgar deportalasa a Szovjetunidba
1945 januarjaban, munkataborok felallitasa 1945 juliusaban és mintegy 90 ezer
személy Orizetbe vétele az Gjonnan felallitott intézmények ,, feltoltése” érdeke-
ben. 1949 és 1953 kozott azonban soha nem tapasztalt, ideologiai alapokon allo
er6szakhullam kovetkezett Romaniaban. Gheorghiu-Dej rendszere nem érezte
magat biztonsagban, leginkabb vidéken nem, hiszen éppen a kollektivizalas
meginditasat kisérte az els6 specialis miivelet. 1949 februdrjaban a kommunista
hatalom befejezettnek tekintette az 1945 marciusaban elkezdett foldreformot és
mintegy a folyamat lezarasaként intézkedett a ,nagybirtokos maradvanyok fel-
szamolasardl”. 1949. marcius elsd napjaiban egy éjszaka alatt tavolitottak el az
utolso életképes birtokkal rendelkezé gazdalkoddkat, Gsszesen 7959 f6t, kitele-
pitették Sket otthonaikbol, megfosztottak 6ket minden ingé és ingatlan javaik-
tol és hatarozatlan idére kényszerlakhelyet jeloltek ki szdmukra.”” A kényszer-
lakhelyet olyan minisztertanacsi rendeletre hivatkozva jelolték ki, aminek visz-
szamenoleges hatalyt érvényét csak 1950 oktdberében allapitottak meg (titkos)
minisztertanacsi hatarozattal. A szovjet mintara tervezett kollektivizalas ellen-
allasra késztette a paraszti tarsadalmat. Romania északnyugati és déli teriiletein
kiterjedt tiintetéssorozat, s6t lazadas is el6fordult, amit a hatalom katonai esz-
kozokkel, tobbtucatnyi aldozatot kdveteld sorttizzel tudott csak letdrni. Maso-
kat a Securitate fogdaiban bantalmaztak, 2000 személyt pedig kitelepitettek és
kényszerlakhelyet jeloltek ki szamukra az orszag keleti végében, Dobrudzsa
elhagyatott tertiletein.

Még tragikusabb volt a Duna-Fekete-tenger-csatorna épitésére kivezé-
nyelt politikai foglyok sorsa. A nagyszabast projektet 1949 majusaban jelen-
tették be szovjet kezdeményezésre, és egészen 1953-ig, amikor fels6bb utasi-
tasra lealltak a munkalatokkal, tobb tizezer f6t foglalkoztatott a gigantikus
rendszer. A rabok tobbnyire fitetlen barakkokban laktak. A halotti anyakony-
vek szerint csak 1953 janudrjaban kozel 150 halalesetet regisztraltak. Az &sz-
szes aldozat pontos szama maig ismeretlen, de feltételezhetd, hogy tobb ezren
haltak meg az épitkezés soran.

A legnagyobb kitelepitési hullam 1951 és 1953 kozott stijtotta a romaniai
lakossagot. 1951. junius 18-19-én, piinkdsd éjszakan vette kezdetét a habort
utani Kelet-Eurépa legnagyobb szabasu biintet jellegti biztonsagpolitikai ak-
cidja. Romania Jugoszlaviaval szomszédos hatarszakaszan 25 km mélységben
tizezer csaladot, Osszesen 44 ezer személyt utasitottak ki 203 telepiilésrdl, fel-
tehetéen Moszkva kérésére. A deportalasra itélt emberek egyetlen btline az

77 Oprea, M.: Banalitatea raului. O istorie Securitatii in documente 1949-1989. Polirom, Iasi,
2002. 114-115.
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Romaniai németek deportalasa:
megérkezik a szerelvény Baraganba

volt, hogy ,, megbizhatatlan” kategériaba soroltak oket a beliigyi €s partszer-
vek: németek, aromanok, maceddnok, szerbek, magyarok, Eszak-Bukovina-
bol és Besszarabiabol a Bansagba menekiilt romanok, modosabb csaladok,
volt csendértisztek és kereskeddk vagy egyéb , ellenségek”.

Az érintetteket a Bukaresttdl keletre fekvé roman alféldre, Baraganba
szallitottak, ahol arra kényszeritették Sket, hogy a tél bekovetkezte el6tt 18 ad-
dig nem létezd telepiilésen sarbol gyurva épitsék fel sajat otthonukat és egyéb
kozintézményeket. A kitelepitettek a munkataborokban szenved6khoz képest
nagyobb szabadsaggal rendelkeztek, de 15 km-nél tavolabb nem mehettek ki-
jelolt kényszerlakhelyiiktol. Megfelel$ élelmiszer, ivéviz és orvosi ellatas hia-
nyaban rendkiviil sokan hunytak el (1956-ig 0sszesen tobb mint 1700-an). A
csokkend létszam nem sokaig jelentett gondot, ugyanis azoknak a fogvatartot-
taknak, akik 1952 és 1954 kozott szabadultak, de nem bizonyultak , atnevelt-
nek”, és a hatosagok szerint tovabbra is veszélyt jelenthettek az allam bizton-
sagara, kényszerlakhelyként az emlitett 4j épitésti falvakat jelolték ki. A hatar
menti kitelepitettekkel szemben alkalmazott kényszerintézkedést végiil az
1955 juliusaban kiadott beliigyminiszteri rendelet alapjan fokozatosan oldot-
tak fel.”® 1952. méjus 3-an Gjabb tomegakcid indult. A 352/1951. sz. beliigymi-
niszteri rendelet alapjan elkezdték az , osztalyidegen elemek” kitelepitését a
,talzsufolt” nagyobb ipari kozpontokbol. 1953-ig csak Bukarestbdl 16 ezer sze-
mélyt, orszagszerte tovabbi 23 300 személyt telepitettek ki vagy helyeztek
kényszerlakhelyre: tisztviselOket, kereskeddket, rend6roket, katondkat.

78 Milin, M.—Stepanov, L.: Golgota Baraganului pentru sarbii din Roméania, 1951-1956. Uniunea
Democratica a Sarbilor si Carasovenilor din Romania Timisoara 1996. 22. Az intézkedés jogi
alapja a minisztertanacs 200/1951. szamui rendelete volt.
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2. TERROR ES ENYHULES (1949-1955)

A beliigyminisztérium egy kiilonleges, hetente iilésezd bizottsaga dontott
a nemkivanatos személyek 6 hdnaptdl 5 évig tarto kényszermunkara itélésérol.
A Duna-Fekete-tenger-csatorna épitése 1952-ben 60 ezer kényszermunkast igé-
nyelt, akik koziil 11 ezer az el6bbiekben emlitett , kiilonleges mtiveletekbdl”
szarmazott.”? A deportalasokat végiil 1953 szeptemberében allitottak le. Az erd-
szakkal kitelepitettek (tobb mint 80 ezer személy) teljes szamahoz hozzaadédik
még 64 ezer politikai elitélt, illetve 22 ezer adminisztrativ titon kiszabott borton-
biintetésre itélt. A kommunista rendszer els6 évtizedében kozel 4000 személy
halt meg a bortonokben a visszaélések és a szornyli egészségligyi, valamint
klimatikus koriilmények miatt. Az eljarasokban a terrorgépezet semmilyen bii-
rokratikus formalitast sem tartott szem el6tt. Egy 1968. évi, a kommunista part
kozponti bizottsaga szamara késziilt vizsgalat szerint a letartoztatott, egyes ese-
tekben ,,csak” honapokra bebortonzott parasztok szama az 1950-es évek elején
meghaladta a 100 ezer f6t.5° Koziiliik néhanyan részt vettek a kollektivizalas
els6 hullama ellen az orszag nyugati teriiletein 1949-1950-ben kirobbant felke-
lésekben, amelyeket végiil a hadsereg kegyetlentil levert. A fogva tartas rend-
szere az egyhazi méltdsagok és a politikai vezetok szamara fenntartott borton-
nel (Maramarossziget) €s kiilonleges bortonokkel is rendelkezett (Nagyenyed,
Fogaras stb.) a legionariusok szamara. 1949 és 1952 kozétt, a korabeli Europa-
ban egyediilallo mdédon Pitesti-ben (és még két masik bortdnben is, sét 1951-t61
mar a ,csatornanal” is) kegyetlen pszicholdgiai atnevelési kisérlet zajlott, Sza-
mosujvar bortonében pedig, enyhébb mértékben, de ugyanez tortént 2000, a
szélsGjobboldallal szimpatizald fiatallal. Ezek az elitélt fiatalok a szovjet peda-
gbgus, Anton Makarenko teodriainak kovetkeztetését alkalmazva (,egy fiatal
blinézd legjobb atneveldje egy korosztalyahoz tartozd egykori biindzd”) el-
mondhatatlan kinzasokat szenvedtek el és alkalmaztak maguk is kortarsaikon.
Tették mindezt az el6z6 identitas teljes eltiintetése (,, teljes lelki feltarulkozas”)
és a kivant 4j ideolégiahoz torténd idomulasuk (, metamorf6zis”) céljabol. 1952
0szén ennek a kisérletnek hirtelen vége szakadt, a bortondroket eljaras ala von-
tak, majd halalra itélték. Szabadulvan, az atneveltek koziil sokan 6ngyilkosok
lettek vagy megdriiltek.5!

A magyar kisérlet az elnyomas mértékét tekintve elmarad a roman eset-
tdl, a tarsadalom tlir6képességét azonban még jobban probara tette. 1950. ju-
nius 22-23-an lezajlott kiilonleges mitiveletek soran lakott teriiletektdl tavol
esO vidékekre deportaltak kozel 2500 szerb és horvat kisebbséghez tartozo, a
Jugoszlaviaval hataros zonabdl kitelepitett csaladot. 1951 nyaran tovabbi 7000
(nagy részben a hadsereg egykori magas rangu tisztjeibdl, miniszterekbdl,
arisztokratakbdl és gyarosokbol alld) csaladot telepitettek az Alfdldre a féva-

79 Bottoni, S.: Transilvania rossa i. m. 58.

80 Uo. 56-58.

81 Az ugynevezett Pitesti-jelenséggel kapcsolatban vo. Virgil lerunca egykori fogvatartott meg-
razo tantvallomasat: Ierunca, V.: Pitesti laboratoire concentrationnaire. Michalon, Paris, 1996;
részletes elemzés Deletant, D.: Ceausescu and the Securitate. Coercion and Dissent in Romania,
1965-1989. Hurst, London, 1995. 29-43.
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2.3.A TERROR IDOSZAKA

rosbol. Javaikat elkoboztak (vissza soha nem szolgaltattak) és szétosztottak a
pért funkciondriusai k6z6tt.2 Roméanidhoz hasonléan a kollektivizalas és a
kulakok elleni kiizdelem tizezerszamra eredményezett letartdztatasokat,
melynek mérlege: 24 ezer népbirdsag altal kimondott itélet és majdnem
400 ezer adminisztrativ itélet. A parasztsagellenes torvénykezést kiilonosen
kemény vonasok jellemezték: az éhhalal elkeriilése végett illegalisan levagott
joszag a gazdasagi szabotazs vadjat és a tobbévi munkatabort jelenthette. A
legfébb és legismertebb koziilitk a recski banya volt, amelyben 1500 fogoly
raboskodott. 1948-t61 1952-ig a Rajk-per kovetkeztében a hatésagok nagyjabol
30, a katonai elit képvisel6ivel, szocialdemokratakkal és ,nacionalista” kom-
munistakkal szembeni kirakatper meginditasarol dontottek. Utobbiak koziil
Kadar Janost és Kallai Gyulat, akik mindketten Magyarorszagon élték meg a
felszabadulast Rakosi és a ,,moszkovita” kommunista vezet6k a part tigyének
elarulasaval és a Horthy-rendszer politikai rend6rségével vald Osszejatszassal
véadoltak. A perek kozel 200 itélettel zarultak, amelyek koziil 15 volt haldlos.8?

Csehszlovakiaban 1945 és 1948 kozott az elnyomas sulyosan érintette a
német és a magyar kisebbséget, az 1948. februari hatalomatvételt kovetden
viszont inkabb a politikai és tarsadalmi tobbséghez tartozo cseh és szlovak
,ellenfelekre” terjedt ki. A Slansky-iigyon kiviil a legnagyobb visszhangot
Milada Horakova, az egykori németellenes ellenallasi mozgalom csehszlovak
nemzeti szocialista parthoz két6do képviselGjének, a Csehszlovak N6k Nem-
zeti Tanacsa elnokének elitélése valtotta ki. Horakova a pragai puccsot kove-
tden tiltakozasképpen lemondott parlamenti képviseldi tisztségérol, am kap-
csolatat az ellenzékkel fenntartotta. Kémkedés és a kommunista rend elleni
konspiracié vadjaval 1949-ben letartéztattak, 1950 juniusaban pedig harom
véadlott-tarsaval egyiitt halalra itélték és kivégezték.5* 1948 és 1954 kozott a
népbirdsagok 90 600 fot itéltek el politikai jellegli vétség miatt tobbnyire az
orszag katolikus, falusi és konzervativ rétegeib6l. 1949-ben a munkataborok-
ban tobb mint 13 ezer személy, 1950-ben pedig ennek koriilbeliil kétszerese
raboskodott. Rajtuk kiviil tobb tizezer f6t soroztak be honapokra, vagy akar
évekre a hadsereg kotelékébe tartozo miszaki zaszldaljakba, illetve kényszer-
munka-brigadokba, igen veszélyes feladatokat jelolve ki szamukra. Az 1948—
1952 kozott egyhazi (valamennyi szlovak szarmazasu pilispok), szocialde-
mokrata és jugoszlavbarat kommunista vezet6kkel szemben meginditott po-
litikai perek tragikus mérleggel zarultak, ugyanis a 233 kihirdetett halalos
itélet koziil 178-at végre is hajtottak.’> Az 1950-es évek elsd idészakdnak meg-
torlasa megmutatta az 1j rendszer tarsadalmi elutasitottsagat: a csehszlovak
politikai foglyok kozel fele munkasszarmazasu volt.

82 A témat kimeriten dolgozza fel: ,Allami titok”. Internalé- és kényszermunkataborok Ma-
gyarorszagon, 1945-1953. Ed. Bank B.-Gyarmati Gy.—Palasik M. ABTL-1'Harmattan, Bp., 2012.

83 Papo, A.: L’Ungheria contemporanea. Dalla monarchia dualista ai nostri giorni. Carocci,
Roma, 2008. 98.

84 Tazzer, S.: Praga tragica. Milada Horakova, 27 giugno 1950. Goriziana, Trieste, 2008.

85 Clementi, M.: Cecoslovacchia i. m. 139-146.
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Az 1948 és 1953 kozotti évek renddri elnyomasa Lengyelorszagban és Bul-
gariaban nem volt annyira széles korii és kegyetlen, mint a kommunista tomb
tobbi tagallamaban. Bulgariaban az 1949-1950-ben meginditott kollektivizalast
Romanidhoz hasonloan erészakos parasztmegmozdulasok kisérték, de kitele-
pitéseket nem jegyeztek fel. Az aldozatok alacsonyabb szama azonban csaldka:
e két orszagban az elnyomas csticsa 1944 és 1947 kozott volt, amikor az Gj nép-
frontkormanyok politikai rend6rségei €s er6szakszervei keményen leszamoltak
az Osszes valoban létezo és potencialisan annak tekintett politikai ellenféllel.

Végiil pedig Albaniaban a belsd elnyomashoz — amelynek mértékérdl a
mai napig hianyoznak a pontos adatok — instabilitasi tényezéként jarult hoz-
z4 a tiranai rendszer nehéz geopolitikai helyzete. Albania két ellenséges or-
szaggal, Gordgorszaggal és Jugoszlaviaval volt hataros, igy a Sztalin-Tito
csorte nyoman Albania a kelet-eurdpai szovjet biztonsagi rendszer gyenge
lancszemévé valt. A nyugati hatalmak 1949 és 1952 kozott tobbszor probal-
koztak a haborut kdvetéen Egyiptomba menekiilt Zogu kiralyhoz hii alban
gerillaharcosokat beszivarogtatni az orszagba. Olaszorszag és Gorogorszag
katonai kiképzétabort fogadott be, azzal a feladattal, hogy fegyveres felke-
lést robbantsanak ki, amely megdonti Enver Hodzsa rendszerét. Az angol
titkosszolgalat és a CIA kozott 6sszekotd tisztként dolgozoé Kim Philby — a
legmagasabb nyugati katonai szintre valaha is beépitett szovjet kém — tamo-
gatasanak koszonhetéen az alban partizanhaldzatot kdnnyen tévttra vezet-
ték. A szovjet hatdésagok azonnal értesitették az alban illetékeseket, akik el-
fogtak és kivégezték a partra szallt 0sszesen kozel 300 harcost és tovabbi
néhény ezer civilt, akit egytittm{ikddéssel vadoltak.5

24. AZ ENYHULES ELLENTMONDASAI

2.4.1. Reakciok Sztalin halalara

Sztalin 1953. marcius 5-én bekovetkezett haldla rovid id6 alatt a Szovjetuniobol
Kelet-Eurépara kihato valtozasokat eredményezett. Sztalin életében dicsoitett
és megkérddjelezhetetlen figuraja a halalat kdvetden kritikai revizid targyava
kezdett valni az egész szovjet vezetdi garnittira szamara. A kényszermunkata-
borok talzsufoltsagahoz, ahol 1953 tavaszan kortilbeliil 2,5 millié fogoly dolgo-
zott, egy olyan birodalom katasztrofalis gazdasagi koriilményei adddtak hozza,
amely megnyerte ugyan a habortt, de éppen akkor késziilt elvesziteni a békét.

86 Részletesen Pearson, O. kronoldgidjaban: Albania as Dictatorship and Democracy. From Iso-
lation to the Kosovo War, 1946-1998. Centre for Albanian Studies-Tauris, London, 2006.
393-450.
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Ahogy Tony Judt megjegyezte, a kezdeti ,,gyarmati viszony”, amely a Szovjet-
unié kapcsolatait jellemezte a csatlos orszagokkal, atalakulasnak indult, de
megoOrizte unikalis jellegét a modern birodalmak torténetében: a kdzpont to-
vabbgorgette gazdasagi és civilizacios deficitjét sajat periféridja irdnyéba.”

A szovijet diktator halalat kovetd hetekben mar felsejlettek a mély valsag
jelei. A Szovjetunidéban a Nyikita Hruscsov 1j elsé titkarbol, Georgij Malenkov
miniszterelnokbdl és Lavrentyij Berijabol, a politikai rendérség vezetdjebol allo
4j kollektiv , trojka” a tlzo egyszemélyi hatalom elkeriilése végett vizsgalatot
inditott a Sztalin utolsé éveiben a hatosagok altal elkovetett jogsértések és bii-
nok feltarasara. Berija maga volt az, aki bejelentette az orvosok dsszeeskiivésé-
nek hamis voltat, és utasitast adott egymillié kdztorvényes blinokeért elitélt fog-
vatartott szabadon bocsatasara (paradox mddon ez az akcid a bortonok belsé
rendszerében a fesziiltség novekedéséhez és stilyos ldzaddsokhoz vezetett).3

A Moszkvabol érkezd, valtozasokrol és belsé hatalmi kiizdelmekrdl szo-
16 hirek mélyen felforgattak a kelet-eurdpai févarosokat, ahol a kommunista
vezet6k Moszkva szandékainak megfejtésén faradoztak. Gottwald csehszlo-
vak vezet6 néhany nappal azutan, hogy részt vett Sztalin temetésén, meghalt.
Utdda a sztalinista Antonin Novotny lett, aki az addigi ortodox vonal koveté-
sét tartotta szem el6tt. Az 1953. majus 30-an bejelentett pénziigyi reform,
amely el6képét adta a megtakaritasok elvondsanak, és amely nemcsak a
kozéposztalyt, hanem a munkasokat is hatranyosan érintette, az els¢ 1948
utani jelentds sztrajk kezdetét jelentette. A spontan médon, a Skoda-gyar
plzeni miihelyeiben kialakult munkabesziintetések gyorsan atterjedtek még
vagy 20 masik ipari komplexumra is. Az ezrek részvételével zajlo tiintetések
megfékezésére a kormany nehézfegyverzettel felszerelt, tankokkal tamoga-
tott katonai egységeket vezényelt ki. Moszkvaban nagy aggodalommal figyel-
ték az eseményeket: Berija és Malenkov arra a kdvetkeztetésre jutottak, hogy
a szovjet hatosagok alulértékelték a Csehszlovakidban tapasztalhatd elége-
detlenséget. A majus 31-én kezd&dott, harom napig tart6 Osszecsapasok tobb
tucat felkel6 halalaval és 2000 esetben szigorti bortonbiintetés kiszabasaval
jartak.®” A csehszlovak felkeléssel szinte egy id6ben zajlottak a bulgériai ese-
mények. Itt a kiindulépontot az jelentette, hogy majus 3—4-én a plovdivi do-
hénygyar munkdsai gazdasagi kovetelésekkel alltak el5.”

A desztalinizacié legmélyebb hatasai Kelet-Németorszagban és Magyaror-
szagon bontakoztak ki. Az els6 esetben az elégedetlenség fegyveres Osszetiizé-
sekhez vezetett, mig a masodik esetben a kommunista partnak sikeriilt az
iranyvonal teljes megvaltoztatasaval elébe mennie a népi tiltakozasoknak. Szta-
lin csalddott volt a Németorszag tjraegyesitésére tett javaslatainak visszautasi-

87 Judt, T.: Dopoguerra i. m. 209.

88 Craveri, M.: Resistenza nel Gulag. Un capitolo inedito della destalinizzazione in Unione So-
vietica. Rubbettino, Soveria Mannelli, 2003.

89 Uprising in East Germany, 1953. Ed. Ostermann, C. Central European Univesity Press, Bp.—
New York, 2001. 111-127.

90 Uo. 86-89.
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»,Szabadok akarunk lenni!”
A berlini felkelés jelszava,
1953. junius 17.

tasa miatt, ezért nyomasara a Német Szocialista Egységpart 1952 juliusaban a
,szocializmus kovetkezetes felépitésének” meginditasa mellett dontott. Ezaltal
igyekeztek felzarkoztatni az NDK-t az agrar- és ipari szektor teriiletén a szovjet
tomb mas allamaihoz. Ezenkiviil egy lehetséges katonai konfliktustdl valo féle-
lem a katonai-védelmi szektor kiadasainak novekedését eredményezte, mikoz-
ben az életkoriilmények negativ valtozasa tobb mint 300 ezer f6t, els6sorban
fiatal értelmiségieket kényszeritett Nyugat-Németorszagba.

A Walter Ulbricht keményvonalas politikajat ellenz6 Berija félelme va-
l6ra valt, 1953. janius 16-an elégedetlenség tort ki Kelet-Berlin munkaskerii-
leteiben, amelyet a gyartasi normak tjabb, junius 30-an soron kovetkezo
emelése valtott ki. A felkelés egyre inkabb terjedt, mig végiil mar 560 telepii-
lést és kozel félmillid munkast érintett, akik megtamadtak a parthazakat és
megdlték a kommunista vezetSket, illetve informétorokat.”! A megmozdu-
las elfojtasanak feladata foképp a megszallé szovjet csapatokra harult,
amelynek soran legalabb 125-en életiiket veszitették. A hatdsagok a juniusi
felkelésre szamos gazdasagi-tarsadalmi engedménnyel reagaltak, mialatt a
haborts jovatételnek a szovjetekkel dsszehangolt megfizetése az elkovetke-
z06 esztendGkben a bérek és a munka termelékenységének jelentds novelését
tette lehetové. Késobb megszilardult Ulbricht primatusa, akinek az allam-
biztonsagi szervek hatasos kozremtikodésével sikeriilt leraknia 1971-ig tarto
egyszemélyi ,uralkoddsanak” alapjait.”

Kozben junius 13. és 15. kozott kiemelkedd jelent6ségti valtozas lehetdsé-
ge rajzolodott ki Magyarorszagon. A rendszer legfelsébb vezetdit , konzulta-
cidra” Moszkvaba rendelték, amelynek soran Berija és Malenkov Rakosi sze-
mére vetették a gazdasagpolitikai hibakat, f6ként a vidéken tulzasba vitt alla-
mi er6szakot. Rakosi f6titkari cimét megtarthatta ugyan, de a miniszterelnoki
megbizatas rivalisahoz, Nagy Imréhez, a népszer(i egykori foldmiivelési mi-

91 Uo. 164.
92 Fowkes, B.: L’Europa orientale dal 1945 al 1970 i. m. 94.
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Nagy Imre latogatasa
egy sz6ldsgazdanal, 1953

niszterhez kertilt, akit a szovjetek személyes kvalitasai és ,magyar” (paraszti,
reformatus) szarmazasa miatt részesitettek elényben a ,,zsid¢ kiralynak” csu-
folt Rakosival szemben. Kramer kiemeli, hogy bar a Kreml egységet mutatott
az Onkritikara hivott magyar vezetékkel szemben, ebben az idészakban mar
formalddott Hruscsov és Malenkov Berija elleni dsszeeskiivése. Utdbbi letar-
toztatasara juinius 26-an a szovjet tomb szamara kényes, 4ij diplomaciai lehe-
téségek (julius 27-én irtak ald a koreai habortinak véget vet6 fegyversziinetet)
és a kelet-eurOpai politikai krizis kdzepette keriilt sor.”®

Berija bukasa, aki 1953 tavaszan a reformok informalis partfogdja lett,
csokkentette a julius 4-én hivatalba lépett Nagy Imre-kormany mozgasterét. A
kormanyfének e poziciéban eltoltott 18 honapja soran — Rakosi sztalinistainak
hatalomba torténé visszatéréséig — nem sikertilt végigvinni reformprogramjat
(liberalizacio, az életszinvonal emelése), amelynek 1953 nyaran torténd bejelen-
tése felszitotta a varakozasokat. Az elsé honapok lendiiletét (a rendérségi szori-
tas lazitasa, a hadiipari kiadasok csokkentése, illetve az ipari fejlesztések békés
célokra vald athangolasa, a termel&szovetkezetek dnkéntes feloszlatasa) 1954
1955-ben a parton beliili immaron két, vilagosan definialhaté iranyvonal kozot-
ti konfliktus elmélyiilése kovette. Az egyik iranyvonalat a Nagy Imre altal kép-
viselt reformszarny jelentette, amely a népfrontos értelmiségiek széles tarsadal-
mi tamogatottsagaval rendelkezett, a masik, sztalinista iranyt Rakosi képviselte.
Ezt a vonalat 1954 nyaran Moszkva tijra tamogatni kezdte Jurij Andropov kovet
javaslatara. 1954 6szén kiélez6dtek azok az ellentmondasok, amelyekkel Nagy
Imre kinevezése 6ta kiizdott. A koztdrvényes és politikai foglyok szabadon bo-
csatasa (15 ezer £6, koztiik szamos, Kadarhoz hasonld korabban vezetd politi-
kus) felszinre hozta a kommunistak altal elkdvetett torvénytelenségek aranyait,
mikozben az emberek minden alkalmat kihasznaltak, hogy elégedetlenségiik-

93 Kramer, M.: The Early Post-Stalin Succession Struggle and Upheavals in East-Central Europe.
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nek hangot adjanak. 1954. jlius 4-én a magyar labdartugé-valogatott varatlanul
elveszitette Nyugat-Németorszaggal szemben a vilagbajnoki dont6t. Budapes-
ten Osszecsapasokka és rombolassa fajuld tomegtiintetést valtott ki az ,,arany-
csapat” bukasa. A feldithodott szurkoldk azzal vadoltak a labdartago-szovetseé-
get és a politikai vezetdket, hogy a gazdasagi haszon érdekében eladtak a mér-
kézést Nyugat-Németorszagnak. Ugyanebben az iddszakban szamos tomeg-
tiintetést jelentettek Budapest munkaskertileteiben, ahol a rendérség kilakoltat-
ta az onkényes, jogcim nélkiili lakasfoglalokat (Budapest néhany év alatt lett
masfél millids nagyvaros, igy, hogy semmilyen lakasépitési programmal nem
rendelkezett). A tomeg megfékezéséhez a renddrség a fegyverekhez nyult. Rai-
ner M. Janos szerint az olykor er6szakos tiintetések a kozhangulat visszafordit-
hatatlan valtozasat jelezték. Az emberek nem féltek tobbé a rendszertdl, a min-
den ideoldgiaihtiség-komplexustdl megszabadult értelmiség vélemény- és kri-
tikai szabadsagot kovetelt.**

Sztalin haldla Romaniaban nem jelentett politikai fordulatot: a bukaresti
hatosagok a szovjet iranymutatas kovetésére szoritkoztak. Miutan 1952-ben a
moszkovita csoport vezetdit, Paukert, Lukat és Georgescut eltavolitotta a hata-
lombdl, Gheorghiu-Dej elsé titkar — presztizsének novelése érdekében — altala-
nos amnesztiat hirdetett, amely a politikai foglyokon kiviil tovabbi 525 ezer
koztorvényes kegyelmi esetet jelentett. 15 ezer elitéltet szabadlabra helyeztek,
akik kozott 21% volt a munkas és 37% a szegény- vagy kozépparaszti szarma-
zdsuak aranya.”® A kozponti bizottsdg plénuma el6tt Gheorghiu-Dej visszafo-
gast igért az ipari szektorban, azonban a magyarhoz hasonld politikai fordulat
megtételétd] elzarkozott: Romanidban, hangoztatta, a politikai torzulasokat
mar kijavitottak. Az elkovetkezdkben a rendszer ideoldgiai alapjait nem érint6
desztalinizacioba kezdett. Felszamoltak a kéolaj- és asvanyipart ellen6rz6 ro-
man-orosz vegyes vallalatokat, felfiiggesztették a Duna-Fekete-tenger-csator-
na épitését (1973-ban folytatja majd Nicolae Ceausescu), a hus és tej kivételével
lazitottak a parasztokat érinté beszolgaltatasi kotelezettségeken. A kollektiv
vezetés elvének tiszteletben tartasaval 1954 aprilisatol 1955 oktdberéig Gheor-
ghiu-Dej — miniszterelndki tisztségének megtartasa mellett — tavozott a part elsé
titkari pozicidjabol, helyére Gheorghe Apostol kertilt. 1955 augusztusaban &
javasolta Hruscsovnak a szovjet csapatok Romaniabdl torténé kivonasat, arra
valo hivatkozassal, hogy jelenlétiik értelmét vesztette az osztrak békeszerzédés
alairasat kovetéen. Nem kis meglepetésére, Hruscsov — egy szélesebb nemzet-
kozi enyhiilési konjunkttra részeként — beleegyezett a kivonasba.”

94 Rainer, |. M.: Imre Nagy. A Biography. I. B. Tauris, London, 2009. 74-81.

95 Szovjetszkij faktor v Vosztocsnoj Jevrope 1944-1953. Tom 2. Dokumenti. Szerk. Volokitina T.
V. et al. Moszkva, Roszpen, 2002. 302. sz. dokumentum. 785. Lavrentiev bukaresti nagykovet
és Jurij Andropov a Roman helyzet, 1953. julius 4. cimet viseld jelentésérdl. Koszonet Fedinec
Csillanak a dokumentum forditasaért.

96 Romania. Retragerea trupelor sovietice-1958. Ed. Scurtu, I. Editura didactica si pedagogica,
Bucuresti, 1996. 43-44.
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Lengyelorszagban Berija bukasa a keleti tomb mas részeihez képest ellen-
tétes reakciot valtott ki, a renddri elnyomast ideiglenesen megszigoritottak, ami
1953. szeptember 26-an, Wyszynski biboros letartdztatasaban csticsosodott ki,
aki 1956-ig — egy¢b eljéras lefolytatdsa nélkiil — egy kolostor foglya maradt.”
Mindazonaltal 1954 6szén olyan szenzacios hirt k6zolt a Szabad Eurépa Radio,
amely jocskan folkavarta az allovizet a bizonytalan lengyel desztalinizacié ko-
riill. A lengyel Biztonsagi Minisztérium X. osztalyanak helyettes vezetdje, az
1948-t6] a nyugati titkosszolgalatoknak dolgozé Jézef Swiatto 1953-ban Nyu-
gat-Berlinbe menekiilt. A németek atadtak a CIA helyi irodéjanak, ahol hosszas
kihallgatasnak vetették ald. A miincheni radi6 lengyel részlege igy képes volt
egy magas rangu tiszt vallomasat kozolni a biztonsagi szolgalatok miikodéseé-
rél és az altaluk elkovetett blindkrdl. Vallomdsai megraztak a tarsadalmat,
amely gytilolte ezeket a szerveket, a lengyel hatdsagokat pedig arra kényszeri-
tette, hogy ujjdszervezésiikhoz mihamarabb hozzdkezdjenek.”

2.4.2. Moszkva és Belgrad ismételt kozeledése
és a Varsdi Szerz6dés megkotése

Sztalin halala a politikai és diplomaciai stratégiak ujragondolasara kényszeri-
tette a Szovjetunidt és a nyugati hatalmakat. A koreai habort1 vége tavoliva
tette a Kelet és Nyugat kozotti fegyveres konfliktus kirobbanasat, ugyanakkor
megnyitotta a lehet&ségét — még ha korlatozott formaban is — a kereskedelmi
és kulturalis kapcsolatok tjrafelvételének. Az enyhiilés els6 eredménye 1955
juliusaban mutatkozott meg Genfben, ahol a leszerelés és a szemben allé
rendszerek f6bb kérdéseinek megtargyalasara gytiltek 0ssze a vilaghaboru-
ban gy0dztes orszagok allam- és kormanyféi. Habar a konferencia konkrét
egyezmény nélkiil zarult, ,,Genf szelleme” 4j korszak kezdetét jelentette a
nemzetkozi kapcsolatokban. Kozben 1954 6szén olyan helyi valsagbdl eurd-
pai problémava szélesedd konfliktusban is kompromisszum sziiletett, mint a
Trieszt miatti olasz—jugoszlav versengés. Olaszorszag tjra birtokba vehette a
kikotSvarost és az tgynevezett A z6nat.”

Mikozben Nyugat-Eurdpa az eurdpai politikai és gazdasagi integraciot ta-
mogatva (1957-ben a rémai szerzédésekkel megsziiletett az eurdpai K6zos Piac)
tovabb fejlédott, Hruscsovnak konstatalnia kellett, hogy a Szovjetunid elsza-
lasztotta a valds integraciot, és a Titoval vald konfliktus miatti gazdasagi embar-
g6 és ideologiai nyomas sem volt igazan eredményes. 1953 végétdl Moszkva

97 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 86.

98 Kramer, M.: The Early Post-Stalin Succession Struggle i. m. 48. Fontosabb részletek: Gluchows-
ki, L. W.: The Defection of Josef Swiatlo and the Search for Jewish Scapegoats in the Polish
United Workers’ Party, 1953-1954. Intermarium. Columbia University Electronic Journal of
Modern East Central European Postwar History, www.columbia.edu/cu/sipa/REGIONAL/
ECE/intermar.html (Utolsé letoltés 2010. szeptember 6.).

99 V6. Cattaruzza, M.: L'Italia e il confine orientale, 1866—2006. il Mulino, Bologna, 2007. 312-326.
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A trieszti kikot6 folott
Gjra az olasz trikoldr leng,
1954. november 4.

megkezdte a Jugoszlaviahoz torténd kozeledés titkos elokészitését. 1955. majus
26-an Hruscsov a hibak és az immar kivanatos jugoszlav modell elismerése cél-
jabol Belgradba latogatott. A politikai és gazdasagi fejlodés elérését mint a szta-
linizmussal szembeni ideologiai ellentamadast 1950-t61 kezd6dden igérte Tito.
A stratégia lényegét a munkas-onkormanyzatokon keresztiil iranyitott tervgaz-
dalkodas feladasa, a valasztott munkastanacsokon keresztiili biirokraciacsok-
kentés és az allami tulajdon , tarsadalmi” tulajdonna alakitasa jelentette. 1953-
ban Tito felhagyott a mezdgazdasagi kollektivizalassal. Ezzel megel6zte a ke-
let-eurépai kommunista vezet6k onkritikajat. Ugyanezen év januar 13-an Jugo-
szlaviaban 1j alkotmanyt fogadtak el, amely létrehozta a kiilonb6z6 gazdasagi
szektorokban dolgozé munkasok altal valasztott képvisel6kbdl alldé TermelSk
Tanacsa intézményét. Az allamszovetséget alkoto hat koztarsasag szamara for-
malisan biztositottak a belsd szabadsagot gazdasagi tigyekben, és csak néhany
érzékeny hataskor (védelem, belbiztonsag, kiilpolitika) maradt meg a kozponti
kormanyzat illetékességében. John Lampe szerint azonban végrehajté rendele-
tek hianyaban az alkotmany szdvegében megfogalmazott decentralizacié szé-
les korben mell$z6tt maradt.!

Kiilpolitikai téren a jugoszlav kiilonutassag bonyolult, folyamatosan bé-
viil6 kapcsolathalézatban jelentkezett. 1953-ban Jugoszlavia, Gorogorszag és
Torokorszag alairtak a Balkan-paktumot, amelynek helyébe 1954-ben politi-
kai egyiittmtikodésrdl és kolcsonds segitségnytijtasrol szold szovetségesi
szerzOdés lépett. Jugoszlavia igy kozvetve része lett a nyugati védelmi rend-
szernek, bar Hornyak Arpad szerint a jugoszlavok sikerrel tértek ki a tombo-
sit6 torekvések eldl.1% 1955-ben Tito elémozditotta egy transznacionalis, az
egyiptomi Nasszer és az indonéz Sukarno vezette, Azsia és Afrika ,el nem
kotelezett” orszagait magaban foglald mozgalom létrejottét. Tito engedékeny-
ségének hatarai a gyakorlatban rovid idén beliil megmutatkoztak. 1954-ben

100 Lampe, ]. R.: Yugoslavia as History i. m. 260-261.
101 Lasd Hornyik Arpid ismertetéjét: A Balkdn-paktum (1953/1954). Multunk, 2007/3. 291-296.
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Milovan Gyilaszt, Tito egykori jobbkezét, az 1940-es évek jugoszlav tavolsag-
tartasanak ideoldgusat kiszoritottak a hatalombdl, és letartoztattak a kommu-
nista rendszert birald cikksorozatai miatt. Ezek az irasok jelentik majd az
alapjat a Nova Klasa (Uj osztaly) cimti konyvnek, amely az Egyesiilt Allamok-
ban és szamos nyugat-eurdpai orszagban 1957-ben jelent meg, és az 4j rend-
szer egyik legalaposabb biralatat adja. Gyilasz szerint a kelet-europai kom-
munizmus egyaltalan nem volt egalitarius, és az egykori montenegrdéi politi-
kus megvetéen ,allami kapitalizmusnak” nevezte a poziciojukbdl adddo
anyagi elonyokhoz ragaszkodo partbiirokratak oligarchiajat, amely hatalmat
a kivaltsdgosok ,0j osztlyanak” megteremtésére hasznélta.!?

Az ismételt kozeledés Belgradhoz a Szovjetuniét olyan , politikai ritmus-
zavar” pillanatdban érte, amely végigfutott a leggyengébb szovetségeseken is,
igy Magyarorszagot sem keriilte el. 1955 februarjaban Malenkov kormanyfét,
aki Berija halalat kovet&en a nuklearis leszerelés, a belsé és az ipari javak fo-
gyasztasa liberalizacidjanak egyediili tamogatoja maradt, Berijahoz valo ko-
zeledése miatt lemondattak. Ennek kovetkezményeként Nagy Imre is tavo-
zott a kormany élérdl, 6t Hegediis Andras, Rakosi szovjetek szamara megfe-
lel6 partfogoltja kovette. A volt miniszterelnokot 1955 decemberében a part-
bol is kizartak. Mikozben a sztalinista vezetés Ujra az elnyomas eszkdzéhez
nyult, a kegyvesztett egykori kormanyf6 személye koriil értelmiségiek gyiile-
keztek, akik néhany hénappal késébb az elégedetlen egyetemistakkal és mun-
kasokkal kardltve robbantottak ki az 1956-os forradalmat.

1955 majusaban egymas utan tobb esemény el6készitése is gyorsitotta
a szocialista tomb szorosabb katonai integraciojat. Majus 14-én jelentették be a
Varsdi Szerz6dés létrejottét, amelynek tagjai (Szovjetunio, Lengyelorszag, NDK,
Csehszlovakia, Magyarorszag, Romania, Bulgaria és Albania) a nemzeti szuve-
renitas megtartasaval a kolcsonos védelem mellett kotelezték el magukat. Vég-
kifejletként oktéber 6-an Nyugat-Németorszag belépett a NATO-ba. A Varsoi
Szerzédést a nyugati tomb katonai szovetségének szimmetrikus struktuiraja-

Dzsavaharlal Nehru (India),
Kwame Nkrumah (Ghana),
Gamal Abden-Nasszer
(Egyiptom), Sukarno
(Indonézia), Josip Broz Tito
(Jugoszlavia) megbeszélése
az el nem kotelezett
orszagok mozgalmarol.
New York, 1960

102 Gilas, M.: La nuova classe. Una analisi del sistema comunista. il Mulino, Bologna, 1957.
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Jubileumi keletnémet tizmarkas.
Hatlapjan a Varsdi Szerz6dés tagjainak cimerei
a 20. évfordulé emlékére, 1975

ként értelmezték, bar valdjaban a cél mar nem az ausztriai megszalld szovjet
csapatok anyaorszaggal vald 0sszekottetésének biztositasa volt a magyarorsza-
gi és romaniai allomasoztatassal, hanem az, hogy szovjet csapatok maradhassa-
nak tovabbra is ezekben az orszagokban. Az osztrak allamszerz6dés majus 15-i
alairasat kovetéen (amikor Ausztria 6nallo, ,6rok semlegességet” vallald or-
szag lett és megsziint a négyhatalmi megszallasa) a szovjet csapatok kivonultak
Ausztrigbol.!% A Varsoi Szerzédésnek és az 1954-ben — megalakuldsa utén ko-
zel ot esztenddvel — Gjra miikddésbe hozott KGST-nek azonban nem voltak
hosszt tavi stratégiai perspektivai. Az elsé években a szovjetek a Varsodi Szer-
z0dést igyekeztek nyomatékositd eszkozként hasznalni, hogy elérjék a hideg-
haborti demilitarizalasat, mikdzben a gazdasagi egyiittmiikddési szervezet
egyrészt a valutak konvertibilitasanak hidnyatdl, masrészt a részt vevd orsza-
gok kozotti termelési specializacid rendezetlenségétdl szenvedett. Az 1950-es
évek kozepe tajan Kelet-Eurdpa és maga a Szovjetunio is nehéz id6szakon ment
keresztiil. A Sztalin altal erével létrehozott egység valsagba kertilt a diktator
halalat kovetéen. Hruscsov megértette a nyugatiakkal valé békés versengés
sziikségességét, de hii maradt a sztalini nomenklatirahoz. Politikai sikon a
desztalinizacio ellentmondasos modon ment végbe Magyarorszagon, Lengyel-
orszagban, Bulgariaban, Jugoszlaviaban, vagy el sem kezd6dott Csehszlovaki-
aban, Romanidban, az NDK-ban és Albaniaban.

Gazdasagi téren a kollektivizalas lassitasara mint ideiglenes leallasra te-
kintettek, anélkiil hogy elemezték volna a vidék elnéptelenedésének tarsadal-
mi kdvetkezményeit és milliok varosokba aramlasat, amely talzstfoltta tette
— az egészségligyi szolgaltatasok terén is hianyokkal kiizd6 — ezen telepiilése-
ket. Mark Pittaway szerint az 1950-es évek kozepén ,,a kommunista hatalom
alapjai mindenhol csaknem lathatatlannak tlintek”.1% A totalitarius alapu
egység megteremtésének nehézségeihez kapcsolédnak majd 1956-ban az
SZKP XX. kongresszusanak politikai hatasai.

103 A Cardboard Castle? An Inside History of the Warsaw Pact, 1955-1991. Eds. Mastny, V.—
Byrne, M. Central European University Press, Bp.-New York, 2005. 2-6.
104 Pittaway, M.: Eastern Europe, 1939-2000 i. m. 121.
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3.POLITIKAI VALSAGOK ES TARSADALMI
KONSZOLIDACIO (1956-1972)

3.1. LENGYELORSZAG ES MAGYARORSZAG - 1956

3.1.1. A XX. kongresszus hatdsa és a ,lengyel oktéber”

1956. februar 25-én Nyikita Szergejevics Hruscsov, a Szovjetunié Kommu-
nista Partja (SZKP) elsé titkara el6re be nem jelentett, tobboras felszolalast
tartott az SZKP XX. kongresszusanak zardakkordjaként, és részletesen is-
mertette a sztalini rendszer alatt elkovetett torvénytelenségeket. A ,beisme-
r6 vallomassal” is felérd beszéd valdsaggal sokkolta a hallgatésagot, meg-
renditette a sztalini tipust szocializmusba vetett — addig megkérddjelezhe-
tetlennek tind — hitet, és a kovetkezé honapokban az addigi legstlyosabb
politikai valsagot inditotta el a szovjet taborban. Aprilisban foloszlott a Tit6-
val tortént kibékiilést kovetden minden funkcidjat elveszté Kominform. Ju-
nius 6-an a jugoszlav vezeté Moszkvaban viszonozta Hruscsov egy eszten-
dovel azel6tti belgradi latogatasat. Lengyelorszagban és Magyarorszagon a
hibak és a torvénytelenségek beismerése megerdsitette a reformer iranyvo-
nalat és megkérddjelezte a hatalmon 1évok politikai legitimitasat. Varsoban
a hruscsovi ,titkos” beszéd — Bolestaw Bierut kommunista vezetonek mar-
cius 12-én, a XX. kongresszusrdl hazatérében bekdvetkezett halala utan —

Hruscsov beszéde a XX.
partkongresszuson.
Moszkva, 1956
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gyorsan kdzismertté valt.! A tavasz soran megtartott nyilvanos viték a lengyel
part két részre szakadasahoz vezettek, a kozvetit6 szerepét Edward Ochab, a
LEMP KB tj elsé titkara vallalta magara a sztalinizmus intézményrendszerét
megujitani kivanok és a , konzervativok” kozott. Lazult a cenzura szoritdsa, a
parlament visszaszerzett valamit a kdzfunkcidibol, szamos ellenzékit szaba-
don engedtek, mikdzben az egyre népszertibb Wladystaw Gomutka tobbéves
politikai szamtzetést kdvetden tijra megjelent a politikai életben. Megkockaz-
tathatjuk, hogy 1956 tavaszan—nyaran a lengyel tarsadalom nem a szocializ-
must utasitotta el, hanem annak ,,emberi” és ,,nemzeti” valtozataért kiizdott:
éppen ez volt Gomutkanak és szovetségeseinek programja.?

Az e program jegyében kialakuld ,ellenérzott liberalizacio” illuziojat
semmissé tette a jinius 28-an Poznanban kitort felkelés. A Sztalin nevét viseld
kohaszati kozpont munkasainak gazdasagi jellegtli szakszervezeti konfliktusa
junius 29-30-an alakult népfelkeléssé, amelyet specialis lengyel erék és szov-
jet kontingensek tamogatasaval fojtottak vérbe 74 halott, tobb mint 500 sebe-
siilt, tobb szaz letartdztatas aran. Az események Varsora és Moszkvara is ha-
tassal voltak. Jalius 18-an a lengyel part kozponti bizottsaga meghatarozta a
,torvényesség” helyreallitasanak mértékét, a poznani felkelés hivatalos érte-
kelése pedig szorgalmazta a kiilonbségtételt a , néhany provokator” viselke-
dése és a munkakoriilmények javulasat, valamint a kompromittalt vezetok
elmozditasat kovetelo ,tisztességes tomegek” kozott. Az elégedetlenséget je-
lezte, hogy augusztus 25-26-an a hagyomanyos czestochowai Maria-zaran-
doklaton egymillié hivd vett részt. Oktoberre pedig a nyugtalansag mar az
egész orszagra kiterjedt, magaval rantva nemcsak a valasztott munkastana-

o Ty SR . Gyonas a czestochowai
e o : 2 o= zarandoklat alatt, 1956

1 Taubman, W.: Kruschev. The Man and His Era. Norton, New York, 2003. 279-280. A XX. kong-
resszus hatasa. In: Graziosi, A.: L’URSS dal trionfo al degrado i. m. 191-207. A lengyel reak-
ciokrdl lasd Orlandi, F.: 1956. I due rapporti segreti e la primavera in autunno. Nuova Storia
Contemporanea, 2008. 6. 81-102.
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csokba tomoriilt munkasokat, hanem a gazdalkododkat és a diakokat is. A til-
takozodk elviselheté munkanormat, a javak igazsagosabb elosztasat és a mez6-
gazdasagi kollektivizalas befejezését kovetelték.

A, moszkovita konzervativok” mar szeptemberben szimbolikus enged-
ményeket helyeztek kilatasba: Gomutka kooptalasat a kozponti bizottsagba,
Wyszynski biboros szabadon engedését, 50%-0s béremelést, szamos zsido6
szarmazasu kader eltavolitasat a part és az allam fels6 vezetésébdl. Az utca
nyomasa immar szerte az orszagban gytilésekben és tiintetésekben nyilvanult
meg, amelyeken szabad folyast kapott a rendszerrel szembeni elégedetlenség
és az orszag Szovjetuniotol valo fliggésének elutasitasa. Az oktober 19-re &sz-
szehivott VIII. kdzponti bizottsagi plénum résztvevéi — Gomutka és egy ma-
gas rangu szovjet delegacio (a katonai vezet6k mellett Hruscsov, Molotov,
Bulganyin, Kaganovics és Mikojan) jelenlétében — a kdlcsonds vadaskodassal
és megfélemlitéssel voltak elfoglalva, mikdzben a szovjet csapatok Varso felé
nyomultak. Oktober 20-an, a szovjetek tudta nélkiil, a Moszkvabol roviddel
azel6tt visszatért Ochabot Gomutka valtotta a part elsé titkari posztjan, mi-
kozben a Konsztantyin Rokoszovszkij vezette , sztalinistak” egy részét kizar-
tak a part fels6 vezetésébdl. Ez a mandver feldiihitette Hruscsovot, aki katonai
beavatkozast fontolgatott a lengyel engedetlenség elfojtasa érdekében, végiil
a kialakult valsag politikai megoldasa mellett dontott, Lengyelorszag Varsoi
Szerz8désen és a szovjet tombon beliil maraddsaért cserében.® 1956. oktdber
24-én Gomuika, az 6t nemzeti hésként tiinnepld hatalmas 6sszegylt tomegtdl
minden tiintetés besziintetését és a munka felvételét kérte.

A lengyel oktober vérontas nélkiil és harom alapvetd kovetelés mentén
megsziiletett politikai kompromisszummal zarult: 1. a mar kollektivizalt ter-
mofoldek egy részét magantulajdonba adtak vissza, ami lehet&vé tette a kisbir-
tokos parasztsag tulélését; 2. megsziintették a lengyel katonai struktira folotti
szovijet ellenorzést, a szovjet katonai tanacsaddkat visszahivtak és Rokoszovsz-
kij védelmi miniszter lemondott; 3. végiil megerdsitették a katolikus egyhaz
altal kialkudott modus vivendit, amely magaban foglalta Wyszynski biboros sza-
badon engedését. A valsagot kovetd honapokban a belpolitikai vitakban és az
oktoberi tiintetéseken felszabadult indulatok és energiak a ,,szabalyozott libera-
lizacié” medrébe terelddtek. Az 1957. januar 20-an megtartott parlamenti va-
lasztasokon a kommunista part, a népfront vezetd ereje a szavazatok 52%-at
szerezte meg. A mandatumok tobb mint harmadan a szovetséges parasztpart
(26%) és a demokratak (8%) osztoztak, 11% jutott a fiiggetlen jelolteknek és
2,6% (12 parlamenti hely) az allami hatdsagok altal megttirt és az egyhdzi veze-
ték altal timogatott Znak (Szimbdlum) mozgalomnak.* Egészen a szovjet tomb

3 Az 1956. oktoberi lengyel-szovjet targyalasokrol, Kramer, M.: The Soviet Union and the 1956
Crises in Hungary and Poland. Reassesments and New Findings. Journal of Contemporary
History, 1998. 2. 161-174.

4 Az 1947 és 1957 kozotti lengyel valasztasokrodl lasd Staar, R. F.: Elections in Communist Po-
land. Midwest Journal of Political Science, 1958. 2. 200-218.
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1989. évi felbomlasaig az 1957-es lengyel valasztas jelentette Kelet-Eurdpaban a
legszélesebb politikai pluralizmust. A gomutkai nyitds azonban rovid élettinek
bizonyult. 1957-1958-ban megujulé tamadasok érték a part ,revizionista”
(avagy a liberalis) szarnyat, ami folyamatosan sztkitette a tarsadalom szamara
,engedélyezett” autonomiat. Ez alatt az id6 alatt kozel 30 ezer parttagot zartak
ki a partbol, és fokozddott a kiizdelem a hivatalos szakszervezeti vezetok altal
megfélemlitett munkastanacsok ellen is. A tamadasok ellenére azonban a de-
sztalinizacio hatasa olyan mély volt, hogy a korszak mai mérvado kutatoi Go-
mutka és utddai Lengyelorszagat ugyan autoriter, de tobbé mar nem totalitari-
us rendszerként jellemzik.”

3.1.2. Valsag és forradalom Magyarorszagon

A lengyel tiintetések hire Magyarorszagra is hatassal volt, de végsé soron a
magyar forradalom egy 1953-tdl zajl6 politikai kiizdelem tetéfokan kovetke-
zett be. 1956 elején a Rakosi és Ger0 vezette sztalinistaknak sikertilt a reformer
Nagy Imrét és kovetdit hattérbe szoritani, de az SZKP XX. kongresszusat ko-
vetGen a belsé ellenzék a Petéfi Kor segitségével Gjra erdre kapott. 1956. junius
27-én a sajtoszabadsag tigyében megindult vita ezreket vonzott, a rendezvény
nem engedélyezett tiintetéssé alakult at. A torvénytelenségekért és gazdasagi
hibakért elsésorban Rakosit okoltak, akit a nyartol kezdédden mar a Kreml
sem tamogatott, igy elsé titkari tisztérél az MDP Kozponti Vezet&sége el6tt
1956. janius 18-an lemondott, majd a Szovjetunidéba menekiilt, ahol 1971-ben
elhunyt.®

A budapesti partvezetés azonban elkdvetett egy politikai hibat, amely két-
ségessé tette a megujulast: figyelmen kiviil hagytak a bels6 ellenzék kérését,
Nagy Imre visszavételét a partvezetésbe, és Rakosit a dogmatikus, a bukott
Rakosi-féle politika tovabbfolytatasaban érdekelt Ger6vel helyettesitették. Mi-
kozben Lengyelorszagban a valtoztatas hitelességét az engedmények és az 4j
vezetd népszerlisége biztositotta, Magyarorszagon Rakosi elmozditdsa nem
csillapitotta, hanem éppen ellenkezoleg, csak taplalta a tarsadalmi elégedetlen-
séget. Ennek kettds oka volt: egyrészt érzelmi és ,nemzeti”, amely a megszalld
szovjet csapatok jelenlétét és a magyar gazdasag kizsakmanyolasat sérelmezte;
masrészt tarsadalmi-gazdasagi, amely az életszinvonalnak a masodik vilag-
habortt megel6z6 iddszakhoz képest tortént visszaesésére vezethetd vissza.

A nemzetkdzi helyzet is hozzajarult a bizonytalansag fennmaradasahoz.
A tarsadalom nagy része a Lengyelorszagban tiinteték partjara allt, remény-

5 Linz, ]. ]=Stepan, A.: L’Europa post-comunista. il Mulino, Bologna 2000; Staniszkis, |.: Poland’s
Self-Limiting Revolution. Princeton University Press, Princeton (NJ) 1984.

6 Rakosi bukasardl és Mikojan szovjet megbizott ezzel kapcsolatos szerepérdl lasd Granville, |.:
The First Domino. International Decision Making during the Hungarian Crisis of 1956. A&M
University Press, College Station (TX), 2004. 32-33.
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kedéssel tekintett Tito visszatérésére a nemzetkozi szocialista kozdsségbe, és
mindenekel6tt a valtozas el6hirndkeként értelmezte (sajnos tévedve) az oszt-
rak allamszerz&déssel bekovetkezett szovjet csapatkivonast Ausztriabol, illet-
ve Magyarorszag csatlakozasat az ENSZ-hez 1955 decemberében. E megala-
pozatlan varakozas kialakulasaban kozrejatszottak a NATO ismételt szimbo-
likus akcidi (a vasfiiggdnyon atkiildott, antikommunista répcédulakkal meg-
rakott léggombok), valamint a nemzetkozi sajtdban olvashaté nyilatkozatok a
,rab nemzetek” felszabaditasanak sziikségességérdl. Az amerikai levéltari
iratokbol azonban egy sokkal 6vatosabb politika mutathato ki: a Nemzetbiz-
tonsagi Tanacs (National Security Council) 1956. juliusi hatarozata egyenesen
kizarta a kelet-eurépai tomegforradalmak lehet6ségét, és az ellenzéki moz-
galmak radikalis valtozasokat nem okozo tamogatasara biztatta a washingto-
ni korményzatot.” Az Osszekuszélodott magyar viszonyok megriasztottak
Jurij Andropov magyarorszagi orosz nagykovetet, aki a magyar parton beliil
széles kori informacios halézattal rendelkezett és magaval Rakosival is jo
kapcsolatokat dpolt. O inkédbb Gerdékre tdmaszkodott, semmint Nagy Imrére
és a reformerek csoportjara.®

Az elégedetlenség, a kiilso és belsd fesziiltség oktdberben a part soraiban
tet6zott. Oktdber 6-an hatalmas tomeg, illetve a part vezet6i — Nagy Imrét is
beleszamitva — jelenlétében megrendezték a sztalini tisztogatasok aldozatava
valt Rajk Laszl6 egykori beliigyminiszternek és tarsainak iinnepélyes tjrate-
metését. Oktober 16-an a lengyel események miatt fokozddott a nyugtalansag
a szegedi egyetemen és a Budapesti Miszaki Egyetemen is. Oktdber 22-én az
egyetemistak nagygytilést hivtak 0ssze Budapesten, amelyen szocialis, politi-
kai és szimbolikus kérdésekkel foglalkozé 16 pontot terjesztettek el6 (koztiik
a munkabérek és az 0sztondijak emelését, szabad valasztasokat, szovijet csa-
patkivonast, a Kossuth-cimer visszaallitasat kovetelve). Masnapra pedig a
lengyel diakokkal rokonszenvezd megmozdulast hirdettek. A hatésagok in-
gadozo allaspontra helyezkedtek: az elsé pillanatban betiltottak, am utana
mégis engedélyezték a megmozdulast, amely szazezrek, didkok, munkasok
és munkabol hazatérd hivatalnokok tiltakoz6 menetévé alakult. A tiintetések
nem szoritkoztak kizarélag a févarosra: az események elsé halalos aldozata-
r6l a délelstti 6rdkban Debrecenbdl érkezett a hir.’

A févarosban a fegyveres harcok este kezdddtek a Parlament el6tt egy
200 ezer f6 részvételével lezajlott tomeggytilést kovetden. Nagy Imrét a valsag
kinalkozé megoldasaként a partvezetés visszahivta a hatalomba, neki azon-
ban nehezen sikertilt kozos hangot talalnia a renddérség lathato visszahtizéda-
sa nyoman felbatorod6 tomeggel: a hazatérésre és az 1953-ban megkezdett

7 The 1956 Hungarian Revolution. A History in Documents. Eds. Békés, Cs.—Byrne, M.—Rainer, ].
M. Central European University Press, Bp.-New York, 2002. 156.

8 Andropov mandvereit részletesen bemutatja: Szovjet iratok Magyarorszagrol, 1953-1956.
Szerk. Bardth M. Napvilag Kiadé, Bp., 2002.

9 Filep T.: Debrecen, 1956. Csokonai, Debrecen, 2000. 28-31.
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Budapest, 1956

reformok folytatasara tett felhivasat hatarozott elutasitas fogadta. Néhany
kilométerrel arrébb a tiinteték ledontottek a szovjet elnyomast szimbolizald
hatalmas Sztalin-szobrot. A fegyveres Osszetlizés a Radié épiilete el6tt rob-
bant ki, ahol a tiltakozok a didksag pontjainak beolvasasat kovetelték, ehelyett
azonban a Radio Gerdnek a tiintet6kkel szemben megfogalmazott, meglehe-
tésen provokativ beszédét kozvetitette. Az éjszaka soran Nagy Imre kormany-
f6i megbizatast kapott, mikozben az MDP Kozponti Vezetdsége a sziikség-
allapot és a kijarasi tilalom bevezetésérdl dontott. A két esemény egybeesése
szamos félreértésre adott okot: sokan éppen a reformpolitikat szorgalmazo
Nagy Imrére héritottdk a felelésséget a szovjet csapatok behivasaért.!® A ma-
gyar hadsereg parancsba kapta, hogy nem hagyhatja el laktanyait. A tisztek
koziil kevesen kovették Maléter Pal ezredes €s alakulatanak példajat, akik ok-
tober 28-an a felkel6khoz csatlakoztak.

Az allamapparatus felbomlasanak gyorsasaga a konfliktus minden részt-
vevojét megdobbentette és megbénitotta. Oktober 24. és 31. kozott Budapes-
ten hadiizenet nélkiili haboru zajlott, amelyben a politikai rend6rség a tulerd-
ben 1év6, &m a varosi gerillaharcban jaratlan szovijet egységek tamogatasat
élvezve kegyetlen kiizdelmet folytatott a 10-15 ezer f&sre becsiilt, civilekbdl és
egykori katonakbol 4allo felkel6 csoportokkal szemben. A harcok konyortele-
nek voltak: oktober 25-én a Parlament el6tt megkdzelitéleg szaz haldlos aldo-
zatot kovetelt a vérengzés — ezt kovették a miskolci, mosonmagyardvari és
mas varosokban leadott sortiizek; a budapesti partszékhaz elfoglalasa utan
lincselés tortént, amely soran kozel hisz rendért és kommunista funkciona-
riust gyilkoltak meg a felkel6k. A legtdbb vidéki telepiilésen a forradalom
békésebb, , targyalasos” jelleget 6ltott. A kozigazgatasi kozpontokban forra-
dalmi bizottsagok alakultak, amelyek magukhoz ragadtak a kormanyszervek

10 Borhi L.: Hungary in the Cold War, 1945-1956 i. m. 244.
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Nagy Imre Vas Zoltan kiséretében megérkezik
a Parlamentbe, 1956. oktober 23.

folotti iranyitast. A mérsékeltebb, a helyi kozosség altal ,becsiiletes ember-
nek” ismert kommunistdk is bekeriiltek az 1j szervezetekbe.!!

A forradalom fdszereplSinek (reformkommunistak, fegyveres polgarok,
munkasok, volt katonak) kiilonbozé elképzelései voltak a szocializmus és a
tobbpartrendszer tekintetében, ez a koriilmény pedig gyengitette a korabban
senki altal meg nem josolt, nem tervezett forradalom erejét. Nagy Imre szovjet
tamogatassal oktober 24-én megalakitott kormanya kaotikus viszonyokat 6ro-
kolt, és a végrehajtd apparatus bizalmat sem élvezte. Rainer M. Janos szerint
nem meglepd, hogy november elejéig Nagy Imre nem allt a szovjetellenes felke-
1és élére, inkabb lépéskényszerbe keriilve kovette az események gyors alakula-
sat. Nagy Imre kommunista funkcionarius volt, aki 15 éves moszkvai emigracio
utan tért haza, és csak fokozatosan valhatott a Szovjetunio6tdl elfordult orszag
nemzeti vezet6jéveé. Teljes azonosulast a forradalom tigyével akkor vallalt, ami-
kor egyértelm{ivé valt szdmara is a szovjetek 4ruldsa.'?

Az MDP erkolcsi megsemmisiilése megkésetté tette a vezetésben beko-
vetkez0 valtozasokat: bar oktdber 25-én Kadar valtotta a népszertitlen Ger6t,
aki a szovjetek felé megmaradt a befolyasat Nagy Imre ellen igyekezett fel-
hasznalni. Oktéber 28-an, az Anasztasz Mikojan és Mihail Szuszlov szovijet
megbizottakkal lefolytatott titkos targyalast kovetden, Nagy Imre bejelentette
anemzeti kormany megalakulasat, amely felvallalta a felkel6k koveteléseinek
némelyikét: a szovjet kontingens Budapestrdl torténd kivonasat, tlizsziinetet,
az AVH feloszlatasat és helyére a felkel6k soraibdl is verbuvalt Gj rend6rség
felallitasat, amnesztiat az 0sszes felkel$ szamara.

11 A vidéki 1956-r6l A vidék forradalma, 1956. I-IL. kotet. Szerk. Szakolczai A.— A. Varga L. 1. ko-
tet: 1956-o0s Intézet, Bp., 2003; II. kotet: Budapest Févaros Levéltara, Bp., 2006.
12 Rainer, |. M.: Imre Nagy i. m. 100-117.
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Oktéber 30-31-én a forradalom iranyvaltdsa a Magyarorszag jovéjével
kapcsolatos dontések meghozatalara késztette a szovjeteket. A kdzvélemény
nyomasatdl kisérve Nagy Imre oktober 30-an bejelentette a tobbpartrendszer
visszaallitasat, tj kormanyt alakitott az 1945-1947-es rovid élet(i demokrati-
kus atmenet partjainak részvételével, és a spontan fegyveres csoportokbol
NemzetOrséget igyekezett szervezni. Mikojan és Szuszlov elfogadtak a maso-
dik Nagy-kormany els6 rendelkezéseit, és a kommunista part feloszlatasara
és tjjaalapitasara — a Kadar vezette Magyar Szocialista Munkaspart oktdber
31-ei megalakitasara — buzditottak. Kadart a 800 ezer parttag kozel egynegye-
de kovette is ebben a fordulatban. A nemzetkozi helyzetben kdzben dramai
valtozas kovetkezett be. A szovjet politikai vezetés, amely az oktdber 30-ai
értekezleten még kifejezte bizalmat Nagy Imre, a ,magyar Gomutka” altal
vezényelt reformok irant, iranyvonalat megvaltoztatta a szovjet csapatok ki-
vonasaval kapcsolatban. A moszkvai dontésre hatassal voltak a magyar fel-
kel6kkel nyiltan szolidaris lengyel és jugoszlav vélemények, amelyekhez csat-
lakoztak még a Temesvarrol érkezo hirek, ahol oktéber 30-an 2000 didk vonult
utcéra kifejezve szolidaritdsdt magyarorszagi tarsaikkal.’® A nyugtalansag
Erdély magyar tobbségti és Dél-Szlovakia Magyarorszaggal hataros vidékein
is jelentkezett. A hatdsagok mindkét teriileten elrendelték a hatarok lezarasat,
kijarasi tilalmat vezettek be és megerdsitették a sajtocenzurat.

A szovjet dontéshozatali folyamatban ezen feliil nem a felkelSk altal ok-
tober 30-an elkovetett atrocitasok, mint inkabb a kozben zajlé szuezi krizis
jatszott szerepet. A Gazai 6vezet és a Sinai-félsziget elleni izraeli tamadas ok-
tober 29-én vette kezdetét, amelyet késdbb a Szuezi-csatorna angol-francia
katonai megszallasa kovetett az egyiptomi Gamal Abden-Nasszer szovijet-
barat rendszerének megdontése érdekében. Hruscsovot a masodik magyar-
orszagi intervencid soran az a tény motivalta, hogy ilyen kortilmények kozott
is hatdrozottsdgot mutasson befolyési dvezetének megdvaséban.'* Mikozben
november elsé napjaiban jelentds szovjet hader6 indult meg Magyarorszag
iranydaba és vette ostromgytriibe Budapestet (és a Nyugat tiltakozasa elma-
radt),’> Hruscsov politikai korutba kezdett. Hirom nap alatt Brestben Gomut-
kaval targyalt, Bukarestben roman és bolgar vezetdkkel talalkozott, és végiil
november 3-an Brioni szigetén sikeriilt Tito beleegyezését is megszereznie.
Dulles amerikai kiiliigyminiszter oktober 26-an elmondott beszédében nem
tekintette potencialis szdvetségesnek a Szovjetunié megszallta orszagokat.
Sem a politikai vezetés, sem pedig az Egyesiilt Allamok katonai hirszerzése
nem szorgalmazta a beavatkozast, vagy nem volt olyan eszkdzok birtokaban,

13 A temesvari eseményekrdl Sitariu, M.: Oaza de libertate. Timisoara, 30 octombrie 1956. Poli-
rom, lasi, 2004. 1956 szlovakiai kovetkezményeirdl lasd Madarskd revolucia 1956 a Slovens-
ko. Az 1956-0os magyar forradalom és Szlovakia. Szerk. Ivancikovd, E., Simon, A. Forum,
Samorin, 2006.

14 Békés, Cs.—Byrne, M.—Rainer, ]. M.: The 1956 Hungarian Revolution i. m. 307-310.

15 A szovijet katonai mtveletekrdl, Soviet Military Intervention in Hungary, 1956. Eds. Gyorkei,
J.—Horvith, M. Central European University Press, Bp., 1999.

130



3.1.LENGYELORSZAG ES MAGYARORSZAG - 1956

A Telenews amerikai
forgatdcsoport
személygépkocsija
Budapesten

a Luther utcanal, 1956

hogy beavatkozzék a magyar konfliktusba. Az amerikai kovetelés, amely a
magyar helyzetnek az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban tortén6 megtargyalasa-
ra vonatkozott, nem jelentett fenyegetést a szovjet érdekekre, inkabb csak
taktikai engedmény volt a keményebb fellépést kdvetel6 hazai kdozvélemény
szdmara.®

A forradalom elfojtasaval kapcsolatos szovjet dontés csak erdsitette az
események radikalizalédasat. A nemzetkozi tamogatasban reménykedd Nagy
Imre miniszterelnok november 1-jén bejelentette Magyarorszag kilépését a
Varsoi Szerz6désbdl és kikialtotta a semlegességet. Ekdzben a part titkarava
éppen csak kinevezett Kadar eltlint, és sokan attdl féltek, hogy a szovjetek el-
raboltak. Valdjaban a szovjet nagykovetségre ment, ahonnan repiilégép szal-
litotta a Szovjetunidba.” Kelet-eurdpai politikai misszidjat megel6z8en
ugyanis Hruscsov 6t nevezte meg a leendd rendszer fejeként. K6zben Ma-
gyarorszagon a november 1-jét kovetd napok valdszertitlen nyugalomban tel-
tek. Kiskunhalason egyenesen szabalyos szavazast tartottak az 4ij helyi énkor-
manyzat Osszetételérdl, amelyet a szavazatok 76%-aval a kisgazdak nyertek.
A szocidldemokratdk 14%-0s, a nemzeti parasztpartiak 6%-os, a kommunis-
tak 4%-os eredménnyel gyakorlatilag megismételték az 1945. novemberi va-
lasztasi eredményiiket.'®

A févarosban, amelynek lakossaga a gy6zelemben immaron nem biz-
hatott, tlizsziinet lépett életbe, €s megélénkiilt az egypartrendszer bevezeté-
sét kovetben feloszlatott partok aktivitasa. Nagy Imre a masodik szovijet in-
tervencio elGestéjén, november 3-an alakitotta at utoljara a kabinetjét.
Harmadik kormanyaba bekeriilt allamminiszterként Bibd Istvan politikai

16 Gati, C.: Failed Illusions. Moscow, Washington, Budapest, and the 1956 Hungarian Revolt.
Stanford University Press, Stanford (CA), 2006. 200.; Békés, Cs.—Byrne, M.—Rainer, . M.: The
1956 Hungarian Revolution i. m. 378-379.

17 Kadar oktodber 31-november 4-i mozgdsardl lasd Gough, R.: A Good Comrade. Janos Kadar,
Communism and Hungary. I. B. Tauris, London, 2006. 87-102.

18 Szakolczai A.—A. Varga L.: A vidék forradalma, 1956. I. i. m. 56.
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Romok a harcok utan:

Ul16i Gt — Jozsef korat
keresztezédése,

szemben a Corvin kéz, 1956

gondolkodd és honvédelmi miniszterként Maléter Pal ezredes, a Nemzetdr-
ség egyik {6 szervezdje. Ugyanezen a napon a fogsagabdl par nappal el6tte,
néhany szaz politikai fogollyal egyiitt kiszabaditott Mindszenty Jozsef bi-
boros kemény hangvételti kommunistaellenes beszédet olvasott fel a radio-
ban, amelyben a katolikus egyhaz karara elkovetett sérelmek (a foldbirto-
kok elvétele, egyhazi iskolak allamositasa) jovatételét kovetelte. Késébbiek-
ben az a megalapozatlan vélekedés alakult ki a beszéddel kapcsolatban,
hogy Mindszenty ezzel jelentésen hozzajarult a Nagy Imre-kormany leja-
ratasahoz.

A masodik szovjet intervencié lehetetlenné tett minden politikai egyez-
kedést, és nullara csokkentette a magyar dontéshozok mozgasterét. Novem-
ber 3-an este a szovjet kivonulassal kapcsolatos targyalasok el6készitésének
folytatasara érkez6 magyar delegaciot a szovjet biztonsagi erdk letartoztattak.
A masnap reggel megindult ,Vihar” fedénevi katonai akcio néhany nap alatt
megtorte a civilek és a felkel6k mellett harcold kevés szamu katonai egység
fegyveres ellenallasat. Az utolsé katonai allas november 11-én esett el a Cse-
pel-szigeten. Miutan november 4-én reggel radidobeszédében még a védeke-
zés folytatasdara biztatott, Nagy Imre a legfontosabb politikai vezet&k kiséreté-
ben a jugoszlav kovetségre menekiilt. Diplomaciai mentességiik ellenére,
amelyet a belgradi kormany is elfogadott, november 22-én a szovijet kiilonle-
ges erdk letartoztattak a menekiilteket, és egy Bukarest melletti helységbe
hurcoltak, majd honapokig fogsagban tartottak 6ket (Nagy Imrét 1958. feb-
ruarig). Mindszenty az Egyesiilt Allamok kovetségére menekiilt, amelyet
csak 1971-ben tudott elhagyni.

Ezalatt Kddar november 4-én, a szovijet ellendrzés alatti Szolnokon beje-
lentette a ,forradalmi munkas-paraszt kormany” megalakitasat. November
7-én tamogatoi szovjet katonai egységek kiséretében Budapestre érkeztek, és
megkezd6dott a kommunista hatalmi struktara djjaépitése. A harcok harom
hetének mérlege a felkel6k oldalan tobb mint 2500 halott és tobb mint 10 ezer
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sebesiilt: ebbdl a munkasszarmazasu aldozatok szama meghaladta a 80%-ot,
akiknek fele 30 évesnél fiatalabb volt. A szovjet veszteségek, leginkabb a for-
radalom els6 id&szakaban, szintén stlyosak voltak: 720 halott és 1500 sebe-
siilt, vagy elt(intnek nyilvanitott katona.!” Budapest egyes keriiletei még éve-
kig viselték a pusztitas nyomait, mikdzben 1956. decemberig, mikor a hatdsa-
gok 1jbol lezartak a nyugati hatarokat, kozel 200 ezren hagytak el Ausztria
vagy Jugoszlavia felé az orszagot. A munkdastanacsok miatt bizonytalan hatal-
manak megerdsitése tobb honapjaba telt az tij kormanynak. Csak 1957 tava-
szan, a késobbi nyelvezet szerint az , oktoberi ellenforradalom” alatti ,, blinok”
megtorlasanak fokozodasaval indult meg a konszolidacio.

Az 1956-os forradalom és szabadsagharc torténete 1989 elétt, a Ka-
dar-rendszerben az utolso igazi tabutémanak szamitott, azt kovetéen azon-
ban széles torténeti és tarsadalmi vita targyava valt. A hivatalos kadari interp-
retacio sokdig kiilfoldrdl tdmogatott ellenforradalomnak bélyegezte, 2’ de az
1970-es évektdl kezdve a Kadar-rendszer {6 célja a kollektiv emlékezet 1956-
tol valo eltavolitasa, egyfajta iranyitott amnézia volt. A masként gondolkoddk
és a nyugati megfigyel6k értelmezésében azonban a forradalom a kezdeti szo-
cialista indulasbdl nyiltan antikommunista jelleg(i, szovjetellenes, demokrati-
kus és nemzeti megmozdulas lett. A holokauszttagadoként ismertté valt Da-
vid Irving brit publicista odaig jutott, hogy hosszu ,hivatalos” magyarorszagi
tartézkodasat kovetden egy, a magyar hatdsagok biztositotta dokumentumok
felhasznalasa alapjan megirt kotetben az 1956-os forradalom antiszemita fel-
kelés jellegét hangsulyozta.?! Masok, mint péld4ul Bill Lomax vagy Heller
Agnes kiemelték a munkéstanacsokat jellemz4 humanitarius utopiat és ismé-
telten a szocialista karaktert hangstlyoztak. 1956 baloldali interpretaciojat
kiilonosen ellenezték hivatalos szinten, mivel veszélyeztette a kadari propa-
ganda igyekezetét, amellyel le kivanta tagadni a munkassag aktiv szerepét a
forradalom napjaiban €s november 4-ét kovetden is az elért legfontosabb
eredmények megvédésében.?

A legtjabb torténeti kutatasokbol a felkelSk politikai pozicidinak igen je-
lent0s eltérése dertil ki: a nemzeti fiiggetlenség és a Moszkvatdl torténd elsza-
kadas tekintetében mutatkoz6 nemzeti egyetértéstdl eltekintve politikai to-
rekvéseik az antisztalinista szocializmustdl a ,harmadik titon” at a kapitalista
demokracia helyreallitasaig széles korben mozogtak. Nagy Imre, 1989-et ko-
vetGen gyorsan martirrd és a haza atyjava alakult, szerepét visszavetitett mo-

19 Soviet Military Intervention in Hungary. Eds. Gydrkei, ] —Horvdth, M. i. m. 187-188.

20 Berecz, |.: La controrivoluzione ungherese. Napoleone, Roma, 1972.

21 Heterodox, antiszemita interpretacio lasd Irving, D.: Ungheria 1956. La rivolta di Budapest.
Mondadori, Milano, 1982. Irving és a magyar hatdsagok kapcsolatardl lasd Mink, A.: David
Irving and the 1956 Hungarian Revolution. The Hungarian Quarterly, 2000, Winter, 117-128.

22 Lomax, B. : Hungary 1956. St. Martin’s Press, New York, 1976; Ud: Hungarian Worker’s Coun-
cils in 1956, Social Science Monographs—Atlantic Research and Publications, Boulder (CO)-
Highland Lakes (N]), 1990.; Heller, A. (with Fehér, F.): Hungary 1956 Revisited. The Message
of a Revolution a Quarter of a Century after. Allen & Unwin, London, 1983.
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don vizsgaltak, kiemelve a forradalomhoz torténé hozzaallasanak ellentmon-
dasait. Egyesek politikai alkalmatlansaganak jelét vélték felfedezni abban,
hogy nem volt képes megfékezni a bukasra itélt fegyveres felkelést. Masok azt
vetették a szemére, hogy miért nem kezdeményezte a magyar hadsereg be-
avatkozasat a masodik szovijet intervenciot kovetden. Az elemzésekben emel-
lett egyre nagyobb hangstuly esik a forradalom nemzetkdzi kontextusara: a
szovjet dontéshozatali folyamatra, a Nyugat verbalis és éppen ezért elhanya-
golhat6 tamogatasara, Jugoszlavia kétértelm( szerepére, valamint a magyar
1956-nak a szomszédos orszagokra és a nyugati kommunista partokra gyako-
rolt hatasara.

A forradalom bukasa mély tarsadalmi atrendez6déshez és hosszu tavu
kollektiv lélektani valsaghoz vezetett Magyarorszagon. A régi/tj hatalom
propagandaja nemcsak elitélte az , ellenforradalmat”, hanem azt éreztette al-
lampolgaraival, hogy nincs értelme az ellenallasnak; a normalis €let tobbet ér
a hési tettnél. Evtizedekig a maganszféra maradt az egyetlen hely a hivatalo-
san tagadott és elnyomott igazsagra valo emlékezésre. 1956 ,titkos” emléke-
zete nemcsak az emigraciéban, hanem a nem hivatalos Magyarorszagon is
tovabb 6roklédott. Mindazonaltal 1956 alternativ emlékezete elveszitette
eredeti tarsadalmi bazisanak nagy részét (hiszen magyarok milliéi mar a for-
radalmat kdvetden is Orizték az oktdberi napok pozitiv emlékét), hogy a ké-
sObbiekben szinte kizarolag egymassal versengd, kis létszamu értelmiségi
csoportok orokségéve valjon.

3.2. FOLYAMATOSSAG ES TORES
HRUSCSOV IDOSZAKABAN

Az 1956-0s magyar forradalmat gyakran értékelik a szovjet tomb altalanos
valsaganak indikatoraként. Maig €l az a mondas, mely szerint a magyar forra-
dalom ,,{itotte az els6 szoget a szocializmus koporsojaba”. Hosszt tava pers-
pektivaban, az emlékezetet meghatarozo helyi és érzelmi sajatossagokat kiik-
tatva, az SZKP XX. kongresszusanak, a lengyel oktdbernek, de legf6képpen a
magyar forradalomnak a torténelmi fontossaga erdsen atértékelédik. Mark
Kramer szerint 1956 egyaltalan nem el6legezte meg az 1970-es, 1980-as évek
valsagat, mikozben igaz ennek az ellentéte: Hruscsov oktdber 31-én megho-
zott dontése a katonai beavatkozasrol ismételten egy taborba tomoritette a
széthuizo kommunista orszagokat, €s tobb mint harom évtizednyi fennmara-

23 A forradalom utan elitéltek gyermekeinek maganemlékezetérdl: Kérdsi, Z.—Molndr, A.: Titok-
kal a lelkemben éltem. Az Gtvenhatos elitéltek gyermekeinek sorsa. 1956-os Intézet, Bp., 2000.
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4 Szovjet bélyeg
{ P.Lumumba elndk
képével, 1961

AR B e e B e e Bl o b o o

Szovjet plakat
az lirprogramhoz,
1963 koriil

dést biztositott a szovjet tomb szamara.?* A Szovjetunio és szovetségesei til-
jutottak 1956 valsagan, és az 1970-es évek els6 harmadaig gazdasagilag €let-
képes, szocidlisan stabil idészakot mondhattak magukénak. 1956-t6l kezdve
kiilonb6z6 dsszetevok (példaul stratégiai-katonai tényezdk) hataroztak meg a
keleti tomb novekedési politikajat, amely a nehézipar vezetd szerepét tovabb-
ra sem tagadta, de immar nagyobb figyelmet szentelt a lakossag alapvetd ige-
nyeinek. A lengyel és a magyar valsagra adott visszafogott amerikai reakcio
biztositotta, hogy Washington elfogadja a szovjet vezetés politikajat az euro-
pai hideghdborus egyenstlyra vald tekintettel. Hruscsov idészakaban a Szov-
jetunio szakitott a sztalinizmus Eurdpa-kozpontt dimenzidjaval, és az azsiai
és afrikai fliggetlenné valod orszagok iranyaba kezdett el a birodalom terjesz-
kedni. Sokukban sikertilt is befolyasat megszilarditania ,,a haladas és a béke
taboranak” megalapitasa, valamint a Nyugattal tortén6 gazdasagi és techno-
logiai versengés nevében.

A Szovjetunio képes volt hamar jelentOs sikereket felmutatni: az 1917.
oktoberi forradalom negyvenedik évforduloja alkalmabdl, 1957. oktober 4-én
felbocsatott Szputnyik miiholdat 1961-ben Jurij Gagarin tirutazasa kovette —

24 The World in 1989 — M. Kramer felszolalasa a ,, The Year 1989” konferencian (2009. oktdber 20.
Bp., MTA).
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és ezzel a vilagon els6ként ember jart az tirben. Hruscsov az érdes kedélyes-
ségével, a politikai tapintattal ellenkez6 — de Osszességében — artalmatlan
dithkitoréseivel a Sztalin sugarozta hatarozottan gyaszos képtdl alapvetden
kiilonboz8 Szovjetunio-imazst kozvetitett a vilag felé.?>

A hruscsovi idészak politikaja beliilrdl a rogtonzott és kudarcos kezdemé-
nyezések viharos sorozataval jellemezhetd. A partapparatust mélyen megraz-
tak a XX. kongresszus torténései és a belsd ztirzavar, amit tovabb fokozott a bi-
zonytalansag miatt elgyotort partapparatus palotaforradalma 1957 juniusaban,
amely az els¢ titkar eltavolitasat célozta. Az Osszeeskiivés sikerét Georgij
Konsztantyinovics Zsukov védelmi miniszter hatarozott beavatkozasa hiasitot-
ta meg. Ez kés6bb megteremtette Hruscsov szamara a kellemetlen ellenfelekkel
(magaval Zsukovval is, illetve Malenkovval, Molotovval, Kaganoviccsal — az
ugynevezett , partellenes csoport”-tal) valo leszamolas és elsésorban az ideold-
gia terén egy mdsodik reformfordulat elinditdsénak lehetdségét.?® Hruscsov
engedélyezte a tuddsok, irdk, miivészek és egyszerti allampolgarok szamara a
kiilfolddel valé kapcsolattartast; biztatta (legalabbis az avantgard festészet
1962-es nyilvanos megtamadasaig) a Sztalin idején megtiltott m{ivészi iranyza-
tok visszatértét; inspiralta Borisz Paszternak korszakos miiveit, és hozzajarult
az egykori politikai elitélt, Alekszandr Szolzsenyicin els6, [van Gyenyiszovics egy
napja cimet visel6 regényének megjelenéséhez, mely széles olvasokodzonség
el6tt tarta fel a sztalini munkataborok mindennapjait. Hruscsov volt az, aki
1961 oktéberében az SZKP XXII. kongresszusan az 1956-ban elmondottakhoz
képest mélyebb és részletesebb beszédben itélte el ismét Sztalin biineit. Hrus-
csov az 1950-es évektdl az enyhiilés és a kdzelmult kritikajanak iddszakaig az
Andrea Graziosi 4ltal , kis ugras”-ként?” aposztrofélt ideoldgiai-szociélis offen-
zivat folytatta, amely kevésbé radikdlis formaban ugyan, de a kinai maoista

Szovjet eskiivé
az anyakonyvvezetd el6tt.
A. Pavliuk festménye,

25 A szovjet vezetd mesteri politikai és intellektudlis portréja, Taubman, W.: Kruschev i. m.
26 Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 215.
27 Uo. 226.
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modellbol meritett ihletet. 1958-t6l kezdddden a rendszer bukasaig a szovjet
hatalom 1jbol nagy hangstlyt fektetett az ideologiara (a , revizionizmus” elité-
lése, az els6 disszidens értelmiségiek, mint a torténész Alekszandr Ginzburg
ildozése) és erdsitette a vallas elleni harcot (templom- és kolostorbezarasok és
-lerombolasok, egyhazi személyek letartoztatasa, hivék megfélemlitése, ateista
és evolucionista propaganda az iskolakban és a munkahelyeken). Az allam fo-
kozta a beavatkozast a polgarok maganéletének legintimebb részleteibe, és pél-
daul az élet fontos eseményeit (sziiletés, hazassag, temetés) , polgari”, hangsu-
lyozottan nem vallasos szertartasokka alakitotta.

A masodik vilaghaboru végére a szovjet politikai rendszerbe integralodé
ortodox egyhaz ismét a tamadasok kozéppontjaba keriilt. Az 1950-es évek vé-
gén tombolo ateista kampany célja azonban nem az egyhdz megsemmisitése,
hanem tarsadalmi szerepének drasztikus csokkentése volt. A kiilfold felé
folytatott propagandaban ugyanis valtozatlanul fontos legitimald szerepet
jatszott a Moszkvai Patriarchatus, s6t a Vatikannal folytatandé ckumenikus
parbeszéd elinditasa fokozta az allamilag ellen6rzott egyhaz politikai jelentd-
ségét.”8 Andrea Riccardi szerint Hruscsov ideoldgiai célja a ,leninizmushoz”,
azaz a sztalini tulzasoktdél megtisztitott modernizald bolsevizmushoz torténd
visszatérés volt. Ezzel a Szovjetunid képes lett volna megfeleld valaszt adni a
Nyugat 4ltal folytatott fellazitasi stratégiara.?’

Az orosz nacionalizmus ,,szovjet” tjjaértelmezése jelentette a kovetkezd
témat, amely a szovjet vezetSt szembesitette a sztalini drokséggel. 1954-ben
egy sokaig vitatott dontéssel az ukran szarmazasti Hruscsov Ukrajnanak itél-
te a dontben orosz lakta Krim félszigetet, kivaltva ezzel az orosz értelmiség
rosszallasat. Néhany évvel késébb azonban, az 1958 decemberében Hruscsov
javaslatara kozzétett oktatasi reform sulyos csapdst mért a kisebbségi nyelv-
hasznalatra. Az intézkedés egyik bevallott célja az ,iskola és a munka kozotti
tavolsag csokkentése” volt. Az egyetemi felvételt a kdzépiskolai tanulmanyok
elvégzése utan tobbéves ,polgari szolgalattol” tették fliggové: a rendelkezés
széles kort ellenallast valtott ki a varosi kozéprétegek korében. A reformin-
tézkedés lényege azonban a kétnyelv{iség felszamolasa volt a nem orosz tobb-
ségli koztarsasagok tanintézeteiben. Ezzel egyiitt minden téren megerdsitette
az oroszt mint kommunikacios nyelvet, valamint timogatta az etnikai tartal-
maban semleges ,, szovjet néphez” vald tartozas ideologiajat. Az 1930-as évek-
tol kezd6dden Szalin ugyanis meg volt arrol gyézddve, hogy az orosz nyelv
ismerete kulturalis, asszimildcids és szocidlis tdmogatési eszkozt jelent.?? A
Hruscsov szorgalmazta , békés” oroszositas mindazonaltal Ukrajnaban, a bal-
ti koztarsasdgokban, a Kaukazusban, valamint Kozép-Azsiban tiltakozasi
hulldmot okozott.3! Az 1960-as években majd a kulturélis integracié naciona-

28 Uo. 209.

29 Riccardi, A.: Il Vaticano e Mosca. Laterza, Roma-Bari, 1992. 206-207.
30 Martin, T.: The Affirmative Action Empire i. m. 405.

31 Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 227-229.
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Hruscsov és Nixon
talalkozoja, 1959

lista torzdja ihleti meg Kelet-Europaban az egységes nemzeti identitas (,a
szocialista nemzet”) tamogatasat, amelyet a nemzeti kisebbségek viszont jo-
gaik csorbitasaként élnek meg.>

Hruscsov kiilpolitikaja ellentmondasos és zavaros volt. A Nyugat felé
nyitas latvanyos elemeivel (példaul: latogatasa 1959-ben az Egyesiilt Alla-
mokban, az 1961. évi bécsi talalkozodja Kennedy elnokkel, a XXIII. Janos papa-
val folytatott udvarias levélvaltasa, vejének 1963-as romai latogatasa) szem-
ben a sikertelen, s6t kontraproduktiv diplomaciai kezdeményezések alltak.
Az a probalkozasa, amellyel Berlin statusat probalta rendezni egy békeszer-
z0dés alairasaval, diplomadciai Osszeiitkozésbe torkollott. Ez arra késztette az
alig tobb mint tiz esztendd alatt harommillié polgar disszidalasa miatt végso-
kig kétségbeesett keletnémet kormanyzatot, hogy hatarozott szovjet tamoga-
tas mellett 1961. augusztus 13-atol kezdddden az , antifasiszta védelem” kozel
150 kilométeres védelmi vonalat megépitse. A , Fal”, amely 1989 novemberéig
elzarta egymastdl Kelet-Berlint és a varos nyugati teriileteinek lakossagat,
Europa megosztottsaganak és a varos keleti oldalan €16 polgarok rendkiviil
korlatozott szabad mozgasanak (illetve annak hianyanak) tokéletes szimbolu-
mava valt.3 Egy évvel késébb, 1962 oktdberében stlyos diploméciai-katonai
valsagot okozott Hruscsov probalkozasa, amellyel a kubai szovjet befolyasi
Ovezet szélesitésére adando amerikai valaszt prébalta kipuhatolni. Hogy
meggatolja az Egyesiilt Allamok Eurépan kiviili stratégiai elsébbségét, Hrus-
csov az USA-t is elérni képes kozép- és nagy hatdtavolsagu nuklearis ballisz-
tikus rakétakat telepitett a szigetre. A kemény amerikai reakcié a Szovjetunié
elleni konkrét atomcsapas lehetéségében csticsosodott ki, és megalazo vissza-
vonulasra, illetve a rakétaallasok leszerelésére késztette Moszkvat. A kinos
kudarcok sorozata kiélezte a nemzetkdzi kommunista mozgalmon beliili

32 Tovabbra is alapvetd: King, R. R.: Minorities under Communism. Nationalities as a Source of
Tension among Balkan Communist States. Harvard University Press, Cambridge (MA), 1973.
33 Falanga, G.: Non si puo dividere il cielo. Storie dal Muro di Berlino, Carocci, Roma, 2009.
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konfliktusokat: a kinai part, amellyel évek 6ta fesziilt volt a kapcsolat, nem
mulasztotta el Hruscsovot revizionizmussal €s onfeladassal vadolni. Peking
szerint Moszkva engedett az imperializmusnak, €s ebben Enver Hodzsa Alba-
nidjaban europai szovetségesre is talalt.

1962-1963-ban Hruscsov pozicidja suilyosan meggyengiilt, orszaga gaz-
dasagi allapotanak fényében megalapozatlannak bizonyult az az ambicidja,
mely szerint hiisz év alatt a Szovjetunidé utoléri és meghaladja az Egyestilt
Allamok fejlettségét. Az ipari termelés novelése — elsdsorban a hadi szektor-
ban — tovabbra is abszoltt prioritast élvezett. Cstifos kudarcot vallott azonban
Hruscsov Kazahsztanban végrehajtott, nagyra tor6 ,sz(izfold”-programija,
melynek célja a nomadok legel6ibdl a Szovjetunio £6 gabonatermé vidékének
kialakitasa volt, és tobb szazezer ember betelepitését iranyozta el6. Az 1961-es
kitind termést 1962-1963-ban aszalyos iddszak kovette, amely hatalmas
mennyiségli termény és élelmiszer nyugatrol torténd behozatalara kényszeri-
tette a Szovjetuniot és tobb kelet-eurdpai orszagot. Az 1930-as €s 1940-es évek-
hez képest kiemelked6 és feltind életszinvonal-javulads ellenére az Osszes
fébb statisztikai mutato (varhato atlagélettartam, lakhatasi koriilmények, is-
kolazottsagi szint, a szocialis és kulturalis szolgaltatasokhoz valé hozzajutas),
az ideologiai restrikcidk, a tulajdon elleni blindket és a korrupciot egyszer és
mindenkorra megsziintet6 folyamatos erkodlcsjavitdé kampanyok tarsadalmi
repressziot okoztak, és egy Hruscsov elmozditasaban érdekelt keresztiranyu
front 1étrejottét eredményezték. Ezt az érdekkoalicidt vezette Leonyid Brezs-
nyev, aki 1964 oktéberében a belbiztonsagi apparatus és a fels6 partapparatus
tamogatdasaval atvette a hatalmat az SZKP vezetésében.

Szétszakitott német csaladok a
falon keresztiil mutatjak
a gyermekeket, Berlin, 1961




3.POLITIKAI VALSAGOK ES TARSADALMI KONSZOLIDACIO (1956-1972)
3.3. ELNYOMAS ES KONSZOLIDACIO (1956-1967)

3.3.1. A szovjet tomb egység és valsag kozott

Az 1956. évet koveto évtizedben a kelet-europai kommunista orszagok fejlo-
dése differencialddni kezdett: a folyamat egyarant érintette a gazdasagi és a
miivelddési életet, valamint a Nyugattal apolt kapcsolatokat. A Sztalin alatt
monolitikus nemzetkdzi kommunista mozgalom tobb kozpontd, komplex
szervezetté alakult, ahol a bels6 dialektika a Moszkvatol valo fliggés ellenére
vitdkat generdlt.3* Az 1950-es évek vége Osszetett id@szakot jelentett Kelet-
Europa szamara, amelyben az elnyomas fokozasa, egyértelmtien nemcsak
Magyarorszagon a forradalmat kdvetden, hanem Romaniaban és Bulgariaban
is, a tarsadalmi-gazdasagi helyzet altalanos konszolidacidjaval tarsult. A vi-
déki tarsadalom ellenallasat végleg letorték, a korabban jelentds paraszti
munkaerdvel rendelkezé orszagokat sajatos modernizacios kisérletnek vetet-
ték ala. A felduzzasztott nagyvarosokba koltozo tomegek Osszetett, novekvd
egyéni sziikségleteit (lakas, munka, szocidlis ellatas, oktatas, szabadidd) az
llam garantélta és szabélyozta.?®

Csehszlovakia (1968) és Lengyelorszag (1980-1981) kivételével Kelet-Eurd-
paban 1956-ot kovetéen nem szembesiilt a tarsadalom a megel6z6 évtizeddel
Osszevethet6 méret tomegmozgalmakkal, forradalmakkal vagy utcai Ossze-
tlizésekkel. A vezet6 kommunista tarsadalmi réteg valodi transznacionalis, ér-
dekeiket tekintve Osszetartd, mas gazdasagi és politikai természet(i kérdések-
ben viszont megosztott elitté alakult. A kommunista hierarchia fels6 vezetését

Tatabanya,

Ujvarosi lakételep,
Kérosi Csoma Sandor tér,
1965

34 Brzezinski, Z.: The Soviet Bloc i. m. Az elkovetkez8k tekintetében, Gati, C.: The Bloc that
Failed. Soviet East European Relations in Transition. Indiana University Press, Bloomington,
1990.

35 Schopflin, G.: Politics in Eastern Europe, 1945-1992. Blackwell, Oxford, 1993. 134-135.
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1956-ig gyakran atrajzold személyi valtozasokat (és személyes leszamolasokat)
Lengyelorszag kivételével rendkiviil stabil sszetételti kormanyzas valtotta fel.
Magyarorszagon a Kadar-rendszer konszolidaciojat széles kor(i megtorlas
kisérte, amely nemcsak a forradalomban részt vetteket, hanem a ,lappango6”
ellenzékieket (volt csenddrok és katonatisztek, papok, arisztokratak) is sujtotta.
1956 decembere és 1963 marciusa kozott, amikor az altalanos amnesztia immar
a tomegelnyomas végeét jelezte, a népbirdsagok 229 esetben szabtak ki halalos
itéletet, tobb mint 20 ezer {6t vetettek bortdnbe és 13 ezer {6t sujtottak egy-két
éves adminisztrativ internaldssal. A forradalom legfontosabb résztvevéit, Nagy
Imrével egyiitt 1958. janius 16-an Kadar és csoportjanak kivansagara kivégez-
ték. Szamos értelmiségit tartoztattak le és itéltek el 1956-os szerepvallalasa
miatt. Koztiik volt Bibd Istvan, Déry Tibor, Hay Gyula, Tardos Tibor és Zelk
Zoltan is.3¢ 1959-1960-ban a katolikus klérus kozel szdz tagjat tartoztatték le és
vontak eljaras ala, mivel nem voltak hajlanddk a szovjetbarat kormany elisme-
résére. A Kadar Janos vezette kormany éveken keresztiil munkalkodott azon,
hogy legitimitasat megteremtse egy nagyrészt ellenséges érziiletd tarsadalom
szemében. Lengyelorszag kivételével 1958 és 1961 kozott a tomb tobbi orszaga-
ban is meghatarozta a kampanyokat a kollektivizalas masodik hullama, amely-
nek végén magyar viszonylatban a mitivelhetd foldek 92%-ara tettek szert az
allami gazdasagok és a termeldszovetkezetek. Noha a kollektivizalas masodik
hullamat O. Kovacs Jozsef kutatdsa szerint, joval kiterjedtebb erdszak jelle-
mezte, mint amennyi eddig a szakirodalomban szerepelt, a Kadar-rendszer az
1950-es évek elso feléhez képest rugalmasabb és okosabb agrarpolitikat folyta-
tott: a parasztok szamara, akik az aktiv népesség egyharmadat jelentették, haz-
tajit engedélyezett, felszereléssel és haziallatokkal. A termelGszovetkezeti tagok
szamadra 1961-tdl szocidlis ellatast és Sregségi nyugdijat biztositott.®
Ugyanezen év decemberében, Hruscsov antisztalinizmusabdl ihletet me-
ritve Kadar a Hazafias Népfront kongresszusan atfogalmazta Rakosi kedvenc
mondasainak egyikét (,,aki nincs veliink, az elleniink van”), és az ,aki nincs
elleniink, az veliink van” mottéval mintegy megelSlegezte az enyhiilést. Az
MSZMP 1962-ben, a VIII. kongresszusanak idején, 500 ezer tagot szamlalt,
amely majdnem tizedét jelentette a felnétt lakossagnak, az elsé titkar pedig
bejelentette, hogy Magyarorszag immaron ,lerakta a szocializmus alapjait”.
Miutan eltiintették a szervezett ellenzékiség minden nyomat, egy , inkluziv”,
kevésbé dogmatikus, a minimumprogramot elfogadd, a politikai legitimitasat
meg nem kérddjelezok koziil barkit befogadd szocializmus felépitésének otle-
tét kedvezoen fogadta a tarsadalom, amelyet kimeritettek a habortk és az er6-
szakos hatalomvaltasok. Az atlagember egyetlen kivansaga az volt, hogy az

36 Az 1956-0s forradalmat kovetd megtorlasokrol lasd 1956 kézikonyve. 3. kotet. Megtorlas és
emlékezés. Fészerk. Hegediis B. A. 1956-os Intézet, Bp., 1996.

37 O. Kovdcs ].: A paraszti térsadalom felszamoldsa a kommunista diktatarédban. A vidéki Ma-
gyarorszag politikai tarsadalomtorténete. Libri, Bp., 2012.

38 Varga Zs.: Politikai, paraszti érdekérvényesités és szovetkezetek Magyarorszagon, 1956-1967.
Napvilag, Bp., 2001.
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allam mindennapos beavatkozasa és megfélemlitése nélkiil normalis életet
tervezhessen maganak és csaladjanak. Az 1960-as években a kadari normali-
tas szimbdlumaiva a maximalt aron, kozel két évtizedig kilonként 3,60 forin-
tért eladott kenyér, valamint az Aczél Gyorgy vezette, a ,tamogatni, tlirni,
tiltani” elven mtikodo kulttrpolitika valtak.

Egyediil a nemzeti kérdés kezelhetetlensége okozott némi ideologiai fej-
fajast a Kadar-rendszernek. 1958-ban a part heves kampanyt inditott a szocia-
lista hazafisag ellenségévé kikialtott kispolgari nacionalizmus maradvanyai-
nak letorésére. Egészen az 1960-as évek végéig a kiilhoni magyar kisebbségek
helyzete, amelyet a népi iranyzathoz tartozo értelmiségiek és hataron tuli ro-
konsaggal rendelkez6 egyszer(i emberek jol ismertek, illetve az orszag kétol-
dalt kapcsolatai a tobbi népi demokraciaval hivatalosan tabutémanak szami-
tottak. Mégis, ezt kovetden a kadari kultarpolitika érdekes keverékké alakult
at, amelynek részeivé valtak a Szovjetuniohoz valé lojalitas mellett a nemzeti
kulttra népi értékei, illetve politikai manipulaciora, nacionalista kovetelések-
re kevésbé érzékeny elemei (népzene, koruséneklés, a miiemlék- és tajvéde-
lem tédmogatdsa).?* 1963-ban eltorolték a felsGoktatdsban a felvételiknél az
osztalyalapu korlatozast, amely addig megtiltotta vagy jelentdsen megnehezi-
tette az , osztalyidegenek” szamara a tovabbtanulast.

Ugyanezen év szeptember 15-én a magyar kormany megszerezte azt,
amely a késébbiekben is a Kadar-rendszer propaganddajanak egyik legna-
gyobb sikere maradt: alairtak a Vatikannal a ,részleges megallapodast”,
amely az elsd ilyen jellegli szerz&dés volt egy kommunista orszag és a Szent-
szék kozott, és amely megerdsitette a XXIII. Janos papasaga alatt a kelet-eurod-
pai kommunista hatdsagokkal elkezdett parbeszédet.*’ Fiiggdben — 1971-ig —
csak Mindszenty biborosnak, a budapesti amerikai kovetség egyre kényel-
metlenebbé valé vendégének iigye maradt. A megegyezés, amelynek teljes
szovege évtizedekig titkos maradt, lehet6vé tette Roma szamara 4j pilispokok
kinevezését. A kommunista rendszer tevékenységének eredményeképpen
politikailag lojalis egyhdazi személyeket hoztak helyzetbe kompromisszumok-
ra nem hajlé piispokok helyett. A Magyar Plispoki Konferencia az allam ellen-
Orzése ala kertilt, mivel 1964-ben és 1969-ben is olyan piispokoket és segéd-
piispokoket neveztek ki, akik kiilonb6z6 szinteken és feladatkorben tamogat-
tak a Kadar-rendszer politikajat és/vagy titkos egyiittmtkodést vallaltak az
allambiztonségi szervekkel.*! Moszkva szdméra Magyarorszag valt az dllam

39 A kadérizmus 1950-1960-as évekbeli ideologiajardl 1asd Kalmdr M.: Ennival6 és hozomany. A
kora kadarizmus ideoldgiaja. Magvetd, Bp., 1998.

40 Az 1964-es megegyezésrdl hasznos, noha apologetikus: Casaroli, A.: Il martirio della pazienza.
La Santa Sede e i paesi comunisti (1963-1989). Einaudi, Torino, 2000. 77-103.; Barberini, G.:
L’Ostpolitik della Santa Sede. Un dialogo lungo e faticoso. il Mulino, Bologna, 2007. 157-171.

41 A Kadar-rendszer a Szentszékkel 1964-ben megkotott részleges megegyezést kovetd egyhaz-
politikajarol Szabd Cs.: A Szentszék és a Magyar Népkoztarsasag kapcsolatai az 1960-as években.
Szent Istvan Tarsulat-Magyar Orszagos Levéltar, Bp., 2005. és Unguiry, K.: The Kadar Regime
and The Roman Catholic Hierarchy. The Hungarian Quarterly, 2007. Autumn. 80-91. Ovatos
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és egyhaz kozotti kapcsolat pozitiv példdjava a szocialista orszagok kozott.
Annak ellenére, hogy a vallasos emberek zaklatasa (cenzira, megfélemlités,
letartdztatasok, perek) nem szlint meg, 1965 elején pedig — minddssze néhany
honappal a megallapodas alairasat kdvetéen — Gjabb letartdztatasi hullam
kezddédott, a Szentszék diplomatai mégis ugy dontottek, hogy a magyar al-
lammal fenntartandé jo kapcsolatok érdekében inkabb nem tulajdonitanak e
negativ fejleményeknek kiilonleges jelentdséget.*?

Romaniaban Gheorghe Gheorghiu-Dej rendszere az Erdély magyar népes-
ségének korében a magyar forradalom hatasara keletkezett fesziiltségeket arra
hasznalta fel, hogy hatarozottan elhallgattassa politikai ellenfeleit és a szocializ-
mussal szemben leginkabb ellenall6 tarsadalmi csoportokat: a parasztokat és a
varosi kispolgarsagot. Egy késobbi kimutatas szerint 1956 oktdbere és 1963
decembere kozott orszagszerte 24 472 személyt tartoztattak le politikainak
mindsitett kihagas cimén (ilyen volt példaul a tiltott hataratlépés vagy a
,nemzetgazdasag megkarositasa”). A bir6sagi szakaszba kertilt tigyekrdl csak
az 1957.januar 1. és 1959. julius 31-i id6szakra vonatkozoan rendelkeziink rész-
letes kimutatassal: ebben az iddszakban 9959 elmarasztald itéletet hoztak a ka-
tonai torvényszékek. 1957-ben és 1958-ban 45 végrehajtott halalos itéletrdl van
tudomasunk, ezek valddi szama azonban ennél lényegesen magasabb lehet.
Megjegyzendd, hogy noha az Gsszes elitéltnek csak mintegy 10-12%-a volt ma-
gyar nemzetiség, a legsulyosabb biintetéseket az 1958-1959-ben megrendezett
,magyar” perekben rendelték el (Szoboszlay-per: 10 végrehajtott halalos itélet,
Sass Kalmin-per: két végrehajtott haldlos itélet, EMISZ-per: 77 stlyos itélet).®

A letartdztatasi hullamot kovetden talzstuifoltta valtak a bortonok, min-
dennaposak voltak a jarvanyok és a halalesetek: csak a kdzép-erdélyi Szamos-
ajvaron 1960-ig tobb mint 200 fogvatartott vesztette életét a szigora kortilmeé-
nyek miatt. 1958 jiniusaban lazadas tort ki a 12 ezresre duzzadt bortonben, amit
a kivezényelt katonai egységek géppuskak hasznalataval vertek le. Tovabbi
zendiilésektdl tartva a hatosagok még azon a nyaron tobb ezer politikai foglyot
iranyitottak a Duna-delta mocsaras teriiletén létrehozott munkataborokba, ahol

becslések szerint 1987-ben a Magyar Piispoki Konferencia 13 tagja koziil 10 volt kordbban vagy
még mindig tigynoke/informatora az allambiztonsagnak. A szervezett magyar katolicizmus
atalakulasarol lasd Balogh M.: A Magyar Katolikus Piispoki Kar tanacskozéasai 1949-1965 kozott.
Dokumentumok. I-IL kétet. METEM, Bp., 2008. A csehszlovak helyzetrél nagyon hasznos a volt
diplomata mtve: Bukovsky, J.: Chiesa del martirio, Chiesa della diplomazia. Memorie tra Ce-
coslovacchia e Vaticano. A cura di F. Strazzari, Edizioni Dehonianae, Bologna, 2009.

42 Az 1960-as évek kdzepén a papa sokkal eltokéltebb volt Lengyelorszdg iranyaban (és erre a
legjobb példa talan az 1965. szeptember 12-én a Domitilla-katakombaknal elmondott beszéde
lehet). VI. Pal papanak a kommunista ideolégiaval szemben elfoglalt allaspontjat illetéen
lasd Melloni, A.: L’altra Roma. Politica e S. Sede durante il Concilio Vaticano II (1959-1965). il
Mulino, Bologna, 2000. 352-357. és 368-371.; Casaroli, A.: Il martirio della pazienza i. m. 67-76.

43 Bukarest, ACNSAS, Dosar 53, vol, 3.100. A roman beliigyminisztérium ,C” szolgalatanak
statisztikai fiizete az 1944-1959 kozott az allami szervezetek altal letartoztatott és elitélt ellen-
forradalmi személyekrdl. A romaniai 1956-rdl részletesen: Az 1956-os forradalom és a roma-
niai magyarsag (1956-1959). Szerk. Bottoni S. et al. Pro-Print, Csikszereda, 2006.
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Ceausescu latogatasa

a Maros-Magyar Autonom
Tartomanyban. Homoréd,
1966. augusztus 12-14.

1964-ig embertelen koriilmények kozott éltek. Az elitéltek semmilyen kapcsola-
tot nem tarthattak rokonaikkal, akik azt sem tudtak, hozzatartozoik élnek-e
még egyaltalan. A halaleseteket gyakran nem regisztraltak vagy csak évekkel
késébb kozolték az elhunyt csaladjaval. Az 1956 utani birdsagi megtorlasoknak
kettds funkciét tulajdonitottak: az egyéni felel6sség megallapitasa mellett egyre
jelentGsebb szerepet kapott az egész (nemzeti, vallasi vagy falusi) kozosségnek
szant figyelmeztetés. A magyar ,ellenforradalomra” vald hivatkozassal meg-
inditott romaniai megtorlasok egyik hosszti tavii eredménye a ceausescui
hatalmi szerkezet megsziiletése, majd annak megerdsitése lett. A ,forradalom
nélkiili” megtorlast méreteiben a magyarorszagihoz lehet hasonlitani. Masok
voltak azonban a két orszagban az 1956 utani rendcsinalds kozéptavu céljai. Az
1960-as évek elején Romaniaban fel sem mertilt a konszolidalt rendszer fokoza-
tos liberalizacidja, mivel a magyar forradalmat kovetden itt tij allamépitési fo-
lyamat indult, amivel a totalitarius allam egyszerre valaszolt a , lentr6l” és a
L kivilrél” érkezd kihivasokra.#* A nemzeti kisebbségekkel szemben folytatott
politikdban a bukaresti kormanyzat az 1950-es évek végétdl a teljes szakitast
hangsulyozta az elmult évtized gyakorlataval. Ahogyan azt Lucian Boia az ,,an-
tinacionalista” szakasz lezarasanak elemzésében kiemelte: a rendszer olyan
ideologiai tamogatast keresett, amely helyettesitette a kezdeti id6szak internaci-
onalizmusat, és ezt meg is talalta azokban az elvekben, amelyek a Szovjetunio-
ban szabélyoztdk az oroszok és nem oroszok kozotti kapcesolatokat.®> Ez veze-

44 Bottoni, S.: Transilvania rossa i. m. 171-196.
45 Boia, L. : History and Myth in Romanian Consciousness. Central European University Press,
Bp.-New York, 2001. 70-82.
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tett az 1952-ben létrejott Magyar Autonom Tartomany atszabasahoz és a szé-
kelyfoldi kozigazgatasi-teriileti autondmia gyakorlati megsziintetéséhez is.
1959-ben Gheorghiu-Dej és a roman rendszer masodik emberévé avanzsalt
Nicolae Ceausescu az 4j szovjet oktatasi rendelkezéseken felbuzdulva és a ma-
gyar nemzetiségli kommunista elit ellenkezése ellenére egyesitették a kolozsva-
ri magyar és roman nyelvii egyetemeket. Az eredmény egy formalisan kétnyel-
v, valojaban azonban roman dominancidju Gj struktdra lett. 1959-1960-ban a
romanositasi kampany kizarélagosan roman nyelvii intézetekké vonta 0ssze a
magyar és német nyelv(i iskoldkat, mikozben 1960 decemberében a Magyar
Autoném Tartomanyt gy rajzoltak at, hogy roman tobbségti teriileteket is hoz-
zacsatoltak. A kisebbségek , kulturalis szeparatizmusa” elleni kiizdelem jelen-
tette ideoldgiai kiinduldpontjat annak a nemzeti kommunista fordulatnak,
amelyet Ceausescu 1965. évi hatalomra jutdsat kovetSen hajtottak végre.*® Az
1950-es évek végén, az 1960-as években egy széles korti tisztogatasi akcio elta-
volitotta az allamapparatus érzékeny pontjairdl (gazdasag, politikai renddrség,
kiemelt kulturalis intézetek) a partapparatus személyi allomanyanak magyar és
zsid0 szarmazasu tagjait. 1958 januarjaban a kormany ismét megnyitotta a zsi-
dok el6tt az 1952-ben megsziintetett kivandorlas lehet6ségét, és szerz6désben
allapodott meg Izraellel. 1965-ig tobb mint 100 ezer romaniai zsid6 hagyta el az
orszagot és koltozott Izraelbe. Sokan véndoroltak ki az Egyesiilt Allamokba és
Nyugat-Eurdépaba. A zsido kozosség exodusa egyaltalan nem volt spontan fo-
lyamat. A hatdsagok ellenséges légkort teremtettek a zsidok kortil (sajtotama-
dasok, munkahelyi megfélemlitések, adminisztrativ szankcidk és biintetd-
perek) a kulturdlis és szakmai elit 9sszetételének megvaltoztatdsa céljabdl.4”
Gheorghiu-Dej kiilpolitikaja célul tlizte ki, hogy noveli az orszag autono-
miajat, eréfeszitése az 1960-as évek elejéig 0sszhangban is volt a szovjet stra-
tégiaval. 1958 majusaban Hruscsov bejelentette a szovjet csapatok kivonasat a
megbizhato és tAmadas esetén konnyen védhetd szovetségesnek tekintett Ro-
maniabdl (35 ezer f6s csapatlétszam), valamint az NDK-beli, lengyelorszagi és
magyarorszagi szovjet csapatkontingens tovabbi 84 ezer f6s csokkentését. A
szovjet 1épéssel egyiitt jart a kinai csapatok kivonasa Eszak-Koreabdl, a szov-
jet kivonulas azonban hidba probalta hasonld 1épés megtételére 6sztokélni a
NATO-t Nyugat-Eurépaban. A szovjet katonai alakulatok tavozasa Romania-
bol, amelyet szamos elemz6 a roman fiiggetlenségi politika el6feltételének
tart, nem jelentett teljes felszabadulast. Dennis Deletant ramutat, hogy Moszk-
va tovabbra is fenntartott repiilé- és tengerészeti bazisokat roman teriileten és
hadrendbe allitott csapatokat a Moldovai Szovjet Koztarsasagban, a Prut fo-
lyon tali tertileten és Dél-Ukrajndban.*® Gheorghiu-Dej tigyessége abban &llt,

46 Verdery, K.: National Ideology under Socialism Identity and Cultural Politics in Ceausescu’s
Romania. University of California Press, Berkeley, 1991.

47 loanid, R. : The Ransom of the Jews. The Story of the Extraordinary Secret Bargain between
Romania and Israel. Ivan R. Dee, Chicago, 2005.

48 www.php.isn.ethz.ch/collections/coll_romania/introduction.cfm?navinfo=15342 (utols6
letoltés 2010. november 18.).
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hogy a szovjet engedményt a roman kiilpolitika 6nallosulasanak eredménye-
ként mutatta be. A Szovjetunioval vald kapcsolatokban 1964-ben stlyos valsa-
got okozott a romén part altal kozzétett , Aprilisi tézisek” megjelenése, amely
a szovjet szupremaciat tagadva egyenl6 jogokat kovetelt minden kommunista
part szamara. A Moszkvaval folytatott ideologiai vita mindazonaltal elfedett
— ahogyan ezt latni fogjuk — gazdasagi és stratégiai okokat, és nem vezetett
végleges szakitashoz. Gheorghiu-Dej halalaval, illetve Nicolae Ceausescu els6
titkarra valasztasaval 1965 marciusaban Romania folytatta kétarcti politikajat:
korlatozott egyiittmiikodés a szovjet tombon beliil, fokozott aktivitds a Nyu-
gat és a fejl6d6 orszagok iranyaban.

Mikozben belpolitikai téren az 1960-as évek kozepéig alig latszottak az
enyhiilés jelei, s6t az allambiztonsagi ellenérzés is egyre szorosabba valt (a
Securitate 1956-ban 15 ezer informatorral rendelkezett, ez a szam 1961-re 43
ezerre, majd 1967-re tobb mint 119 ezerre emelkedett),* kiilpolitikai vonalon
latvanyos nyitas tortént. Bukarest a tobbi szocialista orszagot megel6zve nor-
malizalta diploméciai és kereskedelmi kapcsolatait az Egyesiilt Allamokkal és
a tobbi nyugati orszaggal. Romania volt az elsé a keleti tomb orszagai koziil,
amely 1967-ben diplomaciai elismerésben részesitette Nyugat-Németorsza-
got, és az egyediili, amely nem szakitotta meg diplomaciai kapcsolatat Izrael-
lel a hatnapos habortt (1967. junius 5-10.) kdvetden, amelynek soran a zsido
allam vereséget mért az Egyiptombdl, Sziriabol, Jordaniabol allo, szovijet ta-
mogatast arab koaliciora. Ennek az el6relatasnak jelent6s gazdasagi okai vol-
tak: Radu loanid évi szazmilli¢ dollarra becsiilte azt a profitot, amelyre a ro-
man allam szert tett 1989-ig bezarolag sajat lakossaganak , kidrusitasaval” 1z-
raelnek és Nyugat-Németorszdgnak.>

Bulgariaban az SZKP XX. kongresszusanak nagy hatdsa volt a belpoliti-
kai fejleményekre. 1956 aprilisaban a part plénuma el6tt, az 1954-ben els6
titkarra valasztott Todor Zsivkov lemondasra kényszeritette Vulko Velev
Cservenkov miniszterelnokot €s konszolidalta egyszemélyes hatalmat. Az
1956-0s magyar forradalom mindazonaltal lehetetlenné tett minden, a rend-
szer liberalizalasara tett probalkozast. A represszio 1957-1958-ban tj csu-
csot ért el, és csak 1964-ben, a tobbezernyi politikai elitélt szabadon bocsata-
saval jaré altalanos amnesztia kovetkeztében csokkent. Az amnesztia soran
szabadsagukat visszanyertek koziil sokan tapasztaltak meg az egykori love-
csi kébénya tertiletén foly6 ,,munkaterdpias atnevelést”.>! Ezekben az évek-
ben a bolgar vezetés a szovjet gazdasagpolitikahoz hasonlo stratégiat folyta-
tott. A mezdgazdasag kollektivizalasa gyorsan haladt, bar a folyamatot a
torpebirtokok és az allatallomany megtartasat célzo rendeletek enyhitették,

49 Deletant, D.: Romania. In: A Handbook of the Communist Security Apparatus in Eastern Cen-
tral Europe 1944-1989. Eds. Persak, K.—Kamirisky, L. Institute for National Remembrance, War-
saw, 2005. 315.

50 Ioanid, R.: The Ransom of the Jews i. m. 84-87, 120.

51 Illibro nero del comunismo europeo... A cura di Courtois, S. i. m. 277-282.
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amit sziikségessé tett az is, hogy az orszagban megtermelt hus és tej fele ér-
kezett ilyen maganparcellakbol. A még mindig kezdetleges ipari szektorban
az 1958 elején meginditott relativ modernizacio6 az élelmiszeripart, valamint
a tartos javakra fokuszalo harmadik Gtéves tervet jellemezte. A partvezetés
1958. oktoberi-novemberi kinai ttjat kovette a kinaiak , nagy ugras” politi-
kajanak atvételérdl hozott dontés, amely az 6téves terv radikalis reviziojat
és a vezetésen beliili ellentétek er6sodését okozta. Ezek késobb, 1962-ben a
szovjetek tdmogatta Zsivkov gy6zelméhez vezettek Anton Jugov felett.>

Az 1950-es évek masodik felétdl Bulgariaban is szovjet inspiraciéra tort
ismét felszinre a nemzetiségi kérdés. Az 1956-o0s népszamlalas kozel 200 ezer
f6 maceddn szarmazasut irt Ossze (els6sorban a mai Macedon Koztarsasag
hatarahoz kozel talalhato Petrics korzetében). A kormany ekkor tijrakezdte a
két vilaghaborua kozotti kulturalis asszimilacios politikat abbol a célbdl, hogy
a helyi lakossag bolgarnak vallja magat. Ez ismételten a jugoszlav kapcsola-
tok elhidegiiléséhez vezetett, amelyet Szdfia 1955 utan igyekezett rendezni. A
kovetkez6 Osszeiras alkalmaval alig 8000 f6 szallt szembe a hatosagokkal,
hangstlyozva maceddn identitdsat.>® Stlyosabb kovetkezményei lettek a
muszlim vallasti, 1965-ben mintegy 750 ezer fére tehet6 (dél-dobrudzsai toro-
kok, pomakok, iszlam hitre tért bolgarok, romak) nemzetiségekkel az 1950-es
évek vége felé folytatott politikanak. A kommunista part 1958-ban &sszehivott
plénuma megerdsitette a torok nyelvi iskolak megsziintetését és kétnyelv,
majd késébb , bolgarositott” intézetekkeé alakitasukat. A vallasi €s a kulturalis
életet (egyesiiletek feloszlatasa, szinhazak bezarasa, torok helységnevek tilta-
sa a sajtoban) is novekvd korlatozas jellemezte. 1964-ben, amikor a torok nyel-
vet minden rendi és rangt oktatasi intézményben betiltottak, a hatalom bele-
kezdett a nyugat-rodopei pomakok bolgarositasaba, amelyet csak az érintett
népesség energikus tiltakozasa tudott megakadalyozni. A hideghaborti miatt
amugy is fesziiltségekkel teli viszony a kozeli Torokorszaggal tovabb romlott.
Az ankarai kormany 1962-1963 soran kozel 400 ezer bolgar allampolgar ki-
vandorlasi kérelmének adott helyet. Bulgaria csak 1968-ban, szovjet stirgetés-
re kotott kétoldalti egyezményt Torokorszaggal, amely til azon, hogy rendez-
te a két orszag diplomaciai kapcsolatait és megkonnyitette a kétoldalti keres-
kedelmet, hozzajarult 130 ezer f6 Bulgariabdl Torokorszagba torténd attele-
piiléséhez.5*

A hruscsovi idészak politikai ellentmondasai, a nyitasok és bezarkéza-
sok nagymértékben befolyasoltdk a lengyelorszagi, csehszlovakiai, de legin-
kabb a kelet-németorszagi politikai fejlédést. Gomutka nagyon hamar csalé-

52 Bels6 hatalmi kiizdelmekrdl részletesen: Marceva, I.: Change of the Guard. The Struggle for
Power in Bulgaria, 1953-1962. Etudes Balkaniques, 2000. I. 59-78. (Part L.); 2. 36-57. (Part IL.).

53 Jelavich, B.: History of the Balkan. 2. kotet: Twentieth Century. Cambridge University Press,
Cambridge, 1983. 364-369.

54 Petkova, L.: The Ethnic Turks in Bulgaria. Social Integration and Impact on Bulgarian-Turkish
Relations, 1947-2000. The Global Review of Ethnopolitics, 2002. I. 45-46. Az 1968-as meg-
egyezés szovege elérhetd: www.untreaty.un.org/unts/I_60000/22/4/00042180.pdf.
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dast keltett mindazokban, akik reményeket fliztek személyéhez. A politikai és
gazdasagi reformok leallitasa az 1960-as évek elején nyilt konfliktust eredmé-
nyezett a hatdsagok és a dogmatikus marxizmussal dacolo, a part vezeto sze-
repét megkérddjelezd , revizionista” filozofusok kozott. Vezéralakjuk Leszek
Kotakowski volt, akinek az 1957-ben irt Feleldsség és tirténelem cim tanulma-
nya a lengyel oktober leghitelesebb megnyilatkozasa.

A lengyel politika a felszinre t6r6 szocidlis elégedetlenségre a naciona-
lista propaganda hangsulyozasaval valaszolt, leginkabb az Odera—Neisse-
hatart el nem ismer6 Nyugat-Németorszaggal szemben. Ezzel parhuzamosan
1964-t6] er6s6dott meg a kommunista parton beliil Mieczystaw Moczar veze-
tésével a partizanemléket apolé munkasszarmazasu kaderek alkotta frakcio.
A csoport az antiszemita szélsGségesek erdszakos értelmiségellenességével
tint ki. Két értelmiségi, Jacek Kuron és Karol Modzelewski Nyilt levél a Pdrt-
hoz cimt folyamodvanyukban — Milovan Gyilasz védelmében — elitélték a bii-
rokratizalodast, a rendszer osztdlyjellegét, amely ahelyett, hogy az életszinvo-
nal javitasan dolgozna, vezetdi meggazdagodasahoz vezet. A kovetkezd esz-
tendSben a szerzéket bebortondzték és elitélték. 1967 nyaran a hatnapos ha-
bort kivalo {irligyet szolgaltatott a zsidd szarmazasu értelmiség régota terve-
zett megregulazasahoz. A kovetkez6 honapokban megszaporodtak az anti-
szemita hangvételti cikkek és megnyilatkozasok. Moczar nem is habozott
kihasznalni az 1968-as didkmegmozdulasokat egy ,anticionista” kampany ki-
robbantasara, amely arra kényszeritette a Lengyelorszagban maradt, honta-
lanna nyilvanitott és munkahelyiiktél megfosztott zsidok nagy részét, hogy

1962-ig Eurépa legnagyobb,
30 méteres Sztalin-szobra allt
a pragai Letna-parkban, 1955
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100t
Szigoruan ellenérzott | P ' " H .
vonatok, 1966. Y | i R\ AR

Egy kocka a filmbgl.

Irta: Bohumil Hrabal, : L /6 - ﬁﬂﬂzﬂelﬁﬂ
rendezte: Jifi Menzel, |
Oscar-dijat kapott 1968-ban

elhagyjak az orszagot.>> Néhany évvel kés6bb ez az exodus a legjelentsebb
lengyel értelmiségiek koziil j6 néhanyat, koztiik magat Kotakowskit is maga-
val ragadta.

Muriel Blaive szerint Csehszlovakidban 1956 ki nem hasznalt lehet&ség
maradt a reformok meginditasara. Lengyelorszag és Magyarorszag kivételé-
vel, ahol eltér6 mdédon és idében, de a vezetés megprobalt reagalni az utca
kihivasaira, Antonin Novotny rendszere nem kényszeriilt ra a sztalinizmus
feliilvizsgalatara.>® A magyarlakta Dél-Szlovakidban csekély szdmban eléfor-
dultak a magyar forradalommal szolidaris utcai megmozdulasok, amelyek
letartdztatasokkal és itéletekkel jartak, am minden kiilondsebb nyom nélkiil
multak el. Az 1960-as évek masodik feléig Csehszlovakia Bulgariaval és az
NDK-val egyiitt a Szovjetunid legmegbizhatobb szovetségesét jelentette. A
szovjet tomb tobbi allamat néhany évvel megelézve Praga 1960-ban elfoga-
dott egy 0j alkotmanyt, amely munkasok, parasztok, értelmiségiek szovetsé-
gére épiild, a kommunista part vezette ,szocialista allamként” hatarozta meg
az orszagot.

Fontosabb, és politikai kovetkezményeit tekintve fajstlyosabb volt a
szlovak autonomia csokkentése és a biirokracia Novotny altal szorgalmazott
kozpontositott atszervezése. A kormany szlovak részlegét felszamoltak, sze-
repét a valds hatalom nélkiili Szlovék Nemzeti Tandcs vette 4t.5” Az intézke-
dést a szlovak értelmiségiek korében végzett tisztogatas kovette, amely az
1960-as években nemzeti alapti ellenkezést valtott ki. 1962-ben a reformer Ale-

55 Tonini, C.: Operazione Madagascar. La questione ebraica in Polonia, Clueb. Bologna, 1999.
242-269. Az 1968-as antiszemita kampanyrol vo. 1968: Forty Years After (Polin volume 21.
Studies in Polish Jewry). Ed. Gluchowski, L.—Polonsky, A. The Littman Library of Jewish Civili-
zation, Oxford, 2008.

56 Blaive, M.: Une déstalinisasion manquée. Tschécoslovaquie 1956, éditions Complexe. Paris—
Bruxelles, 2005.

57 Kirschbaum, S.: A History of Slovakia i. m. 237.
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xander Dubcek lett a CSKP Elndkségének tagja, egy évvel késébb pedig a Pra-
ga altal favorizaltakat legy6zve lett a part szlovak szekcidjanak elsé titkara.
Dubcek felemelkedéséhez o6vatos kulturalis liberalizacio tarsult, amelynek
elsé jele a korabban dekadensnek bélyegzett Kafka rehabilitacidja (1963) és a
Bohumil Hrabal elbeszélésébdl Jifi Menzel altal rendezett — kés6bb a legjobb
kiilfoldi film kategoriajaban Oscar-dijat nyert — Szigoriian ellendrzitt vonatok
cim film megjelenése volt (1966). A csehszlovak torténetiras ezt a kulturalis
erjedést predjarénak (tavaszt megel6z4 édllapot) nevezte.”® 1963-ban politikai
amnesztiaval koztorvényesek és politikai foglyok ezrei szabadultak ki a bor-
tonokbal.

A gazdasagpolitikat viszont ezzel ellentétben a teljes merevség jellemezte.
A mezdégazdasag kollektivizalasa szisztematikusan, engedmények nélkiil
folytatddott. Az 1960-1965 kozotti 6téves terv, amely lényeges agrartermék-
novekedéssel szamolt, iddjarasi, de leginkabb szervezési okokbol kudarcot
vallott. A nehézipar megszenvedte a kdzponti tervgazdalkodashoz kapcsolo-
do mtikodési zavarokat, az agazatot ugyanis nem érintette az 1958-ban elfoga-
dott racionalizalasi csomag. 1962-1963 kozott a szovjet tomb legiparosodot-
tabb és legfejlettebb orszagaban a bruttdé hazai Ossztermék nominalisan is
csokkent, mikozben a kereskedelmi mérleg erds passzivumot mutatott, az or-
szag pedig kénytelen volt eladésodni, hogy biztositsa polgarainak az alapvetd
fogyasztasi javakat. Az elmaradt politikai és kulturalis desztalinizacid, a szocia-
lis tényezdk, a béremelés hidnya csak novelték az elégedetlenséget, ami politi-
kai instabilitasba torkollott, de 1967-t81 atfogo reformkisérlethez is vezetett.

Kelet-Németorszagban az 1968-at megel6z6 évtized, elsésorban a berli-
ni fal megépitését (1961) kdvetden, a kommunista rendszer hatalmi struktu-
rajanak megkésett konszolidaciojat jelentette. Az 1950-es években az NDK
kett6s legitimacios valsagban szenvedett. A bels6 krizist a polgarok folya-
matos nyugati iranyba torténé menekiilése adta, mig a ,kiils6t” az, hogy
Nyugat-Németorszag, amely sajat magat tartotta az egyetlen legitim német
allamnak, nem volt hajlandé elismerni diplomaciai szinten a keletnémet al-
lamot. Walter Hallstein diplomata, az Eurdpai Bizottsag els6 elndke olyan
kiilpolitikai doktrinat dolgozott ki, amelynek kdzéppontjaban a fiatal német
demokracia Nyugat-Eurdpa szovetségi rendszerébe valod beilleszkedése allt.
Ennek megfeleléen a Szovjetunid kivételével Bonn nem ismerte el azokat a
kormanyokat, amelyek diplomaciai kapcsolatokat tartanak fenn a kelet-ber-
lini rezsimmel.

Az 1960-as években a keletnémet allam stabilizalasa lett az ulbrichti poli-
tika sarokkdve, a kolcsonos diplomaciai elismerésre azonban a Willy Brandt
szocialdemokrata kancellar és egykori nyugat-berlini polgarmester altal elin-
ditott Ostpolitikig kellett varni. A keletnémet allam stabilizalasat nevezi Mary
Fulbrook a rendszer ,normalizalasanak”, amely majd az 1960-as, 1970-es

58 Clementi, M.: Cecoslovacchia i. m. 177.
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években a tarsadalom altal elviselt és magaéva tett ,,inkluziv totalitarizmus”>

felé valo atmenetet jelenti. Az 1960-as évek végén az NDK-t stijtd gazdasagi
valsag ellenére, amely egyébirant hozzajarult az idés Ulbricht és Erich Ho-
necker kozotti hatalmi valtashoz is, az évtized modernizacids esélyt és mérsé-
kelt jolétet kinalt a konfliktusokba belefaradt tarsadalom szamara. 1970-ben a
keletnémet lakossag tobb mint 70%-a rendelkezett televizidval, hlitészekrény-
nyel és mosogéppel: ez magasabb arany, mint barmely masik szocialista or-
szégban.®® Ugyanakkor a kelet-berlini rendszer a tétlenség és a ridegség alla-
potaba merevedett. A politikai rendérség szoros szimbidzisban miikddott a
szovjet hatosagokkal, és igy lett a kelet-eurdpai tomb legerdsebb és leghatéko-
nyabb erészakszervezete.

3.3.2. A ,,tombon kiviili” szocializmus:
Jugoszlavia és Albania

Az 1960-as években Jugoszlavia kiilon utas politikaja és az 1956-os magyar
forradalom kovetkezményei probara tették a Szovjetunio koriil kialakult szo-
cialista tomb egységét, amelyet a késObbiekben végérvényesen semmissé tett
az SZKP és a kinai kommunistak kozotti kapcsolat megromlasa. Ideoldgiai
(Peking a Nyugattal folytatott enyhiilési politikai folyamatokban a leniniz-
mushoz képest revizionizmussal vadolta Moszkvat), stratégiai (Moszkva nem
tamogatta Pekinget az Indiaval kialakult konfliktusaban) és gazdasagi ellenté-
tekrdl volt sz6. Mao Ce-tung 1958-ban meginditotta a ,nagy ugras” politika-
jat: a mezdgazdasag teljes kollektivizalasa 1961-ig tobb tizmillié aldozatot
kovetelt. 1960-ban a szovjetek visszahivtak Kinabol tanacsadoéikat; a kovetke-
z6 évben a kinaiak , revizionista arul6 csoportnak” nevezték a szovjet veze-
tést; Moszkva azonnal replikazott, kalandoroknak és nacionalistaknak bélye-
gezte Maot és eurdpai kovetoit. 1962-ben a két part megszakitotta a kapcsola-
tait, 1969-re pedig a két legnagyobb kommunista orszag kozotti konfliktus
fegyveres Osszetlizéshez vezetett az Usszuri folyén. A kinai-szovjet ellentét,
amelyben Tito nem foglalt allast Moszkva mellett, véget vetett Moszkva és
Belgrad kozeledésének. 1958 aprilisaban a Jugoszlav Kommunistak Szovetsé-
gének VII. kongresszusan Tito meghirdette a gazdasagi dnrendelkezési mo-
dellt, amelyet a szovjetek az SZKP XXI. kongresszusan, 1959-ben revizionista-
nak mindsitettek. A kapcsolatok elhidegiilése azonban nem vezetett masodik
hideghaborthoz a szocialista taboron beliil, sét ideiglenesnek bizonyult. Az
1960-as évek elején Hruscsov ismételten megprobalta kozeliteni Jugoszlaviat
a szovjet tombhoz, az ezt kovetd évtizedekben a Moszkva-Belgrad kozotti
kapcsolat a gazdasagi egyiittmiikddés elfogadhato szintjén és korlatozottabb

59 Power and Society in the GDR, 1961-1979, The ,Normalisation of Rule’? Ed. Fulbrook, M.
Berghahn Books, New York, 2009. 1-30.
60 Fowkes, B.: L’Europa orientale dal 1945 al 1970 i. m. 115.
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politikai mértékben stabilizalodott. A konfliktusokkal terhes periédusok Ju-
goszlaviaban altalaban a belsé reformok iddszakat jelentették, mig minden
Moszkvaval torténd kiegyezést erds ideoldgiai represszid kovetett.o!

Tarsadalmi-gazdasagi téren a jugoszlav modell kivaltotta a kelet-europai
orszagok irigységét. A szovjet tipusu hierarchikus strukturak lebontasat, a
vallalatokban a munkatervet kialakité, a profit visszaforgatasar6l donto,
a bérdifferencialast a termelékenység alapjan szabalyoz6 munkastanacsok és
a munkas-Onigazgatas alapjan miikodo valasztott bizottsagok megalapitasat
kovetSen 1957-1965 kozott rendeletek sora teremtette meg a tényleges decent-
ralizacio alapjat. A biirokratikus apparatusok iranyitasa (néhany jelentds ki-
vétellel, mint példaul a védelmi minisztérium) koztarsasagi hataskorbe ke-
riilt, mikozben a vallalatok menedzsmentje szabadsagot élvezett a profit szét-
osztasaban. A ,tarsadalmi tulajdon” kategdria alatt Gijrafogalmaztak a kollek-
tiv, szovetkezeti és Onigazgatasi gyari tulajdont gy, hogy felszamoltak az
allami tulajdon koncepcidjat az allami vagyonban is. Az allami ellendrzés a
védelmi politikaval kapcsolatos szektorokra, az infrastrukturalis beruhaza-
sokra, a regionalis fejlesztésre, tudomanyos kutatasokra, az arukészlet vasar-
lasara és eladasara, a kiilkereskedelemre, illetve a valutakereskedelem befo-
lyasolta bérpolitikdra szoritkozott.%?

Az 1963 aprilisaban kihirdetett harmadik alkotmanyt nem véletlentil ne-
vezték ,az Onigazgatds alkotmanyanak”, mikozben 1965-ben a rendszer f6
teoretikusa, Edvard Kardelj sztonzésére elindult gazdasagi reform felszaba-
ditotta az arak tobbségét, megerdsitette a minden szintre és termelési szektor-
ra kiterjed6 onigazgatdsi autondmiat és legféképpen eltordlte az allami tamo-
gatast a nem megfelel6 termelékenységi tizemek esetében. Ez az intézkedés a
késébbiekben a koztarsasagi szolidaritasi alap legfébb kedvezményezettjei-
nek szamito déli koztarsasagokban hozzajarult a munkanélkiiliség novekedé-
séhez és a baloldalrol érkezé kemény kritikakhoz. Mar 1959 nyaran Ernesto
Che Guevara jugoszlaviai latogatasa alkalmaval lestijté véleményének adott
hangot a titéi kisérletrdl, amely szerinte nem volt mas, mint ,,vallalati kapita-
lizmus a javak szocialista tijraelosztasaval”.

Az 1960-as években Jugoszlavia, az immar élethossziglan elnokké valasz-
tott Titoval, diiborgo és ellentmondasokkal teli gazdasagi fejlédést tudhatott
magaénak. Az egy fére es6 jovedelem elssorban a fejlett koztarsasagokban
(Szlovénia, Horvétorszag, Eszak- és Kozép-Szerbia) jelentés mértékben emel-
kedett, mikdzben a tartds fogyasztasi cikkeket az évtized végén szintén csak
nyugati importbdl, elsésorban amerikai tdAmogatassal sikeriilt biztositani. Az
orszag valutatartalékait nagymértékben javitotta a gyorsan fejlédo turizmus,
amely féleg Horvatorszag tengerpartjat vette célba, és az, hogy a nyugat-
europai jugoszlav vendégmunkasok megtakaritott pénziiket hazautaltak.
1967-ben Jugoszlavia eltordlte a vizumkotelezettséget az orszagba belépd

61 Uo. 119.
62 L’autogestione jugoslava. A cura di Bianchini, S. Franco Angeli, Milano, 1982.
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Jugoszlav divat

az 1960-as évek végén.

A Vartek (Varazdin, Horvatorszag)
cég modelljei

nyugati é€s keleti allampolgarok esetében, és a kormanyzat ettdl kezdédden
barkinek, aki szerette volna, megadta az engedélyt az orszagba val6 beutazas-
ra. A belgradi és a bonni kormany kozotti megegyezés pedig jugoszlav allam-
polgarok tomegeinek legalis — és akkor még ideiglenesnek szant — kivandor-
14sat tette lehet6vé.%

Jugoszlavia a gazdasagi reformok utjara 1ép6 Magyarorszag szamara is
példanak szamitott. Magyar részrdl a kozeledéshez komoly gazdasagpolitikai
érdekek fizédtek. A nehézipar extenziv fejlesztésén alapuld koncepcio kiful-
ladasa és a novekvo kiilfoldi addssag reformokra kényszeritette a szocialista
orszagokat. Jugoszlavia gazdasaga ekkor mar lényeges piaci elemeket tartal-
mazott, és az orszag tagja volt az IMF-nek, valamint a Vilagbanknak. 1967
decemberében Nyers Rezsé Jugoszlaviaba latogatott, hogy tapasztalatokat
gyUjtson a gazdasagi reformrél. A magyar targyalddelegaciot lathatéan meg-
lepte a mélyrehatd reformok iiteme: harom év alatt tobb tizezer munkahely
szlint meg, tObb szaz vallalatot egyesitettek, tobb ezer termék gyartasat sziin-
tették meg vagy inditottak el; megjelent az inflacié és a munkanélkiiliség,
ugyanakkor lehet6ség nyilt a kiilfoldi munkavallalasra. Az 1971. évi jugoszlav
népszamlalas egymillidra becsiilte azon allampolgarok szamat, akik Nyuga-
ton dolgoztak. Sok vajdasagi magyar is munkat vallalt kiilf6ldon, és a veliik
egyre intenzivebben érintkezd magyarorszagi rokonok, baratok is kdzvetlen
tapasztalatot szerezhettek a nyugati életformardl, mivel a kiilfoldi munkaval-
lalok luxusnak szamito értéktargyakkal lepték meg szeretteiket (modern haz-

63 Ud: Le sfide della modernita. Idee, politiche e percorsi dell’Europa orientale nel XIX e XX
secolo. Ribbettino, Soveria Mannelli, 2009. 192-193.
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Magyar turistak
a Deak Ferencz g6zhajon.
Jugoszlavia, 1964

tartasi gépek, szines televizio, magno, késébb videokamera). A hatarok atjar-
hatdsaganak és a turisztikai fejlesztéseknek koszonhetéen (az 1960-as évek-
ben mar kozvetlen buszjarat kototte 6ssze a magyar févarost a jugoszlav ten-
gerparttal) az atlag magyar allampolgar az 1970-es évekbeli Jugoszlaviat
,majdnem nyugati” statusba emelte.**

A fejlett nyugati tarsadalmakkal valo intenziv érintkezés azonban magaval
vonta 1j, mashol ismeretlen problémdak megjelenését. A tomeges munkanélkii-
liség, a magas inflacid, a piaci 6sszetevék bevezetése a szabalyozott gazdasagba
az 1960-as évek kozepétol kiélezte a parton beliili ideoldgiai konfliktusokat,
amelyekhez ekkor adédtak hozza az egyre nyiltabb formaban jelentkezé etni-
kai fesziiltségek. 1966-ban meglepetést keltett a titkosrendérség rettegett veze-
téjének, a konzervativ ideolégidjarol ismert Alekszandar Rankovi¢nak az el-
mozditasa. Titéval és Kardeljjel a gazdasagi reformok gyorsitasanak sziikséges-
ségérdl folytatott heves vitak fészerepldje volt, végiil az allamelndk elleni 6ssze-
eskiivéssel vadoltak meg. Rankovic testesitette meg a tertileti entitdsok szemé-
ben (kiilonosen Szlovéniaban, Horvatorszagban és Koszovo tartomanyban) azt
a szerb partelitet, amely ellenezte a Jugoszlavia foderalizacidjaval és az alkot-
many altal is elismert széles kori nemzetiségi jogokat. A Rankovi¢ lemondasat
kovetd vizsgalatbol kideriilt, hogy horvatok, alban nemzetiségli koszovédiak
ezreit tartottdk nyilvén a szerb nép potencialis ellenségeként.®

A belbiztonsagi apparatus atszervezését gyors liberalizacio kisérte. A
kiilfoldre utazas lehetdségének boviilése raadasul egybeesett a nyugat-eurd-
pai didkmegmozdulasokkal: olyan eseményekkel, amelyekrdl a jugoszlav fia-
talok kortarsaikhoz képest sokkal tobb informacioval rendelkeztek. 1968 ju-
liusaban tobb ezer didk lépett sztrajkba Belgradban, majd ezt kdvetden Ljublja-

64 Bottoni, S.: ,Majdnem Nyugat” a szomszédban. A magyar—jugoszlav kapcsolatok az 1950—
1980-as években. Historia, 2010. 1-2. 44-47.

65 Privitera, F.: Jugoslavia. Unicopli, Milano, 2007. 103. A témaban fontos kutatast végez Edvin
Pezo, a regensburgi Institut fiir Ost- und Stidosteuropaforschung munkatarsa.
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Hippik Dubrovnikban, 1969

naban és Zagrabban. A megmozduldsok soran — a rend6rség megfigyelte a
résztvevoket, de csak ritkan avatkozott be, mivel utasitast kapott, hogy akada-
lyozza meg az események utcai Osszecsapassa fajulasat €s keriilje el a fizikai
kontaktust. A megvaldsult politikai nyitast visszaforditotta az 1971-1972-ben
az egyetemi vilagban és az értelmiség korében végbement tisztogatas. Kifeje-
zetten politikai és etnikai-kulturalis jellege volt a koszovdi, szlovéniai és hor-
vatorszagi tiltakozasoknak. Az alban tobbségt tartomanyban, amely a teljes
foderacio legelmaradottabb teriilete volt, 1968 novemberében erdszakos tiin-
tetések robbantak ki, amelyek nagyobb autonémiat koveteltek Szerbiatol, és
kulturalis kozeledést siirgettek ahhoz az Albanidhoz, amelynek kapcsolatai
Jugoszlaviaval az 1948-as szakitast kovetden ekkor még nem rendezodtek.

A vita részleges sikerrel zarult: Koszovo autonom tartomany €s a ,fode-
racid konstitutiv eleme” lett — a stitust késébb az 1974-es alkotmany is meg-
erdsitette —, még akkor is, ha nem valt koztarsasagga, amely pedig Szerbiaval
azonos szintre emelte volna.% Lehetdvé tették a zdszl6 és az albdn nemzeti
szimbdlumok hasznalatat, 1969-t6l pedig Koszové févarosaban, Pristinaban
kétnyelvii egyetem kezdte meg mtikodését, amely azutan alapvetd szerepet
jatszott az alban kulttra és politikai ontudat terjesztésében. Az alban elit a
kozigazgatas helyi elemeinek ardnyosabb képviseletére is szert tett, a gazda-
sagélénkitd kozponti alapok tobb mint harmadahoz jutott hozza (amelyhez a
szubszidiaritas elvei szerint a legfejlettebb koztarsasagok jarultak hozza).

1969-ben egy autdpalya kortil kirobbant hataskori konfliktus hosszu vi-
takhoz vezetett Szlovénia €s a belgradi kormanyzat kozott. Ljubljana azzal
vadolta a kozponti hatdsagokat, hogy szandékosan elhanyagoljak a tagkoz-
tarsasag szamara kulcsfontossagu kelet-nyugati kozlekedést (a jelenlegi 5.
szamu paneuropai kozlekedési folyosét, amely Spanyolorszagbdl indul,
Eszakkelet-Olaszorszagon és Szlovénian 4t Ukrajnaig vezet). Helyette egy Ju-
goszlavian beliili észak—déli iranyt ttrendszer kiépitését erdltetik, a Bratstva i

66 Malcolm, N.: Storia del Kosovo i. m.
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Jedinstva — Testvériség és Egység — elnevezésii utat, mely ezer kilométeren ke-
resztiil szelte at az orszagot az osztrak hatartdl egészen Gorogorszagig.

A horvat koveteléseknek részben gazdasagi (a turizmusbodl szarmazd va-
lutabevétel felének megtartasa, a Belgrad altal szabalyozott addigi 7% helyett),
részben pedig identitaspolitikai Osszetevoi voltak. 1967-ben nyelvészek egy
csoportja a ,Jelentés a horvat irodalmi nyelv aktudlis helyzetérdl” cimii munka-
ban nagyobb védelmet kért a horvat nyelvnek, mikozben az 1968-as didkmeg-
mozdulasok utan megjelend kovetelések mar a vilaghaborti el6tti nemzeti
szimbolumok és a betiltott nemzeti énekek haszndlatanak engedélyezését is
tartalmaztak. A Maspokban (Nemzeti Témegmozgalom) — a ,Matica Hrvatska”
folyoirat koriil — egyre tobb ellenzéki értelmiségi, usztasa érzelmi vagy tapasz-
talatt1 nacionalista, aki azonban egyidejtileg partkader is lehetett, illetve egyete-
mista vett részt. Az 1971-es ,horvat tavasz” ideje alatt a kdztarsasag homogén
etnikai és nyelvi viszonyainak elismerésén tul az ellenzékiek kiilén mandatu-
mért fordultak az Egyesiilt Nemzetek Szervezetéhez. A mozgalom radikaliza-
l6dasa nemcsak Szerbiaban valtott ki tiltakozasokat, de a szlavéniai és a krajinai
szerbek korében is. 1971-ben Tito katonai fenyegetéssel, a vezet6 csoportban
elinditott tisztogatassal, a Maspok neves képviseldinek letartoztatasaval €s elité-
lésével (koztiik volt tobbek kozott a késébbi horvat elndk, az egykori partizan
és hadtorténész Franjo Tudman) letdrte a horvat tomegmozgalmat. Az 1972. évi
,normalizacionak” sikeriilt ugyan csillapitania a fesziiltséget, am az elfojtott
harag megmaradt és megvalaszolandé politikai kérdéseket hagyott maga utan,
amelyeket az 1974-es alkotmany sem tudott megoldani.®”

Az 1950-es években Albania teljes egészében a Szovjetunio politikai, kato-
nai és gazdasagi tamogatasatol fliggott, amelynek nem Kkeriilte el figyelmét a
Jugoszlaviaval és Gorogorszaggal hataros kis balkani allam stratégiai fontossa-
ga. A Tito-ellenes tisztogatasokat kovetden a kommunista part belso stabilitasat
a muszlim kozéposztalybdl érkez6 Enver Hodzsa személyes hatalma szilardi-
totta meg. A jugoszlav vezetéssel torténo kiegyezést kovetden azonban a Szov-
jetunio elveszitette érdeklédését az elhanyagolhatd termelési potenciallal bird
orszag irant. Az ellentétek Moszkvaval a XX. kongresszus utan kezdddtek,
amelynek a sztdlinizmussal szemben megfogalmazott kritikait Tiranaban
nyugtalansaggal és bossztisaggal fogadtak. Az albanok nem lelkesedtek azért,
hogy Moszkva és Tito kapcsolatai djjaéledtek, és elterjedtek a békés egymas
mellett élés és a szocializmushoz vezetd kiilonb6z6é nemzeti utak koncepcidi.
Mindezekre a sztalinizmus klasszikus valtozatanak megerdsitésével reagaltak.
A mezogazdasag kollektivizalasat néhany esztendd alatt, 1957-1961 kozott
véghezvitték. Az alban vezetés szamara stlyos veszélyt jelentett ugyanakkor a
Hruscsov altal partolt KGST-integracids terv, amely a keleti tomb gazdasagi

67 Banac, I.: Political Change and National Diversity. Daedalus, 1990. I. 153-154. A ,horvat ta-
vaszrol” részletesen: Irvine, ].: The Croatian Spring and the Dissolution of Jugoslavia. In:
State-Collapse in South-Eastern Europe. New Perspectives on Yugoslavia’s Disintegration.
Eds. Cohen, L. ] ~Dragovi¢-Soso, ]. Purdue University Press, West Lafayette (IN), 2008. 131-178.
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fejlédésének szélére sodorta Albaniat. Ezért banyaszati €s ipari komplexumok
épitésérdl hataroztak, ahol j munkasgeneraciok néhetnek fel.

1960-ban Tirana felt(inen kozeledni kezdett Kindhoz, amely a szovjet ve-
zetOkkel eldszor juniusban, a Roman Kommunista Part IIl. kongresszusan
vezetett nyilvanos Osszetlizéshez. A szakitas Moszkvaval novemberben kovet-
kezett be, azon a cstcstalalkozon, amelyen utoljara volt egytitt jelen 81 kommu-
nista part és ahol az Albania altal timogatott kinaiak er&teljes tamadast intéztek
a szovjet szupremadcia ellen. Megtorlasképpen 1961 decemberében a Szovijet-
uni6 — egyediil a keleti tomb orszagai koziil — megszakitotta Tiranaval a diplo-
maciai kapcsolatokat, és visszahivta az orszagbdl a tanacsaddit, valamint fel-
fiiggesztette gazdasagi segélyprogramjait. 1962-ben Albania hazarendelte kép-
visel6it a KGST-bdl és a Varsdi Szerzodésbdl, ahonnan hivatalosan 1968-ban
lépett ki.®® Hodzsa ezt kovetden Peking felé fordult, a Kindval folytatott alban
kiilkereskedelem 1964-ben mar 46%-ra emelkedett. A maoista , kulturalis forra-
dalom” politikajahoz torténd alban csatlakozas leginkabb zavard kovetkezmé-
nye egy vallas ellen inditott hadjaratban jelentkezett (Albania hagyomanyosan
tobbvallasu orszag volt, amelyben békésen élt egyiitt a muszlim tobbség és az
ortodox, valamint katolikus kisebbség). A vallasellenes kampany 1967 novem-
berében érte el csticspontjat, amikor a tiranai parlament a vilag elsé ateista alla-
manak nyilvanitotta Albaniat. Sem az alkotmany, sem pedig a biintet6 torvény-
koényv nem ismert el semmilyen vallast, és halalbiintetéssel (altalaban borton-
biintetéssel kivaltva) szankcionalt minden vallasi szertartast és rendezvényt.
Az orszag 2169 templomat és mecsetét leromboltak, vagy iskolaként, moziként,
tizletként hasznaltak. Szaz és szaz felbecsiilhetetlen értékii épiilet esett aldoza-
tdul ennek az értelmetlen iildozésnek.*

34. A ,LETEZOSZOCIALIZMUS” EREDMENYEI
ES KUDARCAI

3.4.1. Gazdasagi és katonai integracié

A Sztalin halalat kovetd bizalmi valsag, valamint a Nyugattal szemben kiala-
kult stratégiai hatrany (a NATO megalakitasat a romai egyezmények alairasa
kovette 1957-ben, amelyek leraktak az alapjait az eurdpai Kozos Piacnak) le-
kiizdése végett a Szovjetunié Hruscsov alatt a gazdasagi egytittmiikodés erd-
sitésébe kezdett. Az 1960-as években a KGST nemzetkdzi szervezetként részt

68 Jelavich, B.: History of Balkans. 2. kotet: Twentieth Century i. m. 378-384.
69 Részletek: Tonnes, B.: Religious Persecution in Albania. Religion, State and Society, 1982. 3.
242-255.

157



3.POLITIKAI VALSAGOK ES TARSADALMI KONSZOLIDACIO (1956-1972)

vett az ENSZ munkalataiban, és minden tagallam képviseltette magat Moszk-
vaban a multinacionalis szakapparatust foglalkoztato szervezetben.

1962-ben az intézményi centralizacio, a gazdasagi tervek 0sszehangola-
sanak a jegyében létrehoztak a KGST dontéshozo cstcsszervét, a végrehajtd
bizottsagot (ezzel egyidejlileg tijabb allandé bizottsagokat alakitottak s atszer-
vezték a titkarsagot is). A nemzetkdzi versenyképesség novelése érdekében, a
KGST mar 1958-ban hivatkozasként kezdte alkalmazni a nemzetkozi piac esz-
kozeit a tagorszagok kozotti kereskedelmi mtiveletekben. A Hruscsov szakér-
téi altal megfogalmazott jelszavak a specializacio és a komplementaritas vol-
tak. Kelet-Eurdpat két makrotertiletre osztottak: egy fejlettebb északi részre
(NDK, Csehszlovakia, Lengyelorszag), ahol az ipari beruhazasok koncentra-
lodtak, és egy délire (Romania, Bulgaria, Albania), amelyet a mez&gazdasagi
és élelmiszer-ipari szektor, illetve a konnytiipar fejlesztésével biztak meg. Ma-
gyarorszag koztes poziciot foglalt el.

1962-ben egy igen kemény vitat kovetden a KGST III. konferencidja meg-
allapodastervezetet fogadott el a ,Nemzetkozi szocialista munkamegosztas
alapvet6 elveir6l”. A Romaniat Kelet-Eurépa magtarava lefokozé tervhez Bu-
karest negativan viszonyult, ami jol illeszkedett az j roman ,, nemzeti” kur-
zusba. 1964 februarjaban a szovjetek bemutattak az igynevezett Valev-tervet,
amely a Fekete-tenger korzetébe gazdasagilag beillesztett, szovjet, roman és
bolgar tertileteket tartalmazoé fejlesztési régid létrehozasat célozta. A hataro-
zott roman visszautasitast a keleti tomb gazdasagi integraciojatol valo folya-
matos tavolodas kovette. A KGST-t nem elhagyva Gheorghiu-Dej és utdda,
Ceausescu megorizték maguk szamara a lehetdséget, hogy alkalomrol alka-
lomra mikor és hogyan vegyenek részt a meghirdetett tervekben, valamint
hogy onellato és az iparositast gyorsitd politikat folytassanak. Ez, a gépipar
fejlédésén tal a kohaszati, a vegyi és olajipari szektor fejlédését is maga utan
vonta. 1960-ban a roman kiilkereskedelem 66%-a esett a KGST-orszagokra;
két évtizeddel késObb ez az aranyszam alig haladta meg a 35%-ot, mig a fejlett
kapitalista orszagok sulya 40% folé emelkedett.”

A roman és alban elpartolas okozta politikai nehézségeken tul, az 1960-as
években a KGST legsulyosabb gondja a szervezet ,hibrid” természetébdl fa-
kadt, mivel az ideoldgiai sémak és a hatalmi konstellaciok valtozasa gyakori
iranyvaltasokra vagy gazdasagilag irracionalis dontésekre kényszeritették az
egylittm(ikodo tagokat. A sajat tervgazdalkodasukat félté gonddal 6rz6, de
kozben a kiilonb6z6 rendszerek konszenzusos alapjat szélesiteni szandékozo
tagallamok elutasitottak minden, a KGST-t valéban nemzetek f6lotti tervezési
intézetté alakitani szandékozo tervezetet. A nemzeti valutdk, amelyeknek a
dollarhoz vagy az aranyhoz képest meghatarozott valos atvaltasi rataja jocs-
kan a hivatalos arfolyam alatt ingadozott, sokaig egymas kozott és a rubellel
szemben is atvalthatatlanok maradtak. Csak 1963-ban sziiletett meg a moszk-

70 Lavigne, M.: International Political Economy and Socialism. Cambridge University Press,
Cambridge, 1991. 17.
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vai Nemzetkozi Gazdasagi Egyiittmiikodési Bankban, az addssag és a hitel
kozotti egyszertibb kompenzacié elésegitése érdekében, a virtualisan , kon-
vertibilis rubel”. A kereskedelmi forgalombdl mindenesetre nem tiint el a két-
oldalusag, és a kliringben (vagy kompenzaciés mechanizmusokkal) szabalyo-
zott kereskedelem részesedése sosem érte el a kivant szintet. Ahogyan Marie
Lavigne hangstlyozta, a KGST szint(i specializacié a Szovjetunidohoz (amely
alacsony aron szallitotta a nyersanyagokat: a kdolajat, gazt, szenet, vasat) ké-
pest elényben részesitette Kelet-Eurépat. Utdbbi azonban nagy mennyiség-
ben exportalt a Szovjetunioba gépipari termékeket rogzitett és igen kedvez-
ményes aron. A banyaiparral kapcsolatban nem kevesebbrdl, mint , beterve-
zett veszteségrol” lehet beszélni: olyan gazdasagi abszurditasrol, amelyet a
maga Osszességében a tervgazdasag 0sszkoltségének csokkentése céljabol al-
kalmaztak.”!

Az Osszes velesziiletett hibaja ellenére az 1960-as évek masodik felében a
KGST a gazdasagi integracio lendkerekévé valt. Az 1959-1964 kozott megépi-
tett Baratsag kéolajvezeték (Nefteprovod Druzsba) latta el a Szibériabol érke-
z06 szovjet kéolajjal Lengyelorszagot, Kelet-Németorszagot (északi leagazas),
Magyarorszagot, Csehszlovakiat (déli leagazas). Az 1966-1970 kozott meg-
épiilt transzkontinentalis gazvezetékek, az elektromos vezetékek Osszekap-
csolasa, a kozuti és vasuti fejlesztések pedig hozzajarultak a szovjet tomb gaz-
dasagi kapcsolatainak megerdsitéséhez, és Kelet-Eurdpa vilaggazdasagba
torténd visszakapcsolodasahoz. 1969-ben foglaltak irasba a , teljes integraci¢”
programjat, amelyet a tagallamok 1971-ben fogadtak el. Ugyanebben az esz-
tend6ben, Moszkvaban megkezdte a miikddését az 1958-ban alapitott Euro-
pai Befektetési Bank kelet-eurdpai valtozata, a Nemzetkozi Beruhazasi Bank
(NBB), amely kozép- és hosszt lejarat kolcsondkon keresztiil finanszirozta a
nemzetkozi egyiittmtikodési terveket. A megvaldsitott projektek Osszértéke
azonban meglehetdsen csekély maradt. A tervgazdalkodas sajatos miikddése
miatt a befektetési bank kénytelen volt a nemzetkozi piacon kdlcsonoket ke-
resni, anélkiil hogy barmilyen lehet&sége lett volna hitelezoként megjelenni.
Az egyetlen nagy vallalkozas, amelynek létrehozasaban szerepelt az NBB, az
1973 és 1978 kozott megépiilt orenburgi gazvezeték volt, amely jelenleg a kon-
tinentalis Eurépa elkeriilhetetlen elldtéja. Am ebben az esetben is a legfonto-
sabb szerepet a nyugati hitelezok jatszottak, akik kozel harommilliard dollar-
nyi hitelt nytjtottak a KGST-tagéllamoknak.”?

A szocialista integracio masik motorja a katonai egyiittmtikodés volt.
A Varsoi Szerzodést Hruscsov kezdeményezésére hoztak létre, egyfajta nyo-
masgyakorlo ,eszkozként”, hogy ezzel érjék el a hideghabort befejezddését.
Mivel ez a varakozas nem valtotta be a hozzaf(iz6tt reményeket, a szovijet ve-

71 UG6: The Socialist Economies of the Soviet Union and Europe. Martin Robertson, London,
1974.

72 Zwass, A.: The Council for Mutual Economic Assistance. The Thorny Path from Political to
Economic Integration. Sharpe, London, 1989. 68-69.
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zet6 1j szuggesztiv ideologiai panellel allt el6 (a vilaglir meghoditasaban az
USA-val inditott verseny), €s kevés sikerrel, de megprobalt er6t mutatni dip-
lomaciai és katonai téren.

A védelemre szant koltségvetés jelentds novelése mellett Moszkva azt is
elvarta a Varsoi Szerz6dés tagallamaitol, hogy sziikség esetén allitsak at gaz-
dasagi szerkezetiiket habords tizemmaddra.”? Vojtech Mastny és Malcolm
Byrne szerint ettdl a pillanattol 1987-ig a korabbi védelmi katonai stratégia
offenziv jellegre valtott a f6 iranycsapasnak tekintett északi (Nyugat-Német-
orszag, Lengyelorszag és az NDK, valamint Csehszlovakia), illetve a masod-
lagos déli fronton (az Ausztria és Olaszorszag ellen felsorakozé Magyaror-
szag, illetleg a Gordgorszag és Torokorszag elleni hadmtiveletek lefolytata-
saval megbizott Bulgaria).”*

A tervek nyugati fenyegetés vagy tamadas esetén gyors, a foldi egységek
Nyugat-Eurépaba, Németorszag és Eszak-Olaszorszag irdnyéba torténd el-
lentamadasaval szamoltak. A szarazfoldi erdket, a lengyelorszagi 6sszekoto
csapatokon kiviil 400 ezer NDK-ban és kozel 100 ezer Magyarorszagon allo-
masozd szovjet katona, illetéleg nagyszabasti, Nyugat-Europara iranyitott
rovid és kozép-hatdtavolsagu rakéta tAmogatta volna. A rakétakat a magyar-
orszagi szovjet bazisokrél az észak-olaszorszagi varosok felé, Csehszlovakia-
bol és Kelet-Németorszagbol pedig az NSZK-ra iranyitottak volna. 1959 6ta
ugyanis ezekben a Varséi Szerzédéshez tartozd orszagokban nukledris fejek-
kel ell4tott ballisztikus rakétakat telepitettek és taroltak nagy mennyiségben.”
Germuska Pal ramutat arra, hogy az 1960-as évek ,haborts jatékai” olyan
mértékben terhelték meg a Szovjetunio kisebb szdvetségeseinek koltségveté-
sét, hogy csak a kovetkezd évtized soran sikeriilt részben kiszabaditani magu-
kat e szakosodasi politika szabta keretekbdl, és sajat hadiiparukat fejleszteni,
amelynek termékeire elsésorban a Kozel-Kelet orszagaiban talaltak dollarban
fizetd vevdkre.”®

A katonai integracio nem mindig mtikodott olajozottan. 1964-ig a Varsoi
Szerz6dés Egyesitett Parancsnoksaga igen kezdetleges szervezeti felépitéssel
rendelkezett, de ezt kovetden is a szovjet katonai doktrina gyakran szembeke-
riilt a politikai stabilitasukért aggodé tagallamok 6vatossagaval. Az 1953 el6t-
ti idészakkal ellentétben a szovetséges allamok szembeszegiilése immar ele-
gendd volt ahhoz, hogy megakassza a szovjet kezdeményezést. Albania a
szovjet—kinai fesziiltségeket kovetden eltavolodott a Varséi Szerzddéstdl, mi-

73 A Cardboard Castle? ... Eds. Mastny, V.—Byrne, M. i. m. 116-117.

74 Uo. 18.

75 A nuklearis fejjel ellatott rakétak kelet-németorszagi telepitésérdl lasd Uhl, M.—-Ivkin, V. L.:
, Operation Atom”. The Soviet Union’s Stationing of Nuclear Missiles in the German Demo-
cratic Republic. Cold War International History Project, Working Paper no. 12-13. Washing-
ton DC, 2001. 299-307. A magyar esetrdl a katonai hatosagok els6 hivatalos értesitése: Népsz-
abadsag, 1991. aprilis 25.

76 Germuska, P.. Voros arzenal. Magyarorszag részvétele a nemzetkdzi hadiipari egyiitt-
mikddésben a KGST keretei kozott. Argumentum, Bp., 2010.
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kozben Romania katonai htisége is hagyott némi kivannivalét: 1963 oktéberé-
ben a Nyugat-baratnak tartott roman kiiliigyminiszter, Corneliu Manescu bi-
zalmasan kozolte az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, hogy orszaga egy Kelet
és Nyugat kozott esetlegesen kirobbano fegyveres konfliktus esetén semleges
marad.”” A kovetkezd évtizedekben tehat Roménia megengedhette maganak
azt, hogy csak esetenként (vagy éppen csak megfigyeléként) képviseltesse
magat a Varsoi Szerzédés hadgyakorlatain és a f6 dontéshozatali férumon, a
Politikai Tanacskozo Testiiletben. De az is el6fordult, hogy Romania, noha
tagallam volt, a szovetségbdl vald kizards veszélye nélkiil visszautasithatta a
részvételt a Varsoi Szerzddés egyetlen , éles” koriilmények kozott végrehajtott
katonai mtveletében, Csehszlovakia 1968-as megszalldsaban.”

Az 1950-es évektdl kezdédben a szovjet tdmbon beliili egyiittmiikddés
kiilonleges teriiletének szamitott a titkosszolgalatok és politikai renddrségek
ugye. Az els6 id6szakban a kapcsolat a Kelet-Eurdpa orszagaiban allomdsozo
szovjet tanacsadokhoz (vagy a szovijet biztonsagi szolgalatok kornyezetéhez
kapcsolodd személyekhez) volt kothetd, 1956-ot kdvetden azonban megte-
remtették a szervezett keretek kozotti egytittmiikodést. Noha a szovijet tipusu
allambiztonsagi intézmények szervezeti felépitésiikben és ideologiai célki-
tizéseikben is Moszkva iranyitasa alatt alltak, a szovjet tomb orszagai igye-
keztek 6sszekapcsolni sajat rendszereiket a horizontalis informacidcsere és az
operativ egylittmiikodés céljabol. Feladatuk rendkiviil nehéznek bizonyult,
mivel a szocialista allamkozdsség egyik iratlan szabalya volt az egymas bel-
tgyeitdl vald tavolmaradas.

Bar a nem diplomaciai tipust informacidszerzés ,barati” mindségben is
tiltottnak szamitott, a legtobb orszag — kozottiik az élenjaré6 Romania — egyre
gyakrabban tért el az el6irastol, és hagyomanyos nemzetallami szemlélettel
irdnyitotta kémelharit6 és hirszerzd szerveit.”” Krahulcsan Zsolt szerint, aki
els6ként tarta fel a magyar Beliigyminisztérium nemzetkdzi kapcsolatrend-
szerét, a szerves egylittmiikdodés igénye mar 1956 tavaszan felmeriilt, de
Moszkva (részben az oktdberi forradalom hatasara) csak 1957-ben kezdemé-
nyezte szovetségeseinél a tobboldalt allambiztonsagi kapcsolatokért felelds
szervezet felallitasat. Az els6 radio-Osszekottetés 1957 elején jott létre a ma-
gyar, a keletnémet, a csehszlovak és a roman allambiztonsagi szervek kozott.
Kétoldalti szerz6dést Magyarorszag elséként 1958-ban a Német Demokrati-

77 Garthoff, Raymond L.: When and Why Romania Distanced Itself from Warsaw Pact. CWIHP
,Bulletin”, Issue 5. Spring, 1995.

78 A roman helyzetrdl: Deletant, D.—lonescu, M.: Romania and Warsaw Pact, 1955-89. Cold War
International History Project, Working Paper no. 43, Washington DC, 2004.

79 Andrew, C.—Mitrokhin, V.: The Mitrokhin Archive. The KGB in Europe and the West. Penguin,
London, 1999. A Kelet-Eurdpardl szolo részletes értekezés: Handbuch der kommunistischen
Geheimdienste in Osteuropa, 1944-1991. Hrsg. Kamiriski, £L.—Persak, K.—Gieseke, ]. Vander-
hoeck & Ruprecht, Gottingen, 2009; NKVD/KGB Activities and Its Cooperation with Other
Secret Services in Central Eastern Europe, 1945-1989. Ed. Griiriovd, A. Anthology of the Inter-
national and Interdisciplinary Conference, Nation’s Memory Institute, Bratislava, 2008.
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kus Koztarsasag (NDK) Allambiztonsagi Minisztériumaval kotott, amit aztan
a lengyel (1960), a szovjet (1962), majd a csehszlovak (1964) tarsszervekkel
kialakitott egyezmények kovettek.5

Allambiztonsagi teriileten nemcsak Magyarorszag, hanem a tobbi szocia-
lista orszag sem tudott tartds és hatékony egyiittmtikodést kialakitani Roma-
niaval. Kiilénosen érdekes a viszony a keményvonalasnak tartott NDK-val,
amelyet Georg Herbstritt és Stejarel Olaru dolgoztak fel. A két beliigyi appa-
ratus egytittmiikddése igéretesen indult az 1950-es évek masodik felében, és
1964-ig a roman allambiztonsagnak , operativ csoportja” miikodott a kelet-
berlini roman nagykdvetségen. Ennek feladata a Nyugat-Berlinben €16 ro-
man menekiiltek megfigyelése és (tobb esetben bizonyitott) elrablasa és
hazaszallitasa volt. A toréspontot a Roman Munkaspart altal 1964 aprilisa-
ban kiadott , fliggetlenségi” nyilatkozat jelentette. Ezt kovetéen a KGB ta-
nacsaddi elhagytak Bukarestet, 1989-ig Romania volt az egyetlen a Varsoi
Szerzédés tagallamai koziil, amelynek allambiztonsagi szervei f6l6tt a szov-
jetek nem gyakorolhattak kdzvetlen iranyitast, €s amelynek egyiittmiikodeé-
se a szocialista tomb orszagainak renddri és hirszerz6 szerveivel meglehe-
tésen rendszertelen volt. A keletnémet allambiztonsagi iratokban 1965 utan
alig talalunk utalast a roman allambiztonsagra, sét az 1970-es évektdl az
NDK mar potencialis ellenségként kezelte Romaniat az NSZK-val kialakitott
szivélyes viszonya miatt.?!

A téma kutatdi szerint az NDK Allambiztonsagi Minisztériuma (Stasi)
rendkiviil 6nallé, hatarozott politikat folytatott, és gyakorlata leginkabb a
szovjet tarsszervéhez hasonlitott. A Stasi hivatasos munkatarsai és tigynokei
,barati” orszagokat is muveleti teriiletként kezeltek, ami nemtetszést valtott
ki a szovjet tomb tobbi orszagaban. Magyar vonatkozasban ismert és immar
kimeritéen feltart az tigynevezett ,Balaton-brigad” tevékenysége: 1964-1989
kozott az operativ csoport nyiltan beavatkozott Magyarorszag beliigyeibe,
szoros megfigyelés ala véve a magyarorszagi iidiil6helyeken rendszeresen ta-
lalkozd nyugatnémet és keletnémet csalddok tagjait.?

Az 1960-as évek masodik felétdl a Varsoi Szerz&dés orszagai nagy ero-
feszitést tettek annak érdekében, hogy meggyengitsék a Szentszék erkolesi
befolyasat, és a Nyugatot tamogatd, konzervativ teoldgiai é€s tarsadalmi al-

80 Krahulcsin Zs.: A magyar politikai renddrség és a szocialista orszagok allambiztonsagi szervei
kozotti kapcesolatok szabélyozasa (1956-1989). Levéltari Szemle, 2009. 3. 3-19.

81 Herbstritt, G.—Olaru, S.: Stasi si Securitatea. Bucuresti, 2005; Herbstritt, G.: Refused Coopera-
tion. The Relation Stasi-Securitate and Romania’s Aspirations to Independence. In: NKVD/
KGB Activities i. m. (3. jz.) 287-298.; U6: Az NDK Allambiztonsdgi Minisztériuménak
,Balkéni {igyirata”. A nyugat-németorszagi magyar emigracio elleni titkosszolgélati intéz-
kedések. Torténelmi Szemle, 2008. 1. 109-125.

82 Slachta K.: A Stasi Magyarorszégon. Az egykori Német Demokratikus Koztarsasag Allambiz-
tonsagi Minisztérium operativ csoportjainak magyarorszagi tevékenysége, egyiittmiikodés a
magyar és a keletnémet allambiztonsagi szervek kozott, 1964-1989. Pécsi Tudomanyegyetem,
PhD-értekezés, 2013.
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laspontjat elmozditsak a kapitalizmus €s szocializmus kozott kiilonbséget
nem tevé ideoldgiai el nem kotelezettség iranyaba. Ennek érdekében a szovijet
tomb biztonsagi szervei egyiittmiikodtek féleg az Egyesiilt Allamok, Nyu-
gat-Németorszag, a Vatikan és a ,reakcids” menekiilt kommunista korok ira-
nyaban kifejtett Nyugat-ellenes kémtevékenységben. Magyarorszag kiilono-
sen érdekelt volt a vatikani , vonalban”, amely az 1970-es években a budapes-
ti hirszerzd szervek sikeragazatava valt. A magyar Beliigyminisztérium III/I.
Csoportfénokségének 4. osztalya® foglalkozott Olaszorszaggal és a Szent-
székkel. Az 1973 és 1977 kozotti idészakra vonatkozo egyik dsszefoglald jelen-
tés szerint a magyar hirszerzés 860 hirszerzési adatot és jelentést gytjtott Osz-
sze a vatikani szallal kapcsolatban, melyek koziil 686-ot ,hasznalhatonak”
mindsitettek. A halozati személyek tovabbi 295 hirszerzési adatot gytijtottek
1973 és 1977 kozott (melybdl 216-ot értékeltek az operativ feladatok szem-
pontjabdl hasznosnak). Az 1970-es évek kozepére a legtobb jelolt és operativ
kapcsolat mar olasz tjsagird volt, vagy a Vatikanban dolgozo személy, aki
bizalmas informacidkkal latta el a magyar hirszerzést a Szentszék kiilpolitika-
janak alakulasardl, vagy olyan kozpolitikai vagy személyes jellegli belsé
konfliktusokrol szallitott hireket, amelyeket a szovjet tomb érdekei szerint le-
hetett felhaszndlni.3* A kelet-eurdpai titkosszolgalatok rendszeresen kicserél-
ték a kiilfoldi egyhazi személyek személyes adatait és a rajuk vonatkozé ope-
rativ informacidkat. Intenziv kétoldalti kapcsolat jott létre Lengyelorszaggal
és az NDK-val, Rémaban dolgozé diplomataik és/vagy hirszerz6ik rendszere-
sen talalkoztak magyar kollégaikkal. A magyar hirszerzéshez fordult a Varsoi
Szerz6dés tobb orszaga is — igy példaul Csehszlovakia, Bulgaria és a Szovjet-
uni6. Ezek rossz viszonyban voltak, vagy kapcsolatuk sem volt a Szentszék-
kel, és ezért igen nehezen fértek hozza annak titkaihoz. A sorbél Romania
,logott ki”, a Varséi Szerzdédés kiilonbozé titkosszolgalatai csak minimalis
operativ kapcsolatot apoltak a roman hirszerzéssel, amely 6nalléan mtkodott
és maga is nagy érdeklédést mutatott a Szentszék és Olaszorszag irant.®

83 A Beliigyminisztérium III. Fécsoportféndkségének 1962 és 1989 kozotti felépitésérdl részletes
leirast ad Tabajdi G.—Ungvdry K.: Elhallgatott mult i. m. 51-143.

84 ABTL, 3.2.5. 0-8-552/13, 159-173. A magyar hirszerzés Olaszorszagban dolgoz6 legfontosabb
kiilfoldi tigynoke a Vatikanba akkreditalt nyugatnémet tjsagiro, bizonyos ,Von Schiller”
volt. Bizalmas forrdsai (akik egészen biztosan nem voltak tisztaban az ¢ valddi céljaival)
kozott talaljuk a kovetkezd személyeket: ,T-1” — az NSZK nagykévetség diplomatdja, ,V-2”
— a Jezsuita Rend generalisanak helyettese és ,V-4” a Keresztény Egység Titkarsaganak ma-
gas rangt tisztviselSje. Ertékes forrdsnak bizonyult még ,Bertold”, az ANSA hirligynokség
vezeté Ujsagirdja, ,Braun Franz”, a Szabad Eurépa Radié rémai tudésitéja, ,Heine”, az
ADISTA baloldali katolikus hirtigynokség igazgatdja, ,,Agel”, a baloldali Olasz Szocialista
Part parlamenti képviseldje, ,Miide”, ,Scherring” és ,,Bohm” (utébbi a Laterani Egyetemen
tanitd ciszterci atya). Tarsadalmi kapcsolat volt még Hansjakob Stehle tjsagiro, a ,Die Zeit”
és az ARD romai tuddsitdja és a Vatikan keleti politikajanak elismert szakértdje.

85 Errdl részletesebben: Bottoni, S.: Egy kiilonleges kapcsolat torténete. A magyar titkosszolgalat
és a Szentszék, 1961-1978. In: Csapdaban. Tanulmanyok a katolikus egyhaz torténetébdl
1945-1989. Szerk. Bankuti G.—Gyarmati Gy. Bp., 2010.
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3.4.2. Modernizacios vitdk és rendszerkorrekcios
javaslatok

Az 1950-es évek végétdl az 1970-es évek elejéig a Szovjetunid és Kelet-Eurod-
pa teljes egészében felvallalta a gazdasagi versenyt a nyugati vilaggal. Ste-
fano Bianchini véleménye szerint ez az iddszak , lendiiletes torténelmi kon-
junktuarat jelentett, amelyben a Nyugaton bevett viszonyokhoz képest, attol
eltéré modon egy modern gazdasagt, transznacionalis modell korvonalazoé-
dott” .86 1957-1958-t01 kezdddden a Kelet-Eurdpaban (és joval kevesebb ha-
tarozottsaggal magaban a Szovjetunidban is) megkisérelt gazdasagi reform-
intézkedések egy széles korben osztott allitasbdl indultak ki: a kdzpontosi-
tott tervgazdalkodas megfojtja a technolodgiai innovaciot és akadalyozza
mind az egytittm(ikodést, mind pedig a versenyt. A tervgazdalkodasrol
folytatott elméleti vita az 1919. évi Tanacskoztarsasagot kovetéen Szovjet-
unidba menekiilt tehetséges magyar kozgazdasz-ideolégusnak, Varga Jend-
nek az 1930-as, 1940-es években megfogalmazott kritikus véleményéig nyult
vissza. Varga 1927-1947 kozott a Szovjet Tudomanyos Akadémia Vilaggaz-
dasagi és Vilagpolitikai Intézetének igazgatdi posztjat toltotte be. Tobb alka-
lommal lett kegyvesztett, mert elismerte — utoljara 1946-ban egy tanulmany-
ban —, hogy a kapitalizmus nem élte at a Lenin megjdsolta , végs6 valsagot”.
A ,polgari kozmopolitizmus hatasa ala keriilés miatt” megalazo6 onkritikara
kényszeritett Varga 1964-ben bekdvetkezett halalaig nagyon nagy hatast
gyakorolt a Moszkvaban tanul6 kiilfoldi, elsésorban magyar és lengyel koz-
gazdaszokra.?” Magyarorszdgon, allapitja meg Berend T. Ivan a gazdasagi
reformrol szolé konyvében, a piaci folyamatok visszacsempészése a koz-
gondolkodasba kozponti szerepet jatszott a kommunista rendszer logikaja-
val szemben megfogalmazott kritikai gondolat kidolgozasaban. Az 1956-os
forradalom utan alakult munkastandcsok nyomasa alatt, a part nekifogott
egy olyan 4j gazdasagi rendszer kidolgozasahoz, amely képes lenne meg-
akadalyozni a tarsadalmi elégedetlenség ismételt felszinre torését.58 Ehhez
tarsult még a kiilsé eladdsodas novekvo terhe, amely mar 1963-ra megha-
ladta a nem KGST-orszagok iranyaban a 4 milliard dollart. Ez az &sszeg el-
érte a teljes magyar export tobb mint felét.®

Az els6 liberalizacios probalkozasokra azonban az 1963-as recesszidig
varni kellett, amely kiilonosen stlyosnak mutatkozott az iparosodott Cseh-
szlovakiaban, és amely leszamolt az olcso és gyakorlatilag korlatlan munka-

86 Bianchini, S.: Le sfide della modernita i. m. 231.

87 Dizionario del comunismo nek xx secolo. II. kotet: M—Z. A cura di Pons, S.—Service, R. Einaudi,
Torino, 2007. 508-509.

88 Berend, 1. T.: The Hungarian Economic Reforms, 1953-1988. Cambridge University Press,
Cambridge, 1990. 38.

89 Uo. 114.
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erén alapuld extenziv gazdasdgi modell illuzidjaval.® 1962. szeptember 9-én
az ugynevezett , harkovi iskola” vezetGje, Evsej Liberman szovjet kozgazdasz
a Pravdaban jelentette meg ,Terv — profit — prémium” cim@ tanulmanyat,
amelyben sikraszallt a tervgazdalkodas visszaszoritasa, valamint — a profitot
rehabilitalva — a megnovelt vallalati dontési autonémia érdekében. 1963-ban
a szocialista orszagok koziil el6szor az NDK kezdte meg a tervgazdalkodas 1j
rendszerének bevezetését a libermani recept alkalmazasaval, amelynek siker-
telensége azonban 1968-1970-ben a kommunista partot a kozpontositott terv-
gazdalkodas mechanizmusainak ismételt bevezetésére, illetve a tamogatasok,
valamint a magas technikai potenciallal rendelkezd ipari szektor (vegyipar,
elektronika, precizids optika) fejlesztésére kényszeritették.

A Szovjetunidban 1965 szeptemberében, egy évvel Hruscsov eltavolita-
sat és a gazdasagi hatékonysagra sokkal érzékenyebb vezetdi csoport fel-
emelkedését kdvetden, korrekcids reform lépett életbe. A reformok tamoga-
téi Leonyid Brezsnyev, aki 1982-ig fétitkarként vezette a Szovjetunié Kom-
munista Partjat, az 1980-ig a Minisztertanacs elndki tisztét betolté Alekszej
Koszigin, valamint a KGB (Komitet Goszudarsztvennoj Bezopasztnosztyi) Uj
igazgatdja, Jurij Andropov voltak. A Koszigin elinditotta reformok a vallala-
toknak biztositott autonémia engedélyezésére szoritkoztak, €s érintették a
tervgazdalkodasi rendszer alapvetd koordinatait: a gazdasagilag nem racio-
nalis gyartasi koltségeket, a fogyasztdi arak kiszamitasat és az , altalanos”
termelési indexet, amely elhomalyositotta az arak és adott termék hozza-
adott értékének alakuldsat.”!

Az 1960-as évek masodik felében gazdasagpolitikai fejlesztések sora vet-
te kezdetét. Lengyelorszagban és Bulgaridban a szovjet modellben javasolt
mérsékelt atalakitasokat utanoztak, mikdzben Romania egy 6nallé iparositasi
stratégiat valositott meg a KGST altalanos iranyvonalaval szemben. A nehéz-
ipari fejlesztéshez (kéolajipar, mitragyaipar) — az 1967-1971 soran foganato-
sitott és merev tervutasitas jellemezte reform ellenére — hozzakapcsolodott a
nyugati orszagok piacai €s a nemzetkozi pénziigyi szervezetek felé torténo
nyitas. Romania volt az els kelet-europai orszag, amely 1971-ben csatlako-
zott az Altaldnos Vamtarifa és Kereskedelmi Egyezményhez (GATT), és 1972-
ben a Nemzetkozi Valutaalaphoz (IMF), valamint a Vilagbankhoz. Az 1960-as,
1970-es években Romadnia szamtalan kétoldalt egyiittmiikodési megallapo-
dast kotott a technoldgia importja és fejlett gépi berendezések tigyében. Tob-
bek kozott példaul a Franciaorszaggal 1966-ban alairt szerzodés tette lehetévé
két évvel késébb a Renault altal biztositott licenc alapjan a Dacia személy-
gépkocsik gyartasanak megkezdését, amely késébb alapveté moddon jarult
hozza az orszag motorizacidjahoz.

90 Az elméleti vitarol 1asd Bianchini, S.: Le sfide della modernita i. m. 178-181. A gazdasagi re-
formok komplex értékelése: Talheim, K. C.: Balance Sheet. In: The New Economic Systems of
Eastern Europe. Eds. Héhmann, H. H. et al. Hurst, London, 1975. 529-568.

91 Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 306-311.
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Nicolae Ceausescu
az els6 Daciat vezeti, 1968

Az Gj gazdasagi mechanizmusnak nevezett magyar reformprobalkozas
végsd formajaban 1966 majusaban sziiletett meg, érvénybe pedig 1968. januar
1-jén lépett. Ez jelezte a , szocialista piacgazdalkodas” kezdetét, még akkor is,
ha a kapitalizmus dontd elemei — pénzkihelyezésre alkalmas bankrendszer,
integralt allami koltségvetési rendszer — hianyoztak bel6le. Eltorolték a terme-
16eszkozok allami tulajdonat és a tervgazdalkodas kdzponti szerepét a forra-
sok kihelyezésének esetében; az arak €s bérezések tekintetében a profit alap-
jan bizonyos foku dnallésagot biztositottak a vallalatok szamara, engedélyez-
ték a munkasrészvételt a termelési célok és beruhazasok meghatarozasaban,
a vallalatok kozotti kozvetlen cseretigyleteket, valamint nagyobb szabadsagot
kaptak a kistizemek és a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek. Utobbiak év-
tizedekig a magyar export huizodgazatait jelentették a nyugati piacok felé.*?

Az 4j gazdasagi mechanizmus kezdetben sikeresnek bizonyult: 1969-ben
anovekedési rata az 1968-as 4,5%-0s szintrdl tobb mint 6%-ra szokott, mikoz-
ben a kiilkereskedelem 14%-ra emelkedett, és a fizetési mérleg hosszu eszten-
dok utan egyensulyba kertilt. A reformfolyamat azonban névekvd ellenszen-
vet keltett a szakszervezeti és nehézipari vezeték korében, akiket a part kon-
zervativ szellem politikusai tdmogattak. Moszkva és leghtiségesebb kdvetdi,
az NDK és a ,normalizaci¢” utjara lépett Csehszlovakia ferde szemmel néz-
ték a piaci folyamatok térnyerését egy szocialista orszagban. Hatasos szovijet
tamogatassal, Biszku Béla egykori beliigyminiszter és az MSZMP KB titkara
vezette ,munkas” szarnynak 1972-ben sikeriilt elérnie az 4ij gazdasagi mecha-
nizmus leallitasat. A reformkisérlet bukasa rovid ideig a magyar partvezetd
pozicidjat is megingatta; végiil Brezsnyev kompromisszumos megoldasként

92 Berend, 1. T.: The Hungarian Economic Reforms i. m. 111. 83.
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hozzajarult Kadar Janos maradasahoz; az apparatus kozépsé szintjén azon-
ban komoly személycserék kisérték az ideiglenes hatalmi visszarendezddést.

Hosszu tavon az 0j gazdasagi mechanizmus a part hatalmi pozicidinak
fokozatos atengedésével jart, amely a mérséklo feliigyelet megtartasa mel-
lett a gazdasagi tevékenység iranyitasat a , technokratak” (vallalatiranyito,
kozgazdasz, mérnok) széles rétegére ruhazta at. A szocialista menedzserek-
tél megkovetelte a gazdasagi és pénziigyi szakértelmet (ami tiz évvel ezt
megel&zden elképzelhetetlen lett volna), cserébe egy bizonyos dontési fiig-
getlenséget kinalt. fgy jott létre a kadari apparatus azon rétege, amelyet mar
nem kizardlag az ideoldgiai hiiség elvén, hanem szakmai ratermettség alap-
jan valasztottak ki. Nigel Swain tigy tartja, hogy az 1980-as években a ma-
gyar 1j gazdasagi mechanizmus, jollehet csak részben valdsult meg, és tobb
alkalommal (1972-1973, 1985-1986) minden gazdasagi racionalitastol ide-
gen kiils6 ideologiai diktatum miatt megbicsaklott, de megmentette Ma-
gyarorszagot a gazdasagi 0sszeomlastol, amely felé Lengyelorszag rohant,
mivel ott nem sikertilt életre kelteni olyan erdket, amelyek egy szocialde-
mokrata vagy ,harmadik utas” megoldast tdmogattak volna.”® Romsics Ig-
nac mindamellett megjegyezte, hogy noha a magyar gazdasag ismétlodo
reformprobalkozasoknak volt alavetve 1950 és 1980 kozott, ennek ellenére
teljesitménye csak 2,8-szorosara noétt, és ez az érték alig haladja meg a 2,5-es
csehszlovak és a 2,4-es lengyel szintet.*

A bator, de akkor még a tervutasitasos gazdasaggal 0sszeegyeztethetd
gazdasagi reformok, amelyekkel megprobaltak valaszt adni a valsagra, csak a
,klasszikus rendszer”®® egyenlStlenségét mélyitették el. Az 1973-as els6 olaj-
valsag elGestéjén, a kelet-eurdpai orszagok félperiferikus poziciéban és terme-
lési ciklusoktol fiiggve, de visszaintegralodtak a vilaggazdasag vérkeringésé-
be. A kemény valutaban lebonyolitott exporttevékenység immaron jelentds
hanyadat képviselte a nemzeti jovedelemnek (Magyarorszagon kozel a felét,
Lengyelorszagban, Jugoszlavidban és Romaniaban a GDP 20-25%-at). Ha az
1970-es évek gazdasagi nehézségeinek voltak kiilsé okai is (olajvalsag, a nyu-
gati gazdasagok stagflacidja, a dollar leértékelése), a legfébb problémat a ne-
héziparon alapuld extenziv fejlédés természeti és emberi forrasainak kimeri-
tése jelentette.

93 Swain, N.: Hungary. The Rise and Fall of Feasible Socialism. Verso, London-New York, 1992.

94 Romsics, I.: Economic Reforms in the Kadar Era. The Hungarian Quarterly, 2007, Autumn.
69-79.

95 Berend, 1. T.: From the Soviet Bloc to the European Union. The Economic and Social Transfor-
mation of Central and Eastern Europe since 1973. Cambridge University Press, Cambridge,
2009. 23.
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3.5.AZUTOLSOUTOPIA: A CSEHSZLOVAK 1968

3.5.1. A ,pragai tavasz”

1963-ban Csehszlovakia dvatos desztalinizacids folyamatba kezdett, amelynek
soran egyre feltlinébbé valt az értelmiségi lelkesedés és a politikai mozdulatlan-
sag kozotti ellentét. Kieran Williams, a ,,pragai tavasz” egyik legkivalobb kuta-
toja tobb tényezdt felsorol, amely kozrejatszott a reformerek €s konzervativok
harcanak kiélez6désében: az 1965-ben megindulo, a gazdasag élénkitését célzo
decentralizalé gazdasagpolitika, amelyet Ota Sik dolgozott ki; a part konzerva-
tiv szarnyanak gazdasagi reformokkal szembeni ellenallasa; a csehek és szlova-
kok kiélez6do ellentéte, utdbbiak a szlovak gazdasagi és kulturalis érdekek el-
hanyagolasaval vadoltak meg Pragat; a régi kommunistak és a korabbi politikai
tisztogatasok haszonélvez6i legitimacios valsagot éltek at, benniik a tarsadalom
egy erdsen kontraszelektalt, tehetségtelen elitet latott. A csehszlovak politikai
vezetés — eleinte értelmiségi nyomasra — 1967 6szén meghozott dontése a libe-
ralizaciordl akkor mar a vezetésen beliil is széles bels6 konszenzussal birt, még-
is ,stratégiai valasztast” jelentett, amely elinditotta a radikalis, az ,,emberarct
szocializmus” megvaldsitasat célzd reformfolyamatot.”

1968. januar 5-én a liberalis értelmiség €s a partreformerek elérték addi-
gi legnagyobb sikeriiket. Moszkva beleegyezésével megszabadultak a me-
rev Novotnytdl, és Dubceket valasztottak elsé titkarra, aki nyomban megin-
ditotta a kulturalis és politikai liberalizaciét. A marxista szocializmusbol
kiindul6 programjaval nem szandékozta atlépni a Szovjetunio altal rogzitett
hatarokat. Azonban jécskan talhaladva Nagy Imre 1953-ban és Gomutka
1956-ban kilatasba helyezett engedményeit olyan intézkedéseket hozott,
mint a megel6z8 cenzura felszamoladsa, amely gyakorlatilag valddi szolas-
szabadsagot eredményezett, vagy az allambiztonsagi szolgalat szerepének
szigoru korlatozasa (megfosztva azt az allampolgarok megfigyelési lehetd-
ségétol). 1968 marciusatdl hirtelen megsziint a tarsadalomra nehezedd ren-
dori kontroll és pszicholdgiai nyomas. Bar Dubcek nem vonta kétségbe a
szOvetségi rendszer legitimitasat, valamint a kommunista part azon vezetd
szerepét, amelyet az 1960-as alkotmanyban szentesitettek, a liberalizacionak
élénkit6 hatasa volt a tarsadalom , lelkiallapotara”. A csehszlovak politikai
atalakulasra a gazdasagi és politikai valtozasok miatt szimpatiaval tekintet-
tek Belgrad és Budapest reformpolitikusai koziil sokan, ahogyan a szovjet-
ellenes fliggetlenedési tendenciakat latva még a nemzeti-kommunista vona-

96 Williams, K.: The Prague Spring and Its Aftermath, Czechoslovak Politics 1968-1970. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1997. 8-11.
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lon halad6 romén part is rokonszenvezett azzal.”” Ezzel ellentétben az intéz-
kedések aggodalmat okoztak Moszkvaban, de mindenekel6tt Lengyel-
orszagban, illetve Kelet-Németorszagban, és hamarosan dontés sziiletett az
ellenséges és antiszocialista hatasok” visszaverésérdl. Marcius 23-an Drezda-
ban, a Brezsnyev altal sszehivott szovetséges kommunista vezeték rendki-
viili cstcstalalkozdjan igen éles tamadast intéztek a csehszlovak delegacio
ellen. Kivételt képezett Romania és a reformokat évatosan tamogato6 kadari
Magyarorszag, amely tudataban volt, hogy hosszti tavon a magyar gazdasa-
gi reform sorsa is a csehszlovéak folyamatok alakuldsatdl fiigghet.”® A drez-
dai fenyités nem ijesztette meg Dubceket, aki aprilis 5-én akciéprogramot
hirdetett. Ebben a kommunista partot a megujulas zalogaként tiintette fel, és
kimondta a csehek és szlovakok egyenl&ségét. Tobb szaz orszagos és helyi
vezet6t nyugdijaztak, akikrdl koztudott volt, hogy hosszt éveket toltottek a
Szovjetunidban, helyiiket fiatal reformpolitikusok foglaltak el.

Az 1956-0s magyar forradalomhoz hasonléan a csehszlovak 1968 megité-
lésében is némi megosztottsag jellemezte a szovjet vezetést: Andropov és a
Szovjetunié Legfelsébb Tanacsanak elndke, Nyikolaj Podgornij a katonai be-
avatkozast siirgették; Brezsnyev és Szuszlov kompromisszumos megoldas-
ban reménykedtek. Aprilisban a szovjet Politbiiro a hadmtiveleti tervek kidol-
gozasara szOlo felhatalmazassal latta el a Kelet-Eurdpaban allomasozo szovijet
fegyveres eréket és hozzakezdett a ,Duna” fedénevii katonai akcio el6készii-
leteihez. Moszkva attdl tartott, hogy a csehszlovakiai reformok felboritjak a
szocialista taboron beliili egyensulyt. Ha a radikalis reformerek teljes gy&zel-
met aratnak, az Pragat akar egy jugoszlav tipust semlegesség felé szorithatta
volna. Majusban szovijet és lengyel csapatok a csehszlovak hatarhoz kozelitve
hadgyakorlatba kezdtek, és a , haborts jatékok” juniusban is folytatodtak. A
csehszlovak hadsereg vezet6i semmit nem tudtak az akcié részleteirdl, amely-
nek célja tisztan taktikai volt: a csapatokat a lehet6 legnagyobb mértékben
bejuttatni csehszlovak teriiletre és biztositani a part és a hadsereg ,tisztessé-
ges” tagjait, hogy a szovjet intervenciés szandék csak a status quo ante allapo-
tanak visszaallitdsat célozza.”

A szovjet magatartasban fordulatot hozott a junius 27-én megjelent
,Kétezer sz6” cimt kialtvany is, amely az elmozditott Novotny és Moszkva-
hoz kozel allo személyek eltavolitasara, az Gj irany sztrajkokkal torténé ta-
mogatasara szolitotta fel a partot, fegyveres intervencio esetén pedig nem
zarta ki a passziv ellenallashoz, a bojkotthoz és mas szabotdzscselekmé-
nyekhez valo allampolgari jogot. A nyilt kihivasnak ttiné helyzetben a szov-

97 Ceausescu fiiggetlenségi vonalardl: Munteanu, M.: When the Levee Breaks. The Impact of
Sino-Soviet Split and the Invasion of Czechoslovakia on Romanian-Soviet Relations, 1967—
1970. Journal of Cold War Studies, 2010. I. 43-61.

98 A magyar allaspontrol: Békés, Cs.: The , Prague Spring”. Hungary and the Warsaw Pact Inva-
sion. In: The Prague Spring and the Warsaw Pact Invasion of Czechoslovakia, 1968. Ed. Sto-
larik, M. M. Fort Years Later, Bolchazy—Carducci, Mundlein (II), 2010. 203-224.

99 Williams, K.: The Prague Spring and Its Aftermath i. m. 116-117.
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Kadar Janos

és Alexander Dubcek,

a CSKP KB elsé titkara

a komarnoi jarasi
partbizottsag épiiletében
targyalnak.
Révkomarom
(Szlovakul Komarno),
1968. februar

jet vezetés az intervencio mellett dontott. Julius 15-én a Varséi Szerzédés ot
tagallama (Szovjetunié, NDK, Lengyelorszag, Magyarorszag €s Bulgaria)
talalkozora iilt 6ssze Moszkvaban. Csehszlovakiat meg sem hivtak, mig Ro-
mania visszautasitotta a részvételt. Brezsnyev juliusi er6feszitései a cseh-
szlovakok rabeszélésére, hogy tagadjak meg ,eretnekségiiket”, kudarcot
vallottak, mikozben szovetségesei — kiilonosen Ulbricht és Gomutka — egyre
erdsebb nyomast fejtettek ki Moszkvara a katonai intervencio érdekében. A
julius 22-i és a 26-27-i két tanacskozason végiil is a legfels6 szovjet vezetés
jovahagyta ,a rendkiviili intézkedéseket”, életbe léptetésiiket pedig egy ho-
napon beliil rendelte el.

Julius 29-én a csehszlovak—-szovjet hatar kozelében, Tiszacsernyénél az
utolsé targyalasok megegyezésre vezettek, amelyet augusztus 3-an irtak ala
Pozsonyban a Varsoi Szerzédés tagallamai, Romania kivételével. Az
imperializmus elleni szocialista ,testvéri egyiittm{ikodést” hangoztatta, de
masképpen értelmezte Dubcek é€s Brezsnyev. El6bbi a ,pragai tavasz” igé-
nyeinek szovjet elismeréseként értékelte a megallapodast, utobbi még au-
gusztusban is azon munkalkodott, hogy Dubceket eltéritse szandékaitdl. A
csehszlovak kommunistak a szeptember 9-re 6sszehivott rendkiviili kong-
resszuson kivantak valaszt adni a szovjet kifogasokra, és azon a forumon is
megerdsiteni a reformok iranti elkotelezédésiiket. Ekozben megkezdddtek
az invazié katonai el6késziiletei: Szovjetunio-szerte és a tagallamokban is
behivtak a tartalékosokat; a Csehszlovakianak cimzett {izemanyag-szallit-
manyokat a katonai ellenallas megzavarasa érdekében Kelet-Németorszag-
ba téritették.

A szovjetekkel valo Osszetlizés hidbavaldsagarol utolsoként Kadar Janos
probalta meggydzni a csehszlovakokat, aki augusztus 17-én Révkomaromban
hosszti négyszemkozti megbeszélést folytatott Dubcekkel. Kadar békéltetési ki-
sérlete azonban hiabavalonak bizonyult: a csehszlovak vezetd nem kivant meg-
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hajolni a szovjet diktatum el6tt.!° A kovetkezd napokban a fesziiltség katonai
valsagga eszkalalodott. Augusztus 18-an a szovjetek a szovetséges tagallamo-
kat értesitették szandékukrdl. A Varsoi Szerzédésnek a katonai bevonulast
megelézd csticstalalkozdjan Brezsnyev felolvasta azt a levelet, amelyben a
Csehszlovak Kommunista Part 6t dogmatikus képviselGje az orszagban jelen
levé ,ellenforradalmi” helyzetrdl, valamint az immaron szovjetellenes ,,sovi-
nizmustdl” athatott partrdl tett jelentést. A Borisz Jelcin orosz elnok kezdemé-
nyezésére az 1990-es években nyilvanossagra hozott feljelento levél azt is iga-
zolja, hogy a csehszlovak part szovjetbarat szarnya lényegesen erdsebb és ma-
gabiztosabb volt, mint a hasonl6 lengyel vagy magyar frakcio 1956-ban.

3.5.2. A Varsoi Szerzddés katonai beavatkozdsa
és a ,normalizacio”

Augusztus 20-21-re virrado éjszaka, egy kozel félmillié fére becsiilt katonai
kontingens (kozel 350 ezer szovjet katona és a katonai hirszerzés kiilonleges
egységei, a Felderité Fécsoportfénokség [GRU], 80 ezer tamogato lengyel, ma-
gyar, bolgar katona és egy 6sszekoto keletnémet egység) harom iranybdl szallta
meg Csehszlovakiat. A katonai miivelet csak szorvanyosan iitkozott fegyveres
ellenallasba (az azonositott, dontden civil halottak szamat 108 f6ben allapitottak
meg).1% Mér augusztus 21. els6 6réitdl a Varsoi Szerz8dés csapatai ellendrzésiik
ala vontak az at- és telekommunikacios halozatot, a kdzépiileteket és a kommu-
nista part irodait, mig az egyik szovjet kommandd Dubceket és mas vezetSket
probalta letartoztatni. A ,,Duna” hadmtivelet katonailag sikeres volt, de a Szov-
jetunio és csatldsai igen magas politikai arat fizettek érte.

A nemzetkozi kdzvélemény tiltakozdasa azonnali és heves volt: nemcsak
az antikommunista és szocidldemokrata politikusok csatlakoztak hozza,
mint 1956-ban, hanem Jugoszlavia és Finnorszag is, valamint Kina, Albania
és Romania (utobbi a KGST és a Varséi Szerzddés teljes jogu tagja volt).
Ceausescu augusztus 21-én Bukarestben egy tomeggytilésen itélte el a szov-
jet beavatkozast és vette védelmébe a fiiggetlenségre toré csehszlovak poli-
tikat. Ezzel a nagy hatasu gesztussal a roman vezet6 hossza idére megnyer-
te sajat belsd kozvéleményét, de Nyugaton is sok lelkes tamogatét szerzett
kiilon utas kiilpolitikajahoz. A roman lépésre adott szovjet reakcio igen ke-
mény volt: heteken at jelentds szamu szovjet és roman egység nézett farkas-
szemet egymassal a kozos hatarszakaszon. A fesziiltséget kolcsonds provo-
kéciok és kisebb fegyveres incidensek fokozték.!?

100 Kadar és Dubcek viszonyarodl részletesen lasd Mitrovits M.: Kadar és Dubcek 1968-ban. In:
Kadar Janos és a 20. szazadi magyar torténelem. Tanulmanyok. Szerk. Féldes Gy.— Mitrovits M.:
Napvildg, Bp., 2012. 125-146.

101 Williams, K.: The Prague Spring and Its Aftermath i. m. 158.

102 21 august 1968. Apoteoza lui Ceausescu. Ed. Betea, L. Polirom, Iasi, 2009.
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Tiintet6k a szovjet
tankokkal szemben:
Praga, 1968. augusztus

A csehszlovak belpolitika tekintetében a visszarendezédés (korabeli
eufemizmussal a helyzet ,normalizaldsa”) igen Osszetett folyamat volt. Az
1968 marciusaban koztarsasagi elndkkeé valasztott Ludvik Svoboda megta-
gadta a szovjetek altal kierészakolt 4j kormany kinevezését, mig egy gyar te-
riiletén illegalisan tilésez6 XIV. partkongresszus kizarta az iranyito testiiletek-
bol a konzervativ szarnyat és jovahagyta a reformok folytatasat. Mindez
azonban nem akasztotta meg a Szovjetunio terveit. A bevonulast kdvetd na-
pokban a teljes csehszlovak vezet&séget, Dubcekkel az élén Moszkvaba szal-
litottak, ahol néhany nap targyalast kovetéen augusztus 27-én alairtak azt a
megegyezést, amelyben a hatalmon maradas és a szovjet csapatok kivona-
saért cserébe a csehszlovak vezet6k lemondtak a reformokrél. Bar Dubcek
elfogadta a szovjetek altal kiosztott ,, normalizalé” szerepet, a tarsadalom el-
lenallasa még honapokig folytatodott. A spontan szervezédésbe a legkiilon-
b6z6bb rétegek kapcsolddtak be: a munkastandcsok altal meghirdetett sztraj-
kok megbénitottak az ipari termelést, a diakmegmozduldsokban részt vevo
fiatalok pedig hasonloképpen léptek fel a hatésagokkal szemben, mint nyuga-
ti tarsaik. Az els6 néhany héten civilek altal végrehajtott szabotazsakciok és
erészakmentes performanszok is kisérték a ,normalizacié” folyamatat. Ekoz-
ben tobb mint 70 ezren kerestek menedéket Nyugaton, koztiik a televizié egy-
kori igazgatdja, Ota Sik és az Gjsagird Jifi Pelikan, aki Olaszorszagban kapott
politikai menedékjogot, majd késdbb a Szocialista Part szineiben jutott be az
Eurdpai Parlamentbe.!® A |, pragai tavasz” egyik szimboluma lett Jan Palach
egyetemista gesztusa, aki 1969. januar 16-an a tiltakozas extrém formajat va-
lasztotta: benzinnel leontotte és felgytjtotta magat a pragai Vencel téren, ezzel
tiltakozva a szabadsagjogok eltiprasa ellen. Az elkdvetkezd honapokban pél-
dajat — amelynek hire kiilfoldre is eljutott — tobb fiatal kdvette, nemcsak Cseh-
szlovakiaban, hanem Magyarorszagon és Romaniaban is.

103 Caccamo, F.—Pelikan, ].: Un lungo viaggio nell’arcipelago socialista. Marsilio, Venezia, 2007.
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1969 tavaszan végiil a ,normalizacié” masodik fazisat egy latszolag je-
lentéktelen tirtigyre alapoztak: a szovjet diplomadciai képviselet feldulasara,
amit nagy valdszintiséggel provokatorok kovettek el, amikor a stockholmi
jégkorong-vilagbajnoksagon Csehszlovakianak a szovjetek f6l6tt aratott gyo-
zelmét tinnepelte a tomeg. Moszkva azzal vadolta Dubceket, hogy képtelen
fenntartani a kozrendet, és elérte hivatalabdl torténd elmozditasat. Helyét egy
kevéssé ismert, szintén szlovak politikus, Gustav Husak foglalta el. Kadarhoz
hasonléan Husak neve sem kotédott a sztalini id6szak megtorlasaihoz, s6t az
1950-es évek elején koncepcios per aldozata lett, és , burzsoa nacionalizmus”
vadjaval halalra itélték, de nem végezték ki. 1960-ban szabadult, és harom
évvel késébb éppen Dubdek kezdeményezésére rehabilitalték.'®* 1969 szep-
temberében a megszallas elsé évforduldja alkalmabdl Pragaban és mas varo-
sokban kirobbant zlirzavart kovetéen Dubceket minden hivatalatél megfosz-
tottak, majd a partbol is kizartak. Egy év mulva Szlovakiaba koltozott, ahol
egy erdészeti lizem kétkezi munkdasaként dolgozott egészen 1989-ig, szigort
renddri feliigyelet alatt.!%

Az 1969-1971 kozotti idészakot a tarsadalom minden részére kiterjedd
tisztogatas jellemezte. Karel Kaplan szerint a birdsagok Osszesen 47 887
elmarasztal¢ itéletet hoztak politikai vétség miatt.'% Tobb mint 300 ezer
embert zartak ki a part soraibol (a tagsag kozel harmadat), masok tiltakozas-
bol onként kiléptek. Gyakori biintetési forma volt a munkahelyen torténo
szankcionalas, a tiltakozokkal szembeni , kellemetlenkedés”: az ideologiai
bizottsagok barkit onkritikara vagy felmondasra kényszerithettek. A tiszto-
gatas kiilonosen jelentds volt az értelmiség korében: az froszovetség tagjai-
nak kétharmadat kizartak a szervezet soraibdl, 900 egyetemi tanart
elbocsatottak, bezartak 21 egyetemi kutatointézetet, 1971-ig semmilyen iro-
dalmi sajtoorganum nem jelent meg sem Csehorszagban, sem pedig Morva-
orszagban.

A Husak vezette tij rendszer ezzel egy id6ben megprobalkozott a munkas-
rétegek tamogatasanak visszaszerzésével, els6sorban a politikai tisztogatasok-
tol kevésbé érintett szlovakiai teriileten. Ehhez az tigynevezett bérkiegyenlités
politikdjat hasznalta fel, amely a kétkezi munkdasokhoz képest hatranyosan
érintette a ,fehér galléros” miszaki dolgozokat és az értelmiségieket. Az or-
szag kozigazgatasi rendszere olyan valtozason ment keresztiil, amelynek jelen-
toségét sokaig alabecsiilték: 1969. januar 1-jén Csehszlovakia foderalis szocialis-
ta koztarsasagga alakult, és Szlovakia, immaron Szlovak Szocialista Koztarsa-
sagként visszakapta az 1960-ban elveszitett teriileti autonomiajat. Felallitottak a
Szlovak Nemzeti Tanacsot és egy széles kozigazgatasi hatalommal biré szlovak
kormanyt. Bar a késébbiekben tjra torténtek probalkozasok a rendszer ismételt

104 Williams, K.: The Prague Spring and Its Aftermath i. m. 208.
105 Kirschbaum, S.: A History of Slovakia i. m. 245.
106 Idézi Clementi, M.: Cecoslovacchia i. m. 227.

173



3.POLITIKAI VALSAGOK ES TARSADALMI KONSZOLIDACIO (1956-1972)

centralizalasara, a szlovak politikai és kulturalis elit sokat profitalt a ,, normali-
z4cid” keretében felkindlt érvényestilési lehetdségekbdl.!?”

A korlatozott szuverenitast hirdetd, igynevezett , Brezsnyev-doktrinat”
formalisan csak 1968. szeptember 26-an ismertette elméleti ,igénnyel” a
moszkvai Pravda, majd novemberben, a lengyel LEMP kongresszusan el-
hangzott beszédében Brezsnyev kifejtette, hogy egy keleti tombhoz tartozo or-
szagban a kapitalista restauracio iranyaban tett kisérlet a teljes szocialista tabor-
ral szembeni fenyegetéssel ér fel, amelyre a szovetség tagjai politikai és katonai
eszkozokkel valaszolhatnak.'® Az 1956-0s magyar felkelés, majd 1968-ban a
,pragai tavasz” kudarca azonban mar vilagosan jelezték, hogy Kelet-Europa
orszagai nem képesek a masodik vilaghabort utan kialakult hatalmi egyensuly
megvaltoztatasara, ha ehhez nem nyerik meg a Szovjetunié hozzajarulasat. Az
altalanos kozvélekedés, miszerint a szocialista rendszer politikai alapjain a hi-
deghabort korszakaban és a szovjet hegemodnian beliil lehetetlen a valtoztatas,
Csehszlovakiaban és a keleti tomb tobbi orszagaban — Lengyelorszag kivételé-
vel — elGsegitette a politikai aktivitassal szemben kialakulo ellenérzés felerdso-
dését. Az ,,antipolitikus” (vagy pontosabban apolitikus) magatartas jellemzdi a
koziigyek iranti érdektelenség, a hivatalos rendezvények semmibevétele és az
egyenruhdsoktdl valo 6sztonds félelem volt. A ,kdznép” szamara, amely folya-
matos rendOrségi megfigyelés alatt allt, nem volt célszerd akar a legartatlanabb
gondolatok nyilt megfogalmazasa sem, inkabb nyilvanosan tudomasul vett egy
megvaltoztathatatlannak itélt szocialista valosagot, amellyel zart kdrben esetleg
nem értett egyet. Francesco Leoncini olasz torténész véleménye szerint a ,, pra-
gai tavasz” a 20. szézad utolsd nagy szocialista utdpidjaként is értelmezhets.1%”
Ezzel egyiitt Lukdcs Gyorgy marxista filozofus halala el6tt egyik baratjanak el-
ismerte, hogy a csehszlovak események nagy valdszintiséggel , bukasra itélték
az 1917-ben inditott kisérletet”.110

107 Eyal, G.: The Origins of Postcommunist Elites. From Prague Spring to the Breakup of
Czechoslovakia. University of Minnesota Press, Minneapolis, 2003. 51-53.

108 Ouimet, M.: The Rise and the Fall of the Brezhnev Doctrine in Soviet Foreign Policy. The
University of North Carolina Press, Chapell-Hill-London, 2003. 66-69.

109 Che cosa fu la , Primavera di Praga”? Idee e progetti di una riforma politica e sociale. A cura
di Leoncini, F. Ca Foscarina, Venezia, 1989; Ud: Alexander Dubcek e Jan Palach. Protagonisti
della storia europea, Rubbettino Soveria Mannelli 2009. A csehszlovak 1968 torténeti
jelentéségérol: Primavera di Praga e dintorni Alle origini dell’ 89. A cura di Leoncini, F.—Toni-
ni, C. Cultura della Pace, San Domenico di Fiesole, 1999; Era sbocciata la liberta? A quaranta
anni dalla Primavera di Praga (1968-2008). A cura di Guida, F. Carocci, Roma, 2009.

110 Pike, D.: Lukacs and Brecht. The University of North Carolina Press, Chapel Hill, 1985. 189.
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A masodik vilaghaborut kdvetd huszonot évben Kelet-Kozép-Eurdpa ddbbe-
netes gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis valtozason ment keresztiil. Angus
Maddison szamitasai szerint az 1945-1970 kozotti id6szakban a szovjet tomb
a brutté hazai 6ssztermék évi 3,9%-os novekedését érte el, ez a vilaggazdasag
torténetének egyik legkiemelked6bb eredménye. Annak ellenére, hogy a ter-
melésre és a gazdasagi novekedésre vonatkozd szovijet statisztikai adatok su-
lyos torzitason estek at, a Kelet- és Nyugat-Europa kozotti gazdasagi kiilonb-
ség jocskan csokkent az 1950-es, és hangsulyozottan az 1960-as években. 1948-
ban a kelet-eurdpai egy fére juto atlagjovedelem nem haladta meg az angol
szintjének 30-35%-at, mikdzben hisz évvel késdbb 36% (Romania és Albania)
és 74% kozott (Csehszlovakia és az NDK) allt.!!

Kilonodsen dinamikus volt a novekedés az 1950-es évek masodik felében,
és néhany esztendd sziinet utan 19661970 kozott az elfogadott reformoknak
koszonhetden is. A hagyomanyosan agrarorszagok jelentds ipari szektort te-
remtettek, elsésorban a fémkohaszat, vaskohaszat és a vegyipar agazataiban.
1970-re a mezdgazdasagban foglalkoztatottak aranya 20% ala csokkent Cseh-
szlovakiaban és az NDK-ban, kevesebb mint harmadara esett Magyarorsza-
gon és Lengyelorszagban, illetve kevesebb mint felére Romaniaban és Bulga-
ridban. A brutt6 hazai 6ssztermék 45-55%-a ipari termelésb6l adoédott, s csak
20%-a az agrarszektorbol.11? A mezd&gazdasagi kollektivizalds 4ltal kisemmi-
zett vagy a varosi lét elonyeit vonzonak talalé éstermelSk millidi 6z6nlottek a
nagyvarosokba. A hatésagoknak szembesiilniiik kellett azzal, hogy miképpen
biztositsak a varosba koltozott tomegek szamara az olcso lakhatasi lehetdsé-
get, a szocidlis szolgaltatasokat és a sziikségesnek itélt kulturalis asszimildaci-
ohoz, az ,akkulturaciohoz” a megfelel$ szinvonalti programokat. A kiilvaro-
sokba hatalmas alv¢ kertileteket (lakotelepeket) terveztek (az 1960-as évekig a
négy-ot emeletes épiiletek téglabdl késziiltek; az 1970-es évektdl kezdddden
azonban mar elényben részesitették a nyolc-tiz emeletes, eldre gyartott vasbe-
ton alapt panelekbdl allé tombhazakat). Az 4j varosrészek sziirkeségiik és
elhanyagolt esztétikajuk miatt gyakran gtiny és részvét targyat képezték Nyu-
gaton, am a kommunista Kelet-Eurépa kiilvarosai tarsadalmi felemelkedési
lehetdséget kinaltak tobb millio egykori foldmtves szamara, akik ezt megeld-
zGen nem ismerték az angolvéceé fogalmat sem, nem laktak a joszagoktol elkii-
Ioniilt lakohelyen, nem vettek igénybe tomegkozlekedést, nem kiildték gyer-
mekeiket iskolaba vagy orvoshoz. Raynar Banham egyik irasat idézve Tony
Judt megjegyzi, hogy végeredményben a masodik vilaghaboruat kdvetd épité-
szeti nyerseség (négyszogletes formak, vasbeton hasznalata) jellemezte new

111 Fowkes, B.: L’Europa orientale dal 1945 al 1970 i. m. 149.
112 Berend, I. T.: Storia economica dell’Europa nel XX secolo i. m. 195.
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brutalism a teljes eurdpai kontinenst athatotta. A nyilvanvalo politikai és gaz-
dasagi kiilonbségek ellenére az olasz vagy francia nagyvarosok 4j épitésti la-
kotelepei sokkal inkabb emlékeztettek Kelet-Eurdpa szocialista realizmusara,
mint a kozéposztaly altal preferdlt kdzponti fekvésti elegans negyedekre.!!®

A Kkelet-eurdpai tarsadalmak hatalmi megrendszabalyozasa teljes és to-
kéletes ellendrzést kivant. Ennek szerves része lett tobbek kozott az allampol-
garokrdl vezetett nyilvantartasi rendszerek kialakitasa; a munkanélkiiliség és
a koldulas rendeleti titon torténd betiltasa, biintetdjogi tétellé nyilvanitasa; a
kollektiv cselekvés eldnyben részesitése, vagy a ,szocialista” kulttira tomeg-
kommunikaciés eszk6zokon keresztiili propagalasa. Ugyanakkor a megké-
sett iparositason atesett orszagokra jellemz6 mdédon azon igényeknek is igye-
keztek megfelelni, amelyek megteremtették a modern tarsadalom miikodésé-
nek minimalis feltételeit. A szociologusok és demografusok altal hasznalt
Osszes indikator, amellyel értékelni lehet egy orszag altalanos allapotat (var-
hato atlagéletkor, gyermekhalandosag, az étrend mennyisége és mindsége,
alapvetd betegségek el6fordulasa, az irastudatlansag rataja, a rendelkezésre
allo tartos fogyasztasi javak) hatarozott javulast mutatott az 1950-es évektdl az
1970-es évekig. A tarsadalmi , deklasszalddasra” itélt, politikailag megbélyeg-
zett rétegek kivételével a tarsadalmi mobilitas esélye szinte minden csoport-
nak megadatott. Az 1960-as évektdl kezdddden régi elitek (nagybirtokosok,
arisztokratak) szamara lehet6vé valt a szakmai tudas kamatoztatasa, valamint
a tarsadalmi presztizs korlatozott visszanyerése.!

Az allam Osszetett szocidlis ellatorendszert tartott fenn, amely ,,a bolcso-
tol a sirig” elkisérte tagjait. A prevencids célu alapvetd egészségligyi ellatas a
munkahelyeken és az iskolaban biztositott volt: egyre tobb dolgozé asszony
szamara ajanlottak fol az ingyenes bolcsddei €s 0vodai szolgaltatast. Az allam
minden percében megszervezte allampolgarainak életét, s6t a szorakozasrol
sem feledkezett meg. Minden helységben, még a legkisebb vidéki telepiilésen
is a kultirhaz, a mozi vagy a helyi folklércsoport tette vidamma az {innepi
Osszejoveteleket. A motorizacio kezdetével és az uthalozat fejlesztésével az
1960-as években megjelent a kiilfoldi turizmus. A Nyugat szamara biztositott
turistavizumok és a nyugati latogatok fogadasanal érezhet6 ideoldgiai korla-
tozasok enyhitése azt mutatta, hogy a kommunista allamok végre megértet-
ték, hogy a turizmus jovedelemforrast jelent (elsésorban kemény valutaban),
és kivalo alkalom a szovjet tomb pozitiv és nyitott képének bemutatasara.
Mindamellett a Nyugatra torténé maganutazasok korlatozasa és szigoru sza-
bélyozésa 1989-ig érvényben maradt.!'® A rendszervaltasig tehat a kelet-euro-
pai allampolgaroknak csak szilik csoportja — €s az allambiztonsagi szervek

113 Judt, T.: Dopoguerra i. m. 478.

114 AXkelet-eurdpai elitcsoportokat érint6 drasztikus valtozasokrol, majd fokozatos rekonverzio-
rol: Le communisme et les élites en Europe Centrale. Ed. Baugquet, N.—Bocholier, F. Presses
Universitaires de France, Paris, 2006.

115 Alapvet6 munka: Bencsik P.—Nagy Gy.: A magyar uti okmanyok torténete 1945-1989. Tipico
Design, Bp., 2005; Regio (English issue), 2002. I. 51-70.
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megel6z6 jovahagyasaval — élhetett a nyugati, els6sorban a legfébb ideoldgiai
ellenségnek tekintett Egyesiilt Allamokba és Nyugat-Németorszagba torténd
utazasi lehetéségekkel.

A vasfliggony mogott azonban viragzé ,szocialista” turizmus sziiletett,
amelyet az allami szervek iranyitottak és rendkiviil nagy népszertiségnek or-
vendtek, hiszen lehet&séget adtak a hataratlépésre és egy kis vilaglatasra.
Ahogyan azt a jelenség kutatoi is hangsulyoztak, a kelet-eurépaiak kedvelte
vidékek egyre népszertibbek lettek a nyugat-eurdpaiak kozott is (a jugoszlav
tengerparton kiviil a Fekete-tenger bolgar és roman partvidékei, a magyar
Balaton, a Tatra-vidék Csehszlovakiaban vagy Zakopane térsége Lengyelor-
szagban), és igy valtak a hideghabortiban elszakitott csaladok egyik kedvenc
talalkozohelyeivé. Ezekben a protokapitalista laboratériumokban, az allami
kezelésti és gyakran kifogasolhatd szinvonalat nytijté komplexumok mellett
megjelentek a magantulajdonban levé vendéglatd egységek és panziok. Ez
nem volt mas, mint egy be nem vallott jovedelmeken alapuld gazdasagi al-
rendszer, amelynek velejardja lett a feketemunka, az ellendrzd szervek kor-
rupcids célt ,, megolajozasa”, valamint az illegalisan szerzett jovedelmek el-
rejtése.l1® A tomegturizmus meginduldsa a szocialista rendszer és a kollekti-
vista lizenetre kevésbé érzékeny tarsadalom kiegyezésének leglathatobb jele-
ként szolgalt.

A szocialista modernizaci6 pozitiv hatdsait valdjaban azonban eurépai
kontextusban lehet elemezni. A tarsadalmi és kulturalis mutaték a Kozép- és
Nyugat-Eurdpaban, valamint a mediterran teriileteken, elsésorban Olaszor-
szagban elért eredményekhez hasonld mértékben javultak. Feltételezheto,
hogy a torténetileg elmaradottabb orszagokban (Albania, Romania, Bulgaria
és Jugoszlavia) a nyugati kapitalista segélyezési modell (Welfare State) beveze-
tése olyan eredmények elérését tette lehetové, amelyek legalabbis sszevethe-
tok lettek volna a szocialista modernizacion keresztiil elért eredményekkel.
Fejlettebb orszagok, kiilondsen Csehszlovakia esetében a tervgazdasag meg-
fojtotta és deformalta a némethez és osztrakhoz hasonlo termelési szerkezetet,
ezzel pedig Nyugat-Eurépahoz képest kisebb novekedési ratat eredménye-
zett.1” A tarsadalmi kiegyenlit6dés a legszegényebb, dsvanyi kincsekben sze-
gény balkani orszagok szamara volt igen elényds, mikdzben a kdzép-eurdpai
orszagokat gatolta, hogy az eurdpai standard kozelében maradhassanak.

116 ,Schleichwege”. Inofizielle Begegnungen sozialistischer Staatbiirger zwischen 1956 und
1989. Hrsg. Borodziej, W.—Kochanowski, ].—Puttkamer, ]. von. Bohlau, Koln, 2010. Lasd még
Kochanowski, |.: Pioneers of the Free Market Economy? Unofficial Commercial Exchange
between People from the Socialist Bloc Countries (1970-1985). Journal of Modern European
History, 2010. 2. 196-220. A lengyelorszagi turizmusrol lasd Zakopane 1972: enclave polacca
tra Oriente e Occidente? In: Da Berlino a Samarcanda... A cura di Marchi, M.—~Tonini, C. i. m.
165-168.

117 Hardt, ]. P.—Kaufman, R. F.: East-Central European Economies in Transition. M. E. Sharpe,
London, 1995. 17.
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Néhany mutatot elemezve az eldre eltervezett fejlédéshez és tarsadal-
mi-kulturalis alkalmazasukhoz k6t6dé ellentmondasok hozhatok felszinre. A
nok kulturdlis emancipacidjat és szakmai eldrehaladasat példaul nemcsak az
esélyegyenldségi politika 0sztondzte, hanem bizonyos kispolgarinak tartott
foglalkozasok — példaul a tanari vagy az orvosi palya — ideiglenes tarsadalmi
leértékelése és csekély anyagi megbecsiilése. A kétkeresds csaladmodell elter-
jedésével valsagba kertilt a hagyomanyos férfi szerep is. A bérek nivellalasa
miatt sokan ugy érezték, megfosztottak Oket csaladfdi attribatumaiktol, mi-
kozben a n6k munkaba allasa atirta az addigi szerepkoroket. A csaladpolitika
is nehézségekkel teli utat kovetett. Olaszorszaghoz képest a kiindulasi helyzet
sokkal liberalisabb volt. A polgari hazassag, a megegyezésen alapuld valas
mar az elsé vilaghaboru el6tt beépiiltek az Osztrak-Magyar Monarchia jog-
rendszerébe. A mivi terhességmegszakitashoz valo jog Kelet-Eurdpaban a
kérdésben kifejtett szovjet ingadozast kovette (1920-ban engedélyezték, 1936-
ban Sztalin betiltatta, és egészen halalaig az abortuszt blincselekménnyé nyil-
vanitottak). A dont6en katolikus Lengyelorszag elsé europai orszagként 1932-
ben nemi er6szak és a sziiletendd gyermek mentalis problémai esetében kor-
latozottan engedélyezte az abortuszt. A kommunista rendszerek hatalomra
kertilésével Kelet-Eurdpa alkalmazkodott a Szovjetunidban elrendelt megszi-
goritasokhoz, és az abortuszt az 1950-es évek masodik feléig betiltottak (Ma-
gyarorszagon 1956-ig, Jugoszlaviaban 1960-ig, az NDK-ban pedig 1965-ig). A
szexualis felvilagositas és a fogamzasgatlas az 1980-as évekig — az NDK kivé-
telével, ahol a szexualitds és a test megmutatasa (naturizmus) nem jelentett
tabut — gyakorlatilag ismeretlenek maradtak. Romanidban az abortusz 1957.
évi liberalizadlasa demografiai hullamvolgyet okozott, amire a Ceausescu-
rendszer 1966 oktdberében a terhességmegszakitast biintet6 rendelettel vala-
szolt. A 770-es dekrétum rendkiviil szigoru biintetéseket irt el6 mind a terhes-
ségét megszakité né, mind az abortuszt végrehajtd orvossal szemben. Gail
Kligman antropologus szamitasai szerint az orszagban 1966 és 1989 kozott 10
ezerre tehetd az illegalis abortuszban életiiket vesztett n6k szdma.!'® Ha nem
is kovette a roman modellt, a tobbi kelet-eurdpai allam is megprébalkozott
szembeszallni a — tipikusan varosi és iparositott tarsadalmi jelenségként kiala-
kuld — népességcsokkenéssel, méghozza egy sor gazdasagi 0sztonzéssel (csa-
ladi poétlék, gyermekgondozasi segély), valamint a gyermekvallalas érdeké-
ben a tarsadalomra erdltetett adminisztracios szigoritasokkal. Az eredmény
azonban sehol sem igazolta vissza az er6feszitéseket: az 1960-as évektdl kez-
dédden a sziiletések szama mindentitt csokkent.

118 Kligman, G.: The Politics of Duplicity. Controlling Reproduction in Ceausescu’s Romania.
University of California Press, Berkeley, 1998. 214.
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4.A SZOVJET TOMB HANYATLASA
ES BUKASA (1973-1991)

41. A NEMZETKOZI HELYZET: AZ ENYHULESTOL
A ,MASODIK HIDEGHABORUIG”

Az 1960-as évek elsd felében a hideghaborti mélyrehatd valtozason ment ke-
resztiil. A Kelet-Nyugat kozotti szembenallas egy kapcsolatokat is magaban
foglalo versengéssé alakult. Az egyre sziikebb korlatok kozé szoritott konflik-
tus nem zarta ki a parbeszédet és az egyliittmiikodést sem. Az tigynevezett
Ostpolitik gyokerei 1963-ig nyulnak vissza, amikor Egon Bahr nyugatnémet
szocialdemokrata az ,Gjrakozeledésen keresztiili valtoztatast” ajanlotta a két
német allam szamara, és Nyugat-Németorszag kereskedelmi egyezményeket
irt ala tobb kelet-eurdpai allammal. 1966-1969 kozott, a kereszténydemokrata
és szocialdemokrata nagykoalicio idején, a Hallstein-doktrinat fokozatosan
felvaltotta egy ovatos parbeszéd az NDK-val és a tobbi szocialista orszaggal.
Ennek kovetkezménye lett a diplomaciai kapcsolatok felvétele Romaniaval
(1967), majd 1973-ig a szovjet tomb Osszes orszagaval. XXIII. Janos (1958-1963)
és VI. Pal (1963-1978) papasaga alatt Agostino Casaroli diplomata ttjan a
Szentszék is parbeszédet kezdeményezett a kelet-eurépai kommunista rend-
szerekkel. A Magyarorszaggal és Jugoszlaviaval kotott részleges megallapo-
dasok ellenére Romanak azonban nem sikeriilt elérnie legfébb céljat, a Vati-
kan diplomaciai elismerését és a vallasszabadsag visszaallitasat. A Vatikan
nyitasi politikajanak nehézségei és ellentmondadsai, amelyeket a szovjet tomb
kihasznalt, az 1970-es években nagyobb koriiltekintésre késztette a nyugati
korményokat.!

A nyugatnémet Ostpolitik Willy Brandt kormanyzasa alatt (1969-1974)
érte el csticspontjat. Paradox moédon a csehszlovak reformprébalkozas elfojta-
sa volt az, amely az egyiittm{ikodést lehetdvé tette a két tomb kozott, a koope-
racio tartds fenntartasanak sziikségességét senki nem vonta tobbé kétségbe.

1 Az Ostpolitik nemzetkozi kontextusardl lasd 1l filo sottile. L’Ostpolitik Vaticana di Agostino
Casaroli. A cura di Melloni, A. Il Mulino, Bologna, 2006 (kiilonésen A. Melloni és G. Roccucci
tanulmanyai). Nagy jelent6ségtiek Casaroli titkos dokumentumai, lasd La politica del dialogo.
Le carte Casaroli sull’Ostpolitik vaticana. A cura di Barberini, G. il Mulino, Bologna, 2008. A
nehézséget jelent6 Ostpolitik-NDK-kapcsolatrdl 1asd Faggioli, M.: Ostpolitik vaticana e ,, ques-
tione tedesca”, 1956-1968. Contemporanea, 2007. 3. 403—417.
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Az 1970. augusztus 12-én aldirt moszkvai szerz6déssel a Német Szovetségi
Koztarsasag (NSZK) elismerte a lengyel hatart az Odera—Neisse-vonalon, mig
a Szovjetunid nekilatott Berlin statusanak megoldasahoz. Még ugyanezen év
decemberében a nyugatnémet és a lengyel kormany Varséban kiilon is megal-
lapodott az Odera—Neisse-hatarvonal elismerésében. Kézben 1971 majusaban
a keletnémet kommunista part vezetésében Erich Honecker valtotta az egyre
népszertitlenebb Ulbrichtot. Az NDK lemondott az tijraegyesitett és szocialis-
ta Németorszag illtizidjardl. Az 4j jelsz6 a nyugati vilaggal javuld kapcsolatok
jegyében a két Németorszag ,eltérd fejlédése” lett. 1972 decemberében irtak
ala azt az alapvetd jelent6ségl egyezményt, amely egészen 1990-ig szabalyoz-
ta az allamkozi kapesolatokat. Berlin a hideghaborti végéig megosztott varos
maradt, és tobbtucatnyi keletnémet allampolgart 16ttek le, mikdzben megproé-
balta ,falon” keresztiil Nyugatra szokni. Az 1970-es évekt6l azonban az NDK
lehetdvé tette a kivandorolt csaladtagok id6szakos meglatogatasat, valamint a
postai és telefonforgalom tjrafelvételét, mikdzben zavartalanul aradt az or-
szagba a , masik” Németorszag tomegkommunikacioja. Néhany év alatt az
NSZK a szovjet tomb Osszes orszagaval rendezte diplomaciai kapcsolatait.
Ezzel parhuzamosan az NDK-t a nyugati orszagok egymas utan részesitették
diplomAciai elismerésben.? 1973 szeptemberében mindkét német allamot fel-
vették az ENSZ-be.

1974 majusaban azonban Brandt kancellar lemondani kényszeriilt, mi-
utan személyi titkarat, Glinther Guillaume-ot a keletnémet titkosszolgalattal
vald egyiittmiikodéssel vadoltak meg (mint ahogy 1989-et kdvetden a Stasi-
aktakbol kideriilt, nem is alaptalanul). Az Ostpolitik kutatdi szerint azonban
nem elsésorban a Guillaume-botrany okozta Brandt bukasat, hanem a nem-
zetkozi gazdasagi kornyezet romlasa az els6, 1973-as olajarrobbanast kove-
téen, valamint azok a politikai nehézségek, amelyeket a keleti tdmbbel kotott
megallapoddsok gyakorlatba iiltetése okozott.?

A német Ostpolitik azzal a globalis enyhiilési folyamattal jart egyiitt,
amely az 1973-ban megalakitott Eurépai Biztonsagi és Egytiittm(ikodési Erte-
kezlet (EBEE, a mai EBESZ eldszervezete) tigynevezett helsinki zaréokma-
nyénak alairdsakor érte el csticspontjat 1975. augusztus 1-jén.* Albénia kivéte-
1ével a szerz3dést 35 orszag allam- és kormanyfdje irta ala az Egyesiilt Alla-
moktdl Kanadaig, a Vatikant6l a Monacoi Hercegségig. A dokumentum ha-
rom, ugynevezett , kosara” az erészak mint eszkoz hasznalatarol valo lemon-
das kolesonds garanciait, a hatarok sérthetetlenségének, a szuverén allamok
tertileti integritasanak elismerését, a vitak békés rendezésének, illetSleg a
beliigyekbe valé be nem avatkozasnak kimondasat (1.); a technikai-tudoma-

2 Az olasz—keletnémet kapcsolatokrdl: Martini, M.: La cultura all’'ombra del muro. Relazioni
culturali tra Italia e DDR, 1949-1989. il Mulino, Bologna, 2007.

3 Ostpolitik, 1969-1974. European and Global Reponses. Eds. Fink, C.—Schaefer, B. German His-
torical Institute, Washington DC, 2009.

4 Helsinki 1975 and the Transformation of Europe. Eds. Bange, O.-Niedhart, G. Berghahn, New
York, 2008.
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Kartyanaptar népszeri
Videoton termékekkel, 1978

nyos egylittmtikodés fejlesztését (2.); az emberi és az alapvetd szabadsagjo-
gok, beleértve a lelkiismereti €s vallasszabadsag kimondasat tartalmazta (3.).
Az okmanyok elfogadasa az Egyesiilt Allamok szamara a Watergate-botrany
és a saigoni visszavonulast kovetd zavaros idGszakra esett. A Szovjetunio és
szOvetségesei a zarookmanyt a hatarok és Eurdpa két, sérthetetlen befolyasi
Ovezetre valo osztdsanak nyugati elismeréseként iidvozolték, mikdzben az
emberi jogokra és az eurdpai polgarok szabad mozgasara vonatkozd ponto-
kat tisztan szimbolikus engedményként értékelték, olyan kotelezettségként,
amelynek betartdsaval kapcsolatban senki nem szamoltatja el Sket.”

Az 1970-es évek elso felében a szovjet tomb nemzetkozi befolyasa elérte
torténeti csicspontjat. A szocializmus a fejlodd orszagokban Latin-Amerika-
tol a Kozel-Keletig, illet6leg Fekete-Afrikaig terjeszked6ben volt, mikozben a
kelet-eurdpai ,,normalizalt” rendszerek élvezték a globalizal6dé és folyama-
tosan novekvo gazdasag eldnyeit. Szamukra a megkotott egyezmények lehe-
tové tették a nyugati (ahova Kelet-Eurdpa élelmiszer-ipari termékeket expor-
talt) és a kozel-keleti (ahonnan viszont fegyverszallitmanyokért cserébe ko-
olajszarmazékokat importalt) piacokon kereskedelmi termékeik volumené-
nek és mindségének novelését. Igy 1éptek ki a nyugati kommunista partokhoz
kotheté kozvetitocégek altal lebonyolitott nyersanyagexport és a ,védett”
cserék szabta sztk keretek koziil. A hadiipar a gazdasagi fejlédés egyik hu-
zoagazata lett. Az NDK és Csehszlovakia a nehézfegyverekre, tobbek kozott
tankokra és rakétakra szakosodott, mikdzben Magyarorszag viragzo elektro-
nikai és telekommunikacios ipart fejlesztett, amely az 1980-as években a kato-
nai mérleg tobb mint hdromnegyedét tette ki.® 1986. aprilis 1-jén éppen egy
magyar gyartmanyt, az amerikai katonai radidadasokat észlelni képes radar-

5 Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 418. Részletesen Savranskaya, S.: Human Rights
Movement in the USSR after the Signing of the Helsinki Final Act, and the Reaction of Soviet
Authorites. In: The Crisis of Détente in Europe. From Helsinki to Gorbachev, 1975-1985. Ed.
Nuti, L. Routledge, London, 2009. 26—40.

6 Albrecht, U.: The Soviet Armaments Industry. Harwood Academic Press, Philadelphia-Read-
ing, 1993. 258-259.

181



4.A SZOVJET TOMB HANYATLASA ES BUKASA (1973-1991)

Szilveszter csaladi
korben, 1977. A lakasokban
mar nem ritkasag a tv

berendezés — amely ellatmanyként a libiai hadsereg tulajdonaban volt — men-
tette meg a bunkere elleni légicsapas idején Mohammed Kadhafi libiai vezetd
életét.” A Varsdi Szerz&dés tagallamai — Romaniat kivéve — 1977-t6l a katonai
egylittmiikodés olyan egyesitett informadcios adatbazisat is hasznalhattak,
amely fizikailag Moszkvaban volt, és amely az 1980-as évekre mar majdnem
200 ezer szocialistaellenes tevékenységgel gyanusitott allampolgar adatait
tartalmazta.®

Kiilonbozé aggaszto jelek azonban aldaknaztak a szovjet tomb elért lat-
szolagos stabilitasat. Gazdasagi téren a szovjet kezdeményezésre 1972-ben
megindult targyalasok a KGST és az Eurdpai Gazdasagi Kozosség kozott éve-
kig eredmény nélkiil folytak: az els6 kolcsénos elismerés csak Gorbacsov ha-
talomra keriilését kovetSen kovetkezett be.” A nemzetkdzi enyhiilés hatérai
az 1970-es évek masodik felétdl kezdtek kirajzoldédni: a Helsinkiben alairt, az
emberi jogok tiszteletben tartasara vonatkozo, a szocialista orszagok altal kez-
detben nem eléggé értékelt ,harmadik kosar” alapvetd érdekérvényesitési
eszkozzé valt a Nyugat kezében. 1974-ben az amerikai Szenatus elfogadta a
kereskedelmi torvényekhez benytjtott Jackson—Vanik-mddositast, miszerint
a legnagyobb kereskedelmi kedvezmény nem adhaté meg olyan allamoknak,
amelybdl nem lehet szabadon kivandorolni. Ez az iranyelv az elkdvetkezd
évtizedben lehetetlenné tette a Szovjetunio és szovetségesei szamara ennek a

7 Germuska, P.: Eastern Intelligence with Western Components. Development of Radio Recon-
naissance Instruments in Socialist Hungary. Zeitschrift fiir Unternehmensgeschichte/Journal
of Business History, 2008. 2. 177.

8 A Varsoi Szerzddés integralt informacios rendszerérdl 1asd Baczoni, G.—Bikki, 1.: Egyesitett al-
lambiztons4gi adattar — a SZOUD. In: Trezor 3: Az atmenet évkonyve 2003. Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltara, Bp., 2004. 217-225.

9 Romano, A.: The Main Task of the European Cooperation. Fostering Détente in Europe. In:
Perforating the Iron Curtain. European Détente, Transatlantic Relations, and the Cold War,
1965-1985. Eds. Villaume, P. O.—Westad, A. Museum Tusculanum Press, Kebenhavn, 2010. 133.
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kedvezménynek a megadasat: Romaniat kivéve, amely 1988-ig — a legalapve-
tébb jogok nyilvanvald megsértése ellenére — megtartotta a maga szamara az
1960-as évek elsd esztendeiben megszerzett kedvezményt. Paradox modon a
Nyugat éppen abban a pillanatban kezdett ijbdl csapast mérni, méghozza
szelektiven a szovjet tomb gazdasagi érdekeire, amikor a kommunista rend-
szerek szakitottak a tomegelnyomas gyakorlataval. Az Egyesiilt Allamok kiil-
politikajaban a Carter-adminisztracié (1977-1980) és Ronald Reagan els6 el-
noksége (1981-1984) alatt észlelhetd volt a Richard Nixon és kiiliigyminiszte-
re, Henry Kissinger nyers realizmusahoz képest bekovetkezett valtozas. A
szamos kérdésben megosztott baloldali liberalis (példaul Zbigniew Brzezins-
ki, immy Carter lengyel szarmazasu biztonsagpolitikai fétanacsaddja) és re-
publikanus neokonzervativ szakértelmiségiek (példaul Paul Wolfowitz és
Richard Perle) egy dologban egyetértettek: az emberi jogok eltiprasat szamon
kér6 értékorientalt antikommunizmusban.

Az 1970-es évek végétdl a nemzetkdzi hangulatban érezhetd romlas kovet-
kezett be, amely a kelet-nyugati kapcsolatok alakulasat a ,,masodik hideghabo-
runak” is nevezett id6szakhoz vezette. Az afganisztani szovjet invazio (1979),
Iran és Nicaragua Nyugat-ellenes forradalmai, Krakkd piispokének papava
valasztasa 1978-ban, a lengyel valsag és Wojciech Jaruzelski tabornok ezt kove-
t6 allamcsinye — els@sorban a retorika és a jelképek szintjén — tjra az 1950-es
évek frontalis szembenallasanak szintjére taszitotta a nemzetkozi kapcsolato-
kat. Raadasul a Szovjetunio és szovetségesei tobb izben prébalkoztak a nyugati
vilag destabilizalasaval. Levéltari forrasok szerint a keleti tomb févarosai 1978—
1986 kozott menedéket és logisztikai tamogatast nyujtottak a korszak meghata-
roz6 nemzetkozi terrorcsoportjanak, az lljics Ramirez Sanchez vagy mas néven
Carlos!? vezette Separat csoportnak. 1981 februdrjaban a roman kormany meg-
bizasabol az ismert terrorista Nyugat-Németorszagban pusztito ereji merény-
letet hajtott végre a Szabad Eurdpa Radié roman szerkeszt&sége ellen, amely a
Ceausescu-ellenes emigrécio legjelentdsebb organuma volt.!!

Annak ellenére, hogy Kelet-Europa kormanyai politikailag stabilak voltak
és a Kelet-Nyugat konfliktus hatarain helyezkedtek el, a térség erésen meg-
sinylette az ideoldgiai fesziiltségek kiélezodését. Ekozben a szovjet modellnek
egy varatlan, a szocialista taboron beliilrél érkezé kihivassal kellett szembenéz-
nie. 1978-ban az 4j kinai vezetd, Teng Hsziao-ping megfogalmazta a gazdasagi
fenntarthatdsagon, politikai presztizsen, ,szocialkapitalista” kisérleten alapuld
tarsadalom igényét, és nekilatott a sziikséges reformok el6készitéséhez.

10 A Kenedi-bizottsag jelentése, Bp., 2008. 260, 268, 320. www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/
jelentes_I. Pdf (utolso letdltés: 2010. oktober 16.).

11 Cummings, R. H.: Special Feature. The 1981 Bombing of RFE/RL, Radio Free Europe, 9 Febru-
ary 1996. In: www.rferl.org/content/article/1080043.html (utolso letdltés 2010. oktdber 17.). A
miincheni merényletrdl lasd Ud: Cold War Radio. The Dangerous History of American
Broadcasting in Europe, 1950-1989. McFarland, Jefferson (NC), 2009. 117-121.
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4.2. POLITIKAI STABILITAS, GAZDASAGI
OSSZEOMLAS

4.2.1. A brezsnyevi sziirkeség , diszkrét baja”

A pragai tavasz utani két évtizedben a kelet-europai orszagok ,,a létez6 szocia-
lizmus” helyszineivé valtak. Az 1977-es szovjet alkotmany kinalta ideoldgiai
képlet szerint a part iranyitasa alatt all6 , fejlett szocialista tarsadalom” mene-
tel az eljovendd kommunizmus felé. A hosszu brezsnyevi iddszak (1964-1982)
kulturalis sziirkeséget jelentett a keleti tomb szamara, amelyet a szovjet veze-
té gyenge politikai és emberi karizmaja is hiven tiikrozott. A helyi vezetdk
cselekvoképtelensége és a feliilrl kezdeményezett reformok hianya egytitt
jelentkezett a gazdasagi valsag elsé jeleivel, ez pedig arra kényszeritette a bel-
foldi és kiilfoldi megfigyel6ket, hogy a kiharcolt stabilitast egyre tObbszor
stagnalasként és hanyatlasként értelmezzék, a kelet-eurdpai tarsadalmakat
pedig ,erkolcsi kitiresedéssel” (Gale Stokes), s6t egyenesen , sivarsaggal” (Er-
nest Gellner) jellemezzék.!? 1968-at kovetden a 1étezd szocializmus legitima-
cios alapjai nem a sztalini tipust, a tarsadalom erészakos mobilizalasara épiilé
kommunizmus, sem pedig az 1950-1960-as évek gazdasagi és kulturalis re-
formkisérletei voltak, hanem a mérsékelt fogyasztoi szemlélet és a szinlelt
ideoldgiai megalkuvas keveréke, amely mogott gyakran ellentétes maganvé-
lemények rejtéztek.!® Partfunkciondriusok, gazdasagi és kulturdlis vezetdk
éltek luxusvillakban, toltotték kiilfoldon szabadsagukat, teniszeztek és va-
dasztak kizarolagosan a ,megfelel¢” tarsadalmi statusza rétegek szamara
fenntartott tarsasagokban, nyugati (luxus) személygépkocsijuk volt, markas
ruhakat hordtak. Ok voltak, akik a feketepiacon felvasaroltak az 1980-as évek
technoldgiai tjdonsagait (személyi szamitogép, videokamera, parabolaanten-
na), nem vetették meg a hazardjatékokat vagy a hivatalosan nem is létez6
nyilvanoshazakat. A némenklatara kedvelt szabadidds tevékenysége azon-
ban a par excellence nemesi sport, a vadaszat maradt, ami az egyszerti emberek
szamara elérhetetlen volt, hiszen még fegyvert sem tarthattak. A fény{iz6 hajto-
vadaszatokon valo részvétel lehetdsége és a kevés szamu egyesiilethez valo
tartozds meghatérozta a méltdsdgvisels valos befolyasat.'*

Az erkolcsjavité kampanyok is egyre gyakrabban iitkoztek a maganszfé-
raval, és a jolét kiils6 elemeibdl az 1970-es évekre sok elérhetévé valt polgarok
milliéi szamara is. Az autdra varakozasi id6 — ez akar a tiz évet is elérhette —
ellenére az 1980-as évekre mar a csaladok tobb mint negyede — Csehszlova-

12 V6. Gokay, B.: L’Europa orientale dal 1970 ad oggi. il Mulino, Bologna, 2005. 14.

13 Crampton, R. |.: Eastern Europe in the XXth Century — and after i. m. 345.

14 A kommunista luxus formair6l Magyarorszagon Majtényi G.: K-vonal. Uralmi elit és luxus a
szocializmusban. Nyitott Kényvmtihely, Bp., 2009.
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kiaban és Lengyelorszagban kozel harmada — rendelkezett személygépkocsi-
val. A munka egyaltalan nem elviselhetetlen titeme sok szabadid6t biztositott
az allampolgarok szamara: ott, ahol nem kellett {ires {izletek el6tt sorban all-
niuk, a hétvégéket egyszert videki, talpalatnyi folddel rendelkezd, a varos
zajatol tavol, hosszt évek alatt felépitett nyaralokban toltotték. A brezsnyevi
id6szak legnagyobb tjdonsaga pontosan a politikai izgalmak hidnya és a ma-
gan-, illetve a csaladi szféra ujrafelfedezése volt. Az allambiztonsagi ellendr-
zés athatotta a teljes tarsadalmat, €s a megel6z6 intézkedések vagy az ellenzé-
ki csoportok folyamatos bomlasztdsa, lejaratasa szinte lehetetlenné tette a
politikai ellenszegiilés nyilvanos kifejezését. Az ellenallas hiabavalésaganak
tudataban a tarsadalom — amennyire csak lehetséges — a ,normalis” és ember-
hez mélté egzisztencia megteremtésére hasznalta fel a kommunista rendszer
ideoldgiai valsagat €s a keretek részleges fellazulasat.

A néhany tudatos masképp gondolkodo természetesen ellenezte a kultu-
ralis konformizmust, a politikai vezet6k olykor mar groteszk személyi kul-
tuszat és a nacionalizmust vagy antiszemitizmust takaro hivatalos ideoldgiat.
Az ellenzéki haldzatok a helsinki zar6okmany és Mihail Gorbacsov hatalomra
kertilése kozotti évtizedben er6sodtek meg a leginkabb. Jobbara demonstrativ
és szimbolikus akcidikat értelmiségi mozgalmakba szervezédve hajtottak
végre (ilyenek voltak Lengyelorszagban 1976-1977-ben a KOR, Csehszlova-
kiaban 1977-ben a Charta '77 vagy Magyarorszagon a ,, demokratikus ellen-
zék”). Nyelvtudasuknak és megfelel? kiilfoldi médiakapcsolatoknak koszon-
het6en a masképp gondolkoddk jelentds szereplési lehetdséget kaptak a nyu-
gati tajékoztatasi rendszerben. Az ellenzéki csoportok szellemi és erkolcsi
tanusagtételt jelentettek, mivel a nyugati kdzvéleménynél cafoltdk a kommu-
nista rendszerek immar univerzalis elfogadasanak képét. Tarsadalmi szere-
piik és politikai lehetéségeik azonban igen korlatozottak maradtak. A pragai
vagy budapesti hatésagok a rendszer propagandagépezetét zavaro, de kezel-
het6 jelenségnek tartottak az ellenzéki csoportosulasokat, és megelégedtek
terjedésiik megel6zésével. Az egyetlen kivételt Lengyelorszag képezte, ahol
az 1970-es évek masodik felétdl szovetségre lépett az addig egymastol elszige-
telten tevékenykedd értelmiség és a gyari munkassag. Az 0sszefogas lehetévé
tett egy addig ismeretlen jelenséget a szovjetizalt Kelet-Eurdpaban: egy tobb
tarsadalmi réteget képviseld fliggetlen szakszervezet létrehozasat, a Szolida-
ritast (Solidarnos¢). Ezzel ellentétben Magyarorszagon a Kadar-rendszer
,balrdl” érkezd kritikdja (maoizmus, anarchizmus) mindvégig marginalis és
hatastalan maradt. Egyrészt nem tudta megszoélitani a nagyvarosi munkasré-
tegeket, masrészt érzéketlen maradt arra az egyetlen témara, amire az értel-
miség €s a kozéposztaly jelentds része fogékony volt: a nemzeti kérdés és a
szomszédos orszagokban €16 magyarok egyre nehezebb helyzete.

Egyes orszagokban jelentds tomegeket vonzottak a fiatalok altal szerve-
zett hazafias/ nacionalista mozgalmak. Oket azonban jéval konnyebb volt ,,el-
tiintetni”, mint a demokratikus ellenzékben szervez6dé masképp gondolko-
dokat, mivel spontan tiltakozasuk nagyon ritkan érte csak el a nemzetkozi
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média ingerkiiszobét. Magyarorszagon (1972-1974), majd Lengyelorszagban
az 1980-as években sokszor fordultak el nem engedélyezett tiintetések és al-
ternativ rendezvények, amelyek rendszerint tobb szaz {6 letartoztatasaval és
széles korben alkalmazott fizikai és lelki erészakkal végzddtek. A rendbonta-
sok altalaban a szocialista rendszer altal betiltott vagy elhallgatott nemzeti
tinnepek idején zajlottak: Magyarorszagon marcius 15-én, Lengyelorszagban
pedig majus 3-an, a lengyel alkotmany hivatalosan nem {innepelt napjan.
Maskor a kozelmult tragikus eseményei inspiraltak az ellenzéki csoportokat.
Csehszlovakiaban és Magyarorszagon egészen 1989-ig életbe lépett a ,,rend-
Orségi riado” minden augusztus 21-én, a ,pragai tavasz” elfojtasanak évfor-
duldjan és oktdber 23-an, a magyar forradalom kitdrésének napjan.!®> 1972.
majus 18-19-én Litvania févarosaban, Kaunasban egy gimnazista dngyilkos-
sagat hatalmas tiintetések és dsszecsapasok kovették, amelyek alapjai nemze-
ti (szovjetellenes) érzelmek és egy nemzedéki forradalom voltak.'®

Michel Foucault mar az 1980-as években megjegyezte, €s ezt a szovijet
rendszer bukasat kdvetden szamos szerzé megerdsitette, hogy az ellenzéki
értelmiségieknek és partdisszidenseknek joval tobb tarsadalmi befolyast és
presztizst tulajdonitottak Nyugaton, mint amivel valoban rendelkeztek. A
legstilyosabb értelmezési hibat azok kovették el, akik a szovjet tipusu tarsa-

Evzaré a MAV Neveldintézet
udvaran, Készeg, 1980

15 A magyarorszdgi kommunista idészak marcius 15-1 tinnepségeinek visszhangjarél lasd
Freifeld, A.: The Cult of March 15. Sustaining the Hungarian Myth of Revolution, 1849-1999.
In: Staging the Past. The Politics of Commemoration in Habsburg Central Europe, 1848 to the
Present Europe. Eds. Bucur, M.—Wingfield, N. M. Purdue University Press, Lafayette (IN),
2001. 276-277.

16 Swain, A.: ,,Freedom for Lithuania” or , Freedom for Hippies”? Nationalism, Youth Counter-
culture and De-stalinization in Soviet Lithuania — a ,,Memories of Stalinism” cim{i szemina-
riumra benytjtott tanulmany (Bolognai Egyetem, 2010. szeptember 25-27.).
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Punk fiatalok. Obuda, 1983

dalmak elemzésében szembeallitottak az abszoluit rosszként abrazolt ,alla-
mot” (egy idegen, ellenséges entitas) a , civil tarsadalom”-nak nevezett allam-
polgéri kozosséggel.l” Stephen Kotkin amellett érvel, hogy az , érett” szocia-
lizmusban éppen a sokszor leirt allam volt az egyetlen organikusan mkodo,
tarsadalomszervez6 képességgel bird és legitimnek tartott entitas. A sokat
emlegetett civil tarsadalom pedig képzelt kategdria maradt, amely a partal-
lam megszabta kompromisszumok és el6jogok haldjat boritotta az allampol-
garokra.'® A politikai hatalom és a tarsadalom kozotti kapesolat éppen a meg-
valdsult szocializmus utolsd két évtizedében érte el a legmagasabb fiiggdségi
szintet. Gyakorlatilag megsz{int az 1945-1956 kozotti idészakban gyakran ta-
pasztalt alulrdl szervezddd ellenallas (parasztlazadasok, spontan tomeges til-
takozésok),' a lakossag tobbsége beletorddott a létezd szocializmus megval-
toztathatatlansagaba, és élvezte annak gazdasagi el6nyeit, elsdsorban a szo-
cialis biztonsagot. Gail Kligman szerint a kelet-eurdpai tarsadalmakban vég-
bement egyfajta ,, disszocidcios személyiségzavar”. Az ,ellenallas strukturalis
mechanizmusa”?’ ugyanis lehet§vé tette az egyéni alkalmazkodasi stratégidk
kialakulasat. Sokan abban az illtizidéban éltek, hogy lehetséges elkiiloniteni a
fennallé rendszer melletti nyilvanos, ambar formalis kiallast és a maganszfé-
raban megengedett , kommunistazast”, azaz a régi ius murmurandi modern —
és a hatalomra nemigen veszélyes — valtozatat.

A szovijet tipust redisztributiv allamban a fejlett technoldgia és oktatas
egyiitt élt egy primitiv és preindusztridlis jellegi munka- és tarsadalmiélet-szer-

17 Colas, D. et al.: L’Europe post-communiste. PUF, Paris, 2002. 35.

18 Kotkin, S.: Uncivil Society. 1989 and the Implosion of the Communist Establishment. Modern
Library, New York, 2009. 11-16.

19 Graziosi, A.: Guerra e rivoluzione in Europa, 1905-1956. il Mulino, Bologna, 2001. 79.

20 Kligman, G.: The Politics of Duplicity i. m. 15.

187



4.A SZOVJET TOMB HANYATLASA ES BUKASA (1973-1991)

vezéssel. Az allam inkabb a zart tarsadalmi osztalyok piramisahoz, mintsem a
modern ipari tarsadalmak osztalyaihoz hasonlé tarsadalmi rétegzédést hozott
létre.?! Az 1970-es és 1980-as években a Szovjetunio és a vele szovetséges élla-
mok olyan rendszerekké valtak, amelyben az emberek sok problémaja (a gyer-
mekek egyetemi felvételijétdl a beszerezhetetlen javak megvasarlasaig) a kozhi-
vatalnokok csekély megvesztegetésével vagy megfeleld tarsadalmi/barati halo-
zatok utjan rendezhet6 volt. Az orosz blat kifejezés azt az apro, de Osszetett
korrupcids rendszert jeloli, amely személyes megegyezések és kolcsonos szi-
vességek stirt szovetét takarja, és amely a tarsadalom szamara lehet6vé tette a
biirokracia lassu kerekeinek a , megolajozasat” 2> A brezsnyevi idészak tarsada-
lomtorténetét tjra follapozva levonhaté a kovetkeztetés, miszerint a koznép az
elitnél is nagyobb becsben tartotta a ,, megvalosult szocializmus” monoton meg-
bizhat6sagét. Mindazonaltal a rendszer sziirkesége megnévelte — kiilondsen a
fiatalokban — a z{irzavar és a jovébe vetett bizalmatlansag érzését. A pangas és
a szocialis biztonsag megfelelt az 1920-as, 1930-as évek sziilotteinek, a haborut
magan visel6 generacio elvarasainak, de nem az 1946-1953 kozott sziiletett baby
boom-korosztalynak. A politikai rendszer megvaltoztatasaba vetett illtiziok —
képviseldi ekkor mar a hatvanas éveikben jartak — szertefoszlottak, ami sok fia-
talt hazaja elhagyasara késztetett: sét a , liberalis” kadari Magyarorszagon min-
den évben tanult és rendezett tarsadalmi helyzet(i fiatalok ezrei, gyakran az
engedélyezett ausztriai tartozkodast kovetden tagadtak meg a hazatérést és
kértek menedékjogot. A nyugati viselkedésmod utanzasa exponencialisan
megnovelte a szabalysért, adminisztrativ tton vagy biintetdjogilag szankcio-
nalt magatartasformakat (rock- és punkzene hallgatasa és jatszasa, szexualis
talkapasok, élénkitd és kabitoszerek hasznalata, fiatalkortiak galeribe szervezé-
dése, futballhoz kéthetd huligankodas). Szamtalan statisztika (az alkoholiz-
mustol, a kabitoszer-fliggdségtol az ongyilkossagig, illetve az erészakos bln-
cselekményekig) az 1970-es évek masodik felétdl fokozddd tarsadalmi valsagot
mutatott egész Kelet-Eur6péban.?* A Szovjetuni6 eurdpai teriiletein, Lengyel-
orszagban és Magyarorszagon az alkoholizmus €s a hozza kothetd népbetegsé-
gek ekkor mar a férfilakossag jelentds részének fizikai ellenallé képességét ve-
szélyeztette. Magyarorszag vilagelsé volt az éves ongyilkossagok tekinteté-
ben,? mikdzben az NDK-ban ezt a statisztikat mar allamtitokként kezelték az
1980-as években.

21 Zaslavsky, V.: Storia del sistema sovietico: I'ascesa, la stabilita, il crollo. Carocci, Roma, 2001.
264.

22 Ledeneva, A. V.: Russia’s Economy of Favours. Blat, Networking, and Informal Exchanges.
Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

23 Brezhnev Reconsidered. Eds. Bacon, E.—Sandle, M. Palgrave, Basingstoke, 2002. Osszehasonli-
td szovjet és kelet-eurdpai perspektivaban lasd Soviet Society in the Era of Late Socialism,
1964-1985. Eds. Klumbyte, N.~Sharafutdinova, G. Lanham, MD: Lexington Books, 2012.

24 A magyarorszagi ifjusagi szubkulturakrdl lasd Horvdth S. ittéré munkajat: Kadar gyermekei.
Ifjusagi lazadas a hatvanas években. Nyitott Konyvmitihely, Bp., 2009.

25 Romsics, I.: Hungary in the Twentieth Century i. m. 386-387.
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4.2.2. Stagnalas és eladosodas

1973 fordulatot jelentett a szovjet tomb torténetében. Izrael gy6ztes hadjara-
ta (jom kippuri habort, oktober 6-22.) az Egyiptom és Sziria vezette és a
szocialista orszagok altal katonailag tamogatott arab koalicié ellen arra
kényszeritette az OPEC- (Organization of the Petroleum Exporting Countries)
tagallamokat, hogy leallitsak a nyugati importot. A retorzid varatlan és igen
jelentds kdolaj-aremelkedést okozott a vilagpiacon: két honap alatt 3-rol 12
dollarra nétt a kéolaj hordonkénti ara. Elhtizédé ,,olajsokk” vette kezdetét,
amely 1974-ben, majd 1980-1982-ben, az irani forradalmat kovet6en stagfla-
cidés valsagot okozott a vilaggazdasagban. A nyersanyag aranak emelkedése
vilagszerte az energiatermeldk elényére valt. Mindamellett a szocialista or-
szagokban a KGST sajatos gazdasagi integracioja a Szovjetunidt — latszolag
az energetikai arak dragulasanak f6 kedvezményezettjét — arra késztette,
hogy mesterségesen alacsonyan tartsa a Kelet-Eurépaba exportalt olaj és gaz
arat. 1973-t6l Moszkva tamogatta a kelet-eurdpai gazdasagokat a szovetsé-
geseknek nyujtott politikai tamogatas rendszeréhez kapcsolva. A kozvetlen
segélyekhez a 250 millids szovjet piac létezésébdl adodod kedvezmények tar-
sultak, amelyek ,szocialista munkamegosztast” hataroztak meg, azaz a
tomb tobbi részébdl érkezd ipari és mezdgazdasagi termékek felvasarlasara
koteleztek.?°

Az 1970-es években a kelet-europai gazdasagok dualis format oltottek
magukra: szamos nagyvallalat kiildott nagy mennyiségti, de szerény és tech-
noldgiai szempontbol elavult mindségli arut a Szovjetunioba vagy a KGST
mas tagorszagaiba, mikozben egy novekvd kisebbség a vilagpiacon és ke-
mény valutaért probalta allni a versenyt a globalizal6dé kereskedelemben. A
tervutasitasos rendszer miikodési zavarain tul a legnagyobb nehézséget a
nyugati vetélytarsakkal valo lépéstartas jelentette, amelynek akadalya az ala-
csony termelékenység és a technoldgiai lemaradds volt.?” A termékek, szaba-
dalmak, ,feketelistaja”, azoké, amelyeknek exportalasa a Szovjetunidba szi-
goruan tilos volt, egy nyugalmi id6szakot kovetéen 1977-t6l ismét béviilni
kezdett.?® A technoldgiat az iparilag fejlett orszagoknak (Szovijetunio, Kelet-
Németorszag, Csehszlovakia) draga licencek formajaban kellett megvasarol-
niuk.2? Mikozben az Egyesiilt Allamokban elkészitették az Arpanetet, az elsd
informatikai haldzatot szamitdégépek szamara (1969), a személyi szamitogé-
pet (1974), a szocialista tombben a gazdasagi szektor informatikai fejlesztése
az igéretes kezdést kdvetden a politikai akarat, anyagiak és a fejlett technold-
giahoz val6 hozzaférés hianyaban megrekedt. 1989-ben az egyetlen, legalabb

26 Crampton, R. ].: Eastern Europe in the XXth Century — and after i. m. 345-346.

27 Akeletnémet helyzetrdl lasd Stokes, R. G.: Constructing Socialism. Technology and Change in
East Germany, 1945-1990. Johns Hopkins University Press, Baltimore, 2000.

28 Berend, I. T.: From the Soviet Bloc to the European Union i. m. 29-30.

29 V6. a Kiilkereskedelmi Minisztérium iratai, a KGST haromhavonta megjelend értesitGje,
MOL XIX-G-3-p.
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Az aremelések
kovetkeztében allandosulnak
az ellatasi gondok,

a sorban allas. Varso, 1981

részben digitalizalt szektor tovabbra is a hadiipar volt. Az 1980-as években a
Nyugattal szembeni infrastrukturalis és technologiai lemaradas tobb évtized-
ben volt mérheté: mind az at- és vastuthalézat, mind pedig az energetikai
vagy technoldgiai és informatikai potencial (személyi szamitogépek, telefax,
fénymasolok és telefonos haldzat) tekintetében.

Mivel a ,,masodik hideghdbora” lelassitotta a nyugati és a fejlodd vilag
felé iranyuld exportot, Kelet-Europa az 1970-es évek masodik felétdl sulyos
gazdasagi valsagba siillyedt. Egyes orszagokban (Magyarorszagon 1980-tdl,
Jugoszlaviaban 1983-t6l, Romaniaban 1982-t6l) még a hivatalos statisztika is
negativ vagy nullahoz kozelité novekedést mért. A Szolidaritas szakszervezet
elismerésének koszonhetden rendszerszint(i valsagot €16 Lengyelorszagban a
brutté hazai 6ssztermék egyenesen 15%-os zuhanast szenvedett el 1981-1982-
ben 3 Osszességében 1973-t61 1989-ig a tervgazdasagok a nyugati és mediter-
ran orszagok 2%-os novekedésével szemben csupan 0,7%-os novekedési ratat
mutattak. Maddison szamitasai szerint 1973-t6l 1989-ig az egy fOre esé jove-
delem a nyugati orszagokhoz képest (Jugoszlavia kivételével, ahol 34%-rol
35%-ra nétt) mindenhol csokkent, atlagosan 49%-ro6l 37%-ra. Romaniaban (28-
ol 23%-ra), Magyarorszagon (45-r6l 40%-ra) — és az aroll6 5 ponttal noveke-
dett —, Csehszlovakiaban 6 ponttal (57-r6l 51%-ra), a Szovjetunioban 7 (49-rdl
42%-ra), mig Lengyelorszdgban 10 ponttal (43-r6l 33%-ra).!

A gazdasagi valsag varhato tarsadalmi kovetkezményeinek elkeriilése
végett, a kelet-eurdpai orszagoknak rendezni kellett a novekvo passzivumot,
és a nemzetkdzi pénziigyi piacokon — kezdetben alacsony kamatlab mellett —
adosodtak el. Az 1970-es években a kiilfoldi eladosodassal sikertilt elkertilni a
koltségvetési kiigazitast és a szigorti intézkedéseket, valamint ezaltal lehet&vé
valt az életszinvonal id6leges ndvelése az allamszocialista rendszerekben.
1970 és 1980 kozott a netto kiilsé adossag 6 milliard dollarrol 79 millidrdra
emelkedett Kelet-Europaban, 1990-re pedig elérte a 110 milliardot: a legna-

30 Berend, I. T.: Storia economica dell’Europa nel XX secolo i. m. 205.
31 Berend, I. T.: From the Soviet Bloc to the European Union i. m. 35.
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gyobb adodssaggal Lengyelorszag, Jugoszlavia, Bulgaria és Magyarorszag
kiizdott. Magyarorszag 1988-ra elérte az egy fére jutod eladosodas vilagesu-
csat. Az 1980-as évek masodik felében a lengyel (42 milliard dollar) és a ma-
gyar adossag (koriilbeliil 20 milliard dollar) a két orszag teljes exportja Osszér-
tékéhez képest annak kétszerese, illetve 6tszorose volt. A jelenség kevésbé
érintette a konzervativabb gazdasagpolitikat folytatd és a szovjet nehézipar-
hoz er6sen k6t6dé Csehszlovakiat és az NDK-t.

Az 1980-as évek elején az eladosodasi spiral egyre tarthatatlanabba valt.
1981 tavaszan a nyugati hitelezok kivontak betétjeiket a magyar bankokbol,
ezzel a magyar kormanyt arra kényszeritették, hogy a Nemzetkozi Valutaalap
személyében megtaldlja addssaganak 4j finanszirozdjat. A nélkiilozhetetlen
szovjet beleegyezés megszerzése utan Magyarorszag 1982. majus 6-an a Va-
lutaalap tagja lett, ez pedig az évtized soran névekvd mértékben hatassal volt
az orszag gazdasagi életére. A tovabbi (a vilagpiachoz képest dragabb kama-
tozasu) hitelek folyositasat az IMF és a Vilagbank szakemberei ugyanis az el-
inditott gazdasagi reformok, az tigynevezett piaci szocializmus elmélyitéseé-
td, illetve a fogyasztoi drak emelésétdl tették fiiggbvé. >

A roman eset, ami a Ceausescu-rendszernek a lakossaggal szemben al-
kalmazott drakoi szigoraval jellemezhetd, a 1épcs6zetes piaci nyitas magyar
politikajanak a széls6séges ellentéte. Az 1980-as évek roman gazdasagi és tar-
sadalmi valsaganak legalabb egy részét a kereskedelmi partnereknek vagy a
Nemzetkozi Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz hasonld olyan nemzetkozi
szervezeteknek tulajdonitjak, amelyeknek Romania 1972 decemberétdl kez-
dodden tagja lett. Ezek kozel egy évtizedig garantaltak Ceausescu szamara a
konnyitett hitelek elkoltését, amelyeket a belsé fogyasztas és az 1960-as évek-
ben meghirdetett erdltetett iparositds tdmogatdsara hasznélt fel.3* A helyzet
1979 utan stlyosbodott, amikor a masodik olajsokk kovetkeztében hirtelen
felborult az orszag. A szocialista orszagok és a pénziigyi szervezetek kapcso-
latardl irt munkajaban Marie Lavigne leirja, hogy 1981 szeptemberében Ro-
mania nem hivatalosan kérte adossaganak atiitemezését. A Vilagbank jovaha-
gyott egy 1,2 milliard dollarnyi, harom év alatt felhasznalhato hitelkeretet az
orszag szamara, de a beruhazasok és a fogyasztas visszafogasat, a pénz leér-
tékelését €s a bérrendszer reformjat tartalmazo stabilizacids programot kove-
telt. 1981 novemberében, mikozben mas blokkbeli orszagok (Lengyelorszag,
Magyarorszag) sulyos gazdasagi-pénziigyi valsagba sodrddtak, a Valutaalap

32 Botos K.: Magyarorszag IMF-csatlakozasanak elStorténete. Valosag, 2005. 10. 82-102. Szamos
4j levéltari forrast hasznal Mong A.: Kadar hitele. A magyar allamaddssag torténete. Libri,
Bp., 2012.

33 Schroder, K.: The IMF and the Countries of the Council for Mutual Economic Assistance. Inter-
economics, 1982. 2. 87-90.; Gabanyi, A. U.: Ceausescu Admits Economic Failures, Eschews
Responsibility. In: Radio Free Europe Research [Miinchen], 44. 1987. November 6. 3-8.; Ka-
labinski, ].: How World Bank Bailouts Aid East European Regimes. Heritage Foundation,
Washington DC, 1988. Paper, www.policyarchive.org/handle/10207/bitstreams/12626.pdf
(utolso letdltés: 2010. junius 26.).
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felfiiggesztette az Osszeg folyositasat, mivel a roman kormany visszautasitot-
ta a nemzetkozi szakértdk altal el6készitett, sulyos aldozatokat kdveteld in-
tézkedések meghozatalat. A pénziigyi alapok folyositasat csak 1982 juniusa-
ban inditottak djra, amikor Bukarest vallalta a megszorité programot €s az
orszag valddi pénziigyi helyzetének részletes ismertetését.3*

Ceausescu, aki az 1970-es években komoly belf6ldi tamogatast és nem-
zetkozi szimpatiatokét kovacsolt maganak a Szovjetuniotol vald fliggetlene-
dési politikajaban, 1986-ban tigy dontott, hogy ,felszabaditja magat” a Va-
lutaalap ,, védelme” aldl is. Miutan befejezte egytittmiikodését mezégazdasa-
gi téren és visszafizette a husz év alatt felhalmozott 12 milliard dollarnyi szu-
verén addssagat, bejelentette visszavonulasat a nemzetkdzi gazdasagi szerve-
zetekbdl.®® Cornel Ban szerint az addssag erdltetett iramu visszafizetése sd-
lyosan érintette a lakossagot, mert Ceausescu neosztalinista rendszere mar
nemcsak a nyers erdszakra épitette tarsadalompolitikajat, hanem a széles
néptomegeknek tarsadalmi felemelkedést igértek, ezzel eldsegitve a rendszer
,jutalomdijas” legitimacidjanak fenntartasat. Az életszinvonal-csokkenés, a
jegyrendszer bevezetése és a mindennapos aramsziinetek éppen a Ceausescu-
rendszer oly gondosan felépitett ,nemzeti” és egyben gazdasagi legitimacio-
jat kérddjelezték meg.3® Tobb elemzd ugy véli, hogy a roman kommunista
rendszer mélyrepiilésének vizsgalataban sziikséges figyelembe venni a nem-
zetkozi pénziigyi szervezeteknek és a nyugati orszagok kormanyainak szere-
pét és feleldsségét is. Jacek Kalabinski kiemelte, hogy Romanidaban a nemzet-
kozi szervezetek durva hibakat kovettek el a folyositando segélyek elbiralasa-
ban. Az 1981-1985 kozotti 6téves tervben a Vilagbank kozel 200 millié dollar-
ral tamogatott egy mar akkoriban elavultnak és irracionalisnak tartott mez6-
gazdasagi modernizacids programot, mivel az az allami szektorban folyd
termelésre Osszpontositott €s jelentéktelenné tette a maganszektort. A terv
nélkiilozhetetlen el6feltevése az tigynevezett ,teriiletrendezés” volt, ezer és
ezer falu elpusztitasanak 1988-ban bejelentett tervezete. A nyugati politikai és
pénziigyi vilag tehat akaratlanul is értékes tamogatast nyujtott a Ceausescu-
rendszer abszurd politikajanak.

34 Lavigne, M.: International Political Economy and Socialism i. m. 344-345.

35 A Nemzetkozi Valutaalap kelet-eurépai politikajardl a nyolcvanas években Boughton, |. M.:
Silent Revolution. The International Monetary Fund, 1979-89. International Monetary Fund,
Washington DC, 2001. 320-325.

36 Ban, C.: Sovereign Debt, Austerity, and Regime Change: The Case of Nicolae Ceausescu’s
Romania. East European Politics & Societies, 2012. vol. 26. No. 4. 743-776.
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4.3. A VALSAG SZAKASZAI ES KIUTAK
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Az 1970-es és 1980-as években a szovjet tomb torténelme Osszefiiggott az egyes
orszagokban zajlo belpolitikai és tarsadalmi atalakulasokkal. Mivel a gazdasagi,
politikai és tarsadalmi téren egyarant jelentkez6 valsagjelek lehetetlenné tették a
bajok koherens, rendszerszintt kezelését, a szovjet tipusti rendszerek egymastol
eltéro tulélési stratégiakat dolgoztak ki. A szélesedd skala egyik szogletén alltak
azon allamok (Romania, enyhébb formaban Bulgaria), ahol a tarsadalomra gya-
korolt nyomas egytitt jart a kirekeszt& nemzeti retorika fokozasaval. Az NDK és
Csehszlovakia az egalitarius mitoszon alapuld tarsadalmi egyenlség megte-
remtésével és az ideoldgiai fegyelem szigoru ellendrzésével igyekeztek meg-
elézni a bels6 dezintegraciot. A mély gazdasagi valsagban levo Lengyelorszag
és Magyarorszag szamadra azonban nem maradt mds, mint a megbukott szocia-
lista fejlédési modellbdl vald kittkeresés. Jugoszlaviaban a Tito halalat kdveto
politikai legitimacios krizis vilagossa tette, hogy az orszag transznacionalis elit-
jei képtelenek a tarsadalmi és etnikai fesziiltségek megfékezésére. Enver Hodzsa
kiilon utas Albanidja, mely ttlélte a negyven évig uralkodé parttitkar 1985-ben
bekovetkezett halalat, maradt az utolso igazan elszigetelt orszag.

Kelet-Eurdpa hanyatlasa szorosan kotédott a Szovjetunié alkonydhoz.
Brezsnyev 1982 novemberében bekovetkezett halalaig Moszkva visszafogo
tényezot jelentett minden reformprobalkozassal szemben. Kijel6lt utoéda, a ta-
pasztalt Jurij Andropov, a biztonsagi szolgalatok vezetjeként barki masnal
jobban ismerte a szovjet birodalom valds allapotat. Bizonytalan egészségi al-
lapota és a befolyasos reformellenes tabor (a katonai-ipari komplexumokhoz
tartozoktol kezdve az egyes esetekben személyes kapcsolataik révén évtize-
dek ota hatalomban 1év6 regionalis titkarokig) alig titkolt rosszallasa 1983—
1984-ben véget vetett az andropovi probélkozésnak.’” Mindenesetre figye-
lemreméltd Andrea Graziosi megjegyzése: még az 1980-as évek kozepén is
nagyon kevés elemz6 volt képes felismerni a szovjet tipust rendszerek bels6
torékenységét és megjosolni a Szovjetunio kozelgd bukasat. Kozéjiik tartozott
Igor Birman kozgazdasz, aki az 6sszkoltségvetés 25%-ara becsiilte a katonai
apparatus fenntartasara forditott kiadasokat (ezt a becslést igazoljak a leg-
Gjabb kutatasok is), valamint a kérlelhetetlen antikommunizmusardl ismert
Richard Pipes torténész.® A szovjet 4llam bels§ vélsdga megmagyardzza,
hogy miért gyengiilt a centrifugdlis folyamatokra adott valaszképessége. Az
1980-as években Moszkva nem iranyitotta tobbé a szatellit allamokat, hanem
meg kellett elégednie azzal, hogy koordinaciés szerepet vallal, és alkalom-
adtan megfékezi szovetségesei nemzetallami torekvéseit.

37 Részletesen vo. Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 477-498.
38 Graziosi, A.: I perché del colasso dell’'URSS. Storica, 2010. 4345, 348.
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4.3.1. Lengyelorszag: a Szolidaritastdl
Jaruzelski katonai juntajaig

Az 1968. évi gazdasagi és politikai valsagot kdvetden, amikor a varsoi diak-
tiintetések gyors leverése érdekében Gomutka kiengedte a palackbol az addig
elfojtott nacionalizmust és antiszemitizmust, Lengyelorszag szamara hosszu,
tarsadalmi nyugtalansaggal teli id6szak kovetkezett. 1970 decemberében a
bels6 helyzet az alapvet6 fogyasztasi cikkek dragulasanak hirére — a
Nyugat-Németorszaggal alairt békeszerzodés ellenére — Ujra fesziiltté valt.
A gdanski hajogyarban sztrajkot hirdettek, amely hamarosan a tengerparti
varosokra (Sopot, Gdynia), majd Szczecinre is atterjedt, végiil a renddérség és
a munkasmiliciak 40 halott és tobb szaz sebesiilt aran fojtottak vérbe a tiltako-
zasokat. Az immaron hitelét vesztett Gomutkat Edward Gierek, a Nyugat-
Europardl is személyes tapasztalattal rendelkez6 technokrata kovette. Gierek
sokaig birta Moszkva tAmogatasat, és az 1970-es évek elsé felében a nemzet-
kozi enyhiilést kihasznalva arra torekedett, hogy modernizalja a lengyel ter-
meldi rendszert, valamint egyiittm{ikddést alakitson ki a nyugati vallalatok-
kal (példaul az olasz FIAT autokonszernnel), és nemzetkdzi kolcsondk segit-
ségével Gjra kialakitsa a megtépazott tarsadalmi konszenzust.¥

Gierek az els6 idében szamos egyszer(i polgar szimpatidjat volt képes
visszaszerezni azaltal, hogy szivélyes kapcsolatokat apolt a katolikus egyhaz-
zal, amelynek vezetésében az id6sod6 Wyszynski mellett immaron a fiatal,
dinamikus és karizmatikus krakkoi érsek, Karol Wojtyta tnt ki. Anélkiil
hogy nyiltan konfrontalédott volna a hatalommal, Wojtyta szivésan védte, st
meger0sitette az egyhazi intézményeket. 1975-ben egy magyar hirszerzdi je-
lentés Wojtyta biborost mar a stilyosan beteg VI. Pal papa posztjan, a legvalo-
szinlibb harom-négy jelolt egyikeként emlegette. A magyar elemzdék szerint
amennyiben Wojtytat valasztjak meg, €s ezt a magyar titkosszolgalatok , talan
a legveszélyesebb” lehetéségnek tartottak, ez , komoly kovetkezményekkel
jar majd a vilagpolitikara nézve”, és komoly valtozasok varhatdak Lengyelor-
szég szempontjabdl is.4?

Gierek ezenfeliil sztondzte a maganfogyasztast és az olcsd néplakasok
épitését; végiil pedig nyugdijba kiildte Moczar egykori beliigyminisztert, a
,kozmopolitaellenes” kampany feleldseinek egyikét, az 1972-ben kudarcot
vallott allamcsiny értelmi szerz&jét. A tarsadalom szamara a Gierek altal meg-
alkotott kompromisszum kiallta az 1973-as olajvalsag probajat, de harom év-
vel késébb valsagba jutott, mikor a novekvo eladdsodas miatt mar nem lehe-
tett elrejteni a még mindig a nehéziparon, kiilondsen az acél- €s széniparon
alapuld gazdasagi fejlédés mesterkélt jellegét. 1976 juniusaban a kormany

39 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 196-198.
40 Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL), 3.2.5. fond, 0-8-552. dosszié, 15. ko-
tet, 90. Ertékeld informacié VI. Pél papa esetleges utddairdl. Bp., 1975. augusztus 15.
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IL. Janos Pal hivatalos portréja
papava valasztasa utan, 1978

hirtelenjében az élelmiszer-ipari termékek aranak 60%-os emelésérdl dontott.
A tarsadalom dithodten, utcai Osszetlizésekkel és a partszékhazak ellen indi-
tott tamadasokkal reagalt. 1956 és 1970-hez képest az ellenzék tarsadalmi be-
agyazottsaga joval erésebb volt, olyannyira, hogy ekkor indult meg a parttol
fiiggetlen 6nallo politikai szervezetek kiépitése is. Az utcara vonuloé tomegek
0sztonozték a korabban mar aktiv ellenzéki értelmiségi csoportokat, hogy
Helsinki szellemében megalakitsak a Munkasok Erdekvédelmi Bizottsagat
(Komitet Obrony Robotnikéw — KOR),*! a fiiggetlen szakszervezet el6djét. Az
elsé tarsadalmi onszervezddési kisérlet sikeresnek bizonyult, a KOR-t hama-
rosan mas csoportok kovették, mint példaul az Ember és Polgar Védelmi
Mozgalom. Tevékenységiik és elterjedésiik alapvetd jelentségti volt abban a
tekintetben, hogy a kritikus marxista értelmiség (példaul Adam Michnik és
Jacek Kuron) altaluk nyitott a katolikus vilag felé.

1978 oktoberében Wojtyta papava valasztasat a lengyel hatdsagok biisz-
keséggel vegyes aggodalommal fogadtak, mig a szovjet tomb titkosszolgala-
tai intenziv monitorozasba kezdtek II. Janos Pal papa tevékenységét és szan-
dékait illetéen. 1979. januar 2-an a Szentszék belsd torténéseirol jol informalt
magyar szolgalatok jelentést tovabbitottak szovjet kollégaiknak, amely igen
pesszimista hangon szoélt I1. Janos Pal papasaganak lehetséges politikai kovet-
kezményeirol: ,Wojtyta — mint lengyel biboros — nem értett egyet VI. Pal kele-
ti politikajaval. Ugy latta, hogy a Szentszék lényegesebb kompromisszumok-
ba ment bele az egyes szocialista orszagokkal szemben, mint amilyenek feltét-
lentil sziikségesek voltak. Kiilon kifogasolta, hogy a Vatikan kozvetleniil — a
helyi plispoki kar feje felett — targyalt az allammal, ezaltal gyengitette a nem-

41 A mozgalomrol vo. Lipski, J. ].: KOR, A History of the Worker’s Defence Commitee in Poland,
1976-1981. University of California Press, Berkeley—-Los Angeles, 1985. alapveté munkéja.
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zeti egyhaz pozicioit. Elitélte a magyar plispoki kar magatartasat, opportunis-
tanak és arulénak nevezve. Komoly szerepe volt abban, hogy a lengyel egy-
haz nem volt hajlandé kozvetlen kontaktust létrehozni a magyar egyhazi ve-
zetSkkel.”4?

A destabilizalédas kockazata 1979 juniusaban megvaldsulni latszott
II. Janos Pal lengyelorszagi latogatasakor, mikor a papat milliék fogadtak, ez
pedig szamos megfigyel6 szerint egy erkolcsi forradalom kezdetét jelentette.
Egy évvel késébb, 1980-ban tjabb sztrajkhullam terjedt szét hihetetlen gyor-
sasaggal a gdanski hajogyarbol az egész orszagra, amely igy egyesitette az
ellenzéki értelmiséget €s az orszagban meglévo tarsadalmi elégedetlenséget.
Augusztus 31-én a hatalom 21 pontos megegyezés alairasara kényszeriilt a
Lech Watesa villanyszereld vezette sztrajkolokkal. A kormany nemcsak a gaz-
dasagi jellegi koveteléseket és a sztrajkjogot ismerte el, de igéretet tett az
1970-1976 kozotti renddri talkapasok soran eljaras ala vont politikai foglyok
szabadon bocsatasara, illetve a vasarnapi szentmisék radiokozvetitésével is
nagyobb teret adott a katolikus egyhaz szamara.*> Am mindenekel6tt elismert
és torvényes keretek kozott kezdett mikodni a Szolidaritas szakszervezet,
amely 1981-ben, 9 milli6 regisztralt tagjaval, az orszag legjelentdsebb tarsa-
dalmi és egyben politikai szervezetévé notte ki magat. 1980 szeptemberében
Giereket Stanistaw Kania valtotta a part élén, aki tamogatta a rendszer onkri-
tikajat és megprobalt parbeszédet folytatni a szakszervezettel. Piotr Wandycz
szerint a Szolidaritas olyan politikai természet(i mozgalom volt, amelynek
nem a hatalom megragadasa volt a célja. Torténelmi jelentésége abban a tény-
ben leledzett, hogy az ellenzékiség mas mozgalmaival ellentétben, ez nem
egyetlen partbdl sziiletett, hanem a parbeszéden és a katolikus lelkiséghez
kozel allo erkdlesi bazisokon nyugvo erészakmentességet hirdetve az eddi-
giektdl teljesen eltérd politikét testesitett meg.4*

1980 nyaratdl a szovjet vezetés novekvd nyugtalansaggal kovette a lengyel
helyzetet. Augusztusban az SZKP PB keretén beliil kiilonleges, Lengyelorszag-
gal foglalkozé bizottsag jott létre Szuszlov, majd Andropov vezetésével. 1981
soran Moszkva nyomasgyakorlasba kezdett abbodl a célbol, hogy a lengyel kor-
manyt ,az ellenforradalmi er6k szamara biztositott végtelen kedvezmények”
visszavondsa érdekében kiilonbozd intézkedések életbe 1éptetésére birja.*> Ez
ligyben megszerezte a tomb orszagainak tamogatasat, amelyek a szamtalan

42 ABTL, 3.2.5., fond 0-8-5-52 dosszié, 14. kitet, 72. A kelet-eurdpai hirszerzésrdl és kiilondsen a
Szentszékkel szembeni magyar tevékenységrdl vo. Bottoni, S.: A Special Relationship. Hunga-
ry Intelligence and the Vatican (1961-1978). In: NKVD/KGB Activities and Its Cooperation
with Other Secret Services in Central and Eastern Europe, 1945-1989... Ed. Gririovd, A. Na-
tion’s Memory Institute, Bratislava, 2008. 147-176.

43 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 198.

44 Wandycz, P. S.: 1l prezzo della liberta. Storia dell’Europa centro-orientale dal Medioevo a oggi.
il Mulino, Bologna, 2001. 168.

45 Kramer, M.: Soviet Deliberations during the Polish Crisis, 1980-1981. Cold War International
History Project, Working Paper no. I. Washington DC., 1999. 15.
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sztrajktol amugy is megbénult lengyel gazdasag tamogatasanak felfiiggesztéseé-
vel fenyegetdztek. Az NDK, Csehszlovakia, Bulgaria politikai retorzioképpen
jelent6sen csokkentették kedvez6 aruexportjukat, mikdzben Magyarorszag €s
Romania — mindketten a folyamatos fizetésképtelenséggel kiiszkodve — vona-
kodtak végrehajtani a megkovetelt intézkedéseket. A szovjetek a maguk részé-
rdl arra kényszeriiltek, hogy tamogassak Lengyelorszagot, mert aggodtak ami-
att, hogy azt a Nyugat gazdaségilag bekebelezi.*® Nyugtalanitotta a szovjeteket
a tiltakozas esetleges elterjedése a keleti tomb tSbbi orszagaban is: leginkabb az
NDK-ban, ahol tizezrek dolgoztak legdlisan Lengyelorszagbdl és mas szocialis-
ta orszagokbdl, valamint a Szovjetunio olyan nyugati tagkoztarsasagaibol (Uk-
rajna és a balti régio) szarmazdk, ahol a KGB a nacionalista és szovjetellenes
mozgalmak megerdsddésétd] tartott.”” Annak ellenére tehat, hogy eddig sem-
milyen irasos bizonyiték nem keriilt elé a szovjet tomb allambiztonsagainak
kozvetlen érintettségérol a I1. Janos Pal ellen 1981 majusaban elkdvetett merény-
letben, tobb elemzd egyértelmiien Moszkvat €s szovetségeseit sejti az {igy hat-
terében.*® A pépa elleni tdmadds raadasul két héttel elézte meg Wyszyriski bi-
boros halalat: a két esemény hozzajarult Lengyelorszagban a belpolitikai vitak
kiélez6déséhez, demoralizalta a Szolidaritast és elegyengette az utat az egy-
partrendszer restauralasa felé. 1981 oktdberében Wojciech Jaruzelski tabornok,
egy arisztokrata csaladbdl szarmazd hivatasos tiszt, miutan kinevezték minisz-
terelnoknek, elfoglalta a partfétitkari poziciot is. 1981. december 13-an a hadse-
reg €s a rendvédelmi er6k tamogatasaval katonai allamcsinyt hajtott végre.
A gondosan el6készitett akcio meglepte és megbénitotta az ellenzéki erdket. A
tarsadalmi ellendllas kemény megtorlasban részesiilt (45 halott, 1200 sebestilt),

46 Uo. 21-22.

47 Uo. 25-33.

48 A bolgar és szovijet titkosszolgalatok szerepérdl vo. Mitrokhin, V.—Andrew, C.: The Sword and
the Shield i. m. 897-898.; Frissebb és részletesebb: Kohler, ]. O.: Spies in the Vatican. The Soviet
Union’s Cold War against the Catholic Church. Pegasus Books, New York, 2009. 88.
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mikozben szakszervezeti aktivistak és értelmiségiek ezreit internaltak. A kor-
many statariumot hirdetett, amit csak 1983-ban vont vissza, a Szolidaritast tor-
vényen kiviil helyezték. Vezet6i koziil néhanyat — koztiik Walesat — 1982-ben
szabadon engedtek, mig mas tamogatoik csak 1986-ban nyerték vissza szabad-
sagukat.

Jaruzelski allamcsinye, amit a tAbornok késébb azzal igazolt, hogy csak a
,kisebbik rossz” tudta megakadalyozni a mar el6készitett szovjet rendterem-
té beavatkozast, kozel egy évtizedre megtorte az orszag demokratikus fejlo-
dését, am nem jelentett visszatérést a , klasszikus” kommunista rendszerhez.
A végrehajtd hatalom a Nemzeti Megmentés Tanacsahoz keriilt, mig a part
szerepe immar visszavonhatatlanul a minimumra csokkent. 1989-ig a Szoli-
daritas illegalitasban m(ikodott, kihasznalva a lengyel tarsadalom legkiilon-
b6z6bb szegmensei altal adott tamogatast, s6t egyes funkcionariusok szolida-
ritasat is. Jelents szerepe volt ebben a Nyugatrol érkezé politikai és anyagi
segitségnek is. Jaruzelski rendszere az 1980-as években stabilizalni igyekezett
a megel6zo évtizedekhez képest elszegényedett orszag pénziigyi és tarsadal-
mi helyzetét. A katonai junta népszertitlen volt, de a kozel egy évtizede folya-
matos fesziiltségben €16, kimeriilt tarsadalom mégis elviselte 1étét. A kivan-
dorlasi vizum liberalizalasa szazezrek szamara tette lehet6vé az orszag elha-
gyasat. Az 1980-as évek masodik felében, a kiilfoldi addssag nyomasa alatt
Jaruzelski Lengyelorszagot beléptette a Nemzetkozi Valutaalapba és a Vilag-
bankba, s ezzel elinditotta a Nyugathoz valo kozeledést.

4.3.2. Stabilitas és nyugtalansag: Csehszlovakia,
Magyarorszag, NDK

A szovijet tomb fejlettebb orszagaiban az 1970-es és 1980-as évek viszonylagos
nyugalomban teltek. Csehszlovakiaban egy konzervativ és a szovjet vezetéshez
hti oligarchia iranyitotta az orszagot 1987 decemberéig, amikor Husak atadta a
vezetést egy masik apparatusbeli politikusnak, a cseh Milos Jakesnek. Ennek az
elitnek a jelszava sokatmonddan a ,semmi meglepetés, semmi megujitas”
volt.* Csehszlovdkia a keleti tomb tobbi orszdgahoz képest felelésebb gazda-
sagpolitikat folytatott: a hatosagok érkodtek, hogy a nehézipari beruhazasok
(kiilonosen a kimagasld kapacitast hadiiparban) ne vigyék addssagba az orsza-
got és ne valjanak a fogyasztok karara. Az NDK-val egytitt Csehszlovakia 1989-
ig olyan orszag maradt, amelyben a tervutasitasos gazdasagi modell megtartott
valamiféle ideologiai koherenciat. A kozalkalmazottak és a kishivatalnokok,
valamint a rendkiviil széles munkasrétegek alkotta csendes koalicié sikeresen
akadalyozta meg a csehszlovdk ellenzék azon igyekezetét, hogy tarsadalmi ba-
zisa tulterjeszkedjen a pragai és brndi értelmiségi és diakkorokon. Jo tiz eszten-
deig a masképp gondolkodok motorja Dubcek egykori kiiliigyminisztere, Jifi

49 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 210.
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Hajek és Vaclav Havel ir6, valamint a Jan Patocka filozoéfus vezette Charta '77
(alapitoi ltal 1977. janudr 1-jén publikalt kidltvany cimébdl) maradt.>’ Patocka,
aki egy néhany szaz szimpatizanssal rendelkezé mozgalom szovivdje volt,
még ebben az esztenddben egy erdszakos kihallgatast kovetden életét vesztet-
te. Utdda, Havel 0sszességében 6t évet {ilt bortonben a szellemi és m{ivészi
szabadsagért, els6sorban a hatdsagok altal a ,nyugati hatas” kifejez6désének
tekintett rock- és a dzsesszzene érdekében kifejtett tevékenységéért. A Charta
"77 nem kovetelt politikai fordulatot, amelynek megvaldsitasa lehetetlennek
tint a Husak vezette fegyelmezett rendérallamban, viszont az ellenallas er-
kolcsi és etikai példajat mutatta a ,hatalom nélkiili” tomegek szamara a rend-
szer cinizmusaval szemben.

Szlovakiaban a husaki ,normalizacio” ellenzéke 1978-ig a ,, Pacem in ter-
ris” kommunistabarat egyhazi mozgalommal szemben fellépd foldalatti ka-
tolikus egyhdz koré szervez&dott.>! Parhuzamosan sziilettek meg a magyar
kisebbségen beliil azok az apro, de befolyasos ellenzéki mozgalmak, ame-
lyek kifogasoltak a pozsonyi kormany politikai és kulturalis asszimilacids
politikajat. A tiltakozas targyat képezte a bés—nagymarosi vizlépcso, azaz a
Duna magyarorszagi és szlovakiai k6zos szakaszanak komplex hasznosita-
sara tervezett épitmény is, melynek megvaldsitasarol hosszt targyalasok
utan Magyarorszag €s Csehszlovakia 1977-ben irt ala allamkozi szerzédést.
— Az egyezmény értelmében a beruhazas az aramtermelés és az arvizvéde-
lem fejlesztése mellett a hajézout mélységének novelését tiizte ki célul.
A Duna elterelésének terve azonban sorozatos ellenzéki tiltakozast valtott
ki. 1982 novemberében Duray Miklos geoldgus és kozird, a vizlépeso egyik
ellenzojének letartdztatasa nagy visszhangot valtott ki nemzetkozi szintéren

Tiintetés a Kossuth Lajos
téren a bés—nagymarosi
vizlépcsérendszer felépitése
ellen, 1988

50 A Charta ‘77-r6l lasd a Samizdat. Rivista di culture dei paesi slavi monografikus szamat, 2007. 3.
51 A csehszlovakiai egyhazpolitikarél és a Vatikan keleti politikajarol az 1970-es években: Stehle,
H.: Eastern Politics of the Vatican 1917-1979. Ohio University Press, Athens, 1981. 331-341.
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és Magyarorszagon is.%? Az 1980-as években a kornyezetvédelem kérdésko-
re kiilonosen érintette az 1968 utani konszolidacié soran szamos nehézipari
kozponttal ellatott Szlovakiat. Eppen az életminéségért folytatott harc te-
remtett etnikailag semleges k6z0s nevez6t a kulturalis {igyekben egyébként
szemben all6 helyi szlovak és magyar értelmiség korében.

Az 1980-as évek masodik feléig a kadari Magyarorszag a pragai kor-
manyzathoz képest nem nevezhetd liberalisnak, de kétségkiviil megenge-
dobb rendszert mtikodtetett. A magyar kommunista vezet6 a belpolitikaban
tigyesen hasznalta ki a nyugati vilagban megszerzett bolcs reformer mitoszat.
Magyarorszag sikeresen ellenstlyozta a szovjet hivatalos allasponton alapulo
kiilpolitikat a gazdasagi és kulturalis téren elért mozgastér folyamatos kiszé-
lesitésével. A tisztelet, amelyet Kadar a tombon beliil kivivott maganak, lehe-
tové tette a szamara, hogy meghitsitsa a part Moszkva tdAmogatasat élvezd
balszarnyanak elmozditasi kisérletét. A szovjetek meghagytak Kadart a veze-
tésben, de arra kotelezték, hogy vizsgalja feliil reformjainak legmerészebb ele-
meit. Az 1970-es években a rendszerrel szembeni konszenzus (vagy legalabb-
is a tarsadalom formalis integralédasa a hatalmi struktiiraba) megvaldsult
célkittizés volt, amely az 1980-as évek kozepéig stabilla tette a rendszert. Je-
lent6s eredménynek szamitott ez egy olyan orszagban, ahol 1956-ban tobb
tizezren fegyverrel a kézben harcoltak a szovjet kommunizmus ellen. A kon-
szenzus elso helyen a gazdasagi és szocialis engedményekhez kot6dott. A ma-
gyar kommunistdk megtanultak az immaron 1956 oktobere ,tragikus esemé-
nyeiként” meghatarozott leckét: a modern tarsadalmak fogyasztasra vonatko-
z0 torekvését megsziintethetetlen sziikségletként, elkeriilhetetlen rosszként
kell kezelni. 1978-ban a valsag nyomasa alatt — Moszkva ellenallasaval — Ka-
dar djra visszatért a reformokhoz. A magankezdeményezések elémozditasa
céljabol csokkentették a kiskereskeddk addjat, a tomegfogyasztasi cikkek arat
a gyartasi arhoz aranyositottak (és felemelték), mikdzben a nagy allami kon-
zorciumok részére engedélyezték a Nyugattal vald kereskedelmet.

1982-t6l kezdve az IMF- és vilagbanki tagsag kovetkezményeként bizo-
nyos megszoritasokat vezettek be. Kiilonosen érzékenyen érintették a tarsa-
dalom also6 rétegeit a folyamatos (gyakran bujtatott, hivatalosan be nem jelen-
tett) aremelések, és a munkapiac rugalmassagat el6segité adminisztrativ in-
tézkedések. Ez gyakran a , felesleges” munkaerd elbocsatasat jelentette, ami
az addig szinte ismeretlen munkanélkiiliség tijboli felbukkanasat idézte el6.
1984-ben a Kézponti Bizottsag egyik hatarozata kozéptavua célként jelolte meg
egy olyan vegyes gazdasag megteremtését, amelyben kolcsondsen befolyassal
rendelkezik az allam (er6pozicidbdl), a szovetkezeti mozgalom és a novekvd
maganszektor. Harom évvel késobb a kétszintes bankrendszer megteremtésé-
vel leraktak egy monetaris gazdasag miikddésének alapjait. Az eleddig a Ma-
gyar Nemzeti Bankra bizott kereskedelmi funkciokat decentralizaltak az
Gjonnan létrejott pénzintézetek kozott, amelyekben a kiilfoldi partner biztosi-

52 Lasd Duray M. onéletrajzat: Kutyaszoritoban. Piiski, New York, 1983.
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totta téke mellé olyan protokapitalistak és technokratak tarsultak, mint az or-
szé4g els6 modern bevasarlokézpontjat, a Skalat létrehozé Demjan Sdndor.>

Magyarorszag az 1980-as években a szovjet tomb Nyugat felé legjobban
nyitd orszaga lett. Az egyéni fogyasztas és kezdeményezés batoritasa, az ugy-
nevezett ,masodik gazdasdg”>* - vagy parhuzamos gazdasdg — sziiletése koz-
tamogatast teremtett a rendszernek, és pluralizmust a gazdasagi és a ma-
ganszféra magatartasaban. Csizmadia Ervin a késé Kadar-kor értelmiségi vi-
tajardl szolo munkajaban bemutatta, hogy az elit nagy részének deklaraltan
Nyugat-barat iranyultsaga nem az opportunizmus puszta megnyilvanulasa,
inkabb egy htszéves id0szak természetes kitorési pontja volt. A vitak {6 téma-
ja az az elképzelés volt, miszerint a Nyugat nem elsésorban az emberi jogok
tiszteletben tartasa miatt demokratikus viszonyitasi pont, hanem a gazdasagi
szabadsag miatt. A reformkdzgazdaszok, az MSZMP-n beliili fiatal technok-
ratak és kiilpolitikai szakérték, valamint a demokratikus ellenzékhez tartozo
human értelmiség egyetértettek abban, hogy egy nemzetek feletti politikai és
gazdasagi integracid jelenti Magyarorszag szamara az egyetlen kiutat a szov-
jet tipusti rendszer bukasat kovetden.>

A Kadar-rendszer érzékenyen figyelt a kozvélemény valtozasaira, ez ma-
gyarazza azt a konnyedséget, amellyel a ,,puhanak” mutatkozo, de tarsadal-
mi konszenzusat tekintve korantsem gyenge magyar diktatira az 1980-as
évek masodik feléig bant az ellenzéki halézatokkal. A baloldali ellenzéket a
,budapesti iskola” marxista filozofusai vezették. 1978-ban sziiletett meg az
ugynevezett ,repiilé egyetem”: résztvevéi maganlakasokban gytiltek Ossze,

Solt Ottilia és ifj. Rajk Laszlo
1989-ben, a vizlépcsé elleni
tiintetésen

53 A magyar eset egy altalanos kelet-eurépai képbe illeszkedik, lasd Szelényi, I.: The New Grand
Bourgeoisie under Post-Communism. Central Europe, Russia and China Compared. UNU
World Institute for development Economics Research, Working Paper no. 63., Helsinki, 2010.

54 Kemény, I.: The Unregistered Economy in Hungary. Soviet Studies, 1982. 3. 349-366.

55 Csizmadia E.: Diskurzus és diktatira. A magyar értelmiség vitai Nyugat-Eurdparol a késé
Kadar-rendszerben. Szazadvég, Bp., 2001.
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és a nem konvencionadlis vagy egyenesen tiltott témakrél (elsédlegesen az
1956-0s forradalomrol) el6adasokat és vitakat hallgattak. Szovjet, lengyel és
csehszlovak minta nyoman 1981-ben megjelent az els6 kozel ezer példanyban
nyomott, és Rajk Laszlo egykori beliigyminiszter fia altal terjesztett magyar
szamizdat, a ,, Beszéld” .5 Az onmagat demokratikus ellenzékként meghataro-
z0 csoport legfiatalabb tagjai sokszor a budapesti polgari kdzéposztalybol
szarmaztak vagy a févaros kommunista funkcionariusainak gyermekei vol-
tak. Ezek a fiatal masképp gondolkodok a rendszerrel valé szembenallasuk-
ban a parizsi, milandi és nyugat-berlini korosztalytarsaikhoz hasonlé vélemé-
nyeket fogalmaztak meg.

Az allambiztonsagi szolgalat igen hamar beépiilt az ellenzéki halézatok-
ba, és a veliik szemben foganatositott rendéri megfigyelés ellenére a mozgal-
makat még maga Kadar is artalmatlannak itélte. Ellenzéki hirével ellentétben
Konrad Gyorgy ir6é az 1970-es évek masodik felében hosszu tartézkodasra
52616 vizumot kapott Nyugat-Németorszagba, az Egyesiilt Allamokba és
Franciaorszagba: mindez egy olyan korszakban, amikor a Nyugatra valo uta-
zas tudomanyos konferencidra vagy Osztondijjal a ,hivatalos” értelmiség
szinte kizardlagos el6joga volt. De a nemzeti hagyomany kifejez6dése sem
kinalt politikai alternativat. A népi irék az urbanus masképp gondolkoddknal
is otthonosabban mozogtak a 1étezé rendszer koordinatain beliil, bar torténel-
mi és nemzeti legitimitasat vitattak. Nagyobb teret koveteltek a nemzeti érté-
keknek a kozbeszédben; tiltakoztak a magyar kisebbségeket ért sérelmek és
atrocitasok miatt; keresték a kapcsolatot az emigracidval. Az egyetlen, mind-
két szellemi oldal altal elismert és csodalt személyiség az 1956-ot kovetden
évekre bortonbe keriilt, és halalaig szigorti rendori ellendrzést (ez maga utan
vonta a kiilféldre torténd utazas tiltasét is) elszenvedd Bibo Istvan volt.>” 1979
majusaban Bibo temetésén tobb szazan jelentek meg, ami a korabeli politikai
kornyezetben nyilt ellenzéki kiallasnak szamitott. 1981-ben pedig a tobb mint
szaz szerz6 kozremutikodésével késziilt és illegalisan terjesztett , Bibo-emlék-
konyv” az egymas ellen fesziild népi és urbanus értelmiség utolsé igazi kozos
fellépésének is tekinthet$.>

Az 1970-es években Kelet-Németorszagnak hatalmas hasznot hozott a
Brandt nevével fémjelzett Ostpolitik. Ahogyan Mary Fulbrook hangstlyozta,
az Erich Honecker iranyitotta rendszer , participativ diktattira”-ként értel-
mezhetd, mivel az dtlagemberek, a csendes tobbség , egészen normalis” életet
élt, anélkiil hogy valaha is érintkezett volna az elnyom¢é hatalom barmely

56 Intellectuals and Politics in Central Europe. Ed. Bozdki, A. Central European University Press,
Bp., 1999.

57 Bibé, I.: 1l problema storico dell'indipendenza ungherese. A cura di Argentieri, F.—Bottoni, S.
Marsilio, Venezia, 2004. 9-21.

58 A liberalis és népnemzeti vitakrdl az 1980-as években, valamint a politikai elit ezt kovetd
polarizacidjardl lasd Kordsényi, A.: The Hungarian Political System. Central European Univer-
sity Press, Bp., 1999.
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megnyilvanuldsaval, igy példaul a kiutazasi tilalommal vagy a Stasival.”® Ez-
zel szemben Jens Gieseke kétségesnek tartja, hogy az NDK lakossaganak
tobbsége egy jozan onvizsgalatot kdvetden arra a végeredmeényre jutna, hogy
soha nem érezte az allamhatalom rejtett jelenlétét, s ez az érzés soha nem ha-
térozta meg cselekedeteit. Eppen ellenkezbleg, pontosan a lehetdség szerinti
,normalis”, feltinés nélkiili életvitelre vald torekvést értelmezhetjiik a felszin
alatti politikai nyomads egyik jeleként.®® Szerinte a , participacié” rubrikajat a
hagyomanyos német tarsadalomszervezddés figyelembevételével inkabb az
,alattvaldi viselkedés” reprodukcidjaként kell értelmezniink. Fennallasanak
utolso tizendt esztendejében a ,, masodik német allam” barmely mas szocialis-
ta orszagnal kovetkezetesebben alakult modern, jocskan varosiasodott és is-
kolazott ipari tarsadalomma. A hatalom elnyomo természetét a part, a SED
(Német Szocialista Egységpart) ideoldgiai szigora, valamint az elnyomo ap-
paratus, a Stasi mutatta meg, amely a 17 milliés tarsadalomban tobb tizezer
szakembert (koztiik tiszteket és altiszteket) és 170-180 ezer informatort alkal-
mazott. Ugyanekkor a keletnémet tarsadalom kimagasl6 aranyban vett részt a
szakszervezeteken, kulturalis és sportegyesiileteken keresztiil a rendszer sza-
balyozta kozéletben. Mint fentebb lattuk, a torténetiras ma is vitatja, hogy a
német szocializmusban valé részvétel automatikusan egyet jelentett volna az
NDK ideolodgiai értékeinek elfogadasaval. Egyaltalan nem ritkak azok az ese-
tek, amikor az egyén aktivitasa frusztracids érzéseket és csaladi dramat takart
(elég csak a Good Bye Lenin cim film édesanya-szerepldjére gondolni, aki or-
vos férjének Nyugat-Németorszagba vald szokése miatt érzett elkeseredettsé-
gében veti bele magat a példas allampolgar szerepkorébe). Lehetséges volt
egy bizonyos szintig a hatalom szerkezetébe betarsulni, €s azt sok 0sszetevo-
jében kritiz4lni.®! Az ellenzékiség ritka jelei a folyamatosan ellendrzott és fé-
ken tartott sztik vitakorokbél (példaul az 1973-t6l miikddo jénai Kultursza-
lonbol) szarmaztak. 1976 novemberében kiutasitottak az orszagbdl a népsze-
rii énekest, Wolf Biermannt, ezt kdvetéen 1981-ig pedig tijabb tobb tiz, addig
elfogadott, de azutan a rendszer szdméra kényelmetlenné valt értelmiségit.®?
Az evanggélikus egyhaz, amelyhez a keletnémet lakossag tilnyomo része tar-
tozott, az 1978. marciusi egyezmény ellenére a hivatalos ideoldgiaval szembe-
ni egyetlen kulturalis ellenstlyként nyiltan biralta a rendszert.

Az immaron megszilardult NDK szamara az 1960-as évektdl kezddden
a f6 politikai kérdés a nyugati médiaban és kozvéleményben megjelenchoz
képest egy , masik” német identitas kialakitasa volt. 1976 majusaban a SED

59 Fulbrook, M.: The People’s State. East German Society from Hitler to Honecker. Yale Univer-
sity Press, New Haven (CT), 2005. 12., 297.

60 Gieseke, J.: Allambiztonsag és tarsadalom — érvek az egyiittes vizsgalat sziikségessége mellett.
Betekint6, 2010. 3. http://www.betekinto.hu/en/node/32#_ednrefl7. (Utolso letoltés: 2013. ok-
téber 15.)

61 Fulbrook, M.: The People’s State i. m. 236.

62 UG: Anatomy of a Dictatorship: Inside the GDR, 1949-1989. Oxford University Press, Oxford,
1997. 83-85.
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Heidi Krieger keletnémet sulyloké 1986 koriil.

A kotelez6 allami hormonkezelés miatt az NDK
sportolondk sulyos karosodasokat szenvedtek el.
Heidi Kriegeren a kezelések miatti elvaltozasok
olyan mértékiivé valtak, hogy végiil férfiva
operaltatta magat

IX. kongresszusa hatarozatot hozott, amely fontos tjjdonsagot tartalmazott az
addigi pusztan antifasiszta allam képéhez képest. Az NDK magat nyilvanitot-
ta a német—porosz monarchia hagyomanyai egyetlen 6rokdsének, és az 1980-
as években a kelet-berlini kormanyzat elkezdte Nagy Frigyes és mas, a mun-
kasmozgalomhoz nem kapcsolhaté politikus, példaul Bismarck kancellar ha-
zafias kultuszanak apolasat. A , porosz” hagyomanyok ,nemesitése” nem
tette sziikségessé a Honecker-rendszer és a kelet-német tarsadalom szamara a
kozelmulttal valé szembenézést, amit éppen a ndci rendszer 6rokdsének ki-
kidltott Nyugat-Németorszdg gézerdvel végzett az 1960-as évektsl.o

A nemzeti biiszkeséget taplalta a mindenki szamara hozzaférhet6 szo-
cialis biztonsag, valamint az NDK sportoloi altal elért kimagaslo teljesitmény
szamos olimpian és vilagversenyen. Az 1989 utan végzett kutatasok megerd-
sitették a korabbi gyanut, miszerint a sikerek mogott nemcsak a keletnémet
(féleg ndi) sportoldk tehetsége, hanem sokkal inkabb egy allamilag szervezett
és konyorteleniil végrehajtott doppingprogram allt.%*

Az 1980-as évek elejéig a gazdasagi stabilitas jelentette az NDK-ban a
tarsadalmi konszenzus f6 motorjat. Az 1963-1970 kozotti reformprobalkoza-
sokat kovetden az ipar szerkezetét — az NDK ipar a legfejlettebb volt egész
Kelet-Eurépaban — atalakitottak, kozel szaz, agazatonként mikodd és 25-30
ezer dolgozot foglalkoztatd nagylizemeket hoztak létre. Minden Kombinat

63 A keletnémet kommunista rendszer Izraellel és a zsidokérdéssel val6 kapcsolatardl lasd Lo-
renzini, S.: 1l rifiuto di un eredita difficile. La Repubblica Democratica Tedesca, gli ebrei e lo
Stato di Israele. Giuntina, Firenze, 1998.

64 A sportbéli dopping politikai szerepérdl: Ungerleider, S.: Faust’s Gold. Inside the East German
Doping Machine. Thomas Dunne Books-St. Martin’s Press, New York, 2001.
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vallalatvezetdje szamara szinte teljes menedzseri hatalmat biztositottak, ez
idSlegesen javitotta a termelés szervezettségét.®®> A vamilletékkel és -tarifaval
nem terhelt német-német kereskedelem megindulasa volt az 1972-es allam-
kozi szerzédést kovetden az NDK egyik legjelent&sebb sikere. A német , bel-
kereskedelem” nemcsak jo art €s nagy mennyiségii fogyasztasi cikk, nyugati
gépi berendezés és technologia importjat (az NSZK lett a Szovjetunid utan az
NDK masodik legfontosabb kereskedelmi partnere), hanem kedvezményes
hiteleket és finanszirozast is garantalt. A , pénz nélkiili politikai rendszer”
gazdasagi kulttrajarol szold elemzésében Jonathan R. Zatlin bemutatja, hogy
a kemény valuta irant megmutatkozé novekvo sziikséglet a berlini kormany-
zatot a vasarldi szemlélet iranyaban tett engedményekre kényszeritette. Az
Intershop boltokban, az 1974-ben kifejlesztett specialis {izlethalézatban a nyu-
gati valutat birtoklo tigyfelek a helyszinen vasarolhattak luxusnak szamité
arucikkeket. A KoKo-nak becézett Kereskedelmi Koordinacidés Részleg (Be-
reich Kommerzielle Koordinierung) vezetdje, Alexander Schalck-Golodkowski
partfunkcionarius és gazdasagi szakember, a beliigyminisztériummal szoro-
san egyiittmiikddve kozel két évtizedig iranyitotta ezt a sajatos gazdasagi-
kereskedelmi szerkezetet. Az Intershop halozata évi szazmillio dollarral jarult
hozz4 az 4llami koltségvetéshez.® A KoKo, amelynek miikédése a kommu-
nista rendszer végéig titkos maradt, jelentette a motorjat egy hatalmas méretti
,sziirke”, sot kifejezetten illegalis gazdasagnak. Az NDK barmelyik mas ke-
let-eurdpai orszagnal hatékonyabban hangolta 0ssze a hagyomanyos purita-
nizmust és a ,fejlett szocialista tarsadalom” vezet6 rétegeiben felmeriilé 4j
igényeket. Az NDK utolso két évtizedében egyre nagyobb teret nyertek a nyu-
gati partnerekkel létrehozott és , sziirke” jogi kornyezetben miikddo vegyes
kereskedelmi tarsasagok. Az ipari kémkedésbdl, a pénziigyi paradicsomok-
ban elkovetett adocsalasokbodl és nem utolsosorban a Kozel-Kelet orszagaiba
iranyuld illegalis fegyverexportbdl oriasi mennyiségti valutahoz jutottak a
keletnémet elit tagjai, ezzel is javitva az NDK bels6 kohézidjat.

4.3.3. Az etnikai kérdés elGtérbe kertilése: Romania,
Bulgaria, Jugoszlavia

A Balkanon a szovjet tipusu rendszer valsaga, illetve maganak a kommunizmus
rendszerének fokozddd ideologiai kitiresedése egyiitt jart a nemzetiségi fesziilt-
ségek tjboli kiélezddésével (Jugoszlavia) vagy az etnikai-vallasi kisebbségekkel
szemben alkalmazott diszkriminativ rendelkezések alkalmazasaval (Romania,

e

Bulgaria). Ahogyan azt az el6z6 fejezetekben mar kifejtettiik, a nemzeti proble-

65 A kombindtokrdl és a termelési rendszerrdl lasd The East German Economy. Eds. Jeffries, I.—
Melzer, M.—Breuning, E. Croom Helm, London, 1987.

66 Zatlin, ]. R.: The Currency of Socialism. Money and Political Culture in East Germany. Cam-
bridge University Press, Cambridge, 2007. 253.
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Utcaseprd Bukarestben, 1986

matika kezelhetetlensége végigkisérte a szocialista allamok politikajat, és a ki-
sebbségi kérdés tobb alkalommal destabilizalta a diplomaciai kapcsolatokat
még a szovjet tombon beliil is. Az 1970-es években raadasul megvaltozott jelen-
tésének percepcidja: a tarsadalmi kapcsolatokat és fesziiltségeket etnikai szem-
pontbdl kezdték vizsgalni. Jugoszlaviaban Tito halalaval az egységes allam val-
sagba kertilt, mikdzben Romaniaban és Bulgariaban a vezetd réteg az etnikai
tekintetben homogén allam utdpidjanak igazolasa érdekében a kisebbségek cso-
portjainak erészakos asszimilaciojat célzé politikai probalkozasba kezdett.

A roman esetben a Ceausescu altal meghirdetett kulturalis és politikai libe-
ralizacids politikat (1968-1971) egy autoriter és etnicista iranyvaltas kovette,
amely az 1980-as években groteszk méreteket 6ltott. A ,minddrokké sztalinis-
ta”%” rendszernek Szovjetuniéval szembeni verbélis fellépése Romaniat a nyu-
gati kormanyok kedvencévé tette. Washingtonban hosszt ideig €lt ugyanis az a
tévhit, hogy Romaniat sikertil levalasztani a szovjet tombrdl, kiléptetve az or-
szagot a Varsoi Szerz6désbdl. De Gaulle francia elndk 1968. majusi, majd Nixon
1969. augusztusi bukaresti latogatasat, valamint Ceausescu Washingtonban és
a fobb eurdpai févarosokban tett hivatalos utazasait a nyugati kereskedelmi
forgalom novekedése, a bels6 fogyasztas fejlédése, az érzékelhetd belso lazitas,
a gazdasagi expanzio és relativ jolét iddszaka kovette. Ceausescu rendszerében
a visszafejlédés elsé autoriter és ,dinasztikus” jelei hosszti, 1971-es kinai és
észak-koreai latogatasat kovetoen jelentkeztek. Visszatértekor Ceausescu a ,,ju-
liusi tézisekben” a forradalmi propagandara, valamint a part és az apparatus
szerepének erdsitésére alapozott kulturalis és politikai programot hirdetett. Kii-
16n6s hangsulyt kapott a hazafias nevelés a kilatasban 1évé , egységes szocialis-
ta nemzet” megteremtési szandékanak fényében.%® Az dllamtitokrdl szo16 1971.
évi 23. torvény megtiltotta a polgaroknak a ,,nem engedélyezett” kiilfoldiekkel
valo kapcsolattartast, és 1974-ben egy rendelettel szigor biintetéseket szabtak

67 A Kkifejezés Tismaneanu, V.: Stalinism for All Seasons i. m. munkajabol szarmazik.
68 A fokozatos kisebbségpolitikai iranyvaltasrol lasd Novdk Cs. Z.: Aranykorszak? A Ceausescu-
rendszer magyarsagpolitikdja, 1965-1974. Pro-Print, Csikszereda, 2011. 64-102.
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ki arra, aki lakasaban nem szoros rokoni kapcsolatban allo kiilfoldieket lat ven-
dégiil (ez a rendelkezés kiilondsen stjtotta az erdélyi magyar kisebbséget).
Ceausescu feleségét, Elenat a Politikai Végrehajto Bizottsag tagjava valasztottak
(1973), maga Ceausescu pedig 1974-ben koztarsasagi elnok és a fegyveres erok
féparancsnoka lett. A diktator az 1980-as években megszerzi a Conducitor (Ve-
zér) és a , Karpatok Géniusza” cimeket, mikdzben gyermekei és testvére a part
vezetOségének lettek tagjai. Felesége pedig ttl azon, hogy megszervezte és el-
nokolte a ,masodik szamu kabinet” néven ismertté valt hatalmi és cselszovési
kozpontot, elndke lett a Tudomanyos Kutatasok Nemzeti Tandcsanak, és sza-
mos vildgegyetem diszdoktorrd avatta.®’

Az 1970-es évek masodik felében a gazdasagi helyzet romlasa Ceausescut
a Duna-Fekete-tenger kozotti csatorna megépitésének tjragondolasara késztet-
te. A hatalmas, gazdasagi hasznossagat tekintve azonban aggalyos beruhazast
— nagy mennyiségli kényszermunka alkalmazasaval — 1984-ben avattak fel.
1979-ben a masodik olajvalsag idején a kiils6 eladdsodas mértéke arra késztette
a kormanyt, hogy meghozza az els6 megszoritd intézkedéseket (benzinkorlato-
zas, valtott kozlekedés a paros, illetve paratlan rendszamu jarmtivekkel), majd
néhany évvel késobb, hogy példatlan megszoritasokat vezessen be. Ceausescu
rendszerének utolsé idészakat az alapvetd sziikségleti cikkek altalanos hianya
jellemezte, ezek beszerzésérdl a tarsadalom a pult aldl, vagy a feketepiacrol,
vagy kozvetleniil vidékrdl gondoskodott. A maganlakasok, illetéleg munkahe-
lyek flitését az 1984-1987 kozotti jeges telek ellenére drasztikusan korlatoztak, a
gyermekhalanddsag pedig néhany év alatt megduplazodott. A kozvilagitast
gyakorlatilag megsziintették, a maganvilagitast gyakori aramkimaradasokkal
és 15 wattos kis teljesitményti lampakkal oldottak meg. Kormanyzati szakértok
,tudomanyos taplalkozasi” programokat dolgoztak ki, a napi élelmiszerada-
gok nem haladtak meg a 2000 kaldriat. Demografiai téren az abortusz 1966. évi
korlatozasa gyors népességnovekedést okozott, és a hivatalos propaganda mar
a 30 milliés lakossagszam elérését tlizte ki célul. A népesség, a varakozastol el-
térd titemben, de érzékelhetfen novekedett: az 1966-os 18 milliordl a rendszer-
valtas kiiszobén mért tobb mint 23 millidra. Ceausescu hasznot huzott az 1977.
évi foldrengésbdl, és a févarosban, illetve mas varosokban hatalmas , épitési
rekonstrukcids” programokat inditott. Bukarest torténelmi varosrészének je-
lentds részét (ortodox bazilikak, nemesi és nagypolgari villaépiiletek) a félddel
tették egyenlévé, hogy 1984-1989 kozott valora valtsak az elnoki par utolso al-
mat: a neoklasszicista stilusti elndki palotat és a hozzacsatlakozé 3 kilométer
hosszti, 150 méter széles, a ,,szocializmus gy6zelmét” hirdetd sugarutat. A 30
ezer odavezényelt munkas kozremtikodésével felépitett komplexum 6sszkolt-
sége mai aron 3,3 milliard eurot tesz ki. A nagysagaban értelmetlen épiilet a
Pentagon utan a legnagyobb kiterjedésti a vilagon, paradox médon ma a roman
févaros egyik legfdbb turisztikai attrakcidjanak szamit.

69 Ceausescu kultuszardl lasd Gabanyi, A. U.: The Ceausescu Culti. m.
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,Kivasarolt” romaniai zsidok
vonata indul Izraelbe,
1959. marcius 1.

Az 1980-as években a Ceausescu-rendszer szigoritott a nemzeti kisebbsé-
gi politikajan. A német (szasz és svab), valamint a zsidé lakossagot mar az
1950-es évektdl kezdve aruba bocsatottak a képzett és halas munkaer6t befo-
gadni kivané NSZK és Izrael részére. A roman és az izraeli felet 6sszekotd
kulcsfigura Henry Jacober, egy Munkacson sziiletett, 1938-ban Magyaror-
szagrol Londonba tavozott kereskedd volt. Rajta keresztiil intézték a , kivasa-
rolt” személyek {igyét: a mar kivandorolt csaladok rokonaikat vagy ismerd&sei-
ket ,szabaditottak ki”. Az eljaras rendkiviil egyszerti volt. Megkeresték Jaco-
bert londoni irod4djaban, é€s atadtak neki a kivasarolandé személy adatait. A
kereskedo koddal latta el a személyeket, adataikat pedig Bukarestbe tovabbi-
totta. A nyugati rokonok a roman hirszerzé kdzpont altal megallapitott Gssze-
get (személyenként altalaban 4-6 ezer dollart) Jacober svajci bankszamlajara
utaltak. Az egész ligylet alapjat egy informalis, soha nem rogzitett egyezmény
képezte, amit Gheorghe Marcu allambiztonsagi ezredes, a londoni rezidentu-
ra vezetoje kotott a kereskeddvel. Gheorghiu-Dej halala utan, Ceausescu els6
éveiben ideiglenesen csokkent a kivandorlasi hajlam, de 1969 nyaran a két
allam tjabb informalis egyezményt kotott, ami 1972-ig 40 ezer zsido6 kivan-
dorlasat tette lehetévé. Bar az 1980-as években mar alig maradtak zsido pol-
garok Romaniaban, a szerz6dé felek a diktattra bukasaig folytattak jovedel-
mez6 tizletiiket. A zsidok kivandorlasa oriasi bevételt biztositott a roman al-
lamnak. A rendelkezésre allé adatok szerint (a szerz6 egy magas rangui izraeli
diplomatara hivatkozik) 1968 és 1989 kozott Ceausescu tobb mint 40 ezer ro-
maniai zsid6 kivandorlasat feliigyelte, akikért Izrael 112 498 000 dollart fize-
tett.”0 Még 1989-ben is tobb millié dollar érkezett a partvezets ellendrzése ala
tartozo titkos svajci bankszamlara. Ekkor Ceausescu mar a vegyes hazassag-
ban €16 roman nemzetiségtliek kivandorlasat is engedélyezte, a zsidé hazas-
tarshoz hasonlé anyagi feltételek mellett.

70 Ioanid R.: Rascumpararea evreilor. Istoria acordurilor secrete dintre Romania si Israel. Poli-
rom, lasi, 2005. 173.

208



43.A VALSAG SZAKASZAI ES KIUTAK A LETEZO SZOCIALIZMUSBOL

Harom nemzedék.
Szék, Erdély, 1986

A német lakossag esetében 1962-re datalhato az {igylet elinditasa, amikor
a roman hirszerzés vezetdje utasitast adott beosztottainak, hogy vegyék fel a
kapcsolatot egy stuttgarti tigyvéddel. gy a németek kivésarlasa is a mar is-
mertetett zsid6 tigylethez hasonldan indult. A kivasarolt emberek nagy részét
valamilyen kényszerintézkedés stjtotta: fegyhdz, kényszermunka, kényszer-
lakhely vagy renddri feliigyelet. Két dolog azonban mar a torténet kezdeti
stadiumaban egyértelm( volt: egyrészt az tigyvéd a bonni hatésagok bizal-
mat és tamogatasat élvezte, Iépéseit el6zetesen egyeztette a nyugatnémet kor-
many illetékeseivel; masrészt a kivandorlasi kvotak bovitését nem a roman,
hanem éppen a német fél kezdeményezte €s szorgalmazta minden késébbi
talalkozas alkalmaval. A pénzosszegek — 1965-ig Osszesen 7 millié dollar és
koriilbeliil 30 millié marka — a roman beliigyminisztérium egyik ziirichi bank-
szamlajara érkeztek.

Erdekes médon éppen Ceausescu hatalomra jutasaval allitottak le ideigle-
nesen a németek kivandorlasat is. Az az allaspont kerekedett feliil, miszerint
nem szabad engedni a magasan képzett munkaerd ellenérizhetetlen kiutazasat.
Végiil 1968 elején Bukarest beleegyezett a targyalasok folytatasaba, és februar
12-én megsziiletett az elso irasos egyezmény. A fizetendd Ssszeget a kdvetkezo-
képpen hataroztak meg: 1700 marka minden egyes személyért (kortdl és foglal-
kozastol fliggetlentil), 10 ezer marka az egyetemi végzettséggel rendelkezbkért,
5000 marka az egyetemi hallgatokért. 1970-ben a targyalok megegyeztek a fo-
lyamat nagymeérték felgyorsitasaban: a kovetkezd 3 évben Romania 40 ezer £6
kiutazasat engedélyezte. 1975-t6l a helsinki zarookmany alairasa, és ezen beliil
az europai allampolgarok szabad mozgashoz valo jogat rogzité harmadik kosar
meghirdetése fokozta a romaniai német lakossag korében a kivandorlasi lazat.
1978. januar 6-7-én Helmut Schmidt nyugatnémet kancellar romaniai latogata-
sa felgyorsitotta a németek kivandorlasat.

Az 1980-as évek elején mar évi 10-15 ezer f6 hagyta el az orszagot, és az
értiik ajanlott 6sszeg is folyamatosan nétt: 1978-ban 4000 marka, 1981-ben mar
5000. Mikoézben a kivandorlasok mar kozel harmadaval csokkentették a ko-
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rabban 400 ezres romaniai német kozosség létszamat, 1988. november 8-an
Bukarestben alairtak az utolsonak bizonyult titkos egyezményt, mely 1993.
junius 30-ig rogzitette a két fél kotelezettségeit. A személyenként fizetendd
0sszeg ekkor mar 8950 markara emelkedett; a nyugatnémet fél haromhavonta
utalt 8 millid markat a romén kiilkereskedelmi bank szamléjara.”! 1980-t6l
1993-ig 223 ezer német hagyta el az orszagot; szamitasok szerint a kommunis-
ta rendszer bukasaig a német kisebbség kiengedése nem kevesebbet, mint 1,4
millidrd nyugatnémet markéat hozott a romén allamkasszaba.”?

Veszélyesebb volt a Ceausescu-rendszer szamara az 1,7 millionyi erdélyi
magyar pozicidja, akik az 1977-es népszamlalas adatai szerint a teljes népes-
ség csaknem 8%-at, Erdély lakossaganak negyedét alkottak. Veliik szemben a
hatésagok nem alkalmazhattak a németek és zsiddk esetében ismertetett t6-
meges kivandorlasi forgatokonyvet. Egyrészt Magyarorszag formalisan szo-
vetségesnek szamitott, tehat ilyen jellegli népmozgas szamitasba sem johetett.
Masrészt pedig az erdélyi magyarok eltavolitasa veszélyes precedenst szol-
galtathatott volna a Szovjetunidban €16 tobbmillids roman kozosség szamara.
Ceausescu €s kore 1989-ig soha nem beszélt nyiltan Besszarabia statuszarodl és
a Moldovaban €16 romanok egyre nehezebb helyzetérdl, de a szinfalak mo-
gott az 1940-ben, majd 1947-ben ismét elvesztett teriiletek tigye allando fe-
sziiltséget keltett a roman—szovjet kapcsolatokban.

Az 1950-es években sikeresen integral6doé erdélyi magyarsaggal szem-
ben 1983-ig rugalmas és differencialt politikat alkalmazott a roman vezetés,
majd éles valtassal a teljes kulturalis felszamolast €s a tarsadalmi dezinteg-
raciot célozta meg. Ez azonban fokozta a belsé ellenallast, és els6 izben ko-
moly nemzetkozi tiltakozast valtott ki nemcsak Nyugaton, ahol folyamato-
san csokkent a Ceausescu-rendszer vonzereje, hanem Keleten is. Budapest
és Moszkva ismételten jelét adtak, hogy nem nézik szivesen a roman nacio-
nalista politikat, amely példaul ,zart varosnak” nyilvanitotta a legfontosabb
erdélyi telepiiléseket, ezzel eldsegitve a roman tobbség megteremtését, és
etnikai alapon diszkriminalt, amikor adminisztrativ iton megakadalyozta a
fiatal magyar értelmiség tarsadalmi é€s anyagi érvényesiilését. A Moszkva
altal szorgalmazott kétoldald megbeszélések ellenére (Debrecen/Nagyva-
rad, 1977; Arad, 1988), a magyar-roman kapcsolatok folyamatosan romlot-
tak az 1980-as években. Romanidban az erdélyi kérdés politikai tigybdl elsd
szamu allambiztonsagi problémava valt, mig nemzetkozi szempontbdl a
menekiiltkérdés valtotta ki a legnagyobb visszhangot. 1985-ig a legalisan
Magyarorszagra attelepiilok (orvosok, mérndokok, tanarok) egyfajta elit-
vagy rétegmigraciot képviseltek. 1985-t6] kezdve viszont latvanyosan fel-
gyorsult a folyamat. 1985 juniusa és 1986 oktdbere kdzott a romdniai magya-

71 Actiunea ,Recuperarea”. Securitatea si emigrarea germanilor din Romania (1962-1989). Szerk.
Dobre, F.—Banu, F.—Banu, L.—Stancu, L. Editura Enciclopedicd, Bucuresti, 2011. XXIX-LXX.

72 Comisia prezidentiald pentru analiza dictaturii comuniste din Romania. Eds. Tismaneanu, V.-
Vasile, C.—Dobrincu, D. i. m. 362-363.
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rok lehetdséget kaptak arra, hogy ttleveliikkel Nyugatra tavozzanak. A
magyar hatésagok viselkedése ambivalens volt: a beliigyminisztériumhoz
tartozé szerv, a KEOKH (a BM Kiilfoldieket Ellen6rzé Orszagos Hivatala)
keményen lépett fel veliik szemben, mignem 1988-ban lecserélték és felelds-
ségre vontak a vezetdséget. A magyar hatdsagok , megtirték” a menekiilte-
ket, vagy a roman fél kérését teljesitve visszatoloncoltdk a menekiilteket.
1989 marciusaban azonban Magyarorszag csatlakozott az ENSZ menekiil-
tiigyi konvencidjahoz, és a decemberi fordulatig tobb mint 30 ezer menekiil-
tet fogadott Romaniabol és biztositotta szamukra a politikai menekiilt statu-
sat. A gesztus jelentségét fokozza, hogy a magyar teriiletre érkezdk tobb
mint egyharmada a ,,z0ld hataron” at, atlevél nélkiil szokott ki Romania-
bd1.73 Friss kutatasok tobb szazra teszik azon menekiiltek szamat, akik a ro-
man-magyar €s a roman—jugoszlav hataron veszitették életiiket az 1970-es
és 1980-as években; nagy résziiket a roman hatarérok 16tték le menekiilés
kozben, méasok a Dunéban fulladtak meg.”*

A magyarok tomeges menekiilése és az altalanos emberi jogok semmibe-
vétele kikezdte a Ceausescu-rendszer nemzetkozi legitimitasat. 1985 majusa-
ban David Funderburk Bukarestben szolgalé amerikai nagykovet tiltakozasul
az emberi jogok megsértése miatt visszaadta mandatumat és elhagyta az or-
szagot.”> A roman kommunista rendszer 6nizolaciot vezetett be. 1988 februar-
jaban az Egyesiilt Allamok korménya bejelentette, hogy az emberi jogok meg-
sértése miatt julius 3-aval megvonja Romaniatdl az 1975 jaliusaban megadott
legnagyobb kereskedelmi kedvezményt. Két nappal késébb a roman kormany
bejelentette, hogy 6k mondanak le a kedvezményes elbandsrdl, mivel a Jack-
son—Vanik-kiegészités eldirta, hogy a legnagyobb kedvezményt élvezé orszag
minden évben koteles alavetni magat egy, az emberi jogok tiszteletben tarta-
sarol szolo vizsgalatnak. Junius 28-an a romaniai ,, falurombolasi terv” elleni
budapesti engedélyezett tomegtiintetést kovetden, a roman hatésagok azon-
nali hatallyal bezarattak a kolozsvari magyar konzulatust €s kiutasitottak az
ott szolgald diplomatat.

Els¢é latasra meglepdnek tlinhet a Ceausescu-féle diktattira ellenalld ké-
pessége a politikai valtozasok terén. Sok elemz6 ezt elsésorban a rendéri és
allambiztonsagi szervek brutalis fellépésének tulajdonitja. Tény, hogy a Se-
curitate kiilonleges statust élvezett nemcsak a roman kommunista apparatu-
son beliil, hanem a szocialista orszagok allambiztonsagai kozott is. Mindez

73 Deletant, D.: Ceausescu and the Securitate i. m. 139. A magyar kormany iranyultsaganak
megvaltozasarol lasd Révész, B.: ,,Out of Romania!” Reasons and Methods as Reflected in
State Security. Regio (English issue), 2008. I. 8-66.

74 Armanca, B.: Kézelmult a médiaban — Hataresetek a szdgesdroton. Irodalmi Jelen, Arad, 2011.

75 Funderburk, D. érdekes konyvben gytjtotte Ossze benyomasait: Prinstripes and Reds. An
American Ambassador Caught between the State Department and the Romanian Commu-
nist, 1981-1985. Selous Foundation Press, Washington DC, 1987. A rendszer elszigetel 6désérdl
szolnak még Govrin, Y. izraeli nagykovet Relatiile israelo-romane la sfarsitul epocii Ceauses-
cu (Efes, Cluj-Napoca, 2007) emlékiratai is.
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geopolitikai okokra, elsésorban Romania , kiilonallasara” €s a Szovjetunid
érdekeitdl gyakran eltérd kiilpolitikajara vezethetd vissza. Miutan a legtobb
allami hivatalbdl visszahivtak a szovjet szakembereket, 1964 decemberében
Moszkva engedett az er6s6d6é roman nyomasnak, €s Nyikita Hruscsov le-
valtasa utan rovidesen visszarendelték az utolsé bukaresti KGB-tandcsost
is. Ett6l kezdve 1989 decemberéig a roman allambiztonsag és hirszerzés sze-
lektiv, gyakran korlatozott modon mtikodott egyiitt a Varsoi Szerzédés or-
szagaival. Szamos teriileten a roman kommunizmust képvisel6 Securitate
sulyos konfliktusba keriilt a Szovjetunidval. 1968 augusztusaban, a cseh-
szlovakiai valsag napjaiban Ceausescu parancsot adott a mar korabban 1ét-
rehozott 0920/A nevii katonai egység megerdsitésére, amely alakulat a Var-
sOi Szerzddés ellen folytatott hirszerzd és elharité munkat, példaul a szocia-
lista orszagok bukaresti kiilképviseleteinek telefonjait hallgatta le. Innen
eredhet tehat a Securitate szerepével kapcsolatos félreértés. A roman kozveé-
lemény egy jelentds része ma is ugy tekint a ,masodik”, az 1968 utani allam-
biztonsagi szervezetre, mint egy 1j és sok tekintetben legitim, , normalis”
titkosszolgalatra, melynek {6 célja az orszag szuverenitasanak és egységé-
nek megvédése volt, elsésorban a szovjet és a magyar destabilizacids kisér-
letektSl. Mentalitasdban és modszereiben azonban az 1970-es és az 1980-as
évek roman allambiztonsagi gépezete joval kozelebb allt a sztalini modell-
hez, mint barmelyik mas kelet-eurdpai orszagé. A masképp gondolkoddkat
nem zartak munkataborokba, vagy nem végezték ki titkos katonai pereket
kovetben, de folyamatosan zaklattak, nemegyszer 6ngyilkossagba kénysze-
ritették az aldozatokat. A ,civil” renddérség, a hatardrség és a munkasorség
pedig brutdlisan fellépett mindazok ellen (nemcsak az illegalis hataratlépdk,
hanem a hosszt hajat ndveszt6 fiatalok, a rockerek, a munkanélkiiliek, az
illegalissa mindsitett abortuszra jelentkez6 ndk, a nyugati radidadasok hall-
gatoi), akik megszegték a ,szocialista egyfittélés” irott és iratlan szabalyait.
Helyesebb lenne tehat tigy fogalmazni, hogy az erészak bele volt kédolva a
Securitate miikodésébe: az elsd évtizedekben nyiltan és tomegesen, mig az
utolsé huisz évben valogatott célpontok ellen alkalmazta azt, nagyobb teret
engedve a pszicholdgiai nyomasgyakorlasnak €s az egyszerti allampolgarok
maganéletébe torténd behatolasnak.

Ezenfeliil a 40 ezer operativ tiszttel”® megerdsitett Securitate Gsszetett
nemzetkozi gazdasagi-pénziigyi mtiveleteket iranyitott az illetékessége alatt
allg, kilfoldre telepitett kereskedelmi tarsasagokon’” keresztiil, jelentésen
befolyasolta a nemzeti-kommunista rendszer ideoldgiai iranyvonalat és a
legmodernebb ,operativ pszicholdgiat” alkalmazta a napi munka soran.

76 Oprea, M.: Mostenitorii Securitatii. Humanitas, Bucuresti, 2004. 48.

77 A Romdnia Liberd cim(i napilap 1994 szeptemberében deritette ki, hogy az 1549 magasabb
értékdi vallalat tulajdonosanak 70%-a kezdte karrierjét a biztonsagi apparatusban. Vé.
Siani-Davies, P.: The Romanian Revolution of December 1989. Cornell University Press, Ithaca
(NY)-London, 2005. 40.
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E ROMANIA
0C

Pacepa angol nyelven megjelent,
leleplez6 konyvének boritdja

1989-ben kozel 150 ezer aktiv €s 500 ezer ,, pihend”, vagy mar kizart informa-
tort tartottak nyilvan, azaz minden harmincadik allampolgart érintette az
allambiztonsagi szervekkel vald egyiittm(ikodés.”® A renddri terror, az erd-
szakos tarsadalmi nivellalas ugyanakkor egy olyan — mindenki altal ismert
és kényszerbdl elfogadott — napi korrupciéval jart egyiitt, amely sokak sza-
méra tette lehet6vé a gazdasagi megszoritasok talélését. Erdemes tehat ro-
viden vizsgalni a Ceausescu-rendszer belsd legitimacios eréforrasait is, ha
komplex és valddi valaszt keresiink a hosszti uralkodas okaira.

A legtobb kozép-europai kommunista partrendszertdl eltéréen a roman
partban soha nem volt helye belsé vitaknak , ortodoxok” és , liberalisok”
kozott. A Ceausescu személyi kultuszaval elégedetlenked6k nem toreked-
tek a rendszer korszertisitésére, hanem palotaforradalmakat szottek a két
vilaghaboru kozotti idészak politikai felforduldsainak vagy az Antonescu
marsall ellen 1944 augusztusaban elkdvetett katonai puccsnak a nyomdo-
kain. Példa ezekre a Securitate helyettes vezet6jének, Ion Mihai Pacepa ta-
bornoknak 1978-ban bekdvetkezett szokése, ami stlyos politikai és bizton-
sagi valsagot okozott Bukarestben; az 1984-ben Ceausescu ellen, egyik nyu-
gat-németorszagi ttja alkalmaval megkisérelt katonai 6sszeeskiivés, és vé-
giil az egykori ENSZ-nagykovet, Silviu Brucan machinaciéi 1987-1989-ben.
Ceausescu politikai ellenfelei (Ion G. Maurer, Ion Iliescu, Corneliu Manes-
cu) az 1970-es években marginalizalddtak: ettdl kezdve a partapparatus az
elnoki par ala tartozott. Az értelmiségi ellenzék, Paul Goma ir6 1977-es egy-
személyes tantivallomasatodl eltekintve, ismeretlen jelenség maradt. Az
egyetlen Romaniaban megjelent szamizdatot, az Ellenpontot 1981-1982-ben

78 Securitatea. Structuri, cadre, obiective si metode, 1948-1989. Ed. Dobre, F. Editura Enciclope-
dica, Bucuresti, 2006. 2.; Moldovan, S. B.—Anisescu, C.—Matiu, M.: ,Partiturile” Securitatii. Di-
rective, ordine, instructiunii (1947-1987). Editura Nemira, Bucuresti, 2007.
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magyar nyelven szerkesztette értelmiségiek, koztiik gimnaziumi tanarok
egy csoportja. A kiadvany az élet minden terén tapasztalhat6 allami nyo-
masrol és a nemzetiségi diszkriminaciokrol adott képet.”

A rendszer nagyobb jelentoséget tulajdonitott annak a néhany tiltakozé
munkasmegmozduldsnak, amelyeken a gazdasagi jellegli kovetelések tul-
sulyban voltak a politikai kovetelésekkel szemben. 1977 augusztusaban 35
ezren léptek sztrajkba az erdélyi Zsil-volgy szénmedencéjének banyaszai ko-
zil. A megmozdulas elfojtasara a helyszinre kiildott Ilie Verdetet, a part he-
lyettes titkarat ttszul ejtették, igy Ceausescu kénytelen volt a helyszinen tar-
gyalasokat kezdeményezni a sztrajkoldkkal: egyedi pillanat volt ez a roman
kommunista rendszer torténetében. Az elsd titkar altal megadott bér- és tarsa-
dalombiztositasi engedményeket mindenesetre kemény jogi é€s szakszerveze-
ti megtorlas kovette ezrek elbocsatasaval és tobb mint 150 esetben birdsagi
elmarasztalassal.?’ 1979-ben egy Ploiesti-ben dolgozd munkas, Vasile Pa-
raschiv 2400 alairast gytijtott Ossze egy fliggetlen szakszervezet (Sindicatul
Liber al Oamenilor Muncii din Romania - SLOMR) megalapitasa érdekében,
a rendorség azonban elejét vette a kezdeményezés szétterjedésének. Paraschi-
vot letartoztattak és évekig egy pszichiatriai klinikan tartottak, mikdzben az
alairék koziil sokakat komoly bortonbiintetésre itéltek. 1987 novemberében a
szervezés, a kolcsonos bizalom és a kommunikacids eszkozok hianya vezetett
egy tobb tizezer f6t magaval ragado spontan mozgalom, a brass6i munkasfel-
kelés kudarcahoz. Még az iigynevezett ,hatok levele”, a Ceausescu politikaja-
val szemben a rendszer veteranjai altal megfogalmazott és a BBC-n keresztiil
1989 marciusdban kozzétett {izenet sem valtott ki azonnal tiltakozasokat. A
temesvari események elGestéjén még igaznak tlint az a régi székely mondas,
miszerint ,a puliszka nem robban”.

A bolgar helyzet alapvetden eltért a romantdl. A hivatalos retorikan tul,
miszerint Bulgaria és a Szovjetunio ,egy testként és ugyanazon orrlukakon
lélegezve”8! cselekednek, Szdfia gazdasagi és politikai érdekei szdmos ponton
Osszeegyeztethetdek voltak a szovjetekéivel. A keleti tomb mas orszagainak
nyoman (Csehszlovakia 1960-ban, Romania 1965-ben) az 1971-ben elfogadott
4j alkotmany Bulgariat fejlett szocialista koztarsasagnak nyilvanitotta, ahol a
kommunista part volt a tarsadalom és az allam vezetoje. Széfia nem utasitotta
el az Ostpolitikot, megszilarditotta a kapcsolatait Nyugat-Németorszaggal, és
z0mében ortodox vallast orszag 1étére Bulgaria udvariassagi gesztusokat tett
a Vatikan iranyaban: 1975-ben zarandokok egy csoportjanak engedélyeztek
egy romai zarandoklatot, a kormany pedig hozzajarult piispokdk és apostoli

79 Ellenpontok 1982. Szerk. Téth K. A. Pro-Print, Miercurea Ciuc, 2000.

80 A banyaszok munkabesziintetéseirdl lasd Rus, A.: Valea Jiului — o capcana istorica. Studiu de
antropologie culturald. Editura Realitatea romaneascd, Bucuresti, 2003.

81 Crampton, R. ].: A Concise History of Bulgaria. Cambridge University Presss, Cambridge,
1997. 195.
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adminisztratorok kinevezéséhez olyan egyhazkeriiletekben, amelyek imma-
ron 30 éve iiresen alltak.

Zsivkov hosszu uralmara (1962-1989) nem volt jellemzé a csaladi koto-
désekbol szarmazd degeneracio és a roman nemzeti kommunizmus megalo-
maniaja. Joseph Rothschild szerint az orszag lassu tarsadalmi-gazdasagi ha-
nyatlasa inkabb Kadar Magyarorszagaval mutat némi hasonlésagot, ha elte-
kintiink a minden rendszerkorrekcids probalkozassal szemben megfogalma-
zott erds bolgar bizalmatlansagtol.8? Az egyediili autentikus reformot 1969
1970-ben inditottak hatalmas agroindusztrialis komplexumok létrehozasaval,
amelyek lehetové tették a fontos mezdgazdasagi szektor gépesitését és elso-
sorban az 1970-es években megfeleld nyereséget garantaltak az orszag szama-
ra. Az egyébként Osszességében tradicionalis gazdasag masik kimagaslo
szektora a turizmus volt: a fekete-tengeri fiirdShelyek évente szazezer ma-
gyar, szovjet, keletnémet, francia vagy olasz turista kedvelt utazasi céljava
valtak. A roman esethez hasonléan az életszinvonal javulasa, amelyhez az
Allambiztonsagi Bizottsag (Darzsavna sigurnost, Ds) hatékony szigora péaro-
sult nem segitette el6 szervezett ellenzéki mozgalom felbukkanasat. Egyediili
jelentds epizod — sokaig mély nyomot hagyott a nemzetkozi hiradasokban —
Georgi Markov meggyilkolasa volt, aki 1969-ben hagyta el az orszagot, Lon-
donban letelepiilt, és ott a BBC, illetve a Szabad Eurdpa Radio bolgar szekcio-
inak dolgozott iréként, tjsagirdként. 1978 szeptemberében egy a bolgar kom-
munista rendszer elleni felhivashoz tortént csatlakozasat kovetéen Markov a
bolgar és a szovjet titkosszolgalatok altal kidolgozott merénylet aldozata
lett.33 A bolgar titkosszolgalatok az 1950-es évektdl kezdve rendszerint a ter-
rorizmushoz fordultak, ha ellenzékieket vagy az emigracio képvisel6it kellett
likvidalni. 1973 8szén gyants autdbalesetet szenvedett az Olasz Kommunista
Part fétitkara, Enrico Berlinguer is, aki hivatalos latogatason tartézkodott
Szofiaban. Olaszorszagban ezzel kapcsolatban a csend csak 1991-ben tort
meg, a magyar diplomdcia azonban azonnal jelezte az ligy furcsasagéat.3* Ber-
linguer ugyanis nagy népszertiségnek orvendett Magyarorszagon, de a ,tor-
ténelmi kompromisszumrdl” sz6l6 irdsai zavart és nyugtalansagot okoztak a
szovjet tomb mas févarosaiban.

A bolgar rendszer kisebbségekkel, els6sorban a torokokkel és a muszli-
mokkal szembeni politikdjaban megmutatkozott egy a romanéhoz hasonlo
nacionalista visszafejlédés, amely az energikus, kulturalis teriileten diszkri-
minativ rendelkezésektdl kisért asszimilacid iranyaba orientalodott. Az 1970-
es években egészen az 1981-ben gyanus koriilmények kozott bekovetkezett
halalaig a rendszer kultarpolitikajat Zsivkov lanya, Ludmilla iranyitotta. Ve-

82 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 215.

83 Piccadilly Circus. New Evidence about the Murder of a Bulgarian émigré. The Economist, 6
September 2008.

84 V0. szofiai magyar kdvetség jelentése, MOL XIX-J-14 (Kiiliigyminisztérium 1945-1990) 89.
doboz 004519, Enrico Berlinguer 1973. oktdber 23-i bulgdriai latogatasa. A balesetrdl Pons, S.:
Berlinguer e la fine del comunismo. Einaudi, Torino, 2006. 33-42.
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szelin Dimitrov szerint eklektikus muveltségt személyrdl volt sz6, aki nem
nézte j6 szemmel a szovjetek altal szorgalmazott kommunista ortodoxiat, sét
mas KB-tagokkal egyiitt részt vett egy , fehér testvériség” nevii spiritualis ko-
z0sségben, ahol olyan — hivatalosan tiltott — iranyzatokrol esett sz6, mint a
teozodfia, az indiai tanitasok, az asztrologia. A kulturalis miniszter {igyesen
valtogatta a Nyugat iranyaba torténd nyitast a haboru elétti kulturalis nacio-
nalizmus témogatéséval.85 Védelme alatt szervezddott az ,, 1300 esztendds
Bulgaria” mozgalma, melynek képviseldi az orszag vélt kulturalis egységét
szorgalmaztak, és tudomanyos alapot kivantak adni a torokok és pomakok
bolgar etnikai szarmazasardl szol6 tételhez.

A roman esettd] eltéréen, ahol a Magyarorszaggal stulyosbodd konflik-
tus csak bizonyos mértékben érintette az erdélyi magyarok helyzetét, a
bolgar-torok ellentét a két tomb kozotti szembenallast is magaban foglalta,
és ez magyarazhatja az 1984-1985 kozotti erészakhullamot. 1984 augusztu-
saban a torok kisebbség Ankara altal tamogatott és felfegyverzett képviseldi
halalos aldozatokkal jaré bombamerényletet kovettek el Plovdiv vasuti pa-
lyaudvaran, valamint a varnai repiilétéren. Panikhullam razta meg az or-
sz4got.8 A kommunista rendszer politikai dontést hozott a torok kisebbség
erdszakos asszimildciojarol, és katonai szintli offenzivat inditott a civil la-
kossag ellen. 1984. december 24-25. éjszakajan tobb hdénapos el6készités
utan a renddrség erdi ostromgytiriivel vették koriil a torok falvakat. A helyie-
ket neviik bolgarositasara és személyazonossagi papirjaik atirasara kény-
szeritették. A legnagyobb titokban végrehajtott akcié harom hete alatt tobb
mint 300 ezer ,hozzajarulas” tortént, erds tarsadalmi ellenallas és szamos
erdszakos cselekmény aran. Tobb ezer ellenszegiild keriilt kényszermunka-
taborokba. Az ,1j bolgarok” szamara a rendszer nemcsak a torok nyelv
hasznalatat tiltotta meg, de a tradiciondlis ruha viselését és a népzenét is.
Specialis egységek még a torok nyelvii sirkdveket is megsemmisitették, és
megvaltoztattak az elhunytak neveit is a helyi anyakonyvekben. Sét az
egészségligyi és tarsadalmi szolgaltatasok hasznalatat is a bolgar etnikum-
hoz val¢ tartozas kimutatdsatol tették fiiggdve.”

Jugoszlavia szamara az 1970-es évek ellentmondasos id6szakot jelentet-
tek. 1968-1971 kozott a koszovdi, horvat és szlovén megmozdulasokat kove-
t6 normalizdcio Gj, alkotmanyozé szakasszal tarsult. Kovetkezményeit te-
kintve 1970-ben az egyik legfontosabb reform a teriileti milicidk bevezetése
volt az Osszes szovetségi koztarsasagban. 1974 februarjaban elfogadtak a
jugoszlav allam negyedik és egyben utolso alapokmanyat, amellyel az id6s
Tito és Kardelj egy nagyobb intézményes stabilitast szandékoztak garantal-
ni korporativ (szamos szakszervezeti és szakmai szint képviseletével) és et-

85 Dimitrov, V.: In Search of a Homogeneous Nation. The Assimilation of Bulgaria’s Turkish
Minority, 1984-1985. Journal on Ethnopolitics and Minority Issues in Europe, 2000. I. 9.

86 Uo. 11-12.

87 Uo. 14-16.
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nikai (kvétarendszer) ellenstlyokon keresztiil. Az G alkotmany Jugoszla-
viat nyiltan foderalis politikai rendszerben alakitotta at, amely elismerte a
tagkoztarsasagok onallosagat, kormanyaik szamara széles korii torvényho-
z0 és végrehajto hatalmat juttatott. Az alkotmany 4. cikkelyében megfogal-
mazott alapelvek — ,szocialista, tarsadalompolitikailag, dnkormanyzatilag
autonom, demokratikus kozdsségek”, amelyekben ,,a nemzetek és nemzeti-
ségek kovetik a népszuverenitas jogait” — a Szerbiaban talalhato két, megha-
tarozott autonom tartomany (Vajdasag és Koszovd) szamara 1988-ig kultu-
ralis és adminisztrativ teriileten a foderalis szervekkel szembeni vétot is
magaban foglalo, széles hatarok kozott mozgd dnkormanyzatot biztositot-
tak.8® Stevan K. Pavlowitch szerint a Jugoszlav Kommunista Liga alkot-
manyban kinyilvanitott politikai kontrollja nyolc allampart feudalis stilust
vezetési modjanak valosagat rejtette magaban. Tito, az 6rokosok nélkiili ab-
szolut ur, a szerb, boszniai szerb és montenegréi elemektdl meghatarozott
szovetségi hadsereg maradtak intézményes szinten a nemzeti egység egye-
diili kezesei. Ennek ellenére ez a foderalis rendszer garantalta még egy évti-
zedig a kozponti ellen6rzés és a helyi autondémia kozotti széles kdrben elfo-
gadott kompromisszumot.?’ Kardelj (1979) és Tito (1980) haléla nem jelen-
tette a jugoszlav bomlas elkeriilhetetlen kezdetét és az 1990-es évek ,6roko-
sodési habortinak” kiindulopontjat; mégis egyiitt jart gazdasagi nehézsé-
gekkel, és mind a Nyugat, mind a szovjet tomb elvesztette stratégiai érdek-
16dését Jugoszlavia irant. A karizmatikus vezér hianya olyan valsagot oko-
zott, amellyel a koztarsasagok kozotti rotacios képviseleten alapulo 1j hatal-
mi rendszernek nem sikeriilt megkiizdenie.”

Az 1970-es évek masodik felétdl a gazdasagi-pénziigyi helyzet is jelen-
tésen megromlott. A munkastandcsok uwjrainditasat célzd, a szovetkezeti
munkardl sz6él6 1976-ban elfogadott torvénnyel elinditott probalkozas, amely
szélesitette a munkavallaloi és csokkentette a vezetdi hatalmat, bonyodalma-
kat okozott a termelésben. A felek kozotti folyamatos targyalas olyan, egyéb-
ként a jugoszlav gazdasagban jelen 1év jelenségeket mozditott el6, mint a
feketemunka és az eufemisztikusan , munkafelfiiggesztés”-nek nevezett gya-
kori sztrajkok, mikozben a helyi megegyezések indokolhatatlan fizetési kii-
lonbségeket teremtettek az egyes koztarsasagok kozott vagy azokon beliil. Az
1970-es évek végén minden koztarsasagnak felelGsséget kellett vallalnia fize-
tési mérlegéért, a szovetségi kormany pedig a koztarsasagok eladdsodasanak
megakadalyozasa érdekében tamogatta az importhoz sziikséges valuta ex-
porttevékenységen keresztiili beszerzését.

A jugoszlav gazdasagi tér 0sszehangolasa inkabb csak szandéknyilatko-
zat maradt, soha nem valdsult meg: 1970-ben az aruk és szolgaltatasok cseré-
jének 60%-a az egyes koztarsasagokban ment végbe, majd e szazalékarany

88 Lampe, ]. R.: Yugoslavia as History i. m. 312-315.
89 Pavlowitch, S. K.: Serbia. La storia al di 1a del nome. Beit Editore, Trieste, 2010. 234.
90 Franzinetti, G.: I Balcani dal 1878 a oggi. Carocci, Roma, 2010. 85-86.
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tovabb novekedett, és 1980-ban majdnem elérte a 70%-ot. Az 1980-as években
az eltéro fejlodési palyak elérték a végso pontot: John Lampe , gazdasagi feu-
dalizmus”-nak nevezi az atlagosnal joval fejlettebb Szlovénia és Horvatorszag
valsagmegoldo stratégiajat. A két tagkoztarsasag ugyanis a turizmusnak és a
szolgaltatasi agazatnak koszonhetden gyorsan haladt a teljes pénziigyi onal-
16sag felé.”!

1981-1982-ben a kiils6 eladosodottsag népszertitlen megszorit6 intézke-
dések bevezetésére kényszeritette a belgradi kormanyt. Az 1980-as években
az inflacié a 100%-ot strolta, majd 1989-re elérte a 200%-ot; 1986-ban a hivata-
losan regisztralt munkanélkiiliség a szlovéniai 1,7%-tdl (a szlovéniai egy fére
jutd fizetés az orszagos atlag kétszerese volt), a bosznia-hercegovinai, ma-
cedoniai és montenegroi 25-27-27%, illetve a koszovadi 57% kozott valtozott.
Koszovéban raadasul a koltségvetésben békeztien eldiranyzott fejlesztési ala-
pok ellenére az egy fore esé jovedelem a szlovén jovedelemnek csak egydtode
volt, és alig érte el a szovetségi szintl életszinvonal 40%-4t.”?

A gazdasagi valsag fokozta a vetélkedések novekvé atpolitizaltsagat és
nemzetiségi fesziiltségeket gerjesztett. Az allam vitatott szerbkdzponttsaga
szétmallasztotta azt a két haboru kozotti idészakbol 6rokolt szerb-szlovén
pragmatikus érdekkozosséget, amit a jugoszlav politikai egyensuly zaloga-
nak tartottak. Az 1974-es alkotmany nemcsak jutalmazta a legfejlettebb terii-
letek (Szlovénia, Horvatorszag, Vajdasag) kozponttol valé gazdasagi fligget-
lenedési torekvéseit, ahol a szerbek kisebbségben vagy mas nemzetiségekkel
egyiitt éltek, hanem elismerte (Koszovd) és intézményesitette (Bosznia) az
addig megtagadott alban és bosnyak politikai identitast. Jugoszlavia létezésé-
nek utolsoé tizenot esztendejében az 1974-es alkotmanyos berendezkedés altal
kivaltott szerb frusztracio egész Jugoszlavia szamara destabilizald tényezdvé
alakult. Koszovéban az alban kézosség aranya folyamatosan nétt a szerbnél
joval magasabb természetes népszaporulat miatt. Mdasrészt a tartomanyban
€16 szerbek korében, elsésorban azok kozott, akik a masodik vilaghabort utan
érkeztek, elvandorlasi folyamat indult, amit részben az ,etnikai komfortér-
zet” csokkenése magyaraz. Az 1970-es években ugyanis dontéen alban kézbe
kertilt a helyi part- és allamapparatus, beleértve a renddri szervek iranyitasat
is. Ennek eredményeként huisz év alatt, 1961-t61 1981-ig a koszovdi szerbek
aranya felére csokkent, 27%-t6l 13,2%-ra.”®

A szerbek Koszovobdl torténd elvandorlasa, fokozatos pozicidvesztésiik
Bosznidban, ahol szamaranyuk az 1948. évi 44%-ro6l 1981-re 32%-ra apadt, a
belgradi politikai és értelmiségi korokben azt a meggy6zddést taplalta, misze-
rint a titoi allam Szlovénia és Horvatorszag aktiv kdozremtikodésével tudato-
san meggyengitette Szerbiat, a horvatorszagi, boszniai és koszovdi szerbséget
pedig elnemzetietlenitette. 1986-ban egy szerb akadémikusok szerkesztette

91 Lampe, ]. R.: Yugoslavia as History i. m. 320-334.
92 Franzinetti, G.: 1 Balcani dal 1878 a oggi i. m. 87.
93 Pavlowitch, S. K.: Serbia i. m. 235.
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beadvany tulélésiik és az orszagon beliili fejlodésiik dontd kérdéseként be-
szélt a szerb nép ,integritasanak és kulturalis helyzetének kérdésérdl”. A szo-
vetségi kormany igyekezett semlegesnek mutatkozni, ezzel visszafogva a
koztarsasagi szinten erésodd szélséségeseket. A Tito halalat kdvetd eszten-
dékben itélték el nacionalizmus miatt Vojislav Seseljt, a leend6 radikalis szerb
vezet6t, valamint a horvat tavasz egyik emblematikus személyiségét, Franjo
Tudmant.

Jugoszlavia leginkabb vegyesen lakott kdztarsasaga, Bosznia-Hercegovi-
na esetében az 1971-es népszamlalast kovetéen a muszlim vallasti bosnyakok
elérték, hogy Osszeiraskor a , muszlimot” jelolhetik meg sajat nemzetiségiik-
ként. A bosnyak kormany igyekezett szétvalasztani a vallasi elemeket a nem-
zeti hovatartozastdl, de az irani iszlam forradalmat kovetSen, az 1980-as évek
elején a muszlim vallasi vezetSk nyiltan kezdték biralni a kommunista rend-
szert. 1983 aprilisaban a késdbbi bosnyak elnokot, Alija Izetbegovicot tovabbi
12 boszniai muszlim aktivistaval egyiitt ,, muszlim nacionalizmusbol fakadé
ellenséges tevékenység”, pontosabban ,az etnikailag tiszta Bosznia-Hercego-
vina létrehozasara iranyul6 szandék” vadjaval Szarajevoban birdsag elé alli-
tottak. A birdsag — a kdznyelvben , szarajevoi per” elnevezést, és a nyugati
emberi jogi szervezeteket a kommunista koncepcids perekre emlékeztetd elja-
rasa soran meghozott — itéletében Izetbegovicra 14 év bortdnbiintetést sza-
bott. A kovetkezd év majusaban a boszniai legfels6bb birosag az itéletet a vad-
lott terhére rott blincselekmények egy részének hianyaban 12 évre mérsékelte.
A vasutasként dolgozo Izetbegovi¢ mar 1970-ben felhivta magara a hatésagok
figyelmét, amikor kiadta az Iszldm deklaricio cim irasat, amely az iszlam, va-
lamint az allam és a tarsadalom kozti viszony kérdéseit feszegette. A kommu-
nista vezetés a dokumentumbdl Bosznia-Hercegovina iszlam allamma valo
atalakitasanak programjat vélte kiolvasni, és betiltotta. Valdjaban, amint Noel
Malcolm ramutatott, a vitatott szoveg a politika és az iszlam kapcsolatat tar-
gyalta, és Boszniat nem is emlitette.*

A ,szarajevoi per”, 1983.
Alija Izetbegovicot és tizenkét
boszniai muszlim aktivistat
,muszlim nacionalizmusbdl
fakado ellenséges
tevékenység” vadjaval
Szarajevoban bir6sag elé
allitottak. A kommunista
koncepcios perek mintajara
lefolytatott eljarasban 14 év
bortont kapott a kés6bbi
bosnyak elnok

94  Malcolm, N.: Storia della Bosnia dalle origini ai nostri giorn i. m. 289-290.
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Az etnikai partikularizmus fokozatosan nyert teret az addig egymas mel-
lett €16 elitekben, és a nemzeti {igyek felkarolasa 0sszeforrt egy klanszerti po-
litikai kultdra meghonosodasaval. 1987-ben a baromfitenyésztéssel foglalko-
z6 Agrokomerc nagyvallalat botranyos cs6dje tobb ezer dolgozo elbocsatasa-
val végzddott, szamos tiintetéshez vezetett és ismertté tett egy olyan elterjedt
korrupcids rendszert, amelyben leginkabb a bosnyak-muszlim vezetd réteg
volt érdekelt.”

Koszovoban a helyzet ellendrzése évekkel korabban, Tito halalanak mas-
napjan kicsuszott a hatdsagok kezébdl. 1981 marciusaban alban egyetemi
hallgatdk altal szervezett tiintetéssorozat indult Pristindban a koztarsasagi
statusz elismeréséért, a jelentds munkanélkiiliség és a gazdasagi elmaradott-
sag felszamolasaért. A felkelésbe torkolld6 megmozdulasokat katonai erével
verte le Belgrad. Az 9sszecsapasok tobb halalos aldozatot kdveteltek. Az 1945
utani legstilyosabb etnikai 0sszet(izés felgyorsitotta a szerb kisebbség kivan-
dorlasat az ellendrizhetetlenné valt Koszovobdl. Raadasul a helyi szerbség a
belgradi kormanyt is elmarasztalta, amiért tétleniil asszisztalt a koszovoi
helyzet eszkaldloddsaban.”

Az 1980-as évek folyaman igen fesziilt maradt az autoném tartomany
helyzete, jollehet az 1981-es erdszak szintjét nem érte el. A szakirodalom rész-
ben az 1974-es alkotmany egyes rendelkezéseihez koti a novekvo etnikai fe-
sziiltségeket, foleg Koszovoban €s a részben szerbek lakta Bosznia-Hercego-
vinaban, illetve Horvatorszagban. Tisztazatlan maradt ugyanis egy kulcskér-
dés: a jugoszlav koztarsasagok kozotti hatarok, valamint ehhez kapcsolédoan
a Szerb Szocialista Koztarsasag hatérain kiviil é16 szerb kisebbség statusza.”
Minden koztarsasagnak ugyanis jogaban allt érvényesiteni onrendelkezését,
akar ki is 1épve a foderaciobol. Tito uralma alatt nem volt realitasa a szepara-
tista torekvéseknek és a tagkoztarsasagok kozatti tertileti kdveteléseknek. Ha-
lala utan azonban az allamfé személye koriil egységbe forrt Jugoszlavia olyan
mély gazdasagi és f6leg bizalmi valsagba sodrodott, hogy minden korabban
valdszintitlen forgatokonyv konkrét fenyegetéssé valtozott. Jugoszlavia ese-
tén 1989 nem a szocialista allamrend végét jelentette, hanem puszta allomas-
nak tekinthetd egy etnopolitikai instabilitassal terhelt évtized és az 1990-es
évek haborui kozott.

95 Uo. 278.
96 Malcolm, N.: Storia del Kosovo i. m. 334-340.
97 Franzinetti, G.: I Balcani dal 1878 a oggi i. m. 71.
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4.4.1. Peresztrojka a Szovjetunidban és Kelet-Europaban

1985. marcius 11-én, egyetlen nappal az idés Konsztantyin Csernyenko hala-
lat kovetden az 54 éves Mihail Gorbacsovot valasztottak meg az SZKP fétitka-
rava. Gorbacsov a partapparatushoz képest magasabb iskolazottsaggal (jogi
és agrarmérndki diplomat is szerzett) és a nemzetkozi, illetve szovjet helyzet-
rol redlis képpel rendelkezett. Gorbacsov ambicidzus terveket készitett orsza-
ga szamara, amelyek harom &sszehangolt elembdl alltak: gyorsitas (uszkore-
nyije), atalakitas (peresztrojka) és atlathatésag (glasznoszty). Kormanyzasanak
els6 két évében Gorbacsov €s kore, amelyben nem volt konfliktusmentes a
brezsnyevi garda és a fiatal reformerek képviseldinek egyiittmtikodése, els6-
sorban a hanyatlé gazdasagot igyekezett lendiiletbe hozni. Az 1986-ban indi-
tott XII. 6téves terv ugyanakkor olyan hagyomanyosan masszivan vesztesé-
ges agazatokat is tamogatott, mint példaul a hadicélokat szolgalé nehézipar,
amely az allami koltségvetés 30%-at emésztette fel. Stephen Kotkin szerint
pontosan ez az utolso kétségbeesett kisérlet mutatta meg a szocialista gazdal-
kodas alapvetd reformképtelenségét.”® Legfébb mutatdiban — a gyorsan no-
vekvd kiilfoldi adossagtol az ipari és mezogazdasagi termelés csokkenéséig
— a gazdasag az Osszeomlas felé haladt. Az 1986 aprilisaban bekovetkezett
csernobili nukledris katasztrofa ezrek halalat okozta és megmutatta a vilag-
nak a szovjet allam tehetetlenségét egy sulyos, emberi mulasztasok okozta
vészhelyzettel szemben.” A baleset valodi kovetkezményeirdl tudositd to-
megkommunikacios eszkozok felelétlen cenzuraja csak sulyosbitotta a hely-
zetet. Kelet-Eurdpaban a majus 1-jei hivatalos felvonulasokon részt vevo, kor-
manyaik altal félretajékoztatott polgarok millioi tették ki magukat a sugarzas
veszélyének. A katasztrofa és annak kezelése nemzetkozi szinten stlyos csa-
past mért a szovjet tipusti rendszer hitelességére.

98 Kotkin, S.: A un passo dall’ Apocalisse. Il collasso sovietico, 1970-2000. Viella, Roma, 2010.

99 A Kkatasztréfaval kapcsolatban lasd a Chernobyl Forum, az ENSZ szervezetének hivatalos
mérlegét: Chernobyl’s Legacy. Health, Environmental and Socio-Economic Impacts and Re-
commendations to the Governments of Belarus, the Russian Federation and Ukraine. The
Chernobyl Forum 2003-05, www.iaea.org/Publications/Booklets/Chernobyl/chernobyl.pdf
(utolso letdltés: 2010. szeptember 12.). Magasabb adatok (30-60 ezer halaleset) talalhatoak az
Eurdpa Parlament zold frakcidja altal szerkesztett jelentésben, The Other Report of Cher-
nobyl (TORCH). An Independent Scientific Evaluation of Health and Environmental Effects
20 years after the Nuclear Disaster Providing Critical Analysis of a Recent Report by the In-
ternational Atomic Energy Agency and the World Health Organization, Berlin-Bruxelles—
Kiev, April 2006. in www.greens-efa.org/cms/topics/dokbin/118/118559.torch_executive_
summary@en.pdf (utolsé letdltés: 2010. szeptember 15.).
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Szovjet bélyeg Gorbacsov fdtitkar
reformjanak kulcsszavaival, 1988

Belpolitikai szinten Gorbacsov kezdeményezései nyoman a tarsadalom-
ban varakozast keltett a kulturalis tertilet liberalizalasa, amelyet Nyugaton az
4j vezetés politikai nyitasanak jelképeként tinnepeltek, &m ezek aggodalma-
kat és konfliktusokat is sziiltek. Andropov altal 1983-1984-ben alkalmazott
rendelkezések nyoman korrupcidellenes kampanyba fogtak, leginkabb a pe-
riférian 1év6, nem orosz nyelvii koztarsasagokban. Moszkva célja az volt,
hogy megtorjék a helyi kommunista partok klanszerd dinasztikus szerkeze-
tét, és megallitsak az apparatus minden szegletét atszové korrupciot. A Kau-
kézusban és Kozép-Azsiaban a gorbacsovi tijrakozpontositd kisérletet azon-
ban oroszositd, kisebbségellenes intézkedésként értékelték, amely egyre tobb
etnikai Osszetlizést okozott. A fétitkar személyes kezdeményezésére indult
orszagszerte az egyre sulyosabb tarsadalmi problémat jelent6 alkoholizmus
elleni kampany, amely egyiitt jart az ittassag kriminalizaciojaval. A pénz- és
bortonbiintetések néhany év alatt tobb millié allampolgart érintettek. Az alko-
holellenes intézkedések egyik mellékhatasaként rohamosan terjedtek a feke-
tepiacon arult, gyakran egészségkarosito szeszes italok és néttek az alkoholiz-
mushoz kothetd biinesetek is. Paradox mddon a nemes tarsadalmi célokat
fogalmazo kampany olyan elfogadhatatlan mértékben , sértette” a szovijet
emberek egyéni érdekeit (példaul az olcsé vodkahoz valo jogot), hogy a lakos-
sag széles rétegeitdl idegenitette el az 1j vezetést. Az allami propaganda altal
iigyesen tamogatott reformkép kiilfoldon joval kedvezdbb fogadtatasra talalt,
mint a Szovjetunidban. A leszereléssel kapcsolatos parbeszéd tjrainditasa és
az afganisztani katonai kivonulas novelte a szovjet vezetd presztizsét a nyu-
gati vilagban. Kelet-Eurépaban a gorbacsovi iranyvaltas elmélyitette a szovjet
érdekszféran beliili érdek- és nézetkiilonbségeket. 1985 és 1988 kozott Len-
gyelorszagban és Magyarorszagon az 4j szovjet kurzus jelentds értelmiségi és
politikai rokonszervet élvezett. Hivatalos latogatasain Gorbacsov méltanyolta
Jaruzelski intézkedéseit, mintaként emlegette a magyar reformokat, kiilono-
sen az agrarszektor modernizacidjat, amit az 1980-as évek elején tanulmanyo-
zott. Az NDK, Csehszlovakia és Bulgaria nem léptek ttl a helyzet értékelésén,
és kitértek azon szovjet igények eldl, amelyek a gazdasagi reformok elmélyi-
téséhez és a kulturalis liberalizacion keresztiil érvényesiil6 tarsadalmi ked-
vezményekhez kapcsolddtak. Ceausescu Romaniaja pedig egyszertien sem-
mibe vett minden tanacsot és figyelmeztetést.
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Antialkoholista plakat a gorbacsovi id6kbdl.
Az olcsé vodkahoz valé jogot vitato és az alkoholizmust
elitélé kampany ellenkezést valtott ki orszagszerte

BOJKA YENOBEKA JEMAET KANEK

1988 soran a kelet-eurdpai orszagokkal szembeni szovjet politika korsza-
kos jelentéségti fordulaton ment keresztiil azzal, hogy lemondott a beliigyek-
be torténd beavatkozasrol. A szemléletvaltast az SZKP 1988. junius 28.—julius
1. kozott tartott XIX. tandcskozasan juttattak kifejezésre, majd Gorbacsov nyil-
vanosan is megerositette az ENSZ Kozgytlés el6tt december 7-én elmondott
beszédében, amelyben bejelentette az egyoldalt csapat- és fegyverzetkivo-
nast Kelet-Europabol. Szovjet vezetd szajabdl elészor hangzott el a masodik
vilaghaboru 6ta olyan kijelentés, amely vilagosan utalt a tomb orszagainak
szuverenitasara és a tarsadalmi-gazdasagi berendezkedés megvalasztasanak
jogara.l% A bels6 nehézségek arra késztették Gorbacsovot, hogy szabad utat
engedjen a Lengyelorszagban és Magyarorszagon 1988 &szétdl korvonalazo-
dé politikai véaltozdsoknak.!%! A szovjet készség a szocialista rendszer revi-
zidjara a tOmb orszagaiban nemcsak elvezetett az 1989-es forradalmakhoz,
hanem jelentés mértékben hozzajarult azoknak tobbnyire békés és targyala-
sos rendezéséhez.1?

A belsé fejlemények is el6segitették a térség fokozatos demokratizald-
dasat: az 1989 marciusaban megtartott parlamenti valasztasokon 1920 6ta
el6szor lehetett tobb jelltre szavazni, €s ezzel intézményesiilt a mar infor-
malisan elfogadott politikai véleménykiilonbség. Szvetlana Szavranszkaja
szerint azonban a Kelet-K6zép-Eurdpaval szembeni megengedd&bb politika
nem kizardlag a gorbacsovi gondolkodas demokratikus fejlédésébol fakadt,
hanem azt a Szovjetunid belsé gazdasagi valsaga erdszakolta ki. 1989 ja-

100 Massari, M.: La grande svolta. La riforma politica in URSS (1986-1990). Guida, Napoli, 1990;
Graziosi, A.: L'URSS dal trionfo al degrado i. m. 503-579.

101 Masterpieces of History. The Peaceful End of the Cold War in Europe, 1989. Eds. Savranska-
ya, S.—Blanton, T.—Zubok, V. Central European University Press, Bp., 2010.

102 Gorbacsov szerepérdl Bettanin, F. elemzése: I costi dell'impero. In: Vent’anni dopo (1989—
2009). A cura di Panaccione, A. Unicopli, Milano, 2010. 21-53.
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nudrjaban az egész Szovjetuniot ellendrizhetetleniil terjed6 tarsadalmi és
etnikai konfliktusok raztak meg. Hegyi-Karabah hovatartozasa miatt fegy-
veres konfliktus tort ki Orményorszag és Azerbajdzsan kozott. A fejlett balti
térség onrendelkezésre torekedett, mig a stratégiailag kulcsfontossagt dél-
kelet-ukrajnai Donbassz vidékén terjedd banyaszsztrajkok vilagosan jelez-
ték a helyzet tarthatatlansagat.

A birodalom bomlasa hozzajarult tehat a szovjet allam belsé valsaga-
nak elmélytiléséhez, utobbi pedig teret engedett az elkertilhetetlen atalaku-
lashoz. Gazdasagi téren a csekély hatasfokt cserekereskedelmen — amely
allamilag szabalyozott (tehat kozpontilag szubvencionalt) arakkal dolgozott —
alapuld kolesonds fliggdség minden fél szamara veszteséget termelt. Politi-
kai és ideologiai szempontbdl azonban a Kelet-Eurépaban gyokeret vert
szocializmus mély jelentéssel birt a Szovjetunio szamara, és ez akkor mutat-
kozott meg a leginkabb, amikor néhany honap leforgasa alatt darabokra tort
a szovjet tomb. Mark Kramer szerint a fejlett kozép-eurdpai orszagok onal-
l6sodasi folyamata stlyosan aldaknazta a szovjet hatalom legitimacids alap-
jait.19 Ha 1985-1988 kozott a szovjetunidbeli valtozasok felgyorsitottdk a
kelet-eurdpai rendszerek valsagat, 1989-1990-ben a kommunizmus bukasa
a szatellit allamokban erdsen visszahatott a birodalom kézpontjara. A ke-
let-eurdpai folyamatok dontden befolyasoltak a Szovjetunié késébbi szé-
tesését, és teret nyitottak a balti kdztarsasagok, majd Ukrajna, Fehéroroszor-
szag és Moldova fiiggetlenedésének.

4.4.2. Targyalasos fordulat, iranyitott valtozas: Lengyelorszag,
Magyarorszag, Bulgaria

1988-1990-ben a kelet-europai lavinaszerti politikai atrendez6dés felkésziilet-
lentil érte a nyugati politikusokat és elemzoket. 1988 majusaban a CIA egyik,
a Szovjetunio és Kelet-Eurdpa kapcsolatardl szol6 elemzése még biztosra vet-
te a kovetkez6 3-5 esztenddben a gorbacsovi politikai reformokkal szembeni
kelet-eurdpai ellenallast, mikdzben tobbszor hangsulyozta a szovjet gazdasa-
gi helyzet tarthatatlansagat. Az amerikai hirszerzés elemz6i kiemelték a ,bi-
zonytalansagi tényez6k” potencidlis novekedését a Kelet-Europara kiterjesz-
tett szovjet peresztrojka kovetkeztében, de fel sem vetették a szovjet tomb
esetleges felbomlasanak lehetdségét. Az iras harom , extrém” forgatokonyvet
vazolt fel: népfelkelést Lengyelorszagban, Romanidban vagy Magyarorsza-
gon; a reformoknak a Moszkvaval egyeztetett hatarokon messze talmend el-
mélyitése Lengyelorszagban és Magyarorszagon; a konzervativok forradalma

103  Kramer, M.: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within the
Soviet Union (Part I). Journal of Cold War Studies, 2003. 4. 178-256.
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a parton beliil és a reformok elutasitasa, elsdsorban Kelet-Németorszagban és
Romanigban.!%

A gyenge hatalom és a még gyengébb ellenzék konfrontacidja Lengyelor-
szag és Magyarorszag szamara nem forradalmat, hanem fokozatos és targya-
lasos titon megvaldsult valtozast hozott. A valtozasok kulcsfontossagu esz-
tendeje mindkét orszagban 1988 volt, amikor a két orszagot megraztak a poli-
tikai és tarsadalmi megmozdulasok, és a még érvényes , Brezsnyev-doktrina”
nem zarta ki a szovjet katonai intervencio lehetdségét a valtozas megallitasa
érdekében. Majustol egész nyaron keresztiil spontan sztrajkok bénitottak a
termelést szamos lengyel tizemben egészen az augusztus 31-i fordulatig. Ek-
kor Lech Watesa és a lengyel beliigyminiszter egyezségre jutottak a kormany
és az akkor még formalisan illegalis Szolidaritas kozotti targyalasok megindi-
tasaban. A kerekasztalnak nevezett targyalasokrol csak a LEMP Politikai Bi-
zottsaganak dontését kovetden értesitették a szovjeteket. Gorbacsov késznek
mutatkozott a valtozas elfogadasara, amelynek gyorsasaga aggasztotta, de
amelynek elkeriilhetetlenségét megértette és megelégedett a mtvelet techni-
kai részleteinek megismerésével, példaul a valasztasok id6pontja és modoza-
ta, vagy Watesa varhatd szerepe. 1989 februarjaban vették kezdetiiket a tar-
gyalasok, amelyeket aprilis 4-én alairt megallapodas zart le. A feleknek tobb
jelentds pontban sikeriilt megegyezniiik, amivel el6készitették a rendszerval-
tas forgatokonyvét: a fliggetlen szakszervezet engedélyezése, egy hatéves —az
ellenzék altal a kommunista part hatalmaval szemben ellenstilynak tekintett
— elndki mandatum bevezetése, félig szabad valasztasok a képvisel6hazban
(szejm), ahol a kommunista part jel6ltjei szamara tartottak fenn a helyek 65%-at,
tisztan tobbparti voksolas az Gjonnan létesitett szazf&s szenatusban. A junius
4-i sorsdont6 szavazas szimbolikus jelentéségéhez hozzajarult az, hogy
ugyanazon a napon brutalis katonai beavatkozas vetett véget a pekingi dia-
kok tiltakozé megmozduldsanak.!%®

Az eredmények értelmezése azonban korantsem egyszerti. A nyugati
megfigyelok csoddlatra méltonak talaltak a szenatusra vonatkozo adatokat
(és valdban: 100 helybdl 99-et a Szolidaritas szerzett meg), azonban Jadwiga
Staniszkis szociologus elemzésében joval arnyaltabb képet festett, €s kiemelte
a torténelmi eseményhez nem méltd, meglepden alacsony (62%) vélasztasi
részvételt, amely elsdsorban azon munkasrétegekre volt jellemz6, amelyek
részt vettek az 1980-1981 kozotti szakszervezeti kiizdelmekben. A munkasok

104 Soviet Policy toward Eastern Europe under Gorbachev. National Intelligence Estimate, May
1988. www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-publications/books-and-
monographs/at-cold-wars-end-us-intelligence-on-the-soviet-union-and-eastern-europe-
1989-1991/16526pdffiles/NIE1112-9-88.pdf (utolsod letdltés: 2010. november 4.).

105 Junius 4. erés szimbolikus jelentését hangstlyozta Bianchini, S.: L’Europa orientale a vent’an-
ni dal 1989 i. m. 6.
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A Szolidaritas valasztasi
plakatja az 1989. junius 4-i, els6
szabad lengyel valasztasrol

képviselete a szabad szakszervezetben az 1980. évi 80%-16l, 1989-re 15-20%-
ra csokkent.!06

1989 augusztusaban Jaruzelski tabornok, tobb hénapos halogatast ko-
vetden hozzajarult a Szolidaritas mozgalom kiemelkedé képviseldje, a kato-
likus értelmiségi Tadeusz Mazowiecki kormanyfsi kinevezéséhez. fgy Len-
gyelorszag lett a szovjet tomb els6 olyan allama, amely el8szor valasztott
nem kommunista, 1991 janudrjaig hatalmon maradé kormanyt. A Ma-
zowiecki-kabinet olyan alkotmanyos valtoztatasokat hagyott jova 1989 de-
cemberében, amelyek Lengyelorszagot jogallamma alakitottdk, feliigyelte a
belsé titkosrendérség feloszlatasat, majd 1990 folyaman a szovjet csapatok
kivonasat. Am az Gjj kormany szaméra a legnagyobb probatételnek a dramai
gazdasagi helyzet bizonyult, a kdzel 600%-os inflacié és a brutt6 hazai 6ssz-
termék 65%-at kitev6é addssdg. Mazowiecki egy ismert kozgazdaszra, Le-
szek Balcerowiczre hagyatkozott, akit kiilfoldi szakemberek csoportja, koz-
tilk a harvardi egyetem fiatal tanara, Jeffrey Sachs segitett. A sokkterapia-
ként emlegetett gazdasagi €s pénziigyi mentécsomagot 1989 6szén hirdették
meg. A nemzetkozi pénziigyi szervezetek tamogatasaval sziiletett és a neo-
liberalis gazdasagfilozofian alapuld program a lehetd leggyorsabban a piac-
gazdasagi feltételek megteremtését célozta meg. Ennek része volt a koztulaj-
donban 1évd termelbegységek privatizacioja, illetve az egyéni és tarsadalmi
célokra forditott allami kiadasok tekintélyes visszametszése. A mai napig
megosztottak az elemzdk abban a kérdésben, hogy sikeres volt-e a probal-
kozas. Lengyelorszag kétségtelentiil elkeriilte a fizetésképtelenséget, éppen a
Sachs altal javasolt adossag-jovairasnak kdszonhetSen, s6t néhany év alatt a
lengyel gazdasag kiheverte a sokkhatdst és a novekedés utjara lépett.!?”

106 Staniszkis, ].: The Dynamics of the Breaktrough in Eastern Europe. The Polish Experience.
University of California Press, Berkeley—Oxford, 1991. 111-116.
107 Errél bévebben lasd Hardy, Jane: Poland’s New Capitalism. Pluto Press, London, 2009.
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Ugyanakkor a szocidlis segélyek megnyirbalasa vidéken és foleg a délkeleti,
Ukrajnaval és Fehéroroszorszaggal hataros, gazdasagilag leszakadé tarto-
manyokban drasztikus, a 20%-os szintet is tartésan meghaladé munkanél-
kiiliséget okozott. Az 1ij rendszerrel szembeni kiabrandulas a kelet-eurdpai
posztkommunista tarsadalmak egyik tipikus jelenségével tarsult: a kommu-
nista nomenklattra politikai hatalmanak gazdasagi-pénziigyi hatalomma
torténd atalakitasaval.

Lengyelorszagtol eltéréen Magyarorszagon a piacgazdasagra torténd at-
menet megeldzte a tobbpartrendszer bevezetését. T6kés L. Rudolf szerint az
1980-as évek masodik felében felbomlott a magyar tarsadalommal korabban
megkotott kadari kompromisszum, amely bizonyos gazdasagi biztonsagot
nyujtott a rendszerhez torténd személyes alkalmazkodasért cserébe. Pontosan
a kulturalis elit és a szocialista jellegli kozéposztaly voltak azok, akik megfo-
galmaztak az er&sen Ohajtott célt: a rendszer atalakitasat a Gorbacsov altal
kijelolt iranyba.l%® Az elsd er6probét az 1985. évi valasztas jelentette, amikor
kotelezové tették a kettds jelolés rendszerét. Tobbes jeldlésre ugyan 1967 ta
adott lehet&séget a torvény, azonban sokaig nemigen éltek vele. A partvezetés
reformer szarnyanak olvasataban ez el6relépést jelentett a képviseleten alapu-
16 helyi 6nigazgatas felé, mig a reformellenesek olyan engedményként tekin-
tettek ra, melynek nagyobb a latszatja, mint a valos kockazata. A valasztas
nyoman létrejott orszaggytilés 387 tagja koziil 244 volt tj képviseld. Nem va-
lasztottak meg tobbek kozott Fock Jend volt miniszterelnokot, Biszku Bélat,
Szurdi Istvant vagy Komodcsin Mihalyt, akit Kiraly Zoltan, a reformgondolat
népszert politikusa ittt ki a képviseldi székbdl. Minden bizonnyal még tobb
ellenzéki, vagy ,fliggetlen”, avagy nem az allampart tamogatasaval indulo
jelolt gy6zott volna, ha a hatésagok nem akadalyoztak volna meg a demokra-
tikus ellenzék egyes tagjainak indulasat néhany budapesti belvarosi korzet-
ben. Az orszaggytlés tagjainak kicserél6dése mellett felttinden nagy volt az
érvénytelen szavazatok aranya (5,4%), és meglepetésként hatott, hogy a jogo-
sultak tobb mint 6%-a egyaltalan nem vett részt a szavazason. Ez azt jelentet-
te, hogy a valasztasra jogosultak 12,4%-a fejezte ki tiltakozasat ilyen vagy
olyan modon a fenndlld rendszerrel szemben.

Az elitek csendes lazadasa 1987-ben ért forduldpontjahoz a még illegalis
Beszéloben kozolt Tirsadalmi Szerzédés cimii tanulmannyal, amelyben marxis-
ta és liberalis kozgazdaszok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szocialista
rendszer valsaga a globalizaciéhoz vald kapcsolodast, a gazdasag gyors libe-
ralizacidjat teszi sziikségessé, és Kelet-Nyugat egymasra utaltsdgat erdsiti.!”
Politikusok, kozgazdaszok és a rendszer ellenzéi egyetértettek abban, hogy a
szocialista integracié teher, olyan kotottség, amelytSl minél hamarabb szaba-
dulni kell. ,, Kadarnak mennie kell” — ez volt a szerzok vilagos tizenete, és az

108 Tékés, R. L.: Hungary’s Negotiated Revolution: Economic Reform, Social Change, and Poli-
tical Succession, 1957-1990. Cambridge University Press, New York, 1996. 426-427.
109 Csizmadia E.: Diskurzus és diktattra i. m. 78.
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MSZMP altal meghirdetett reformpolitika 1j vezetést igényelt. 1988 majusa-
ban Kadar tavozott a part élérdl, helyét az ellen6rzott atmenetet tamogato,
technokrata Grosz Karoly vette at. A hatalom kétarctsagat jol mutatja az el-
lenzéki megmozdulasok kezelése. 1988. junius 27-én Budapesten engedélyez-
ték a Magyar Demokrata Forum és szamos mas tarsadalmi szervezet altal
rendezett, tobb tizezres Erdély-tiintetést, de Nagy Imre kivégzésére és az
1956-0s forradalom évforduldjara még szigoruian tilos volt emlékezni. A ju-
nius 16-an és oktdber 23-an Osszehivott nyilvanos — am nem engedélyezett —
spontan tiintetéseket rendori erdszakkal feloszlattak. Ekozben az allambiz-
tonsagi szervek folytattak a , gyanus elemek” ellen6rzését, sét egyre tobb sze-
mélyt szerveztek be a formalodo ellenzeki csoportosulasokbol is. Az ellenzék
szembesiilni kényszeriilt azzal, hogy nincs a hata mogott egy Szolidaritashoz
hasonlé szakszervezet, sem pedig a katolikus egyhdz tamogatasa, amely
nagymértékben egyliittm(ikodott a hatalommal. Levéltari adatok szerint 1987-
ben a Piispoki Konferencia tagjainak, a teologiai szeminariumok rektorainak,
s6t a rémai Papai Magyar Intézet tandrainak nagy része kapcsolatban allt a
politikai rend8rséggel.'1? Az ellenzék gyenge tarsadalmi legitimitasat a kariz-
matikus személyiségek hianya és a kulturalis elitek belsé megosztottsaga is
sulyosbitotta. Az 1985 6szén megrendezett monori talalkozo volt az egymas-
sal szemben all6 (és egymas torténeti, politikai, erkolcsi legitimitasat nyiltan
megkérddjelezd) urbanus és népi értelmiség utolsé kozos fellépése. Ezt kove-
téen a két iranyzat ideologiai-kulturalis antagonizmusabdl nétt ki a rendszer-
valtas id6szakat meghatarozo két politikai formacid, az urbanusokhoz kothe-
t6 Szabad Demokratak Szovetsége és a népi értelmiség gytijtéhelye, a Magyar
Demokrata Férum.

A bels6 partharc pillanata 1988 végén kovetkezett be. November 24-én
tette le az eskiit a reformer kozgazdasz Németh Miklds kormanya, amely ka-
binet egészen az 1990 aprilisaban megtartott szabad valasztasokig hivatala-
ban maradt és lehetdvé tette az utols6 egypartrendszeri parlament szamara a
legfontosabb demokratikus reformintézkedések elfogadasat: a sztrajkjog és
az ellenzéki mozgalmak (Magyar Demokrata Forum, Szabad Demokratak
Szovetsége, Fiatal Demokratak Szovetsége) legalizalasat. Grosz partfétitkar
igyekezett fékezni a valtozas folyamatat, egy nagygytlés alkalmaval az ellen-
forradalmi fehérterror képét idézte fel, am probalkozasa elszigetelt maradt.
1989. januar 28-an Pozsgay Imre allamminiszter egy radidinterjuiban 1956-ot
,népfelkelésnek” nevezte.''! Ennek az utolsé nemzeti tabunak a megddlése
felgyorsitotta a politikai reformokat. A lengyel konszenzualis modell mintaja-
ra marciusban megindultak a kerekasztal-targyalasok, mig majusban meg-
sziintették az egypartrendszer politikai fundamentumat, a Kézponti Bizott-

110 Tabajdi G.—Ungudry K.: Elhallgatott malt i. m. 291.
111 Romsics, I.: Hungary in the Twentieth Century i. m. 431.
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sdg és a Politikai Bizottsag vétdjogat a korméany dontéseivel kapcsolatban.!?
Kadar harom héttel Nagy Imre és martirtarsainak — akiknek halala miatt az
egykori elsé titkart kozvetlen felel6sség terhelte — {innepélyes tjratemetését
kovetden, julius 6-an meghalt. Kadar, aki 1956-ban a bevonul6 szovjet csapa-
tok oldalan allt és személyesen iranyitotta a forradalom véres megtorlasat,
harom évtizeddel késébb ,,minden idék egyik legnagyobb magyar politikusa-
ként”113 vonulhatott be a kollektiv emlékezetbe. A halala utdn késziilt kozvé-
lemény-kutatasok szerint a megkérdezettek haromnegyede nagyra becsiilte
politikai palyafutasat és a vezetése alatt elért eredmeényeket: sokan valaszol-
tak igy azok koziil is, akik 1990-ben valamelyik nyiltan antikommunista part-
ra szavaztak.

Oktober 23-an Szlirds Matyas, egykori moszkvai nagykovet, az Orszag-
gytlés elnoke kikialtotta a koztarsasagot, mig a politikai partok megegyez-
tek az Alkotmanybirosag felallitasaban és 1990 tavaszara kiirtak a valaszta-
sokat. Az egyetlen igazan fesziilt pillanat az 1989-es magyar eseményekben
az NDK és Csehszlovakia szitotta konfliktusban tort a felszinre: nyaron
ugyanis tobb tizezer ,turista” érkezett az emlitett orszagokbdl Magyaror-
szagra azzal a céllal, hogy magyarorszagi tartézkodast kovetéen Nyugatra
menekiiljon. Praga, de leginkabb Berlin haragjaval szembeszallva a magyar
kormany szeptember soran kozel 30 ezer menekiilt szamara engedélyezte,
hogy magyar tertiletrél Ausztrian at Nyugat-Németorszagba tavozzon. Bu-
dapest hatarozott Iépése és a hatarnyitas sulyosan gyengitették az NDK tar-
sadalmi legitimitasat, és Oplatka Andras szerint korabban , elképzelhetetlen
mértékben” gyorsitottak fel nemcsak a kelet-berlini rendszer végsé valsagat,

A vasfiiggony lebontasa:
NDK-turistak toljak

at Wartburgjukat
Hegyeshalomnal Ausztria
felé, a megnyitott
hataratkel6n, 1989

112 The Roundtable Talks of 1989. The Genesis of Hungarian Democracy. Ed. Bozdki, A. Central
European University Press, Bp.-New York, 2002.

113 Romsics, 1.: From Dictatorship to Democracy. The Birth of the Third Hungarian Republic,
1988-2001. Atlantic Research and Publications, Highland Lakes (NJ), 2007. 190-194.
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hanem az egész szovjet tomb dsszeomlasét.!'* Noha az 1990-es években né-
met politikusok els6sorban Horn Gyula, akkori magyar kiiliigyminiszter
szerepét méltattak, az akcio tényleges lebonyolitéi Németh Miklds kormany-
6 és Horvath Istvan beltigyminiszter voltak, akik éppen a keletnémet mene-
kiiltvalsag bator kezelésével gy6zték meg a nyugati partnereket a magyar
reformtorekvések komolysagarol.

Fontos mozzanat ez, mivel sokaig a Szovjetuni¢ irant tulsagosan lojalis
kiilpolitika volt a Kadar-rendszer egyik leggyengébb pontja, f6leg az Egyestilt
Allamok szemében. Carter utolsé éveiben, majd az elsé Reagan-adminisztra-
cid alatt a budapesti rendszer stabilitasa €s mérsékeltsége éppen akkor érté-
kel6dott fel, amikor az afganisztani habord, az 1981-es lengyel valsag, Jugo-
szlavia nehézségei vagy Romania sajatos visszafejlédése arra késztették az
Egyesiilt Allamokat, hogy nagyobb iitemben fejlesszék az addig elhanyagolt
magyar reldciot. Az 1980-as évek masodik felében, Mihail Gorbacsov hata-
lomra kertilése utan tovabb er6s6dott a magyar—amerikai politikai és gazda-
sagi egylittmiikodés, noha a nyugat-europai orszagokkal 1étez6 amerikai kap-
csolatok intenzitasat csak a rendszervaltas utan érte el. Az 1986-1990 kozott
Magyarorszagon szolgald amerikai nagykovet, Mark Palmer 4j helyzetet te-
remtett a kétoldalti viszonyban egyéni diplomaciai stilusaval. Palmer a partta
szervez6d6 demokratikus ellenzék politikai tAmogatasaval és a renddri talka-
pasok elleni nyilvanos tiltakozasaval nagy népszertiségre tett szert Budapes-
ten. T6le fliggetleniil az MSZMP is épitette amerikai kapcsolatait. A part 4;j
fotitkara, Grosz Karoly elsd izben tett hivatalos latogatast 1988. julius 19-28.
kozott az Egyesiilt Allamokba. A kadari diplomacia sikerét azonban arnyalta
a hideghaborus szembenallas egyik legkésobbi példaja, az 1988 nyaran kipat-
tant és igen nagy port kavart Clyde Lee Conrad-iigy. A Nyugat-Németorszag-
ban szolgald hivatasos amerikai katonatiszt 1974-1985 kozott kémkedett a ma-
gyar katonai hirszerzésnek és jelentds informacids veszteséget okozott a
NATO-nak. Borhi Laszlé ramutat arra, hogy 1988-1989-ben az amerikai fél
szamara mar nem a kémkedés ténye jelentette a legnagyobb gondot, hanem
annak haszonélvezdje: az amerikaiak el6tt nyilvanvald volt, hogy a magat
egyre inkabb el nem kotelezett, fliggetlen orszagként abrazolé Magyarorszag
tovabbra is a szovjet birodalom al4rendelt szovetségese.!1®

Magyarorszagon még inkabb, mint Lengyelorszagban, a politikai atme-
net elGestéje egyiitt jart az , Gj kapitalistak” megjelenésével, vagyis a némenk-
latdra az ,iizlet” felé fordult.!'® 1988 oktdberében a parlament elfogadta a
tarsasagi torvényt, amely lehetévé tette a gazdasag , spontan privatizalasa-
nak” tumultuézus folyamatat. Az allami vallalatokat mesterségesen csddbe

114 Oplatka, A.: Egy dontés torténete. Magyar hatarnyitds — 1989. szeptember 11. nulla 6ra. He-
likon, Bp., 2008. 263.

115 Borhi L.: Magyar-amerikai kapcsolatok 1945-1989 i. m. 193.

116 Eyal, G.—Szelényi, I.—Townsley, E.: Making Capitalism without Capitalists. The New Ruling
Elites in Eastern Europe. Verso, London-New York, 1998.
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vitték, ezt kovetden felosztottak, és az egyes egységeket, szektorokat gyakor-
latilag minimélis dron privatizalta az el6z6 menedzsment. Az Allami Szdmve-
vOszék adatai szerint az 1989-1990-ben privatizalt kozel 500 vallalatbdl allo
kozvagyon, amelyet nem kevesebb, mint 100 milliard forintért (akkori aron 2
millidrd doll4rért) privatizéltak, igy keriilt magantulajdonba.''” Amikor 1989
nyaran a folyamat kezdett botranyossa dagadni, az ellenzék megosztotta valt:
a népiek a privatizacié leallitasat kérték, a liberalisok azonban a kiilfoldi be-
fektet6k tavozasa miatti aggodalmukban ellenvéleményiiknek adtak hangot.
1989 novemberében Kornai Janos kozgazdasz egyik tanulmanyaban éva in-
tett a , piaci szocializmus” hagyomanyos reformkommunista vizidjaban el6re
latott privatizacio veszélyeitdl. Kornai a tékevonzo képesség novelését és egy,
a know-how-ra orientélt nyugati tipusu kapitalizmus bevezetését javasolta.!1®
Mikozben a nehéziparban mar javaban zajlottak a tobb szazezer {6 elbocsata-
saval jard atszervezések és leépitések, a gazdasagi atmenet jogi kdrnyezete és
szerkezete mar készen allt, joval az els6 szabadon valasztott kormany hivatal-
ba 1épése elott.

Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz képest a bolgar politikai atmenet
csak 1989 masodik felében kezd6dott, kevés felkésziilési id6t engedve az el-
lenzék megszervezddésére. Az 1980-as évek masodik felében Bulgaria igyeke-
zett megfelelni a szovjet reformkurzusnak, és a valtoztatasokat a bels6 kom-
munista vezetdcsoportok kezdeményezték. Az ellenzék a bolgar tarsadalom
két, periferikus poélusa koriil csoportosult: a torok—-muszlim kisebbség és a
kornyezetvédelmi problémakban érdekelt értelmiségi réteg. Egy pusztitd ha-
tasu iparositason atment hagyomanyos agrarorszagban az okoldgia a politi-
kai és tarsadalmi kérdéseknek elémozditdja lett. 1989 aprilisaban megalakult
az Ecoglasnost’ nevi fliggetlen szervezet, amely november 3-an — tehat még a
berlini fal lebontasa el6tt — f6szerepldje lett az els6, a kommunista rendszer
végét kovetel6 tomegtiintetésnek.

Nemzetkozi szinten Zsivkov rendszerét megbélyegezte a muszlim ko-
z0sség lildozése. 1989 majusaban Bulgaria, amely Romaniatdl eltéréen csatla-
kozott a bécsi emberjogi és menekiiltiigyi konvencidhoz, a muszlimok kitizé-
sébe kezdett, amelyet felkelések kovettek az északkeleti tartomanyokban.
Augusztusban alig néhany honap alatt 344 ezer személy érkezett Torokor-
szégba; menekiilésiik diplomdciai és humanitarius vélsagot okozott.!' Ezen a
ponton Moszkva gy dontott, hogy elengedi a régi iranyitd csoport kezét és
tamogatni kezdi a kommunista part fiatalabb, Petar Mladenov kiiliigyminisz-
ter vezette generacidjat.!?? A sokak 4ltal hangsulyozott kelet-eurdpai domind-

117 Bdger, G.—Kouvics, A.: Privatisation in Hungary. Summary Study. Research and Development
Institute of the State Audit Office of Hungary, Bp., 2004. 25.

118 Kornai, ].: The Road to a Free Economy. Shifting from a Socialist System: the Example of
Hungary. Norton, New York-London, 1990.

119 Crampton, R. ].: A Concise History of Bulgaria i. m. 210.

120 A targyalasokon kialakitott bolgar valtozas leirasa Pleshakov, C.: Berlino 1989. La caduta del
Muro. Corbaccio, Milano, 2009. 250-255.
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effektus nem vonatkozik azonban a bolgar rendszervaltasra. A berlini fal le-
omlasa (november 9.) és a Széfiaban végrehajtott békés allamcsiny (november
10.) nem kovetkeztek egymasbdl, csak egybeestek.

Utdbbi esetben ugyanis egy Moszkva altal elére kitervelt és altala fel-
ugyelt valtas kovetkezett be. Az ellenzéki tiintetések szerepe szimbolikus ma-
radt egészen addig, amig ki nem deriilt, hogy a partallamban tortént valtas
valddi célja a hatalom atmentése, és nem egy nyugati tipust demokracia fel-
épitése. Guido Franzinetti szerint a bolgar eset képviselte annak a , paradig-
manak a megvalositasat, amelyet a gorbacsovi terv szeretett volna egész
Eurdpéban elterjeszteni”.'?! Bulgaridban és Kelet-Eurdpa orszdgainak nagy
részében (kivéve Romaniat, ahol véres forradalom vetett véget a kommunista
rendszernek) az igazi — restauracids és destabilizacios probalkozasokkal tar-
kitott — politikai harc nem az 1989-es valtozasokkal, hanem csak azt kovetden
indult meg.'??

4.4.3. Békés forradalom Berlinben és Pragaban

Kelet-Németorszagban, Csehszlovakidban és legféképpen Romaniaban a
kommunista rendszerek bukasat 1989 novembere és decembere kozott tobb
egylittes tényezo tette lehetévé: a gorbacsovi reformokkal ellenséges, am bel-
s6 viszonyaikat tekintve megosztott iranyitd csoportok felbomlasa; az alulrol
jelentkez6 tarsadalmi nyomas — egy tulértékelt, am kétségkiviil fontos elem —;
és nem utolsésorban a kiils6 birodalom felbomlasara adott szovjet valasz. A
kortars elemz&k dobbenten és aggodalommal jegyezték fel mindazt, amit
azokban a hénapokban a nyugati kormanyok gondoltak és idénként sztik
korben el is mondtak. Még 1989 juliusaban az MSZMP kiiliigyi osztalyanak
helyettes vezet6je meglepetten konstatalta: ,Partnereink tigy vélik, hogy az
europai stabilitas és a Magyarorszagon az elmult évtizedekben megszerzett
status quo megodrzése érdekében nem kellene bekovetkeznie semmiféle rend-
szervaltozasnak és a magyar politikanak nem kellene veszélyeztetnie a szov-
jet biztonsagot.”12

Szeptemberben kovetkezett az amerikai kiilpolitika egyik vezet6 szemé-
lyiségének, Zbigniew Brzezinskinek moszkvai utazasa, ahol a Varséi Szerzé-
dés megtartasat kérte a szovjet ellenféltsl az Egyesiilt Allamok érdekeinek
megfelel6en. A nyugati politikusok és stratégak prioritasi listdjaban a Szovijet-
unio és Kelet-Europa bels6 stabilitasa kétségkiviil megel6zte a térség demok-
ratizalasat. Nem egyszerti cinizmusrol volt sz6. Az USA és szovetségesei négy
évtized alatt megtanultak egytitt élni a hideghabortival. A szovijet ellenfél va-

121 Franzinetti, G.: 1 Balcani dal 1878 a oggi i. m. 84-85.

122 Crampton, R. ].: A Concise History of Bulgaria i. m. 212-215.

123 Borhi, L.: A Reluctant and Fearful West. 1989 and Its International Context. The Hungarian
Quarterly, 2009. Spring. 64.
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ratlan és ellendrizhetetlen elt(inése félelmeik szerint politikai vakuumot idéz-
het el6, mély tarsadalmi és nemzetiségi konfliktusokkal fenyegethet: a nuklea-
ris fegyverkezés iddszakaban ez a perspektiva aggodalommal toltotte el az
Egyesiilt Allamokat és eurdpai szovetségeseit.

Kelet-Németorszagban az addig egymastdl elszigetelten mikddo kis el-
lenzéki halézatok 1989 6szén fejlodtek politikai mozgalomma. Szeptember
4-én rendezték meg az elsd csendes ,hétféi menetet”, amihez csatlakoztak a
lipcsei evangélikus Nikolaikirchében tartott békeima résztvevoi. Hétrdl hétre
a gyarapodo hivok egyre élénkebb vitakat rendeztek az aktualis politikai kér-
désekrdl, és a szokatlan tarsadalmi jelenség riadalmat keltett a hatésagokban.
A Neues Forum mozgalom koriil csoportosuld ellenzék tevékenységében for-
dulépontot hozott az oktober 9-i eseménysorozat, két nappal az NDK negyven-
éves fennallasanak tinneplését kovetden. A SED vezetése kinai mintdra mar
eld is készitette a nyilt politikai akciova valt, tobb tizezres tomeget vonzé ut-
cai megmozdulas er6szakos feloszlatasat Lipcsében, de szovjet nyomasra vé-
giil elallt eredeti szandékatol, miutan mérlegelte a tomegvérengzés politikai
veszélyeit. Az er6szak felhasznalasanak visszautasitasat a tiintet6k és a nem-
zetkozi média is egyarant a rendszer végleges megingasaként értékelte. A ko-
vetkez6 honapban a megmozdulasok Honecker lemondasa és a politikai ve-
zetés megujitasara tett kisérletek ellenére az egész orszagra kiterjedtek. Végiil,
november 9-én Giinter Schabowski, a SED Koézponti Bizottsaganak tagja vég-
zetes kommunikdcios hibat kovetett el, amikor egy nemzetkozi sajtotajékozta-
ton felsébb egyeztetés nélkiil jelentette be a Berlin két fele kozotti hatarok
azonnali megnyitasat, és ezzel akaratlanul utat nyitott annak a hihetetlen éj-
szakanak, ami alatt ezrek és ezrek szabadon keltek at Eurépa megosztottsaga-
nak gy(Glolt szimbolumén.!?* Ezzel gyakorlatilag véget ért a bipoldris rend-
szer és a hideghabort logikdja szerint mtikodd vilagrend.

A szovjet tomb mas orszagaitol eltéréen Kelet-Németorszagban a kom-
munista rendszer Osszeomlasa egylitt jart az allamisag legitimacidjanak ki-
tiresedésével, mivel az NDK 40 esztenddn keresztiil egy szocialista terv nevé-
ben 1étezett. Mar az elkdvetkezd hetekben megkezdddtek Bonnban a két né-
met allam lehetséges Gjraegyesitésérdl szold targyalasok. November 28-an
Helmut Kohl nyugatnémet kancellar figyelmen kiviil hagyta a liberalis koali-
cids partner kételyeit és a szocidldemokrata/zold ellenzék nyilvanos nemtet-
szését, és bemutatta a német egység , konfoderativ struktiraban” valé megva-
16sitasat célzd 10 pontos tervét.!?> Nem kizardlagosan a szovjetek ellenezték a
terv megvalositasat, akik leginkabb az tjraegyesitett Németorszag NATO-tag-
sagatol tartottak, hanem aggodalommal szemlélték azt a francia, brit, olasz
establishment és az egykori lengyel és keletnémet ellenzéki csoportok is.

124 Kelet-Németorszag utolsé éveirdl maig alapveté Maier, C. S.: Il crollo. La crisi del comunis-
mo e la fine della Germania Est. il Mulino, Bologna, 1999.

125 Sarotte, M. E.: 1989. The Struggle to Create Post-Cold War Europe. Princeton University
Press, Princeton (NJ)-Oxford, 2009. 76.
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A lengyelek attol tartottak, hogy a német tijraegyesités elvonja a nyugatnémet
politikusok és iizletemberek figyelmét a Varsoban zajlo valtozasokrol. A ke-
letnémet masként gondolkodok viszont egy valoban plurdlis Német Demok-
ratikus Koztarsasagrol, vagy egy egyesitett, de semleges Németorszagrol al-
modoztak. Az amerikai tamogatasnak és Gorbacsov éppen hogy nem biztosra
vehet6 egyetértésének koszonhetéen Kelet-Németorszagba megérkeztek a
nyugati politikai, gazdasagi és pénziigyi szervezetek. Mary Elise Sarotte sze-
rint egy sor ,,nem tokéletes dontés” eredménye volt az egyszeri és megismé-
telhetetlen torténelmi pillanat elmulasztasa miatt érzett nyugatnémet sietség
és akarat megszabta gyors, de nem fajdalommentes német Gjraegyesités. Az
europai egylittmiikodési szervezetek és a NATO keleti iranyt terjeszkedése
tovabb mélyitette a gorbacsovi vezetés mar régdta huzodo valsagat. Az SZKP
fotitkarat otthon azzal vadoltdk, hogy a német tjraegyesités kérdését pénz-
ugyi segélycsomagra cserélte, amelyet egyébként rogton felélt a gazdasagi
osszeomlas szélén allo birodalom.12

1989 novemberében a keletnémet valsag destabilizalé hatassal volt a
kozép-eurdpai térség addig legszilardabb rendszerére, Csehszlovakiara. A
partvezetésben bekovetkezett valtozas ellenére, mikor 1987 decemberében
Milos Jakes valtotta Husakot és rendszerkompatibilis reformokat igért, Pra-
ga kiilonosebb meggy6z6dés nélkiil fogadta a peresztrojka kihivasat és még
fékezni is igyekezett a szovjet nyitast.'?” Kiilondsen aggasztottédk a csehszlo-
vak vezetést Moszkva els6 leszerelési tervei. Amikor 1987 marciusaban egy
memorandum javasolta Gorbacsovnak a szovjet csapatok csehszlovakiai
kivonasat és az 1968-as reformtorekvések pozitiv tjraértékelését, éppen Pra-
gaban gy6zték meg Moszkvat a felvazolt terv id6szer(itlenségérol. A stagna-
lastdl syjtott csehszlovak gazdasag messze a legstabilabban teljesitett a szocia-
lista tomb egészét tekintve. Az ellenzék gyenge, megosztott, szigortan ellen-
Orzott és apolitikus volt, mikdzben Magyarorszaggal ellentétben a parton
beliil hianyzott a valtozasokra nyitott reformcsoport. 1989 6sz€ig a renddrség
kemény fellépése lehetetlenné tette az utcai tiltakozdas eszkozét; januarban
példaul a Jan Palach halalanak 20. évforduldjara szervezett illegalis tiintetést
oszlattak fel.

A lengyel és magyar atmenetet kovet6 keletnémet rendszer 9sszeomlasa
késztette akcidra az allampolgarokat. Azok a szazezrek, akik november 16-at
kovetden iskolakat, gyarakat és tizemeket foglaltak el, vagy 6sszegytltek Pra-
ga, Pozsony és mas varosok terein, nem az éhség és a hideg ellen tiintettek,
ahogy tették ezt Bukarestben (1989) vagy Tiranaban (1991). A csehszlovak
kommunista rendszer bukasat az az erkdlcsi ellenallasi mozgalom okozta,
amelyet a Charta '77 mozgalomban betoltott szerepe miatt dtesztendds bor-
tonbiintetésre itélt Vaclav Havel ir6 iranyitotta Civil Férumnak sikertilt politi-
kai tartalommal megtoltenie. A csehszlovak ,barsonyos forradalom” decem-

126 Uo. 119-149.
127 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 235.
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ber 28-an Havel koztarsasagi elnokké valasztasaval és egy nem kommunista
iranyitast kormany megalakulasaval zarult. Mindazonaltal az 1j, demokrati-
kus csehszlovak allamban nemsokara ismételten felmeriilt a csehek és a szlo-
vakok egytittélésének kérdése.

4.4 .4. Elarult remények? Romania 1989-1990

Az 1989. évi roman forradalom megitélése két és fél évtizedes tavolsagbol is
igen ellentmondésos.'?® A , politikailag korrekt” interpretdci6 az események
spontaneitasat hangsulyozza. Ezek szerint a forradalom december 15-én kez-
dodott Temesvaron, az allambiztonsag altal zaklatott T6kés Laszlo reforma-
tus segédlelkész melletti szolidaritasi megmozdulasként, majd regionalis,
bansagi és erdélyi (december 17-20.), végiil orszagos méret(i (december 21—
22.) népfelkeléssé valt. Temesvar lakossaganak batorsaga és a varos feltétele-
zett ,,civil” massaga mara topossza valt, s mint ilyen, szamos ellentmondast
elfed.’? fgy méig megvalaszolatlan az a kérdés, hogy a mindenhaté politikai
renddrség miért nem oszlatta fel a lelkész melletti kis létszamu szimpatiatiin-
tetést. Ugyanis éppen hogy a hatalom elbizonytalanodasa batoritotta fel a ma-
gyar és roman hivéket, majd késébb a varos lakossagat. A hivatalos interpre-
taciot mar az 1990-es évek elején szamos megalapozott kritika érte elemzok és
szemtanuk altal.!® A kritikusok szerint a forradalomnak nevezett vérfiird$

Forradalom Romaniaban.
Temesvar, 1989

128 ,Frontparti” interpretacio tekintetében, amely az 1989-es forradalmat torténésében és poli-
tikai céljaiban tiszta eseménynek tartja vo. Scurtu, I.: Revolutia romana din decembrie 1989
in context international. Editura Enciclopedica-Editura Institutului Revolutiei Romane din
Decembrie 1989, Bucuresti, 2006.

129 Mioc, M.: Revolutia fara mistere. Tnceputul revolutiei romane: cazul Laszlo Tékés. Editura
Almanahul Banatului, Timisoara, 2002.

130 Az els6 kritikai interpretaciok: Portocald, R.: Autopsie du coup d’Etat roumain. Calmann-
Lévy, Paris, 1990; Gabanyi, A. U.: Die Unvollendete Revolution. Ruménien zwischen Dikta-
tur und Demokratie. Piper, Miinchen, 1990; Ratesh, N.: Romania. The Entangled Revolution.
Praeger, New York-London, 1991.
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konnyen beilleszthetd a jelenkori roman torténelem palotaforradalmainak
hosszti soraba. A legtobb kérddjel ugyanis nem is a forradalom keletkezése,
hanem a folytatasa koriil adédik. December 22-én, par perccel dél utan
Nicolae Ceausescu és felesége, Elena helikopterre szallt, elhagyta a févarost,
a kozponti bizottsag épiiletét ostromld tiinteték pedig iinnepelni kezdték a
forradalom gy6zelmét. A diktator menekiilésével azonban a harcok nem ér-
tek véget.

Mi tobb, az er8szak csak ezt kdvetden eszkalalodott: mig december 17. és
22. kozott ,,alig” 200 halalos aldozata volt a temesvari, aradi, lugosi, kolozsva-
ri, nagyszebeni, marosvasarhelyi €s bukaresti vérontasnak, a kovetkezd ot
napban kozel 1000 civil és egyenruhas személy vesztette életét a jelenkori
Kelet-Eurdpa egyik legtitokzatosabb , polgarhabortjaban”. Azota a temesvari
antikommunista forradalmarok és a roman jobboldali partok a népfelkelést
Leltéritett”, ,elvetélt” vagy ,eltulajdonitott” forradalomnak nevezik.!3! Ok
december 22-ét, Ceausescu bukasat és a felkel6k gy6zelmét tekintik fordulo-
pontnak. Ezt az allaspontot osztja Radu Portocald, Nestor Rates, Marius Op-
rea, Dennis Deletant és Tom Gallagher, akik szerint a késébbi allamfo, Ion
Iliescu, illetve a szovjet €s/vagy nyugati tamogatassal koriilotte csoportosulo
,gorbacsovista” reformkommunistak december 22. utan magukhoz ragadtak
a hatalmat és kisajatitottak a forradalmat a Nemzeti Megmentési Fronton ke-
resztiil. Azzal vadoljak tehat a Roman Kommunista Part masodik vonalat,
hogy elarultak a népfelkelés eredeti célkitlizéseit, €s alkut kotottek a Securitate
vezetésével. E kompromisszum része volt az elndki hazaspar hadbirosag elé
allitasa, majd a december 25-i kivégzése.

A szamos rejtélyt 6rz6 torténet teret engedett egy harmadik, joval meré-
szebb hipotézisnek. Volt titkosszolgalati vezetok — példaul a belsé elharitas
1990 és 1997 kozotti iranyitoja, Virgil Magureanu, Larry Watts Bukarestben
aktiv amerikai nemzetbiztonsagi szakértd —, illetve tobb torténész — példaul a
nacionalizmusardl ismert Ioan Scurtu és Alex Mihai Stoenescu, vagy a francia
Catherine Durandin — egybehangzoan azt allitjak, hogy a kommunista dikta-
tara 0sszeomldsa egy katonailag megszervezett, kiilfoldi erok altal tAmogatott
puccs eredménye volt. Meglepd, hogy az utobbi idében erre az allaspontra
helyezkedett tobb elismert politikai elemzé (koztitk Anneli Ute Gabanyi), és
nem utolsésorban Vlagyimir Bukovszki volt szovjet disszidens is. Azt elisme-
rik ugyan, hogy az 1989-es manoéverhez sziikség volt a tomegek lazadasara,
hiszen a nagy Osszeeskiivés eredményességét pont a forradalmi heviilet ga-
rantélta, 4m Ggy vélik, a ,forgatokdnyv” irdi ezt is jO el6re bekalkulaltak.!3?

131 A forradalom értelmezéseirdl részletes elemzést nyujt Cesereanu, R.: Decembrie '89. De-
constructia unei revolutii. Polirom, Iasi, 2009.

132 V&. Stoenescu, A. M. monumentalis munkajaval: Istoria loviturolor de Stat din Romania.
Revolutia din decembrie 1989 — o tragedie romaneasca. IV. Rao Editura, Bucuresti, 2004—
2005. Ugyanezen tartalom: Stoenescu, A. M.: De la regimul comunist la regimul Iliescu. Virgil
Magureanu in dialog cu Alex Mihai Stoenescu, Rao Editura, Bucuresti, 2008. V6. Brandstiit-
ter, S.: Checkmate. Strategy of a Revolution cimt, 2004-ben késziilt dokumentumfilm;jét.
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Ervelésiik az 1990-es évek 6ta hangoztatott — de kellsképpen soha nem doku-
mentalt — szovjet/magyar diverzion alapul. Korabeli sajtoértesiilésekre és a
volt roman beliigyi szervek vezetdinek kozléseire hivatkozva a roman és kiil-
foldi elemzdk egy jelentékeny része ma is ugy véli, hogy a temesvari meg-
mozdulast 1989. december 9-t6l kezdve megeldzte és el6készitette a , turista-
nak” alcazott kiilfoldi (szovjet és magyar) kiilonleges alakulatok beszivargasa
Romaniaba. Ezek a kiképzett erék robbantottak ki aztan a temesvari tiintetés-
sorozatot, majd 21-én a Ceausescu altal 0sszehivott bukaresti nagygytilést
megzavaroé incidenst: a rendezvényen petardat robbantottak, amely panikot
okozott az Osszegytilt tomegben és megszakitotta az egyenes adasban kozve-
titett beszédet.

Allitisuk szerint Ceausescu rendszerének sorsardl személyesen a két
nagyhatalom képvisel6i dontottek a december 2-3-i maltai csticstalalkozon.
Jellemz6 médon azonban az dsszeeskiivés-elmélet legnépszertibb kozvetitdje
nem egy tudomanyos — vagy annak tiiné — mt lett, hanem egy kétségkiviil
hatdsos, de rendkiviil manipulativ dokumentumfilm.!®* A 2004-ben bemuta-
tott alkotasban megszdlal tobbek kozott a francia hirszerzés korabbi vezetdje
és Németh Miklos volt magyar miniszterelnok is. Mindketten utalnak arra —
Németh inkabb félmondatokban —, hogy nem a szovjet titkosszolgalat, hanem
a ,nyugatiak”, elsésorban a CIA 4llt a romaniai események mogatt. Am nem
egészen vilagos, hogy mi késztette volna a Kelet-Eurdpaval és kiilonosen Ro-
maniaval alig foglalkozd, realpolitikusként ismert idésebb Busht arra, hogy
kockazatos beavatkozast szorgalmazzon egy elszigetelt orszagban, amely ra-
adasul a Varsoi Szerzddés tagja volt. A film szinte semmire nem ad magyara-
zatot, csak a kételyek, a mitoszok szamat gyarapitja.

A legfrissebb tudomanyos rekonstrukciok az 6nallo értékitélet helyett in-
kabb az évek alatt megerdsodott mitoszok és legendak lebontasanak iranya-
ban haladnak.’® A romén forradalomnak eddig szentelt egyetlen tudoma-
nyos igényli monografia szerzdje, Peter Siani-Davies inkabb csak 6sszegzi az
1tkoz6 allaspontokat, és nem vallalkozik 6nallo narrativa megalkotasara. A
sokat idézett konyvbdl legfeljebb azt tudhatjuk meg, hogy mi nem volt a ro-
maniai forradalom, szamos kérdésre — igy a forradalom ellen harcold , terro-
ristak” kilétére — tovabbra sincs kielégitd valasz. Részben kivételt képez Ri-
chard A. Hall, a CIA volt elemzdje, aki a romaniai 1989-es eseményeknek
szentelt doktori dolgozatat az egykori biztonsagi apparatushoz kéthetd tj-
sagirdk és személyek altal hangoztatott mendemondak és szandékosan elhin-
tett ,hamis hirek” mddszeres dekonstrukcidjanak szentelte.13 Koziiliik sokan
kapcsolédnak a szovijet , turista” csoportoknak (a katonai hirszerzés tisztjei) a

133 Brandstitter, S.: Checkmate — Strategy of a revolution i. m.

134 Siani-Davies, P.: The Romanian Revolution of December 1989, Ithaca, Cornell University
Press, New York-London, 2005.

135 Hall, R. A. kutatasat a kovetkez6 tanulmanyok foglaljak 6ssze: The Uses of Absurdity. The
Staged War Theory and the Romanian Revolution of December 1989. East European Politics
and Societies, 13. 1999. 3. 501-542.; Theories of Collective Action and Revolution. Evidence

237



4.A SZOVJET TOMB HANYATLASA ES BUKASA (1973-1991)

forradalomban vélelmezhet6 felbukkanasi pontjaihoz. A nacionalista kdrnye-
zetben elég elterjedt tedriat, a nagyhatalmak és képviselSik — George Bush és
Mihail Gorbacsov december 2-3-ai maltai talalkozoja — alatt megsziiletett ro-
manellenes Osszeeskiivést a rendelkezésre allé dokumentacio is cafolja. A
szovjetek a német Ujraegyesités és a Kaukazusban, Kozép-Azsidban, a Balti-
kumban tapasztalhatd szeparatista torekvések okozta nyomastdl gyotorten
nem emeltek kifogast a romankérdéssel szemben sem. Még akkor sem, ha
Gorbacsov személyesen gytilolte Ceausescu politikajat, vezetési stilusat, és
utolso, december 4-i moszkvai talalkozoéjuk alkalmaval megelégedett azzal,
hogy beszélgetdtarsat felszolitsa a tomb tobbi részében zajlé reformokhoz ha-
sonld intézkedések meginditdsdra.'®® Megbizhat6 forrds tantisdga szerint a
szovjet vezetés nem jatszott semmilyen kozvetlen szerepet annak a bukaresti
rendszernek az erészakos megbuktatasaban, amely nem fenyegette direkt
modon gazdasagi és katonai érdekeit.'’” Szovjet forrasokat idézve Konstantin
Pleshakov hozzateszi, hogy Moszkva egyenesen visszautasitotta az amerikai
felkérést a Nemzeti Megmentési Front érdekében torténé romaniai interven-
cidra vonatkozdlag.'3® December 22. utan viszont a Gorbacsov-parti kommu-
nista Ion Iliescu vezette ideiglenes kormany a polgarhabort napjaiban siir-
gbsen a szovjet szovetségeshez fordult — sikerteleniil — katonai és politikai
segitséget kérve.1%

A roman forradalmi események kétségkiviil a tobbnemzetiségii Bansag
févarosabdl, a magyar €s jugoszlav hatarhoz kozel esé Temesvarrol indultak,
ahol december 15-én kozel szdz egyszerti allampolgar gyiilekezett T6kés
Laszl6é reformatus segédlelkész otthona el6tt. A 16-i, és legféképpen a 17-i
tiintetést a hatdsagok vérbe fojtottak: 60 halottrol széltak a hirek, de a kovet-
kez& napokban a nemzetkdzi hirtigynokségek jugoszlav és magyar forrasokra
hivatkozva mar ezres nagysagrendid aldozatokrdl beszéltek. Ceausescu vég-
zetes hibat kovetett el, mikor december 18-20-an Iranba utazott, hogy meg-
kosson egy katonai szallitmanyrdl szolé dollarmilliardos szerzédést. Vissza-
tértekor Temesvart mar ,, szabad varossa” kialtottak ki, a tiintetések pedig mar
Bukarestre, Kolozsvarra, Nagyszebenre és mas varosokra is atterjedtek, ahol
december 21-én a hadsereg és a renddrség lovetett a tiintetékre. A Ceausescu
altal egy Bukarestbdl élében kozvetitett politikai nagygytilésen megfogalma-

from the Romanian Transition of December 1989. Europe-Asia Studies, 52. 2000. 6. 1069—
1093.

136 A jegyzOkonyv Betea, L.: Ultima vizita a lui Nicolae Ceausescu la Moscova. I-II. Sfera
Politicii, 2009. 142. 82-88. és 2010. 143. 86-92.; V6. Pleshakov, C. november 4-i megbeszélé-
seinek rekonstrukcidjaval a szovjet fogalmazvanyok alapjan. Berlino 1989 i. m. 269-272.

137 Kramer, M.: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within the
Soviet Union (Part II). Journal of Cold War Studies, 2004. 4. 26.

138 Pleshakov, C.: Berlino 1989 i. m. 285-286.

139 Iliescu és a leendd minisztereIndk Petre Roman, valamint a bukaresti szovjet nagykovet
1989. december 27-i els6 talalkozdjardl szolo jegyzOkonyvet idézi Manu, F.: Iliescu si Roman
catre URSS: , Avem nevoie de sprijin!”. Adevarul, 8. martie 2010.
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zott, a felkeléseket elitéld vadak azonban groteszk modon bumerangként ha-
tottak. A tomeg rendszerellenes jelszavakat kezdett skandalni és megroha-
mozta a kdzponti bizottsag székhazat. December 22-én a Ceausescu hazaspart
— akaratuk ellenére — helikopterre {iiltették, hogy elhagyhassak az ostromolt
épliletet és ezzel egylitt a varost. A kor a diktator elfogasaval és a ,, forradalmi
birésag” altal december 25-én meghozott dontéssel, amellyel halalra itélte az
elndki part, bezarulni latszott.!4?

Nem a temesvari és bukaresti tiintetések buktattak meg tehat a Ceausescu-
rendszert, annak ellenére, hogy kétségkiviil felgyorsitottak annak végsé val-
sagat. Valojaban a roman diktattira 1989 decemberére mar olyan mély bizalmi
valsagba jutott, hogy a legyengiilt allamapparatust — beleértve a beliigyi szer-
veket — egyszerlien meglepte a hatar menti varos (a romaniai atlagnal joval
informaltabb, dntudatosabb) polgarainak megmozdulasa. A ,,szervek” panik-
ba estek, szakmai mulasztasokat kovettek el, amiket brutalis megtorloakciok-
kal prébaltak eltussolni. A realitasérzékét vesztette diktator is hibat hibara
halmozott: a temesvari vérengzést kovetden kétnapos irani latogatasra uta-
zott, majd a visszatérése napjan felolvasott televizids tizenetében a bansagi
eseményeket ,kiilfoldrél szervezett terrorista provokaciénak” mindsitette.
Végiil a helyzetet rosszul értékelé Ceausescu 21-ére ,forradalmi” nagygy-
1ést hivott 0ssze a fGvarosban, ami a vesztét okozta.

Ugyanakkor az 1989-es népfelkelés kirobbanasa €s gy6zelme nemcsak
egy egyszeri, gyors lefolyasti esemény, hanem egyben egy hosszu folyamat
végterméke is. 1982-ben a Nemzetkozi Valutaalap javaslatara meghozott taka-
rékossagi csomag drasztikusan csokkentette az életszinvonalat, amit a lakos-
sag egyre tiirelmetlenebbiil viselt. Ehhez tarsult a rendkiviil merev, abszurd
elemekkel tarkitott ideoldgiai torzulas és személyi kultusz. Ha nem is tagadta
a kommunista rendszer 1étjogosultsagat, a romaniai atlagpolgar 1989-ben mar
megkérddjelezte a nemzeti kommunizmus sikerességét. A rendelkezésre allo
levéltari adatok — a politikai bizottsag iiléseinek jegyzokonyvei, a Securitate
hattérelemzései a gazdasagi-tarsadalmi helyzetr6l — egybehangzoéan azt mu-
tatjak, hogy 1989-re a Ceausescu-rendszer kifulladt, szellemileg és gazdasagi-
lag egyarant leépiilt.!!

Az er6szak a Ceausescu elmozditasa €s gyorsitott kivégzése kozotti ha-
rom kaotikus napon érte el csticsat. 1989. december 17-25. kozott legalabb
1104 civil és katona halt meg a forradalomhoz kapcsolhaté események miatt.
A nem deklaralt polgarhabora aldozatainak 85%-a a forradalom gy6zelmét
kovetd harom nap alatt veszitette életét, mikor a felbomlofélben 1évé politikai
renddrség egységei (a Nemzeti Megmentési Front vezetdje, lon Iliescu meg-
hatarozasa szerint ,terroristak”) erészakos harcokba bonyolédtak az akkor

140 Siani-Davies, P.: The Romanian Revolution of December 1989 i. m. 97-99. A folyamatrol lasd
Falciola, L.: Colpirne uno per salvare cento. Il processo di Ceaugescu e le strategie di tran-
sizione nella Romania postcomunista. Contemporanea, 2010. I. 53-78.

141 Hall, R. A.: Theories of Collective Action and Revolution i. m. 1078-1079.
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mar a forradalom védelmeére felsorakozott hadsereg egységeivel. 1989 decem-
berének fegyveres Osszecsapasai, amelyeket rogton belso és kiilso ellenségek-
nek tulajdonitottak, megerdsitette a Nemzeti Megmentési Front kortil kiala-
kult 4ij hatalmi bazist. Alternativ mozgalmak hianyaban ez utdbbi jelentette az
eseményekbdl kimaradt emberek szamara az egyetlen viszonyitasi pontot,
akiket az els6, az elnyom¢ diktattira vége miatt érzett 6romot kdvetden az al-
lam 8sszeomldsa miatti aggodalom tsltott el.'*2 Egy 2003-ban késziilt felmé-
résbol kittint, hogy a roman polgéarok 87%-a semmilyen utcai politikai tiinte-
tésen nem vett részt sem a forradalom, sem az azt kovetd 13 esztendé alatt.!*3

A politikai, tarsadalmi és (leginkabb Erdélyben eléretord) nemzetiségi
fesziiltségek azt kdvetden robbantak ki, miutan maga a Front 1990. januar 23-i
dontésével politikai partta alakult a kozeled6 torvényhozasi valasztasok el6tt.
Az éppen tjjaalakitott torténelmi partok, a liberalisok és parasztpartiak altal
szervezett januar 29-i és februar 18-i hatalmas tiintetéseket a Zsil-volgyi szén-
banyaszok csoportjai tamadtak meg. A civil forradalmi egyestilések vezette
radikdlis szarny el6szor marcius 11-én gytlt Ossze Temesvarott. A tlintetés
végén felolvastak egy kialtvanyt, amelynek 8. pontja meger0sitette azt a til-
tast, hogy a part egykori aktivistai nem vallalhatnak kozmegbizatast, egyér-
telmt hivatkozassal a Nemzeti Megmentési Front vezetdjére, lon lliescura és
a politikai rend&rség munkatérsaira.'** Ezt kdvetSen az dllamapparatus felsd
szintjein teljesen lefékez6dott a multtal vald elszamolas folyamata.

Mint ahogyan fokozatosan lezarult a forradalmat kovetd iddszak is, a
magyar kisebbségnek az 1848-as forradalom évforduldjara szervezett {innep-
ségei fesziilt kdrnyezetben zajlottak. Marcius 19-20-an Marosvasarhelyen su-
lyos etnikai Osszet(izések robbantak ki a roman és magyar kozosség kozott. A
vegyes nemzetiségii erdélyi varos kitiné terepnek mutatkozott. A politikai
atmenet kuszasaga és a tarsadalomban felgytlt igények és érzelmek hozzaja-
rultak ahhoz, hogy egy tobbnemzetiségli varosban minden égetd probléma
(ellatasi gondok, a gazdasag Osszeomlasa, az aremelkedések, a munkanélkii-
liség vagy éppen a kiilfoldi segélyek elosztasa) etnikai szinezetet 6ltott. Laszlo
Marton és Novak Csaba Zoltan szerint az 1990. februartdl eszkalalod 6 konflik-
tus azonban csapdahelyzetbe hozta az 1950-es években szocializalédott , régi”
magyar kadereket és értelmiségieket. Ha meghatralnak, sajat kozosségtik aru-
loiva lesznek, mig ha felvallaljak a konfliktust, felszamoljak a sajat bukaresti
hatorszagukat és kiszolgaltatotta valnak. Roman oldalon sem volt egyszerti a
képlet. A Vatra Romaneasci egyesiilet dnvédelmi szervezetet hozott 1étre, és
roman nemzetiségi érdekképviseletet kivant ellatni egy olyan vidéken — Ma-

142 A forradalom politikai 6rokségéhez és a nemzeti emlékezethez kapcsolodd interpretacios
problémakat jol abrazolja Murgescu, B. (coord.): Revolutia romana din 1989. Istorie si me-
morie, Polirom, Iasi, 2007.

143  Stoenescu, A. M.: Istoria loviturilor de stat in Romania. Vol. 4 (1) , Revolutia din decembrie
1989”-0 tragedia romanedsca, Rao Editura. Bucuresti, 2004-2005. 764.

144 Burcea, M.—Bumbes, M.: Lustrabilii. In: Anuarul Institutului de Investigare a Crimelor Comu-
nismului In Romaénia. Polirom, Iasi, 2006. 1., 256-257.
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ros megyében —, ahol az 1989 utani idészakban a magyarok poziciészerzése
veszélyeztette az addigi (roman) nemzetépités eredményeit. A kezdeménye-
z0k nagy része azonban korantsem volt ,,civil”, hanem fontos allami poziciot
toltott be. Ez nemcsak a marosvasarhelyi roman elit sajatos strukttirajara utal,
amit els6sorban katonak, beliigyi tisztek, orvosok és mérnokok alkottak, ha-
nem egy latens kdozpont—periféria konfliktusra is. Az allami szervek legitima-
cids valsaga €s szervezeti szétesettsége arra késztette a helyi roman elitet,
hogy , kézbe vegye” sajat sorsat.!* Ez vezetett a konfliktus eszkalalédésahoz,
és egyben csokkentette Bukarest reagaloképességét, amit a marcius 19-i ese-
mények pontos rekonstrualasa is bizonyit (példaul az iranyitas nélkiil maradt
helyi rendérség , felszivodasa” az elsé roman tamadast kdvetden).

A marosvasarhelyi konfliktusnak olyan mély bels6 és helyi okai voltak,
hogy hiba lenne azt gondolni, hogy feliilrdl (vagy éppen kiviilr6l - Budapestrol
vagy Bukarestbol) szitottak. Természetesen tobb koriilmény gyantira ad okot,
példaul a rendorség rendkiviil gyors ,Gjjaszervezése”. Ma mar egyértelmtien
kijelenthet6, hogy nem a marosvasarhelyi konfliktus , provokalta ki” a decem-
ber végén hivatalosan feloszlatott belsd elhdritas tjjaszervezését, hanem a Secu-
ritate utddszerve januarban és februarban mar létezett, és a kozponti koltségve-
tésbdl finansziroztak, noha elévigyazatossagi okokbdl konspiralt médon mi-
kodott. Az allami szerveknek azonban nem 4llt érdekében ,,masodik Koszovo-
va” valtoztatni Erdély legtarkabb vidékét, tekintettel Romania egyébként sem
tal fényes nemzetkdzi hirnevére. A legegyszer(ibb magyarazat ebben az eset-
ben kozel allhat az igazsaghoz: Bukarest tul lassan reagalt egy olyan kihivasra,
melynek semlegesitésére a majusi valasztasra késziil6 4j partoknak nem volt
erejiik. Csak a hadsereg, amugy késdi beavatkozasa volt képes stabilizalni a
helyzetet. A konfliktus — amelyet a kdzelg6 valasztasokat latva a magyar kozos-
ség radikalis elemei (de leginkabb a nacionalista Vatra Romaneasca altal tamo-
gatott Front) igyekeztek felhasznalni — hat halalos aldozattal jart, a sériiltek sza-
ma néhany szézra volt tehetd.%¢ A méjus 20-i vélasztas a szavazatok tobb mint
kétharmadat megszerzé posztkommunista part gyézelmét hozta. Ion Iliescut
85%-o0s eredménnyel valasztottak koztarsasagi elnoknek. A Front védelmében
miikdd6 nem hivatalos milicia zavartalan tevékenysége a banydaszok junius
13-15. kozotti véres, Bukarestbe vonulasaban tet6zott. A banyaszok biintetd
expedicidja az 1989 decemberében kezd6dott ,hosszt forradalom” végét és egy
igen zaklatott atmenet kezdetét jelentette.

145 Ldszlé6 M.—Nowvik Cs. Z.: A szabadsag terhe. Marosvasarhely, 1990. marcius 16-21. Dr. Berna-
dy Gyorgy Kézmiivel6dési Alapitvany—Pro-Print Konyvkiado, Csikszereda, 2012.

146 VOo. Andreescu, G.: 15 anni de la infruntarile din Targu Mures. Ziua, 24. martie 2005; Opreas,
M.: Mostenitorii Securitatii i. m. 106.
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5. VISSZATERES EUROPABA?
A POSZTKOMMUNISTA DEMOKRACIAK
SIKEREI ES KUDARCAI

5.1. A NEMZETI TENYEZO

Az 1989-1990-es valtozasok elképesztd gyorsasaggal rajzoltak djra Eurdpa
politikai térképét. Néhany évvel késébb Ralf Dahrendorf filozéfus gy fogal-
mazott, hogy a kontinens torténelme egy ellendrizhetetlen forgésba kezdett.!
Alig egy évvel a berlini fal leomlasa utan, 1990. oktdber 3-an a két német allam
tjraegyesiilt egy 80 millio lakost orszagként. Az NDK megsziint létezni, la-
kossaga a régi-1jj Német Szovetségi Koztarsasag polgara lett. A naci mult em-
lékezete kiilonleges fontossaggal toltotte meg az egyesitést, amely nem volt
hijan a kontinens stabilitisaval kapcsolatos veszélyeknek. Eppen ezért nem
talzas allitani, hogy a Helmut Kohl vezette kereszténydemokrata és liberalis
politikai osztaly politikai remekmiivet alkotott. A francia—német tengelynek
és Jacques Delors, az Eurdpai Bizottsag elndke hatarozott fellépésének ko-
szOnhetben az egyesités, amelyre eleinte sokan a kollektiv biztonsag fenyege-
téseként tekintettek, a maastrichti szerzédéssel (1992. februar 7.) a politikai,
majd a kdzds pénz, az eurd megteremtésével a gazdasagi integracio elémoz-
ditéjava valt.

'J CERTRTE. w T
e B y [ ”‘ f |

Szovjetellenes politikai
plakatok Vilniusban, a litvan
parlament védelmére emelt
falon, 1991. januar 17.

1 Dahrendorf, R.: 1989. Riflessioni sulla rivoluzione in Europa. Laterza, Roma-Bari, 1999. 11.
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Szovjet tankok

a moszkvai Voros téren,
a Gorbacsov elndk elleni
puccs idején,

1991. augusztus 19.

Az eurdpai integracios szerz6dés alairasat néhany héttel megel6zve
1991. december 31-én a Szovjetunié formalisan is megsziint 1étezni. Az 6n-
rendelkezés igénye meghatarozé szerepet jatszott a periferikus koztarsasa-
gokban (Lettorszag 1988 szeptemberében, Litvania 1989 majusaban ,,szuve-
rén és fliggetlen” koztarsasagnak nyilvanitotta magat, ket 1990 soran Mol-
davia, Uzbegisztén, Ukrajna, Fehéroroszorszag, Kazahsztan, Kirgizisztan,
Tiirkmenisztan, Orményorszag és Tadzsikisztan kovette). E folyamat betel-
jesiilését nehezitették a politikai vezetés belsé konfliktusai. Borisz Jelcin, az
Orosz Koztarsasag megvalasztott elndke a fliggetlen Oroszorszag létrehoza-
sat tamogatta, mikdzben az egyre gyengébb tarsadalmi legitimitassal bird
Gorbacsov tovabbra is egységes Szovjetunioban gondolkodott. Az allam te-
riileti épségének érdekében tett kétségbeesett Iépései — mindenekel6tt a fiig-
getlenségre vagyo Litvania és Lettorszag megtamaddasa 1991 januarjaban —
megpecsételték politikai sorsat is. A sorsdonto pillanatban ugyanis az egy-
kor progressziv fétitkar a part legkonzervativabb szarnyahoz hasonlé allas-
pontra helyezkedett.? Ez az irdnyvaltds sem menthette meg azonban Gorba-
csov karrierét. A Szovjetuniot atszabni kivano Novo Ogarjevo-i egyezmény
megkotésének elbestéjén, augusztus 19-én a KGB vezetéjének, Vlagyimir
Krjucskovnak az iranyitasaval puccskisérletet hajtottak végre a krimi Fo-
roszban {idiilé Gorbacsov ellen. Hermetikusan elszigetelték, lényegében
hazi drizetbe helyezték, és lemondasra szoélitottak fel. Az allamcsinyt végiil
a hadsereg és Borisz Jelcin beavatkozasa hitsitotta meg, de kozben megin-
dult a Szovjetunio széthullasa: augusztus 20-an és 21-én a tallinni és a rigai
parlament kikialtotta Esztorszag, illetve Lettorszag fiiggetlenségét, és szep-
temberre a szovjet tagkdztarsasagok tilnyomo része deklaralta allami onal-
losagat. November 6-an a kommunista partot hivatalosan betiltottak, szer-
vezeteit pedig feloszlattak. A Szovjetuniot 1991. december 8-an felvaltotta a
Fiiggetlen Allamok Kozossége (FAK) elnevezésti laza konfoderacio, amely-
hez december 21-ig 11 volt tagkdztarsasag csatlakozott (Gruzia késébb lé-

2 Benvenuti, F.: La Russia dopo I'URSS. Dal 1985 ad oggi. Carocci, Roma, 2007. 33-39.
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Transznisztria cimere
oriasplakaton, Tiraspol
kozelében, 2012

pett be, a baltiak pedig a teljes elkiiloniilés fenntartasa mellett dontottek). A
mar nem létezd allamalakulat, a Szovjetunid allamféi tisztségérdl Gorba-
csov 1991. december 25-én lemondott, és rovid bucsunyilatkozatot olvasott
fel a televizioban, amelynek végén a Kreml zaszlorudjarol levontak a szov-
jet zaszlot. Helyére az orosz trikolor kertilt.

Ekkor mar véget ért Kelet-Europa szovjet katonai megszallasa is. Junius
28-an Budapesten alairtak a KGST megsziintetésérdl szolo jegyzékonyvet,
majd harom nappal késébb Pragaban a tagallamok dontottek a szovijet tomb
politikai-katonai szervezetének, a Varsoi Szerzédésnek a feloszlatasardl (a
javak szétosztasardl és a vallalt addssagokrodl a felek még honapokig vitat-
koztak).> Az év végéig az utolsé szovjet katonai kontingensek is kivonultak
Csehszlovakiabdl, Magyarorszagrol és Lengyelorszagbol; 1992-ben Litvania-
bol és 1994 augusztusaban Lettorszagbol, Esztorszagbodl és a volt NDK tertii-
letérdl. Igy az egykori Szovjetunié fegyveres erdi 4ltal tovabbra is ellenér-
z0tt kelet-europai teriiletek maradtak a hideghabort utolsd orokségei: a
Balti-tenger partjan Lengyelorszag és Litvania kozé beékel6dé kalinyingra-
di enklave és az 1991 ota fiiggetlen Moldav Koztarsasaghoz formalisan tar-
tozo, de facto szuverén és Moszkvahoz kot6dé Dnyeszter Menti Koztarsasag
(Transznisztria).

A moldav eset, ahol a romén etnikum a népesség 60%-at képviseli, de
ahol a tarsadalmi elit jelentds része még mindig jobban beszéli az oroszt,
mint moldav nyelvet (ami nem mads, mint az irodalmi roman helyi valtoza-
ta) jol mutatja, hogy a Szovjetunié felbomlasa hogyan képes el6éidézni a
Moszkva és szatellit allamai befolyasa miatt kialakulo, 0sszettizésekkel ve-
gyes nemzetiségi konfliktusokat. (Ez esetben a romanbarat , moldavok”
kontra az egykori birodalom kozpontja felé orientalodoé orosz és ukran ere-
det ,,szovijetek”.)

3 Kramer, M.: The Collapse of East European Communism and the Repercussions within the
Soviet Union (Part III). Journal of Cold War Studies, 2005. 1. 3-96.
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Mikozben a moldav elszakadast torvényesitette az 1977. évi szovjet alkot-
many 72. cikkelye, amely onrendelkezési jogot biztositott a szovetségi koztar-
sasagok szamara, a kisinyovi parlament az Ukrajnaval hataros Dnyeszter
Menti Koztarsasag tobbnyire oroszok, ukranok, torok gagauzok lakta tarto-
manyat illegitimnek itélte.

1991-ben a Dnyeszter menti teriilet nem allt tobbé a moldav hatésagok
ellendrzése alatt, és 1992 tavaszan sor keriilt a kozponti kormany és az elsza-
kadasparti miliciak kozott egy tobb ezer aldozattal jard fegyveres konfliktusra
is, amely kiilfldi beavatkozést tett sziikségessé.* Mircea Snegur moldav és
Jelcin orosz elndk jaliusban tlizsziineti megallapodast irtak ala, amely a
Dnyeszter partjan biztonsagi zonak létrehozasat és békefenntart6 orosz erdk
telepitését iranyozta eld. Ezenkiviil megalapitottak az Egyesitett Ellen6rzési
Bizottsagot, amelyben mindkét fél, tovabba az EBESZ, Oroszorszag és Ukraj-
na képviseltette magat. Az EBESZ megoldasi javaslata, amelyet az Egyestilt
Allamok Szenatusa és egyéb, nemzetkozi szervezetek is timogattak, megerd-
sitette Moldova szuverenitasat és integritasat, valamint a békés megoldas
sziikségességét és a szovjet csapatok kivonasat. Az Orosz Foderacié és Mol-
dova kozott 1994 oktdberében sziiletett megegyezés, amit 1999-ben az isztam-
buli egyezmény aldirdsa kovetett.> A 2002-ig elvégezni tervezett orosz csapat-
kivonas azonban nem kovetkezett be, a félmillio lakosti Dnyeszter Menti Koz-
tarsasag (Tiraspol févarossal) és Moldova viszonya pedig mindmaig rende-
zetlen maradt. El6bbi de facto fliggetlen, am semmilyen mas kormany altal el
nem ismert teriilet maradt.

Az 1990-es évtized elsd éveiben Kozép-Kelet-Eurdépa — harom tobbnem-
zetiségl foderacio felbomlasat kovetden — allami entitasok létrejottét vagy
ismételt felbukkanasat tapasztalta. 1991-ben a Szovjetuniérdl levalt hat, an-
nak eurdpai teriiletén talalhaté koztarsasdg (Moldovan kiviil, Esztorszag,
Lettorszag, Litvania, Fehéroroszorszag és Ukrajna); 1992-ben Jugoszlavia-
ban Szlovénia és Horvatorszag levalasaval jottek létre 4j allamok. 1993-ban
Csehszlovakiaban két allami alkotorész megalakulasaval (Cseh Koztarsasag
és Szlovak Koztarsasag) 1j struktura lépett az 1969-ben 1étrehozott és 1989—
1990-ben, a politikai valtozasok alatt ideiglenesen megerdsitett foderacid
helyére. A szuverenitas elvén miikod6 nemzeti tényezo6 diadalat vegyes ér-
zelmekkel fogadta a nyugat-eurdpai politikai elit. Attol tartottak, hogy a
nemzetallami logika érvényesitése a kelet-kozép-europai térségben a 20.
szazad elsd feléhez hasonld katasztrofdhoz vezethet. Az els6 vilaghaborut
kovetden a soknemzetiségli birodalmak felbomlasa és a nemzetallamok
megalakulasa teriileti revizids igényeket és kolcsonds bizalmatlansagot
sziilt. A masodik vilaghabort alatt és az ezt kovetd néhany évben a naciona-
lista politika teljes arzenadlja, a kitelepités, a kier6szakolt lakossagcsere és

4 King, C.: The Moldovans. Romania, Russia and the Politics of Culture. Hoover Institution
Press, Stanford (CA), 2000. 188-194.
5 Uo.201.
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nemegyszer a fizikai megsemmisités vonult fel pusztito erével. A régi és 4j
allamhatarokat — a masodik vilaghabort utan is — a politikai tér etnikai ho-
mogenizalasan keresztiil sikeriilt stabilizalni.

Az 1991 nyaran Kkitort jugoszlav fegyveres konfliktus megerdsiteni lat-
szott a legpesszimistabb varakozasokat a nacionalizmus ujjasziiletésének rob-
banast el6idéz6 hatasardl. Az 1990-es évek kozép-kelet-eurdpai és foleg bal-
kani eseményeit sok elemz6 az etnikai gytilolet, a nacionalista retorika tipikus
termékeiként értékelte. Ez a megkozelités konnyen eladhatd, am rendkiviil
felszines és félrevezets.> Ahogyan ezt mar tobbszor kifejtettiik, a nemzetiségi
konfliktus, a nyelvi-vallasi csoportok kozotti rivalizalas mindig is szerves ré-
szét képezték a modern Kelet-Europa torténelmének. A kommunizmus évti-
zedei csak elmérgesitették a helyzetet a valodi problémak elhallgatasaval, és
nem — vagy csak ideiglenesen - csillapitottak a nemzetiségi viszalyokat.

Jugoszlavia egyes volt tagkoztarsasagainak kivételével Eurdpa keleti fe-
lében katasztrofak nélkiil zarult a tobbnemzetiségii allamok felbomlasa, és
mindentitt Gij — tobbnyire demokratikus alapokon allo, vagy legalabb a tobb-
partrendszer elvét elfogadd ,hibrid” — politikai berendezkedés sziiletett. Ez
egyaltalan nem lebecsiilends teljesitmény, ha figyelembe vessziik a térség ko-
zelmultjat és a felgytilt sérelmeket. Csehszlovakia békés felbomlasa példaul
véget vetett egy allamszintl kozos tulajdonnak, amelyért politikusok és értel-
miségiek generacioi kiizdottek, de nem volt képes megfelelni az orszagot al-
koté nemzetek gyakran ellentétes érdekeinek. A Cseh Koztarsasag és Szlova-
kia képesnek mutatkoztak arra, hogy kihasznaljak a kapitalizmus és az euré-
pai integracio nyujtotta lehetéségeket, és minden jel abba az iranyba mutat,
hogy sokkal jobban tudjak ezt megtenni egymas mellett létezve, mint egymas
konfliktusos tigyeivel elfoglalva.

Ez a megjegyzés még inkabb érvényes a tobb mint otven év utan fligget-
lenné valo balti koztarsasagokra, ahol a Szovjetuniétdl valé elszakadas hatal-
mas energidkat és szellemi forrasokat szabaditott fel. Ahogyan Andrea Gra-

6 V6. Dominique Colas elemzésével, amely a nemzetkzi szintéren a posztkommunista id6szak-
rol sziiletett egyik legjobb kotetben talalhatd: Colas, D. et al.: L’Europe post-communiste i. m.
105-106.

246



51.ANEMZETI TENYEZO

ziosi és Paul Kennedy megallapitottak, ezen atalakulasok dsszességében erd-
szakmentes jellege egyaltalan nem volt biztosra vehet6. A csodaként tidvozolt
atalakulas inkabb egy felel6s mddon meghozott racionalis dontés eredménye
volt. A szovjet/orosz és a szakadar elitek nagy érdeme, hogy a fennall6 érdek-
ellentétek ellenére meg tudtak &llapodni a legfontosabb kérdésekben.”

A jugoszlav eset (amelyet az 5.5. fejezetben targyalunk majd) inkabb a
szabalyt erdsitd kivételnek tlinik. Nem véletlen, hogy a horvatorszagi haboru
kezdete utan Gorbacsov vilagos tizenetet intézet MiloSevic szerb elnkhoz: a
jugoszlav eseményeket azon ,borzalmak tiikrének” tekinti, amelyet a Szovjet-
uni6é még az onmegsemmisités aran is szeretne elkeriilni.

Természetesen ez nem jelenti azt, mintha a posztkommunista Kelet-Eur6pa
megnyugtatéan és mindorokre képes lett volna rendezni a nemzetiségi kérdést.
Praga és Berlin a mai napig €lesen eltér6 véleményt formal a német lakossag
eltizését jovahagyo, formalisan a cseh (és szlovak) parlament altal soha vissza
nem vont Benes-dekrétumokrdl és a Szudéta-vidékrdl eliilld6zott németeknek
jaré jovatételrdl. Erdélyben a roman tobbség és a magyar kisebbség kapcsolata
hosszt ideig fesziilt maradt, és csak az 1990-es évek masodik felében kovetke-
zett be enyhiilés, amely a valasztasi kampanyok idején fellangolé vitak és koz-
jatékok ellenére pozitivan befolyasolta Romania és Magyarorszag kétoldalt
kapcsolatrendszerét.® Az 1990-es években szamos kelet-eurdpai politikus épi-
tette valasztasi sikereit a nemzetiségek kozotti fesziiltségre; az egyik klasszikus
példa Gheorghe Funar, a Roman Nemzeti Egységpart elndke, majd a Nagy-
Romania Part fétitkara, akit 1992 és 2004 kozott haromszor is megvalasztottak
Kolozsvar polgarmesterének. Egy tobbszerzdés kutatas megallapitotta, hogy az
1990-es évekbeli Kolozsvarott a mindennapi interetnikus viszonyokat eltérd
modon élte meg a varos roman tobbsége és a lakossag kozel egyotodét kitevo
magyar kisebbség. A tobbségi roman identitas ugyanis szinte ,jeloletlen” ma-
radt. Ennek oka, hogy az ott lakok azt magatdl értetédonek tartottak, st a na-
cionalista polgarmester retorikdjat is meglepd kdzonnyel fogadtak, mikozben
haromszor is valasztasi gy6zelemhez juttattak. Ezzel szemben a kisebbségi ma-
gyar identitas megglése — f6leg a nemzeti retorikaval és a magyarok elleni retor-
ziokkal terhelt Funar-korszakban — sokkal jobban foglalkoztatta a magyar ko-
z0sség tagjait. Egyszoval: a magyarok ,etnikusabban” viselkedtek és reagaltak
az élet kihivasaira. Rogers Brubaker és szerzétarsai szerint a mai Kolozsvar
szakmai térképén sokkal fontosabb szerepet toltenek be a személyes kapcsola-
tok és az egyetemen kotott ismeretségek. Ezen a téren meglepden széles a két
etnikum kozotti atjaras (amit a parvalasztasi szokasok és a vegyes hazassagok
magas aranya is mutat). Mindenesetre, amikor a varos roman tobbségének

7 Graziosi, A.: L’URSS dal trionfo al degrado i. m. 663-664.; V6. Kennedy, P.: The Rise and Fall of
the Great Powers. Economic Change and Military Conflict from 1500 to 2000. Random House,
New York, 1987. 514.

8 Vo. Bdrdi N.: Magyarorszag és a kisebbségi magyar kozosségek 1989 utan. Metszetek. A Deb-
receni Egyetem Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézetének online tarsadalomtudomanyi
folyoirata, 2013/2-3. 40-79.
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egyértelmtivé valt, hogy a magyarkérdés (mar) nem fenyegeti mindennapi lé-
titket, valamint hogy a befektetdk vonzasanak és munkahelyek teremtésének
érdekében nem elégséges a roman trikolor szineire festeni a varos koztereit,
pragmatikusan elfordultak a polgarmestert6l és mérsékeltebb varosvezetSket
valasztottak.?

Lettorszagban és Litvanidban a Baltikumot elér6é oroszositasi hullam
miatt az orosz ajkuiak jelentds szamaranya alkotja mind a mai napig a szovijet
id6szak kényes hagyatékat. A balti kdztarsasagok aggodalommal tekintenek
ajelentds orosz, ukran és belorusz kisebbségekre (a teljes népesség kortilbeliil
30%-a, de Rigaban, a lett févarosban egyenesen a tobbséget alkotjak, Tallinn-
ban pedig, az észt févérosban, 40% koriili a szamaranyuk).!? Az 1990-es évek-
ben az 4j allamok elzarkdztak az orosz lakossag allampolgarsaganak biztosi-
tasatol, orosz vagy valosaggal hontalan koriilmények kozott hagyva dket.
Csak az Europai Unié nyomasanak engedve modositottak a balti kormanyok
megengeddbb irdnyban az dllampolgarsag odaitélésének kritériumait.!! A fel-
sorolt eseteknek azonban nem szabad feledtetnitik, hogy az elitek és a lakos-
sag — szinte minden esetben — képesek voltak megakadalyozni a potencialis
fesziiltség kirobbanasat. A vitas teriileti {igyek és a nemzetiségi konfliktusok
(elég csak Baszkfoldre, Eszak-Irorszagra, Kataloniara, Korzikara, vagy a Bel-
giumot fel6rl6 latens flamand—vallon konfliktusra gondolni) ma nem kizaro-
lag Kelet-Europat érintik. A posztkommunista térség etnikai fesziiltségei be-
éptilnek az atalakuld kontinens globalis kihivasaiba, és egyre inkabb ugy ti-
nik, hogy a tdmegmigracidhoz kothetd politikai €s kulturalis konfliktusokkal
terhes ,régi” Europanak ezen a téren nincs tul sok tanitanivaldja az ,,Gj Eurd-
pa” szamara.

5.2. A STABILITAS NYOMABAN: AZ 1989 UTANI
POLITIKAI VALTOGAZDASAG

Stephen F. Cohen szerint a szovjet tomb Osszeomlasat kovetden a nyugati po-
litolégia az éppen zajlo atalakuldsi folyamat definialasara megalkotta a
,posztkommunista atmenet” fogalmat, ami egyfajta normativ latasmaédot ta-
kar. A térséggel foglalkozd szakértdk zome természetesnek taldlta, hogy az
atalakulas végcéljanak a posztszovijet térségben és Kelet-Eurépaban egy nyu-

9 Az 1989 utani kolozsvari etnikai kapcsolatokrol, Nationalist Politics and Everyday Ethnicity
in a Transylvanian Town. Ed. Brubaker, R. Princetown University Press, Princeton (NJ), 2006.
10 Lagzi G.: Kisebbségi kérdés, nemzeti kisebbségek Esztorszégban, Lettorszagban és Litvania-
ban a rendszervaltast kovets id6szakban. EOKIK Miihelytanulmény 33. Budapest, 2008.
11 Van Elsuwege, P.: Russian-Speaking Minorites in Estonia and Latvia. Problems of Integration
at the Treshold of the European Union. ECMI Working Paper no. 20., April 2004.
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gati tipusu kapitalista tarsadalom megalkotésanak kell lennie.'? Ott, ahol az
onmegvalositd joslat nem, vagy csak részben valt be, elindult egy sajatos mo-
don forditott blinbakkeresés. Vajon a helyi politikai elit alkalmatlansaga, vagy
a kelet-eurdpai tarsadalom 6rok passzivitasa és nacionalizmusa okozta a nem
vart nehézségeket? Joval kevesebb sz6 esett az eurdpai szakirodalomban a
Nyugat altal a sajat modelljei exportalasa soran elkovetett hibakrol. Pedig
Bruszt Laszld és David Stark szociologusok jol lattak, hogy 1989 nem dtme-
netet, hanem dtalakulist' inditott meg, amely sem Nyugat-Eurdpa ,régi” de-
mokratikus tarsadalmainak egyszer(i utanzasat, sem pedig visszatérést nem
jelent az 1945 elétti struktiirdhoz.' Valgjdban a posztkommunista elitek telje-
sen Uj feladat el6tt alltak, mivel tarsadalmi szempontbdl fenntarthaté megol-
dasokat kellett talalniuk a létezd szocializmus altal meghatarozott ipari tarsa-
dalmak atalakitasara.

Mar egy pillantas az 1990-es évek els6 iddszakanak politikai rendszereire
is arrdl tanuskodik, hogy a parlamentaris demokracia atiiltetésének sikere
egy olyan kornyezetbe, ahol hidnyoznak annak szilard torténelmi hagyoma-
nyai, nem volt elére lathato, a folyamat elinditasat a legkiilonb6z6bb hattert
és meggy6z06désti posztkommunista kormanyok kozos érdemeként kell felje-
gyezni. A posztkommunista Kelet-Europaban nem a 45 — vagy az egykori
szovjet tagkoztarsasagokban 75 — évvel azel6tt megakasztott demokratikus
képviseleti mechanizmus ujra funkcidba helyezésérdl volt szo. A legfonto-
sabb feladat olyan tarsadalmaknak a demokraciara valo ,raszoktatasa” volt,
amelyek generdaciok ota autoriter kormanyzati strukttiraban éltek, és az atme-
net visszassagait latva gyakran tamaszkodtak az , er6s vezetd” mitoszara. Ha
el is fogadjuk az 1989 kornyéki rendszervaltasok egyik legitimacids sarokko-
vét, miszerint a szovjet tomb allampolgarainak zome elutasitotta a szocialista
rendszert és valami egészen masra vagyott, latni kell, hogy az 4j iranyitok
olyan allamgépezet mtikodtetésére vallalkoztak, amelynek bels6 mechaniz-
musait egyaltalan nem ismerték. Azokban az orszagokban, amelyek a szocia-
lizmust megel6zéen monarchikus multtal rendelkeztek (Romania, Bulgaria,
Jugoszlavia, Albania), a kiralysag intézményének visszatérése elképzelhet6
sem volt. A két habora kozotti demokratikus formaciok (a lengyel fliggetlen
szocialistak, a Benes-féle cseh nemzeti szocialistak, a magyar kisgazdak, a ro-
man és a horvat parasztpartiak) és az 1945 koriil komoly bazissal rendelkez6
szocialdemokratak vagy nem alakultak tjja, vagy pedig marginalis szerepet
jatszottak a posztkommunista id6szak politikai életében. Helytiiket kulturali-
san és ideologiailag heterogén profilit mozgalmak vagy szovetségek vették at
— a part kifejezést kertilték, mert az visszautalt a partallami idSkre, és tul bal-

12 Cohen, S. F.: Failed Crusade. America and the Tragedy of Post-Communist Russia. Norton,
New York, 2000. 21.

13 Postsocialist Pathways. Transforming Politics and Property in East-Central Europe. Eds.
Bruszt, L.-Stark, D. Cambridge University Press, Cambridge, 1998. 110.

14 Uo. 7-8.
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oldali hangzasuinak tlint. A posztkommunista kelet-eurdpai politikai forma-
cidk egyik sajatossaga, hogy a legritkabban rendelkeznek koherens vilagkép-
pel: programjukban vegyesen szerepel az EU-integracio és a nacionalizmus, a
szabad piac tisztelete és a gazdasagi protekcionizmus.!® A partrendszer for-
malisan stabil és meglehetdsen integrativ (részben éppen a hagyomanyos
ideoldgiai torésvonalak meghaladasanak koszonhetden). A legtdbb politikai
erd tarsadalmi tamogatottsaga azonban gyenge, vagy csak ideiglenes; el6for-
dul, hogy ugyanazon politikusok harom-négy kiilonb6zd partot jarnak be a
gyakori partszakaddsok miatt.'®

A jobb- és baloldalrél Nyugat-Eurdpaban alkotott politologiai fogalmak
csak nagy koriiltekintéssel alkalmazhatok a posztkommunista térségre. Rész-
ben kivételt képez Csehorszag, ahol az 1989 utan tjjaalakult és azota is erds
szocidldemokrata part mellett tovabb mtikodott a szavazatok 10-15%-at stabi-
lan birtoklé kommunista part. A masik kivételt Szlovénia jelenti, ahol nap-
jaink politikai baloldala a kommunista part reformszarnyabdl alakult ki és
alapvetd szerepet jatszott a fliggetlen allam létrehozasaban, amivel egyidejti-
leg 6nmagat is legitimalta a nemzeti és demokratikus szintéren.”

A posztjugoszlav térséget nem beleszamitva is legalabb egy tucat allam-
szerkezet 6sszehasonlito vizsgalata jelen kotet céljain kiviil esik. Néhany alta-
lanos tendencia azonban felismerhetd. Kelet-Eurépa demokraciainak nagy
része 4j alkotmanyokat fogadott el 1989-1993 kozott: az els6t Magyarorsza-
gon, amely 1989 oktdberében pluralista iranyban mddositotta az 1949-es , népi
demokratikus” alkotmanyt; az utolsét pedig Lettorszagban, amely 1993-ban
allitotta helyre az 1922. évi alkotmanyt. Lengyelorszag és Ukrajna ennél joval
bonyolultabb folyamaton ment keresztiil. A lengyel esetben az alapokmany
kodifikacidja két szakaszban tortént: az 1992-ben meghozott ideiglenes modo-
sitasokat, amelyeket az 1952-ben elfogadott alkotmany alkotmanyjogi kovet-
kezményeinek hatalytalanitasa érdekében fogadtak el, csak 1997-ben helyet-
tesitették egy organikus szoveggel. Ebben a nemzeti és a hagyomanyos tarsa-
dalmi értékek (példaul a hazassag) megerdsitése az allam és az egyhaz vilagos
szétvalasztasaval, valamint az etnikai és vallasi kisebbségek védelmével paro-
sul. Ukrajnaban az 1978-ban életbe lépett ,szovjet-ukran” alkotmanyt csak
1996-ban helyettesitették egy 1j alaptorvénnyel. Az alkotmanyozé folyamat
komplexitasa visszatiikr6zédik a nyugati tartomanyokban és Kijevben él6
ukran érzelmtiek és az iparositott délkeleti teriileteken €16 orosz ajktiak (vagy
egyszerlien orosz anyanyelviiek) 2014 elejére fegyveres konfliktussa alakult
érdekellentétében.

15 Az 1990-es évek politikai tendencidihoz altalanos bevezetés Grilli di Cortona, P.: Da uno a
molti. Democratizzazione e rinascita dei partiti in Europa Orientale. il Mulino, Bologna, 1997.

16 Uo. 215-220.

17 Post-communist Party Sistems. Competition, Representation, and Inter-Party Cooperation.
Eds. Kitschelt, H. et al. Cambridge University Press, Cambridge, 1999. (Mindenekel6tt az 1-2.
fejezet.)
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Az ,4j Eurépa” legtobb orszagatol eltéréen Ukrajna nem vette fel jogrend-
szerébe a kettds allampolgarsag intézményét, attol valo aggodalmaban, hogy az
batorithatja a kozel 15 millié orosz ajkt1 allampolgaranak elszakadasi torekveé-
sét. A nemzethez valo tartozas meger6sitésének érdekében az ukran nyelvet az
allam hivatalos nyelvévé nyilvanitottak annak ellenére, hogy a népesség jo ré-
sze és maga a politikai elit is mind a mai napig az orosz nyelvet besz¢li jobban.'®

A politikai modell — amely iranyaban a posztkommunista Kézép-Kelet-
Eurdpa orszagai orientalddtak — a német konszenzuadlis demokraciahoz kozeli-
tett a partok egyszeri képviseletén alapulo koztarsasaggal és koztarsasagi el-
nokséggel. Az 1990-es években az elnoki megbizatast az erészakmentes ellenal-
las és a demokratikus atmenet nagy formatumu alakjai t6ltotték be: Csehszlo-
vakiaban (1990-1992), ezt kovetSen a Cseh Koztarsasagban (1993-2003) Vaclav
Havel; Lengyelorszagban Lech Watgsa (1990-1995), Magyarorszagon Goncz
Arpad (1990-2000), Litvanidban a zenetudés Vytautas Landsbergis (1990-1992).
Oket tobbé-kevésbé hivatasos politikusok kovették. A torvényhozdi, végrehaj-
toi, igazsagszolgaltatasi hatalmi agak kozotti egyensulyt, amelyben kozponti
ellendrzo és ellenstlyozo szerepet jatszott az alkotmanybirdsag, nem kizarola-
gosan az eurdpai normdakhoz vald alkalmazkodas, hanem az autoriter tipusu
restauracids aggodalmak miatt irtak el6. A legjelentdsebb kivételek ismételten
Ukrajnaval kapcsolatosak, amely az orosz alkotmanyossagot kovette és valodi
hatalmat biztositott az elnoknek, mikozben Lengyelorszag és Romania francia
tipusu félelnoki rendszert fogadott el. Ezekben az orszagokban az allamfét koz-
vetlen moédon valasztjak meg, €s donté szerepet jatszik a kiil- és biztonsagpoli-
tikai kérdésekben. Franciaorszaghoz hasonléan ezekben az orszagokban is eld-
fordul, hogy a megvalasztott elnok éles konfliktusba keriil egy ellentétes ira-
nyultsagi kormannyal.

Romaniai helyhatdsagi
valasztasok, 2000

18 Shevel, O.: Nationality in Ukraine. Some Rules of Engagement. East-European Politics and
Societies, 2002. 2. 387—-413. Ukrajna 1991 utani fejlédésérél magyarul alapvetd Ukrajna szine-
valtozasa 1991-2008. Politikai, gazdasagi, kulturalis és nemzetiségi attitidok. Szerk. Fedinec
Cs.—Szereda V. Kalligram, Bp., 2009.
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A valasztasi részvételt a demokracia meggyoOkeresedésének fokmérdje-
ként szoktak kezelni, de a posztkommunista atmenet vizsgalataban ezt az
adatot is koriiltekintéssel kell vizsgalni. 1990-ben a legnagyobb valasztasi
részvételt (Bulgaria 90%, Romania 86%) két, tulajdonképpen még félig autori-
ter orszagban regisztraltak, amelyekben az egykori kommunistak hatalmi ér-
dekcsoportjai uralta nemzeti frontok konnyen szerezték meg a valasztasi gyo-
zelmet a szervezetlen, pénziigyi eréforrasokkal és médiaeszkozokkel alig ren-
delkez6 jobboldali ellenzék el6tt. A szavazas leginkabb vidéken és a kisebb
varosokban az 1989-et megel6z6 egypartrendszer(i konzultacidk egyhangu-
sagara emlékeztetett. A szavazasi részvétel Csehszlovakidban is magas (80%
folotti) volt, itt azonban a ,,barsonyos forradalom” érzelmileg mar milliokat
ragadott magaval és a kommunista part a valasztasokon ideologiai alcazas
nélkiil indult. Magyarorszagon és Lengyelorszagban, ahol a valtozasok joko-
ra elénnyel indultak és a politikai kiizdelem mar 1990-ben zavarni kezdte a
stabilitasra vagyo lakossagot, a valasztasi részvétel 65, illetve 43%-os volt. A
masodik (1993-1996) valasztasi idGszakot kovetden a szavazok szama csok-
kenni kezdett azokban az orszagokban, amelyekben egykor mar majdnem
elérte a szavazasra jogosultak Osszlétszamat, mikdzben allandé maradt, vagy
enyhén novekedett Magyarorszagon és Lengyelorszagban. Az els6 két de-
mokratikus évtized valasztasi részvétele atlagosan 60% maradt, ez szerény,
de az eurdpai atlaghoz kozeli szazalékarany. Ahogyan Eurdpa mas részében
is az érzékelhetden alacsonyabb értékek jellemezték a helyhatosagi, de legin-
kabb az eurdpai parlamenti valasztasokat.

A valasztasi eredmények témajaban az els6, 1990-1991-es szavazasoktol
kezdddden lehetséges néhany altalanos tendenciat folvazolni. Az elsé tobb-
parti valasztasokat a szamos, olykor bizarr programmal jelentkezd part hata-
rozta meg: a lengyel Sorivok Partja példaul a lengyel alséhazi parlamenti va-
lasztasokon 16 helyet szerzett. Ezek utan a valasztasi kiiszobot mindenhol
4-5%-ra megemelték, és immaron a parlamenti frakcidk szama atlagosan 5-8-
ra csokkent. Bar a kommunista partokat nem tiltottak be, politikailag eltiine-
deztek, mikozben az alternativ baloldali politikai formacidk (kdrnyezetvéddk,
globalizacidellenes mozgalmak) napjainkig rendkiviil csekély hatast gyako-
rolnak a valasztokra. Az 1990-es évek els6 felében a gy6zelem azon mérsékelt
vagy radikalis (altalaban kozépjobbként meghatarozhatd) antikommunista
koalicidkat illette, Romania és Bulgaria kivételével, ahol a baloldalhoz kap-
csolodd posztkommunista formaciok 1996-ig, illetve 1997-ig megorizték a ha-
talmat. Ukrajna itt is kivételt képezett, ahol a Nyugat-barat politikai erdk
valasztdi megerdsitésére a 2004-2005. évi, tigynevezett ,narancsos forrada-
lomig” kellett varni.

Az 1990-es évtized els6 éveiben kormanyon levoknek szembe kellett néz-
niiik azzal a feladattal, hogy orszagaikat ki kell vezetniiik a szocialista rend-
szer Osszeomlasat kovetd sulyos gazdasagi valsagbol. Antall Jozsef, a rend-
szervaltast kovetd elsé magyar miniszterelnok keserti ironiaval nemzeti-kon-
zervativ kormanyzasat , kamikaze-akcio”-hoz hasonlitotta. Kabinetjének az
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1990-es években sokat biralt kozjogi teljesitményét ma inkabb pozitivként ér-
tékelhetjiik. Az els§ posztkommunista ciklusban leraktak a jogallam intézmé-
nyi és jogintézményi alapjait, €s megalkottak a kormanyzatot ellenérzé szer-
veket (alkotmanybirdsag, szamvevdszék, ombudsmani hivatal, médiatanacs).
Az egykori kommunistak visszatérése a masodik valasztasi ciklusban (1993—
1996) eldre 14thato volt.' A, sokkterdpiatol” stjtott Lengyelorszagban — ame-
lyet mélyen megosztott a Szolidaritds szakszervezet — meger6sodott a De-
mokratikus Baloldali Szdvetség (SLD), amelynek fiatal és dinamikus vezetd-
jét, Aleksander Kwasniewskit 1995-ben eldszor, majd késébb 2000-ben is koz-
tarsasagi elndknek valasztottak. Magyarorszagon a Magyar Demokrata Fo-
rum Osszeomlott, 42%-os eredménye kevesebb mint 10%-ra csdkkent, mikoz-
ben az egykori kiiliigyminiszter, a 2013 nyaran elhunyt Horn Gyula vezette
szocialistak abszolut tobbséget szereztek. Az 1990-es évek masodik felében a
reform és a nemzetkdzi szabad kereskedelem mellett elkotelezett gazdasagi
programu szocialliberalis koaliciok vezetSjeként Kwasniewski és Horn a leg-
teljesebb nyugati tamogatassal dolgozott €s vitték kozelebb orszagaikat az
europai intézményekhez.

1994-ben, a nem sokkal elétte fiiggetlenné valt Szlovakiaban is a tlzd
privatizalassal szembehelyezked6 baloldali partok gyézedelmeskedtek. Ko-
ziiliik a legjelentésebb a Vladimir Meciar vezette Demokratikus Szlovakiaért
Mozgalom (HZDS) volt. Meciar mint egykori partfunkcionarius egy évtizedig
uralta az orszag politikai életét, a rovid idejli cseh-szlovak foderacioé idején
Szlovakia miniszterelndke volt, majd 1994-1998 kozott a fliggetlen Szlovakia
kormanyfdje lett. A nyugati politologiai kategoriak alkalmazasanak nehézsé-
gét mutatja a posztszovjet térségben, hogy a volt kommunista partok, illetve
a szlovak, roman, bolgar szocialistak soknemzetiségli kornyezetben mtikod-
nek (Szlovakiaban és Romanidban a jelentés magyar kisebbség 10 és 6%-at
jelenti a népességnek; Bulgariaban pedig a torokok és a muszlim vallasu ro-
mak tébb mint 12%-ot tesznek ki), és olyan politikai kultarat 6rokoltek a part-
allamtol, amely a nacionalizmust a gazdasag terén a kollektivizmussal vegyi-
tette. Magyarorszagon és Lengyelorszagban — két lényegileg monoetnikus
orszagban — viszont a jobboldalhoz sorolhaté partok voltak azok, amelyek a
nemzeti értékek védelmét és kormanyzati kotelezettségként (a nyugati balol-
dalhoz hasonlithatéo mdédon) enyhén etatista €s antiliberalis gazdasagpolitikat
propagaltak, mikozben a szocialista és liberalis politikai formaciok hangsu-
lyosan neoliberélis politikat kovettek.?

Az utolsé emlitésre mélto jelenség a kormanyzati ciklusok meghosszab-
bodasara és a mérsékelt jobboldalhoz kothetd partokra vonatkozik. A 2000-es
évek elejéig az exkommunista roman és bolgar kormanyok kivételével egyet-

19 A jelenségrol: Il ritorno degli ex, Rapporto SEPI sull’Europa centrale e orientale. A cura di
Argentieri, F. Editori Riuniti, Roma, 1996.

20 Schopflin, G.: Nations, Identity, Power. The New Politics of Europe. Hurst, London, 2000.
66-73.
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len kabinet sem volt képes két egymast kdvetd valasztason gy6zedelmesked-
ni. Az 1990-es évek folyamatosan valtozdé kormanytdbbségét kovetden, mely-
nek soran a valasztok a csekély eredmények miatt a politikusokat biintették,
az évtized végére egyes partok mar képessé valtak a valasztdi akarat megtar-
tasara (példaul a kozépjobb Szlovakiaban 1998-2006; a 2007 éta kormanyozé
Donald Tusk vezette kozéppart Lengyelorszagban; Magyarorszagon pedig
elébb a baloldal 2002-2010 k6zott, majd az Orban Viktor vezette Fidesz).

5.3. GAZDASAG ES TARSADALOM: A VALTOZAS
GYOZTESEI ES VESZTESEI

A tervgazdalkodasbdl a piacgazdasagba torténd gyors atallas a politikai és in-
tézményi reformokndl is nehezebb prébatételt jelentett. A kelet-eurdpai atme-
net raadasul egybeesett a fejlett tarsadalmak altal megtapasztalt joléti rendsze-
rek valsagaval. A gazdasagi nehézségek elrettentették a nyugati vilagot egy,
Marshall-tervhez hasonlé program meghirdetésétdl Kelet-Eurdpa és a poszt-
szovjet Oroszorszag szamara, bar errdl szakértdi szinten mar tobb elképzelés
napvilagot latott. A bortlaté vélemények szerint a volt kommunista orszagok
gazdasagi szempontbdl nagyon fejletlenek voltak ahhoz, hogy hatékonyan tud-
tak volna felhasznalni a segélyeket.?! Végiil a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
és a veliik szoros egyiittmiikddésben dolgozd amerikai adminisztracioé stabili-
zacios programokra tettek ajanlatot az 1980-as évek Latin-Amerikajaban (pél-
daul a Pinochet altal vezetett Chilében) végrehajtott gazdasagi konszolidacié
nyoman. E neoliberalis gazdasagpolitikai javaslatcsomag alapelve az volt, hogy
a gazdasagban lehetSleg minél tobb szabalyozast a piacra kell bizni, és minima-
lisra kell csokkenteni az allam szerepét. E gazdasagpolitika képviseldi szerint
kiilonosképpen nem megengedett egy orszag nemzeti érdekeinek védelme
gazdasagi eszkozokkel, mivel szerintiik a javak, a szolgaltatasok €s a t6ke kor-
latlan, vilagmeéret(i aramlasa biztositja a vildggazdasag és az egyes gazdasagok
viragzasat. Sziikségesnek tartottak ezen ttl a minél teljesebb kor(i privatizaciot
és a kiilfoldi beruhazasok eldtti akadalyok lebontasat is. Ezt a neoliberalis javas-
latcsomagot , washingtoni konszenzus” néven foglalta 9ssze John Williamson
amerikai kézgazd4asz.?> David L. Bartlet azonban leszogezi, hogy a nemzetkozi
pénziigyi szervezeteknek fontos 9sztonzd és ellenérzo szerepe volt a gazdasagi
atmenetben, de azt a képességiiket, amellyel az egyes kormanyok gazdasagpo-
litikai iranyvonaldra probaltak hatni, nem kell talértékelni. Az 1990-es évek ele-
jén értékelhetd mértékben csak a kis Esztorszag hajtotta végre a neoliberélis

21 Berend, I. T.: From the Soviet Bloc to the European Union i. m. 108-109.
22 Uo. 42.
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kozgazdaszok receptjét; a sokat emlegetett Balcerowicz-csomagot Lengyelor-
szagban jelentésen felpuhitottak a tarsadalmi fesziiltségek miatt, mikozben
Csehorszagban a Klaus-kormany sajat kezdeményezésre a Valutaalap tanacsait
tartalmazd stabilizacios programot hirdetett. A magyar kormanyok sokkal dva-
tosabban bantak a ,,szocialista jolét” népszerii intézményeivel (ellenezték pél-
daul a kedvezményes nyugdijak korlatozasat vagy az ingyenes szocialis ellatas
megnyirbalasat), mig a roman és bolgar rendszervalté posztkommunista kor-
manyok éveken keresztiil visszautasitottak minden strukturalis atalakitasra vo-
natkozé tanacsot.

A gazdasagi Gjrakezdéshez valé amerikai hozzajarulas igen szerény volt
annak kovetkeztében, hogy a Bush-adminisztracioban (1989-1992) és Clinton
elnok elsd idGszakaban (1993-1996) feliilkerekedtek az izolacids tendencidk,
amely Eurdpa irant érdektelenséget, mig mas teriiletek iranyaban (Azsia és a
Kozel-Kelet) nagyobb figyelmet jelentett. A legnagyobb szerepe az Eurdpai
Kozosségnek volt, amely 1989 decemberében meginditotta a PHARE (Pologne
Hongrie Aide pour la Réconstruction économique) technikai segitségnyujtasi és
finanszirozasi programot, amelyet rovid idén beliil az &sszes t1j demokraciara
kiterjesztettek. Ennek ellenére a befektetett 6sszeg igen csekélynek mondhato.
Az 1990-1994-es id6szakban a PHARE 06sszesen 4,2 milliard ECU (virtualis
europai fizet6eszkoz) tamogatast nyujtott, amelynek kozel kétharmadat Len-
gyelorszadg szamara, a tobbi részét Magyarorszagnak és Csehszlovakianak
juttatta. Lengyelorszag a nemzetkozi pénziigyi szervezetektdl egy jelentds
csokkentést is kapott kiilfoldi kdlcsonei torlesztésében.

Phare‘

Kisérleti Program
Alapok milkidése
Borsod-Abaij-
Zemplén és
Dokumentacié a PHARE Program miikodésérdl Szaboles-Szatmér-
Borsod-Abauj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyékben, 1992

Bereg megyékben

23 Governance in Central and Eastern Europe. The Puzzle of Capitalism by Design. Ed. Hoen, H.
W. Edward Elgar, Cheltenham, 2001. 94-96.
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Mindazonaltal Kelet-Europa nem volt képes a kozvetlen kiilfoldi befek-
tetéseken keresztiil finanszirozni a gazdasagi tjjaépitést. A német vallalatok,
amelyek tgyszintén emlitésre méltd know-how-val rendelkeztek és uraltdk a
privatizaciot, az 1990-es évek els6 idészakaban nagymértékben el voltak fog-
lalva orszaguk ujraegyesitésével, a Lengyelorszagban, Magyarorszagon €és a
Balkanon potencialisan versenyképes olasz cégek szamara pedig 1992-1993-
ban akadalyt jelentett az orszag politikai rendszerének dsszeomlasa. Ami a
francia, brit és amerikai multinacionalis vallalatokat illeti, az atmenet els6 id6-
szakaban minimalis érdekl6dést mutattak a térség irant. Még a nyitottabb és
fogaddkészebb gazdasagu, éppen ezért a kiilfoldi befektetéseket tekintve pri-
vilegizalt helyzetben 1évé Magyarorszagon sem érte el 1993-ig az Osszes kiil-
foldi beruhdzas a kiilfoldi addssag éves torlesztOrészletének értékét.?* Az
1980-as években a szovjet tombben az allami vagyon részesedése minden
volt, csak egyforma nem: a Szovjetunidban elérte a 99%-ot, Romaniaban és
Jugoszlavidban (annak ellenére, hogy az utobbi esetében de iure tarsadalmi
tulajdonrol volt sz6) a 98%-ot, Csehszlovakiaban ez 97% volt, mikozben Len-
gyelorszagban és Magyarorszdgon 81, illetve 65%-ra csokkent.”> A gazdasé-
gok gyorsitott privatizacidja egyiitt jart az arak és a kdzszolgaltatasok libera-
lizacidjaval, tomeges elbocsatasokkal, a kevésbé nyereséges szektorok allami
tamogatasanak megkurtitasaval, €s ez maradt az egyetlen lehetséges opcid az
egymast kovetd, kiillonboz6 szinezetd kormanyok szamara. Mindamellett
Kelet-Eurépaban a részvénypiac ellentmondasossaga , kiilonleges privatiza-
cids technikdk” hasznélatét tette sziikségessé.?® Az allami vagyonrész maga-
nositasa kiilonb6z6 procedtirakon keresztiil ment végbe: kozadomany, koz-
vetlen eladas, tulajdonjegyek osztasa, cséd, leasing a dolgozok részére. Az
els6 posztkommunista évtizedben ezek a metodusok kozel 150 ezer nagy- és
kozépvallalat, tobb szazezer kistizem és millionyi lakas magankézbe adasat
tették lehet6vé.?”

Kiilondsen tjszertinek mutatkozott a ,,tomeges” privatizacio a felnétt la-
kossagnak szétosztott tulajdonjegyek (voucher) alkalmazasaval, amelyek
szimbolikus Osszegért biztositottak a privatizalando vallalati tulajdonbdl vald
részesedést. Ezt az eljarast alkalmazta a Klaus-kormany Csehszlovakiaban
1990-1992 kozott, ezt a modszert kovették 1994-1995-ben Lengyelorszagban,
Bulgariaban és Litvaniaban. A tdmeges privatizacié azonban — a megfogalma-
zott célokkal ellentétben — tékekoncentraciot és atlathatatlan gazdasagi viszo-
nyokat idézett el6. Az érintett kelet-eurdpai orszagokban kisebb méretekben,
de hasonlé folyamat zajlott le, mint Oroszorszagban, ahol Borisz Jelcin elnok-
sége alatt a tulajdonjegyeket hamar Osszegytijtotték a frissen létrehozott hol-

24 Berend, I. T.: From the Soviet Bloc to the European Union i. m. 111-113.

25 Bidger, G.—Kovics, A.: Privatisation in Hungary i. m. 119.

26 Sdrkizy Tamds: A privatizaci6 joga Magyarorszagon (1989-1993). Akadémiai Kiado, Bp., 1993.7.

27 /islund, A.: How Capitalism Was Built. The Transformation of Central and Eastern Europe,
Russia, and Central Asia. Cambridge University Press, Cambridge, 2007.
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A borsodnadasdi lemezgyar
romjai napjainkban

dingok, amelyek vezetdi (a kés6bb , oligarchak”-nak nevezett elsé generacids
tizletemberek) ilyen médon gazdagodtak meg a lakossag €s a nemzetgazda-
sdg kdrara.”® Magyarorszdgon az els6 demokratikusan vélasztott kormany
vetett véget a koztulajdon — kapcsolatok révén torténd — megvasarlasanak, és
tette mindezt azzal a céllal, hogy hatart szabjon a gyakran az egykori allam-
parthoz kothetd gazdasagi elit szamara, amely nem utolsésorban ebben az
id@szakban szerezte meg vagyonanak ,elsé milliojat”. Az eredmény: ideigle-
nesen ledllitottak a kiilfoldi partnerek hozzaférését a privatizalt vallalatok-
hoz. 1995-ben a Horn Gyula vezette szocialliberalis koalicio egy nagyon szi-
gort, a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek altal kovetelt és Bokros Lajos pénz-
tgyminiszter nevéhez kothetd gazdasagi stabilizaciés program bevezetése
utan szélesebb privatizaciés kampanyba kezdett. A harmadik privatizacids
torvényt kdvetden a magantdke részesedése (magyar vagy kiilfoldi) a magyar
gazdasagban az 1989. évi 35%-10], illetve az 1993-as 65%-16l 1995-re egészen
75%-ig emelkedett.?

A makrogazdasagi sikerek ellenére, a kelet-eurdpai térségben hatalmas
anyagi forrasok tlintek el a privatizaci6 ,utveszt&iben”. Kornai Janos, Csaba
Laszl6 és Gyarmati Gyorgy mas-mas kontextusban hasznalt talalé kifejezésé-
bél kiindulva , transzformacios veszteségekrdl” beszélhetiink, amelyek nem
csupan a tarsadalmi egyenl6tlenséget novelték, hanem a gazdasagi szerkezet
atalakitasat is érintették.>? Egy 2009-ben napvildgot latott magyar pénziigymi-
nisztériumi jelentés szerint 1990-t81 2007-ig nettd 11 milliard eurd bevételnek
kozel a felét felemésztették az adminisztracios és jogi koltségek, amelyek a

28 Kenney, P.: 1l peso della liberta. L'Europa dell’Est dal 1989. EDT, Torino, 2006. 10-11.

29 Biger, G.—Kovics, A.: Privatisation in Hungary i. m. 49-84.

30 Kornai ].: Transzformacios visszaesés. Kozgazdasagi Szemle, 1993. 7-8. 569-599.; Csaba L.: A
rendszervaltozas elmélete és/vagy a kozgazdasagtan kudarca? Kézgazdasagi Szemle, 1999. 1.
1-19.; Gyarmati Gy.: A nosztalgia esete a Kadar-korszakkal. Metszetek. A Debreceni Egyetem
Politikatudomanyi és Szocioldgiai Intézetének online tarsadalomtudomaényi folyodirata,
2013. 2-3. 3-21.
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kozvagyon eladdsdhoz kapcsolddtak.3! Ha ehhez hozzdadjuk a széles korben
elterjedt korrupciot, levonhatd a kdvetkeztetés, hogy a kozvagyont nemcsak
Oroszorszagban — mint ismeretes — értékesitették joval aron alul, hanem ott is,
példaul Magyarorszagon, ahol a kormanyok mérsékeltebb médon kezelték a
privatizacio tigyét.

A piacgazdasagba torténd atmenet €s a hatartalan, illetve kevésbé igé-
nyes szovjet piac hirtelen megsziinése az export és a nemzeti jovedelem jelen-
tds zsugorodasat eredményezték. A csokkenés pontos mértékét a szocialista
gazdasagokban jelen 1évo feketegazdasag megbecsiilhetetlensége miatt nehéz
meghatarozni. Annyi azonban altalanosan kijelenthet6, hogy 1989-1992 ko-
zott Kelet-Eurdpa a gazdasag Osszes szektorara kiterjedd, kiilonosen pedig a
nehézipart érinté 15-40%-o0s valsagot szenvedett el. Lengyelorszag az 1989.
éviigen alacsony kiindulasi bazisnak koszonhetéen 1992-ben pozitiv fejlédést
produkalt, 6t kovette 1993-ban a Cseh Koztarsasag, Szlovakia, Albania, Ro-
mania és Szlovénia, 1994-t8] Magyarorszag és Bulgéria.®

Ebben az évben a kivételt a volt jugoszlav teriiletek képezték, ahol har-
cok dultak. Gazdasagilag tovébb gyengiilt Esztorszag, Litvania és Macedo-
nia, illet6leg elsésorban Ukrajna: a hatalmas kiterjedést posztszovjet allam
egy év alatt tobb mint 20%-ot veszitett nemzeti vagyonabdl és tobb mint
60%-ot az 1991-tél 1998-ig tarto idészakban. Néhany esztenddés novekedés
utan 1997-1998 kozott szamos orszag megszenvedte az azsiai és oroszorsza-
gi gazdasagi-pénziigyi valsagot. Romania 1998-1999-ben nagyon erdsen
visszaesett, és a bolgar, cseh és szlovak egy fére juté nemzeti jovedelem is
ideiglenesen csokkent. A gazdasagi nehézségek még tobb jelentéssel biro
mutatoi az 1989-hez és a valsag legrosszabb id&szakahoz (1992-1993) képest
kiszamolt, egy fére es6 jovedelem adatai voltak. A vasarloerd 17%-kal zu-
hant Lengyelorszagban, 19%-kal Magyarorszagon, 21%-kal pedig Csehszlo-
vakiaban. 23%-os volt a csokkenés Bulgaridban, az egykori Jugoszlaviaban
44%, és egyenesen 72%-kal csokkent a vasarlder6 Romaniaban (ezen utolso
két esetben a két vagy harom szamjegyi inflacio is jelentésen csdkkentette a
fizetések és a nyugdijak realértékét). A teljes térségben az egy f&re jutd jove-
delem 1989-ben a nyugati szint 37%-at érte el, ez az arany néhany évvel ké-
s6bb 27%-ra esett vissza.3?

Vallalatok ezreinek bezarasa, valamint termelési szektorok teljes atszer-
vezése stlyos tarsadalmi kovetkezményeket generalt. Még az egyik , legsze-
rencsésebb” orszagban is, Magyarorszagon a foglalkoztatottak szama néhany
év alatt 5,5 milliérol 4 milliéra esett vissza. Az enyhén csokkend népesség
mellett tobb mint egymillié munkahelyet sosem 4allitottak vissza: munkasok

31 A Magyar Koztarsasdg Korménya J/8582. szamt jelentése az APV Zrt. és jogel3djei — mint a
privatizacié lebonyolitasara létrehozott célszervezetek — tevékenységérdl és a teljes privatiza-
ci6s folyamatrol (1990-2007), Bp., januar 2009. www.parlament.hu/irom38/08582.pdf (utolsé
letoltés: 2010. november 18.).

32 Berend, I. T.: From the Soviet Bloc to the European Union i. m. 168-169.

33 Uo.77.
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tomegei, els6sorban a nem szakképzettek, elérehozott nyugdijba kényszeriil-
tek menni, masokat elbocsatottak. A munkanélkiiliség 1993-ban elérte a 14%-ot,
ezt kovetben azonban csokkenés kezd6dott, és 2002-re mar csak 6%-0s volt a
mutato. A posztkommunizmus Uij szegényei leginkabb a feln6tt munkasférfiak
voltak (ahogyan ezt majd az epilégusban targyaljuk, sokan koziilitk a roma
kisebbséghez tartoztak). Az egzisztencialis bizonytalansag, amelyhez gyak-
ran alkoholizmus, valas és a lakhely elvesztése jarult, ezreket és ezreket itélt
marginalizalod4sra.3*

A szocialis véd6halé meglazulasa miatt felel6sség csak részben terheli az
1990-es évek gazdasagi atalakitdsat. Osszehasonlitva a szocialis célt llami
kiadasok novekedését az 1950. év €s az 1990. év Magyarorszagan €s a legfon-
tosabb nyugat-europai orszagokban, Tomka Béla meglepd dologra mutat ra:
a kommunista rendszer az egy fore jutdé nemzeti jovedelem egyértelmiien ki-
sebb hanyadat (1950-ben 4%, 1990-ben 18%) forditotta szocialis kiadasokra,
mint a kapitalista allamok. Az NDK és Csehszlovakia kivételével, az &sszes
tobbi kelet-eurdpai orszagban a szocidlis kiadasok a magyar adatokhoz ké-
pest még csekélyebb novekedést mutattak. A kommunista rendszerek ,, meg-
novelték a joléti allamhoz kapcsolédo kiadasokat, els6sorban a valsag idésza-
kaiban onlegitimacids céllal, de a joléti allam politikdja nem képezte politikai
prioritasukat”.%

Az ipar szerkezetvaltasa jelent6sebb munkanélkiiliséget idézett eld
Lengyelorszagban, Szlovakidban és a Baltikumban, a munkanélkiiliek az
1990-es években a munkaképes tarsadalom 20%-at jelentették. Romaniaban,
ahol az ipari koztulajdon maganositasa politikai okokbdl csak jelentds ké-
séssel indult, a munkanélkiiliség 10% koriil maradt. Kizarolag Csehorszag-
ban, ahol a gazdasagot a magas mindségti termékeknek és a specializalodott
munkaerének koszonhetéen konnyebben sikeriilt j palyara allitani, a gyari
munkasok megmaradtak a munkaerdpiac fontos szegmensének (tobb mint
egyharmad aranyban), mikozben a munkanélkiiliek szama sosem haladta
meg az aktiv népesség 5-6%-at. A hagyomanyos iparagak gyors leépitésé-
vel, valamint a logisztikai €s informatikai szolgaltatasok delokalizaciéjanak
eredményeként ma Kelet-Eurdpa szinte 0sszes orszagaban a foglalkoztatot-
tak nagy része a szolgaltato szektorban, kisebb hanyaduk az ipari agazatban
dolgozik. Az egyre intenzivebb mfivelésti mezdgazdasagban mindentitt
csak az aktiv lakossag 5-10%-a dolgozik féallasban. Romaniaban az 6nfenn-
tartd termelés jelentésebb, mig Lengyelorszagban a kis, csaladi vallalkoza-

34 A posztkommunista idészak szegénységének és tarsadalmi deprivacidjanak jellegzetességei-
r6l lasd Ferge, Z.—Stk, E.—Robert, P.—Albert, F.: Social Costs of Transition. International Report
on the Social Consequences of the Transition. A survey coordinated by the Institute for Hu-
man Studies, Wien, Cross-national report on five countries, prepared by Institut fiir die Wis-
senschaften vom Menschen, Wien, August 1997. A kéziratban maradt kotet elérheté www.
fergezsuzsa.hu/docs/social_costs_of_transition.pdf.

35 Tomka, B.: Welfare in East and West. Hungarian Social Security in an International Compari-
son, 1918-1990. Akademie Verlag, Berlin, 2004. 47-48. (V6. a 126. oldalon talalhat¢ tabellaval.)
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sok eurdpai forrasoknak koszonhetden is modern termelési és eloszto szo-
vetkezetekké alakultak.

A gazdasagi valtozasok teljesen atalakitottak nemcsak a tarsadalmi szoka-
sokat és az életszinvonalat, hanem a lakossag szellemi horizontjat is. Osszefog-
laléan értékelni a jelenség kovetkezményeit lehetetlen feladat: néhany altalanos
észrevételt azonban meg lehet kockaztatni. A tarsadalmi dramak, amelyek a
kelet-eurdpai atalakitasi folyamatokat kisérték, tobbnyire csendben, latszélag
észrevétleniil zajlottak. Az elbocsatasi hullamok, a ,szerkezetvaltasok” és
,racionalizalasok” a banyaszok — kiilondsen Ukrajnaban, Lengyelorszagban,
Romanidban — kivételével nem okoztak erészakos vagy tartos tiltakozasokat. A
régi rendszerhez hti szakszervezetek fokozatosan elvesztették tarsadalmi bazi-
sukat és anyagi erdforrasaikat, helyiikbe csak elvétve léptek ij érdekvédelmi
szervek. A maganszektorban csak a legritkabban figyelheté meg a munkavalla-
16k Onszervezddése. A Kelet-Eurdépaban jelen 1évé multinacionalis vallalatok
sem 0sztdnzik az orszagos konfoderaciok (tehat nem vallalati szinti) szakszer-
vezetek jelenlétét, és minden birtokukban 1év6 eszkozt felhasznalnak arra, hogy
demoralizaljak a szakszervezeti képviseletet: Nyugat-Eurdpatdl eltéréen a
sztrajk és a tomegtiintetés szinte teljesen ismeretlen nyomasgyakorl6 eszkoz az
,Uj munkdssag” szamara.

A valtozasok sebessége gyors alkalmazkodasra kényszeritette a tarsadal-
mat. Millidk éltek évekig a pillanatnak, anélkiil hogy garantalt lett volna sza-
mukra a bérek és nyugdijak kifizetésének idépontja. A lélektani tényez6 alap-
vetének mutatkozott ennek a szigort kollektiv atnevelésnek a sikerében. Az
1990-es évek elején a tarsadalom hinni kivanta, hogy a valtozasok barmennyi-
re fajdalmasak és olykor igazsagtalanok is, hamarosan a tobbség szamara
jobb életet biztositanak.

A kulturalis és tarsadalmi t6kével rendelkezé hagyomanyos elit, vagy a
politikai tékéjét anyagi javakka sikeresen konvertald , voros polgarsag” sza-
mos képviselGje valdra véltotta sajat almait.>0 Az régi és ij kozéposztily sza-

Az elbocsatasok

és banyabezarasok miatt
tiltakoz6 Zsil-volgyi
banyaszok.

Romania, 2003. januar

36 A kommunizmust kovetd kelet-eurdpai elit 6sszetételével és miikodésével kapcsolatban lasd
Eyal, G.—Szelényi, L -Townsley, E.: Making Capitalism without Capitalists i. m.
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mara a rendszervaltas sikeresen lezarult folyamat, amely emberek milliéit
hozta kozelebb az ahitott nyugati életszinvonalhoz.

A globalis valsag utani pillanatfelvételen, 2013-ban az egy f6re esd jove-
delem az Eurépai Unié tagjainak atlagahoz képest valtozatos képet mutat: A
legmagasabb aranyt Szlovéniaban (83%), Csehorszagban (80%) és Szlovakia-
ban (76%) mérik. Litvania és Esztorszag kevéssel 10% feletti értéket ér el, Len-
gyelorszag, Magyarorszag és Lettorszag az EU atlaganak kétharmadat. Ro-
maniaban 54%-os, Bulgariaban alig 47%-os. Az egy fére jutd jovedelem az EU
tobbi tagjahoz képest Szerbidban 36%-o0s, Albanidban és Bosznia-Hercego-
vinaban csupan az EU-atlag egyharmadat éri el az atlagjovedelem. Az 1980-as
évek végének id6szakahoz képest elsdsorban Jugoszlavia és Szovjetunio unids
tagsagban nem is reményked¢ utdédallamai — Bosznia, Koszovo, Ukrajna — je-
lent6s fejlédésen mentek at a 21. szazad elsé évtizedében. Ugyanakkor Ke-
let-Eurdpa orszagaiban az egy fore eso jovedelem rangsora nem valtozott so-
kat az 1920-as és az 1960-as évekhez képest. (Szlovénia, a Cseh Koztarsasag,
Esztorszag mindig is fejlettebb, nyugatibb gondolkodast és tarsadalmi szer-
kezettel bir6 orszagok voltak és azok ma is; a jugoszlav térség déli koztarsasa-
gai, Albania, Romania, Bulgaria és Moldavia pedig a legszegényebbek.) Fon-
tos hangstilyozni, hogy a rendszervaltas 25. évében Kozép-Europa egyetlen
orszaga sem érte el az Eurdpai Unio atlagat. Mindez azt a feltételezést erdsiti,
hogy a kiindulasi koriilmények, vagy az elmult szazad tarsadalomtorténelmi
Oroksége és dinamikai kulcsszerepet jatszanak a régid tobbszor beinditott és
megszakitott nyugati felzarkéztatasaban.

A valtozas jelent0s, altalaban pozitiv hatassal volt a fiatalabb és iskola-
zottabb generaciok szamara. A globalizalt és digitalizalt vilagban felndétt
emberek szamara a piaci tarsadalom mas moédon elképzelhetetlen lehet6sé-
gek megvalodsitasat biztositotta. A mozgasszabadsag, a nyugati nyelvek za-
vartalan elsajatitasa, a fizikai €s mentalis izolacid megtorése a valtozasok
gyOzteseivé tett fiatal nemzedékeket. Kelet-Eurdpaban gyakran talalkozni
harmincas-negyvenes éveikben jaré miniszterekkel, igazgatdtanacsi tagok-
kal, kutatointézeti igazgatokkal. Egyes konzervativ felfogasu orszagokban,
példaul Lengyelorszagban a nemzedéki valtas a nok tarsadalmi emancipa-
cidjat is elsegitette.

Az 1j generaciok dinamizmusa ellentétben all az Sket megel6z6, az 1940—
1950-es években sziiletett nemzedékek kollektiv dramajaval. Teljes tarsadalmi
csoportok szamara (termelGszovetkezetek tagjai, bezart gyarak munkasai, ba-
nyaszvarosok lakosai) a sajat ,kis vilaguk” eltinése a tarsadalmi stdtusz el-
vesztését jelentette a sz0 szoros értelmében. A ,The Lancet” cim{i tudomanyos
folydirat altal kozzétett kutatas néhany éve élénk kozéleti vitat gerjesztett. A
szerzOk ugyanis OsszegyUjtotték a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas aldozatai-
rol (avagy a transzformacios veszteség emberi dimenzidjarol) szolé adatokat
az egykori Szovjetuniobol és a kelet-eurdpai térségbdl. Szerintiik 1989 és 2002
kozott — 1994. évi csticesal — a felndtt lakossag halanddsagaban kimutathato
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12,8%-0s emelkedés egyértelmiien kapcsolatba hozhatd a liberalis gazdasagi
terapidk alkalmazasaval.?”

Mas vizsgalatok a varhatd élettartam csokkenését a nagyobb pszichold-
giai presszidra, stresszre, alkoholizmusra, egészségligyi tajékozatlansagra,
nem megfeleld taplalkozdsra vezették vissza.®® Ez magyardzza azt a szem-
beo6tls ellentmondast, amely szerint a sziiletéskor varhato élettartam tekinte-
tében olyan, viszonylagosan prosperald orszagok is — mint példaul Szlovénia
és a Cseh Koztarsasag — fejletlenebb orszagok, példaul Bosznia (a nék tekinte-
tében 82 év, a férfiak esetében 74,5 év a varhato élettartam — az Eurdpai Unid
atlagahoz igazod¢ adat) és Albania (80,5 és 75 év) mogeé kertilnek.

A balti allamokban, Magyarorszagon €s Romanidban a varhat6 élettartam
75-77 évre csOkkent a nék tekintetében és 67-69 évre a férfiaknal, mikozben a
posztszovijet térség adatai egyenesen katasztrofalis demografiai valdsagot mu-
tatnak: Moldaviaban 74 és 66,5 év, Fehéroroszorszagban 76 és 64 év, Ukrajnaban
pedig 74 és 62 év, mikdzben Oroszorszagban 73 és 59 év a varhato élettartam.
Az utolsé két &llam a vildgranglista 119., illetve 128. helyén helyezkedik el.%

54. MEGBUNTETNI, EMLEKEZNI
VAGY TANULMANYOZNTI:
A TOTALITARIUS MULT KEZELESE

A demokratikus atmenetek egyik akut kérdése a diktatara alatt elkovetett bii-
nok elkovetdikkel és politikai megbizoikkal vald bandasmod.*? Az irodalom-
ban eddig ismert torténeti el6zményekhez képest (nacizmus és fasizmus,
dél-amerikai és mediterran diktatirak) a kommunista rendszereket a politi-
kai osztdly, a gazdasagi technokracia és a biztonsagi apparatusok kivételes
keveredése jellemezte. A keleti tomb biztonsagi szolgalatai feltehet6leg nem
voltak olyan hatékonyak, mint a nyugati tarsszervek és az 1920-1930-as évek

37 Stuckler D.,—King, L.—McKee M.: Mass Privatisation and the Post-Communist Mortality Crisis.
A Cross-National Analysis, in ,,The Lancet”, 373, 2009. 399-407.

38 Cockherman, W. C.: The Social Determinants of the Decline in Life Expectancy in Russia and
Eastern Europe. A Lifestyle Explanation. Journal of Health and Social Behavior, 1997. 38.
117-130.

39 Az adatok www.cia.gov/library/publications/the-world-factbooks/fields/2102.html (utolso
letoltés: 2010. oktdber 18.).

40 A témaval kapcsolatos szakirodalom szinte hatartalan. A még mindig legnagyobb hatast
munkak: Huntington, S.: La terza ondata. I processi di democratizzazione alla fine del XX.
secolo. il Mulino, Bologna, 1998; Linz, . | —Stepan, A.: Transizione e consolidamento democra-
tico. il Mulino, Bologna, 2000. Kelet-Eurdparol vo. ud: L’Europa postcomunista i. m. 2000.
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jobboldali diktatarainak politikai renddrségei; ami mégis megkiilonboztette
Oket, az az altaluk gyakorolt funkcidk halmozasa (a politikai rendérség szem-
mel tartotta az ellenzékieket, de kiilkereskedelemmel is foglalkozott, és ren-
delkezett az ebbdl befolyd haszon felett). Ezenfeliil a kelet-eurdpai politikai
renddrségek mélyen behatoltak az allampolgarok mindennapi életébe. Ha
nem is igaz a népszer allitas, hogy a kommunista hatalom ,, mindent tudott”,
elképesztden sok energiat és anyagi eréforrast rendelt ala e célnak.

1989-et kdvetden az egykori ellenzékiek és veliik egyiitt azon allampolga-
rok, akiket valamilyen okndl fogva a politikai rend6rség megfigyelés ala he-
lyezett, tudni szerették volna, kik voltak, hogyan, miért és milyen célbdl dol-
goztak a munkatdrsaik és barataik koziil verbuvalt tisztek és iigynokok.!

A multtal valé szembenézés soran az 11j demokraciak igyekeztek a kér-
dést a kozélet szanalasanak folyamatai (agynevezett lusztrdcid) és az aldoza-
toknak nytjtott anyagi és erkolcsi jovatételek (transitional justice) segitségével
rendezni.*? A lusztracid és a , kommunistamentesités” tapasztalatai ugyan-
azokat a problémakat és valaszokat (hianyzo, bizonytalan, hamis) kapcsoltak
Ossze. Az atalakulas kell6s kozepén, 1989 szeptemberében Tadeusz Ma-
zowiecki, frissen kinevezett kormanyfo a lengyel tarsadalomnak azt iizente,
hogy az egyetlen megoldas a tarsadalmi béke érdekében , felejteni és elérete-
kinteni”; néhany évvel késébb Horn Gyula magyar szocialista politikus mar
nyiltan védhette sajat karhatalmista multjat elhiresiilt mondataval (,, Pufajkas
voltam. Na és?”). A totalitarius mult feldolgozasa terén végzett kutatasok azt
mutatjak, hogy milyen labilis hatar hizdodik a megértés, a racionalis feldolgo-
zas iranti vagy, valamint a lusztracids eljarasok altal szentesitett ex post anti-
kommunizmus koz6tt.*3 A legtobb esetben csupan szimbolikus jelentSsége
volt a megbukott rendszer elitélésének. A ,régi” és ,1j” elitek Osszefonddasa

41 Akollaboraci6 kérdéséhez lasd Horvith S. atfogd tanulmanyat: Az tigynok arcai. Mindennapi
kollaboraci6 és tigynokkérdés. Szerk. Horvith S. Libri, Bp., 2014. 7-37.

42 Az egykor a politikai és katonai felsé vezetéshez tartozok a kozéletbdl ideiglenes jelleggel
torténd eltavolitasara tett kisérletekrdl vo. Kritz, N.: Transitional Justice, United States Insti-
tute of Peace. Washington DC, 1995; The Politics of Memory. Transitional Justice in Democra-
tizing Societies. Eds. De Brito, A. B.—Gonzilez, E.—Carmen-Aguilar, P. Oxford University Press,
Oxford, 2001. Kelet-Eur6pardl és a posztszovijet teriiletrdl alapvetd fontossagu az L. Stan gon-
dozta Transitional Justice in Eastern Europe and the Former Soviet Union. Routledge, Lon-
don, 2008.

43 A kommunizmus 6rokségének a kozép-kelet-eurdpai valasztoi magatartasban torténd visz-
szatiikroz6désérdl lasd Roper, S. D.—Fesnic, F.: Historical Legacies and Their Impact on
Post-Communist Voting Behaviour. Europe-Asia Studies, 2003, I. 119-131. A csehszlovak
helyzetrdl lasd David, R.: Transitional Injustice? Criteria for Conformity of Lustration to the
Right of Political Expression. Europe—-Asia Studies, 2004. 6. 789-812. A lengyel helyzetrél lasd
Szczerbiak, A.: Dealing with the Communist Past or the Politics of the Present? Lustration in
Post-Communist Poland. Europe-Asia Studies, 2002. 4. 553-572. A szlovak eset kiilonleges-
ségérdl, amelyben az atmenet egybeesett a foderalis csehszlovak allam valsagaval (1990-
1992) és az 1j allam identitdsbazisainak gyorsitott létrehozasaval lasd Nedelsky, N.: Divergent
Responses to a Common Past. Transitional Justice in the Czech Republic and Slovakia. Theo-
ry and Society, 2004. I. 65-115.
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lehetetlenné tette az érintettek félreallitasat. Kivételt képez Kelet-Németor-
szag, ahol a politikai valtas egybeesett a teljes allamszerkezet szétesésével.

Egy bolgar vizsgaldbizottsag 2007-ben megallapitotta Georgi Parvanov
koztarsasagi elnoknek az 1989 el6tti biztonsagi szervekkel valo kapcsolatat, és
rajta kiviil tobbtucatnyi kormanytagot és aktiv diplomatat érintett a leleple-
zés, de kiilonosebb kovetkezménye nem lett.** Magyarorszdgon Medgyessy
Péter kormanyf6 azt kovetden is megolrizte posztjat 2002-ben, miutan be-
ismerte szigortian titkos tiszti allomanyt multjat a gazdasagi kémelharitas-
nal; néhany honappal késébb az Eurdpai Unié nem emelt kifogast az ellen,
hogy a magyar kormany Salgo6 Laszl6 orszagos renddrfékapitanyt annak elle-
nére jelolte az Europol igazgatdhelyettesi tisztségére, hogy koztudott volt
ideoldgiai és kulturalis teriileten az 1980-as években végzett elharitd munkaja.
Néhany évvel késébb a NATO sem kifogasolta, amikor 2008-ban Budapest
Laborc Sandor személyében egy Moszkvaban kiképzett volt titkosszolgala-
tost jelolt a szovetség biztonsagi kérdésekkel foglalkozo kiilonleges bizottsa-
ganak élére.®

Az allambiztonsagi mult német mintan alapuld kezelése (lusztracios elja-
rasok, az NDK politikai rendérsége archivumanak békés atvétele, az aldoza-
tok informacios, erkdlcsi és anyagi karpoétlasa) lehetetlennek bizonyult ott,
ahol a politikai rendszer 6sszeomlasa nem tette lehetévé az elnyomo allam-
alakulat felbomlasat.

A kommunista multhoz kot6dd politikai konfliktusok minimuma ott
mutatkozott meg, ahol a posztkommunizmus egybeesett az orszagot az 1980-
as évek masodik felétdl iranyito elit altal meginditott ,,nemzeti forradalom-
mal” (Szlovakia, Horvatorszag, Szlovénia és a Baltikum). A legnagyobb fe-
sziiltségek azokat az orszagokat jellemezték, ahol az 4j politikai osztaly meg-
probalt a lusztracios eljarasokon keresztiil érvényt szerezni akaratanak (Cseh
Koztarsasag 1991; Lengyelorszég 1997 és 2005; Roménia 1999 és 2006).46

Szamos egykori ellenzéki, illetve szakért6 szerint az igazi és lehetséges
igazsagtételi forma ennélfogva az emlékezés marad mint kollektiv demokra-
tikus gyogymad, amire a poszttotalitarius tarsadalmak a blinok megismétlo-
désének megeldzése érdekében hagyatkozhatnak.?” Azonban a posztkommu-
nista Kelet-Eurdpaban a civil vitakat az 1930-as évek végétol 1989-ig egymast

44 Bulgarian President Collaborated with Communist Secret Services. Eurasian Secret Services
Daily Review, 23. July 2007.

45 Laborc az 1980-as években hat évet toltott Moszkvaban a Dzerzsinszkij Akadémia tanuléja-
ként. (KGB-Trained Hungarian Has NATO Role. New York Times, 4. February 2008.) A Sal-
go-ligyrdl: Hungarian President Holds Talks on Medgyessy Affair as National Police Head's
Past Comes under Scrutiny. Radio Free Europe Newsline, 28. June 2002.

46 Az altalanos képrdl vo. G. Franzinetti, M. Sabrow, C. Castellano, C. Tonini, S. Bottoni és S. Pet-
rungaro tanulmanyai. Quaderni Storici, 2008. 2. 323-453.

47 Booth, W. ].: Communities of Memory. On Witness, Identity, and Justice. Cornell University
Press, Ithaca (NY)-London, 2006; V. Rév, 1.: Giustizia retroattiva. Preistoria del post-commu-
nismo. Feltrinelli, Milano, 2007; Minow, M.: Breaking the Cycles of Hatred. Memory, Law,
and Repair. Princeton University Press, Princeton (NJ), 2002. 28.
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kovet6 totalitarius rendszereket az éppen ,, vesztes” ideoldgiai kurzust elitélden
abrazolo emlékekkel helyettesitették. Mtizeumok és mauzoleumok, szobrok
és emléktablak nyomatékositjak mindenhol az elitélend6 multtol vald elhata-
rolddast. Nehéz meglepddni azon a tényen, hogy 25 évvel a politikai valtoza-
sok utan az emlékezet szerepét Gjra kell gondolni. A posztkommunista Ke-
let-Eurépa parhuzamba allithatoé a nemzetiszocializmust maga mogott hagyo
Németorszaggal, a Franco utani demokratikus Spanyolorszaggal (amelyek
helyreallitottak a demokratikus viszonyokat) az elfojtas, az amnézia és azt
megel6zben az emlékezet mlikodése kapcsan. Tony Judt felhivast tett kozzé
erre reflektalva: ,Az emlékezet lényegénél fogva vitas és részrehajld: az
egyik ember elismerése a mésik kifelejtése. Es gyonge kalauz a multhoz.
A haborti utani elsé Eurdpa a tudatos tévemlékezésre — a felejtésre mint élet-
formara alapozodott. 1989 6ta Eurdpa ehelyett a karpotlo emlékezettobblet-
re épiil: intézményesitett nyilvanos emlékezésre, mint a kollektiv azonos-
sagtudat fundamentuma. Az els6 nem tudott tartés maradni — de a masodik
sem fog. Bizonyos mértékli elhanyagolas, sot felejtés a kozegészség sziiksé-
ges feltétele.”8

A kozelmult irant érzett nosztalgia érezhet6 ellenparja az 1j, harsanyan
szovjet- és kommunistaellenes kozemlékezetnek, és mind a mai napig elter-
jedt jelenség Kelet-Eurépaban A roman eset kiilondsen érdekes a kommu-
nista rendszer jol ismert kegyetlensége miatt. Tobb szocioldgiai felmérés
igazolja, hogy az utébbi években a gazdasagi valsag €s a politikai élet bot-
ranysorozatai hozzajarultak ahhoz, hogy az elmult rendszer iranti tarsadal-
mi nosztalgia és a kapitalista berendezkedés biralata mar nemcsak az idos,
altalanosabb mitiveltséggel kevésbé rendelkezd vidéki lakossagra jellemzo,
hanem teret és nyilvanossagot nyer olyan varosi fiatalok korében is, akik
semmilyen kozvetlen emlékkel nem rendelkeznek példaul a Ceausescu-
rendszerrdl. A roman esetnél maradva a késéi allambiztonsagrdl kialakitott
tarsadalmi kép pozitiv iranyu atalakulasaban aktiv szerepet vallaltak a volt
,cég” tisztjei is, akik a mai napig jelentds poziciokat toltenek be a médiaban.
A televizids miisorokban, nagy példanyszamu lapokban és tobb szaz dnélet-
rajzi kotetben 20 éve megjelend Securitate-onképnek legalabb olyan erds a
tudatformald ereje, mint az oktatasi rendszerben és a csaladban szerzett ta-
pasztalatoknak. Az dllambiztonsagi multtal valo szembenézést Romaniaban
tobb tényezd befolyasolta. A legfontosabb talan a romdniai atmenet sajatos
,forradalmisaga”. 1989 decembere sikeresen félreallitotta a régi rendszert és
elitjét: Ceausescu hatalmanak kozvetlen kiszolgaldit. Az 0j hatalmi elit
azonban a régi uralkodé réteg masodik vonalabdl 1épett el6. Amennyiben
nem kertilt volna sor a Roman Kommunista Part felszamolasara, egy parton
beliili radikalis elitvaltasrol lehetett volna csupan beszélni. Ehhez a valtas-
hoz az alternativ projekt pedig nem az 4j vezetdk ,sajat projektje” volt,
ahogy a forradalmak esetében torténni szokott. Lényege az eurdpai demok-

48 Judt, T.: Dopoguerra i. m. 1021. (magyar kiadasban: 509.).
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racia normainak atvétele volt, amelyhez a Nyugat irasos itmutatast is adott
az europai integracié dokumentumai révén. A régi-ij roman politikai elit e
dokumentumok , gyakorlatba {iiltetése” soran kezdte igazabol atértelmezni
hivatasat, feladatat, politikai identitasat. Mindezt dhatatlanul egyfajta mi-
mikri és a kétértelmiiségek kultivalasa kisérte, amely meghatarozova valt a
kommunizmussal val6 szembenézés lanyhasagara, illetve elodazasara néz-
ve is.#

Az egykori NDK-ban az elveszett mult utani vagyakozas egy talan még
kevésbé szeretett, de a térképekrol torténelmével, szokasaival egyetemben
hirtelen eltorolt Ostalgie formadit 61ti.5° Az egykori Jugoszlavidban az 1981.
évi népszamlalas alkalmaval — els6sorban a tobbnemzetiségti teriileteken,
Bosznia-Hercegovinaban €s a szerbiai Vajdasagban — tobb mint egymillidan
vallottak magukat a , jugoszlav nemzetiség”-hez tartozénak. A szocializmus
elmulasa miatt érzett nosztalgiat itt ,,jugonosztalgia”-nak nevezik, amely a
Tito-kultuszbol és a partizannosztalgiabol taplalkozé antinacionalista
formaban jelentkezik. A mitikus jelleget 6l1t6 idealis multat szamos kultura-
lis termék kozvetiti, mig a régi rendszer és életmdd egynémely jelképe relik-
viava és turisztikai merchandising termékké alakul. Mindemellett az Ostalgie
értelmezési csapdat is rejt magéaban.®! A nosztalgiat érzdk csekély kisebbsé-
gén kiviil a kommunizmus visszasirasa szakaszos és nagymértékben szelek-
tiv. Sokakban az id6 mulasa megédesitette az elveszett ifjisag emlékét és
Osszehasonlitja mai életét a még nem a profit logikaja mentén kormanyzott
vilaggal, am egy jozan itéloképességli személy sem kivanhatja vissza a poli-
tikai rendérség mindennapos zaklatasait, az ideoldgiai ritualékat, az ut-
levélre varakozas esztendeit, a Trabantot, a htsért és tejért vald hajnali
sorban allast, vagy az épitétaborokban burgonyaszedéssel eltoltott nyari
vakaciokat.

Mit lehet tehat tenni az Osszességében kicsit sem dicséséges mult hatal-
mas terhének kezelése érdekében? Valdszintileg a legjobb megoldas e mult
megértése marad. Kelet-Eurdpaban az utolso két évtizedben mélységét és ki-
terjedését tekintve példa nélkiili levéltari forradalom zajlott. Kiilonb6z6 id6-
ben és modozatokkal, de a diktatiira legjobban 6rzott forrasaihoz (1989-ig)
lehetett immaron hozzaférni nemcsak az egykori NDK-ban, ahol a folyamatot
megkonnyitette a Stasi, majd az allami apparatusnak a felbomldsa, hanem az

49 Errdl bévebben lasd Bottoni, S.: Tudomanyos 6rdogtizés? Az allambiztonsagi mult emlékeze-
te és feldolgozasa az 1989 utani Romanidban. In: Az tigynok arcai... Szerk. Horvdth S. i. m.
211-232.

50 Taste the East Linguaggi e forme dell’Ostaegie. A cura di Banchelli, E. Sestante, Bergamo,
2006. Az altalanos megkozelitést 1dsd Nostalgia. Saggi sul rimpianto del comunismo. A cura
di Modrzejewski, F.—Sznajderman, M. Bruno Mondadori, Milano, 2003.

51 A ,jugonosztalgiarél” vo. Trovesi, A.: L'enciclopedia della jugonostalgija. In: Taste the East
i. m. 257-274.
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Wolf Biermann a réla késziilt
Stasi-aktat tanulmanyozza

egykori szovjet tagkoztarsasagokban €s a szovjet tombhoz tartozd orszagok-
ban, Esztorszagtdl egészen Bulgariaig.

Noha ezeket a forrasokat érthetd fenntartasokkal illik kezelni (nem vé-
letlen, hogy ma is politikai vagy gazdasagi zsarolasra, lejaratasra vagy
dezinformaciéra hasznaljak 6ket), az esetek tilnyomo tobbségében a civilek
orommel fogadtak, hogy lehet6vé tették szamukra az informacidhoz valo
jogot. A kutatdk pedig megprobaltak az indiszkréciok, pletykak, igaz-hamis
blintigyi hirek, rosszindulat, emberi nyomor hatalmas mennyiségét sajat or-
szaguk tOrténeti narrativajava alakitani, amelyek Osszefontak a szakértdk
altal mar ismert koziigyeket a levéltarak mélyérdl el6keriilt hatalmas meny-
nyiségii adathalmazzal.®

Amit Nyugat-Eurépaban — ahol a titkosszolgalatok kutatasa joval szi-
gorubban szabalyozott vagy egyszeriien lehetetlen — sokaig rosszul leplezett
gyanakvassal figyeltek, az a posztkommunista orszagokban folyo irat-
atadas. A dossziékutatasban inkabb egyfajta ,boszorkanytildozést” lattak,
mikdzben nem vették észre, hogy a volt titkosszolgdlati iratok kutatdsa aka-
démiai szaktertiiletté valtozott, €s nem szoritkozik tobbé a viktimologiai
hozzaallasra, az elnyomas egyes eseteinek tanulmanyozasara, vagy pedig
az informatorok és tartotisztek listajanak kiegészitésére, hanem a szovjet
tomb torténetének és egyes elemeinek tijraolvasasaval probalkozik a belsd

52 2008. december 16-an hat egykori kommunista orszag kutatd- és dokumentacids intézetének
képviseldi alairtak a European Network of Official Authorities in Charge of the Secret Police
File megalapitasarol szolo jegyzokonyvet. A szoveg a kovetkez6 cimen érhetd el: www.abtl.
hu/html/aktualitas/megallapodas2_angol.pdf (utolso let6ltés: 2010. augusztus 17.).

53 A posztkommunista megujulas historiografiai bibliografidja immaron hatalmas. Csak a ko-
vetkezdket emelem ki: Laudiero, A.: Oltre il nazionalismo. Le nuove storiografie dell’est. L’an-
cora del Mediterraneo. Napoli, 2004; L’Europa centro-orientale e la storiografia post 1989:
mutamenti linguistici, storici e transizione sociopolitici. A cura di Platania, G. Sette Citta, Vi-
terbo, 2008.
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biztonsaggal és hirszerzéssel foglalkozé szolgalatok altal készitett és megdr-
z0tt iratok optikajan keresztiil.

Nemzetkozi konferenciak és szeminariumok mar nem csak a hidegha-
bort globalis aspektusait vizsgaljak a nagyhatalmak szemszogébdl, hanem
a Szovjetunid kisebb szovetségeseinek perspektivajabol elemzik a létezd
szocializmus 40 esztendejében az allam és a tarsadalom kapcsolatat, megvi-
tatjak az 1945 utan a megszallt orszagokba telepitett tdjékoztato struktarak
Osszehangolasat, a Varsé Szerzédésnek az 1960-1970-es években a leszere-
léssel, a katolikus megujulassal, az ellenzék problémajaval €s a nemzetkozi
terrorizmussal kapcsolatos stratégiajat.

5.5. POSZTKOMMUNIZMUS A BALKANON:
KATASZTROFA ES U RAKEZDES

5.5.1. Jugoszlavia felbomlasa

A szovjet tombhoz tartozo térségbeli orszagok egy részében (Jugoszlavia,
Albania) 1989 nem a kommunizmus bukasat idézte el6, hanem egy politi-
kai-tarsadalmi és véres fegyveres konfliktusokba torkolld6 nemzetiségi fe-
sziiltségektdl jellemzett évtized kezdetét jelentette. Jugoszlaviaban a belgra-
di kdzpont és a koztarsasagok szembenallasat, amely az 1974. évi foderalis
alkotmany elfogadasaig nyulik vissza, csak stlyosabba tette Slobodan Mi-
losevi¢ 1987-es megvalasztasa a szerbiai kommunista part élére. Belgrad 4j
erds embere mvelt, tobb nyelven beszéld, széles korti menedzseri és nyu-
gati tapasztalatokkal rendelkez6 funkcionarius volt, aki a Beobanka belgra-
di pénzintézet igazgatdjaként az 1980-as években gyakran jart Parizsban és
New Yorkban. MiloSevi¢ egy Szerbia iranyitasa alatt allo, egységes Jugoszla-
viaban hitt. E cél elérése érdekében hozzafogott az apparatus megtisztitasa-
hoz (,, biirokraciaellenes forradalom”), hogy visszaallitsa a kozpont ellendr-
zési jogkorét a foderaciobol kifelé tartd koztarsasagok folott. 1988 juniusa-
ban Milosevi¢ tamogatta példaul Janez Jansa szlovén tjsagird vad ala helye-
zését, aki egy titkosnak szant és Szlovénia ,normalizalasat” célzé katonai
tervet hozott nyilvanossagra. Oktdberben pedig levezényelte a vajdasagi
politikai vezetés elmozditasat, majd ugyanezt tette Montenegroban és Ko-
szovoban. Szerbia igy mar a foderacid kollektiv vezetésének 8 helyébdl 4
folott rendelkezett. Egy alkotmanyos modositason keresztiil 1989 marciusa-
ban csokkentették a Szerbiat alkoto tertileti egységek jogkoreit. A kozallapo-
tokra jellemzd, hogy a horvat és szlovén képviseldk is tamogattak a két tag-
koztarsasagot is sujto rendelkezéseket a sztrajkjog és a gazdasagi liberaliza-
Cid bevezetéséért cserébe.
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Vidovdan, Gazimestan (Koszovd),
1989. junius 28.

Milosevi¢ provokald beszédét tartja
arigomezei csata emléknapjan

A huszéves koszovoi autondmia visszavonasa 1989 6szén joval nagyobb
visszhangot valtott ki. A kozponti hatdsagok erdszakos fellépése az akkor
mar kozel 90%-aban albanok lakta tartomanyban etnikai zavargasokat idézett
el6, amelyek 1990 marciusaban a sziikségallapot bevezetéséhez és a tarto-
many katonai ellenérzéséhez vezettek. A belgradi kormany albanellenes éllel
hasznalta fel a torténelmi megemlékezéseket is. 1989. junius 28-an, a rigéme-
zei litkozet 600. évforduldja alkalmabol MiloSevi¢ szazezrek el6tt a ,, magara
hagyott szerb nép” tiszteletét hangoztatd beszédet mondott. A foderalis Jugo-
szlavia altal elhanyagolt Szerbia és a szerbek mint martir nép képe olyan
sztereotipidkat alkottak, amelyekkel Milosevi¢ tomegtamogatast szerzett, leg-
féképpen a kevéssé iskolazott déli korzetekben. Pavlowitch szerint ,Jugoszla-
viardl alkotott vizidjukat védelmezve — azaz a kozos allam, amelyben ismét
egyestilhet az Osszes szerb, Szerbia vezet6 szerepe — a szerb nacionalistak ke-
gyelemdofést adtak annak az allamnak, amit ezzel akaratukon kiviil megsem-
misitettek”.5

1989-1990 forduldjan a nemzetiségi konfliktusok stlyos gazdasagi prob-
lémakkal és a politikai pluralizmus kialakulasaval kapcsolodtak Ossze. Az
elsd, Szerbiaval nyilt konfliktust vallalo koztarsasag Szlovénia volt. Ljubljana-
ban a fliggetlenedés gondolata a kommunista szlovén elit racionalis valaszta-
saként fokozatosan érlel6dott, mindez olyan idealis kornyezetben, amelyben
a politikai strukttira és a nyelvi-kulturalis kozosség régota egybeesett. Ezt az
elszakadasi gondolatot az 1980-as évek végén tobb tényezd egyiittes hatasa
taplalta: a Tito garantdlta autondmia veszélybe kertilése, a ,,szerb” hadsereg

54  Pavlowitch, S. K.: Serbia i. m. 265.
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novekvo bizalmatlansaga, a belgradi centralizmust lejaratd sajtékampanyok,
a déli koztarsasagokbol érkezé szerb, bosnyak, montenegrdi, macedon ,, test-
vér” vendégmunkasok beilleszkedési nehézségei miatt érzett aggodalom.®

1989 szeptemberében a szlovén parlament alkotmanymddositasokat fo-
gadott el, amelyek teljes torvénykezési onallosagot adtak a kdztarsasagnak, az
onrendelkezés kimondasaval pedig format dltottek az elszakadasi szandékok.
A kovetkezd év februarjaban a reformer Milan Kucan — leend6 szlovén al-
lamelndk — vezette delegacié kivonult a Jugoszlav Kommunistak Szovetsége
XIV. és egyben utolso kongresszusardl, és ezzel az ott folyd munka félbesza-
kadt, a plénum feloszlott. Senki nem volt képes arra, hogy kitoltse a Tito hala-
la utan tiz éve fennalld politikai trt és levezényelje a demokratikus atmenetet.
Az egyetlen probalkozas a horvat nemzetiségl szovetségi kormany minisz-
terelndke, Ante Markovi¢ nevéhez fizodik, aki 1989 marciusaban tortént ki-
nevezése utan reformintézkedések sorat vezette be. A rendelkezések kozott
szerepelt tobbek kozott a dinar arfolyamanak a német markahoz valé kotése,
amely magaban foglalta a nemzeti valuta részleges konvertibilitasat és az
arak egy hénapos befagyasztasat, ezaltal lehetévé téve a vagtato inflacio meg-
allitasat. A deficit letdrése érdekében népszertitlen, de sziikséges és feszes hi-
telezési politikat kovetett (az 1980-as években ugyanis hatalmasra duzzadtak
a hitelek az egyes koztarsasagok fegyelmezetlen koltekezése miatt).

A Szovjetunio szétesésével parhuzamosan az 1990. aprilis és december
kozott megtartott els6 tobbparti valasztasok nagymértékben hozzajarultak a
tarsadalmi-gazdasagi konszolidacio érdekében tett erdfeszitések kudarca-
hoz. A szavazas nem az orszag egésze, hanem az egyes koztarsasagok szem-
pontjabdl volt jelentds. Szlovénidban az egykori kommunista Kucan iranyi-
totta, fliggetlenségi alapon politizald reformista-liberalis ellenzéki koalicié
gy6zedelmeskedett. 1990 juliusaban a ljubljanai parlament Szlovéniat , szu-
verén és fliggetlen” allamnak nyilvanitotta, és ezt a dontést 88%-os tobbség-
gel szentesitette a decemberben megtartott népszavazas. Amikor a belgradi
kormany retorzioképpen visszatartotta azt a kétmillio dollart, amely a szlovén
hanyadot képezte a nemzeti pénziigyi alapbdl, 1991. junius 25-én Ljubljana
dontott a szovetségbdl vald kilépésérdl.5® Belgrad agressziv reakcidja is
hasztalannak bizonyult: a szovetségi hadsereg vaktaban kezdte tAmadni a
szlovén teriileti milicia allasait, csekély karokat okozva ezzel, am ellentama-
dasra késztetve a jol szervezett és motivaltabb szlovén egységeket. A julius
3-an alairt tzsziinetig tart6 harcok tiz napja alatt tobb tucat katona és civil
veszitette életét, a civilek koziil is leginkabb azon kiilfoldi - f6leg torok — ka-
mionosok, akik a szokasos tranzit itvonalon kozlekedtek, mert nem tudtak
a fegyveres konfliktusrél. Valojaban Szerbianak semmi lényeges stratégiai
érdeke nem fliz6dott Szlovénia elszakadasanak megakadalyozasahoz, a

55 Lusa, S.: La dissoluzione del potere. Il partito comunista sloveno ed il processo di democratiz-
zazione della Repubblica. Kappa Vu, Udine, 2007.
56 Franzinetti, G.: I Balcani dal 1878 a oggi i. m. 100-101.
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Vukovar romjai
az ostrom utan, 1991

szabad utat maga MiloSevi¢ adta meg még a fiiggetlenségi mozgalom elnyo-
masara tett hidbavalo probalkozasa el6tt.

Az 1990-es horvatorszagi valasztasokon a Franjo Tudman vezette na-
cionalista Horvat Demokrata K6zo6sség (Hrvatska Demokratska Zajednica
- HDZ) gy6zedelmeskedett a jugoszlavparti pozicidba szorult kommunis-
ta part folott. A gyakorlatilag egynemzetii Szlovéniatol eltéréen Horvator-
szagban 20% koriili volt az 6shonos szerb kisebbség aranya. A Boszniaval
hataros Krajina nagyszamu szerbsége egy az autondmiardl szolo népsza-
vazassal (1990. augusztus) reagalt a zagrabi valasztasi eredményre, ekoz-
ben pedig a zagrabi kormany hozzafogott a teriileti milicia és a renddri
egységek igazi hadsereggé alakitasahoz, a szerb nemzetiségti civilek pedig
fegyveres csapatok szervezésébe kezdtek. A harcok kezdetekor mar jo né-
hany er6szakos cselekmény (példaul tobb szerb nemzetiségti lakos meg-
gyilkolasa Zagrabban, Eszéken és Vukovaron) keltett felhaborodast, és a
fesziiltség fokozodott a Horvat Koztarsasag elszakadasanak (1991. januar),
a Krajinai Szerb Koztarsasag megalakulasanak (aprilis 1.) és utdbbinak
Szerbiaval torténd egyesiilésének (majus 12.) bejelentésekor. Utdbbi ese-
mény nem sokkal kovette a Vukovar melletti Borovo Sel6-i mészarlast,
amelynek soran egy szerb szabadcsapat 14 horvat renddrrel végzett, miu-
tan csapdaba csalta 6ket. A stulyos tamadas kiprovokalta Zagrab katonai
reakciojat, ami a harcok tovabbi eszkalacidjahoz vetett. A politikai valsag
majusban érte el azt a pontot, ahonnan mar nem volt visszaut. A szerbek
ugyanis vétot emeltek a horvat nemzetiségti Stipe Mesi¢ szovetségi elnok
megvalasztasa miatt. Négy nappal késébb, majus 19-én a horvatok a szerb
nemzetiségli helyi lakosok bojkottjatdl kisérve a népszavazason a fiigget-
lenség mellett dontottek. Julius 25-én azutan Horvatorszag, bar a szlovén
akcidval katonailag nem egyeztettek, szintén bejelentette a foderacio fel-
mondasat és kikialtotta a fiiggetlen allamot.

A tobbi koztarsasagban 1990. november—decemberében jarultak az ur-
nakhoz. A politikai élet etnicizalodasat jelzi, hogy Bosznidban a harom nem-
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zetiség vezetd partjai a szavazatok Osszesen 80%-at szerezték meg. Ezeket
muszlim részrdl Alija Izetbegovi¢, szerb oldalrél Radovan Karadzi¢, horvat
oldalrol pedig Stjepan Kluji¢ a Tudmanhoz kozeli Horvat Demokratikus
Unio elsé embere vezette. Horvatorszaggal ellentétben, az 1991. év Bosznia-
ban sziirredlis nyugalomban telt. Maceddniaban er6sodott a széttagoltsag,
am a Kiro Gligorov vezette kommunistak a nacionalista VMRO partot le-
gy6zve megtartottdk a hatalmat. A fiiggetlenség kikialtasat kovetéen Ma-
cedodnia (kivételes eset a posztjugoszlav térben) folytatta a lakossag negye-
dét kitev6 alban kisebbség integracidjat, mikdzben komoly harcokat vivott
nemzetkozi elismerésének {igyében. Gordgorszag, amelyet rendkiviil zavart
a ,Maceddnia” név mint onmeghatdrozas — ezt torténeti-kulturalis szem-
pontbdl is tévesnek itélte —, az Eurdpai Unid részérol vétdjoggal élt az 1j al-
lammal szemben. A nehézségek csak harom évvel késébb oldddtak meg,
amikor a Maceddn Koztarsasag hajlandé volt elfogadni a kissé nyakatekert
Macedénia Volt Jugoszlav Koztarsasag (Former Yugoslav Republic of Macedo-
nia — FYROM) elnevezést.

Montenegréban a JKSZ jeloltje, Momir Bulatovi¢ nyerte meg a valaszta-
sokat, akit MiloSevi¢ bizalmi emberének tartottak, Szerbidban pedig a szava-
zast alkotmanyos referendum el6zte meg, amelyet 97%-o0s tobbséggel elfo-
gadtak. [gy Milogevi¢ elnok a gyézedelmes szocialista parttal még egy évti-
zedig meghatdrozta orszaganak jatékszabalyait. 1992 januarjaban Szerbia és
Montenegré megalakitottak az j Jugoszlav Szovetségi Koztarsasagot, ezzel
is elismerve a szeparatista torekvések életképességét. A mar javaban zajlo
horvatorszagi és a boszniai konfliktussal szembeni nemzetkozi érdektelen-
ség a szétesofélben levd Jugoszlavia téves megitélésében gyokerezett. 1990
1991-ben Markovi¢ miniszterelndk tobbszor szembesiilt azzal, hogy Wa-
shington visszautasitotta a gazdasagi stabilizacio folytatasahoz sziikséges
pénziigyi segély folyodsitasat, mikozben az Eurdpai Gazdasagi Kozosség ve-
zet6i abban a meggy6z6désben, hogy mindenaron megdrzendd az egységes
Jugoszlavia, alabecsiilték a helyzet stlyossagat. Valsagkezel6 kormanya igy
1991 novemberében az egyre mélyiild konfliktus egyik aldozata lett.

Joze Pirjevec a jugoszlav habortikkal foglalkozé alapveté monografiaja-
ban hosszasan foglalkozik azzal a gyakran hangoztatott allasponttal, amely a
Jugoszlavia felbomlasaban és a fegyveres konfliktus megindulasaban viselt
német, osztrak és vatikani feleldsséget hangstlyozza. Szerinte a nyugati értel-
miségi korokben igen népszerti tézis tamogatoi két fontos koriilményt hagy-
nak figyelmen kiviil. Els6sorban azt, hogy 1991-ben Jugoszlavia mint politikai
egyseég de facto megsziint l1étezni: a Szovjetunioval analég modon belsd ellent-
mondasai aldozatava valt. Masodsorban, a nemzetkozi diplomaciai kdzosség
a konfliktus els6 id6északaban a status quo partjan allt, ezaltal pedig demokra-
tikus legitimacié hijan 1évé , anakronisztikus etnikai-nacionalista betegség-
ként”>” megbélyegezte a szlovén-horvat onrendelkezési torekvéseket. Egy

57 Pirjevec, ].: Le guerre jugoslave, 1991-1999. Einaudi, Torino, 2001. 37.
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masik olasz torténész hozzateszi, hogy még 1991 juliusaban is az EGK t6bbi
tagallamanak ellenkezésén bukott meg egy holland javaslat, amely lehetévé
tette volna a jugoszlav konfliktus befagyasztasat a tertileti kérdést rendezni
hivatott konferenciara varva.>

5.5.2. A horvat és boszniai haboru

A szlovénnal ellentétben a horvat elszakadast a szerb—jugoszlav fél veszé-
lyes biztonsagi kihivasként élte meg. Mikdzben a szovetségi hadsereg elis-
merte a szlovéniai vereségét és visszavonta katonait és technikai eszkozeit,
julius 7-én Brioni szigetén az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nyomasara
egyezményt irtak ald, amiben a szemben allo felek arra kotelezték magukat,
hogy a vitatott kérdések végleges lezarasaig harom hénapra felfiiggesztik a
szlovén és horvat fiiggetlenség kikialtasat. A diplomadciai eréfeszitések
azonban nem tudtak meggatolni a konfliktus kiterjedését. A Krajinaban és
Szlavéniaban, majd az Isztrian és Dalmacidban a fegyveres Osszet(izések a
totalis haboru jellegét oltotték, amelyek nem kimélték a civileket és a vi-
lagorokséghez tartozoé dubrovniki mtiemlékeket sem. A foderdlis erék a
szerb irregularis szabadcsapatok tamogatasaval ostrom ala vették a vegyes
lakossagu (44% horvat, 38% szerb és tobb mint 10% ,,jugoszlav”) Vukovart,
amelyet raaddsul népszert szerb nemzetiségli polgarmester iranyitott, és
novemberben, tobb mint 2000 halalos aldozat aran, be is vették a varost. Az
év végéig 25 ezer horvat kényszertilt elmenekiilni a zagrabi kormany ellen-
Orzése alatt maradt teriiletekre, amely lényegében az 1991 el6tti Horvator-
szag harmadara csokkent. Csak ekkor, 1992. januar 15-én ismerte el az Euro-
pai Unié a szlovén és a horvat fiiggetlenséget. Néhany nappal késébb a zag-
rabi kormany és a szovetségi kormany kozott megkotott fegyversziinet
évekre véget vetett a szerb-horvat konfliktusnak.

Bosznia-Hercegovinaban a jugoszlav allam erdszakos felbomlasa jelen-
tésen hozzajarult a harom legfontosabb kozosség kozotti etnopolitikai ellentét
radikalizalodasahoz. 1992. februar 29. és marcius 1. kozott eurdpai kezdemé-
nyezésre népszavazast tartottak, amit a valasztok kozel harmada (elsésorban
szerbek) bojkottaltak, és ahol a voksok 99%-at a muszlimok és horvatok altal
tamogatott fliggetlenségparti allaspont szerezte meg. A fliggetlenség marciusi
kikialtasat kovetden a bosnyak helyzet tovabb élez6dott. Az aprilis elején Sza-
rajevoban megindult harcok hamar atterjedtek az orszag nagy részére, €s szin-
vallasra kényszeritették a nemzetkozi kozosséget. Bosznia-Hercegovina fligget-
lenségét elismerte az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6, mikozben Radovan
Karadzi¢ boszniai szerb vezet6 Pale févarossal létrehozta a boszniai Szerb Koz-
tarsasagot, és ostrom ala vette a harom oldalrol bekeritett bosnyak févarost.

58 Franzinetti, G.: Bosnia. Guerre civile, sterminio, genocidio. In: 900. Per una storia del tempo
presente, 2009. 2. 238-239.
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A szerb 16vészek bosnyak
gyermekaldozata Szarajevoban,
1994. november 18.

Ezzel a belgradi kormany altal katonailag tamogatott boszniai szerb vezetés
rendkiviil nehéz helyzetbe hozta a nehézfegyverzettel és regularis hadsereggel
nem rendelkezd szarajevoi kormanyt. A horvat, majd késébb a boszniai haboru
egyik szomoru sajatossaga a korabbi, Eurépaban vivott konfliktusokkal szem-
ben az volt, hogy a harcol6 felek csak részben tartoztak regularis alakulatokhoz
(szOvetségi hadsereg, boszniai muszlim és horvat hadsereg). A fegyveresek je-
lentds része helyi vagy kiilfoldi zsoldosokbdl és ligyszeretetbdl, esetleg kaland-
vagybol hozzajuk csatlakozé harcosokbol allt. Az Gsszehangolt tamadasokat
egyre inkabb felvaltotta egy olyan haborus taktika, amelyben az ellenséget
fegyvertelen civilek alkottak, akikkel barmit megtehettek az éppen arra jar6 mi-
liciak. A fizikai megsemmisités €és a lelki terror a jugoszlaviai habortk jellemz6
tényezdivé valtak. 1992 tavaszatol 1995 nyaraig Bosznia-Hercegovinaban a ma-
sodik vilaghaborti vége 6ta nem tapasztalt stlyos fegyveres harcok dultak.
Csak Szarajevo 1992 és 1995 kozotti ostroma 14 ezer haldlos aldozattal (kozel
fele a civil lakossaghoz tartozott) és 50 ezer sebestiléssel jart. Bosnyak és nem-
zetkozi forrdsok alapjan Steven Burg és Paul Shoup kozel 140 ezerre™ teszi az
aldozatok szamat, az egykori Jugoszlavia teriiletén elkdvetett blinoket vizsgalo
nemzetkdzi torvényszék minimum 102 ezer halottrdl szolé becsléssel szolgal
egy 4 milli6 lakosti orszagban. A szarajevoi székhelyi Haborus Kutatasi €s Do-
kumentacios Kozpont adatbankjaban modszeresen gytijtik a haborti aldozatai-
ra vonatkoz¢ adatokat, eddig 97 ezer aldozat — kétharmaduk muszlim, tizediik
horvat, kdzel egynegyediik szerb — azonossagét sikeriilt megéllapitani.®® Szaz-
ezrek sebesiiltek meg, kétmilliora tehet6 a belsé és kiils6 menekiiltek szama,
akiknek legnagyobb része sosem térhetett haza.

A bosnyak habort kiilondsen bonyolult torténeti jelenség volt. Nagy ki-
terjedésti, szamos megfigyeld altal genocidiumként meghatarozott , etnikai

59 Burg, S. L.—Shoup, P. S.: The War in Bosnia-Herzegovina. Ethnic Conflict and International
Intervention. Sharpe, New York, 1999. 169.
60 Franzinetti, G.: Bosnia i. m. 244.
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tisztogatasi” akciok jellemezték, olyanok, mint amelyek példaul a jelenlegi
Szerb Koztarsasag teriiletén talalhato srebrenicai enklavéban torténtek, ahol
25 ezer muszlim menekiilt probélt menedékre lelni.®! 1995. julius 11-én, mi-
utan a szerb miliciak elvalasztottak 6ket a noktol és a gyerekektdl, 8000 felndtt
férfi szisztematikus kivégzésébe kezdtek.®? Néhdny évvel ezelStt a hagai
Nemzetkozi Birdsag felmentette Szerbiat a népirtas vadja alol, de elismerte
felel6sségét a mészarlas megel6zésének elmulasztasaban. A rendelkezésre
all6 adatok szerint, kiilonosen 1992-1994 ko6zott, az er6szakos cselekményeket
elssorban szerb oldalon harcol6 alakulatok és civilek kovették el, tobbek ko-
z06tt Ok szervezték a bortontaborok kétharmadat is.

Katonai téren a hirtelen 9sszealld, majd hasonlé gyorsasaggal felbomld
vagy atalakuld szovetségek ritkan fogalmaztak meg hosszt tavu stratégiai cé-
lokat. Mindegyik fél elsésorban a pillanatnyi elényt tartotta szamon. A toré-
keny muszlim-horvat baratsag 1993 elején mult el, mikor a Zagrab anyagi
tamogatasat élvezé horvat védelmi erdk etnikai tisztogatasokkal kisért tama-
dast inditottak a muszlim teriiletek ellen Hercegovinaban és K6zép-Bosznia-
ban. 1993. majustdl szeptemberig a horvatok ostrom alatt tartottak Hercegovi-
na legfontosabb varosat, Mostart. A Neretva folyé gyonyort kozépkori hidjat,
amely a dontéen muszlimok lakta régi varoskozpontot kototte dssze a horvat
tobbségt lakonegyedekkel, ugyandk romboltdk le minden stratégiai indok
nélkiil november 9-én.

A fegyveres Osszecsapasok el6tt, majd azalatt is, Bosznia sorsarol inten-
ziv szerb-horvat targyalasok folytak: az 1991. tavaszi karagyorgyevdi pak-
tumként megismert Tudman—Milosevi¢-megbeszélésektol egészen a korlato-
zott hadviselésrél Grazban 1992 aprilisaban — a boszniai szerb vezetd, Ka-

A horvat hadsereg altal
értelmetleniil lerombolt
mostari Oreg-hid romjai

61 A genocidiumnak mint kategdrianak alkalmazhatosagarol az 1992-1995-6s bosnyak vérfiir-
dokkel kapesolatban lasd a kovetkezd vitat: Hayden, R. M.: ,,Genocide Denial” Laws as Secu-
lar Heresy. A Critical Analysis with Reference to Bosnia. Slavic Review, 2008. 2. 384-407.

62 Suljagi¢, E.: Cartoline dalla fossa. Diario di Srebrenica. Beit, Trieste, 2009. 244.
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radZi¢ és a boszniai horvat Mate Boban altal — alairt egyezményig.®® Egy fon-
tos tanulmany szerint, amely a MiloSevi¢ vonalan lehallgatott telefonbeszél-
getéseket elemzi, a szerb vezetés — a horvattal ellentétben — soha nem tulajdo-
nitott nagy jelentdséget a Zagrabbal folytatott nem hivatalos targyalasoknak.
Josip Glaurdi¢ ugy véli, hogy az 1991-es horvat haboru kritikus szakaszaiban
elképzelt és megvalositott Uij és tertiiletileg bovitett szerb allamnak egész Bosz-
nia-Hercegovinat kellett volna magaban foglalnia, a horvatokkal nem osztoz-
va, s6t azok karara cselekedve.®

A nemzetkozi kozosségnek nem maradt mas valasztasa, mint elismerni a
tobbnemzetiségli Jugoszlavia megsziinését, és békekotésre torekedni. 1992
szeptemberében az ENSZ és az EU égisze alatt Genfben 0sszetilt a volt Jugo-
szlaviaval kapcsolatos , alland¢” Nemzetkozi Konferencia. 1993. januar 3-an
tették kozzé a Cyrus Vance és David Owen tarselnokok iranyitasaval sziiletett
elso6 atfogo béketervet. Az elképzelés Boszniat kilenc tartomanybdl, valamint
a kiilon kozigazgatasi egységet képez6 Szarajevd korzetébdl allé allamalaku-
latnak vazolta fel. Minden etnikum harom-harom tartomanyt mondhatott
volna magaénak, de a tervezet hallgatdlagosan tudomasul vette, hogy negye-
dikként valdjaban a févaros demilitarizalt korzete is muszlim tobbségti lett
volna. A Vance-Owen-javaslat ismét bebizonyitotta, hogy az etnikailag ho-
mogén kozigazgatasi egységek létrehozasara iranyuld torekvések mennyire
idealisztikusak. A terv megvalositasa esetén ugyanis a boszniai szerbek 43%-a,
a boszniai muszlimok 30%-a és a horvat lakossag 37%-a maradt volna a sza-
mara kialakitott tartomanyokon kiviil. Ezenfeliil a javaslat kizarolag a kisebb-
ségben levé horvatoknak kedvezett volna. A bosnyakok és féleg a szerbek
azonnal visszautasitottak: utobbiak Bosznia csupan 38%-at tartottdk volna
meg, mikdzben ténylegesen mar a 70%-at birtokoltak.

1994 marciusaban a nyugati hatalmak altal szorgalmazott tijabb fordulat
eredményeként helyredllt a szerbellenes horvat-muszlim katonai és politikai
szovetség. Majusban mindegyik fél elutasitotta az Egyesiilt Allamok, az Euré-
pai Unié és Oroszorszag alkotta, igynevezett kontaktcsoport javaslatat, amely
a tertilet 51%-at a muszlimoknak és horvatoknak, 49%-at pedig a szerbeknek
juttatta volna. A helyzet kilatastalansagat latvan a nyugati szovetségesek ko-
z0Ott lassan meger6sodott egy katonai intervencio terve, amely véget vethetne
a harom éve foly6 habortinak és megbiintetné az immaron egyértelm?i fele-
18ssé kikialtott szerbeket.

1994 szeptemberében mar Belgrad is szakitott a boszniai Szerb Koztarsa-
sag radikalis vezetésével. MiloSevi¢ megtagadta a tovabbi katonai segitséget
és lezarta a szerb-boszniai hatart. Az ellenfél stratégiai gyengiilésébdl legin-
kabb a horvatok profitaltak, akik 1995 tavaszan visszahdditottak az 1991-ben
elveszitett Nyugat-Szlavoniat.

63 Malcolm, N.: Storia della Bosnia i. m. 303-304.
64 Glaurdic, ].: Inside the Serbian War Machine. The Telephone Intercepts, 1991-1992. East
European Politics and Societies, 2009. I. 92-93.
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Srebrenicai bosnyakok
menekiilnek a védett zonak felé,
1995. julius 13.

Zagrab és Szarajevé immar rendszeres €s intézményes katonai egyiittmi-
kodése 4j szakaszba léptette a horvat-muszlim érdekszovetséget. A horvat
hadsereg nyugati segitséggel er6sodott meg, mikozben a muszlimok ellen-
Orizte teriileteken novekvé szamu arab-afgan felkeld harcolt, akik illegalis
aton, a legfontosabb arab orszagok altal finanszirozott humanitdarius szallit-
manyokkal és az amerikai kormdny titkos védelme alatt keriiltek Bosznidba.%

A fordulat 1995 nyaran kovetkezett be, €s a habort addigi legszornytibb
vérengzése elézte meg, amikor juliusban a boszniai szerb milicidk elfoglaltak a
srebrenicai €s zepai muszlim enklavékat, mikozben az odavezényelt holland
békefenntartok tétlentil asszisztaltak a férfilakossag mészarlasahoz. Augusztus
4-7. kozott a nyugati tamogatassal operalé horvat hadsereg a ,Vihar” had-
miiveletnek nevezett hatalmas offenzivaba fogott a Knin varosa koriili teriile-
ten A hadmiivelet késébb a szerb hadsereg és tobb mint 200 ezer civil rémiilt
menekiilését okozta a Krajinakbol. Az 1993-1994-es , béketerveken” megjelolt
demarkacids vonalak és a frontok kezdtek egybeesni. A NATO-légicsapasok-
kal tamogatott utolsé horvat-bosnyak offenziva az 1995. augusztus 28-i, ma-
sodik szarajevdi piaci mészarlas utan kovetkezett be. Az elkésett nyugati ta-
madas lerombolta a boszniai szerbek logisztikai-katonai infrastruktarajat, és
csak akkor allitottak le, amikor a szerbek és a horvatok-muszlimok ellenériz-
te teriiletek aranya elérte a , kontaktcsoport” altal javasolt 49-51%-os aranyt.
Osszel mindenhol csokkent a harcok intenzitdsa és a felek targyaldsokba
kezdtek. Harom hét utan Horvatorszag (a boszniai horvatok és muszlimok
megbizasabdl) és Szerbia képvisel6i megallapodasra jutottak, amit november
21-én az Egyesiilt Allamok kozvetitésével a daytoni katonai tdmaszponton
irtak ala.

65 Schindler, R. ].: Jihad nei Balcani. Guerra etnica e Al-Qa’ida in Bosnia 1992-1995. Goriziana,
Gorizia, 2009. 229.
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5.5.3. A daytoni egyezménytdl Koszovo
fliggetlenségéig

Az 1995-ben amerikai nyomasra alairt békeegyezmény véget vetett a haboru-
sorozatnak és Ujrarajzolta az érintett teriiletek politikai-teriileti viszonyait. A
daytoni egyezmény megszilarditotta a szlavoniai €s krajinai katonai helyze-
tet, a teriilet haromesztendds szerb megszallast kovetden visszakeriilt Hor-
vatorszaghoz. A decemberben Parizsban jogilag is formaba ontott egyezmény
két teljes entitast ismert el az 4ij Bosznia-Hercegovinaban: a horvat-muszlim
foderaciot (51%-os teriilettel, 10 — 5 muszlim, 3 horvat és 2 vegyes lakossagu
— korzettel, Travnik és Mostar kozponttal, sszességében 80%-os bosnyak és
14%-0s horvat népességgel) és a boszniai Szerb Koztarsasagot Banja Luka f&-
varossal, 49%-os tertilettel, 80%-os szerb lakossaggal.

A két allamalkoto tagkdztarsasagot napjainkig , entitaskozi” adminiszt-
rativ hatar valasztja el egymastdl, egységes allami keretbe vannak illesztve,
de széles korli autondmiat élveznek. Minden entitas sajat torvényhozo tes-
tiilettel rendelkezik: a Szerb Koztarsasag egykamaras orszaggytiléssel, a
horvat-muszlim foderacié kétkamaras parlamenttel. Az 1980-as évektdl
megorokolt kollektiv elndkségben egy szerb, egy horvat és egy muszlim
foglal helyet, akik a rotacié elve alapjan gyakoroljak az elnoki megbizatast.

Daytont kovetéen a bosnyak helyzet stabilizalédasa paradox modon eld-
segitette a haboruért felelSs elit politikai talélését. MiloSevi¢nek a szerb mili-
cidkra, a nemzetkozi kozosségre és a , belsé ellenségre” (demokratikus ellen-
zék) haritva a felel6sséget sikeriilt atvészelni az 1995-0s boszniai és horvator-
szagi katonai kudarcokat. 1997 jaliusaban a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag
(vagyis Szerbia és Montenegrd) elndkévé valasztottak. Hatalomban toltott
utolso esztendeiben MiloSevi¢ posztkommunista ideoldgiai szinkretizmust
tiikr6z6 kormanyt vezetett, ahol helyet kaptak a felesége altal vezetett kom-
munistak, a szocialistak és a radikalisok (utobbiak egy deklaraltan jobboldali
formacioként). Mindezt liberalis gazdasagi programmal és erésen nacionalis-
ta alapon valdsitotta meg. 1996-1997-ben a szerb vezetd kudarcot vallott az
onkormanyzati valasztasokon — a nagyobb varosokban az ellenzéki Zajedno
(Egyiitt) koalicié gy6zott —, raadasul a szocialista partnak szembe kellett néz-
nie a kormanyparti valasztasi csalasok miatt feldithodott diakok tiintetései-
vel. Nemzetkdzi nyomasra végiil a szavazast érvényesnek nyilvanitottak, és
az elndk ennek a politikai és tarsadalmi valsagnak is el tudta venni az élét, igy
is biztositva tjravalasztasat 1997-ben. A konszolidaciot el6segitette a fizetések
és a nyugdijak megemelése, amit a kozvagyon® — kiilondsen a Telekom Srbija
telefontarsasag — gatlastalan privatizaciéjabol finansziroztak, de torténtek

66 VO. Wagstyl, S.—Guzelova, 1.—Hope, K.: Milosevic’'s Murky Fortune. Financial Times, 4. April
2001.

278



55.POSZTKOMMUNIZMUS A BALKANON: KATASZTROFA ES UJRAKEZDES

Diaktiintetés Belgradban, 1996

repressziv intézkedések is (ellenzékiek letartdztatasa és megfélemlitése, sajto-
szabadségot tiprd torvények).*

Horvatorszagban Tudman a maga javara forditotta, hogy vezetése alatt
visszahdditottak az orszag egyharmadat, és tobb mint 60%-os tdmogatassal
nyerte meg az 1997-es elnokvalasztast. 1999 decemberében bekovetkezett hala-
laig orszaga megkérddjelezhetetlen tekintély(i vezet6je maradt. Az elmult 15
esztenddben személyisége és politikai életmiive rendkiviil megoszt6 emlékezet
targya lett: szinte mindenki elismeri, hogy hatarozott lépései nélkiil nem jott
volna létre fliggetlen horvat allam, am ennek az ara hosszu harc, haborts btinok
sorozata és egy autoriter kormanyzas volt. Izetbegovi¢ bosnyak elnok is hivata-
laban maradt egészen 2000-ig, amikor egészségi okokbdl tavozni kényszertilt.

Az eurdpai hatarok megvaltoztathatatlansaga elvének mentén és a don-
téshozdk sziik latokorének koszonhetéen a daytoni egyezmény teljesen fi-
gyelmen kiviil hagyta Koszové problémajat, amely az 1990-es évek masodik
felében a teljes régio fesziiltségforrasava lett.®® Marco Dogo értelmezésében a
boszniai vereség utan Milosevi¢ tamaszanak és legitimitdsanak alapja nem
,Nagy-Szerbia” volt tobbé, hanem az 14j Jugoszlav Foderacié (Szerbia és
Montenegro). 1995-ben Milosevi¢ nem habozott sorsara hagyni a horvatorsza-
gi és boszniai szerbeket, akiknek nacionalizmusat felel6tleniil kihasznalta.
Koszovoé azonban a Szerb Koztarsasag része volt és a szerb elnok minden ren-
delkezésre all6 eszkozt felhasznalt annak érdekében, hogy elfojtsa a szepara-
tista torekvéseket. 1989-ben, az autondmia eltorlését kovetden a koszovoi al-

67 MiloSevic¢ késGi idészakarol, Pavlowitch, S. K.: Serbia i. m. 276-279.
68 Malcolm, N.: Storia del Kosovo i. m. 392.
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Albanok menekiilése
Kacanik (Koszovo)
kozelében, 1999

banok Ibrahim Rugova Demokratikus Ligajanak (Lidhja Demokratike e Kosovés)
vezetésével er6szakmentes tiltakozasba fogtak: meghirdették a szerb—jugo-
szlav allami intézmények és politikai aktusok (valasztasok, népszamlalasok)
bojkottjat. Mindezek mellett parhuzamos tarsadalomépitésbe fogtak, és fold-
alatti oktatasi rendszert, illegalis nyomdakat, informalis kulturalis kdzponto-
kat hoztak létre.

A helyzet 1997-1998-ra sulyosbodott, amikor a szakitasig élez6dott a ko-
szovdi eliteken beliil mar régoéta fennallo ellentét az id6sebb mérsékeltek (akik
Rugovahoz hasonléan még a titoi Jugoszlaviaban néttek fel) és az etnikai gy i-
16letétdl és kulturalis deprivacidjatdl meghatarozott kornyezetben szocializa-
lodott radikalisok kozott. Ehhez jarult még Albania politikai és gazdasagi val-
saga, amit egy kovetkezd alfejezetben targyalunk. 1997 tavaszara-nyardra az
alban belpolitikai valsag polgarhaboruba torkollott. Ezt kévetden nagy meny-
nyiségli fegyver kezdett , kézrdl kézre jarni” az orszagban, mig végiil a Ko-
szovdi Felszabadité Hadsereg (Ushtria Clirimtare e Kosovés — UCK) nevi geril-
lamozgalom birtokaba jutott. A paramilitaris szervezet 1998-ban tlint fel a
tartomanyban és sorozatos tamadasokat intézett a szerb kiilonleges alakula-
tok ellen. Belgrad valaszreakcidja kegyetlen és aranytalan volt: mar augusz-
tusban tobb szazra volt tehetd az dldozatok szama, és koriilbeliil 300 ezer me-
nekiilt indult meg Koszovo mas vidékeirdl Albania és Maceddnia iranyaba,
ezzel hozzajarulva az utdbbi orszag destabilizalasahoz.

A nyugati hatalmak mar a kezdet kezdetén diplomadciai 1épéseket tettek
a konfliktus megoldasara. Szeptember 23-an az ENSZ Biztonsagi Tanacs 1199.
szamu hatdrozata a tlizsziinetre és a targyalasok megkezdésére szolitott fel.
Oktoberben Richard Holbrooke amerikai kozvetité a harcban allo felektdl
megegyezést csikart ki, amelyet azonban a szerbek nem tartottak be. A racaki
sirgddor felfedezése (1999. janudr), majd a franciaorszagi Rambouillet-ben
folytatott nemzetkozi targyalasok kudarca (februar-marcius) arra a meggyo-
zO0désre juttattak a nyugati politikusokat és a fejlett vilag kozvéleményét,
hogy ez alkalommal Szerbiat meg kell biintetni. Marcius 24-én az olaszorsza-
gi és magyarorszagi NATO-bazisokrdl felszalld repiilégépek kozel 80 napig
intenziven bombaztak a szerb katonai és civil célpontokat. Szerbia minderre a
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tobb mint 800 ezer koszovdi alban nemzetiségt civil elleni etnikai tisztogatas
felgyorsitasaval valaszolt. A konfliktusban kozel 10 ezer koszovéi alban (civil
és gerillaharcos) veszitette életét, koziiliik néhany szazan a NATO-légitama-
dasok aldozatai lettek. A belgradi kormany 576, tobbségiikben civil aldozat
miatt tett panaszt, akik Belgrad és mas varosok bombazasanak kovetkezmé-
nyeként haltak meg.

1999. jtnius 10-én az ENSZ Biztonsagi Tanacs 1244. szamu hatdrozata
meger0sitette a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag €s a NATO kozti technikai
megegyezést, amelyet egy nappal ezt megel6z6en Kumanovoéban irtak ala,
amely eldiranyozta a szerb csapatok kivonasat a tartomanybol és a tlizsziinet
életbe lépését. Oroszorszag és Kina bevonasa a targyaldsokba nem akadalyoz-
ta meg nemzetkozi katonai erdé koszovoi telepitését (Kosovo Force — KFOR) a
NATO egyesitett parancsnoksaga alatt. Koszovot az ENSZ ideiglenes admi-
nisztracidja ala helyezték (tovabbra is Jugoszlavia szuverenitasa alatt), el6ké-
szitették a menekiiltek visszatérését és bejelentették az alban gerillacsoportok
lefegyverzését. Végezetiil tamogattak a helyi autoném alban intézmények
megalakitasat azzal a céllal, hogy mindez egy olyan politikai folyamat nyita-
nya lehet, amely id6vel elvezethet majd a széles korti autondmiahoz.

Ahogyan azt mar 1998-ban valészintisitette Noel Malcolm, a Koszovéval
foglalkozo brit torténész, minden probalkozas a koszovoi kérdésnek a jugo-
szlav 4llami kereten beliil torténd megoldésara illuzionak bizonyult.®® A ha-
bortt és a helyi szerb lakossag (legalabb részben) kényszertavozasat kove-
téen, Koszovo majdnem kizardlagosan albanlakta teriiletté valt. Kivételt képez-
nek a két szektorra osztott €s a folyamatos etnikai erészak miatt mind a mai
napig nemzetkdzi renddri egységek ellendrzése alatt allé Kosovska Mitrovica,
valamint az ortodox kolostorok kornyékén meghtzddo szerb enklavék.

Hossza el6késziileteket kovetden, 2008. februar 17-én a pristinai kor-
many egyoldaltan kikialtotta az orszag fliggetlenségét. A Belgraddal torténo
szakitast a nemzetkozi kozosség a kisebbik rosszként elfogadta. Az Eurdpai
Uni6 orszagai koziil azonban 6t allam (Spanyolorszag, Gorogorszag, Roma-
nia, Szlovakia és Ciprus) azéta sem ismerte el Koszovo fiiggetlenségét. Ennek
oka Ciprus esetében az orosz diplomaciai nyomas, a tobbi etnikailag megosz-
tott orszag esetében pedig egy precedensértékti dontéstdl vald félelem. 2010
juliusaban a hagai Nemzetkozi Birosag megallapitotta, hogy az erészakmen-
tes fliggetlenségi nyilatkozat nem sérti a nemzetkozi jogot. Egy nem is olyan
messzi jovében Szerbia is elismerheti a koszovéi allamot, féleg a megvaltozott
nemzetkozi kornyezet miatt: Belgrad eurdpai integracidjat Briisszel egyértel-
miien Koszovo elismeréséhez koti. Egy olasz politologus és biztonsagpoliti-
kai szakérto szerint az utolso tiz évben Koszovo Montenegroval egyiitt az in-
tézményes szempontbol torékeny, gazdasagi szempontbol torvényen kiviili,
csempészetre és feketepiacra tamaszkodo 4j tipusa allam megsziiletésének

69 Malcolm, N.: Kosovo. Only Independece Will Work. In: National Interest, 1998-1999. 54. Win-
ter. 23-26.
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beszédes példéja lett.”? A posztjugoszlav térség régi és Gj dllamai nem egysze-
riien , kudarcosak”, hanem inkabb beletor6dé foglyai a politikai valasztaso-
kat iranyitani képes gazdasagi érdekcsoportoknak és btindz6i halézatoknak.
Francesco Strazzari sarkos megfogalmazasaban: ,, mas maffiaktdl nem kiilon-
b6z6 mddon, a balkaniak nem ott sziiletnek, ahol az allam és a piac hidnyzik,
ellenkezdleg elkisérik (vagy iranyitjak) a piacok és az allami struktarak létesi-
tésének folyamatat, egyarant hasznot htizvan mind a torvénykezés és biirok-
racia tulzdsaibol, mind a folyamatok liberaliz4cidjabol.””!

5.5.4. Az utolsé évtized: demokratizalddas
és novekvo fesziiltségek kozott

A koszovéi habort elmélyitette Milosevic hatalmi valsagat Szerbiaban, ez pe-
dig megnyitotta az utat a 2000 oktoberében bekovetkezett politikai-intézmé-
nyi valtozasok el6tt. A nemzeti szolidaritas, amelyet a konfliktus heteiben a
biiszkeség és a tAmadd bombazdkkal szembeni diih taplalt, nem tudta elfeled-
tetni, hogy 8 haborus év utan a szerb gazdasag a végkimeriiltség allapotaba
kertilt, a tarsadalom pedig megnyugvasra és békére vagyik. Az 1998-as pénz-
ugyi-gazdasagi 0sszeomlas miatt meggyengiilt és diplomaciailag is margina-
lis tényezové valt Oroszorszag mar nem nyujtott megfeleld politikai tamoga-
tast a MiloSevi¢ vezette rendszernek. A koszovdéi haboru arra dobbentette ra
Belgradot, hogy a jugoszlav haboruk kirobbanasatél kezdve el6szor érezhette
magat valdban elszigetelve a nemzetkozi porondon. A masodik Clinton-
adminisztracié Albright kiiliigyminiszteren és Holbrooke kiillonmegbizotton
keresztiil egy mas iranyvonal felé tolta a NATO politikajat, amelyben a dikta-
torikusnak itélt rendszerek elleni ,humanitarius intervencié” joga felvaltotta
a hagyomanyos status quo tiszteletét. Mégis MiloSevi¢ bukasat kevésbé az
1999-es katonai vereség, sokkal inkabb a f6 (majd késébb egyediili) szovetsé-
ges Montenegréval szemben politikai sikon elszenvedett vereség idézte el6. A
Montenegroban 1998 februarjaban elndkké megvalasztott fiatal, ambiciézus
és gatlastalan Milo Pukanovi¢ hamar megindult a fiiggetlenség iranyaba,
amit 2006-ban egy referendum és az azt kovetd ENSZ-tagsag koronazott
meg.”? A podgoricai autonémia csokkentése érdekében Miloevi¢ mint a Ju-
goszlav Szovetségi Koztarsasag elndke alkotmanyos mddositasokat hirdetett,
amelyek széles korti ellenallassal talalkoztak.

A 2000 szeptemberében el6szor kozvetlen szavazas alapjan megtartott
elndkvalasztason az ellenzék végre Osszezart az egyetlen ellenzéki jelolt, a
konzervativ, a nacionalistdk szamara sem ellenszenves, demokrata meggy6-

70 Strazzari, F.: Notte balcanica. Guerre, crimine, stati falliti alle soglie d’Europa. il Mulino, Bo-
logna, 2008. 69-72.

71 Uo. 146.

72 Franzinetti, G.: I Balcani dal 1878 a oggi i. m. 112.
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z6désti értelmiségi, Vojislav Kostunica koriil. Milosevi¢, aki az urnaknal nyil-
vanvaloan vereséget szenvedett, hidbavaldéan probalkozott a néhany évvel
azel6tti valasztasi csaldasok megismétlésével. Helyzetét az orszagos nyomas és
a hatalmi korokben mar régota tapasztalhato erjedés tarthatatlanna tette. Ok-
tober 5-én hatalmas tomeg vette szimbolikusan birtokba a szerb parlamentet,
a hadsereg nem alkalmazott er6szakot, a tlinteték nyomasa pedig az elnokot
Kostunica gyézelmének elfogadaséra késztette.”> A decemberi parlamenti va-
lasztasok csak teljessé tették a hatalomatvételt a népszer(i belgradi polgar-
mester, Zoran Dindi¢ vezette liberalis—demokrata koalicio részérdl. Korma-
nya a Nyugat irdnyaban torténd nyitas, Milosevi¢ kiadatasanak engedélyezé-
se és a koszovdi kérdés békés eszkozokkel torténd rendezése tekintetében is
markdansan kiilonbozott az eddigi kormanyoktdl. A régi rendszerhez kétédo
biztonsagi er6k destabilizald akcidja ellenére (ennek tulajdonithaté Dindic¢
meggyilkolasa 2003 marciusaban és tobb mas politikai gyilkossag is) a szerb
demokracia képes volt olyan jelent&s kihivasokra valaszolni, mint Monteneg-
6 (2006) és Koszovo (2008) elszakadasa, megorizvén bizalmat az europai in-
tegracioban a sulyos 2009-es gazdasagi valsagot kdvetden is.

A politikai-tarsadalmi rendszer alloképessége az utolso tiz esztendében
Macedoniaban szembesiilt a legnagyobb probatétellel. A koszovoi habort
utan a kormanyon 1évd jobbkozép koalicid, amely — mint mindig — magaban
foglalta az alban partot, valodi humanitarius katasztrofaval (300 ezer mene-
kiilt egy kétmillié lakosti orszagban) talalta magat szemben, amely egyben az
etnikai-politikai mérlegre is hatassal volt, mivel a 2002-es népszamlalas sze-
rint az albanok a lakossag negyedét, mig a muszlimok a lakossag harmadat
teszik ki. A koszovoi menekiiltek nagy részének gyors hazatérése ellenére a
kiilonboz6 alban kozosségek kozotti kapcesolatok és az UCK operativ bazisai-
nak macedoéniai telepitése a politika radikalizalédasahoz vezetett; a teriilet
alban tobbségének (kiilondsen Tetovo és kornyéke) a kozigazgatasi autonod-
midra vonatkozo kovetelései 2000 6szétdl forradalmi jelleget Sltottek, ame-
lyek a hosszan htizodo koszovéi hatar mentén a renddri erdk elleni tamada-
sokban nyilvanultak meg. A fesziilt helyzet 2001 els6 felében nyilt konfliktus-
sa eszkalalodott, mikor az addig alacsony intenzitast dsszecsapasok (néhany
szazra tehet6 a katonai és a civil aldozatok szama) az orszag széles térségei
iranydban is kiterjedtek. A horvat, bosnyak, koszovdi helyzetektdl eltéréen
Macedoniaban a szeparatista er6szak nem talalt tdimogatora a skopjei hatalmi
struktaraba jol integralddott alban politikai partok kozott. A nemzetkdzi ko-
z0sség azon nyomban és aranyos modon, a terrorista sejtek megsemmisitését
(Essential Harvest hadmtivelet 2001 augusztus—szeptemberében) és egyszers-
mind a tarsadalmi-politikai helyzet Gjraépitését megcélozva reagalt.

2001. augusztus 13-an a konfliktusban érdekelt felek Ohridban megegye-
zést irtak ala, amely a macedon kormanyt az alban nyelv — az orszag masodik
hivatalos nyelveként val6 — elismerésére, valamint az albanok stilyanak a kor-

73 Pavlowitch, S. K.: Serbia i. m. 289-290.
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manyzati szerkezetben torténé novelésére, illetSleg az eltervezett kozigazga-
tasi decentralizacio megvaldsitasara kotelezte. Macedonia szamara az Eurod-
pai Uni6 az instabil gazdasagi helyzet ellenére azonnali integracids perspek-
tivat igért: 2004-ben Skopje be is nyujtotta csatlakozasi kérelmét és 2005-t61 —
Torokorszaggal egyetemben — jelolt statuszt élvez, bar a konkrét csatlakozasi
targyalasok el sem indultak, és az utébbi években tobbszor is megingott a
nehezen elért politikai és tarsadalmi stabilitas. Id6kozben a Macedoniahoz
hasonldan jelolt statuszt élvezé Horvatorszag 2013-ban az Eurdpai Unid teljes
jogu tagja lett. Gorogorszag vétoja miatt a NATO 2008-ban elutasitotta a ma-
cedodn csatlakozasi kérelmet, Horvatorszag pedig 2009-ben csatlakozhatott a
védelmi szovetséghez.

5.5.5. A hossztira nyult alban atmenet

Enver Hodzsa halalat kdvet&en, 1985 aprilisaban a kijel6lt utdod, Ramiz Alia
nem jelentett be valtoztatasokat az id6s vezetd altal az 1960-as évektdl folyta-
tott nemzeti fliggetlenségi politikan. Csak 1990-ben indult meg egyfajta 6va-
tos politikai liberalizaci6 a partban, amelyet aprd piaci nyitasok kisértek (pél-
daul konnyitések az egyéni termelSk szamara). Tizenot év késéssel Albania
csatlakozott az 1975-0s helsinki egyezményhez, hatalyon kiviil helyezte a val-
lasgyakorlas tilalmat, Gjra biztositotta az allampolgarok szamara az utazas-
hoz valé jogot, és Gjraszervezte a korabban feloszlatott igazsagiligy-miniszté-
riumot.”* Ahogyan azt Joseph Rothschild megjegyzi, ezek a gesztusok nem
kovették, hanem megel6zték az esetleges alulrdl érkezd koveteléseket. 1991
decemberében Alia engedélyezte a partok megalakulasat, koziiliik a legfonto-
sabb az antikommunista iranyultsagt, amugy a régi rendszerbe integralodott
politikus, Hodzsa egykori maganorvosa, a Sali Ram Berisha elnokolte De-
mokrata Part (Partita Demokratike — PD) volt.

1923 6ta az elsd szabad valasztasok, amelyeket hetekig tarto tiintetéseket
kovetSen 1991. marcius 31-re hivtak 0ssze, valodi népszavazasi jelleget ltott,
rendkiviil magas, 97%-o0s részvétel mellett, és az id6kozben szocialistava ke-
resztelt kommunista part gy6zelmével zarult. Az utédpart sikerét azonban
elhomalyositotta a Demokrata Part kivalé eredménye (38%), mindenekel6tt a
nagyobb varosokban és a fiatalok korében. Sokan kihasznaltak a politikai
kaoszt és a stilyos tarsadalmi-gazdasagi helyzetet (fennallott az orszagban az
éhinség veszélye), és kivandoroltak: 1991-1992 soran csak Olaszorszagba
tobb mint 40 ezer fiatal menekiilt. A roman helyzethez hasonléan, az 1990-es
évek iddszaka egy olyan orszag szamara, amely kaotikus moédon szabadult
meg egy kegyetlen diktatrabol, politikai szempontbdl generacios vonalak
mentén valik ketté. Albania esetében meghatarozénak szamitottak a tarsadal-
mi (varos/vidék) és a foldrajzi torésvonalak: az Eszak-Albania gégek klanjai

74 Rothschild, ].: Return to Diversity i. m. 254-255.
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jorészt a demokratakat tAmogattak, mig a déli teriiletek toszk népessége a szo-
cialistakkal szimpatizalt.

A politikai szembenallas eredménye egy allandosult fesziiltség lett, amit
csak sulyosbitottak a katasztrofalis gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédel-
mi viszonyok. Utébbiakat az elavult banyak jelképezték, esztétikai szempont-
bol pedig az a tobb szazezer atombunker, amelyeket az 1950-es évektdl kez-
dodden épitettek fOl szerte az orszagban, gyakran a tengerparti strandokon is.
Mégis az igazi fordulat Albaniaban sokkal el6bb kovetkezett be, mint Roma-
nidban vagy Bulgaridban. 1992 marciusaban az 0j valasztasokat a Berisha ve-
zette ellenzék nyerte, aki aprilis 3-an valtotta Aliat az elndki székben. A De-
mokrata Part kormanyzasa (1992-1997) ultraliberalis gazdasagpolitikaval
(kuponos privatizacio), zavaros varosiasodasi folyamattal, és Berishanak egy
autoriter vonasu elnoki rendszer megteremtésére iranyuld probalkozasaival
jellemezhetd.” Eveken at minden masodik alban ember a gyors meggazdago-
dasrol almodott, és vagyonat pénziigyi tarsasagokra €s bankokra (az tgyne-
vezett , piramisokra”) bizta. Az allampolgarok megtakaritasai, ingo- és ingat-
lan vagyona mellett idekertiltek a visszaadott foldteriiletek és a hozza tartozo
allatallomany is. Az Ujonnan megalapitott pénzintézetek irredlisan magas
kamatot (1996-ban havi 44%-ot) kinaltak a befektet6knek a folyamatosan no-
vekvd befektetésekért cserébe. A ,piramisjaték” néven ismert konstrukcio
kozgazdasagtani klasszikusnak szamit (Ponzi-séma). Az atverés veszélyét
azonban nem érzékelte a legegyszertibb pénziigyi kérdésekben sem jartas al-
baniai lakossag. A szédiiletes gyorsasaggal épiil6 rendszer 1996 6szén kezdett
akadozni, a kdvetkez6 év februarjaban pedig 6sszeomlott.

A szélhamos bankok bukasa a , piramisok” kiilfoldre menekiilt, az allam
blinrészes segitségét is kihasznalo iranyitdit gazdagitotta, s hatalmas nyo-
morban és jogi kiszolgaltatottsdgban hagytdk kisbefektetOk szdzezreit.”®
Mindezt dithongo népi reakcio kovette, elsésorban a déli orszagrész szocia-
lista fellegvaraiban. 1997. marcius 8-an lemondott a kormany, a hadsereg és
arendorség felbomlott, az orszag honapok alatt — hivatalosan nem deklaralt,
de létez6 — polgarhabortuiba zuhant. Civilek tomegei fosztottak ki a katonai
raktarakat, Berisha tamogatdi és Fatos Nano szocialistai kozotti tizharcok
pedig kozel 2000 halalos aldozattal jartak. Tobb szazezer ember, elsésorban
Olaszorszag iranyaba elmenekiilt az orszagbdl. Juniusban a szocialista part
ismét kormanyra kertilt és gazdasagi stabilizalasi intézkedéseket vezetett
be, amelyek segitségével az orszag elkeriilte az allamapparatus teljes 0sz-
szeomlasat. Ez kiilonosen fontosnak bizonyult 1999-ben, amikor Albania
nem roppant 0ssze a koszovoi habort ellenére sem, melynek kdvetkeztében
500 ezer menekiilt drasztotta el az egyébként is szegény és infrastruktaraja-
ban alulfejlett orszagot.

75 Franzinetti, G.: I Balcani dal 1878 a oggi i. m. 114.
76 Jarvis, C.: The Rise and The Fall of the Pyramid Schemes in Albania. IMF Staff Papers, 2000. 1.
1-29.

285



5. VISSZATERES EUROPABA?

Az albaniai Durazzéban elfoglaltak

és Olaszorszagba kényszeritették

a Vlora kereskedelmi hajét, amely végiil
Bariban kotott ki, fedélzetén 20 ezer
alban menekiilttel, 1991

Az utolsé tiz esztenddben a politikai folyamatok egy lassti normalizacié
iranyat mutatjak. A 2001-es ismételt gy6zelmet kovetden a szocialistak 2005-
ben és 2009-ben is vereséget szenvedtek a demokrata parti, és tovabbra is Be-
risha vezette ellenfelektdl olyan valasztasokon, amelyeket — ha eléfordulhat-
tak is csalasok — a nemzetkozi kozosség érvényesnek tekintett. Az alban gaz-
dasag a kiilfoldi befektetéseknek, és leginkabb az emigransok — a teljes alban
népesség harmada (2010. januari adatok szerint csak Olaszorszagban félmilli-
ora tehet6 az allandé lakhelyd albanok szama) — hatalmas hazautalasainak
koszonhetden kilabalt a posztkommunista recessziobol és az azt kdvet6 1997-es
pénziigyi 6sszeomlasbol.”” 2009-ben Albania a NATO tagja lett és beterjesztet-
te eurdpai unids csatlakozasi kérelmét. Annak ellenére, hogy a tényleges
EU-tagsag csak tavoli perspektivanak téinik, az integracids folyamat sokat
lendithet egy olyan orszag gazdasagan, amelyet a posztkommunizmus kez-
deti idészakaban katasztrofalis vonasok jellemeztek.

77 1ISTAT, La popolazione straniera residente in Italia al 1° gennaio 2010. www.istat.it/salastam-
pa/comunicati/in_calendario/inddemo/20100218_00/testointegrale20100218.pdf (letoltve:
2010. oktdber 27.).
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A MAI KELET-EUROPA:
NYUGATI PERIFERIA VAGY UTKOZOZONA?
(ZARSZO)

REGIONALIS ES EUROATLANTI INTEGRACIO

1989-t61 kezdve Kelet-Eurdpa orszagai hatalmas eréfeszitéseket tettek annak
érdekében, hogy olyan 4j politikai, gazdasagi és kulturalis modelleket sajatit-
sanak el és tiltessenek at a gyakorlatba, amelyek gyakran igen tavol estek e
régio torténelmi orokségétdl. A két multinacionalis allam (Szovjetunio és Ju-
goszlavia) felbomlasat és a cseh-szlovak ,barsonyos szétvalast” kovetSen
1991 és 2008 kozott 15 tij nemzetallam sziiletett, mikozben csak 5 orszag (Len-
gyelorszag, Magyarorszag, Romania, Bulgaria és Albania) orokitette tovabb
korabbi allamisagat. Az 1j, posztkommunista Kelet-Eurépa kovetkezéskép-
pen magmatikus térséggé valt, ahol a tarsadalom (tijja)épitése és megkésett
nemzetiesitése az eurdpai integracié és a globalis tarsadalom kihivasaival fo-
nodott dssze. Berend T. Ivan szavaival élve, 40 évvel a szovjet tombon beliil
meghitsult integraciét kovetéen Kelet-Eurdopa utjolag a fejlett Europa és a
nyugati vildg periférijan talalta magat.!

Az 1990-es években az egyetlen lehetséges valasz erre a helyzetre a nemze-
tek folotti gazdasagi-politikai integracié felgyorsitasa volt. Ennek egyik elsé
nyoma egy 1978-ban létrehozott, leginkabb szimbolikus jelent&ségli regionalis
szervezet, az Alpok—Adria Munkakozosség 1980-as évekbeli fejlédésében fe-
dezhet6 fel. A munkakozosséget olasz, osztrak, német tartomanyok, valamint
az akkori Jugoszlavia tagallamaként részt vevé Horvatorszag és Szlovénia ab-
bol a célbdl hoztak létre, hogy megerdsitsék az egymassal hataros, am kiilonbo-
z06 politikai és gazdasagi rendszerben €16 kozép-europai regionalis intézmé-
nyek és telepiilések kozotti kapcesolatokat. A munkakozosség 1985-1986-ban
Magyarorszag négy nyugati megyéjére is kiterjesztette az egytittmiikodést. Az
Alpok—Adria alulrdl épitkezve, a helyi szint(i egyiittmiikodésen keresztiil
konkrét teriiletekre — a térség értékeinek kiaknazasara, a kornyezet, a turizmus,
az oktatas és a kulttira tematikaira — fokuszalva probalta meg atlépni a hidegha-
bort barikéadjait és épiteni a nemzetkozi kapcsolatokat.?

1 Berend, 1. T.: Central and Eastern Europe, 1944-1993 i. m. 361-362.
2 VOo. Delli Zotti, D.—De Marchi, B.: Cooperazione regionale nell’area alpina. Franco Angeli, Mila-
no, 1985.
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Joval ambiciozusabb politikai célok éltették az Olaszorszag, Ausztria, Ju-
goszlavia és Magyarorszag altal 1989. november 9-én, Budapesten megalapi-
tott Quadrangolare Kezdeményezést, amely regionalis politikai és gazdasagi
egytittmiikodési forumként hatarozta meg magat. Az Alpok—Adria Munka-
kozosségtdl eltéréen a Quadrangolaréban paritasos alapon vettek részt az
egymassal szemben all6 tombokhoz tartozé (példaul Olaszorszag és Magyar-
orszag), illetve semleges (Ausztria és Jugoszlavia) kormanyok és kozigazga-
tasi apparatusaik. A kezdeményezés létrejottében kiemelt szerepet jatszott
Gianni De Michelis szocialista parti olasz kiiliigyminiszter. Az 1989-1990-es
évekre vonatkozdé magyar diplomaciai forrasok kiemelik azt az elémozdito
szerepet, amelyet Olaszorszag a kelet-europai valtozasok idején jatszott, és
amelyet részben a rendszervaltasra vald lelki rahangolddas, részben pedig
stratégiai megfontoldsok vezettek.3

1990 koriil Réma abban bizott, hogy egyediilalld konjunkttira adodik
Olaszorszag szamara egy erdsebb kelet-eurdpai gazdasagi és politikai szerep-
vallalasra, kihasznalva, hogy Németorszag elsdsorban sajat allamegyesitésével
volt elfoglalva, Franciaorszag és Nagy-Britannia pedig nem mutatott kiiléno-
sebb érdeklddést a térség irant. Az atalakuldban 1év6 volt kommunista orsza-
gok politikai és gazdasagi tamogatasaért cserébe az olasz diplomacia a német és
osztrak konkurencidhoz képest az évtizedek soran felhalmozott szimpatiatkét
és kiterjedt {izleti kapcsolatrendszerét er6poziciova kivanta konvertalni.*

A kezdeményezés elnevezése Csehszlovakia (1990) és Lengyelorszag
(1991) felvételével el6bb Pentagonaléra, majd Hexagonaléra mdédosult, majd
1992-ben az egykori jugoszlav allamok csatlakozasa utan Kézép-europai Kez-
deményezésre valtozott.”> Az igéretes kezdet ellenére az Olaszorszag altal el6-
mozditott regionalis egytiittmiikddés a politikai elkotelezettségnek tobblettar-
talmat ad6 gazdasagi forrasok hidnya és az 1992-ben kirobbant olasz belpoli-
tikai valsag miatt zatonyra futott. A Kozép-eurdpai Kezdeményezés jelenleg
18 tagallamot szamldl, és papirforma szerint a térség legszélesebb politikai
egytittmiikodési forumat képezi. Az olasz elnokség mellett hatalmas biirokra-
tikus apparatussal miikodo szervezet ennek ellenére meglehetésen margina-
lis szerepet tolt be.

Visszafogott eredményeket ért el a tobbi regionalis egytittm{ikodési férum
is, mint példaul az 1991-ben Lengyelorszag, Csehszlovakia és Magyarorszag
altal a kelet-europai egytiittmiikddés elémozditasara és a tagallamok egységes
unids integracidjanak 0sztonzésére létrehozott Visegridi Csoport, vagy az 1992-
ben Németorszag, Oroszorszag és Lengyelorszag részvételével megalakult

Balti-tengeri Tandcs. Az europai integracié iranydba tett , kollektiv” puhatold-

3 Borhi, L.: A Reluctant and Fearful West i. m. 67-68.

4 Vo. Cremasco, M.: From the Quadrangolare to the Central European Initiative: An Attempt at
Regional Cooperation. In: The International System after the Collapse of the East-Wrest Order.
Eds. Clesse, A. et al. Nijhoff, Dordrecht, 1994. 448-450.

5 Az Alpok-Adriatdl a Kozép-eurdpai Kezdeményezésig lasd: Poropat, L.: Alpe-Adria e Iniziati-
va Centro-Europea. Edizioni Scientifiche Italliane, Napoli, 1993.
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dzas rovid életti illizidnak bizonyult. A maastrichti szerz6dés (1992) pénziigyi
zaradékai, a koppenhagai (1993) és madridi (1995) kritériumok alkalmazasa a
jeloltség sziikséges feltételeinek tekintetében (stabil intézményrendszer, az em-
beri és kisebbségi jogok tiszteletben tartasa, m(ikodé piacgazdasag, a , kdzosse-
gi vivmanyok” fokozatos beépitése a nemzeti jogrendszerbe) arra 6sztonozték
a fejlettebb orszagokat, Lengyelorszagot, Csehorszagot €és Magyarorszagot,
hogy 6nalldan versenyezve induljanak el az eurdpai integracio iranydba.

Az Ut azonban az eltervezettnél sokkal hosszabbnak és bonyolultabbnak
bizonyult mindannyiuk szémara.® Az 1994 decemberében, egy masik EU-bSvi-
tési hullam elGestéjén (1995-ben csatlakozott Svédorszag, valamint a hidegha-
borti ,semleges” kedvezményezettjei, Ausztria és Finnorszag) szervezett esseni
iilésén az Europai Tandcs jovahagyta 10 kelet-eurdpai orszag tarsulasat. Azon-
ban harom évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy 1997 decemberében a luxemburgi
csticstalalkozon az Eurdpai Unio 15 tagallama rogzitse a csatlakozni szandéko-
zok feladatait és a varhaté menetrendet. Az Europai Bizottsag ezenfeliil a de-
mokratikus intézményrendszer miikodésének hatékonysagarol készitett jelen-
tése alapjén két csoportra osztotta a jelolteket. Esztorszaggal, Lengyelorszaggal,
Csehorszaggal, Magyarorszaggal €s Szlovéniaval azonnal megkezdddtek a tar-
gyalasok, mig Bulgaria, Lettorszag, Litvania, Romania és Szlovakia még évekig
varakozni kényszertiltek. Lengyelorszag, Csehorszag és Magyarorszag addigra
mar megkaptak a NATO-csatlakozasi meghivot, 1999 marciusaban pedig, tobb
mint 6t évvel az unids tagsagot megel6zden, szovetségi tagsaguk érvénybe is
lépett. Briisszel ,integracioparti” fordulatat valoszintileg részben a masodik
Clinton-adminisztracio kiilpolitikaja is sugalmazta, amely kihasznalva az orosz
és a kinai kiilpolitika gyengeségét, Madeleine Albright és Richard Holbrooke
nyomasara Kozép-Eurdpa helyzetének rendezését prioritassa emelte.

A 1égid iranti amerikai érdekl6dés az 1990-es évek végén, a boszniai és
koszovoi NATO-erok telepitése és George Bush els6 elnoksége kozotti iddszak-
ban tet6zo6tt. Mig tobb nyugat-eurdpai kormany tavolsagtartassal vagy rosszal-
lassal fogadta az Egyesiilt Allamok Irak elleni 2003-as katonai hadjératat,
Kelet-Eurdpa tobb kormanya és tekintélyes értelmiségi csoportjai nyiltan allast
foglaltak az iraki beavatkozas mellett, vegyes érzelmeket keltve szamos megfi-
gyeldben. Padraic Kenney ennek hangot is adott Kelet-Eurépa 1989 utani fejlo-
désérdl szol6 kdnyvében: lehetséges-e szembeallitani egymassal, ahogy Donald
Rumsfeld amerikai védelmi miniszter tette, az onvédelmi harcra képtelen ,Vén
Eurépat” (amelynek elitjei raadasul egyre gyakrabban élnek Amerika-ellenes
retorikaval) a hiiséges és halas , Uj Eurdpaval”?” A szerz vélasza nemleges. Az
Amerika-baratsag csak néhany kelet-eurdpai orszagban jatszik jelentds szere-
pet: Lengyelorszagban és Horvatorszagban a szamos emigranshoz kapcsolédo
torténelmi és érzelmi okokbol, Romaniaban részben geopolitikai okokbdl, rész-

6 Az altalanos helyzetre 14sd: L’allargamento dell’UE nello scenario geopolitico europeo. A cura
di Scartezzini, R.—Milanese, |. Franco Angeli, Milano, 2004.
7 Példanak okaért P. Kenney hasonldan kivald kotete: Il peso della liberta i. m. 155-156.
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ben pedig az amerikai életmdd iranti rajongas miatt, Koszovéban az 1999-es
amerikai tamogatasért érzett hala jeleként, mig a balti allamokban az oroszelle-
nesség természetes velejardjaként. A térség tobbi orszagaban, példaul a Cseh
Koztarsasagban, Magyarorszagon, Bulgariaban és Szerbiaban, nem beszélve az
egykori szovjet tagkoztarsasagokrol, a lakossag nagy tobbsége torténelmi, kul-
turalis vagy érzelmi okoknadl fogva tartézkoddan tekint a vilag egyetlen globalis
hatalmara. Egyrészt elismerik Amerika teljesitményét, elvarjak a NATO altal
garantalt biztonsagot, de csak keveset kivannak tenni a szovetség fennmarada-
sa érdekében. Ezt a csekély érdeklddést tiikrozi ezekben az allamokban a védel-
mi célokra szant koltségvetés folyamatos csokkenése is.

Az eurdpai integracio sokat lerombolt a mult szdzad masodik felében
a kontinens két része kozott felépitett falbol. Pontosan ezért az ,Uj Eurdpa” és a
,visszatérés Europahoz” kifejezések félrevezetSek, mert tovabb mélyitik a koz-
tudatban a kontinens keleti felének geopolitikai masodrendiiségét. Pragmati-
kus szemszogbdl az eurdpai integracié legfontosabb kdvetkezménye az aru, a
toke és leginkabb az egyének szabad mozgasanak megteremtése volt; a schen-
geni egyezménynek koszonhetéen szamos volt kommunista orszag polgara
szamara valt mindennapi valdsagga, ami 25 évvel korabban megvaldsithatat-
lannak alomnak tlint. Az uniés bévités ugyanakkor leginkabb egy olyan jogi
egységesitési folyamatot, egy nagymértékben biirokratizalt mechanizmust
képvisel, ami sem intellektualis kihivast, sem érzelmi azonosulast nem kovetel
a polgaroktdl, inkabb csak a szerzdd¢ felek alkalmazkodasi képességét teszteli.

Joschka Fischer német kiiliigyminiszternek egy 2000-ben elmondott be-
szédére hivatkozva Stefano Bianchini azt hangstilyozta, hogy az Eurépai Unié
bovitését lényegében a kollektiv biztonsag iranti sziikséglet motivalta: , Pon-
tosan a jugoszlav konfliktus kiszélesedése miatti aggodalom — amit csak fo-
koztak az egyideji roman—-magyar fesziiltség, a moldaviai polgarhabort, az
észtorszagi és lettorszagi oroszellenes impulzusok, a magyarellenesség Szlo-
vakidban, a torokellenesség Bulgaridban, a macedonellenesség Gorogorszag-
ban — sugalmazta 1993-ban Balladur francia miniszterelnk szamara egy
Europai Stabilitasi Paktum létrehozasanak sziikségességét. 1995-ben Parizs-
ban, néhany honappal a daytoni megallapodast megelézden, ala is irtak a
megegyezést, amely nem kevesebb mint 92 kétoldald, a hatarokat és az etni-
kai kisebbségek helyzetét garantald szerzdédés megkotését tette lehetévé az
europai unios csatlakozasra varo tagjelolt orszagok kozott, igy szigetelve el a
jugoszlav kulturalis térben terjedéfélben 1évé »nacionalista fertézést«. A Sta-
bilitasi Paktum [...] olyan titvonal kijel6léséhez jarult hozza, amely képes biz-
tositani a volt szocialista térfélen folyamatban 1évé valtozasok stabilitasat,
eldsegitvén ezzel is az Eurdpai Unio tagallamainak vonakodasa ellenére az
eurdpai kapcsolatok tobbrétegli aramlasat.”®

Az unié utolsoé harom bévitési hullama révén 2004-2013 kozott 13 egykor
kommunista, tobbségiikben a szovjet tombhoz vagy egyenesen a Szovjetunio-

8 Bianchini, S.: L’Europa orientale a vent’anni dal 1989 i. m. 13.
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hoz tartozo allam valt unids tagorszagga, kelet felé tolva a szervezet geopoli-
tikai stlypontjat. Az eurdpai kontinens keleti felének igazi, gazdasagi és tar-
sadalompolitikai integracidja azonban elmaradt, vagy csak vontatottan halad.
Igaz ugyanis, hogy csak a 2007-2013-as tamogatasi ciklus soran az unié mint-
egy 174,72 milliard eurd forrashoz biztositott hozzaférést 11 kelet-kdzép-
europai tagallamanak. Ez évente atlagosan 24,96 milliard eur6t jelent, ami a
régio éves GDP-jének 2,3 szazaléka. Magyarorszagon az unios tamogatasok a
GDP 3,6 szazalékat teszik ki, ez a legmagasabb arany a régioban, a masodik
helyezett Litvdnia esetében 2,8 szdzalékon &ll ez a mutatd.” Kozgazdaszok
azonban felhivtak a figyelmet arra, hogy az 4j tagallamok rendelkezésére bo-
csatott unids forrasok csak egyes teriileteken (példaul infrastrukttra) segitik
a felzarkoztatast. Az emlitett Osszeg tehat csak harmada, negyede a jovede-
lemkonvergencidhoz sziikséges pénzmennyiségnek. Pogdacsa Zoltan szerint:
A Kelet-Eurépaban mért Gini-koefficiensek (a legmagasabb és a legalacso-
nyabb jovedelmi tizedek hanyadosa) altalaban azt az eredményt mutatjak,
hogy a keleti tarsadalmi egyenl6tlenségek kisebbek, mint a nyugatiak. Ez az
eredmény természetesen statisztikailag korrekt, am eltakarja azt a tényt, hogy
a tarsadalom akar fele egy hipotetikus »eurdpai létminimum« alatt €1.”1°

A folytatodé leszakadasnak egyik oka, hogy a régi és az 1j tagallamok
érdekei tobb fontos kérdésben ellentétesek, és a kisebb lobbierdvel és politikai
sullyal rendelkezé kelet-eurdpai orszagok allaspontja nagyon ritkan kereke-
dik feliil. Az egyik legjobb példa erre az EU ko6z0s agrarpolitikajanak {igye,
amelynek jelent&ségét jol mutatja, hogy a 2007-2013-as koltségvetési ciklus-
ban a teljes unios biidzsé 42%-at erre a célra iranyoztak elé. A 2004. évi els6
nagy bovités eldestéjén az EU akkori 15 tagallama tgy fogadta el a kdvetkezo
évtizedet meghatarozé kozos mezdgazdasagi prioritasokat, hogy semmibe
vette a technoldgiai szempontbol fejletlenebb és eszkozokben szegényebb me-
z6gazdasaggal rendelkezd 1j tagok igényeit. A teriiletalapt tamogatasok
megitélésében joval alacsonyabb szintet allapitottak meg az 4jj tagok szamara,
mikdzben a zavaros jogi kornyezetet kihasznalva és a helyi hatosagok ellen6r-
zését kijatszva nyugat-eurdpai szakmai befektetdk jelentds birtokokra tettek
szert a kdzép-europai régioban.

Lengyelorszag kivételével, ahol a Kohézids Alapbol érkezé tamogataso-
kat nagyrészt a kdrosan ttilméretezett és pazarléan mtikodd agrarszektor kor-
szerlsitésére hasznaltak fel, azonban a kdzos agrarpolitika csak tovabb novel-
te a gazdagabb északnyugati és a szegényebb délkeleti régiok kozotti ver-
senyképességbeli kiilonbséget.!!

9 Gyorsan kotiink, lassan koltiink. Népszabadsag, 2014. julius 23.
10 Pogicsa Z., Rosszabbul éliink, mint 20 éve? Elet és Irodalom, LVII. évfolyam, 6. szam, 2013.
februar 8.
11 Territori d’'Europa. L'ampliamento dell’UE: prospettive e limiti per le politiche della citta, del
territorio e dello sviluppo locale. A cura di Gaudo, G.—Piccinato, G. Alinea, Firenze, 2003. 34.
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Raadasul a piacnyitas eredményeként Kelet-Europa szinte dsszes orsza-
gaban az élelmiszerboltokat ellepték a silany mindségti, a kozos mezdgazda-
sagi politika kedvezményezett orszagaibodl, elsdsorban Németorszagbol és
Franciaorszagbol érkezd termékek. Ezek el6allitdi a termelési koltségek csok-
kentésének €s az europai tamogatasoknak koszonhetéen konnyti gyézelmet
arattak a helyi termeldk felett, és ezzel megszabadultak potencialis verseny-
tarsaik jelentOs részétdl.

Az unios csatlakozas a kelet-eurdpai orszagok szamara 4j kotelezettsé-
gek megjelenését is jelentette, mint példaul a nemzetkdzi mechanizmusok
meger0sitése (versenykiirasok az egytittmiikodési és fejlesztési projektek sza-
mara), amelyek esetében a tagallamok részérdl a demokratikus kontroll lehe-
tdsége igen korlatozott volt, csekély lobbierejiik miatt. Szamos 4j tagallam-
ban, mint példaul Romanidban, Bulgariaban, és legféképpen Kozép-Kelet-
Eurodpa periféridjan (Ukrajnaban, Moldovaban és a balkani allamokban) az
Europai Unié nem annyira mindennapi valdsagként jelenik meg, hanem in-
kabb alomként és menekiilési ttvonalként a fiatal generacidk szamara.

Bar a korabban masszivan EU-parti kelet-eurdpai térségben a 2008 utani
gazdasagi nehézségek felszinre hoztak a tarsadalmi fesziiltségeket és el6segi-
tették az EU-ellenes, vagy legalabbis EU-szkeptikus partok megerdsodését, az
EU-bdl vald kilépés egyik orszagban sem meriilt fel valds politikai alternati-
vaként. Lengyelorszag kivételével, amely eurdpai kdozéphatalomként hataroz-
za meg magat és egyre jelentésebb tényezoként kivan fellépni 0sszeurdpai
kérdésekben, a térség allamai beletérédni latszanak marginalis szerepiikbe.
Az EU-tagsag elso évtizedének egyik fontos tapasztalata, hogy a térség orsza-
gai csak ritkan tudtak egységesen €s hatasosan fellépni sajat érdekeik képvi-
seletében (példaul orosz energiafiiggdség csokkentése, a mezdgazdasag in-
tegralt fejlesztése, infrastruktura-fejlesztés, gazdasagi partnerség az azsiai
orszagokkal, elsésorban Kinaval). Az unié a maga részérdl tovabbra is leke-
zelGen vagy kétértelmtien viselkedik olyan kérdésekben, amelyek az 0 tagal-
lamok szamara rendkiviili fontossagtiak, a kommunista totalitarizmus szim-
bolikus elitélésétol kezdve a putyini Oroszorszagtdl vald energetikai fiiggé-
sig. Ami pedig a kisebbségi kérdést illeti, Giuliano Amato €s Judy Batt mar
1998-ban hiadba jelezték, hogy a bévités arra kényszeriti majd az uniot, hogy
kozvetleniil nézzen szembe az etnikai-nemzetiségi kérdésekkel és fogalmazza
meg az emberi és kisebbségi jogok kollektiv alkalmazdsat.!? Az utolsé évek
fejleményei inkabb csokkentették ennek esélyeit. Egyes régi tagallamok (lasd
Franciaorszag és Gorogorszag) tovabbra is fenntartjak korabbi nemzetallami
allaspontjukat (egy allam = egy nemzet), és ebben tobb 1j EU-tag tamogatasat
is birjak. Raadasul id6kozben az 1970-es években kialkudott teriileti autonoé-
miak soha nem latott valsagba kertiltek. Katalonia és Skocia fliggetlenségi to-
rekvései azt az — egyébként hamis — iizenetet hordozhatjak, hogy a nemzeti

12 Batt, ]—Amato, G.: Minority Rights and EU Enlargement to the East. European University
Institute, RSC Policy paper no. 5. Florence, 1998.
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kérdést nem decentralizaciéval, hanem éppen ellenkezdleg, a nemzetallami
keret megtartasaval lehet leginkabb kezelni. Ennek a logikanak esnek aldoza-
tul tobbek kozt a magyar autondmiatorekvések annak ellenére, hogy semmi-
lyen komoly biztonsagi kockazatot nem jelentenek a szomszédos allamok
szamara. Szintén a kisebbségi jogok unios szintii bovitése ellen szdl az a nyu-
gati Ovatossag, amely helyzetazonossagot lat az dshonos kisebbségek és a 20.
szazad masodik felében Nyugat-Eurdpaba attelepiilt bevandorld kozosségek
kozott. Mivel a 2001. szeptember 11-i merényletek utan a bevandorlas kérdé-
se, els6sorban a jelent6s muszlim kozosség miatt kiemelt politikai, s6t bizton-
sagpolitikai kérdéssé valt, amelyre egyik tagallamnak sem sikeriilt még va-
laszt talalnia, a probléma unios szintre emelése pedig szintén nem hozta meg
a vart eredményeket, az érintett tagallamok vonakodnak barmely olyan ki-
sebbségi jogkiterjesztéstdl, amely tovabbi akadalyokat emelne e kozosségek
integracioja és/vagy asszimilacioja elé.

A 2008. EVI VALSAG
HATASAI ES A FELZARKOZAS ESELYE

A 2008 6szén kirobbant gazdasagi-pénziigyi valsag hosszan tartd és az eurd-
pai atlaghoz képest kétszeres-haromszoros GDP-névekedési rataval (atlago-
san évi 4-6%-o0s GDP-bdviilés, a Baltikumban és Szlovakiaban évi 10%-os b6-
viilési cstcsokkal tarkitva) fémjelzett gazdasagi fejlodési folyamatot szakitott
meg Kozép-Eurdpaban. A 2000-es évek els6 évtizedében a régié kormanyai
igyekeztek a béreket és a nyugdijakat az inflacidhoz igazitani. Bar ez csak
részben sikeriilt (a viragzé szlovak autégyarak dolgozoi tovabbra is negyed-
akkora érabért kaptak, mint német kollégaik), a vasarloerd jelentésen emelke-
dett. A gazdasagi novekedés 0sztonzdleg hatott a nem alapvet6 fogyasztasi
cikkek kereskedelmére és az ingatlanpiaci beruhazasokra, ami a bankok kony-
nyelm hitelkihelyezési gyakorlataval parosulva hozzajarult a lakossag egyre
nagyobb mértékii eladdsodasahoz. Raadasul szamos kormany évatlan pénz-
ugyi és gazdasagi politikat folytatott, ami el6idézte a lakossag és a vallalatok
szamara a nem nemzeti valutaban val6 eladdsodast, fokozva ezzel mind a
hitelfelvevék, mind az adott allamok nemzetkozi pénziigyi kitettségét. A
pénziigyi valsag kirobbanasanak masnapjan egyes orszagok csak a Nemzet-
kozi Valutaalap (IMF) és az Europai Unié rendkiviili segitségének kdszonhe-
téen tudtak elkeriilni az allamcs6dot, koztiik Ukrajna és Magyarorszag 2008-
ban, Romania 2009-ben kapott IME-hitelt. A valsag, amelyen mindmaig csak
részlegesen sikertilt taljutni, kiilondsen sujtotta a nyugati tipust gazdasagok-
hoz képest joval ,nyitottabb” (vagyis a kis- és kozépvallalkozasok helyett a
multinacionalis vallalatok exportjatdl fiiggd) kelet-europai gazdasagokat. Ra-
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adasul utébbiak gazdasagi termelése ezer szallal kotédik a német gazdasag-
hoz, igy annak recesszidja csak tovabb sulyosbitotta a kelet-eurdpai orszagok
valsagat. A recesszié 2008 masodik és 2010 els6 fele kozott katasztrofdlis
GDP-csokkenést eredményezett a Baltikumban: a valsagot megel6z6 évek két
szamjegyl novekedése utan 20%-os hazai 6ssztermékcsokkenést regisztraltak
Lettorszagban, 16%-osat Litvaniaban és 14%-osat Esztorszagban. Dramai volt
az ukran 6sszeomlas (15%-os csokkenés 2009-ben), amelynek stlyossagat fo-
kozta, hogy az orszag a valsag el6tti id6szakban sem heverte ki véglegesen a
Szovjetunié felbomldsa miatti sokkot. Romaniaban, Bulgariaban, Szlovénia-
ban és Magyarorszagon a csokkenés 6-8% kortili volt; Csehorszagban és Szlo-
vakiaban ezzel szemben a megtorpanas nem haladta meg a 2%-ot.

A kelet-eurdpai térségben az elmult évtizedben egyediil Lengyelorszag
konyvelhetett el stabilnak és fenntarthatonak nevezhetd novekedést.!® Koz-
gazdaszok szerint sikerének titka, hogy a Donald Tusk vezette liberalis—kon-
zervativ kormany olyan gazdasagpolitikat folytatott, amely vegyitette a kon-
zervativ elemeket (példaul a maganmegtakaritasok tekintetében) a liberalis
elemekkel, jelentés addkedvezményt adva a kiilfoldi befektetoknek és egysze-
risitett biirokratikus eljarast biztositva a helyi vallalkozék szamara. Az olcsé
munkaer6 és a nyugati modellek reprodukalasaban szerzett jartassag lehetd-
vé tette a lengyelek szamara, hogy elsGsorban az elektronikai cikkek terén
versenyképes termékekkel jelenjenek meg az alacsony és kozépkategoriaju
szegmensben. Az orszag gyors fejlédéséhez jelentdsen hozzajarult a Carla
Tonini altal ,fejletlenségi elény”-nek nevezett jelenség. Lengyelorszagban
,nem kellett semmit kitalalni”, amennyiben az informatikai eszkz0k és mar-
ketingiranyitdsi modszerek mar rendelkezésre alltak.!

A valsag az olyan, Magyarorszaghoz hasonldan periferikus és az export-
tol nagyobb mértékben filiggd orszagokat stjtotta legkeményebben, ahol a
nemzeti kormanyok téves gazdasagpolitikaval kockara tették az orszag sza-
vahihet8ségét.!® 2002 és 2010 kodzott — a szocialista—szabad demokrata koalicio
kormanyzasa idején — Magyarorszag addssagratdja a bruttd hazai 0ssztermék
53%-arol annak 80%-a folé emelkedett, amit tovabb sulyosbitott a haztartasok
devizaban tortént jelentés mértékii eladosodasa. A valsag haztartasok szazez-
reit sodorta eladosodasi spiralba tigy, hogy a hiteldomping éveiben a dontés-
hozdk és a pénziigyi feliigyelet sem védelmet, sem széles korli tajékoztatast
nem nyujtottak az arfolyam-ingadozas lehetséges veszélyeirdl. Ebben a kon-
textusban értelmezend6 a 2006. 6szi megmozdulasokkal indult politikai és
tarsadalmi elégedetlenség hosszura nyult iddszaka, mely donté mértékben

13 Economics & FI/FX Research. CEE Quarterly, Unicredit Bank, 2010. October, 7.

14 Tonini, C.: La ricetta polacca contro la recessione. East-Europe and Asia Strategies, 2010. 30,
giugno, 8-12.

15 Bilefski, D.: A Crisis Is Separating Eastern Europe’s Strong from its Weak. New York Times, 23
February 2009.
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jarult hozza a jobboldali radikalizmus feler6sodéséhez, és 2010-ben a nyolc
évig kormanyzé baloldal megsemmisits vereségéhez vezetett.!6

Romaniaban, a 2008 utani Kelet-Eurépa masik , beteg” orszagaban a val-
sag ugyan késve mutatkozott, de 2009-re maximalis intenzitast ért el, stlyos
politikai rovidzarlatot okozva. Az addig lényegében egyenstlyban 1évd kolt-
ségvetés tarthatatlan deficitet halmozott fel. A hibas gazdasagpolitika fele-
16ssége egyarant terheli a teljes politikai osztalyt: a 2005-2008 kozott hatal-
mon 1évé liberalis Tariceanu vezette kormanytdl a széles demokrata—szocial-
demokrata koalicid élén 4llo, de folyamatos bels6 konfliktusokkal kiizd6 Emil
Boc vezette kormanyig (2008-2009), amelyben kiilondsen a Ion Iliescu egyko-
ri kdztarsasagi elnok vezette szocialdemokrata part klienttiraépitési politikaja
jelentésen megterhelte az &llami koltségvetést.!” A 2008. novemberi orszag-
gytlési valasztasra és a 2009. novemberi elndkvalasztasra késziilve mindkét
kormany, Traian Basescu koztarsasagi elndk Osztonzése mellett, jelentésen
megemelte a kdzszféra béreit és megduplazta az 6regségi nyugdijak dsszegét.
A nagykoalicié szandékosan figyelmen kiviil hagyta a dekonjunkttirat mind-
addig, amig a valutavalsag és a kiilfoldi befektetések leallasa a kormanyt a
nemzetkozi szervezetekkel torténd targyalasra és 20 milliard eurds koleson
felvételére nem késztette.!®

A recesszio, amelybdl 2010 masodik felétdl kezdédden Eurdpa kilabalni
probal, sulyos tarsadalmi és pszichikai nyomot hagyott a lakossagon. A ma-
gasabb novekedési ratahoz szokott és a gyors konvergenciaban reménykedd
kelet-eurdpai tarsadalmakat raébresztette arra, hogy a gazdasagi fejlédés nem
fut be mindig egyenletes és kiszamithatd palyat. A novekvé munkanélkiilisé-
get, a szakképzett munkaeré fokozddo kivandorlasat €s a szocidlis juttatasok
fajdalmas visszavagasat, tehat a 10-15 évig emelked¢ életszinvonal draszti-
kus visszaesését sokan az 1990-es évek els6 id6szakahoz hasonlé személyes
kudarcként élték meg. Paradox modon az utolsé valsag még stlyosabban
érintette a nélkiilozéshez nem szokott t1j nemzedékeket, amelyek nem élték at
sem a hianygazdasagok, sem az atmenet traumait. Emellett a valsag ismét
aktualissa tette a rendszervaltas koriili években lefolytatott vitat az allam sza-
balyozo és/vagy kezdeményezd gazdasagi szerepérdl. Az 1980-as években
ellenzéki értelmiségiek szamara a totalitarius allam egyfajta ,targyiasult el-
lenségként” jelent meg. 1989 utan a posztkommunista allamok gyenge tarsa-
dalmi legitimacioval bir6 biirokraciat 6rokoltek (jol ismert a rendérség, a tit-

16 A 2006 utani magyar politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsagnak jelentds publicisztikai jel-
legi irodalma van. A folyamat tudomanyos értelmezéséhez baloldali perspektivabol Agh A.,
The Triple Crisis in Hungary: The “Backsliding” of Hungarian Democracy after Twenty
Years. Romanian Journal of Political Science Vol. 13, No. 1, Summer 2013. 25-51. Mds meg-
kozelitésben lasd: S. Bottoni, L'Ungheria di Viktor Orban. il Mulino, 6/2011. 1006-1014.

17 A folyamatot kittinéen elemzi T. Gallagher, Romania and the European Union: How the Weak
Vanquished the Strong. Manchester University Press, Manchester and New York, 2009.

18 Willis, A.: EU, IMF Agree (DB) 20bn Rescue Loan for Romania. EU Observer, 25 March 2009,
in euobserver.com/9/27852 (utolso letoltés: 2010. november 12.).
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kosszolgalatok, a pénziigyi szervek €s az igazsagszolgaltatas korrupt miiko-
dése), mikdzben a privatizacids hullamok soran magankézbe kertilt szinte az
Osszes stratégiai agazat. A valsag arrdl tantskodott, hogy a piackdzpontu
gazdasag csak olyan szabalyozé mechanizmusok jelenlétében mikodik jol,
amelyeket egy hatékonyan fellépd allam képes aktivalni. Kotkin talalo kifeje-
zésével: ennek a ,civilizalatlan tarsadalomnak” sziiksége van sajat belsé mii-
kodéséhez egy tekintéllyel bird allamra. A kiilfoldi befektetdk, akik a kelet-
europai térségben a nemzeti szuverenitas gazdasagi elemének jelentés hanya-
dat birtokoljak, értheté modon a profit logikaja szerint gondolkodnak. Kévet-
kezésképpen nem feladatuk, hogy hatékonnya tegyek ezeknek az orszagok-
nak a kevésbé versenyképes szektorait (példaul az egészségiligyet, oktatast,
tudomanyos kutatast, kiskereskedelmet), vagy korrigaljak azokat a tarsadal-
mi egyenlGtlenségeket, amelyek a jovedelem elosztasaban €s az elitek repro-
dukcios mechanizmusaiban megmutatkoznak, még akkor sem, ha utdbbiak
szamos kelet-eurdpai orszagot inkabb a latin-amerikai, mintsem a nyugat-
europai modellhez tesznek inkabb hasonlova.

A 11 kelet-europai, immar eurdpai unids tagorszag Oroszorszaghoz
f1z6d 6 viszonyrendszere nehezen irhato le. Egyes orszagokban, kiiléndsen az
elébbivel kdzvetleniil hataros Lengyelorszagban, a balti kdztarsasagokban és
a Moldovai Koztarsasag miatt érintett Romaniaban az Oroszorszaghoz f(iz6-
do kapcsolatokat elsGsorban a biztonsagpolitikai megkdzelités, azaz az orosz
expanzios tervek felélesztésétdl valod félelem hatarozza meg. 2014 folyaman
ezt a szemléletet rendkiviili modon felerdsitette és alatamasztani latszik a
Krim félszigetet és Kelet-Ukrajnat érinté orosz—ukran konfliktus. A teriileti
kérdésekben kevésbé érintett tobbi orszag Oroszorszag-politikajaban ugyan-
akkor meghatarozd szempontot képvisel az energetikai biztonsag kérdése,
amit ezeknek az orszagoknak az orosz gazimporttol vald sulyos fiiggdsége
hatdroz meg."”

A fenti helyzet Bulgariat, Magyarorszagot, Szlovakiat vagy Csehorszagot
— emlékezve a 2006. és 2009. évi orosz—ukran , gazhaborikra” — pragmatikus
hozzaallasra és a gazellatas biztonsagossa, folyamatossa tételének eldsegité-
sére készteti. Ezzel magyarazhato az 4j transzkontinentalis vezeték megépité-
se irant mutatott érdeklédés is, ami kiilonosen érdekes annak tiikrében, hogy
bar a nyugati hatalmak, az Egyesiilt Allamokkal karcltve, komoly lobbierdt
mozgositanak az Oroszorszag altal kezdeményezett Déli Aramlat projekt el-
len, mégsem tudtak megvaldsithaté alternativat kijelolni az energiafiiggdség
enyhitésére.

Tovabbi jelent0s, szintén a szocialista id6szakbodl 6rokolt probléma a re-
gionalis kozlekedési infrastrukttira alulfejlettsége, értve ez alatt mind a kozuti
(els6sorban gyorsforgalmi), mind a vastti szallitasi infrastrukttra elavultsa-
gat és/vagy csekély kapacitasat. Mind a mai napig Kelet-Europa autopalya-

19 Atfogé elemzést ad Sz. Biré Zoltin: Oroszorszég és Kelet-Kozép-Eurépa. Az Elemz6, 2008/1.
5-34.
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halézata joval elmarad a nyugat-eurdpai atlagstiriségtol. Kiilonodsen stlyos a
helyzet egyes délkelet-eurdpai orszagokban és Lengyelorszagban, ahol az
utébbi évek fejlesztései ellenére rendkiviil foghijas a gyorsforgalmi ttrend-
szer. Tovabbi problémat jelent az elkésziilt kdzlekedési korridorok elhelyez-
kedése: az Osszes utvonal nyugat—kelet iranyba halad, mikozben a regionalis
kooperacioé megerdsodéséhez leginkabb az északi-dél tengelyre kellene kon-
centralni a Balti-tengertdl a Foldkozi-tengerig.

A vasuti aru- és személyszallitas helyzete még ennél is elszomoritobb:
Bécstol, Berlintdl és Velencétdl keletre a vasuti menetrendek gyakran az els6
vilaghaboru elétti békeiddket idézik (elég csak a 15 6ras Budapest—Bukarest,
a7 oras Budapest-Belgrad vagy a 12 éras Budapest-Varso ,, gyorsvasuti” tav-
ra gondolni). A vasuti aruszallitas pedig lasstisaga és koriilményessége miatt
elveszitette versenyképességét a (kamionos) kozuti szallitassal szemben. A
globalizalodo ipari termelést kiszolgalni tudo szallitasi logisztika elmaradott-
saga komoly gatjat képezi a jelentds ipari beruhazasoknak és végs6 soron az
érintett kelet-eurdpai orszagok gazdasagi fejlédésének.

DEMOKRATIKUS FORRADALMAK,
KUDARCOS DEMOKRACIAK

Az 1990-es évek masodik felében a nemzetkozi szervezetek szamos kelet-
europai orszagot tokéletlen demokracidnak, vagy egyenesen fél-autoriter,
,hibrid” rendszernek értékeltek.20 Ezek, mint példaul Tudman Horvatorsza-
ga, Milosevi¢ Szerbidja, Iliescu Romaniaja, Meciar Szlovakiaja, Ku¢ma Ukraj-
naja, Lukasenko Fehéroroszorszaga, Berisha és Nano Albanidja vagy Lu-
cinschi Moldovaja, bar formalisan pluralis politikai berendezkedéssel rendel-
keztek, olyan allamok voltak, ahol hatékony egyensulyrendszer hijan oriasi
hatalom koncentralédott a kormany kezében, az ellenzék képvisel6i nem kap-
tak szereplési lehet&séget a hivatalos allami médiaban és a biztonsagi appara-
tus folyamatos zaklatasanak voltak kitéve.

Az elmult évtizedben a fentiek koziil tobb orszagban a helyzet hatarozottan
megvaltozott. Az EU megkdovetelte jogi normak hozzajarultak a demokratiza-
lashoz, mikozben a belpolitikai generaciovaltas és legfoképpen az 4j techno-
logiak univerzalis terjedése véget vetettek a korabbi allami informaciomono-
poliumnak. Demokratikus rendszeriik legszembe6tlébb mindségi valtozasan
a Baltikum orszagai mentek keresztiil, ahol az orosz kisebbség léte tovabbra
is kiemelt politikai kérdés, de mar nem tlinik olyannak, amely képes lenne

20 Kitind 6sszehasonlité elemzés: The Handbook of Political Change in Eastern Europe. Ed. S.
Berglund. Elgar Publishing, Cheltenham, 2013 (3rd ed.).
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destabilizalni a demokratikus egyensulyt. Szlovakia is jelent6s elérelépést tett
a demokracia , mindségének” javitasaban. Az 1990-es évek kozepén még a
kozép-europai szomszédjai altal elszigetelt — nemzetiségi fesziiltségektdl és
a szervezett blindzés miikodésétdl athatott —, és a fenti okokbodl az 1997. évi
NATO-bévitési korbdl €s az unios tagjeloltségrol is lemaradd orszag a 2000-es
évek forduldjan, Mikulas Dzurinda kormanyzasa idején imponalé politikai és
gazdaségi atalakuldson ment 4t.?!

Szlovakia mara mindkét szovetség tagja lett, polgarai eurdval fizetnek (a
2004 ota csatlakozok koziil rajtuk kiviil csak 3 masik tagallamnak sikertilt
megfelelni a kritériumoknak: Szlovénidnak, Esztorszagnak és Lettorszagnak).
A regionalis egyenl6tlenségek ellenére is (a f6varost mara Bécs peremvarosa-
nak tekintik, mikozben az orszag keleti teriiletét altalanos szegénység és etni-
kai konfliktusok stjtjak) az egy fére es6 jovedelem a nyugati atlaghoz kozelit.
Szlovakia tanusitja, hogy a jo kormanyzas megdrzi értékét a globalis vilagban
is. Az egykori jugoszlav konfliktus nehéz tarsadalmi és pszichologiai drokseé-
ge ellenére Tudman elndk utddai Horvatorszagban a szlovakhoz sok tekintet-
ben hasonlo vallalkozasba fogtak: elszegényedett és diszkreditalt orszagot
vezettek vissza kovetkezetesen az eurdpai integracio vaganyaira, elséként a
jugoszlav habortban részt vett allamok koziil.

A magyar, roman és bolgar eset ennek az ellenkezdjét mutatja: egy kor-
rupt és/vagy hozza nem ért6 hatalmi elit oriasi karokat okozhat a felzarkézas
folyamataban. Romaniaban a , demokratikus” Emil Constantinescu 1996. no-
vemberi elndkvalasztasi gy6zelme jelentette az igazi politikai atmenet kezde-
tét. Ettdl a pillanattol viszont stilyos kompetenciavalsag hatarozta meg a kor-
manyzast, ami idével legitimacios valsagga fajult: az 1997-2000 kozotti egy-
mast kovetd koalicids kormanyok, bar meggy6zddéses demokratak iranyitot-
tak oket, inkompetenseknek és civakoddknak bizonyultak. Az ennek eredmé-
nyeként bekdvetkezett gazdasagi és tarsadalmi katasztrofa 2000 novemberé-
ben a tarsadalmat tjra a posztkommunistak €s a nacionalistak felé forditotta.
Paradox modon, 25 évvel a Ceausescu-rendszer bukasat kovetéen mindmaig
Adrian Nastase szocialdemokrata politikus autoriter és klientaraszemlélett,
de az allami gépezetet miikodtetni képes kormanya (2000-2004) mondhaté az
orszagot a modernizacid és a gazdasagi fejlédés ttjan elinditd elso és egyetlen
igazan sikeres kormanynak.

Mig a 2000-es évek elejéig Csehorszaggal és Lengyelorszaggal egyiitt Ko-
zép-Eurdpa legstabilabban fejl6dd gazdasagait alkotta, Magyarorszag tiz év
alatt elvesztette a tobbi régios orszaggal szembeni elényét, és mara a térség
egyik sereghajtojava valt. Bar az elemz6k megosztottak abban, hogy a kudar-
cért valo feleldsség milyen mértékben terheli a két politikai pélus kormanyait,
abban egyetértés van, hogy az EU-csatlakozas ota elmult tiz év elmaradt fejlo-

21 A szlovak helyzetrdllasd Haughton, T.: The Other New Europeans. In: Developments in Cent-
ral and Eastern European Politics. Eds. White, S.—Batt, |.—Lewis, P. G. Palgrave Macmillan,
Basingstoke, 2007. 56-71.
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dése a kiilonboz6 szinezetli kormanyok ,kozos” sikertelensége. Mig az allam-
adossag jelentds mértékii novekedéséért és az allamhaztartas cséd kozeli alla-
potba kertiléséért a 2002-2010 kozott kormanyzo szocialista—szabad demok-
rata kormanykoalici6 hibas dontései okolhatoak, a 2010 utan hatalomra kerii-
16 masodik Orban-kormany elsék kozott bevezetett, nemzetkozileg vitatott
intézkedései (0 alaptorvény, agazati kiilonaddk, médiatdrvény) romlé nem-
zetkozi megitéléshez, sét bizonyos elszigeteltséghez is vezettek annak ellené-
re, hogy sok gazdasagi és szocialis intézkedést éppen a korabbi kormanyok
hibai indokoltak.

Nehéz tovabba megitélni a ,szines” forradalmak tarsadalmi hatasat
(Szerbia, 2000; Ukrajna, 2004; Moldova, 2009). A modell ott latszott mkodni,
ahol a ,forradalmi sejtmagok” (példaul Szerbidban az Otpor — Ellenallas —
mozgalom) a nyugati civil szervezetek altal biztositott pénziigyi és logisztikai
hattér mellett széles tarsadalmi tamogatast is élveztek. Szerbidban tiz év habo-
ruskodast és Koszovd tényleges elveszitését kovetéen Milosevic eltavolitasa-
nak és egy politikai fordulat bekdvetkeztének nem voltak alternativai. Ezzel
szemben Ukrajnaban és Moldovaban a nyugati orientacié nem volt visszafor-
dithatatlan: az utcai tiltakozok és az értelmiségi mozgalmak nem figyeltek
kelloképpen az alabbi harom egymassal korrelacidoban allé tényezore: 1. az
allam és az tigynevezett civil tarsadalom torékenységére, 2. az eurdpai tamo-
gatas hidnyara, valamint 3. Putyin orosz elndk birodalomépit6 politikajara,
amely egyre kevésbé tartotta tiszteletben a szomszédos allamok szuverenita-
sat (l4sd a Krim félsziget visszafoglaldsat 2014 tavaszan).??

Erre a legékesebb példa, hogy a 2005-2009 kozott Ukrajnaban hatalmon
1évé, Viktor Juscsenko és Julija Tyimosenko vezette Nyugat-barat kormanyok
kudarca elérevetitette az oroszbarat Viktor Janukovics 2010 februarjaban be-
kovetkezd, demokratikus titon torténo diadalmas visszatérését. Az ukran eset
aroman példanal is jobban szemléltetni, hogy Kelet-Eurépa egyre tobb orsza-
gaban szembekeriil a kormanyképesség és a demokracia elve. A valasztok
egyre kevésbé érzékenyek a demokraciadeficitre, és az egymasra halmozddo
valsagokra olyan kiutat keresnek, amely képes a tarsadalmi (vagy nemzeti)
kohézié minimumanak 6rzésére. Nem biztos, hogy a nyugati tipusti demok-
raciakba vetett hit gyengiilése posztmodern, tekintélyelvii politikai rendsze-
rek kiépitéséhez vezet. Ugyanakkor a 21. szazadi kelet-eurdpai allamok sok
tekintetben tavol allnak a politikatudomany altal leirt , klasszikus” demokra-
ciaktol. Mai berendezkedésiikben felfedezhetjiik mind a 20. szazadi autoriter
rendszerektdl 6rokolt reflexeket, mind a periferikus orszagokat gyakran jel-
lemz6 torz 6nszemléletet.

Joval stilyosabb azon orszagok helyzete, ahol az utdbbi két évtizedben
nem sikertilt kiépiteni egy demokratikus nemzetkozosséget, és miikodoké-
pessé tenni az allamapparatust. Noha napjainkban elsésorban Ukrajnardl esik

22 Atfogd 6sszehasonlité elemzéséhez 1asd The Colour Revolutions in the Former Soviet Union:
Successes and Failures. Eds. Polese, A., Beachdin, D. Routledge, London, New York, 2010.
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sz0, hasonl6 problémak fogalmazhatok meg Moldova és Bosznia-Hercegovi-
na esetén is. Ukrajnaban az ukran—orosz belsé torésvonal sokaig nem hordoz-
ta magaban a délkeleti ipari régiok elszakadasanak veszélyét. A helyzetet a
2014 tavaszan indult, Oroszorszag altal tamogatott fegyveres konfliktus val-
toztatta meg, melynek végkifejlete megjosolhatatlan, de jelentds veszélyeket
rejt az egész térség szamara. Moldovaban a roman és a szlav (els6sorban
orosz és ukran) anyanyelvii lakossag, illetve az egyéb kisebbségek (példaul
gagauzok) kozotti etnikai €s nyelvi torésvonalak 2009 6ta tovabbmélyiiltek.
Ekkor Mihai Ghimpu korabbi chisinaui polgarmester, ideiglenes allamfé be-
jelentette orszaganak egyesiilési szandékat a szomszédos Romaniaval, kivalt-
va ezzel a kisebbségi csoportok és Moszkva haragjat. A korabbi varakozo al-
lasponttal szemben Traian Basescu elnoksége alatt Bukarest is joval kezdemé-
nyezObb modon lépett fel e kérdésben. Mig a 2007. évi EU-csatlakozas el6tt a
roman allampolgarsag konnyitett megszerzésével probalta integralni a mol-
dovaiakat,?® az ukran vélsag eszkaldlodasat kovetSen Basescu elndk mar Ro-
mania ,kovetkez6 nagy kozéptavu célkitlizéseként” jellemezte a Moldovaval
torténd egyesiilést.* Kérdéses azonban, milyen valodi gazdaségi és geopoliti-
kai elényoket tudna kovacsolni Romania egy olyan orszag integralasaval,
amelynek egy fére juté nemzeti jovedelme egytizede az unios atlagnak. A sza-
kadar Dnyeszter Menti Koztarsasag 1992 6ta eldontetlen statusa tovabbi su-
lyos kérdojeleket hordoz, foleg a jelenlegi fesziilt nemzetkozi kornyezetben,
melyben az egyébként békés Moldova konnyen az orosz destabilizacios for-
gatokonyv aldozatava valhat.

Boszniaban a politikai és a tarsadalmi helyzetet allandésult fesziiltség jel-
lemzi, és noha jelenleg valoszintitlennek tlinik egy tjabb fegyveres konfliktus,
kozéptavon komoly veszélyt jelent az 1995-ben ,,0sszevarrt” allam dezinteg-
racidja. A daytoni egyezmény rendkiviil bonyolult és draga biirokratikus
rendszert hozott létre, amelynek mtikddési koltségei az allami koltségvetés
tobb mint felét felemésztik, megfojtva a gazdasagot anélkiil, hogy képes lenne
Bosznia-Hercegovinat atalakitani ténylegesen m(ikod6 dllammad.?®> Az immaér
htiszéves kudarc tobb okra vezethet6 vissza: a menekiiltek visszatérésével
kapcsolatos €s a habortis blindsok megbiintetésére vonatkoz6 pontos garan-
cidk hianya; a korrupciéval athatott humanitarius segélypolitika cs6dje; az
allandé etnikai-vallasi fesziiltségek. Nem alabecsiilendé a tarsadalmi-gazda-
sagi helyzetnek az utdbbi években bekdvetkezett romlasa sem. A hivatalos
munkanélkiiliségi rata 2013-ban elérte a 46%-ot, és a helyzetet csak részben
enyhiti a tomeges feketemunka és a kivandoroltak altal hazakiildott megtaka-
ritasok. Bosznia tovabbra is olyan politikai-teriileti entitdsok mozaikja, amely

23 V6. www.cotidianul.ro/121120. Moldovenii_de_peste_Prut_rasplatiti_cu_cecatenie_romana_
la minut, 2 august 2010 (utolso letoltés: 2010. augusztus 6.).

24 Basescu elndk nyilatkozata a roman kozszolgalati televizié hirmiisoraban (TVR 1, 2013. no-
vember 26.).

25 Bieber, F.: Post-War Bosnia. Ethnicity, Inequality and Public Sector Governance. Palgrave,
London, 2005.
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kett6s kiils6 kihivassal kiizd. A horvat és szerb nemzetiségtli polgarai koziil
sokan rendelkeznek az anyaorszagok ttlevelével, amelyek igen értékessé val-
tak, kiilonosen miutan 2010. januar 1-jén az Eurépai Unid eltdrolte a szerbiai
polgarok vizumkotelezettségét.

Még az unids csatlakozasi perspektiva is, ami egyébirant igen tavolinak
tinik, veszitett népszeriiségébol egy olyan orszagban, ahol a legnagyobb
problémat a két allamalkotd teriilet Osszetartasanak hianya okozza, ahol a
hadsereg, hasonldéan a kormanyzati szerkezethez és a biztonsagi apparatus-
hoz, etnikai alapon oszlik meg. Darragh Farrell szociolégus szerint Bosz-
nia-Hercegovina bels6 ellentmondasain tl annak a nyugati probalkozasnak
esett dldozatul, amely a humanitarius intervenciot egy liberalis €s ,, centraliza-
cids” politikai laboratoriumban tgy alakitana at, hogy az a polgarokat a tole-
ranciara €s a nacionalizmus elutasitasara nevelje. A kollektiv bizonytalansag
és az alternativ politikai szféra hianya (a Jugoszlavia iranti nosztalgia 6nma-
gaban nem predesztinal a politikai egységre) elére lathaté modon eltéritette a
szavazatok majdnem egészét az etnikai alapti formacioktdl. Az eurdpai eluta-
sitas olyan, ma mar széles korben vita targyat képzd opciokat hagyott figyel-
men kiviil, mint a Szerb Koztarsasag békés kivalasa, vagy az alkotmany de-
centralizacids iranyban torténd revizidja, hosszu tavon ez az egységes Jugo-
szlavia 1990-1991 kozotti terméketlen védelméhez hasonlé kovetkezmények-
kel jarhat majd.?°

Az 1991-ben fliggetlenné valt és 1994 6ta Alexander Lukasenko altal ira-
nyitott Fehéroroszorszag sajatos torténetet alkot. Az agrarmérnok végzett-
ségli Lukasenko 1994-ben, a Szovjetunio felbomlasat kovetden lépett a politi-
ka szinpadara. Privatizacio- és korrupcidellenes programja népszerti volt, el-
nokké valasztottak a fliggetlenné valt orszag elsé és azota utolso szabad és
tiszta szavazasan (az els6 forduldban 45, a masodikban viszont 80%-os ered-
ménnyel). Lukasenko azéta uralja az orszag politikajat: 2001-ben tjrazhatott,
majd a 2004-es alkotmanymodositast kovetéen 2006-ban 82,6%-os eredmény-
nyel ismét elnokké valasztottak, bar az EBESZ és emberjogi szervezetek ke-
ményen vitattak az eljaras legitimitasat.”” A legutdbbi, 2010. december 19-én
megtartott valasztasokon LukaSenkét tovabbra is magas szavazatarannyal,
79,7%-kal er&sitették meg elnoki székében, bar ezittal az eredmény kihirdeté-
se széles korti utcai tiltakozasokat valtott ki Minszkben, amit csak a renddrség
kemény fellépésével tudtak elfojtani.

A fehérorosz politikai kisérletet az elmult 20 esztend6ben nemcsak auto-
riter karaktere kiilonboztette meg a tobbi kelet-eurdpai orszagtol (Fehérorosz-
orszagot gyakran ,, Europa utolso diktattirajanak” nevezik), hanem az allami-

26 Farrell, D.: Failed Ideas for Failed States? Liberal International State-Building in Bosnia and
Herzegovina. University of Graz, Center for Southeast Europe, Working Paper Series, 2009. I.
www.uni-graz.at/ofre2www_csee_1.pdf.

27 Wilson, A.: The East Europeans: Ukraine, Belarus and Moldova. In: Developments in Central
and East European Politics. Eds. White, S.—Batt, | —Lewis, P. G. Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2007. 102.
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lag ellendrzott gazdasagi rendszer tovabbélése is. Ennek tulajdonithatéan a
szovjet idOket idéz& Fehéroroszorszagot kevéssé érintették a gazdasagi és
tarsadalmi atmenet hatdsai. Rdadasul — mas allamoktdl eltéréen — Minszk
nemcsak megtartotta, hanem folyamatosan apolta a szoros gazdasagi és poli-
tikai kapcsolatokat a posztszovjet Oroszorszaggal, s6t 1995-t61 kezd6dden az
orosz nyelv az orszag masodik hivatalos nyelve lett. A diktatérikus helyzet
ellenére (a csekély szamu ellenzék nyilt {ild6zése, a sajtdszabadsag internetre
is kiterjed6 korlatozasa, a nyugati intézmények bojkottja) nem kétséges, hogy
rendszere hosszu ideig széles konszenzus alapjan miikodott.28

Az elemz0k figyelmét ennek ellenére nem keriilik el a belsé fibrillacidk:
politikai gyilkossagok, egyes internetes oldalak bezarasa, a lengyel kisebbség
ildozése és a stlyosbodd gazdasagi-pénziigyi helyzet, amely az utébbi né-
hany évben aremelésre, lizemek privatizacidjara és tomeges elbocsatasokra
kényszeritette a fehérorosz vezetést. Nem zarhato ki, hogy Lukasenko orszag-
lasanak éppen a kiilonleges fehérorosz tarsadalmi ,, modell” lassti felbomlasa,
mintsem a politikai alternativa felbukkanasa vet majd véget. Az utébbi évek-
ben raadasul, bar Moszkva tovabbra is Minszk {6 politikai €s gazdasagi tamo-
gatdjanak szamit, megromlott az Oroszorszaggal korabban apolt szivélyes
viszony. A két posztszovjet févaros kozott folyamatban 1évo vita az Oroszor-
szagbdl érkez6 gaz aranak drasztikus emelkedéséhez hasonld, a fehérorosz
rendszer talélése szamara alapvet6 kérdéseket helyezett a kdzéppontba. Az
utébbi években Lukasenko igyekezett lazitani a Moszkvahoz f(iz6d6 kapcso-
latokon, és 6vatosan kozeledett az Eurdpai Unidhoz és a Moszkva olelésétdl
szintén szabadulni vagyo6 Gruziahoz. Valaszként 2010 nyaran az orosz televi-
zi0 igen kritikus dokumentumfilmet sugarzott a fehérorosz , Keresztapanak”
nevezett diktatorrdl, az orosz kormany pedig mindekozben ellenzéki képvi-
sel6ket fogadott. David Marples szerint az, hogy Lukasenko Moszkvaban
kegyvesztett lett, hosszt tavon akar el6készitheti a levaltasara iranyulo politi-
kai-diplomaciai mandvereket. A szerzd szerint a kovetkezd esztenddkben Fe-
héroroszorszag kiszabadulhat tehat a kvazi-diktatarabol, de ennek ara a két
évtizedig erdszakkal fenntartott politikai stabilitas és tarsadalmi kohézio fel-
bomlasa lehet.?

28 Ioffe, G.: Understanding Belarus and How Western Foreign Policy Misses the Mark. Rowman
& Littlefield, Boston, 2008.

29 Marples, D.: Belarus. Europe’s Last Dictator Gets a Little Lonelier. Central Europe Digest, 15
September 2010. Center for European Policy Analysis, Washington DC, www.cepa.org/ced/
view.aspx?record_id=263.
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Kelet-Eurdpa kozel hiisz éve kiizd a posztkommunizmus , tranzitologiai” el-
méleti kereteinek orokségével. A térség 1989 koriil csak rovid ideig valt , érde-
kessé” a nyugati akadémiai vilag és média szamara, a késébbi — tobbnyire
csendes és békés — konszolidacid azt a hamis képzetet erdsitették, miszerint az
a posztszovjet vilag szamara (is) elérkezett, , véget ért” a torténelem, hosszu
és toretlen belsd és kiilsé stabilitasra lehet berendezkedni. 2009 utan azonban
a torténelem kerekei ismét gyorsabban kezdtek forogni. Kelet-Eurdpa, immar
Nyugat-Eurdpa peremteriileteként, sok tekintetben ismét {itkz6zénaként
miikddik, Gj tarsadalom- és biztonsagpolitikai kihivasok el6tt all.

A térséget sujto legégetdbb problémak mibenlétérdl azonban korantsem
alakult ki szakmai konszenzus. A szakértok egy része tovabbra is az agressziv
nacionalizmusban, tehat az etnikai tényez6ben latja a legkomolyabb veszélyt.
Kelet-Eurépat még mindig olyan helynek tekintik, ahol a tokéletesre fejlesz-
tett demokraciara még , éretlen” emberek élnek, akiket folyamatosan , nevel-
ni” és batoritani, vagy éppen biralni kell. Jelen sorok irdja ezzel szemben azt
gondolja, hogy a posztkommunizmus 25 éve megmutatta, hogy Kelet-Eurépa
nemcsak ,,foldrajzi fogalom”, hanem sajatos torténelmi hattérrel és politikai
kulttraval rendelkezé képzédmény. Ebben a kdnyvben tobbszor utaltunk
arra, hogy a nemzeti eszme és a nacionalizmus mint politikai gyakorlat a tel-
jes 20. szazadon végigvonul, tulélve a kommunizmus és a ,,nemzetek nélkiili”
vildg illazigjat is.>” Mély hatést gyakorolt a nacionalistaktol a kommunistakig,
a keresztény konzervativoktol a liberalisokig minden politikai orientaciora, és
minden politikai valtassal ugy alakult at, hogy végig tényez6 maradt. 1989-et
kovetéen nem dnmagaban a kirekeszt6 nacionalizmus tjjasziiletése jelentett
fenyegetést Kelet-Europara és boritotta langba az egykori Jugoszlaviat. Utob-
bi esetében a diktattira garantalta politikai és etnikai egyenstlyok megsziinté-
vel olyan széls6séges nacionalizmusok keriiltek felszinre, amelyek a mar
fennalld, gyakran a kommunista idészakig, a masodik vilaghaborua idejéig,
vagy egyenesen a két haborti kozotti korszakig visszanyulo fesziiltségeket ak-
naztak ki.

Figyelembe véve az atmenet politikai és tarsadalmi nehézségeit, az 1989
utani Kelet-Eurépa meglepden stabil maradt. A nemzeti, vallasi és szexudlis
kisebbségek elismerése beépiilt a legtobb kelet-eurdpai orszag jogrendszeré-
be és kozéleti vitaiba, ami 20-25 esztend6vel ezel6tt elképzelhetetlen lett vol-
na. Az autoriter vagy rasszista ideologiakbol taplalkozo populista és/vagy
antiszemita politikai mozgalmak tobbszor értek el jelentds sikereket. 2000-ben
20%-ot szerzett a Nagy Romania Part, 2001-ben 8%-ot a Lengyel Csaladok

30 Fontos vita, lasd Csergd, Z.—Goldgeier, ]. M.: Nationalist Strategies and European Integration.
Perspectives on Politics, 2004. I. 21-37.
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Ligéja, 2005-ben 9%-ot az Ataka, a Bolgar Nemzeti Unio, 2006-ban 12%-ot a
Szlovak Nemzeti Part, majd Magyarorszagon 2010-ben 17%-ot, 2014-ben pe-
dig 20%-ot a Jobbik. Mindenesetre még jelent6sebb az a tény, hogy a fenti si-
kerek ellenére ezek a mozgalmak nem kertiltek be a politikai f{6sodorba, nem
jutottak jelentds intézményi pozicidkhoz, nem tudtak kitdrni a média és az
értelmiség altal koréjiik htzott ,,cordon sanitaire”-bdl, igy jellemzben egy par-
lamenti ciklus utan jelentésen meggyengiilve keriiltek ki a kovetkez6 valasz-
tasokbol.3! Masrészt a legfontosabb nemzetiségi partok (Roménidban és Szlo-
vakidban a magyar formacidk, Bulgariaban a torokok partja) egyenesen poli-
tikai stabilizacios szerepet jatszottak orszagaikban: tobb koalicidés kormany-
ban vettek részt, kulturalis, gazdasagi koveteléseik pedig abban a politikai
kornyezetben valdsulnak meg, amelybe integralodtak.®?

Szintén fontos kérdés az antiszemitizmus mai szerepe a kelet-europai po-
litikaban és tarsadalomban. A kommunizmus éveiben, noha az antiszemitiz-
mus, akarcsak a holokauszt blintettei nem képezték részét a hivatalos kozbe-
szédnek, a politikai vezetés tobb orszagban is (példaul Gheorghiu-Dej, majd
Ceausescu Romaniaban, Gomutka Lengyelorszagban, ezeknél kifinomultabb
modszerekkel a szovjet, magyar €s a csehszlovak kommunistak) politikai cél-
jaira hasznalta fel a tarsadalomban rejt6z6 zsidoellenes eloitéleteket. Kelet-
Europa tobb orszagabol a holokauszt, majd a késébbi dnkéntes vagy tamoga-
tott emigracio révén a rendszervaltas idejére gyakorlatilag eltlintek a korabbi
viragzo zsido kozosségek (példaul Lengyelorszagbol és Romaniabol). Mashol
korabbi létszamuk toredékére csokkentek, példaul a Szovjetunidban és utdd-
allamaiban, valamint Magyarorszagon. Jelentds, 100 ezer {6t elérd létszamu
zsid6 kozdsség a kelet-eurdpai orszagok koziil mara csak Magyarorszagon,
Ukrajnaban és Oroszorszagban maradt. Ennek ellenére, latszolag meglep6
modon, az antiszemitizmus azokban az orszagokban sem szlint meg, ahol
szinte eltlintek a korabbi zsid6 kozosségek: az 1960-as évektdl kezdddden a
megfigyelOk feljegyezték a zsido lakossag nélkiili elterjedt antiszemitizmus
jelenségét.

A rendszervaltast kovetoen tobb orszagban ismét felszinre keriiltek azok
a nemzeti multhoz kapcsolddo kérdések, amelyek a kommunizmus idején ta-
bunak mindsiiltek, vagy maguk az aldozatok is igyekeztek elfeledni. Az eze-
ket kortiilvevé (6n)cenztira megsziinése lehetdséget adott egy altalanos torté-
neti ,reviziora”, heves vitakat inditva el a legégetébb kérdésekrdl: példaul a
soaval kapcsolatos felel6sségrdl, a megszallas alatti attit(idokrol, ellenallasrol

31 Rupnik, ].: From Democracy Fatigue to Populist Backlash. Journal of Democracy, 2007. 4. 17—
25.

32 A magyar helyzetrdl lasd Bdrdi, N.: The History of Relations between Hungarian Govern-
ments and Ethnic Hungarians Living beyond the Borders of Hungary. In: The Hungarian
Status Law. Eds. Kdntor, Z. et al. Nation Building and/or Minority Protection, Hokkaido Uni-
versity Slavic Research Center, Sapporo, 2004. 58-84.

33 Lendvai, P.: Anti-Semitism without Jews. Communist Eastern Europe. Doubleday, Garden
City (NY), 1971.
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és kollaboralasrol, a haborut megel6z6 és az azt kdvetd tobbség—kisebbség
kapcsolatrol vagy a két haboru kozotti, illetve a habort idején aktiv fasiszta
mozgalmakrol.3

Magyarorszagot a nyugati lapokban gyakran bélyegzik az antiszemitiz-
mus fészkének, hivatkozva a fel nem dolgozott masodik vilaghaborus felel&s-
ségre, a sz€lsGséges Jobbik eldretdrésére és a kozbeszédben helyenként meg-
jelend antiszemitizmusra. A magyar kozéleti vitakra ma is ranyomja a bélye-
gét a budapesti elitcsoportok kozott régota zajlo, tartalmilag kitiresedett és
idejétmult népi/urbanus versengés. Ennek gydkerei mélyen visszanyulnak az
orszag 20. szazadi zaklatott torténelmébe, amelynek feldolgozasara, a kolcso-
nods sérelmek megbeszélésére a rendszervaltasig nem volt valddi lehetdség.3®
Ez a parbeszéd féleg a 2000-es évektdl indulhatott el tobb szinten: egyrészt a
torténészszakman beliil, masrészt a civil szervezetek szintjén, harmadrészt
pedig egy receptivebb politikusi generacié megjelenésével. Utdbbi révén a
2001-es tanévtdl holokauszt-emléknapot jeloltek ki, 2002-t6]1 kezd6d6en kor-
manyzati tdAmogatassal tobb olyan intézmény jott 1étre, amely a holokauszttal
kapcsolatos torténelmi emlékezetet kivanja fenntartani. A kozéleti konfliktu-
sok, politikai vitak felszinre hozzak a tarsadalomban lappang6 antiszemita
elditéleteket, ami sok allampolgar onérzetét sérti, és az orszag nemzetkozi
megitélésének art. Figyelemre méltd tény viszont, hogy a févarosi zsidosag
vitalitasanak koszonhetéen Budapest az Osszeurdpai zsido miivelddési élet
egyik kozpontjava valt. A zsidé—magyar viszonyrendszer valéban él6 szdve-
tet alkot, amelyben alkalmanként vitak vagy konfliktusok is el6fordulnak; eb-
bol a szempontbdl értelmetlen 6sszehasonlitani Magyarorszagot olyan orsza-
gokkal, mint Lengyelorszag vagy Romania, ahol a zsidosag csupan emlékko-
z0sségként él a kdztudatban. Raadasul a mai antiszemitizmus egyaltalan nem
,kelet-eurdpai” jelenség, hanem egyre inkabb a nyugat-eurépai diaszpodrat
sujto keserves kihivas. A francia, holland vagy svéd zsiddsag naponta tapasz-
talhatja sajat orszagaban a politikai baloldal nyiltan Izrael-ellenes beallitottsa-
gat vagy az agressziv fellépéstdl sem visszariado kirekeszté muszlim funda-
mentalizmust, ami az utdbbi években soha nem tapasztalt kivandorlasi hulla-
mot valtott ki egyes nyugat-eurdpai orszagokbol.%

34 Kelet-Eurdpardl lasd Tismineanu, V.: Fantasies of Salvation. Democracy, Nationalism, and
Myth in Post-Communist Europe. Princeton University Press, Princeton (NJ), 1998; V6. Anti-
semitism and the Treatment of the Holocaust... Ed. Braham, R. L. i. m.

35 A jelenség elemzéséhez komoly tampontot ad Gyurgyik J.: A zsidokérdés Magyarorszagon.
Osiris, Bp., 2001; Karddy V.: Tulélék és tjrakezddk. Fejezetek a magyar zsiddsag szociologia-
jabol 1945 utén. Mt és J6vé, Bp., 2002.

36 Taguieff, P. A.: Rising from the Muck: The New Antisemitism in Europe. Chicago, Ivan R. Dee,
2004. Sokat biralt megjelenése utan, de az utols¢ évek fejleményei tiikrében profetikus erejt
Ye'or, B.: Eurabia. The Euro-Arab Axix. Fairleigh Dickinson University Press. New Jersey,
2005. A franciaorszagi zsidok tomeges kivandorlasarol vo. Bilefsky, D.: Number of French
Jews Emigrating to Israel Rises. New York Times, June 20, 2014.
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Az antiszemitizmushoz kapcsolddo félreértésekhez kapcsolddik a vallas
szerepérdl Eurdpa-szerte kialakult kdzéleti és politikai vita. A hivatalos ateiz-
mus, a nyilt vagy rejtett vallasiild6zés utan a vallas szerepének meger&sodése
eldre lathatd jelenség volt. Az 1990-es évektdl az egyhazi fenntartast intézmé-
nyek, szervezetek ujjasziiletése (rendhazak, korhazak, iskolak és egyetemek,
segélyezési strukturak, tdmegkommunikacids eszk6zok) annak ellenére nem
forditotta meg a kommunizmus alatt megindult szekularizacids trendet, hogy
sokan aggodalmukat fejezték ki a , vallasi fundamentalizmus” feler6sddése
miatt. Ahogy azt a Tomka Miklds szocioldgus altal koordinalt nemzetkozi ku-
tatas mutatta, a ,deszekularizacidé”-nak is nevezett vallasi reneszansz altala-
ban rovid életlinek bizonyult, és olyan Osszetett jelenségek kiséretében mutat-
kozott meg, mint a nem rendszeres vallasossag, a felekezetek kozti atjaras,
valamint a hagyomanyos vallasokon kiviil gyakorolt spiritualitas. Nyugati
mércével mérve Lengyelorszag mar 1989-et megel6z&en is igen vallasos or-
szag volt, és ez az elmult 25 esztenddben, elsdsorban vidéken igy is maradt.
Magyarorszagon a hivok aranya az egyre népszeriibb neoprotestans és kariz-
matikus egyhazak hiveivel egyiitt sem éri el a lakossag harmadat, Cseh-
orszagban altalanossa valt a vallas iranti k6zombosség, mig Szlovakiaban, bar
a kommunista rendszer alatt elnyomott katolikus egyhaz a politikai atalaku-
lasokat kovetden lendiiletet kapott, mégsem tudta visszahoditani a szabadabb
életformdra vagyo fiatal generacidkat és a varosi lakosségot.?

Albaniaban az ateista allampolitika kiilonds keménysége maig hatassal
van a vallasgyakorlasra (a lakossag tobb mint negyede tekinti magat agnosz-
tikusnak vagy ateistanak), és a globalis fesziiltségek ellenére hozzajarul a re-
lativ muszlim tobbség és a jelentds ortodox és katolikus kisebbségek kozotti
kiegyensulyozott kapcsolat fenntartasahoz. Egyes orszagokban bizonyos ke-
resztény egyhdazak kvazi ,allamegyhazként” miikodnek (Lengyelorszagban a
katolikus, Romaniaban, Bulgariaban és Szerbiaban az ortodox), mashol az al-
lam altal elismert felekezetek inkabb paritasos alapon miikddnek. Bar a
hagyomanyosan ortodox orszagokban is intenziv szekularizacids folyamat
zajlik, a felmérések szerint az allampolgarok altal legjobban tisztelt kozintéz-
mény tovabbra is az egyhdz marad, a hadsereggel egyiitt. Az ortodox feleke-
zetek helyzete mindenesetre korantsem egységes: mig Romaniaban az orto-
dox egyhaz ,nemzetmegtartd” szerepe vitan feliil all és az allam kiemelt
tamogatasat élvezi, Szerbiaban és f6leg Bulgariaban fokozatosan csokken az
egyhdz szerepe és politikai befolyasa.3® Ekdzben Bosznia-Hercegovingban a
habortss traumat kovetéen és a Nyugat kozdnyosségére adott reakcidoként
megjelenik a leginkabb a fiatal generaciot érintd iszlam fundamentalizmus.
A vahabizmus térnyerésérol érkezd hirek, valamint a tradicionalis vallasi szo-

37 Tomka, M.: Church, State and Society in Eastern Europe. The Council for Research in Values
Philosophy, Washington DC, 2005.

38 Osszehasonlit elemzés: Quo vadis Eastern Europe? Religion, State and Society after Com-
munism. Ed. Murzaku, I. A. Longo, Ravenna, 2009.
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kasokhoz vald kotddés visszatérése (tartozkodas az alkoholtdl, n6knél a fa-
tyol hasznalata) tijszer(i nemzedéki torésvonalak létrejottét sejtetik egy korab-
ban szekularizalt tarsadalomban, ahol az id&sebb generaciok még a jugoszlav
id8szak agnoszticizmusaban szocializalddtak.

Végezetiil néhany szot kivanok ejteni a véleményem szerint legjelentdsebb
kihivasokrdl, amelyekkel Kelet-Eurépanak napjainkban szembesiilnie kell.
Ezek harom f6 témakorbe sorolhatok: 1. a megnovekedett, els6sorban fiatalokat
érint6 kivandorlas, 2. a népességcsokkenés és 3. a jelentds roma lakossag integ-
racidjanak kérdése. Ezek megoldasatdl, bar elsésorban nemzetallami probléma-
nak mindsiilnek, nagyban fligg az egész eurdpai kontinens fejlédése.

A kelet-nyugati iranyt1 migracionak a rendszervaltast koveto els6 hulla-
mat kovetden, jelentds 10kést adott a 2004. évi eurdpai unids csatlakozasi hul-
lam, amely lehet6vé tette a személyek szabad mozgasat €s a szabadabb kiilfol-
di munkavallalast. Ennek hatdsara szdzezerszamra indultak el, elsGsorban
Anglia és Trorszag, majd Németorszag irdnyéba is a szegényebb, munkanél-
kiiliséggel sujtott tagallamokbdl (kiemelten Lengyelorszagbdl és a balti alla-
mokbdl, majd Szlovakiabdl és novekvé mértékben Magyarorszagrol is) az
idegen nyelveket tudé munkavallalok, elsésorban a — sokszor diplomas — fia-
talok és a kozépgeneracio (a brain drain tokéletes példajaként) akar hosz-
szabb-rovidebb kiilfoldi munkavallalds és tapasztalatszerzés céljabdl.>® 2007
utan — Romania unids csatlakozasaval — a korabban is jelentés roman kivan-
dorlasi folyamat tovabb er8sodott; ez az onmagaban millids nagysagrendii
migracié viszont elsésorban a déli tagallamokba, Spanyolorszagba és Olasz-
orszagba iranyult.*0

Az Eurdpai Unid prosperalobb orszagaiban ezeket az olcsé munkaerd-
nek szamité munkavallalokat, bar idénként volt némi idegenellenes felhang,
jellemzden szivesen fogadtak. A kelet-europai bevandorlok viszonylag kony-
nyen integralddtak a tarsadalmi-gazdasagi térbe, gyorsan elsajatitottak a be-
fogadd orszagok nyelvét, és ami a legfontosabb, nem képeztek nemzetbizton-
sagi kockazatot abban a kornyezetben, ahol a 2001. szeptember 11-i terrorta-
madasokat kovetéen az , eurdpai” bevandorlok elényben részesitése a nyuga-
ti migracids politika egyik kimondatlan alapelve lett.

Kelet-Eurépabol nézve viszont a tomeges kivandorlas rendkiviil 6ssze-
tett és problematikus jelenség. A kivandorlok a hazakiildott megtakarita-
saikkal tamogatjak a bels6 fogyasztast és adott esetben jelentésen hozzaja-
rulnak a nemzeti jovedelemhez is: 2005 és 2010 kozott csak Romaniaban ez
az Osszeg tobb mint 30 milliard eurdt, azaz a brutt6 hazai 6ssztermék tizedét
tette ki, és jelentdsen meghaladta az orszagba bearamld kiilfoldi tokét.

39 A jelenségrol lasd a Central and Eastern European Migration Review cimii folydiratban az
utobbi két évben kozolt tanulmanyokat és kdnyvismertetdket.

40 Az olaszorszagi roman kozosségekrdl lasd Cingolani, P.: Romeni d’Italia. Migrazioni, vita
quotidiana e legami transnazionali. il Mulino, Bologna, 2009.

307



A MAI KELET-EUROPA: NYUGATI PERIFERIA VAGY UTKOZOZONA? (ZARSZO)

A kiilfoldon dolgozdk raadasul mesterségesen ,javitjak” a hazai munkanél-
kiiliségi mutatdkat is.

A migracionak ugyanakkor szamos problémas aspektusa is van. Az
egyik ilyen a brain waste-nek nevezett jelenség, azaz hogy a legnagyobb nyu-
gat-eurdpai orszagokban tobb millié magasan képzett, diplomas kelet-euro-
pai dolgozik alacsony képzettséget igénylé munkakorokben, példaul gyari
munkasként, felszolgaloként, bejarondként. Az 6 képzésiikre a kibocsato
allamuk altal forditott pénz sosem fog megtériilni, ahogy az egyén szintjén
is kérdés, hogy az emigracios évek soran sikeriil-e feljebb lépniiik a gazda-
sagi ranglétran és elérni vagy megkozeliteni a képzettségiiknek megfeleld
tarsadalmi statuszt.

Tovabbi probléma, hogy a fiatal generacié elvandorlasa szamos kelet-
europai orszagban azzal jart, hogy kialakultak bizonyos hianyszakmak, mint
példaul az orvosi, apoldi, informatikusi, s6t bizonyos szakmakban a szakkép-
zett munkasok is hianyoznak, akiknek helyettesitése draga és nehéz. Munka-
jukra és szaktudasukra ugyanis a kibocsato allamoknak is sziiksége lenne, de
az alacsony bérszint miatt a legtobb kelet-eurépai orszag nem képes megtar-
tani a versenyképes munkaer6t, ezért kiilondsen a szegényebb térségekben
idovel ellatasi gondok is kialakulhatnak. A jelenlegi helyzet a gazdasagi vetii-
letek mellett stlyos tarsadalmi és szocialis hatassal jar: az amugy is erésen
atomizalt kelet-eurdpai tarsadalmakban az emigracio tovabb lazitja a csaladi
kotelékeket, a magukra maradt idések vagy éppen kiskortiak ellatdsa pedig
szintén az alulfinanszirozott, leépiil6 szocialis rendszert terheli.

Tovabbi, Kelet-Europat az 1990-es évek ota erételjesen stjto jelenség a
népességcsokkenés, amelynek hatasat csak fokozza a korabban mar emlitett
elvandorlas, amely épp a csaladalapitasi korban levd réteget tizedeli meg. A
lakossag folyamatos fogydsa immar minden altalunk targyalt orszagot érint
— az egyetlen kivétel Koszovo, ahol a jelent6s kivandorlast az europai atlag-
hoz képest sokkal magasabb sziiletésszam kompenzalja. Az Eurostat nemrégi-
ben kozzétett jelentése szerint 2060-ig Bulgaria 30%-os népességcsokkenést
szenvedhet el, Lettorszagban és Litvaniaban negyedével, Romaniaban és Ma-
gyarorszagon 6tddével csokkenhet a népesség.*! Az Eurdpai Union kiviili or-
szagok koziil Ukrajna népessége 1989 6ta maris 6 millioval fogyott, és a mos-
tani trendek szerint az elkovetkez6 évtizedekben ennek a kétszeresét is elve-
szitheti, igy az orszag lakosainak szama akar 35 millio {6 ala is csdokkenhet.
Moldovaban a népesség stagnal (4,2 millio), am a statisztikak nem veszik fi-
gyelembe a tartosan kiilfoldon tartézkodokat, akik az dsszlakossag egyhato-
dat teszik ki.

41 Lasd az Eurostat altal kozolt kutatasi eredményeket: Population projections 2010-2060.
Eurostat News Release 80/2011 — 8 June 2011. B6vebben European Commission Directorate-
General for Employment, Social Affairs and Inclusion Eurostat, the Statistical Office of the
European Union. Commission Staff Working Document. Demography Report 2010. Link epp.
eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/population/.../report.pdf (utolsd letoltés 2014. ja-
nius 20.).
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A nacionalista retorika a demografiai valsagot ,nemzethaldlként” éli
meg és vészharangokat kondit. A kiilonb6zé kormanyoknak a sziiletésszam
novelésére tett kisérletei (adokedvezmények, csaladipotlék-rendszer), bar
hoztak atmeneti fellendiilést, kozéptavon sehol sem érték el a remélt ered-
ményt. A gazdasagi helyzetbdl és a demografiai sajatossagokbdl adddoan
eléggé valdszintitlen, hogy a népesség csokkenésének tendencidja rovid idon
beliil megfordulna. Lehetséges megoldasként Kelet-Eurdpa — a nyugati recept
szerint — csokkenthetné a kedvezétlen természetes folyamatok €s az emigra-
cié okozta népességcsokkenést azaltal, hogy mas kontinensrdl csalogat be-
vandorlokat. A jelenség ma még marginalisnak szamit, de akadnak kivételek,
mint a tobb mint 20 ezer {6t szamlalé budapesti kinai kz0sség, vagy a novek-
v§ vietnami jelenlét Varsoban.*?

A harmadik és talan legégetébb kihivas, amivel Kelet-Eurépanak és az
unionak szembe kell néznie, a roma népesség tarsadalmi integracioja. Kelet-
Eurdépa legnépesebb, anyaorszaggal nem rendelkezd kisebbségét jelzd
,roma” kategoria Lengyelorszagtol Bulgariaig és Csehorszagtdl Oroszorsza-
gig alcsoportok és identitasok sokféleségét Oleli fel. Mennyien vannak a ro-
mak Kelet-Eurépaban? Szamukat pontosan meghatarozni lehetetlen. Az or-
szagos népszamlalasokon szamos roma elzarkézik attol, hogy felvallalja a ko-
z0sséghez tartozasat; mas esetekben maguk a kérdezobiztosok irjak ket a
tobbségi nemzethez tartozonak. Mivel az 9sszeirasok a varakozasokhoz ké-
pest rendszeresen harmad- vagy negyedakkora szamokat eredményeznek,
szocioldgusok és demografusok rendkiviil szubjektiv, de jelen pillanatban
alternativat nélkiiloz6 modszer segitségével probaljak korrigalni a hivatalos
adatokat: az lesz roma, akit a tarsadalom tObbi része akként azonosit. Jean-
Pierre Liégeois 2007-ben megjelent tanulmanya szerint, amelyet az Eurdpa
Tandcs jelentetett meg, Kelet-Europa legnagyobb roma kozdsségei Romania-
ban és Bulgariaban élnek. E16bbi esetében a 2011-es népszamlalas 621 ezer f6t
szamlalt 0ssze, nem hivatalos becslések kozel 2 millié fére, a teljes népesség
10%-ara teszik a szamukat, habar Romania unids csatlakozasat kovetden so-
kan elhagytak az orszagot. Bulgariaban a 2001-es népszamlalas 370 ezer roma
etnikumhoz tartozé lakost regisztralt, valds szamukat viszont a kétszeresére
becsiilik (a lakossag 9-10%-a), mivel sokan koziiliik inkdbb bolgarnak vagy
torok nemzetiségtlinek valljak magukat. Mas orszagokban az 0sszlakossaghoz
képest aranyuk 2-8% kozé tehet6. Magyarorszagon a 2011-ben végzett nép-
szamlalas 315 ezer roma nemzetiségii személyt talalt, am a legfrissebb becslé-
sek inkabb a 700-800 ezer 6t valdszintsitik. Szerbiaban 147 ezer regisztralt
roma (2002) all szemben a becslések szerinti 400 ezer f6vel, amelyhez hozza-
adando6 még a koszovdi lakossag részét alkotdé mintegy 50 ezer roma (az 1999-
es haborut kovetéen ugyanennyi roma szarmazasu lakost {ildoztek el
Kozép-Szerbidba). Szlovakiaban a becsiilt 400 ezerrel szemben a hivatalos

42 A kelet-eurodpai kinai kozosségekrdl érdekes kutatas: Nyiri, P.: Chinese in Eastern Europe and
Russia. A Middleman Minority in a Transnational Era. Routledge, London—-New York, 2007.
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adatok 105 ezer f6t mutattak ki (2011); Maceddniaban hivatalosan 54 ezer f&s
(2002) a kozosség, de informalisan 150-200 ezer f6rdl szélnak a becslések.
Csehorszagban az utols6 népszamlalas 13 ezerben allapitotta meg a roma
nemzetiségii lakosok szamat, redlis szamuk azonban 250 ezer 6 lehet. Demog-
rafiai és tarsadalmi jelenlétiik csak Ukrajnaban (200 ezer a kozel 45 millids
orszagban), Lengyelorszagban (kevesebb mint 50 ezer) és Szlovéniaban (15-
20 ezer) mondhato csekélynek, mig Horvatorszagban és Bosznia-Hercegovi-
naban a masodik vilaghabort alatti roma holokauszt és 1992-1995 kozott a
balkani haboruk tizedelték meg a roma kozosséget, amely jellemzden az emig-
raciot valasztotta.*> Osszességében tehat a 2000-es évek elsé évtizedében a
kelet-eurépai roma populdcié Osszlétszama 8-9 millidsra becsiilhetd. Figye-
lembe kell venni azonban, hogy a roma lakossag a mas nemzetekhez képest
kétszeres, olykor haromszoros sziiletési ratanak koszonhet6en igen gyorsan
gyarapodik.

A kozépkorban Eurdpaba érkezo és azt kovetden a kontinensen (kiilono-
sen annak keleti felén) szétterjedé romak nomad kozosséget alkottak egészen
a masodik vilaghabortig, mikor kegyetlen rasszista {ildoztetés dldozatai let-
tek. Az 1950-es és 1960-as években a kommunista rendszerek totalitarius ala-
pokra épiil6 tarsadalmi integracids terveket inditottak a romak beilleszkedésé-
nek segitésére, amely magaban foglalta a letelepitést, asszimilaciot, akkultura-
cids intézkedéseket, a produktivitasra serkentést, illetve — legféképpen Cseh-
szlovakigban — a sokgyermekes roma ndk erdszakos sterilizacidjat.** A roma-
kat nagyvarosokba terelték, gondoskodtak gyermekeik tanitasarol, sorkatonai
szolgalatot lattak el, cserébe pedig munkat, lakhatast, valamint a szocialis és
tarsadalombiztositasi rendszerben vald részvételt biztositottak szamukra.

1989-et kovetden viszont a romakat kiemelten stjtotta a gazdasagi atala-
kulas. A privatizalt vallalatok nem vonakodtak megvalni a kevésbé képzett és
motivalt munkaer6tol. A gazdasagi valsagovezetekben az elkoltozo kozép-
osztaly és munkasrétegek helyét a romak vették at, igy teljes falvak és kiilsé
kertiletek (olyan varosokban, mint Bukarest, Budapest, Belgrad, Plovdiv vagy
Kassa) alakultak etnikai gettokka.

A romakkal kapcsolatban az elmult évtizedben eurdpai kontextusban
folytatott szociolégiai elemzések jellemzden tarsadalmi kirekesztettségrol
szolnak. Szelényi Ivan és Ladanyi Janos az 1990-es években végzett kutatasaik
alapjan underclassnak nevezték a totalis tarsadalmi kirekesztettségtdl és kultu-
ralis deprivaciétdl szenvedd roma populaciot, amely gyakran olyan foldrajzi
és gazdasagi kornyezetben él, ahonnan a kitorés esélye is a minimumra csok-

43 Liégeois, ]. P.: Roma in Europe. Council of Europe Publishing, Strasbourg 2007. Magyaror-
szag, Szlovakia, Szerbia, Koszové és Romania esetében a legfrissebb népszamlalasi adatokat
hasznaltuk fel.

44 Barany, Z.: The East European Gypsies. Regime Change, Marginality and Ethnopolitics.
Cambridge University Press, Cambridge-New York, 2002. 112-156.
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ken.®> A rendszervéltads uténi kutatdsok feltdrtak a romak és a tobbségi tarsa-
dalom kozotti egészségiigyi és tarsadalmi szakadék mélységét. A gyermekha-
landosag tobbszorose a nemzeti atlagénak, a sziiletéskor varhaté élettartam
nem haladja meg a 60 évet; a funkcionalis analfabetizmus a fiatalok nagy ré-
szét érinti, mikdzben a kozép- és felsdoktatasban részt vevo didkok szama a
célzott dsztondijak ellenére igen csekély maradt.®® A felnStt roma népesség
tobbsége munkanélkiili, akik igy segélyekbdl és alkalmi munkakbdl élnek. A
bortonokben a romak aranya (bar a hatdsagok ezt hivatalosan nem tartjak
nyilvan) egyes orszagokban meghaladja az 6sszes bebortonzott felét. A nor-
maszegd viselkedés (alkoholizmus, kabitdszer-hasznalat, csaladon beliili erd-
szak) és a blindzés*” novekedése mindenesetre csak részben magyarazhato az
,objektiv” szegénységgel. A kelet-eurépai romdk erds bliniigyi kitettsége
tobb egymassal 0sszekapcsolddo tényezd egylittes hatasabol adodik: koztiik
az egzisztencialis perspektiva hianya, a mindennapos diszkriminacidk okozta
frusztracio, valamint a szocidlis ellatd rendszerek és integracios politikak al-
kalmatlansaga. Jelent6s kiilonbség jegyezhet6 fel a szocialista modernizacio
éveiben felnott ,, apak nemzedéke” — akik szamara az allam hosszu évekig
munkat biztositott — és az 1990-es években vagy azutan felnétt ,fidk nemze-
déke” kozott, akik mar olyan csaladi kornyezetben nevelkedtek, ahol alig
talalkoztak folyamatos és legalis munkaviszonnyal rendelkez6 rokonnal vagy
ismerdssel.

Az integracié nehézségeit fokozza a tévesen egységesnek tekintett roma
kozosségek belsé megosztottsaga, amely tovabbi akadalyokat gordit egy eset-
leges szabvanyositott kisebbségi identitas megalkotasa elé. A romak nagy ré-
sze nem a romanit, hanem a szarmazasi orszaga nyelvét és esetleg valamelyik
helyi nyelvjarast haszndlja.

A tarsadalmi kirekesztésért és a kilatastalannak tiiné integracidért rész-
ben a tobbségi tarsadalom a felelds, amely nem érti a roma népesség specidlis
helyzetét, és rajuk haritja a tarsadalmi diszfunkcidkért valo felel6sséget. A
felel6sségnek nem kisebb hanyada azonban a roma lakossagot, ezen beliil pe-
dig a roma kozdsségeket maig urald, klanszertien szervezddo eliteket terheli.
A rendszervaltast kovetd évtizedekben a kelet-eurdpai roma elitek inkabb a
nemzetkozi tdmogatasok és a rendelkezésre allé felzarkéztatasi forrasok meg-
szerzésével torédtek, mintsem sajat kozosségiik kulturdlis és tarsadalmi

45 Laddnyi, | —Szelényi, I.: Patterns of Exclusion. Contructing Gypsy Ethnicity and the Making of
an Underclass in Transnational Societies of Europe. Columbia University Press, New York,
2006.

46 Barany, Z.: The East European Gypsies i. m. 171-176.

47 Mikozben Magyarorszagon a tarsadalomtuddsok zome elvi okokbdl visszautasitja a roma
kozosség kriminalisztikai vizsgalatat azzal az érvvel, hogy e megkozelités felerdsiti a tarsa-
dalomban mar jelen 1évé elditéleteket, Olaszorszagban a legnevesebb (baloldali kotédésti)
szociologus iranyitasaval tobbéves kutatds zajlott a kiilonb6z6 migrans kdzdsségek blindzési
hajlamardl és ennek tarsadalmi hatdsairdl. Az eredményeket Gsszefoglalja Barbagli, M.:
Immigrazione e sicurezza in Italia. il Mulino, Bologna, 2008.
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emancipacidjaval. Ténykedésiik nyoman gyakran inkabb névekedett a romak
iranti el6itélet, és rendkiviili médon artottak a teljes kozosség iigyének. Aho-
gyan ezt egy bolgar szarmazast jogasz hangstulyozta, a kelet-europai korma-
nyok altal kidolgozott és az Eurépai Unio altal tamogatott tarsadalmi integra-
cids és romaidentitast 6sztonz6 programok kudarcra vannak itélve, mert az
Lelképzelt” kozosségeknek szant sszegek csak ritkan kapcsolédnak a kelet-
europai valosaghoz, ezenfeliil pedig egyoldaltian a jogokra dsszpontositanak,
figyelmen kiviil hagyva az dllampolgari nevelést.*8

Kozben a roma etnikum és a tobbség kozotti nemzetiségi konfliktusok
egyre gyakoribbak nemcsak Kelet-Europaban (ahogyan azt a 2008-2009-es
magyarorszagi rasszista hatterti sorozatgyilkossagok is mutatjak), hanem a
kontinens nyugati felén is, ahol 2007 utan jelentds szamban jelentek meg Ro-
maniabdl szarmazo6 romak. A nyugati nagyvarosok szélén vadkempingekben
megteleped6 romak ellen mind Franciaorszagban, mind Olaszorszagban tobb
alkalommal torténtek a lakossag nyomasara hatosagi fellépések és kiséret
mellett kiutasitasok abban az illtiziéban, hogy ezaltal megsz{inik nemkivana-
tos jelenlétiik. Ezekkel az intézkedésekkel viszont — mivel a migracié mogott
allé okokat nem orvosolja — legfeljebb foldrajzilag athelyezni vagy id6ben el-
halasztani lehetett csak a problémat.

A romak problémadja eddig nem ismert kihivas elé allitja az eurdpai intéz-
ményeket. A diszkriminaciojuk ellen fellépd civil szervezetek és emberjogi
csoportok paradox helyzet elé allitottak az altaluk védeni kivant kozosséget.
A romakat érint6 tarsadalmi és rendészeti tigyekben az allami szervek és a
tobbségi tarsadalom altal megbélyegzett kisebbségi kozosségnek kollektiv
felmentést adnak, azt a hamis képet sugallva, hogy e kdzosség tagjai valami-
nél fogva képtelenek az 6nallo cselekvésre, tetteikért pedig semmilyen felel&s-
séget nem viselnek. Az allampolgari nevelésrdl vald lemondas tarsadalmi és
kulturalis katasztrofahoz vezetett.

Az eurdpai intézményektdl a jelentds roma népességgel rendelkezd
kelet-eurdpai orszagok semmilyen konkrét itmutatast nem kapnak. A ,, diszk-
rimindcié megsziintetése” és az , esélyegyenldség javitasa” cimszavak mogott
nincs kézzelfoghato tarsadalompolitikai elképzelés. Senki sem képes megfo-
galmazni, hogy kell egy jogallamnak cselekednie akkor, amikor egy kdzosség
bels6 viselkedési modelljei adott esetben megengedden viszonyulnak olyan
tettekhez, amelyek nyilvanvaloan ellentétben allnak a nemzeti és az eurdpai
jogrendszerrel.

A jelenlegi demografiai trendek ismeretében Eurdpa-szerte prioritasként
kellene kezelni a romakérdést, kilépve a sokaig uralkodd, ugyanakkor inkabb
a problémak elfedésére, mintsem megoldasara alkalmas politikailag korrekt
beszédmddbol. A roma kozosségek integracioja nélkiil nem lehet kielégito
megoldast talalni a korabban ismertetett masik két kihivasra sem: az aktiv ja-

48 Uzunova, I. M.: Roma Integration in Europe. Why Minority Rights Are Failing. Arizona Jour-
nal of International and Comparative Law, 2010. I. 283-323.

312



ZARSZOHELYETT: HAROM KIHIVAS

rulékfizet6k szamanak csokkenése és ezzel parhuzamosan az ellatasban ré-
szesiil6k (nyugdijasok, munkanélkiiliek, valamint a szocidlisan segélyezett
kategodriak) szamanak folyamatos novekedése egyre elviselhetetlenebb nyo-
mas alatt tartjak a kelet-eurdpai tarsadalombiztositasi kasszakat.

Az elkovetkezd években rendszerszint(i kérdéssé valik, hogyan tehetd
elviselhetdvé a kelet-eurdpai kapitalizmus mind a tobbségi, mind a kisebbsé-
gi tarsadalmak szamara. Ahhoz, hogy Eurdpa ne szakadjon tovabb a torténel-
mileg kialakult gazdasagi és tarsadalmi torésvonalak mentén, és ne alakuljon
ki egy, a posztkommunista allamokbol all6 félperiféria, tanulni kellene az ed-
dig elkovetett hibakbdl és egytitt gondolkodni azokrol a kozds kihivasokrol,
amelyek immar 6sszeflizik a kontinens két felét.

(L)
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az NDK sportoléndk stlyos karosodasokat szenvedtek el. Heidi Kriegeren a kezelések
miatti elvaltozasok olyan sulyosak lettek, hogy végiil férfiva operaltatta magat

Forrds: ttp://assets.nydailynews.com/polopoly_fs/1.1349821!/img/httpImage/image.jpg_gen/
derivatives/article_970/bon-1986-0000105.jpg

Utcasepré Bukarestben, 1986
Forrds: Fortepan/Urbdn Tamis

,Kivasarolt” romaéniai zsidék vonata indul Izraelbe, 1959. marcius 1. Fotd: David
Rubinger

Forrds: http://cache3.asset-cache.net/gc/50708297-rumanian-jews-migrating-to-israel-getty-
images.jpg?v=1&c=IWSAsset&k=2&d=]JxGEhU%2BG3NU3QJyl%2FT2SRcSaps-
1hAWRSdy0al]nyBI%3D

Héarom nemzedék. Szék, Erdély, 1986
Forrds: Fortepan/Urbdn Tamds

Pacepa leleplez6 konyvének boritoja
A ,szarajevdi per”, 1983. Alija Izetbegovicot és tizenkét boszniai muszlim aktivistat
,muszlim nacionalizmusbol fakadé ellenséges tevékenység” vadjaval Szarajevoban
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birdsag elé allitottak. A kommunista koncepcids perek mintdjara zajlo eljarasban 14 év
bortont kapott a késébbi bosnyak elnok
Forras: https://sisiczijad.files.wordpress.com/2014/06/sarajevski-proces.jpg

Szovjet bélyeg Gorbacsov fétitkar reformjanak kulcsszavaival, 1988
Forrds: hitps://thecontemplativeobserver.wordpress.com/tag/photographic-evidence-proving-
the-ussr-to-be-still-intact/

Antialkoholista plakat a gorbacsovi id6kbdl. Az olcsé vodkahoz vald jogot vitatd és az
alkoholizmust elitélé kampany ellenkezést valtott ki orszagszerte
Forrds: http://baltimorepostexaminer.com/wp-content/uploads/IMG_2385.jpg

A Szolidaritas valasztasi plakatja az 1989. junius 4-i els6 szabad lengyel valasztasrol
Forrds: http://polonia.nl/?attachment_id=13881

A vasfliggony lebontasa: NDK-turistak toljak at Wartburgjukat Hegyeshalomnal
Ausztria felé, a megnyitott hataratkelén, 1989
Forrds: Fortepan/Urbdn Tamds

Forradalom Romaéniaban. Temesvar, 1989
Forrds: Fortepan/Urbdn Tamds

5. fejezet

Szovijetellenes politikai plakatok Vilniusban, a litvan parlament védelmére emelt fa-
lon, 1991. januar 17. Foto: Liu Heung Shing/AP
Forras: http://cdn.theatlantic.com/static/infocus/ussr122311/ull_01171677.jpg

Szovjet tankok a moszkvai Voros téren, a Gorbacsov elndk elleni puccs idején, 1991.
augusztus 19. Foté: Dima Tanin/AFP
Forras: http://cdn.theatlantic.com/static/infocus/ussr122311/u17_21930958.jpg

Transznisztria cimere oriasplakaton, Tiraspol kozelében, 2012
Forrds: http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/5/5d/ Transnistria_coat_of_arms_ad-
vertisement.JPG

Szlovak korona a szétvalas utan Pribina morva fejedelem képével, 1993
Forrds: hitp://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/9f/ SKK20_obuverse.jpg

Romaniai helyhatosagi valasztasok, 2000
Forrds: http://gdb.rferl.org/75B258 A3-576F-49B5-81BC-FCDF18D76548_mw1024_s_n.jpg

Dokumentacié a Phare Program miikodésérdl Borsod-Abadj-Zemplén és Szabolcs-Szat-
mar-Bereg megyékben, 1992
Forrds: hitp:/[www.vati.hu/index.php?article=5527 &langcode=hu&menu=21230

A borsodnadasdi lemezgyar romjai napjainkban. Fot6: M. Schon
Forrds: http://www.panoramio.com/photo/21406014

Wolf Biermann a rola késziilt Stasi-aktat tanulmanyozza
Forrds: http://www.bstu.bund.de/DE/Home/ ThemenImFokus/zaig_1976.html
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Vidovdan, Gazimestan (Koszovd), 1989. janius 28. Milosevi¢ provokald beszédét tartja
a rigdmezei csata emléknapjan
Forrds: http://upload.wikimedia.org/wikipedialen/2/27/Milosevic_Gazimestan_1989.jpg

Vukovar romjai az ostrom utén, 1991
Forrds: http://filipjakov-vu.com/istinu-o-vukovaru/

A szerb 16vészek bosnyak gyermekdaldozata Szarajevoban, 1994. november 18. Foto:
Enric Marti/AP

Forrds: http://bosniangenocide.wordpress.com/2012/07/11/photography-blood-of-innocen-
ce-in-sarajevo-under-the-siege/

A horvat hadsereg ltal értelmetleniil lerombolt mosztari Oreg-hid romjai

Forrds: http://thevelvetrocket.com/2010/03/07/mostar-bosnia/

Szrebrenyicai bosnyakok menekiilnek a védett zondk felé, 1995. jalius 13.
Forras: hitp://www.ibtimes.co.uk/srebrenica-massacre-anniversary-1995-genocide-carried-out
-by-serb-forces-during-bosnian-war-1456177

Albanok menekiilése Kacanik (Koszovo) kozelében, 1999. Fotd: Attila Kisbenedek/EPA
Forras: The Guardian, 20 May 2014

Az albaniai Durrésben (olaszul: Durazzo) elfoglaltak és Olaszorszagba kényszeritették
a Vlora kereskedelmi hajot, amely végiil kikotott Bariban, fedélzetén 20 000 alban me-
nekilttel, 1991

Forrds: hitp://[www.bastaitalia.org/wp-content/uploads/2012/08/ Albanian-refugees-to-Bari-

Italy_1991.jpg
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