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1. AKUTATAST MEGELOZO FOLYAMATOK -
SZERKEZETVALTOZAS A MAGYAR MEZOGAZDASAGBAN

Kutatési tevékenységlink adekvat lefolytatasdnak elofeltétele, hogy megismerjik a magyar
agrargazdasagban, ezen belul az (zemi struktdraban lejatszod6 folyamatokat. Ezért vizsgaltuk a
gazdasagi szervezetek és egyéni gazdasdgok szdméban és okondmiai méretkategoridikban lezajlott
véltozasokat, a megfigyelhet6 atrendezédes tendenciit.

1.1. A GAZDASAGOK SZAMANAK VALTOZASA

A mezbgazdasagi lzemszerkezetben 2000 és 2005 kozott bekdvetkezett folyamatokat kovettiik
nyomon mind az &sszes gazdasag, mind az egyéni gazdasdgok és gazdasagi szervezetek
vonatkozéasaban.

Az 1. tablazat az 6sszes gazdasag szempontjabol mutatja be a vizsgalt évek valtozasait, a gazdalkodasi
tipusok szerinti bontasnak megfeleléen. Az adatok alapjan megallapithat6, hogy a gazdasadgok szdma a
harom év alatt 6sszességében 26 %-kal csokkent.

A szakosodott gazdasdgok — szlirke szinnel jel6lt cellak — esetében a szant6foldi névénytermesztéssel
foglalkozoknal tértént a legnagyobb aranyd valtozés, szamuk 37%-kal esett vissza.

A legeltetéses allattartd gazdasagok és az abrakfogyasztd allatot tartok szamdéban is erételjes
visszaesés kovetkezett be (31 és 15 %-0s), egyedili — az elébbieknél kisebb mértékii —ndvekedést a
kertészetre és az allandd novénykulturak (sz6l6, gylimolcs) termesztésére specializalodott
gazdasagoknal talalunk.

1. tablazat: Mezdgazdasagi tevékenységet végzé gazdasagok szamanak alakulésa
(6sszes gazdasag)

, L A gazdasagok szama Valtozas
A gazdéalkodas tipusa 2000 2003 2005 2005/2000

1. Szantéfoldi névénytermesztés 174 866 111 464 109 464 63%
2. Kertészet 10 139 8 753 10 931 108%
3. Alland6 névénykultirak termesztése 88614 128 526 105 400 119%
4. Legeltetéses éllattartas 26 441 17 653 18 227 69%
5. Abrakfogyaszté allatok tartasa 163 314 147 772 138 409 85%
6. Vegyes névénytermesztés 155 750 97 927 90 988 58%
7. Vegyes allattartas 157 080 122 278 108 832 69%
8. Novénytermesztés és allattartas
vegyesen 180 932 133 423 122 670 68%
9. Nem besorolhat6 gazdasagok 9780 5 625 9 603 98%

Osszesen: 966 916 773421 714792 74%

Forras: KSH (2004): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2000, 2003. Budapest. 10-19 p. és
KSH (2006): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2005. Budapest 8-11 p. adatai alapjan sajat

szamitas és szerkesztés.

A koncentracios folyamatok mélyebb vizsgalatdhoz 1ényeges elkiloniteni a két gazdaséagcsoportot.

A gazdasagi szervezetek esetében (2. tablazat) megfigyelhet6, hogy amig az allattenyésztésre
szakosodott gazdasagok szdma csokkent, addig a tobbi gazdasagtipusnal ndvekedést tapasztalunk.
Pozitiv folyamatot mutat az a tény, hogy a gazdasagi szervezeti formaban mukédé gyumélcs- és
sz6lotermeszts egységek szama tobb mint duplajara nétt.



2. tdblazat: Mezégazdasagi tevékenységet vegzé gazdasdgok szaméanak alakulasa
(gazdasagi szervezetek)

i . A gazdaséagok szama Valtozéas
A gazdéalkodas tipusa 2000 2003 2005 2005/2000

1. Szantéfoldi ndvénytermesztés 2 220 2927 2984 134%
2. Kertészet 152 240 207 136%
3. Alland6 névénykultirak termesztése 511 978 1186 232%
4. Legeltetéses allattartas 690 693 655 95%
5. Abrakfogyaszté allatok tartasa 732 664 669 91%
6. Vegyes névénytermesztés 196 194 233 119%
7. Vegyes allattartas 88 68 63 72%
8. Novénytermesztés és allattartas
vegyesen 493 436 395 80%
9. Nem besorolhat6 gazdasagok 3 300 1613 1505 46%

Osszesen: 8 382 7813 7 897 94%

Forras: KSH (2004): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2000, 2003. Budapest. 10-19 p. és
KSH (2006): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2005. Budapest 8-11 p. adatai alapjan sajét
szamitas és szerkesztés.

Az egyeni gazdasagok (3. tablazat) szdma 26%-kal csokkent. A legnagyobb mértékii (38%-0s)
valtozds a szantofoldi  novénytermesztéssel foglalkozoknal kovetkezett be (a szakosodott
gazdasdgokon belul). Erételjes koncentralodast tapasztalhatunk ennél a gazdasagtipusnél, mivel a
csokkenéssel egyidejtileg a gazdasagi szervezeteknél 34%-os novekedest figyelhetink meg (2.
tablazat).

3. tblazat: Mezégazdasagi tevékenységet végzé gazdasagok szamanak alakulésa
(egyéni gazdasagok)

A gazdélkodas tipusa A gazdasagok szama Véltozas

2000 2003 2005 2005/2000
1. Szant6foldi ndvénytermesztés 172 646 108 537 106 750 62%
2. Kertészet 9 987 8513 10724 107%
3. Alland6 névénykultirak termesztése 88 103 127 548 104 214 118%
4. Legeltetéses allattartas 25 751 16 960 17 572 68%
5. Abrakfogyaszté allatok tartasa 162 582 147 108 137 740 85%
6. Vegyes novénytermesztés 155 554 97 733 90 755 58%
7. Vegyes éllattartas 156 992 122 210 108 762 69%
8. Novénytermesztés és allattartas vegyesen 180 439 132 987 122 275 68%
9. Nem besorolhat6 gazdasagok 6 480 4012 8 098 125%
Osszesen: 958 534 765 608 706 895 74%

Forras: KSH (2004): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2000, 2003. Budapest. 10-19 p. és
KSH (2006): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2005. Budapest 8-11 p. adatai alapjan sajét
szamitas és szerkesztés.

A masik nagymértéki (32%-0s) visszaeses a legeltetéses allattartoknal kovetkezett be. A vizsgalt
idészakra vonatkozban — a tejtermelésre jellemz6 rossz jovedelmezésegi viszonyokat tekintve — ez
természetes leépilési folyamatnak tekinthets. Amennyiben péarhuzamot vonunk a hasonld
tevékenységii gazdasagi szervezetekkel, azt tapasztaljuk, hogy azok szama stabil, az 5 év alatt csak
néhanyuk morzsolédott le. A nagylizemi tejtermelés — bizva a tejadgazat valsaganak enyhilésében —
megprobalja atvészelni a kedvezétlen kdzgazdaségi viszonyokat.

Tovabb vizsgalva a legeltetéses allattarté gazdasagok tipusanak bels6é szerkezetét, nem latunk
elmozdulast a marhahizlalasra val6 attérésre vonatkozdan. Minden olyan tipusu gazdasagnal, ahol a
marhahizlalas szerepet kap — szarvasmarhatartds (féleg hizlalassal), vagy legeltetéses allattartas




(tejhasznu allatok kivételével) és szantofoldi ndvénytermesztés vegyesen, stb. — jelentds mértékkel
lecsokkent darabszamot talalunk.

1.2. A MERETKATEGORIAKON BELULI ATRENDEZODES

Az EU tipoldgiai rendszerében hasznalt 9 méretkategoriat a hazai specialis viszonyok kdvetkeztében a
KSH még harom kategoriaval bévitette, tehat a 2 EUME alatti tartomanyt négy osztalyba sorolta.

A méretkategdriak szerinti megoszlast azoknal a gazdasag tipusoknal tartottuk kiléndsen fontosnak
megvizsgalni, ahol a gazdasagszamban a legjelentésebb valtozast tapasztaltuk.

A szantofoldi  novénytermesztést végz6 gazdasdgi  szervezetek és egyéni  gazdasagok
méretkategdriankénti bontasat az 1. dbra mutatja be.
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1. dbra: A szantofoldi ndvénytermesztést végzé gazdasagok megoszlasa gazdasagcsoportonként
és méretkategdrianként (%)

Forras: KSH (2004): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2000, 2003. Budapest. 25-45 p. és
KSH (2006): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2005. Budapest 22-25 p. adatai alapjan sajat
szamitas és szerkesztés.

Mindkét vizsgalt évben a novénytermeszté szervezetek donto tobbsége (63 és 67 szazaléka) a 16
EUME (12 millio Ft) feletti 6kondmiai méretnél nagyobb értéket allit el6. Szamuk az 5 év alatt 2220-
rol 2984-re ndvekedett.

Az ebben a gazdasagtipusban termelé egyéni gazdasagok esetében szinte megfordul az elébb vazolt
helyzet, 2000-ben 76%-uk, 2005-ban pedig 69%-uk a legalacsonyabb, 2 EUME alatti kategoridban
helyezkedik el; a nagyarany( gazdasagszam (172 ezerrél 106 ezerre) csokkenés mellett azonban itt is
jellemzé, hogy a koncentracios folyamatok eredményeként megoszlasuk az egyes méretkategoriak
kdzott egyenletesebbé valik, a legkisebb méretekben erételjesebb a gazdasagszam csdkkenése.

A megoszlasi viszonyszdmokat tovabb elemezve, nagyon érdekes helyzetet tapasztalunk a
tejtermelésre szakosodott gazdasagokndl (2. &bra).
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2. abra: A tejtermelésre szakosodott gazdasdgok megoszlasa gazdasadgcsoportonként és
méretkategoridnként

Forras: KSH (2004): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2000, 2003. Budapest. 25-45 p.
KSH (2006): Magyarorszag mezégazdasaga. Gazdasagtipoldgia, 2005. Budapest 22-25 p. adatai alapjan sajat
szamitas és szerkesztés.

Az e tipusba sorolhaté gazdasdgi szervezetek szama 263-r6l 199-re, ugyanakkor az egyéni
gazdasagok szdma 10766-rdl 2994-re valtozott (62%!). Utobbi nagymértékii csokkenés magéval
hozta a struktira jelentés valtozasat is. Az abrazolt megoszlasi mutatdk azt jelzik, hogy a legkisebb
okondmiai méretii egységek nagy része felszdmolta az alloméanyat (2 EUME alatti gazdasagok aranya
49%-rol 33%-ra csokkent), ugyanakkor a nagyobb méretii gazdasagok aranya névekedett, mindezzel
egyutt a gazdasagszerkezet optimalisabb képet mutat.

A szervezetek esetében a koncentracié mértéke még erételjesebbé valt, mivel mig a 16 EUME feletti
kategoriat 2000-ben 87%-uk képviselte, addig 2005-ben ez az ardny mar 93%.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy 2000 és 2005 kozott az (zemi koncentracio a
leghatérozottabban a szantéfoldi névénytermelésre specializélt gazdasdgokban indult el.

A szarvasmarhatartoknal az egyéni gazdasdgok szdma nagymertékben csokkent, de nemcsak a
legkisebb méretkategdriakban, hanem mindegyik méretben hasonlé mértékében.

A tejtermelés mélyll6 valsagara az egyéni formaban mikddok — gazdasaguk felszamolasaval —
rugalmasabban vélaszoltak a tejtermelé nagyuzemeknél, amelyek a mérethatékonysagukbol adodoan
még stabilan mikddnek, s6t allomanyt is bévitenek.



2. ANYUGAT-DUNANTULI REGIO MEZOGAZDASAGANAK UZEMI
SZERKEZETE

A Nyugat-dunantuli régié (Gyér-Moson-Sopron, Vas, és Zala megye) az orszag terlletének 12,5%-at
foglalja el; ezt meghaladd, 12,9%-0s aranyl a mezégazdasagi teruletbdl vald részesedése.
Mezégazdasadganak szerkezetébol adodéan — takarmanytermé és gyepterilete alapjan — az orszag
legstirtibb szarvasmarha allomanyaval rendelkezik.

A régio lakossaganak kozel egynegyede folytat kulonb6zé gyakorisaggal mezégazdasagi
tevékenységet. Ez az arany a Budapest nélkil szamitott orszagos atlaghoz hasonld; azonban
kistérségenként tag hatarok kdzott szorddik, dsszefliggésben a varosiasodas fokaval.

A régid termelési strukturajanak atalakulasa kovette a tarsadalmi-gazdasagi rendszervaltasbol adodd
orszagos folyamatokat; de az 0sszes gazdasagi egységen belll az egyéni gazdasagok részaranya
mind a foldhasznélat, mind az allatallomanyon belll az orszagos atlagnal alacsonyabb aranyt
képvisel (Hegyi, J. 2005).

2.1. GAZDASAGSZAM

A KSH 2005-ben és az azt megelz6 években végzett Gazdasagszerkezeti Osszeirasok —amelyek a
gazdasagi szervezetek esetében teljes koriiek — adatai alapjan megallapithatd, hogy koncentrécios
folyamatok nem torpantak meg. A 2000. évi Altalanos Mezdgazdasagi Osszeirdas Ota a
mezégazdasagban mikodé 0Osszes gazdasdgszam jelentés csokkenése (Nyugat-Dunantdl 22%,
Magyarorszag 26%) mellett a gazdasagi szervezetek szama novekedett. Nyugat-Dunantllon ez a
ndvekedés (18%) nagyobb mértékii, mint orszagosan (14%) (4. tablazat).

Ugyanerre az idészakra vonatkozdan, termelési tipus szerinti bontasban vizsgalva a folyamatokat, a
novekedés a névénytermeszté gazdasagokban a legnagyobb mértékii (34%-0s), mig az allattartéknal
stagnalds, a vegyes gazdasadgok szdméaban pedig némi csokkenést tapasztalhatunk.

4. tablazat: A gazdasagok szamanak alakulasa gazdasagcsoportok szerint; 2000, 2003, 2005

Gazdaséagi szervezetek Egyéni gazdasagok Osszes gazdasag

2000 2003 2005 | 2000 2003 2005 | 2000 2003 2005

Nyugat-Dunantil

gazdasag szam,

db 915 1049 1082| 101678 82 353 77812 | 101721 83 402 78 894

valtozas 2000

évhez % 115% 118% 81% 7% 82% 78%

Magyarorszag

gazdasag szam,

db 6 954 7813 7927 | 958534 | 765542 | 706877 | 965488 | 773 655| 714804

valtozas 2000

évhez. % 112% 114% 80% 74% 80% 74%

Forras: Magyarorszdg mezégazdasaga, 2005. Gazdasdgszerkezeti Osszeirds. KSH, Budapest. 2006. sajat
szamitas és szerkesztés

2.2. FOLDHASZNALAT

A foldhasznélatot tekintve 2000 és 2005 kozott csokkent a gazdasagok &ltal hasznositott foldteriilet
nagysaga, igy a régio tertletébdl valo részesedés a korabbi 75%-rdl 68%-ra mérséklodott. A valtozast
a gazdasagi szervezetek altal hasznalt terllet csdkkenése idézte el6 (3. abra), de lathatjuk, hogy a
foldterllet hasznositasaban a kdzép- és nagylizemek szerepe igy is meghataroz6 marad.
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3. dbra: A hasznalatban lévé foldterllet nagysaga gazdasagcsoportonként a Nyugat-Dunéntulon

Forras: Magyarorszdg mezégazdasaga, 2005. (2006) Gazdasagszerkezeti Osszeirds. KSH, Budapest. 2006.
adatai alapjan sajat szerkesztés.

A gazdalkodoi tipus szerinti bontasban is szdmottevé valtozasok jellemzéek a 2000 uténi iddszak
folhasznalatéra (5. tablazat).

A vegyes gazdasagok altal hasznalt foldterilet féleg az egyéni gazdasagok, de a gazdasagi szervezetek
esetében is jelent6s csokkentést mutat, ami az &llatdlloméany folyamatos visszaesésére vezethetd
vissza. Mindezzel parhuzamosan évrél-évre bovilt a kizarolag névénytermesztok altal hasznalt terulet
nagysaga, mivel az allattenyészték csak elenyészé nagysagu folddel rendelkeztek.

2005-re a gazdasagi szervezeteknél a névénytermeszték, az egyéni gazdasagoknal pedig a vegyes
gazdasagok birtokoljak a foldterlet nagyobb részét.

5. tAblazat: A foldterilet nagysaga és megoszlasa termelési tipusok és gazdasagcsoportok szerint
a Nyugat-Dunéantulon (hektar)

Ev Nbvénytermeszté Allatteny’észté Vegygs Asszesen
gazdasagok gazdasagok gazdasagok
Gazdasagi szervezetek
2000 257 961 - 321 393 579 354
2003 210 498 43 314 206 524 747
2005 290 596 142 215 856 506 594
Egyéni gazdasagok
2000 84 448 1399 176 248 262 095
2003 104 382 1598 133 493 239 473
2005 123 580 1126 140 115 264 821
Osszes gazdaséag
2000 342 409 1399 497 641 841 448
2003 214 880 1641 447 699 764 220
2005 414 176 1268 355 971 771415

Forras: A gazdasagszerkezeti dsszeiras fébb eredményei a Nyugat-Dunanttlon. KSH. Gyéri Igazgatosag. Gyor.
2006. 22 p.



2.3. GAZDASAGMERET, KONCENTRACIO

Orszagosan jellemzé folyamat az egyéni gazdasagok szdménak drasztikus csokkenése (lasd 1.
fejezet). A csokkenés azonban a régio terlletén nem azonos mértékben kovetkezett be a Kis- és
nagyméretii gazdasagokban. A termoéteriletik alapjan torténé megoszlasukat elemezve jol leirhatd
atrendezédest mutatnak a régiot jellemzé mutatészamok (4. &bra).

A felgyorsult koncentraciora utal, hogy az 50 ha alatti gazdasagok terlleti részardnya minden
méretkategdriaban csdkken. Ugyanakkor az 50 és 300 ha kozotti terméterilettel rendelkezék aranya
ndvekedik. Figyelemre méltd a 100 és 300 ha kozotti terlileten gazdalkod6é egyéni gazdasédgok
részardnyanak 21%-os novekedése az osszes termoéteriileten belil. A haromszaz hektéar feletti
teriilethasznalok csak 5% korili aranyt mutatnak, €s ez a mutaté nem névekszik. A 4. abra alapjan
megallapithatjuk, hogy a régio egyéni gazdasagaira 2000-ben a 10 és 50 hektar kozotti méret, mig
2005-ben mar a 100 és 300 ha kozott hasznalt foldterilet a legjellemzébb.

A gazdasagi szervezetek terlilethasznalatat tekintve (5. abra) nem torténik szdmottevé atrendezédés.
A legnagyobb aranyban az 1000 ha felett gazdalkodd szervezetek miikddnek, de aranyuk 10%-Kkal
csokken 2005-re. Osszességében inkabb a dekoncentracios folyamatok jellemzéek a régi6 gazdasagi
szervezeteire: a nagygazdasagok aranya mind szamukban, mind pedig terlletb6l valo részesedésiiket
tekintve is csokken.

A két gazdasagcsoportot egytt vizsgéalva arra kdvetkeztethetiink, hogy a nagyon élesen elhatarol6dd
bipoléris szerkezet — a piaci viszonyok eredményeként — a kiegyenlitédés iranyéba indul el.

<
N
()
o
(@]
()
>
50,1 - 100,1 -
-1,0 1,1-5,0 |5,1-10,0 |10,1 - 50,0 100,0 300,0 300,1
® 2000 év 8,8 16,7 11,8 35,4 10,9 11,8 4.6
3 2003 év 8,0 10,6 8,5 31,3 14,1 24,8 2,7
@ 2005 év 6,02 8,83 7,73 26,68 14,71 32,63 3
Terméterilet, ha

4. dbra: Az egyéni gazdasagok teruletének megoszlasa a terméteriletiik nagysaga szerint
(Nyugat-dunéantali régio) 2000, 2003, 2005

Forras: Magyarorszag mezégazdasaga a 2000. évben. Osszefoglalo adatok. AMO 2000. KSH. Budapest. 2002.
42-43 p., Magyarorszdg mezégazdasaga, 2003. Gazdasagszerkezeti 6sszeiras. I. KSH. Budapest. 2004. 80-83 p.
A gazdasagszerkezeti 6sszeiras f6bb eredményei a Nyugat-Dunantilon. KSH. Gyéri lgazgatdsag. Gyér. 2006. 6-
10 p. — sajat szamitas és szerkesztés.
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[2003év| 02 1,4 18 | 128 | 64
B20056v| 011 | 126 | 208 | 868 | 6,55

Termoterilet,ha

5. bra: A gazdasagi szervezetek teruleti megoszlasa a terméterulet nagysaga szerint (Nyugat-
dunantuli régi6) 2000, 2003, 2005

Forréas: Magyarorszag mezégazdasaga a 2000. évben. Osszefoglalé adatok. AMO 2000. KSH. Budapest. 2002.
42-43 p., Magyarorszag mezégazdasaga, 2003. Gazdasagszerkezeti 0sszeiras. 1. KSH. Budapest. 2004. 80-83 p.
A gazdasagszerkezeti dsszeiras fébb eredményei a Nyugat-Dunantdlon. KSH. Gyéri Igazgatdsag. Gyér. 2006. 6-
10 p. — sajat szamitas és szerkesztés.

A hasznalt foldterulet mellett a gazdasagok jovedelemtermel6 képességét, illetve teljesitményét a KSH
a mezégazdasagi termelés volumene, a hozamok és az atlagarak alapjan szamitott bruttd termelési
érték segitségével vizsgalja.

A magyar gazdasagszerkezet jellemzé vonasa, hogy a gazdasagok tulnyomo tébbseége (a régioban ez
az arany 87,8%) évi 600 ezer Ft-nal kisebb termelési értéket allit el6 (2005-ben).

Csak a gazdasagi szervezeteket vizsgalva (6. tablazat) joval kiegyenlitettebb szerkezetet
tapasztalhatunk. Tobbséguk a legkisebb és a 3 — 9,5 millids kategdriaban helyezkedik el. 2003 és 2005
kozott jovedelemtermeld képessegik kissé visszaesett, ez a valtozds a régidban erdteljesebben
mutatkozik meg, mint orszdgosan. A megoszlasokat 6sszehasonlitva megallapithat6, hogy Nyugat-
Dunéantulon csokkent a legnagyobb (70 millié Ft feletti) termelési értéket elballité szervezetek aranya
(szamuk is), mig a legkisebb kategoriak béviltek.

Az egyéni gazdasagok altal létrehozott bruttd termelési érték is csokken a vizsgalt évek alatt, de a
kategoridk kozotti megoszlas lényegesen nem valtozik.



6. tablazat: A gazdasagi szervezetek megoszlasa a brutt6 termelési érték szerint (%)

Brutté termelési érték

nagysagkategéria, Nyugat-Dunantul Magyarorszag

ezer Ft 2003 2005 2003 2005
<600 15,0 17,6 17,0 16,0
601 - 1500 11,8 12,0 11,1 11,1
1501 - 3000 10,8 9,4 10,1 9,8
3001 - 9500 16,8 16,3 17,7 18,0
9501 - 13000 4,7 4,9 45 4,9
13001 - 30000 13,4 12,4 13,9 13,5
30001 - 70000 9,2 10,4 8,5 10,1
70001 - 150000 8,7 8,3 7,3 7,4
150001 - 500000 8,3 7,5 7,9 7,3
500 001 - 1,3 1,3 1,9 2,0
Osszesen: 100,0 100,0 100,0 100,0
Szamuk 0sszesen: 1049 1082 7813 7927
Brutt6 termelési érték, m. Ft 59512 57 031 438 085 432 582

Forras: A gazdasagszerkezeti dsszeiras fébb eredményei a Nyugat-Dunanttlon. KSH, Gyéri Igazgatosag. Gyor,
2006. 6-10 p. és Magyarorszag mezégazdasaga, 2005. (2006) Gazdasagszerkezeti Osszeiras. KSH, Budapest.
2006. 36 p. adatai alapjan sajat szerkesztés.

Lorenz-gorbén elemezve a bruttd termelési érték koncentraciojanak mértékét (6. abra) nem talalunk
szamottevé kilonbséget a régiora jellemzé és az orszagos koncentracios merték kozott.
A hasznalt mezégazdasagi terlletet vizsgéalva (7. dbra) viszont a régioban kevésbé talaljuk magasnak a
koncentraciot, mint orszdgosan. Tehat kiegyenlitettebb a teriilet-hasznélatot, egyenletesebb megoszlast
tapasztalunk a birtokméret tekintetében a Nyugat-Dunantulon.
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20%

0%

gazdasagok szam anak megoszlasa
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6.abra: A brutto6 termelési érték koncentracioja (gazdasagi szervezetek) 2005
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Forras: Magyarorszdg mezégazdasaga, 2005. (2006) Gazdasagszerkezeti Osszeirds. KSH, Budapest, 2006.
adatai alapjan sajat szerkesztés.



100%
80%0
60%
o
R — T
ke 40% -
— Nyugat-
Dunantual
. — Orszag
‘E 20%
=
0% T : T T
(0] 79) 20% 40% 60%0 80% 10P%
-20%
gazdasagok szam anak megoszlasa

7. dbra: A hasznalt mezégazdasagi terulet koncentrécioja (gazdasagi szervezetek) 2005

Forras: Magyarorszdag mezégazdasaga, 2005. (2006) Gazdasagszerkezeti Osszeirds. KSH, Budapest, 2006.
adatai alapjan sajat szerkesztés.

11



3. KERDOIVES FELMERESEK EREDMENYEI

3.1. ANYAG ES MODSZER

A szakmai munka masik részében kifejezetten a Nyugat-dunantuli régio egyéni formaban mikodo
gazdasagainak vizsgalatara koncentraltunk.

Az elsédleges adatok gyijtése az interju-mddszerhez tartozd kérddives megkereséssel tortént. A
kérdoivek kitoltése a gazdasagok korében részben személyes megkérdezésbdl szdrmazd, részben
pedig postai uton torténd adatgyijtéssel zajlott. A primer adatok gyutjtése soran, a kérdéivek
kérdéseinek Osszeallitadsakor mind a kvalitativ (minéségi), mind a kvantitativ (mennyiségi) mddszerek
alkalmazésra kerultek. (Ezek egyuttes hasznalata célszeri, hiszen a kvantitativ és kvalitativ kutatasok
szervesen kapcsol6dnak egymashoz, mikozben jol ki is egészitik egymast.)

A kérdgiv tartalméanak fébb elemei a kvetkezdk:

A gazdalkodas jogi forméja

A véllalkozés vezetéjének iskolai végzettsége

A gazdalkodas célja

Az éves 0sszes bevétel nagysdga és annak milyen hanyada szarmazik mezégazdasagi termeld
tevékenyseghol

A foldtulajdon és foldhasznalat teriileti adatai

A termesztett/termelt mezégazdaségi termekek teruletére és hozamara vonatkozé adatok
Allatallomany nagysaga

A gazdalkodast segit6 tdamogatasok kihasznalasara vonatkozo6 adatok

Szdvetkezéshez valo kapcsolodas informécidi

A gazdaség tovabbi tervei, fejlesztésre vonatkozo elképzelések

A mezégazdasagi termelék sokasdga meghatarozhaté az FVM-hivatalokndl tdmogatasokra
jelentkezettek regisztracidja alapjan. A 2002-es évben a targyalt régioban mintegy 12500 egyéni
mezégazdasagi termeld igényelt tdmogatast, ebbdél kozel 11000 novénytermeld, illetve vegyes
gazdasag hasznalt foldtertletet és koziliik 10282 darab érte el, vagy haladta meg az — EU-tipoldgia
szerint a statisztikai megfigyelés korébe vonhaté — 1 hektaros zemméretet. (Az 1 hektaros limit
biztositja az inkabb statisztikai, mint 6kondmiai értelemben vett gazdasagmeéret minimumat.)

Az AMO 2000 adataival 6sszevetve ezek a gazdasagok szamaranyukban 36,6%-4at adtak a cenzus altal
felmérteknek, teriileti részesedésiik viszont mar 60,5%-a a KSH altal kozolteknek. (A GSZO 2003
adatai alapjan még jobbak az ardnyok, hiszen az egyéniek szdma nagy aranyban, valamint Kis
mértékben az dsszes, magangazdasagok altal hasznalt tertlet is csokkent.) Ezek tehat jobban tikrozik
a valdsagos viszonyokat az egyéni gazdasagokra vonatkozéan, hiszen az FVM-hivataloknal regisztrélt,
valoban arutermel6 Uzemekre nem jellemzé a ,,tébb gazda egy gazdasag” ismert jelensége. A fentiek
alapjan megallapithatd, hogy a méretiknél és részesedésiiknél fogva a Nyugat-Dunéntali régid
mezégazdasagi termelésének és foldhasznalatanak dont6 részét reprezentaljak.

A kutatas alapsokasaganak meghatarozasanal az 1 hektarnal nagyobb teriileten miikdédé gazdasagok
kozil kizarasra kerult a mellékfoglalkozasu 6éstermelé mikddési forma, mivel nagy szdmaranyuk,
valamint csekély gazdasagi sulyuk és terllethasznalatuk kontrasztja miatt felulreprezentaltak lettek
volna a felmérésekben. Az alapsokasag szdma igy 2419-re modosult. A mintakivalasztas soran minden
negyedik termel6 kertlt a mintéba, tehat a kozel két és félezer gazdasdg 25 szazaléka. A kiindulo
minta elemszdma igy a régio tekintetében 610 db lett. Ezen gazdasagok lettek fel-, illetve megkeresve
és az értékelhet6 valaszokat adok alkottadk a minta végleges elemszamat.

A mintavétel megfelelt az aranyosan rétegzett mintavétel feltételének, de mivel csak az arra

hajlanddsadgot mutatok tettek eleget a kérdések megvalaszolasanak, igy nem tekintheté véletlen
kivalasztasnak.
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MUOKODESI FORMA GY-M-S MEGYE VA_s MEGYE ZAL_A MEGYE (")_SSZESEN
bazis 25% | bazis 25% | bazis 25% | bazis 25%
Féfoglalkozasu éstermelé 270 68| 106 36| 142 27 518 131
Nem féf. egyéni véllalkoz6 67 17 28 13 49 7 144 37
Fof. egyéni véllalkozo 125 32 59 29 115 15 299 76
Csaladi gazdasag 517 130 379 141 562 95 1458 366
Osszesen 979 247 572 219 868 144 2419 610

A kutatas kovetkez6 része a Nyugat-dunantili gazdasagi szervezeteit meérte fel. Az elézményekhez
hasonloan szintén kérdéives vizsgalat képezte az elemzés alapjat.

Az adatgyutjtést minél teljesebb korben kivantuk elvégezni, ezért a mar emlitett adatbazisunkbdl
megprobaltuk informécidkat kérni a mezbégazdasdgi termelésben aktivan részt vevé szervezetek
tobbségétsl. gy 371 db kérdsivet postaztuk az adatszolgaltatasra alkalmasnak tartott szervezetekhez, a
muikddési formak megoszlasanak ardnydban. Ezzel az 6sszes mezdgazdasagban miikodé gazdasagi
szervezet egy negyedét szolitottuk meg, (de a kifejezetten mezégazdasagi termeléssel foglalkozok
korének felét lefedi a minta).

A kérdéiv tartalmanak fébb elemei a kovetkezék:

A gazdalkodas jogi forméaja

A gazdalkodés termelési iranya (az SFH aranyanak megfeleléen)

A gazdasdg 6kondmiai mérete

A foldtulajdon és foldhasznalat terileti adatai (20002, 2004 és 2006 évekre vonatkozdan)
A hasznalt foldterulet nagysaganak valtoztatasanak igénye
Vertikalis és horizontélis kapcsolatrendszer

Ontozott teriilet nagysaga

A gazdalkodast segit6 tamogatasok kihasznalasara vonatkozo6 adatok
Uzemszerkezet alakulasanak véleményezése

A gazdasag tovabbi tervei, fejlesztésre vonatkozo elképzelések

A felmérések soran kapott adatok elemzését dsszehasonlitd statisztikai modszerek segitségével
végeztik el. A kutatds soran gydjtott adatokat a MS Office Excel 2002 tablazatkezelé program
alkalmazésaval dolgoztuk fel regionalis és megyei szinten, tizemi-miikddési-, illetve méretkategdriak
szerint.

3.2. EGYENI GAZDASAGOK

A Kkovetkezokben az egyéni gazdasdgok mezégazdasagi teriletére vonatkozd foldhasznalati és
Uzemszerkezeti jellemzéket és azok tendencidit vizsgaljuk a Nyugat-Dunéntali régidra vonatkozdan.
Az adatgyiijtés soran visszaérkezett, értékelheté mintainak terlleti egysegek és gazdalkodasi formak
szerinti megoszlasat a 7. tablazat mutatja.

7. tablazat: A felmérés soran feldolgozott értékelheté kérdéivek (db)

GYOR-MOSON-

MUKODESI FORMA SRR MEEE VAS MEGYE | ZALA MEGYE NY-D REGIO
Ostermel 17 6 11 34
Egyéni véllalkozd 11 5 14 30
Csaladi gazdaséag 21 12 17 50
Osszesen 49 23 42 114

Forras: sajat vizsgalat

Megallapithat6, hogy az Uzemek megoszlasa a mintaban — régiés viszonylatban — jol igazodik az
alapsokasagban elfoglalt részardnyukhoz.
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3.2.1. AREGIO MAGANGAZDASAGAINAK KERDOIVES VIZSGALATA

A kérdsives felmérés alkalméaval, a foldhasznalat jogcimének vizsgalatanal a két meghatarozé forma
(sajat tulajdon, haszonbérlet) mellett megkérdezésre keriilt a szivességi hasznalat, mely foként az
egyéni gazdalkodok birtokszerkezetének alakitd tényezéjeként johet szdba. Az eredmények alapjan
megallapithatd, hogy a szivességi foldhasznalat a régié egészében nem jatszik szdmottevé szerepet,
csupan kisebb részt foglal el az egyéniek korében. (8. tablazat) Ez a féldhasznalati méd nagyobb
ardnyban Gyoér-Moson-Sopron megyére jellemz6, a miikodési formak kozott pedig inkabb az
6stermeloknél talalhatd, de még itt sem éri el a 10%-ot. Az orszagos arany — az AKI-nak a 2002-2004-
es idGszakra vonatkozo kutatasai szerint (Kapronczai, 2006) — ennél nagyobb, 13 szazalék.

8. tAblazat: A vizsgalatba vont egyéni gazdasagok foldhasznélata, 2004

OSSZES MG-I SAJAT TULAJDON BERELT TERULET SZIVESSEGI
TERULET (HA) (%) (%) HASZNALAT (%)
g o ~| = o ~| = = L = S ~
) i bl 3 ¢ bl 3 ¢ bl 3l % T 3
TERULETI z z 1l z z Il z z il = z 1i
EGYSEG S | 20|82 5 |29 |82 5 |29 |82 g |z0/8S
g UN|So = UN|So = ON[Sol 3 |uN|[So
w > O << w > O << w > O xS w > 0 <<
s 0 ¥ S a s 0 ¥ S a s ox a3l s |[ox¢|Sa
x wdlog x wdlog x W logl ¢ |[WZ|O0F
o 3 N i 3 N i 3 NI H 3 N
% 3:' g % 3:' g % 3:' g 0 3:' (<.’)
:O S :O S :O S :O S
Gy-M-S 437,8 599,7 | 2049,1 50,0 26,3 39,7 38,4 61,2 [ 5751 11,6 | 125 2,8
megye
Vvas 540 | 2002 | 9828 | 741| 05| 352| 185| 495 |648| 74| 00| 00
megye
Zala
170,1 481,9 | 1931,1 54,7 36,8 56,8 39,4 56,5 | 37,0 59 6,7 6,2
megye
Ny-D
régi(') 661,9 | 1281,8 | 4963,0 53,2 34,0 45,4 37,0 57,6 | 51,0 9,8 8,4 3,6

Forras: sajat vizsgalat

A mukodési formak tekintetében az egyéni vaéllalkozok hasznaljak legnagyobb aranyban
foldterlletiket haszonbérletként a régioban. lgaz ez Gyér-Moson-Sopron és Zala megyére is,
ugyanakkor Vas megyében a csaladi gazdasagok vezetnek, mégpedig aranyaban harom és félszeresen
haladjak meg az éstermelok bérleti részesedését.

A 8. dbran terlleti egységek szerinti bontasban vizsgaljuk a mintaban szerepl6é egyéni gazdasagok
atlagos birtokméretét és fajlagos bérelt teriiletét.

Mindharom megyét, és ennél fogva a régiot nézve is meghaladja a fajlagos tertletméret a 60 hektart;
ennek kordlbelul kétharmadara rig az atlagosan bérelt terllet. Kivételt képez Vas megye, ahol az
utobbi érték még az atlagosan mivelt terlilet méretét is meghaladja. (A bérlet szempontjabol a vas
megyei mintat vizsgalva két megallapitas tehetd: a csaladi gazdasagok kozott — amelyek amuigy is a
minta Uzemeinek felét adjak — vannak a jellemzéen nagy teruletet bérlok, valamint a minta viszonylag
kis elemszamara tekintettel a kapott értéket fenntartassal kell kezelntink.)

A bérlettel rendelkez6é gazdasagok részaranya Gyér-Moson-Sopronban a legmagasabb (80,4%) és Vas
megyében a legalacsonyabb (60%), az egész régio vonatkozasaban pedig 69,4 szézalék.
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@ Atl. bérelt teriilet (ha) m Atl. terilet (ha) \

Gy-M-S (n=49)

Vas (n=23)
63
Zala (n=42) 405
. 64,5
Ny-D Régi6 (n=114) 48 8
| | | | |
0 10 20 30 40 50 60 70 80

8. dbra: Az egyéni gazdasagok atlagos birtokmérete és bérelt tertlete (ha), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A 9. abran lathaté a foldterulet hasznélatanak jogcim szerinti tagolodasa, mely 6sszességeben
kedvezének mondhato.

@ Sajat tulajdon m Bérelt terllet O Szivességi hasznalat

Gy-M-S (n=49)

Vas (n=23)

Zala (n=42)

Ny-D Régi6 (n=114)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

9. abra: A foldtertlet megoszlésa a féldhasznalati formak szerint (%), 2004
Forras: sajat vizsgalat
Amennyiben a szivességi hasznalatot inkabb a sajat tulajdoni teruiletek kdzé soroljuk (hiszen a sajat
tulajdonhoz hasonléan hasznalata elvileg nem jar koltséggel), akkor az egész Nyugat-Dunantul

vonatkozasaban nagyjabol fele-fele aranyban van jelen a bérlet és a sajat tulajdonlds. Ebbél a
szempontbdl Vas megye van ,,rosszabb” helyzetben, mig Zalaban a bérlet aranya csak 41 szazalék.
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Miikodési formak szerinti bontasban elemezve a régié magangazdasagait, mar egy sokkal
valtozatosabb képet kapunk. (10. dbra) A fent megismert 6sszesitett (régids) atlag tagolédasanal
megmutatkozik a harom mikodési forma kozotti kilonbség. A csalddi gazdasagok toronymagasan
vezetik az atlagos teruletnagysagot, hozzajuk képest az egyeni vallalkozok fajlagos tertlete csak alig
45%-ot tesz ki. Atlagos teriiletméretiikndz képest mind az éstermelék, mind az egyéni vallalkozok
bérelt foldterilete magas aranyt képvisel: utdbbiaknal eléri a 85%-ot. (Az Gstermelék tekintetében
inkabb a fajlagosan is kisebb birtokméretikhdz képest magas az atlagtertlet 70%-at kitevo bérelt
terdileti arany.)

A bérlettel rendelkezék aranya a csaladi gazdasagoknal a legnagyobb (81,3%) es az 6stermeléknél a
legkisebb (53,1%), az 0sszes egyéni gazdalkodo tekintetében pedig — az el6z6 bontasnal ismertetett —
69,4 szazalék.

120
103,4
100
80
64,9 64,5
60 m Atl. terilet (ha)
47,5 46,8 m Atl. bérelt terilet (ha)
38,9
40
20,7
20 14,4
0
Ostermeld Egyéni Csaladi Osszesen
(n=34) vallakozo gazdasag (n=114)
(n=30) (n=50)

10. abra: A miikddési formak atlagos birtokmérete és bérelt terllete a régioban (ha), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A féldhasznéalat jogcime az egyes mikodési formakon belul valtozatos képet mutat a régidban. (11.
abra) Bérelt tertletet legnagyobb ardnyban az egyéni vallalkozok hasznalnak, oket kovetik a csaladi
gazdasagok, amelyeknél méar a sajat tulajdon a szivességi hasznélattal egyitt fele-fele aranyban
osztozik a bérlettel az altaluk hasznalt tertleten. A varakozasoknak megfeleléen az &stermelék
korében a legkisebb a bérlet arnya: a 40%-ot sem éri el.
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11. &bra: A hasznalt foldtertlet megoszlasa a foldhasznalat jogcime szerint a miikodési
forméakon belil a régioban (%), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A régid egyéni gazdasagainak termelési tipus szerinti megoszlasat az el6zéekhez hasonldan, két
irdnybol — a terlleti egységek és a miikddési formak feldl — kozelitjik meg. (9. tablazat) A Nyugat-
Dunantuli régié egészére jellemz6 novénytermelési dominanciat a gazdasagok termelési tipusainal
csak egy megye és egy mikddési forma téri meg. Mint az a modusz elhelyezkedésébél lathatd, Gyor-
Moson-Sopron megyében a vegyes izemek vannak talsulyban, és hasonl6é aranyban szerepelnek az
6stermeldk kozott is.

9. tblazat: A termelési tipusok megoszlasa teruleti egységek és miikodési formak szerint (%6),

2004

TERMELESI | GY-M-S |  VAs ZALA NY-D OSTER- | EGYENI | CSALADI
TiPUS (N=49) (N=23) (N=42) REGIO MELO VALL. GAZDASAG

(n=114) | (n=34) | (n=30) | (n=50)

Noveny- 435 65,0 56,1 52,3 24| 607 52,1

termeszto

Vegyes 56,5 350 3.9 477 576 393 479

Osszesen 1000 | 100,0] _ 100,0 100,0 1000 | 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat

A csak novénytermeléssel foglalkozok hasznaljak a nagyobb atlagos tertletet (71 ha) a régidban, mig
a vegyes gazdasagoké 57,5 hektar. A teljes fajlagos birtokmérethez hasonldan a ndvenytermeldk
vezetnek a bérletnél is (53,8 ha), mig a vegyes gazdalkodasu lzemeknél 40,7 hektart tesz ki az
atlagosan bérelt foldterulet. Utdbbiak kérében viszont nagyobb a bérlet aranya.

A miikddési profil szerinti megoszlas a regio gazdasagainal meglehetésen egységes képet mutat. (10.
tablazat) A megyei és a mukdodési forma szerinti bontasban is a tisztan mezégazdasagi Uzemek
vezetnek. A megyék kozott legnagyobb aranyban Zala megyében, a miikddési formékat nézve pedig
értelemszeriien a csaladi gazdasagoknal talalhatdak meg a teljes foglalkozasu gazdasagok; 50% alatti
részaranyuk csak az 6stermelék csoportjdban van. A méasodik helyen all6 féfoglalkozasi Uzemek
Gyér-Moson-Sopron megyében, valamint az egyéni vallalkozok csoportjaban vannak legnagyobb
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aranyban. A mellékfoglalkozasu gazdasagok kozé az éstermeldk negyede tartozik, legkevésbé pedig
Gy6r-Moson-Sopron és Zala megyére jellemzéek.

10. tblazat: A miikddési profil megoszlasa teruleti egységek és miikddési formék szerint (%),

2004
P NY-D OSTER- EGYENI CSALADI
Mgg (;)FDIES' ?;zlrg)s (,\Yz Azz) (ﬁild_,g) RIEGIO MEL(") VﬁiLL. GAZIEASAG
(N=114) (N=34) (N=30) (N=50)
Mellék 8,2 15,0 9,8 10,3 25,0 11,1 -
Fé 34,7 25,0 24,4 29,9 28,1 33,3 29,2
Teljes 57,1 60,0 65,8 59,8 46,9 55,6 70,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat

Az atlagos birtoknagysag és a bérelt terulet fajlagos mérete is koveti a miikddési profilok jellemzgit a
régioban: mellékfoglalkozdsu (15,5 és 5,3 ha); féfoglalkozasu (41,3 és 25 ha); teljes foglalkozasu
(84,6, illetve 63,1 ha).

A legnagyobb — egyben ugyanakkora — aranyban a teljes- és féfoglalkozast gazdasadgok hasznéalnak
bérelt teruletet (71,9%), de a mellékfoglalkozastaknak is tébb mint fele bérel féldet.

Az 0ntdzott terllet nagysdga Osszessegében elenyészé a vizsgélt egyéniek korében. A régidban a
gazdasagok 14%-a hasznal Ontozott teriletet, atlagosan 9,5 hektart. A 151,7 hektarnyi ontozéses
muivelés ala vont terlilet az 6sszes, egyéni gazdasagok altal hasznalt terméteriletnek csupan a 2,2%-at
teszi ki.

3.2.2. AZEGYENI GAZDASAGOK EGYEB JELLEMZOI

3.2.2.1. Iskolai végzettseg Osszefliggéseinek elemzése

A Kkérdéivben felmérésre kertlt az egyéni formaban mikddé gazdasdgok vezetbinek iskolai
végzettsége, képesitettsége is.

Osszesen 99 gazdasagvezets nyilatkozott ebben a kérdésben. A vezetdk 12%-a csak az altalanos iskola
nyolc osztalyat végezte el. 40%-uknak van valamilyen tipusi kdzépiskolai végzettsége, emellett 26%-
uk mezégazdasagi jellegii kozépiskolai végzettséget tud felmutatni. Agrarfels6fokd végzettséggel
20%-uk rendelkezik, az egyéb mas fels6foku végzettség a vezetok 2%-ra jellemzo.

Az egyes iskolai végzettségekhez tartozd gazdasdgokat méretiik és palyazasi aktivitasuk alapjan
kategdrianként is megvizsgaltunk.

Bar statisztikailag gyengén igazolhatd Osszefliggést taldltunk az iskolai végzettség és a vezetett
gazdasag mérete kozott (H=21%), kozepes 6sszefliggést mutatott a végzettség és a tdmogatasok
lehivasa kozotti kapcsolat (H=49%), mégis fontosnak véljuk bemutatni az atlagos eredményeket,
nyomatékositva ezzel a magasabban kvalifikalt gazdasagvezeték nagyobb vallalkozasi kedvét és a
hatékonysag novelésére valo hajlandésagukat.

A 11. tdblazat alapjan megéllapithatd, hogy az agrarfels6fokl végzettséggel rendelkezoknél talaljuk a
legmagasabb 6kondmiai méretti gazdasagot a legnagyobb hasznalt tertlettel.

A lehivott thmogatasi formédk és a végzettség kozotti kapcsolatot jelzik a megszerzett tdmogatési
forma darabszémara vonatkozd szamtani atlagok. Az 1 feletti mutatatd azt jelenti, hogy az altalanos
jelleggel igénybevett terilet alapl tdmogatas mellett mas tdmogatasi formakban is lehetéséget lattak —
és ezt ki is hasznaltdk — az adott gazdasag vezetéi.

(A lehivott tAmogatasi formahoz kapcsolodd Osszegeket is szerettilk volna vizsgélni, de a gyenge
adatszolgaltatasi hajlanddsag miatt nem tudtunk kell6 pontossagu adatokat begyiijteni.

A terllet alapyd tamogatas mellett a leggyakrabban igénybe fett tdmogatasi forma a mezégazdasagi
beruhdzédsok tdmogatésa.)
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11. tblazat: A vezetok iskolazottsaga néhany gazdasagot jellemzé adat atlaganak

Osszefliggéseben
Gazdaséagvezeté Arbevétel Hasznalt foldterulet Hany féle tamogatast
végzettsége (millié Ft) (ha) igényelt és kapott? (db)
Altalanos iskola ink&bb 1,5 és 5 kozott 29,45 0,90
Kozépiskola inkabb 1,5 és 5 kozott 57,45 1,20
Mg. kdzépiskola inkabb 1,5 és 5 kozott 73,69 1,57
Agrérfelséfoku képz. inkabb 5 felett 93,55 2,05

Forras: sajat vizsgalat

3.2.2.2. Sz0vetkezés

Osszesen 46 gazdalkodo (a gazdasagok 40,4%-a) jelezte, hogy tagja valamilyen szvetkezésnek:

- TESZ tagja 15 db (Zala és Gyér-Moson-Sopron megyékbdél);
BESZ tagja 15 db (mindharom megye);
Termel6i csoport tagja 5 db (mindhdrom megye);

- Egyéb szdvetkezés tagja 11 db, mindharom, de tulnyomaorészt Gyér-Moson-Sopron megyebél.
Az ,egyéb” kategorian belll tobbek kozott terméktanacsi, kulonb6zé érdekvédelmi szovetségi és mas
— pl. méhészeti — egyesiileti tagsagot jeldltek meg a gazdalkodok.

3.2.2.3. Jovdre vonatkozo (fejlesztési) tervek

A ,,Tovabbi tervei gazdasagaval kapcsolatban” c. kérdésre a valaszadok 40%-a a tovabbfejlddést
jelolte meg célként, 50%-uk pedig az eddigiekhez hasonlé mddon prébal meg tovabb termelni. A
visszafejlesztést és megsziinést pedig minden tizedik gazda tervezi.

A Kkonkrét fejlesztési elképzeléseket tekintve a két legjellemzobb fejlesztési terlet a gép-, és a tovabbi
foldterlletek vésarlasa. Ezeket kOveti a gazdasagi éplletek létesitése és a foldbérlés, illetve
kismértékben allatlétszam-novelés.

A legkevésbé jelentés fejlesztési terliletnek a szolgéltatd és feldolgoz6 tevekenység
létrehozésal/fejlesztése, valamint az (ltetvénytelepités jelentkezett. (Utobbiak tekintetében nagyon
hasonl6 eredményre jutottunk a gazdasagi szervezetek vonatkozasaban is.)

3.2.3. AZEGYENI GAZDASAGOK OSZTALYBA SOROLASA

A gazdasdgok osztalyozasanal evidens lehetéségként mertl fel a foldtertlet (hektar) alapu
osztalyozas. Bar a naturalis paraméterek alkalmazasa csak korlatozott mértéki dsszehasonlithatdsagot
tesz lehet6vé, mégis altalanosan elfogadott és széles korben alkalmazott eljards. A foldteruletet
hasznald Gizemek csoportositasanal a terllet szerinti kategorizalas mind a mai napig hasznélatos az
Eurdpai Unié tipoldgiai rendszerében.

A kérdéives vizsgalat soran felmért, mezégazdasagi tertiletet hasznalé egyéni gazdasagok besorolasat
az el6zéekben mar alkalmazott, tertleti, illetve miikddési forma szerinti bontasban végeztik el. (12.
tablazat) Az osztalyozaskor szakmai szempontok szerint kialakitott, nem egyenlé osztalykdzos
(progressziven novekvo) hektar alap beosztést alkalmaztuk.

Szakmai tényezék figyelembevételével, az osztalykdzok kialakitasa soran Kitlintetett pontok a 10, 20,
50 és 100 hektaros kiiszobértékek voltak. Osszességében a régié egyéni gazdasagai a 20-50 hektaros
kategoriat uraljak létszamaranyosan, és a tobbi osztalyban is meglehetésen egyenletes eloszlast
mutatnak.
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12. tablazat: A gazdasdgok megoszlésa teruleti kategorianként teruleti egységek és miikddési
formak szerint (%), 2004

NY-D OsTER- | EGYENI | CSALADI
HEKTAR (?;:'XIQ)S (r\\|/: '233) (ﬁi‘:g REGIO MELO VALL. | GAZDASAG
(n=114) | (n=34) | (v=30) | (n=50)
1-10 43 25,0 39,0 21,5 40,6 25,9 6,2
10,1-20 15,2 15,0 9,8 13,1 25,0 14,8 4.2
20,1-50 37,0 15,0 244 28,9 25,0 33,4 29,2
50,1-100 26,1 25,0 7,3 17,8 9,4 11,1 27,1
100,1 < 17,4 20,0 19,5 18,7 0,0 14,8 33,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat

A megyék szerinti megoszlas jol mutatja az egyes tertleti egysegek kdzott meglévo kiillonbségeket. A
maddusz elhelyezkedése azt tikrozi, hogy mig Gyér-Moson-Sopron és VVas megyében az 50-100 hektar
kozotti, kozepes méretiinek mondhatd Uzemek vannak tobbségben, addig Zala megyében a
gazdasagok tobbsége a legkisebb, 1-10 hektaros kategéridban helyezkedik el. Hozza kell tenni
azonban, hogy utobbinal a 100 hektar feletti gazdasagok aranya is meglehetésen magas. Ez foként a
megyére jellemzo, nagyméreti csaladi gazdasagoknak kdszonhetd. (A felmérés sordn Zala megyében
volt egy 375 hektaron gazdalkodd is, noha a 300 hektaros maximumot koriikben térvény irja el6.)

A miikddési formak vizsgalata a vart eredményt hozza, a médusz minden esetben az adott miikddési
forma legvaldsziniibb, ,,tobbségi” kategoriajaban helyezkedik el. gy az stermelsk talnyomo része a
legkisebb osztly tagja, és a gazdak fele is — egyenlé ardnyban — a kovetkezé két kategoriaba
sorolédik. Az egyéni véallalkozok tobbsége 20-50 hektaros mérettel bir, és egynegyedilk mikddik 50
hektar folott. Meglehet6sen magas korukben a kisméretii gazdasagok aranya is. A csaladi gazdasagok
nagyobb része 100 hektar felett gazdalkodik, a masodik legnagyobb kategdria pedig a 20-50 hektéar
kdzotti. 20 hektaros méret alatt az Gzemek minddssze 10%-a talalhatd, tobbségében vegyes tipusd
gazdasagok.

Fontosnak tartottuk megvizsgalni az egyes kategoriak tulajdonséagait: a foldterilet szempontjabol
vajon mennyire homogén csoportokat képeznek az osztdlyba tartoz6 gazdasdgok? E célbdl a 13.
tablazatban elemzziik az egyes osztalyok fébb tulajdonségait, az azokba tartozo tizemek ismérveit.

13. tblazat: A gazdasagok adatainak megoszlasa tertleti kategdridk szerint I., 2004

Herir | GAZoRsAso | Fovoerover | (RETCARCT | D | AoaTo || JE R
ARANYA (%) (HA) (%) (HA) SZORASA (%)
1-10 21,5 137,97 2,0 6,0 3,07 51,1
10,1-20 13,1 216,70 3,1 15,5 3,13 20,2
20,1-50 28,9 1 058,76 15,3 34,2 8,04 23,6
50,1-100 17,8 1242,70 18,0 65,4 13,31 20,3
100,1 < 18,7 4 250,50 61,6 212,5 66,87 31,5
Osszesen 100,0 6 906,63 100,0 64,5 - -

Forras: sajat vizsgalat

A gazdasagok megoszlasa az egyes kategoriak kozott a régids vizsgalatnal latott értékeket mutatja,
egyenletesnek mondhatd. Ezzel szemben feltiing, egyben varhaté is volt a 100 hektar feletti
gazdasagok magas részardnya a hasznalt foldteruletb6l. Az egyes osztalyokba tartozd (izemek
atlagteriilete megfelel a csoportok terjedelmének, kivéve a legnagyobb kategéridban az alsé
klszobérteket joval meghalado fajlagos méretet.
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A tablazatban szdmolt szorés, vagy mas néven négyzetes atlageltérés a valtozékonysadg mérésére
szolgal. A szlras abszol(t értéke azonban a sokasdg valtozékonysagarol 6nmagaban még
meglehetésen kevés informéaciot ad. Ezért célszerti kiszamitani annak az éatlaghoz viszonyitott
nagysagat, amelyet variécios koefficiensnek (CV)' neveziink. A variacios koefficienset szézalékosan
kifejezve, az egyes kategoriak valtozékonysagat az alabbiak szerint minésithetjik:
- A harom kdzépso osztaly kdzepes, elfogadhatdé mértékii valtozékonysagot mutat. Az emlitett
kategOriakba tartozo lizemek a terméteruletiik tekintetében nem mutatnak heterogenitast.
- A legnagyobb, 100 hektér feletti osztalyba tartoz6 gazdasdgok 30% feletti varidcios
koefficiensiikkel erés valtozékonysagot tiikroznek.
- A legkisebb kategdria gazdasdgai foldterlletliket nézve szélséséges ingadozast mutatnak
(CV>50%), a szélso értékek dominancidja miatt csoportjuk rendkivil heterogén.
Indokoltnak latszik tehat a ket széls6 kategoria megbontasa. A modositas utan a kdvetkez6 értékeket
kapjuk. (14. tablazat)

14. tablazat: A gazdasagok adatainak megoszlasa a teruleti kategoriak szerint I1., 2004

; ) FOLDTERULET ATL. VARIACIOS
; GAZDASAGOK | FOLDTER. . ADATOK
AR ARANYA (%) (HA) MEG(();OZ)LASA I:i) SZORASA K(()OZF)F'
1-5 6,5 14,90 0,2 2,1 1,30 61,0
5,1-10 15,0 123,07 1,8 8,8 1,75 20,0
10,1-20 13,1 216,70 3,1 15,5 3,13 20,2
20,1-50 29,0 1 058,76 15,3 34,2 8,04 23,6
50,1-100 17,8 1242,70 18,0 65,4 13,31 20,3
100,1-200 9,3 1623,90 23,5 162,4 37,79 23,3
200,1 < 9,3 2 626,60 38,1 262,7 49,25 18,8
Osszesen 100,0 6 906,63 100,0 64,5 - -

Forras: sajat vizsgalat

A korrekcidval a legfels6 osztalybol két uj csoport jott létre, a 100-200 és a 200 hektar feletti
gazdasagok kategorigja. Lathatd, hogy a variacids koefficiens javult, a legfels6 csoport 20% alatti
értéke kifejezetten jonak mondhatd. Ez egyben azt is jelenti, hogy a nagyobb méretii gazdasagok
tertilet alapi megoszlasa mentes a szélséségektél, homogénnek mondhatd sokaséagot alkotnak.

A legkisebb csoport megosztasa csak részben jart eredménnyel. Az 5-10 hektaros tizemek 20%-0s
értéke kedvezd, viszont a legkisebb kategoria tovabbra is rendkiviil valtozékony. Ugy véljik, hogy ez
a heterogenitas mindenképp jellemzéje a nagyon kis mérettel rendelkezé gazdasagok csoportjanak.
Probalkoztunk az osztalykozok egy hektarral torténé eltolasaval (1-4; 4,1-10) is. Igy a legkisebb
kategdria variacios koefficiense ugyan kis mértékben javult (CV=48,5%), a 4,1-10 hektarosé azonban
24,9%-ra nétt.

Osszességében a madositott osztalyozast megfelelének értékeljik, hiszen a valodi arutermelé
gazdasdgnak tekintheté Uzemekre nézve egy megalapozott terliletalapl kategorizalast biztosit:
megteremti a csoporton beluli homogenitast és a csoportok kozotti heterogenitast. Amennyiben
figyelembe vesszilk, hogy Dorgai et al. (2003) tanulmanyukban konkrétan a 10 hektarnal nagyobb
foldhasznalattal rendelkezoket tekintik gazdasagnak, a fenti kategorizalas mar az 5 hektaros mérettdl
kezdve megbizhatd eredményt ad. Az osztalykdzok tapasztalatok alapjan torténé valasztasat a minta
tehat visszaigazolta, a tényleges arutermel6 gazdasagokra jél alkalmazhaté a régioban.

A kérdoiv adatai lehet6séget adnak az 6kondmiai alapon torténé osztalyba soroldsra is, amely
elsésorban a nem specializalt gazdasagokrdl ad szemléletesebb képet. Ehhez az Eurdpai Unidban és a
tesztiizemi rendszerben elfogadott, és kordbban mar targyalt Eurdpai Méretegység szerinti besorolés
alkalmaztuk. Az osztalykoézok kialakitdsa mar a kérdéiv kidolgozasa soran megtortént, a gazdalkodok
a kitoltés soran pontos éertéket nem adtak meg, csak az intervallumot jel6lték.

! Mas néven relativ sz6ras, vagy szorédasi egyiitthatd. (KISS, 2002)
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Az EUME-értékek alapvetéen a gazdasag Osszesitett SFH-jabol, vagy a bruttd termelési értékbdl
szdmolhatéak. A kérdbéivben az érthet6ség kedvéért a mezégazdasagi tevékenységbol
(termékértékesitéshodl és szolgaltatasbdl) szarmazd arbevétel kerullt megkérdezésre. Ez ugyan rovid
tdvon nem egyezik a bruttd termelési értékkel, de hosszabb tadvon parhuzamba Allithatdak és
kiegyenlitédnek egymassal. (A bruttd termelési érték hibaja tovabba — a félreérthetéség mellett —,
hogy nehezen kalkulalhato, illetve értéke a halmozddasok miatt vitathato.)

A felmért gazdasagok végeredményben négy kategoridba kerliltek besorolasra Europai Méretegységiik
alapjan. (15. tablazat) Ugy Véljiik, az elsd két osztalykoz kialakitasa értelemszeri, figyelembe véve a
szakmai szempontokat (a magyar sajatossagok miatt célszerti az 1 EUME alattiakat kulon is mérni,
illetve a tesztlizemi rendszer alsd kiszobértéke 2 EUME) és azt, hogy az egyéni gazdalkodok
alapvetéen a kisebb méretiiek halmazat alkotjdk. A harmadik és negyedik kategoria forduldja, a 6,7
(egészen pontosan 6,66) EUME, a kérddivben kovetett intervallum atvaltasaval szamitott érték. Ez az
a pont, amely az AKI kutatésai alapjan a gazdasagi életképesség kiiszobének? tekintheté az egyéni
gazdasagokra nézve. (A gazdasagi életképesség meghatarozasara tobbek kozott a modernizéciods
intézkedések alkalmazasahoz van szlkség, az EU kdvetelményeinek megfeleléen.)

15. tablazat: A gazdasdgok megoszlasa EUME-kategdrianként teruleti egységek és miikodeési
formék szerint (%), 2004

NY-D OSTER- EGYENI | CSALADI
EUME (Z::ZAQ)S (|\\1/= '283) (ﬁizg) REGIO MELO VALL. | GAZDASAG
(N=114) (N=34) (N=30) (N=50)
<1 6,4 13,1 9,8 9,0 18,8 2,0 9,0
1-2 17,0 21,7 7.3 14,4 28,1 6,1 14,4
2-6,7 25,5 21,7 415 30,6 37,5 28,6 30,6
6.7< 51,1 43,5 41,5 46,0 15,6 63,3 46,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: sajat vizsgalat

A terlleti egységek szerinti bontasban lathato, hogy a két legkisebb kategéria egyittes részaranya Vas
megyében a legmagasabb, ahol 35%-ot tesz ki. Gydr-Moson-Sopron megye tekintetében a
legmagasabb a felsé kategoriaba tartozé gazdasagok arénya. Zala megyében viszont a két legnagyobb
kategoria — amellett, hogy egyforma a részaranyuk — egyittesen nagyobb részaranyt (83%) produkal,
mint a masik két megye hasonlé értékei.

A mikddési formék szerint az 6stermelék modusza a 2-6,7-es kategdridban helyezkedik el és még ezt
is tulszarnyalja a két legkisebb csoport részaranya az tizemek szamabol. Utobbi csoportok a kovetkez6
két formanal csak Kis sullyal szerepelnek. Az egyéni vallalkozoknal meglepéen magas az lizemek 6,7
EUME feletti részardnya. Ebbél arra lehet kdvetkeztetni, hogy — a csaladi gazdasagokénal — kisebb
fajlagos teruletméretiik ellenére hatékony gazdalkodast folytatnak.

A teruletalapu és 6kondmiai megkozelités Osszevetésével az atlagos birtokméretet is vizsgaltuk az
okonomiai méretkategoridkon belll a felmért gazdasdgokra. (12. dbra) Banhegyi (2003) kutatasai
sordn ugyanis arra a megallapitasra jutott, hogy Unios szinten (&tlagosan) az EUME-méretek és a
hektarban kifejezett méretek kozotti korrelacios egyutthatd (r=0,96) alapjan az 6sszefliggés a keét
adatallomany kozott igen erés. Méas szdval, az EU-ban a nagyobb foldterlletet miivel6 gazdasagok
egyben nagyobb jovedelmet is termelnek. Az dbra alapjan megallapithato, hogy a nagyobb 6kondémiai
méret egyben nagyobb fajlagos terlletnagysagot is jelent. A kategoriak novekedését koveti az
atlagterulet béviulése nemcsak a haszndlt terllet, hanem a fajlagos bérelt terllet nagysaganak
tekintetében is. Az egyeddli kivételt ez aldl a két kdzépsé csoport bérleti atlaga jelenti.

2 Mint ismeretes, az AVOP-palyazatok esetében az FVM végiil is az 5 EUME kiiszobértéket allapitotta meg a
gazdasagi életképesség kritériumakeént.

22




120

112,12

100

80 75,2

m Atl. teriilet (ha)
m Atl. bérelt terillet (ha)

60

40 31,7

- 17,2

78 . 13,2 12,2
oL [ . .

< 1 EUME 1-2 EUME 2-6,7 EUME > 6,7 EUME

12. &bra: A gazdasagok atlagos birtokmérete és bérelt tertilete EUME-kategorianként (ha), 2004

Forras: sajat vizsgalat

A gazdasagi életképesseg hatarat atlépé Uzemek vonatkozasaban pedig Kijelenthetd, hogy csak a
terlileten alapuld méret szempontjabol is életképesnek nevezhetéek az ide tartozd, 110 hektaros
fajlagos foldteruletet meghalad6 gazdasagok.

A régio egyéni gazdasagai a felmérés alapjan jorészt a gazdasagilag életképes és modernizacios
tamogatasokra® jogosult iizemek kozé sorolhat6ak. Sorsukat az hatarozza meg, hogy mennyire képesek
élni a lehetéségeikkel és hogyan hasznaljdk fel a kapott tdmogatasokat a versenyképessé valas
érdekében. A 2 EUME feletti, de a kiiszébot el nem éré gazdasagokat ,,billeg6” tizemeknek tekintjik
és ugy Vveéljuk, jovojlket szamos tényezé (félig onellatd gazdasdgok tdmogatasa, dsszefogason alapuld
gazdalkodas stb.) hatdrozhatja meg. A 2 EUME alattiak, véleményink szerint hosszabb tévon
bizonyosan kiesnek a versenybdl és felhagynak a miikddéssel, illetve a nem arutermel6 (kisegito)
gazdasagok kozott folytatjak tevékenységliket.

Az egyéniek kdrében egy er6sodd birtokkoncentracid valoszintleg novelné a gazdaségilag életképes
lizemek szamat, de legaldbbis az altaluk hasznalhat6 foldtertilet mérete névekedne.

3.3. GAZDASAGI SZERVEZETEK

A gazdasagi szervezetek (jogi és nem jogi személyiségii gazdasagi tarsasdgok és szovetkezetek)
felmérése soran visszaérkezett kéréivek szama 72 db, amely az dsszes kikuldott kérdéivhez képest
20%-0s aranyt jelent.

3.3.1. SZERVEZETI FORMA, TERMELESI IRANY, OKONOMIAI MERET ES FOLDHASZNALAT

A vizsgalt 72 gazdasag kozott a korlatolt felelésségii tarsasagok (60%) és a szovetkezetek (25%)
képviselték a legnagyobb ardnyt; a Zrt.-k (8%) és a betéti tarsasagok (7%) szdmanak aranya pedig a
legalacsonyabb. (A régids gazdasagszerkezethez képest a betéti tarsasagok kissé alul a szovetkezetek
pedig kissé fellilreprezentaltak a mintaban.)

* A modernizacié magaba foglalja a technolégiai fejlesztéseket (beruhazasok timogatéasa), a birtokkoncentréacio
erésitését, a huméan-erséforrasok javitasat és a foldhasznalat ésszertisitését.
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Adott gazdasag termelési irdnyat (gy hataroztuk meg, hogy azt a tevékenységet jeldltiik, amely
tevékenység 2/3 vagy ennél nagyobb SFH-t képvisel az dsszesbdl (tesztiizemi rendszeriinknél hasznalt
maodszer).

A 13. &bra szerint a gazdasagok két legjellemzébb termelési irdnya az arundvény termelés és a
vegyes mezégazdasagi termelés (SFH-nal egyik irany sem éri el a 2/3-0s aranyt).

44%

arunodveény termelés
allattenyésztés |I. (tomegtak)
allattenyésztés Il. (abrak)
ultetvényes termelés

BEO00ORO

zbldségtermesztés
OB vegyes mezégazdasagi termelés

13. bra: A termelési irany megoszlasa a vizsgalt gazdasagi szervezeteknél
Forras: sajat vizsgalat
A termelés 6kondmiai méreteit tekintve (14. abra) megallapithatd, hogy a gazdasagok haromnegyed

része a 40 EUME (kozepes méretii) feletti kategoriaban talalhatd, 47%-a pedig a legnagyobb méretet
kepviselik.

1% 6%

18%

47%

28%

O 4 EUMEalatt m 4-8 EUME koz6tt 0O 8-40 EUME kdzott
0 40-100 EUME k6z6tt m 100 EUME felett

14. bra: Az 6kondmiai méret megoszlasa a vizsgalt gazdasagi szervezeteknél

Forras: sajat vizsgalat
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A vizsgalatba bevont gazdasagok 0sszes szantéterilete 2006-ban 41 ezer ha volt, ez az 6sszes altaluk
hasznalt foldtertlet 88%-at tette Kki.

Az egy gazdaség altal atlagosan hasznalt foldteriilet mérete 641 ha, az atlagos méret megyéken belil
sem tér el l1ényesen.

Termelési irany szerint megvizsgéalva a féldhasznalatot azt tapasztaljuk, hogy a vegyes gazdasagok
kepviselik a legnagyobb méretet, 762 hektart. Ezt kdvetik az arundvény termelék (656 ha) és a
tdmegtakarmany-fogyasztd allatot tartok (696 ha), legkisebb pedig — a fé tevékenység jellegébdl
adodoan — az abraktakarmany-fogyaszto allatot tarté gazdasagokra juto atlagos teriiletnagysag (42 ha).
A vizsgélt gazdasagok 20%-a rendezkedett be dntdzésre, s csak az altaluk hasznalt dsszes terllet (46
ezer ha) 3%-at 6ntozik.

3.3.2. INTEGRACIOS FOLYAMATOK, TAMOGATASOK IGENYBEVETELE, FEJLESZTESI
ELKEPZELESEK

A gazdasagok 39%-a miikddik integracioban; valamilyen szovetkezésben, vagy egyéb termeléi, illetve
értékesitoi tarsulasban. A kérdsiveken név szerint is megemlitett BESZ-ek és TESZ-ek a tej, sertéshas,
gabona és cukorrépa vertikumban tevékenykednek.

A tamogatdsok igénybevételénél jellemzé folyamat, hogy a teriletalapi tdmogatésok mellett a
mezdgazdasagi beruhazasok tamogatésat veszik legnagyobb mértékben igénybe a vizsgalatba vont
egységek. MindOsszesen egy szervezet jelezte a mezdgazdasagi termékek feldolgozasara és
értékesitésének fejlesztésére igénybe vett tamogatast, mintegy 30 milliés nagysagrendben.

A 72 gazdasagbol 10-ben keriilt sor az agrarkérnyezet gazdalkodasi programban szerepld
tamogatéasok felhasznalasara.

A mikodés tovabbi terveit tekintve a szervezetek tobbsége (58%) a tovabbfejlédést jeldlte meg
célként, 38%-uk pedig az eddigiekhez hasonl6 médon probal meg tovabb termelni. A visszafejlesztést
és megsziinést csak 4 szazalékuk tervezi.

A Kkonkrét fejlesztési elképzeléseket (16. tablazat) azert tartottuk fontosnak megyék szerint is
bemutatni, mert nagyon hasonlé képet mutat a kérdés ebben a bontésban is.

A két legjellemzébb fejlesztési teriilet a gépvasarlas és a tovabbi foldtertletek bevonasa bérleti
formaban mutatkozott.

Ezt koveti az allatlétszam novelés és a gazdasdgi epuletek Iétesitése, majd legkevéshe jelentds
fejlesztési teruletnek a szolgéltatd és feldolgozd lzemek létrehozasa, valamint az Ultetvénytelepités
mutatkozott.

16. tblazat: A vizsgalt gazdasagok fejlesztési elképzelésinek (megjeldlt) irdnyai, (db)

Gyér-Moson-Sopron megye Vas megye Zala megye

foldet bérel 9 | foldet bérel 7 | foldet bérel 7
Ultetvényt telepit 1| Gltetvényt telepit 0 | Ultetvényt telepit 1
gazdasag éplletet Iétesit 5| gazdaséag épuletet létesit 2 | gazdasag éplletet létesit 7
allatlétszdmot novel 6 | &llatlétszamot novel 3 | allatlétszamot novel 7
gépet vasarol 12 [ gépet vasarol 13| gépet vasarol 14
feldolgozas 2 | feldolgozés 1 [ Feldolgozas 1
szolgéltatas 3 | szolgaltatas 4| Szolgaltatas 4

Forras: sajat vizsgalat

3.3.3. KOVETKEZTETESEK

Nyugat-Dunantdl mezégazdasadganak szervezeti strukturajat vizsgalva megallapithatd, hogy a
gazdasagi szervezetek szama a 2000. évtdl folyamatosan ndvekszik, ugyanakkor az altaluk hasznalt
Osszes foldteriilet mérete kissé csokkent.

A szervezetek jovedelemtermel képessége 2003 és 2005 kozott az orszagos mértéknél erésebben
esett vissza, egyben csokkent azoknak a gazdasdgoknak szdma és ardnya is, amelyek a legmagasabb
(70 milli¢ felett) jovedelemtermelé kategoriaba tartoztak.
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Az altalanos koncentréacids folyamatot tehat egy ellentétes jellegti is kiséri: az igen nagy méretii
szervezetek — amelyek jellemzéek voltak a vizsgalt régidban — kisebb gazdasagokka torténé szétvalasa
maig is tart.

Az orszégos koncentracios folyamatokat a régioban zajlokkal dsszehasonlitva szamottevé kildnbséget
a foldterulet koncentracidjaban tapasztalhatunk. A régié egyenletesebb foldterlilet megoszlasa is a
kevesebb szamu és a nagy tertilettel rendelkez6 szervezetek kisebb egységekre valasara utal.

A primer adatok alapjan vizsgalt gazdasagi szervezetekre jellemzé termelési irany az &rundvény
termelés és a vegyes mezégazdasagi termelés. Okonomiai méretiiket tekintve tobbségilkben kozepes
és nagy merettiek.

Az étlagos teriiletiik minden termelési iranyban meghaladja az orszagosat (520 ha, a 2005-6s GSZO
alapjan).

Aggodalomra ad okot — figyelembe véve a globalis klimavaltozas hatésaira adott elérejelzéseket —
hogy a gazdasagok altal ontozott terlilet a hasznalt 6sszes terilet (46 ezer ha) minddsszesen 3
szazaléka!

Jellemzé a mezégazdasdgban mikddo szervezetekre az optimista, fejlesztésekre koncentralo jovokép
megfogalmazasa.

A Kkulonbdz6 gépberuhazasi tdmogatasok — amelyeket a gazdasdgok a SAPARD, AVOP, NVT
segitségével a rovid id6 alatt megtériil gépekre, technolégiai eszk9zok beszerzésére forditottak —
hatasara csak minimalis szintii javulas kdvetkezett be a gépallomany 0Osszetételében. Természetes
tehat, hogy a fejlesztési elképzeléseken belll legnagyobb hangsllyt a gépekre, technoldgia
berendezések beszerzésére iranyuld szandék kap. Mivel a kuloénbdzo fejlesztési programokban
(UMFP: A mezbgazdasagi lzemek Kkorszeriisitése programcsoport) tovabbra is jelentés mértékii
forrast kapcsolnak a technoldgiai meguljitasokhoz, igy ennek sikeres felhasznalasa is
prognosztizalhato.

A tovabbfejlodés masik fébb irdnya a tovabbi foldterliletek bevonésa. Jellemzéen a nagyobb
O6kondmiai méretkategdriakba tartozo vallalkozasok szeretnének még tobb foldtertletet miivelni 100 és
500 ha kozotti tertilet bekapcsolasaval, versenyképességik ndvelése céljabol.

A termékfeldolgozésra, ezéltal a magasabb hozzéadott értéket el6allitdo tevékenységek kialakitasra,
fejlesztésére iranyuld elképzelések egyaltalan nem jellemzoéek. Pedig a tAmogatasi forrasok ezen a
teriileten is rendelkezésre allnak és a nagyméretii gazdasagok a kisebb, egyéni formaban mukddé
egységeknel feltételekben (tokeerd, human eréforras) is gazdagabbak a feldolgozd Uzemek Iétesitése
szempontjabdl.

3.4. A FOLDBIRTOK- ES UZEMSZERKEZETET MEGHATAROZO TENYEZOK
HATASELEMZESE A NYUGAT-DUNANTULI REGIOBAN

Kutatési projektink egyik f6 célkitiizése a foldtulajdon-foldhasznalat, valamint az Gzemi struktira
alakulasat befolyasold tenyezék feltarasa, vizsgalata volt. A primer vizsgélat lefolytatdsdhoz azokat a
faktorokat gyujtottik egybe, amelyek — kiilonbdzé mértékben — hatéssal lehetnek a birtokszerkezet
alakulaséra, és a befolyasolas mértékérsl kikértiik a leginkabb érintettek® véleményét is a témaban.

A kerdéives felmérés alapjan a régidra vonatkozoan az alabbi kiértékelést végeztik el, illetve
megallapitasokat tettik.

4 Meg kell jegyezniink mindazonaltal, hogy — véleményiink szerint — a kérdés megvalaszolasa az egyéni
gazdasagok elemzésén keresztiil valésithatd meg legcélszeriibben. Az egyéniek ugyanis jellegiknél fogva
alkalmasabbak a féldtulajdon és -hasznalat ismérveinek feltarasara: ez a csoport a féldhasznalati viszonyok
egyik ,,fészerepléje”, rajtuk keresztiil mérheté legjobban a valtozasok tendencidja. A foldhasznalat soran ez id6
szerint a magangazdasagok tudjak hasznalni és kihasznalni mindkét alapvetd foldhasznositasi format (tulajdon és
bérlet), valamint a gazdasagszerkezet alakulasa is koriikben a legvaltozékonyabb.
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3.4.1. EREDMENYEK

A kutatas targyara hatast gyakorlo tényezék 6sszegyiijtése elétt célszert elvégezni felosztasukat abbol
a szempontbol, hogy magukra a tényezékre lehet-e, és ha igen, milyen mértékben hatést gyakorolni.
Ez alapjan két osztaly képezheté:

- adontéssel befolyasolhato, és

- anem, illetve csak korlatozott mértékben befolyasolhato tényezék osztalya.
A tényezok 0sszegyiijtése soran azokat a faktorokat nem vettik figyelembe, amelyek nyilvanvaléan
nincsenek, nem lehetnek hatassal foldbirtok- és gazdasagszerkezet fejlédésére. Ezt a gondolatmenetet
kdvetve és az 0Osszes szOba johet6 tényezét attekintve, tiz fébb csoportot képeztink. Ezek a
kovetkezok lettek:

Dontéssel nem, vagy

korlatozott mértékben befolyasolhatd Dontessel befolyasolhato

Karp6tlas hatdsa Jogi szabalyozok és 6sztonzok (tAmogatasok)
Termeészeti adottsagok Birtokpolitika

Terméfold-tulajdonsagok Féldpiac jellemzéi

Toke hianya Mezégazdaségi termékpiac

EU-tagsag hatasa Sz6vetkezésen alapuld gazdalkodas

Bar a tényez6k mindegyikét relevansnak tekintjuk a témat illetéen, viszonylag nagy szdmuk és
heterogén voltuk miatt indokoltnak tartottuk sztikitéstiket. Megkiséreljuk felvazolni — és amennyiben
lehetséges rangsorolni — azt a negy-6t fébb, meghatarozonak mondhatd tényezot, amelyek a
legnagyobb mértékben lehetnek hatassal a kutatas targyara. E célbol kértlk ki az érintettek véleményét
is.

A régidé gazdasagainak kérdoives felmérése sordn mar a tiz csoport végleges 0sszetétele és tartalma
kerult rogzitésre a kérdoiven. Az egyes tényezok befolydsolasanak mértékét 1-t6l 10-ig terjedé skalan
jelolhették meg a valaszadok. Az 1-es a legkisebb, a 10-es a legnagyobb mértéki hatast jeldlte.

Ez alapjan, a csoportok alakulasa részletes bontasban a kdvetkezo:

A) Karpdtlas hatésa (birtokelapr6zodas, foldtulajdon-féldhasznalat elkiloniilése)

B) Természeti adottsagok (éghajlat, vizrajz, domborzat)

C) Terméfold-tulajdonsagok (terméképesség, AK-érték, fekves, tagoltsag es tdblameéretek)

D) Take hianya

E) EU-tagsag (csatlakozas hatéasa, kdzosségi elirasok, palyazati rendszer, Kozos Agrarpolitika)

F) Jogi szabalyozdk és 6sztonzék (add- és hitelpolitika, terliletalapd-, modernizacids- és
indulést segité timogatasok, egyeb vidékfejlesztési timogatasok, korkedvezményes
nyugdijazés)

G) Birtokpolitika (Nemzeti Foldalap, termo6foldvasarlas feltételei, bérlet torvényi el6irésai,
oroklés rendje, elévasarlasi jog, birtokdsszevonas és tagositas)

H) Foldpiac jellemzéi (termofoldar, foldbérleti dij)

) Mezégazdasagi termékpiac (piaci verseny és kockazatok, értékesitési lehetéségek, arak és
jovedelmezoség alakulasa)

J) Szévetkezések (TESZ, BESZ, termeldi csoportok, féldhasznalati tarsulasok, gépkorok)

3.4.1.1. Egyéni gazdasagok

Az egyéni gazdasagok (6stermeld, egyéni vallalkozo, illetve csalddi gazdasag) adatainak értékelése
soran az egyes csoportok rétegzé ismérveit a 17. tAblazatban gyajtottik 6ssze.
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17. tblazat: A befolyasolo tényezék jellemzoi az egyéni gazdalkodok értékelése alapjan

JELLEMZO A B C D E F G H |
Pontszam 678 630 657 889 661 711 675 690 885
Atlag 6,4 5,9 6,4 8,5 6,4 6,8 6,4 6,5 8,4
Sz6ras 2,97 2,61 252 | 2,22 293 281 3,05 2,72 | 2,40
Variacios
Koeff. (%) 46,4 43,9 39,5 26 461 | 414 | 479 | 417| 284

Forras: sajat vizsgalat

A vélaszok elemzése alapjan a tiz tényezécsoportot hdrom klaszterbe sorolhatjuk az 6sszpontszam, a
csoportatlag és a variacios koefficiens figyelembevételével. A klaszterek profiljai (jellemz6
tulajdonsagai) szerint a kbvetkez6 megallapitasok tehetéek.

- Alegcsekélyebb (atlag alatti) hatassal bird tenyezék klasztere. Egy csoport (J) tartozik ide, a
legkisebb &tlagos értékkel és egyben legnagyobb variacios koefficienssel rendelkezé
szovetkezések. A tizes skdlan még az 6t egészes atlagot sem érték el, és kis szerepiikre utal a
csoportrdl alkotott vélemény rendkivil heterogén volta is (CV>50%).

- A kozepes (atlagos) hatassal rendelkezé tényezék klasztere. A legnagyobb klaszter, hét
tényezécsoport (A, B, C, E, F, G és H) alkotja. Valamennyi jellemzéje a kdzepesnek
mondhatd atlag (5,9-6,8) és a nagy variacios koefficiens (39,5-47,9%), amely a valaszadok
megosztottsagara — nagy véleménykildnbségére — utal.

- A nagy (étlag feletti) hatassal rendelkezék klasztere. Két csoport (D és 1) alkotja: a toke
hidnyanak és a mezbgazdasdgi termékek piacanak befolydsol6 képessége. A klasztert a
legnagyobb Gsszpontszam és atlag, valamint a legkisebb variacios koefficiens jellemzi. A két
csoport atlaga 8,4-8,5 koz6tt van, a variacioés koefficiens pedig 26-28,4% koz6tt szorddik. Ez
alapjan a legegységesebb, legalacsonyabb szdréas- és CV-értékkel alatdmasztott vélemény a
téke hidnyat teszi meg a legnagyobb mértékii befolyasold tényezének a birtokszerkezet és
Uzemi struktura alakuléaséara.

A kérddivben tizenegyedikként szerepelt az ,,eqyéb” kategdria is, amelyhez a gazdalkoddk egyénileg
tudtak altaluk fontosnak itélt befolyasold tényezét irni. Szamosan éltek kozullk a lehetéséggel, de
tulnyomo résziik olyan faktort jelzett, amely mar valamelyik csoportba tartozott. Egy olyan Uj tényezé
volt, amelyre szamitani is lehetett és kilonosen tipikusnak mondhaté a régié szempontjabol.
Nevezetesen a kulfoldi féldhasznalok szerepe, amely leginkabb a hatar menti térségekben, és foként a
bérleti viszonyok alakitdjaként jellemzé. Ezt a tényez6t megjel6lé gazdak egyébként jellemzéen Vas
megyéhez tartoztak.

Az elemzést elvégeztik miikddési formak szerinti bontasban is. Jogos kérdésként meril fel ugyanis,
hogy vajon az egyes mikodési formak tekintetében van-e kildnbség a tényezok befolyasolo
szerepével kapcsolatban? A vizsgalat soran megéllapitottuk, hogy a tiz tényezécsoport értékei Iényegi
eltérést nem mutatnak az 0sszes egyéni gazdasdg egyittes elemzéséhez képest. A targyalt harom
klaszter mindharom egyeénieket jellemz6 mikoddési formanal vilagosan elkilonitheté egymastol.

Az o6stermeloknél a legnagyobb atlaggal a mezégazdasdgi termékpiac rendelkezik, a legkisebb
variécios koefficienssel — legegységesebb véleménnyel — pedig a tékehiany. Az egyeéni vallalkozok
kdzott volt a legkisebb kilénbség az atlagok terjedelmében és naluk szerepelt a legegyontetiibb
véleménnyel (CV<20%) a tokehiany. A csaladi gazdasagok korultekintébben, magasabb
szorésértékkel alkotnak véleményt, itt a legnagyobb az atlagok terjedelme. A jelentésebb
velemeénykilonbséget jelzi, hogy a variacios koefficiensek mindegyike 30% folott talalhato.

3.4.1.2. Gazdasagi szervezetek

A gazdasagi szervezetek (Bt, Kft, szovetkezet, illetve Rt) vonatkozasaban — az egyénieknél ismertetett
maodszerrel elvégezve az elemezést — a 18. tablazatban lathat6 eredményeket kapjuk.
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18. tablazat: A befolyasolo tényezék jellemzoi a gazdasagi szervezetek értékelése alapjan

JELLEMZO A B C D E F G H |
Pontszam 535 351 415 529 338 445 462 449 487
Atlag 8,0 53 6,3 7,7 5,9 6,5 6,9 6,7 71
Sz6ras 2,63 2,75 245 2,64 274 243 2,71| 256 | 2,33
Variacios
Koeff. (%) 33,0 51,7 389 | 345 466 | 372 | 394 | 382 | 330

Forras: sajat vizsgalat

Az egyénieknél korében lehatarolhatd klaszterek megléte itt is kimutathatd, noha a gazdaségi
szervezetek korében sokkal nagyobb heterogenitas tapasztalhatd. Lényeges kiilénbség, hogy az atlag
feletti hatassal rendelkez6k csoportja az el6zéekkel ellentétben nem két, hanem mar harom tényezo6t
tartalmaz. (Jollehet, az egyéniekhez képest nagyobb véleménykiilonbséggel.) A tdkehiany és a
mezégazdasagi termékpiac mellett igy harmadikként szerepel még a Kkarpotlds hatasa, mely —
figyelembe véve a tarsas gazdasdgokra vonatkozo6 foldhasznalati szabalyozast — véleménylink szerint
teljes mértekben értheté.

Ezt erésiti az ,,egyéb” kategoria is, ahol a gazdasagi szervezetekre vonatkozd foldvasarlasi tilalmat,
illetve a hosszU tava agrarstratégia hianyat emlitik befolyasolo tényezoként a gazdasagok.

3.4.2. KOVETKEZTETESEK

A gazdalkodok rangsorolasa a tényezoket illetéen nem kis meglepetésre ad okot. A téke hianyanak
magas besorolasa eérthets, viszont a mezégazdasagi termékpiac masodik helyezése jelzésértékii.
Véleményink szerint azt mutatja, hogy a piacot alakité eré6k komoly hatassal vannak a gazdasagok
jellemzaéire és a milkodési struktira tulajdonsagaira.

A korlatozott mertékben befolyasolhatd tékeellatottsag ndvelése nagyon nehéz feladatnak tinik a
mezégazdasagban, hiszen a sajat toke elenyészé mértékii és a hitellehetéségek a piac szereplGi
szaméra — mikodési formatol fliggetlentl — nagyon sziikosek.

Az egész agrarium vonatkozésaban erre a problémara megoldast (tékebevonast) jelenthet a kilfoldi —
tokeerésebb — foldhasznaldk részvétele az agrargazdasdgban, a jogi személyek foldtulajdonhoz
jutasanak lehetévé tétele, a palyazati-tamogatasi rendszer, illetve a koncentracié. Megitélésink szerint
— foként az egyéni gazdasagok szempontjabdl — az utobbi ketté a legfontosabb. A palyazati
(modernizacids) tdmogatasok szelekcids hatdsa altal megteremtédik a gazdasdgok versenyképessée
valasanak lehetésége, a bipolaris Uzemszerkezet kiegyensilyozasara néhet a kézépuzemek részaranya.
A koncentricié hatasaként pedig, a meéret ndvekedésével javul a hitelfelvétel lehetésége mind a
hozzajutas kdnnyebbé valasa, mind az elényds hitelkondiciok réveén.

A mezégazdasagi termékek piaca az Unids csatlakozas dacéra tovabbra is hektikus. A tamogatott
szektorok kivételével, a piaci verseny presszidja alatt nagyon nehéz a talpon maradas. Egyszerre
fejleszteni és j6 minéségben, piacképesen termelni sok termelé (egyéni és tarsas vallalkozas) szamara
nagy kihivast jelent.

Ugy Vvéljiik, a piaci versenyben valo helytallast segitheti az EU timogatési rendszere, killondsképpen a
fiatal gazdalkodok indulasat segité és a szerkezetatalakitas alatt allo, félig onellatdé gazdasagok
tdmogatasa, valamint az életképes gazdasdgok szamara nyujthaté modernizacidés tdmogatasok. A
szektorra jellemzé magas kockézatot a biztositasi rendszer elérhetésége révén csokkenteni, az
alkupoziciot pedig a szovetkezések 0sztonzése altal javitani lehetne. Mindez egyutt hatéssal lehet majd
az arakra, és azon keresztul idovel a jovedelmezéség javulésara is.

A foldtulajdon-foldhasznalat elktlonalése és a folelaprézddas hatasa kilondsen fontos a gazdasagi
szervezetek szdmara. A rendszervaltés utan, a karpdtlas kisérjelenségeként lezajlott, és elsésorban a
jogi személyiségii gazdaségi tarsasagokat es szovetkezeteket sujto foldkivitel, valamint a foldbérlet
szabalyozasanak elégtelenségei (pl. bérleti id6) negativan hatottak a miikddés biztonsagara. Mindez a
foldvasarlas tilalmaval egyitt komoly gatjat képezi a racionalis gazdalkodasnak, és véleményink
szerint hosszu tdvon akér a fokozatos ellehetetlen(ilés forrasava is valhat.
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