
Sza bó And rás Pé ter

„DE PROFUNDIS”

NEM ZET ESZ MÉK AZ 1657 UTÁ NI ÉVEK
ER DÉ LYI VÁL SÁ GÁ BAN

„Meg rom lott, holdfottára ju tott, utol só ve sze de -
lem hez kö ze lí tett, üszö gé ben lévõ, pusz ta ság ra ju -
tott ma gyar nem zet ség, bétölt a tu do mány nak igaz
vol ta a zsi dó kon, bétölt, de jaj félõ, hogy te raj tad is
job ban be ne tel jék. Gon dold meg: míg az te fé nyes
fe je del mid tün dök lõ s ra gyo gó csillagid tün dö köl -
nek és ra gyog nak vala, min den fe lé ki ter jed vala jó
em lé ke ze ted, de jaj már mire ju tot tál, hogy el hul -
lot tanak ta ná cso sid, megszûntenek a ka puk ról vé -
ne id, elaludtanak fé nyes fe je del mid, szövét nekid, el -
dûl tenek oszlopid, reád is el ér ke zett az ve sze de lem.”1

Báthori Mi hály: Han gos trom bi ta. Deb re cen 1664.

I. Be ve ze tés

1660 ele jén, az õt ül dö zõ II. Rá kó czi György elõl Szeben vá ro sá ba szo rult
Barcsay Ákos olyan arany fo rin to kat és tal lé ro kat ve re tett a szász vá ro sok ban,
ame lyek egé szen ki vé te le sek az Er dé lyi Fe je de lem ség pénz ve rés ében,2 sõt egész 

1 Báthori Mi hály: Han gos Trom bi ta azaz olyan pré di ká ci ók, me lyek ben Er dély és Ma gyar or -
szág rom lá sá nak és pusz tu lá sá nak oka it a szászmedgyesi gyû lés ben, az or szág há rom nem zet bõl való 
fõ-fõ rendei elõtt kö zön sé ges he lyen prédikállott és ki je len tett az ak ko ri mél tó sá gos vá lasz ta tott fe je -
de lem nek ud va ri pré di ká to ra, és mos tan a deb re ce ni eklézsiának ta ní tó ja, kö zön sé ges sé tött s ki bo -
csát ta tott több al kal ma tos ság sze rint való pré di ká ci ók kal.” Deb re cen 1664. 177. (RMK I. 1010–1011.; 
RMNy Nr. 3141. A Rá day Könyv tár pél dá nyát hasz nál tam) Az idé zet Báthorinak egy kü lön al cím
alatt sze rep lõ te me té si be szé dé bõl szár ma zik, ame lyet 1663. jú li us 22-én mon dott el Rhédey Lász ló
fe je del mi ta ná csos, há rom szé ki fõ ka pi tány és máramarosi fõ is pán te me té sén. (Uo. 163–208. Az RMK-
 ban még kü lön nyom tat vány ként sze re pel, RMK I. 1011. szám alatt) – A to váb bi ak ban mind az idé -
zett for rás szö ve ge ket, mind pe dig a kora új ko ri mû vek cí me it, az ol vas ha tó sá got és a tar tal mat szem
elõtt tart va, mo dern, de a jel leg ze tes ma gán hang zó kat meg tar tó át írás ban hasz ná lom.

2 A ma gyar tör té net írás ban elõ ször Kazy Fe renc fi gyelt fel ezek re: Kazy Fe renc: Historia regni
Hungariae II. [1637–1663] Nagy szom bat 1741. 243–244. Barcsay Ákos szó ban for gó ve re tei (tíz sze res 
és szimp la arany fo rin tok il let ve tal lé rok) a szebeni, a bras sói és a se ges vá ri ver dé ben ké szül tek. Ta -
lán a szebeniek a leg ko ráb bi ak, hi szen a szá szok fõ vá ro sá ba szo rult fe je de lem nek alig ha volt le he tõ -
sé ge az ost rom vé gez té ig a se ges vá ri és bras sói pénz ve rést el len õriz ni. Az egyik szebeni ve ret, egy tíz -
sze res aranyforintcsegely (Nr. 576.) elõ lap ján a bib li ai idé zet mel lett egy ma gya rá za tot nem igény lõ
po li ti kai üze ne tet is ta lá lunk: „Sub Rakocziana oppressione regni Transilvaniae et obsidione Cibi -
niensi.” Barcsay pénz ve rés ének jel lem zé se és a ve re tek fel so ro lá sa: Hu szár La jos: Az Er dé lyi Fe je de -
lem ség pénz ve ré se. Bp. 1995. 17. 140–147.



Eu ró pá ban alig ta lá lunk ha son lót.3 Elõ lap ju kon az ural ko dó szo ká sos, jo ga ros
mell ké pe he lyett — min den kü lö nö sebb dí szí tõ elem nél kül — bib li ai idé ze te ket
ta lá lunk. A la tin Szent írás ból vett há rom tex tus egé szen köz vet le nül ref lek tál a 
tör té nel mi hely zet re. Ta lán a leg ke vés bé jel leg ze tes az önál ló jel mon dat tá át -
ala kult, az is te ni gond vi se lést ál ta lá ban ki fe je zõ „Deus providebit”.4 A má sik
két idé zet pon tos ér tel mét azon ban a bib li ai szö veg kör nye zet ben kell ke res -
nünk: „Serva nos, quia perimus”.5 (Szenci Mol nár Al bert for dí tá sá ban: „Uram,
tarts meg ben nün ket, mert el ve szünk!”6) A meg ret tent ta nít vá nyok mond ják
az ál má ból fel éb resz tett Jé zus nak, mi kor a genezáreti ta von hány ko ló dó bár ká -
juk (itt: az or szág ha jó ja7) már-már el süllyed ni lát szik. Jé zus meg ró ja õket ki -
csiny hi tû sé gük mi att, majd „fel kel vén megdorgálá a sze le ket, és a ten gert, és
lõn nagy csen des ség.” Leg alább ilyen erõs ér zel me ket köz ve tít a 130. zsol tár ból
szár ma zó, har ma dik idé zet, amely a bib li ai hely zet ak tu a li tá sát és a tel jes kö -
zös ség re ki ter je dõ ér vé nyét a je len idõ, il let ve a töb bes szám elsõ sze mély hasz -
ná la tá val is fo koz za: „De profundis clamamus ad te, Do mi ne.”8 (A hanaui Bib li -
á ban: „Az mély ség bõl ki ál tok te hoz zád uram.”9)
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3 Ta lán a né met al föl di fel ke lés (1555–1609) alatt ki bo csá tott em lék ér me ket le het meg je löl ni
tá vo li pár hu zam ként, de ezek al kal mi ve re tek, és az elõ lap ju kon sze rep lõ bib li ai igét képi áb rá zo lá -
sok is kí sé rik. Ilyen pél dá ul a Leiden spa nyol ost ro má nak vé gén (1574) vert em lék érem, amely nek
üze ne te: ahogy Szanhérib el me ne kült Je ru zsá lem alól (II. Ki rá lyok 19. rész), úgy kény sze rül tek a
spa nyo lok is a leideni ost rom fel ha gyá sá ra. Az ér mek le írá sát és ké pét köz li Philip S. Gorski: The
Mosaic Moment. An Early Modernist Critique of Modernist Theories of Nationalism. American Jo ur -
nal of Sociology 105. (2000: 5. sz.) 1428–1468. (itt 1439–1441.)

4 Mó zes I. 22:8. „Dixit Abraham, Deus providebit sibi victimam ho lo ca us ti, filii mi.” A mon dás
te hát meg le he tõ sen két ér tel mû. Áb ra hám úgy tud ja, hogy Izsá kot kell fel ál doz nia égõ ál do zat ként, és
ami kor fia a hi á nyol ja az eh hez szük sé ges bá rányt, az zal nyug tat ja meg, hogy Is ten gon dos kod ni fog
az ál do za ti ál lat ról. – A kora új ko ri po li ti kai hasz ná lat ban ez a kon tex tus már el hal vá nyult, mert a
mon dat cson kolt for má ban ter jedt el.

5 Az idé zet nem tel je sen szö veg hû, a tel jes tex tus (Máté ev. 8:23–26.): „Et ascendente eo in
navicula secuti sunt eum discipuli eius, et ecce motus magnus factus est in mari, ita ut navicula
operiretur fluctibus, ipse vero dormiebat, et accesserunt et suscitaverunt eum dicentes: Do mi ne,
salva nos, perimus! Et dicit eis, quid timidi es tis modicae fidei, tunc surgens imperavit ventis et
mari, et facta est tranqillitas magna.”

6 Szent Bib lia […]. Kiad. Szenci Mol nár Al bert. Hanau 1608. 1032. [mek.oszk.hu] (A le töl tés
idõ pont ja: 2012. júl. 20.) – A hanaui bib lia hasz ná la tát az in do kol ja, hogy egé szen a váradi bib lia
1661. évi meg je le né sé ig ez volt a stan dard re for má tus bib lia for dí tás.

7 Egy pél da a sok kö zül: II. Rá kó czi György „lát ván or szá gát nemkülönben mint egy ve sze del -
mes ten ger nek közepiben min den fe lõl az sok há bo rúk nak ve sze del mes szél vé szei kö zött há nyat tat ni, 
az re ánk törõ go nosz aka ró ink nak szán dé kát hi val ko dó szem mel to vább nem néz het te…” és vissza -
vet te a ha tal mat Rhédey Fe renc tõl. Er dé lyi or szág gyû lé si em lé kek tör té ne ti be ve ze té sek kel. XI. köt.
(1649–1658) Kiad. Szil ágyi Sán dor. Bp. 1886. 351.

8 Zsol tá rok 129:1–2. (A Vulgata el tér a Zsol tá rok szá mo zá sá ban a pro tes táns anya nyel vû bib li -
ák tól.) „De profundis clamavi ad te, Do mi ne, Do mi ne exaudi vocem meam! Fiant aures tuae inten -
dentes in vocem deprecationis meae.”

9 Szent Bib lia i. m. 567. A zsol tár for dí tó Szenci az ének fö lött rö vid le írást is ad a zsol tár tar -
tal má ról: „Ke ser ves em ber nek buz gó sá gos imád sá ga ez, mely ben elõszer az bûn nek bocsánatjáért kö -
nyö rög, azu tán sza ba du lá sért, és ilyen mó don az hí ve ket jó re mény ség re in dít ja, mi vel hogy Is ten az
övé i nek sza ba dí tó ja, és neki min den kor mód ja van az meg sza ba dí tás ban.” A 130. zsol tár, ahogy azt a
fej léc is jel zi: az ún. Grá di csok éne ke i nek egyi ke, ame lye ket az ál do zat be mu ta tá sá ra ér ke zõ zsi dók a
je ru zsá le mi temp lom hoz ve ze tõ lép csõ kön éne kel tek, te hát a „de profundis”-nak volt egy konk rét je -
len té se is, a za rán do kok fel te kin tet tek a Temp lom ra.



Ha Báthori Mi hály nak, Rhédey Fe renc er dé lyi fe je de lem (1657–1658) volt
ud va ri pré di ká to rá nak a mot tó ban idé zett so ra it ol vas suk, ugyan ez zel a két ség -
beesés sel szem be sü lünk, ame lyet itt még a bûn bá nat utá ni is te ni meg bo csá tás
re mé nye sem el len pon toz. A re for má tus lel kész nek az er dé lyi ál lam és a „ma -
gyar nem zet ség” ál ta lá nos ha nyat lá sát rög zí tõ sza vai — Barcsay Ákos pén ze i -
hez ha son ló an — an nak a 17. szá zad kö ze pi, az Er dé lyi Fe je de lem ség sú lyát és
Bocs kai Ist ván ál tal ki je lölt po li ti kai sze re pét vég le ge sen zá ró jel be tevõ vál ság -
idõ szak nak a ta núi, amely II. Rá kó czi György er dé lyi fe je de lem 1657. évi tra gi -
kus ki me ne te lû len gyel or szá gi had já ra tá val kez dõ dött.10

Az utó kor em lé ke ze té ben az egész idõ szak ebbe az egyet len év szám ba
(1657) sû rû sö dött,11 va la hogy úgy, ahogy az er dé lyi tör té ne ti köz tu dat ban a má -
sik nagy ka tak liz ma, a ti zen öt éves há bo rú (1591–1606) pusz tí tá sa it „Mi hály
vaj da já rá sa” (1599) szim bo li zál ta. Az Apa fi-ko ri és 18. szá zad ele ji er dé lyi tör -
té net írás ban az ese mény so ro zat egye ne sen az 1526. évi moh ácsi csa ta funk ci o -
ná lis meg fe le lõ jé vé vált, míg a kö zép ko ri Ma gyar Ki rály ság fel bom lá sá hoz ve ze -
tõ üt kö zet csak sta tisz ta sze re pet ka pott az el be szé lés ben.12 Két ség te len, hogy
az er dé lyi vál ság, amely konf lik tu sok egész la vi ná ját in dí tot ta el Ma gyar or szá -
gon és az egész Habs burg Mo nar chi á ban, igen nagy je len tõ ség gel bírt, és en nek
a mû velt eu ró pai köz vé le mény is tu da tá ban volt. Paul Rycault an gol dip lo ma ta
1687-ben vissza te kint ve az 1657. esz ten dõt je löl te meg a nagy tö rök há bo rú
kez de te ként.13 Ha azon ban a je len le gi összmagyar em lé ke zet he lyek14 ká non já ra 
te kin tünk, amely ben a nagy be tûs nem ze ti tra gé di át min de nek elõtt Moh ács és
Tri a non tes te sí tik meg, az 1657. esz ten dõ nek és az ál ta la szim bo li zált er dé lyi
vál ság nak nem jut he lye.

A fe je de lem ség sok la kó ja a nagy pusz tu lás elõt ti hosszú bé ke idõ szak ra,
el sõ sor ban Beth len Gá bor és I. Rá kó czi György ural ko dá sá ra, ha ma ro san arany -

NEM ZET ESZ MÉK AZ 1657 UTÁ NI ÉVEK ER DÉ LYI VÁL SÁ GÁ BAN 1087

10 II. Rá kó czi György 1657 elõt ti kül po li ti ká já hoz, a had já rat elõz mé nye i hez alap ve tõ je len tõ sé -
gû: Kár mán Gá bor: Er dé lyi kül po li ti ka a veszt fá li ai béke után. Bp. 2011., ill. l. még e szám be li dol go -
za tát.

11 „Az ezerhatszázötvenhetedik/ Esz ten dõ soha nem fe lejt he tik,/ Mos to há nak min den ko ron tõ -
lem mon da tik,/ Mert utol szor sze gény ma gyar eb ben rontatik.” Régi Ma gyar Köl tõk Tára XVII. szá -
zad 9. köt. (a to váb bi ak ban RMKT XVII/9.) A két Rá kó czi György ko rá nak köl té sze te (1630–1660).
Kiad. Var ga Imre. Bp. 1977. 383.

12 Csor ba Dá vid: Az 1657-es év mint a nem ze ti tör té ne lem szem lé let egyik iro dal mi to po sza. In:
Re to ri ka, in terp re tá ció, szö veg ér tés a régi ma gyar iro da lom ban. Szerk. Bitskey Ist ván. Deb re cen
2003. (Studia Litteraria 41.) 132–154.; Tóth Zsom bor: The Making of … ho gyan ké szül(t) Moh ács?
In: Uõ: A tör té nel mem ter he. Ko lozs vár 2006. (Ari ad né Köny vek) 9–52. (itt 37–41.)

13 R. Várkonyi Ág nes: A „Ke resz tény ség Ac hil le se”. In: Uõ: Europica varietas – Hungarica
varietas. Ta nul má nyok. Bp. 1994. 76–90. (itt 77.) A Rá kó czi -eposz a maga köl tõi esz kö ze i vel és II.
Rá kó czi György el le ni él lel ugyan ezt fo gal maz za meg: „Az bi zo nyos, Er dély míg bé kes ség ben volt,/
Vi lág nak nagy ré sze ad dig csen de sen volt,/ Ve sze de lem aty ja, úgy lá tom nem Mars volt,/ Ha nem Er -
dély tõl gond s fegy ver szü le tett volt.” Is me ret len szer zõ: Rá kó czi -eposz. Kiad. Szi ge ti Csa ba. Bp. 1988. 
2085–2088. sor.

14 A ki fe je zést a Pierre Nora ál tal be ve ze tett „lieu de mémoire” ér te lem ben hasz ná lom. L.
Pierre Nora: Em lé ke zet és tör té ne lem kö zött. A he lyek prob le ma ti ká ja. Aetas 14. (1999: 3. sz.)
142–157. és K. Hor váth Zsolt: Az el tûnt em lé ke zet nyo má ban. Pierre Nora és a tör té ne ti em lé ke zet -
ku ta tás fran cia lát ké pe. Aetas 14. (1999: 3. sz.) 132–141. Pierre Nora írá sa i ból, K. Hor váth Zsolt utó -
sza vá val nem rég egy egész kö tet nyi meg je lent ma gya rul: Pierre Nora: Em lé ke zet és tör té ne lem kö -
zött. Szerk. K. Hor váth Zsolt. Bp. 2010. (Atelier könyv tár)



kor ként te kin tett vissza, ter mé sze te sen a nap fé nyes múlt és ár nyék ba bo rult
je len szó no ki szem be ál lí tá sa i ra jel lem zõ esz mé nyí tés sel – ahogy ez a Rá kó czi -
eposz bu ko li kus ké pe i bõl is ér zé kel he tõ: „Itt is mint régenten Iz ra el föl dé ben,/
Figefája alatt ki-ki szõ lõ jé ben/ Ked vé re mu la tott, sem mi hír vé let len/ Nem bán -
tot ta, vesz teg ült örök sé gé ben. Egy ügyû pa rasz tok vár ván pi ros haj nalt,/ Han -
gos ének szó val szán tot ták az ol dalt,/ Nem kel lett vir rasz tó, hogy õriz zen kõ -
falt,/ Mert nem le sel ke dett el len ség, s meg nem csalt.”15

Ha az er dé lyi vál ság ról vagy a vál ság kap csán aka runk írni, ter mé sze te sen 
elõ ször idõ be li ha tá ra it kell meg ál la pí ta nunk. Az 1657. évi len gyel or szá gi had -
já rat, mint a vál ság utó lag ki je lölt kez de te adott, de ha a krí zis tu da to so dá sá -
nak ki in du ló pont ját ke res sük, ak kor alig ha nem Jerzy Sebastian Lubomirski
len gyel koronamarsallnak a Bereg és Szatmár me gyei (te hát ki rály sá gi) Rá kó -
czi bir to ko kon és Máramaros me gyé ben 1657. jú ni us 12. és jú li us 1. kö zött foly -
ta tott bosszú had já ra tát kell meg je löl nünk,16 amely re gi o ná lis lép té ké hez ké -
pest ir ra ci o ná lis pá ni kot idé zett elõ a tel jes er dé lyi la kos ság ban.17 Jel lem zõ,
hogy a fi a tal Beth len Mik lós és di ák tár sai a tá vo li be tö rés hí ré re el me ne kül tek
a fe je del mi szék hely rõl, Gyu la fe hér vár ról.18 A „bol dog bé ke idõk” pe dig ak kor
zá rul nak le vég ér vé nye sen, ami kor Len gyel or szág ban a vissza vo nu ló II. Rá kó -
czi György tá vo zá sa után a Ke mény Já nos ra bí zott er dé lyi se reg 1657. jú li us
31-án ta tár fog ság ba esik.19

A vál ság évei alatt öt fe je de lem vál tot ta egy mást vi ha ros kö rül mé nyek kö -
zött Er dély ben. A hely zet sta bi li zá ló dá sát csak Köprülü Ah med 1663. évi ma -
gyar or szá gi had já ra ta hoz ta el: Apa fi Mi hály hosszú vo na ko dás után 1663. ok -
tó ber 18-án meg je lent az ér sek új vá ri tö rök tá bor ban,20 és ez zel el ér te, hogy a
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15 Rá kó czi eposz i. m. 2065–2072. sor. L. még Szalárdi Já nos: Si ral mas ma gyar kró ni ká ja. Kiad. 
Szakály Fe renc. Bp. 1980. 72–73.; „Szõ lõd és figefád alatt ked ved re nyu god tál nagy bé kes ség ben és
csen des ség ben.” Medgyesi Pál: Ötö dik jaj és si ra lom… Pa tak 1658. (RMK I 936.; RMNy Nr. 2794/2.
Az Or szá gos Szé ché nyi Könyv tár [a to váb bi ak ban OSzK] pél dá nyát hasz nál tam) 37.

16 A be tö rés pon tos idõ tar ta mát a besz ter cei le vél tár ban fenn ma radt le ve lek alap ján Kiss And -
rás tár ta fel: Kiss And rás: Ada tok egy vál ság tü ne te i hez (1657. jú ni us–jú li us). In: Uõ: Más for rá sok –
más ér tel me zé sek. Ma ros vá sár hely 2003. 78–96. (itt 81., 92–93.) – A be tö rés ikonikus ese mé nye a
mun ká csi ura da lom hoz tar to zó gaz dag me zõ vá ros, Be reg szász fel gyúj tá sa, és a re for má tus temp lom -
ba be me ne kült nép le mé szár lá sa volt, ame lye ket drá mai ké pek kel ecse telt Medgyesi Pál 1657. jú ni us
24-én a sá ros pa ta ki temp lom ban tar tott pré di ká ci ó já ban. Medgyesi Pál: Igaz ma gyar nép ne gye dik
jajja és si ral ma, me lyet az õ ve sze del mé re vérhedett dü hös len gyel ség nek 1657-diki esz ten dõ ben,
Mun kács nál, a ha to dik hó nak vagy Iván ha vá nak 16-dik, 17-dik nap já tól fog va való ki üté se, ége té se
és ke gyet len öl dök lé se ho zott véletlenöl reá, s ej tett raj ta. Pa tak 1657. (RMK I. 922.; RMNy Nr. 2729. 
Az OSzK pél dá nyát hasz nál tuk.) Be reg szá szi szer zõ tol lá ból egy vers is fenn ma radt a len gyel be tö -
rés rõl: „Igen szép si ral mas ének” RMKT XVII/9. 387–388.

17 Az 1657-ben je lent ke zõ meg ma gya ráz ha tat lan pá nik ról B. Sza bó Já nos írt ta nul má nyá ban:
B. Sza bó Já nos: Er dély ka taszt ró fá ja 1658-ban. A vé de lem össze om lá sá nak po li ti kai és pszi cho ló gi ai
okai. Aetas 21. (2006: 2–3. sz.) 204–218. (itt 212.)

18 Beth len Mik lós: Éle te le írá sa ma gá tól. In: Ke mény Já nos és Beth len Mik lós mû vei. Kiad. V.
Windisch Éva. Bp. 1980. (Ma gyar Re mek írók) 399–982. (itt 548.)

19 Ke mény Já nos a fog ság ba esés kö rül mé nye it utó lag egy rö vid, egy ér tel mû en po li ti kai cé lok
ál tal mo ti vált írás mû ben is meg örö kí tet te: Ke mény Já nos: Ruina exercitus Transsylvanici. In: Ke -
mény Já nos és Beth len Mik lós i. m. 313–321.

20 I. és II. Apa fi Mi hály nap ló ja az 1632–1694. évek rõl. Kiad. Tóth Ernõ. Er dé lyi Mú ze um 17.
(1900) 82–93., 143–155., 214–221., 270–281., 325–335. (itt 87–88.) Tér kép a tö rök fõ se reg vo nu lá sá -



nagy ve zír ne cse rél je le egy má sik, meg bíz ha tóbb, a kulcs fon tos sá gú vár ost ro -
mo kat nem le ké sõ fe je de lem re. A krí zis (mint ál lan dó ve szély hely zet) vé gét pe -
dig va la mi vel ké sõbb re te het jük: a Habs burg Mo nar chia és az Osz mán Bi ro da -
lom 1664. au gusz tus 10-én meg kö töt te a vas vá ri bé két, le zár va a két nagy ha ta -
lom kö zött 1661-ben kez dõ dõ, egy re hi va ta lo sabb ha di ál la po tot, és meg te remt -
ve ez zel egy tö ré keny, de he lyi konfliktusoktól eltekintve mûködõképes békét. A 
válság idõhatárai tehát: 1657–1663/64.

Ta nul má nyunk cél ja nem e kor szak már-már kö vet he tet le nül sûrû ese -
mény tör té ne té nek le írá sa, hi szen erre ta lán csak egy vas kos mo no grá fia len ne
ele gen dõ, nem is a bel po li ti kai küz del mek di na mi ká já nak, a fe je del mi ha ta lom
és a ren dek iz gal mas vi szo nyá nak le írá sa (amely ter ve ink sze rint egy kö vet ke zõ 
írás té má ja lesz),21 ha nem az, hogy be mu tas sa a kora új ko ri nem zet esz mék nek,
nem ze ti ide o ló gi ák nak és a hoz zá juk kap cso ló dó po li ti kai nyel vek nek az 1657
utá ni er dé lyi vál ság so rán je lent ke zõ vál to za ta it. Egyút tal az is be val lott cé -
lunk, hogy meg mu tas suk a (fé lig-med dig ha gyo má nyos) tör té né szi meg kö ze lí -
tés nek és a tör té ne ti for rá sok nak, el sõ sor ban a kiadott és kiadatlan le ve le zé -
sek nek, a szakterület kutatásában való fontosságát.22

Nem csak az in dí tott min ket az 1657 és 1663/64 kö zöt ti pe ri ó dus, mint
vizs gá la ti te rep ki vá lasz tá sá ra, hogy a po li ti kai vál sá gok ide jén szo kat lan éles -
ség gel mu tat koz nak a kol lek tív iden ti tá sok, ha nem az is, hogy a krí zi sek szin te
min dig nagy lö kést ad nak — a kor ban egyéb ként las san vál to zó — esz mék és a
hoz zá juk tar to zó po li ti kai nyel vek fej lõ dé sé nek, át ala ku lá sá nak.23 (Vi lá gos pél -
dá ja en nek a Bocs kai-fel ke lés, amely a ne me si nem zet esz me át me ne ti ki bõ vü lé -
sé vel járt és alap ve tõ en meg vál toz tat ta a ren di po li ti zá lás ide o ló gi ai fegy ver tá -
rát.24) Mi vel pe dig az esz mék vál to zá sát akar juk kö vet ni, nem elé ged he tünk
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ról: Su dár Ba lázs: Pécs 1663-ban. Evlia cselebi és az elsõ rész le tes vá ros le írás. Pécs 2012. (For rá sok
Pécs tör té ne té bõl 4.) 34.

21 Itt sze ret ném meg kö szön ni Pálffy Gé zá nak, hogy a ta nul mány meg írá sá ra fel kért. Kez det -
ben a vál ság alat ti er dé lyi bel há bo rú párt ja i ról és ide o ló gi á juk ról sze ret tem vol na írni, a po li ti kai dis -
kur zus min den (fe le ke ze ti, ren di, nem ze ti) ele mé re ki tér ve, ám rá kel lett éb red jek, hogy ez nem le -
het sé ges egyet len ta nul mány ke re té ben, így ma radt a nem zet esz mék fel tá rá sa, amely azon ban nem
vá laszt ha tó el a fe le ke ze ti kér dés tõl.

22 A téma irán ti ér dek lõ dé sem egyik ki in du ló pont ja a Wes se lé nyi Fe renc le ve le zé sé nek fel tá rá -
sá ra irá nyu ló OTKA-pályázat, amely nek én is részt ve võ je le het tem, és a mun ka so rán nap mint nap
szem be sül het tem a 17. szá za di po li ti kai le ve lek la bi rin tu sá val. Kö szö net tel tar to zom te hát Várkonyi
Gá bor nak, a pro jekt meg ál mo dó já nak és ve ze tõ jé nek. – Sze ret ném to váb bá meg kö szön ni Szö ré nyi
Lász ló nak és Jankovics Jó zsef nek, hogy két éven át az MTA Iro da lom tu do má nyi In té ze te Re ne -
szánsz és Ba rokk Ku ta tó cso port já ban egy inspiratív tu do má nyos kö zös ség tag ja lehettem.

23 Vö. Anthony D. Smith: Ethno-symbolism and Nationalism. A Cultural Approach. Lon don– 
New York 2009. 35.

24 Var ga Be ne dek: Political humanism and the corporate theory of state: Nation, pat ria and
virtue in Hungarian political thought of the sixteenth century. In: Whose Love of Which Country?
Composite States, National Histories and Patriotic Discourses in Early Mo dern East Central Europe. 
Szerk. Trencsényi Ba lázs – Zászkaliczky Már ton. Leiden–Bos ton 2010. (Studies in the History of
Political Thought 3.) 285–313. (itt 304–313.); Kees Teszelszky: Az is me ret len ko ro na. Bp. 2009.
(Historia pro futuro) 104–158. A Bocs kai-fel ke lés mint össze tett moz ga lom ér té ke lé sé ben Pálffy Géza
ér ve lé sét tart juk a leg meg gyõ zõbb nek: Pálffy Géza: Gyõz tes sza bad ság harc vagy egy sok fé le si kert
hozó fel ke lés. A ma gyar ki rály sá gi ren dek és Bocs kai Ist ván moz gal ma (1604–1608). Bp. 2009. (Szá -
za dok fü ze tek 3.)



meg egy pil la nat kép pel, ha nem a me ta mor fó zis jel le gé nek és irá nyá nak re giszt -
rá lá sa ér de ké ben az elõz mé nye ket és a kö vet kez mé nye ket is fi gye lem be kell
ven nünk. Cé lunk az is, hogy ered mé nye in ket az an gol szász na ci o na liz mus el -
mé le tek kel is össze ves sük. Ez azon ban nem le het sé ges anél kül, hogy rö vi den a
kora új kor ban re giszt rált struk tú rák és szim bó lu mok 18–19. szá za di to vább élé -
sé rõl is szót ne ej te nénk. Ki te kin té sün ket nem a meg fog ha tat lan kon ti nu i tás
utá ni el ke se re dett haj szá nak szán juk, és igyek szünk el ke rül ni a te le o lo gi kus
jel le gû ér ve lé se ket.25 A po li ti kai nyel vek kap csán bur kol tan meg pró bál juk a né -
met fo ga lom tör té ne ti is ko la26 és a cambridge-i eszmetörténet tanulságait is
megszívlelni.27 (Tudatában lévén annak is, hogy az utóbbi mûhely a diakrón
vizsgálatokhoz egészséges gyanakvással közelít.)

II. A na ci o na liz mus és a nem zet el mé le ti meg kö ze lí té sei

Mi e lõtt rö vi den fel vá zol nánk az ese mény tör té ne ti ke re tet, és jel le mez -
nénk az ab ban zaj ló dis kur zus jel leg ze tes sé ge it, rö vi den meg kell is mer ked -
nünk a vizs gá lat el mé le ti hát te ré vel, a na ci o na liz mus ra és nem ze tek re vo nat -
ko zó mo dern el mé le tek né hány mar káns irány za tá val.28

Az új ko ri tör té net írás, mint hang sú lyo zot tan nem ze ti tu do mány és a „nem -
zet épí tés” esz kö ze, so ká ig egy ál ta lán nem fir tat ta a nem ze tek mi ben lét ét, azo kat
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25 Eb ben a te kin tet ben Vla di mír Urbánek meg fon to lá sa it kö vet jük: Vla di mír Urbánek: The
Idea of State and Nation in the Writings of Bohemian Exiles. In: Statethood Before and Beyond
Ethnicity. Minor States in Northern and Eastern Europe, 1600–2000. Szerk. Linas Eriksonas – Leos
Müller. Brussels 2005. 67–84. (itt 83.) Kö szö nöm Kár mán Gá bornak, hogy a ta nul mány má so la tát el -
küld te ne kem.

26 A Reinhard Koselleck ne vé vel fém jel zett Begriffsgeschichtérõl rö vi den l. Ko vács Ákos And rás 
– Laj tai L. Lász ló: Koselleck nem zet fo gal ma a na ci o na liz mus el mé le tek fé nyé ben. Ko rall 10. (2009:
nov.) 16–25. (itt 17–18.)

27 A camb rid ge-i is ko la írá sa i ból már ti zen öt éve meg je lent egy ér té kes ma gyar nyel vû szö veg -
gyûj te mény: A koramodern po li ti kai esz me tör té net camb rid ge-i lát ké pe. Szerk. Horkay Hörcher Fe -
renc. Pécs 1997.

28 Sze ret ném elõ re is le szö gez ni, hogy nem tar to zom a téma szak ér tõi közé. A na ci o na liz mus -
ku ta tás a kér dés köz pon ti je len tõ sé gé nek és ak tu a li tá sá nak kö szön he tõ en nap ja ink ra önál ló disz cip -
lí ná vá vált, sa ját szak em be rek kel és könyv tár nyi szak iro da lom mal, amely nek egy re je len tõ sebb há -
nya da ma gya rul is el ér he tõ. Az irány za tok aláb bi is mer te té se ter mé szet sze rû en le egy sze rû sí tõ lesz,
cé lom csak egy-egy jel leg ze tes gon do la tuk fel vil lan tá sa, nem át fo gó jel lem zé sük. – A tá jé ko zó dást
nagy ban se gí ti két, a na ci o na liz mus el mé let irány za ta it il luszt rá ló ma gyar nyel vû szö veg gyûj te mény:
Esz mék a po li ti ká ban: a na ci o na liz mus. Szerk. Bretter Zol tán – Deák Ág nes. Pécs 1995. [A kö te tet a
ren del ke zé sem re álló idõ alatt nem tud tam meg sze rez ni], ill. Na ci o na liz mus el mé le tek. Szerk. Kán tor 
Zol tán. Bp. 2004. (Rejt jel po li to ló gi ai köny vek 21.) 7–17. ol da lán Kán tor Zol tán in for ma tív elõ sza va, a 
397–400., ill. 401–409. ol da la kon hasz nos bib li og rá fia a tu do mány ág ma gyar és an gol nyel vû szak iro -
dal má ról. A na ci o na liz mus-el mé le tek re adott né hány ha zai ref le xió: Debreczeni At ti la: Nem zet és
iden ti tás a 18. szá zad má so dik fe lé ben. Iro da lom tör té ne ti Köz le mé nyek 105. (2001: 5–6. sz.) 513–552. 
(itt fõ ként 515–523.); Fazakas Ger gely Ta más: Nem zet és/vagy Anya szent egy ház. Kö zös ség kép ze tek
a kora új ko ri re for má tus imád ság iro da lom ban. Studia Litteraria 45. (2007) 190–214. (itt 190–191.);
Gyáni Gá bor: Nem ze ti iden ti tás – iden ti tás po li ti ka: In: Uõ: Re la tív tör té ne lem. Bp. 2007. (Historia
Mundi) 124–135.; Hofer Ta más: Té mák és meg kö ze lí té sek. In: Ma gya rok ke let és nyu gat közt. A
nem zet tu dat vál to zó jel ké pei. Szerk. Uõ. Bp. 1996. 7–22.; Teszelszky, K.: Az is me ret len ko ro na i. m.
61–67. Fon tos nak tar tom a kö vet ke zõ, ma gyar szer zõk ta nul má nya it tar tal ma zó kö te tet is: A nem ze -
ti tu do má nyok his to ri ku ma. Tu do má nyos ta nács ko zás. Szerk. Ku lin Ferenc – Sallai Éva. Bp. 2008.



ön tu dat la nul örök ké va ló nak, vál to zat lan nak és cél lal ren del ke zõ nek, az em be ri lé -
te zés ter mé sze tes ke re te i nek te kin tet te (perennializmus, pri mor dia lizmus).29 Ezt
ne ve zi Eric J. Hobsbawm a nem zet tel való szub jek tív azo no su lás né zõ pont já nak.30

Ahogy azon ban arra nem rég Dávidházi Pé ter fel hív ta a fi gyel met, már a 19. szá zad 
vé gén meg je le nik a perennialista né zet kri ti ká ja: „Amit ma nap ság Eu ró pá ban
»nem zet nek« hív nak, és ami vol ta képp in kább res facta, mint sem nata (sõt ese ten -
ként a meg té vesz té sig ha son lít egy res ficta et picta-ra) az min den eset ben va la mi
ke let ke zõ.” – írja Friedrich Nietsche 1885-ben, ki fe jez ve a nem zet ál ta lá ban mes -
ter sé ges, de gyö ke rek kel is ren del ke zõ jel le gét.31

A hu sza dik szá za di an gol szász na ci o na liz mus el mé let Ernest Gellner és
Eric J. Hobsbawm ne vé vel fém jel zett mo der nis ta irány za ta, el sõ sor ban az 1960- as 
évek ko moly elõz mé nye i re épít ve 1980 után ke rült elõ tér be és te rem tet te meg a 
nem zet esz mék kri ti kai ta nul má nyo zá sá nak alap ja it.32 A szo ci o ló gi ai gyö ke rû
mo der nis ta irány zat leg mar kán sabb (és sok te kin tet ben jel lem zõ) vál to za ta
Ernest Gellner ne vé hez fû zõ dik, aki a nem ze tet és na ci o na liz must (eb ben a
hasz ná lat ban: nem ze ti ala pú vi lág szem lé le tet) a mo dern kor ter mé ké ként fog ta 
fel, a na ci o na liz must pe dig az ag rár tár sa dal mak ból az ipa ri tár sa dal mak ba való 
át me net ter mé ké nek te kin tet te.33 Meg kö ze lí té se instrumentalista: úgy gon dol -
ja, hogy az új gaz da sá gi erõk a na ci o na liz mus mint esz köz ré vén te rem tik meg
az ipar szá má ra ked ve zõ fel té te le ket, ne ve ze te sen egy olyan új, a ha gyo má nyos
kö zös sé gek rõl és iden ti tá sok ról le mon dó tár sa dal mat, amely kel lõ kép pen mo -
bilis, írás be li ség re épü lõ ho mo gén magaskultúra jel lem zi, és amely nek fi zi kai
ke re te egy me rõ ben új je len ség, a nem zet ál lam. El mé le té nek nép sze rû sé get az
adja, hogy a mar xiz mus hoz ha son ló an át fo gó ma gya rá za tot kí nál az em be ri tár -
sa dal mak fej lõ dé sé re. A mar xis ta Hobsbawm ér tel me zé sé ben az elit „ki ta lált
ha gyo má nyok” (invented traditions) ré vén te rem ti meg a nem ze tet. A na ci o na -
liz mus de fi ní ci ó já ban a mo der nis ták ál ta lá ban Gellnert kö ve tik: „A na ci o na liz -
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29 Smith, A. D..: Ethno-symbolism i. m. 3. – A ré geb bi ma gyar szak iro da lom ból Benda Kál mán
tet te kri ti kai vizs gá lat tár gyá vá a nem ze tet, ám õ a ma gyar nem ze tet nem akar ta a 13. szá zad vé gé -
nél ré gebb re vissza ve zet ni, és a nem ze ti „hi va tás tu da tot” a di nasz ti kus „kö zös ség ér zés bõl” ve zet te
le, te hát nem te kint he tõ klasszi kus perennialistának. Esszéisztikus, lé nye gé ben a hungaro pesszi -
mizmus gyö ke re it ku ta tó mun ká ja: Benda Kál mán: A ma gyar nem ze ti hi va tás tu dat tör té ne te (A
XV–XVII. szá zad ban). Bp. 1937.

30 Eric J. Hobsbawm: A na ci o na liz mus két száz éve. Elõ adá sok. Bp. 1997. 11. („Nations and
Nationalism since 1780. Programme, Myth and Reality” címû köny ve 1993. évi ki adá sá nak ma gyar
for dí tá sa.)

31 Dávidházi Pé ter: Egy nem ze ti tu do mány szü le té se. Toldy Fe renc és a ma gyar iro da lom tör té -
net. Bp. 2004. 33. Az idé zet a „Jenseits von Gut und Böse”-bõl szár ma zik. Dávidházi ki tû nõ köny vé -
nek ez az idé zet a mot tó ja, hasz ná la ta tu laj don kép pen az an gol szász na ci o na liz mus el mé le tek nek
szánt ele gáns frics ka is.

32 Az önál ló disz cip lí na meg je le né sé hez szük sé ges lö kést a gyar ma ti vi lág ban je lent ke zõ vál ság -
fo lya ma tok ad ták meg. A mo dern na ci o na liz mus el mé le tek 20. szá za di elõ tör té net ét Anthony D. Smith
vá zol ta fel ki tû nõ ta nul má nyá ban: Anthony D. Smith: A na ci o na liz mus és a tör té né szek. In: Na ci o -
na liz mus el mé le tek i. m. 21–42.

33 Ernest Gellner: A nem ze tek és a na ci o na liz mus. Bp. 2009. A mo der nis ta John Breuillynak
Gellner mun kás sá gát és gon do la ta i nak fo gad ta tá sát be mu ta tó, az irány zat 20. szá za di elõz mé nye it is 
fel vá zo ló ér té kes utó sza vá val (181–229.). Gellner már 1964-ben, a „Thought and Change” címû
köny vé nek egyik fe je ze té ben ki fej tet te alap ve tõ té te le it, ám ezek a gon do la tok csak a „Nations and
Nationalism” 1983. évi meg je le né se után ke rül tek az ér dek lõ dés kö zép pont já ba.



mus el sõ sor ban olyan po li ti kai alap elv, amely a po li ti kai és nem ze ti egy ség tö ké -
le tes egy be esé sét vall ja.”34 A nem zet fo gal má nak ér tel me zé sé ben már ko ránt -
sem ilyen egy sé ge sek, de több sé gük in kább a szub jek tív meg ha tá ro zá sok irá -
nyá ba csú szik el, te hát sze rin tük a nem ze tet nem ob jek tív is mér vek (pl. nyelv,
kö zös ere det, val lás), ha nem az em be rek meg gyõ zõ dé se és lo ja li tá sa se gít sé gé -
vel le het de fi ni ál ni.35

Az irány zat kép vi se lõ i nek kö zös ne ve zõ jét a kö vet ke zõ kép pen le het ne össze -
fog lal ni: A na ci o na liz mus a fran cia for ra da lom (1789) után je lent meg, és lét re -
hoz ta, meg al kot ta (konst ruk ti vis ta ál lás pont) a nem ze tet,36 egy mes ter sé ges tár -
sa dal mi ka te gó ri át,37 és az an nak fi zi kai ke re tét adó, (el vi ek ben) nép szu ve re ni tá -
son és ál lam pol gá ri jog egyen lõ sé gen ala pu ló nem zet ál la mot. A vég ered mény te -
hát egy olyan kö zös ség, amely min den ad di gi tól gyö ke re sen el tér, a mo der nis ta
irány zat ezért sem a nem zet nek, se az azt lét re ho zó ide o ló gi á nak (na ci o na liz -
mus) nem ke re si a gyö ke re it.38 Kö ve tõi lé nye gé ben úgy fog ják fel a mo dern nem -
ze tet, mint egy több le rom bolt ház tel ké re, az ere de ti ut ca fron to kat sem fi gye -
lem be véve épí tett be ton vá zas épü le tet, amely elé az ere de ti épü le tek bon tott tég -
lá i ból de ko ra tív ál hom lok za tot emel nek. A tég lák, a meg ha la dott kö zös sé gek esz -
méi, szim bó lu mai tel je sen el ve szí tik ere de ti kon tex tu su kat, kö té se i ket, és ez ál tal 
el tû nik ere de ti je len té sük, az új je len tést pe dig egy mes ter sé ges konst ruk ci ó ban
nye rik el. A nem zet épí tés te hát sze mük ben leg alább annyi ra rom bo lás, mint épí -
tés, és sem mi kép pen sem ne vez he tõ át épí tés nek. A mo der nis ta irány zat ál ta lá -
nos, de nem tu da to san vál lalt, jel lem zõ je a je len ko ri na ci o na liz mus sze re pé nek
ne ga tív meg íté lé se.

Egy má sik je len tõs ku ta tó, Benedict Anderson el mé le tét gyak ran szo kás a
mo der nis ta irány zat zász lós ha jó já nak te kin te ni,39 mely köny ve szlo gen né vált cí -
mé nek (El kép zelt kö zös sé gek/Imagined Communities) fél re ér té sé bõl ered.40 Ander -
son ugyan is nem ki ta lá lás ról (rossz in du la tú an fo gal maz va: ha mi sí tás ról) be szél,
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34 Gellner, E.: A nem ze tek i. m. 11. Egy má sik de fi ní ció, a mo der nis ta szem lé le tet val ló Schöpflin
Györgytõl: „A na ci o na liz mus egy olyan mo dern dokt rí na, me lyet a — mo dern ér te lem ben hasz nált —
nem zet iga zo lá sá ra hasz nál nak. Leg fõbb alap té te lei a kö vet ke zõk: a vi lág nem ze tek re és csak is nem -
ze tek re osz lik; min den egyén egy nem zet tag ja, és csak is egy nem zet tag ja; min den nem zet egy csak -
is rá jel lem zõ múlt tal és jö võ vel ren del ke zik; va la mint, min den va ló szí nû ség sze rint, min den nem zet
egy bi zo nyos — adott eset ben szim bo li kus — te rü let hez kap csol ha tó.” Schöpflin György: A mo dern
nem zet. Máriabesnyõ–Gö döl lõ 2003. 10.

35 A meg ha tá ro zá si di lem mát jól tük rö zi Hobsbawmnak az ob jek tív meg ha tá ro zás mel lett ér ve -
lõ, de ön el lent mon dás ok tól sem men tes fej te ge té se: Hobsbawm, E. J.: A na ci o na liz mus i. m. 12–16.

36 Hobsbawm, E. J.: A na ci o na liz mus i. m. 18–29.
37 Gellner meg fo gal ma zá sá ban: „A nem zet az em be rek meg gyõ zõ dé sé bõl, lo ja li tá sá ból és szo li -

da ri tá sá ból össze te võ dõ artefaktum, mes ter sé ges kép zõd mény.” Gellner, E.: A nem ze tek i. m. 18.
38 „…a na ci o na liz mus meg fe le lõ meg ér té se szem pont já ból lé nye gé ben ir re le váns an nak ide o ló -

gia vagy el mé let tör té ne te.” Gellner, E.: A nem ze tek i. m. 165.
39 Benedict Anderson: El kép zelt kö zös sé gek. Gon do la tok a na ci o na liz mus ere de té rõl és el ter je -

dé sé rõl. Bp. 2006. (Atelier fü ze tek 8.) Anderson egyik — rit kán idé zett — ál lí tá sa az, hogy az elsõ
mo dern nem ze tek, Észak- és Dél-Ame ri ká ban je len tek meg, nem Eu ró pá ban, és a ké sõb bi na ci o na liz -
mu sok kal szem ben a nyel vi kér dés kis hang sú lya jel le mez te õket.

40 A fél re ér tés egy jel lem zõ pél dá ját Õze Sán dornál ta lál juk, aki — a könyv né met for dí tá sá nak
(Erfindung der Nation) címe ál tal is fél re ve zet ve — Ernest Gellner jel leg ze tes né ze te it tu laj do nít ja
Andersonnak. Õze Sán dor: Má mor, mí tosz, am né zia. In: Uõ: A ha tár és a ha tár ta lan. Iden ti tás ele -
mek vizs gá la ta a 16. szá za di ma gyar üt kö zõ zó na né pes sé gé nél. Bp. 2006. 272.



ha nem ar ról, hogy a tá gabb, nem sze mé lyes érint ke zé sen ala pu ló kö zös sé gek
(nem csak a nem zet) tu da tunk ban szü let nek és lé tez nek. Ér de mes a nem zet rõl
adott de fi ní ci ó ját idéz ni: „Po li ti kai kö zös ség, mely nek ha tá ra it és szu ve re ni tá -
sát egy aránt ve le szü le tett nek kép ze lik el. El kép zelt, mi vel még a leg ki sebb
nem zet tag jai sem is mer he tik meg a nem zet más tag ja i nak több sé gét, nem ta -
lál koz nak ve lük, még csak nem is hal la nak ró luk, el mé jük ben még is lé te zik an -
nak a képe, hogy egy azon kö zös ség hez tar toz nak.”41 Anderson Gellnerénél sok -
kal fi lo zo fi ku sabb el mé le te szin tén a modernitáshoz köti a nem ze tek meg je le né sét, 
és a nem ze ti iden ti tást a di nasz ti kus és val lá si lo ja li tá sok funk ci o ná lis örö kö sé nek
te kin ti, azaz nem gon dol ja úgy, hogy a sem mi bõl lép tek vol na elõ. A nem ze tek,
mint kép ze tek meg je le né sé ben a nyom ta tás nak (print capitalism), il let ve két — a
mo dern idõ fel fo gás ra dön tõ ha tást gya kor ló — mû faj nak, az új ság nak és a re gény -
nek tu laj do nít dön tõ je len tõ sé get.42

Gellner egyik ta nít vá nyá nak, Anthony D. Smithnek ne vé hez fû zõ dik a mo -
der nis ta na ci o na liz mus el mé le tek leg je len tõ sebb kri ti ká ja, az ún. etno szim bo liz -
mus,43 amely bi zo nyos ér te lem ben még is a mo der nis ta paradigma ke re te in be lül
ma rad, hi szen el fo gad ja, hogy a nem zet és a na ci o na liz mus a fran cia for ra da lom 
után je lent meg. Kö ve tõi úgy gon dol ják azon ban, hogy a nem ze tek nem tisz tán
mes ter sé ges al ko tá sok, ha nem egy ko ráb bi et ni kai mag (ethnic core) köré épül -
tek fel, ame lyek nek mí to sza i ból és jel ké pe i bõl táp lál koz nak. En nek meg fe le lõ en 
fon tos nak tart ják a nagy idõ tá vot át fo gó vizs gá la to kat. Az ide o ló gi ák és kö zös -
sé gi cse lek vé sek hát te ré ben a szub jek tív és szim bo li kus té nye zõ ket hang sú lyoz -
zák, nem az anya gi a kat, sze rin tük ezek sok kal in kább a na ci o na liz mus ke re te it
ha tá roz zák meg, mint sem tar tal mát. Az eli tek manipulatív sze re pe he lyett a tár -
sa dal mi cso por tok köl csön ha tá sát eme lik ki. Az el mé let nagy elõ nye, hogy az et ni -
kai mag fo gal ma se gít sé gé vel ma gya rá za tot ad az egyes nem ze tek és na ci o na liz -
mu sok el té rõ jel le gé re, el vet ve ez zel a mo der nis ta el mé le tek re jel lem zõ ideál -
tipikus mo del le ket és a ben nük rej lõ nem min dig ki mon dott diffuzionizmust. Az
irány zat gyen gé je ként em lít he tõ az et ni kum és a nem zet egy más hoz na gyon kö ze li 
meg ha tá ro zá sa. Az et ni kum Smith szá má ra egy olyan, el ne ve zés sel bíró és ma gát
tu da to san de fi ni á ló kö zös ség, amely nek tag ja it a kö zös szár ma zás mí to sza, a kö zös 
em lé kek, egy kö zös kul tú ra ele mei, egy adott te rü let hez fû zõ dõ kap cso lat és bi zo -
nyos mér té kû szo li da ri tás tart össze. A nem zet etnoszimbolista de fi ní ci ó já ban eh -
hez ké pest csak né hány elem: a te rü let tel való kap cso lat erõ sö dé se és ér zel mi te lí -
tõ dé se, egy csak az adott kö zös ség re jel lem zõ in tel lek tu á lis és in téz mé nyi kö zeg, és 
egy min den ki re vo nat ko zó jog rend je lent ke zik több let ként.44 Smith újabb írá sa i ban
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41 Anderson, B.: El kép zelt kö zös sé gek i. m. 20.
42 Uo. 33–47.
43 Az el mé let át fo gó is mer te té se, a töb bi na ci o na liz mus el mé let tel való — ter mé szet sze rû en

rész re haj ló — össze ve tés ke re té ben: Smith, A. D..: Ethno-symbolism i. m., kü lö nö sen 13–40.
44 A két de fi ní ció an go lul: az et ni kum „…a named and selfdefined human community whose

members possess a myth of common ancestry, shared memories, one or more elements of common
cultur, including a link with a territory, and a measure of solidarity, at least among upper strata”. A
nem zet „..a named and self-defining human community whose members cultivate shared memories,
symbols, myths, traditions and values, inhabit and are attached to historic territories or „home -
lands”, create and disseminate a distinctive public culture, and observe shared customs and standar -
dised laws.” Smith, A. D..: Ethno-symbolism i. m. 27. és 29.



— rész ben Anderson nyo mán — je len tõs sze re pet tu laj do nít a mo dern nem ze ti
iden ti tá sok lét re jöt té ben a ke resz tény ség tõl meg örö költ struk tú rák nak, a na ci o na -
liz must pro fán val lás ként jel le mez ve, amely nek fel fo ko zott ér zel mei szin tén az
esz mei elõ döt idé zik.45 E vi lá gi val lás tár gya maga a kö zös ség, mint vá lasz tott nép,
az ál ta la la kott meg szen telt haza (sacred homeland), a kö zös ség ide a li zált múlt ja,
mint arany kor, és vé gül a kö zös sé gért, an nak szent kül de té sé ért el esett hõ sök
sora.

Míg a mo der nis ták az etnoszimbolizmust tet sze tõ sen be cso ma golt primor -
dializmusnak te kin tik, ad dig a poszt mo dern irány za tok haj la mo sak a mo der -
nis ta el mé le tek egyik ága ként fel fog ni. Az etnoszimbolizmus mel let ti érv ként
fel hoz ha tó, hogy a né met fo ga lom tör té ne ti is ko lá nak a nem zet re vo nat ko zó,
dokt rí na ként nem meg fo gal ma zott ered mé nyei leg in kább az etnoszimbolisták
né ze te i re em lé kez tet nek.46

A na ci o na liz mus el mé le tek újabb hul lá má ba tar to zó poszt mo dern meg kö -
ze lí té sek kö zös sa já tos sá ga, hogy a nem ze tet dis kur zus nak te kin tik. A jel lem zõ -
en dekonstruktív poszt mo dern meg kö ze lí té sek kö zül szám un ka a kora új kor ral 
fog lal ko zó Philip S. Gorski prog ram adó ta nul má nya tû nik a leg fon to sabb nak.47

Jól fel épí tett írá sá ban elõbb be mu tat ja, hogy a kora új ko ri Hol lan dia és Ang lia
ki me rí tik a nem zet mo der nis ta de fi ní ci ó ját, és azt is, hogy nem ze ti ide o ló gi á juk
már klasszi kus na ci o na liz mus nak te kint he tõ, majd amel lett ér vel, hogy a mo -
der nis ta el mé le tek ál tal for du ló pont nak te kin tett fran cia for ra da lom sem ren -
del ke zik azok kal a for ra dal mi an új jel lem zõk kel, ame lye ket neki tu laj do ní ta -
nak. Vég ered mény ben ta gad ja, hogy a 18. szá zad vége min den re ki ter je dõ vál to -
zást ho zott vol na a nem ze ti iden ti tá sok tör té ne té ben, és el ve ti a mo dern nem zet fo -
ga lom és na ci o na liz mus mér ce ként való al kal ma zá sát, te hát az esszen cia lis ta fi lo -
zó fi á jú meg kö ze lí té se ket. A na ci o na liz mus ra egé szen ál ta lá nos meg ha tá ro zást ad,
min den olyan ide o ló gi át an nak te kint ve, amely hasz nál ja a nem zet ka te gó ri á ját
vagy egy ha son ló fo gal mat. A na ci o na lis ta mo bi li zá ció négy fá zi sát kü lön böz te ti
meg, a de fi ní ci ó ban fog lalt alap ese tet, a moz gal mat, a pár tot, és a köz pon ti ha tal -
mat ma gá hoz ra ga dó na ci o na lis ta re zsi met. Ezt a ka te go ri zá lást ki egé szí ti egy má -
sik ská la, amely azt rög zí ti, hogy a nem ze ti esz me a tár sa da lom nak mennyi re tág
kö re i ben fej ti ki ha tá sát.

Ér de kes szem pon to kat vet fel a Frederik Barth nor vég ant ro po ló gus ne vé vel
fém jel zett meg kö ze lí tés is, amely a kö zös sé gi iden ti tá sok lét re jöt té ben és mû köd te -
té sé ben alap ve tõ je len tõ sé get tu laj do nít a más kö zös sé gek kel való in ter ak ci ó nak
(interakcionalizmus), és az ez ál tal lét re jö võ, meg szi lár du ló ha tá rok nak. Ku ta tá sa -
ik elvi alap ját az et ni kai cso por tok vizs gá la ta ré vén te rem tet ték meg.48
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45 Anthony D. Smith: Chosen People. Sacred Sources of National Identity. Ox ford–New York
2008. – Meg kell je gyez ni azon ban, hogy e gon do lat csak a na ci o na liz mus el mé le tek kö rén be lül szá -
mít ere de ti nek, és bi zo nyos ér te lem ben a köz hely ha tá rát sú rol ja.

46 Ko vács Á. A. – Laj tai L. L.: Koselleck nem zet fo gal ma i. m.
47 Gorski, Ph. S.: The Mosaic Moment i. m.
48 Az irány zat ról rö vi den Daniele Conversi: A na ci o na liz mus el mé let há rom irány za ta. In: Na ci -

o na liz mus el mé le tek i. m. 315–328. (itt 321–324.) A szociálantropológiai meg kö ze lí tés egyik alap mû ve 
nem rég ma gya rul is meg je lent: Thomas Hylland Eriksen: Etnicitás és na ci o na liz mus. Pécs–Bp. 2008.



A nagy an gol szász metaelméletekhez csak la zán kap cso ló dó ku ta tá si irány -
za tot kép vi sel Robert von Friederburg,49 aki a mai nem zet és na ci o na liz mus alap -
ve tõ en mo dern jel le gét el fo gad va a haza (patria) ka te gó ri á ját vizs gál ja a kora új -
ko ri kö zös sé gek ben, azt ku tat va, hogy tar tal ma mi kép pen vál to zik, és hogy
hasz ná la ta mennyi re kap cso ló dik egy adott ér ve lé si stra té gi á hoz. Meg lá tá sa
sze rint a nem zet (natio) fo gal mát a kora új kor ban jel lem zõ en ak kor hasz nál ják, 
ami kor az egyes em be rek vagy egy cso port juk jo ga it és ki vált sá ga it akar ják
hang sú lyoz ni, míg a pat ria fo ga lom hasz ná la tá val az egyén nek és a cso por tok -
nak a ha zá val szem be ni kö te les sé ge it fe je zik ki.50 A Né met-ró mai Bi ro da lom vo -
nat ko zá sá ban arra a kö vet kez tés re jut, hogy a 17. szá zad fo lya mán az alatt va -
lók lo ja li tá sa egy re ke vés bé az ural ko dó sze mé lyé hez kap cso ló dik, és a sze mély -
te le ne dett pat ria egy re in kább egy territorializált po li ti kai kö zös sé get je lent.

A na ci o na liz mus el mé le tek „ten ge ré bõl” ér de mes még rö vi den két önál ló,
ma gyar iro da lom tör té né szek ne vé hez fû zõ dõ mo dellt is meg em lí te ni. Deb re -
czeni At ti la sze rint az eu ró pai ke resz tény ci vi li zá ció, mint „predomináns iden -
ti tás” a 18. szá zad ban az el té rõ ci vi li zá ci ók kal való szem be sü lés ha tá sá ra vál -
ság ba ke rül, meg ürült he lyét és funk ci ó ját ek kor ve szi át a nem zet ere den dõ en
po li ti kai kö zös ség tu da ta.51 S. Var ga Pál a fe no me no ló gi ai szo ci o ló gia se gít sé gé -
vel pró bál ja fel ol da ni a nem zet ob jek tív vagy szub jek tív lé te zé sé nek a na ci o na -
liz mus el mé le tek hát te ré ben meg hú zó dó örök di lem má ját.52 Az Anderson ki in -
du lá si té zi sé re is em lé kez te tõ gon do lat me net axi ó má ja az, hogy min den tár sa -
da lom egy kö zös, gon do lat tárgy-konst ruk ci ók há ló za tá ból fel épü lõ mik ro koz -
mosz ban, úgy ne ve zett „honi vi lág ban” él, ez ál tal a fik tív – va lós op po zí ció oka -
fogyottá vá lik. A kö zös gon do lat tár gyak úgy ke let kez nek, hogy a ha son ló egyé ni 
ta pasz ta la tok a kom mu ni ká ció so rán összeg zõd nek, interszubjektívvá vál nak
és vé gül szim bo li kus ala kot öl te nek. A nem zet nem más, mint az a kép ze tes kö -
zös ség, ame lyet a tár sa da lom tag jai gon do lat tár gya ik hor do zó já nak te kin te nek. 
A nem zet te hát maga is egyi ke a gon do lat tár gyak nak. A nyelv eb ben a fel fo gás -
ban nem pusz tán a kom mu ni ká ció esz kö ze, de a mik ro koz moszt meg töl tõ kö zös 
tu dás kész let, köz tük a nem zet ka te gó ri á já nak hor do zó ja is. A szim bó lum ként
je lent ke zõ gon do lat tár gyak fon tos sze re pe, hogy hi dat ké pez nek a múlt és a je -
len kö zött. S. Var ga fel fo gá sa sze rint a mo dern nem zet megjelenése elõtti idõ -
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49 Robert von Friederburg: „Pat ria” und „Patrioten” vor dem Patriotismus. Pflichten, Rechte,
Glauben und die Rekonfigurierung europäischer Gemeinwese im 17. Jahrhundert. In: Pat ria und
Patrioten vor dem Patriotismus. Pflichten, Rechte, Glauben und die Rekonfigurierung europäischer
Gemeinwese im 17. Jahrhundert. Szerk. Uõ. Wiesbaden 2005. (Wolfenbütteler Arbeiten zur Barock -
forschung 41.) 7–54. Itt sze ret ném meg kö szön ni Zászkaliczky Már ton nak, hogy a könyv re és az
irány zat ra fel hív ta a fi gyel me met, és se gí tett progaramadó Friederberg — oly kor ne he zén ér tel mez -
he tõ — gon do la ta i nak de kó do lá sá ban.

50 Friederburg, R.: „Pat ria” i. m. 12.
51 Debreczeni A.: Nem zet és iden ti tás i. m. 523–531. Deb re ce ni gon do la ta Szûcs Jenõ fel fo gá sá ra

ve zet he tõ vissza, aki a kö zép ko ri ma gyarság predomináns iden ti tá sá nak a ke resz tény sé get te kin tet te.
52 S. Var ga Pál: A nem zet fo ga lom fe no me no ló gi ai meg kö ze lí té sé nek le het sé ges hasz ná ról. In: A 

nem ze ti tu do má nyok his to ri ku ma i. m. 307–324. A rend kí vül fi lo zo fi kus meg kö ze lí tés gya kor la ti al -
kal ma zá sa ér zé sünk sze rint ko moly aka dá lyok ba üt kö zik majd, de gon do la tai min den kép pen na gyon
inspiratívak. S. Var ga gon do lat me net ét ugyan eb ben a kö tet ben Dávidházi Pé ter pró bál ta meg to -
vább gon dol ni: Dávidházi Pé ter: Utó szó: a nem ze ti lá tó szög pers pek tí vá i ról. Uo. 485–513.



szak ban az európai keresztény civilizáció a magyarság „honi világa,” tehát azt
Debreczenihez hasonlóan lényegében predomináns identitásként kezeli.53 

Rö vid el mé le ti át te kin té sünk vé gén nem ke rül het jük el, hogy né hány szó
ere jé ig arra a ma gyar or szá gi pub li cisz ti kai (rész ben tör té né szi) küz de lem re is
ki tér jünk, amely va la me lyest nap ja in kig rá nyom ja bé lye gét a mo dern nem zet
elõz mé nye i rõl való köz be széd re, ne ve ze te sen a Mol nár Erik-vitára.54 A po lé mia
a kom mu nis ta tör té nész 1960-ban köz zé tett vi ta ira tá val in dult. Fel lé pé se hát -
te ré ben be val lot tan az a sokk állt, ame lyet az 1956-os „el len for ra da lom” nem -
ze ti jel le ge és nem ze ti jel sza vai a pártelitnek okoz tak. Köz vet len cél pont ja
azon ban a ma gyar mar xis ta tör té net írás nak a II. vi lág há bo rú óta ural ko dó,
Révay Jó zsef (a nép sze rû sí tés ben pe dig Mód Ala dár) ne vé vel fém jel zett irány -
za ta volt, amely a ma gyar tör té nel met nem ze ti „füg get len sé gi küz del mek” so -
ro za ta ként áb rá zol ta, és azo kat „ha la dó” te hát a tár sa da lom fej lõ dés szem pont -
já ból po zi tív moz gal mak nak nyil vá ní tot ta.55 Mol nár in kább spe ku la tív, mint
em pi ri kus mód sze rek kel ki mu tat ta, hogy a nem zet fo gal ma a pol gá ri fej lõ dés
sa já tos ter mé ke, és hogy a „fe u dá lis” nem zet és haza a ne mes ség ki zá ró la gos
tu laj do na volt, amely bõl a pa raszt sá got ki re kesz tet ték, csak vég szük ség ben és
stra té gi ai okok ból osz tot ták meg át me ne ti leg az el nyo mott nép pel. A ne mes ség
ol da lán fel ke lõ nép te hát egy ha mis tu dat fog lya volt. Mi vel pe dig Ma gyar or szá -
gon a pol gá ri nem ze tet is a ne mes ség hoz ta lét re, és ne me si jel le gét vé le mé nye
sze rint ké sõbb is meg õriz te, ezért úgy te kin tet te, hogy a va ló di ma gyar nem ze ti 
kö zös ség, mint a szo ci a lis ta ha za fi ság le té te mé nye se, csak 1948-ban jött lét re.
A kora új ko ri ren di fel ke lé sek nek és az er dé lyi fe je del mek had já ra ta i nak (az
egy ko rú ter mi no ló gi á ban: füg get len sé gi har cok nak) ko ráb ban tu laj do ní tott
nem ze ti jel le gét ta gad ta, azo kat a ne mes ség önzõ osz tály ér de ke i bõl ve zet te le.
A mar xis ta üdv tör té net fej lõ dé si ská lá ját kö vet ve (amely nek vég pont ja a régi
par ti ku lá ris iden ti tá so kat, kul tú rá kat, nyel ve ket egyet len glo bá lis kö zös ség ben 
fel ol dó pro le tár nem zet kö zi ség) az „ab szo lu tiz must” po zi tí vab ban ítél te meg,
mint a ren di moz gal ma kat. Mol nár té zi sei he ves kri ti kát váltottak ki, és a
függetlenségi szemlélet a tudomány berkein kívül megõrizte töretlen do mi nan -
ci á ját. A kommunista terminológia és kategóriák használata, illetve az egy ér -
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53 S. Var ga Pál: A nem zet fo ga lom vál to za tai a 19. szá za di ma gyar iro da lom ban. In: Re gi o ná lis
és nem ze ti iden ti tás for mák a 18–20. szá za di ma gyar és a szlo vák tör té ne lem ben. Szerk. Štefan Šutaj
– Szar ka Lász ló. Prešov 2007. 40–47. (itt 42.)

54 A vi tá ról és tör té ne ti hát te ré rõl az utób bi évek ben két ala pos elem zés is meg je lent: Gyurgyák 
Já nos: Ezzé lett ma gyar ha zá tok. A ma gyar nem zet esz me és na ci o na liz mus tör té ne te. Bp. 2007.
526–534.; Lac kó Mik lós: Mol nár Erik és a 60-as évek tör té nész-vi tá ja. Szá za dok 142. (2008) 1483–
1536.; Há rom szub jek tí vebb, át fo góbb gon do lat me net be il lesz ke dõ ér té ke lés: Dé nes Iván Zol tán: Ön -
ren del ke zés, nem zet, na ci o na liz mus. Egy ér tel me zés kon tex tu sai. Ki sebb ség, po li ti ka, tár sa da lom 13. 
(2002) 58–78. (itt 64–66.); Bene Sán dor: Mik lós Zrí nyi in Post-World War II. Scholarly Literature in
Hun ga ry. The Past and Present of Interdisciplinary Research. In: Militiae et Litterae. die beiden
Nikolaus Zrí nyi und Europa. Szerk. Wilhelm Kühlmann – Gá bor Tüs kés. Tübingen 2009. 411–430.
(itt 416–419.); Õze Sán dor: Nem zet tu dat és his to ri og rá fia. Bp. 2009. 61–131.

55 A Mód Ala dár ál tal pro pa gált „füg get len sé gi” szem lé let rõl, mint a kora új kor-ku ta tás jel leg -
ze tes tév út já ról leg utóbb Pálffy Géza írt: Pálffy Géza: A Ma gyar Ki rály ság és a Habs burg Mo nar chia
a 16. szá zad ban. Bp. 2010. (His tó ria könyv tár. Mo nog rá fi ák 27.) 15–18. (A Mol nár Erik-vi tá ra vo nat -
ko zó to váb bi his to ri og rá fi ai szak iro da lom mal.)



tel mû en aktualizáló célzat miatt Molnár munkái a mai kutatás számára csupán 
eszmetörténeti jelentõséggel bírnak.

Ho zott azon ban a vita né hány ko moly és ma ra dan dó ered ményt is. Az iro -
da lom tör té né szek nek a po lé mia fõ sod rá ból né mi leg ki esõ meg szó la lá sa it,56 és
R. Várkonyi Ág nes két, ki tû nõ ész re vé te le ket tar tal ma zó köz lé sén57 kí vül el sõ -
sor ban Szûcs Je nõnek a „nem zet his to ri ku má ról”, a pol gá ri nem zet elõt ti kö -
zös sé gek rõl írt ta nul má nya it kell em lí te ni, ame lyek so ha sem áll tak össze iga zi
szin té zis sé, de mo za i kos jel le gük ben is nagy je len tõ sé gû ek.58 Szûcs be val lot tan
a Mol nár ál tal meg te rem tett esz mei ala po kon kezd te el ku ta tá sa it, ám a kö zép -
kor ra vo nat ko zó, szi lárd for rás is me re ten és ki tû nõ elem zé se ken nyug vó ta nul -
má nyai sok kal in kább a né met fo ga lom tör té ne ti irány zat ha tá sát mu tat ják.59

Si ke rült azo no sí ta nia azo kat a kü lön bö zõ, kol lek tív iden ti tá so kat (alatt va lói,
nyel vi, korporatív, õ rend sze rint tu dat nak ne ve zi õket), ame lyek a kö zép ko ri
ma gyar tár sa da lom össze tett struk tú rá ját meg ha tá roz ták. Ta nul má nya i nak
egy má sik fele ha tá ro zot tan esszéisztikus, ezek ben a mun ká i ban a szá má ra jól
is mert kö zép kor és a pol gá ri nem zet szü le té se kö zöt ti sza ka do zott ívet pró bál ja
meg raj zol ni. Míg a „füg get len sé gi” szem lé le tet meg ala po zott ér vek kel kri ti zál -
ja, ad dig a kora új ko ri tár sa da lom ra vo nat ko zó né ze tei lát ha tó an meg le he tõ sen
gyér for rás bá zi son ala pul nak. A 16–17. szá zad ban nagy je len tõ ség gel bíró, sö tét 
szí nek kel ecse telt vi téz lõ ren det csak mint a ne me si nem zet esz me ön tu dat lan
köz ve tí tõ jét ve szi szá mí tás ba,60 a pa raszt ság nak a ku ruc idõ szak ban re giszt rált 
népi pat ri o tiz mu sát pe dig pusz tán a tár sa dal mi osz tá lyok át me ne ti ér dek egye -
zé sé re ve ze ti vissza. (Mol nárhoz ké pest, aki a je len ség mö gött a ne mes ség ma -
ni pu lá ci ó ját gyanítja, ez persze jelentõs elõrelépés.) Késõbbi nagyhatású
esszéjében már sokkal megengedõbben fogalmaz, és a nemzettudat átmeneti
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56 Bán Imre: A XVII. szá za di pu ri ta niz mus iro da lom- és mû ve lõ dés po li ti kai je len tõ sé ge. In: Uõ:
Köl tõk, esz mék, kor szak ok. Szerk. Bitskey Ist ván. Deb re cen 1997. (Cso ko nai Könyv tár 11.) 205–217.
[Elsõ meg je le né se: Theológiai Szem le 1976.]; Uõ: Ko rai fel vi lá go so dás és nem ze ti mû velt ség. Uo.
218–248. [Elsõ meg je le né se: Szá za dok 1976]; Klaniczay Ti bor: Na ci o na liz mus a ba rokk kor ban. In:
Uõ: Pallas ma gyar iva dé kai. Bp. 1985. 138–150. [Elsõ meg je le né se 1976-ban, fran cia nyel ven.]; Tar -
nai An dor: A ma gyar iro da lom tör té ne ti ha gyo mány ki ala ku lá sa. In: Uõ: Ta nul má nyok a ma gyar or -
szá gi historia litteraria tör té ne té rõl. Bp. 2004. (Historia Litteraria 16.) 5–31. [Elsõ meg je le né se: Iro -
da lom tör té ne ti Köz le mé nyek 1961]; Tarnai An dor: Ext ra Hungariam non est vita… (Egy szál ló ige
tör té ne té hez). Bp. 1990. (Mo dern Fi lo ló gi ai Fü ze tek 6.) – A fen ti pub li ká ci ók kö zül Bán Imrének a
„ko rai fel vi lá go so dás ról” írott ta nul má nyát tar tom a leg fon to sabb nak.

57 R. Várkonyi Ág nes: A nem zet, a haza fo gal ma a tö rök har cok és a Habsburgellenes küz del -
mek ide jén (1526–1711). [Elsõ meg je le né se 1964-ben] ill. A népi ku ruc ság ide o ló gi á ja [Ere de ti leg:
Tör té nel mi Szem le 1963.]. In: Uõ: Ma gyar or szág ke reszt út ja in. Ta nul má nyok a XVII. szá zad ról. Bp.
1978. 323–392. és 404–420.

58 Szûcs nem zet tel fog lal ko zó írá sai önál ló ta nul mány kö tet ben je len tek meg: Szûcs Jenõ: Nem -
zet és tör té ne lem. Ta nul má nyok. Bp. 1974. (Tár sa da lom tu do má nyi Könyv tár) Ha lá la után je lent
meg egy to váb bi, az etnicitás kér dé sé vel fog lal ko zó kö te te: Szûcs Jenõ: A ma gyar nem ze ti tu dat ki -
ala ku lá sa. Két ta nul mány a kér dés elõ tör té ne té bõl. Sze ged 1992..

59 Szûcs Jenõ: Tár sa da lom el mé let, po li ti kai te ó ria és tör té net szem lé let Kézai Gesta Hun ga -
rorumában (A na ci o na liz mus kö zép ko ri ge ne zi sé nek el mé le ti alap jai). In: Uõ: Nem zet és tör té ne lem
i. m. 413–556. Szûcs va ló já ban nem a ké sõbb ki ala ku ló fo ga lom tör té ne tet is mer te, ha nem az an nak
elõz mé nyé ül szol gá ló meg kö ze lí té se ket.

60 A vi téz lõ rend egy ol da lú an ne ga tív be ál lí tá sá ról: Õze Sán dor: „A ke resz tény ség vé dõ paj zsa”
vagy „Az üllõ és verõ közé szo rult or szág”. In: Uõ: A ha tár és a ha tár ta lan i. m. 43–51. (itt 49–50.)



bõvülésének idõszakaiban felfedezni véli a „társadalmi szabadság egy tágabb és 
összefogóbb koncepciójának itt-ott kibukkanó zsengéi”-t.61

Szûcsnek a kora új ko ri ma gyar or szá gi tár sa da lom ról al ko tott képe vég le -
te sen le egy sze rû sí tõ, két osz tály ra épül: az ide o ló gi ai szem pont ból egy sé ges ne -
mes ség re, il let ve a pa raszt ság ra, a kö zöt tük el he lyez ke dõ vi téz lõ ren det pe dig
egy faj ta ski zof rén tu dat hor do zó já nak lát ja. Nin csen né met aj kú vá ro si pol gár -
ság,62 nin cse nek armalisták és nin cse nek me zõ vá ros ok sem. A leg na gyobb hi á -
nyos sá got azon ban ab ban lát hat juk, hogy nem ve szi fi gye lem be a re for má ció
után meg je lent fe le ke ze tek nek (köz tük a tri den ti ka to li ciz mus nak) a kol lek tív
iden ti tá sok, nem zet esz mék át ala ku lá sá ban ját szott alap ve tõ sze re pét. Sõt, ál ta -
lá ban úgy te kin ti a ha zai kora újkort, mint a középkorból megörökölt eszmék
hermetikusan zárt játszóterét.63

Vissza te kint ve Szûcs Jenõnek — Mol nár mar xis ta té zi se i re is épí tõ —
szem lé le tét a mo der nis ta irány zat egy ko rai, az an gol szász fej le mé nyek tõl tel je -
sen füg get len haj tá sá nak ne vez het jük.64 Nem vé let len, hogy Eric. J. Hobsbawm
Szûcs ta nul mány kö te té nek né met for dí tá sát utóbb a mo der nis ta na ci o na liz -
mus el mé let ká non já ba is beemelte.65

Nincs más hát ra, mint hogy a fen ti el mé le tek fi gye lem be vé te lé vel meg ha -
tá roz zuk sa ját ál lás pon tun kat, és de fi ni ál juk azo kat a fo gal ma kat, ame lye ket
az elem zés so rán hasz nál ni fo gunk. A na ci o na liz mus el mé le tek vi tá já nak leg -
fõbb ta nul sá ga szá munk ra az, hogy le he tet len a nem zet és na ci o na liz mus egy -
ér tel mû meg ha tá ro zá sa, hi szen a nem zet ka te gó ri á ja maga is gon dol ko dá sunk
és nyel vünk ré sze. Ta lán a leg fon to sabb kér dés, az hogy ki mennyi re te kin ti ra -
di ká lis nak a modernitással be kö vet ke zõ vál to zást. Bár szim pa ti kus szá munk ra
Gorski új sze rû meg kö ze lí té se, el fo gad juk a mo der nis ta alap té zis ál lí tá sát, hogy
a 18. szá zad vé gén vagy a 19. szá zad ele jén a legtöbb helyen az addigiaktól nagy
mértékben eltérõ társadalmi struktúra jelent meg.

A nem zet esz mék szé le sebb körû el ter je dé sé nek hát te ré ben Andersont kö -
vet ve a kom mu ni ká ció új esz kö ze it és szín te re it sejt jük. A nem ze ti ide o ló gi ák
adott kö zös sé gen be lü li plu ra li tá sa ugyan ez után sem szûnt meg (és így a nem -
zet nek, nem ze ti iden ti tás nak a mo dern kor ban is min dig több ver zi ó ja lé te zik
pár hu za mo san), de ezek nek a ko ráb bi nál in ten zí vebb dis kur zu sa még is csak
meg te rem tet te a nem zet fo gal má nak egy kö zös ne ve zõ jét, a mo dern nem ze tet,
mint ka te gó ri át, más ként fo gal maz va: az ál ta lunk ma is mert nem zet tu da tot. El -
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61 Szûcs Jenõ: Váz lat Eu ró pa há rom tör té ne ti ré gi ó já ról. Bp. 1983. 111.
62 Az er dé lyi szá szok össze tett iden ti tá sá ról: Bitskey Ist ván: Az iden ti tás tu dat for mái a kora új -

ko ri Kár pát-me den cé ben. In: Hu ma niz mus, religio, iden ti tás tu dat. Szerk. Uõ – Fazakas Ger gely Ta -
más. Deb re cen 2007. (Studia litteraria XLV.) 11–23. (itt 14–18.)

63 Jel lem zõ pél da erre, hogy a Szent Ko ro na-esz mét (így: egyes szám ban) „kö zép ko ri kö vü let -
nek” te kin ti. Szûcs. J.: Váz lat i. m. 113. Kees Teszelszky mo nog rá fi á ja mu tat ta meg, hogy ez a né zet
mennyi re té ves, és mi lyen di na mi ku san vál toz tak a Szent Ko ro ná hoz fû zõ dõ ide o ló gi ák a 17. szá zad -
ban. Teszelszky, K.: Az is me ret len ko ro na i. m. – Szûcs Jenõ ál lás pont ja a Per jés Gézával foly ta tott vi -
tá ban ugyan né mi leg mó do sult, ám a fe le ke ze tek sze re pét vé le mé nyünk sze rint még ek kor is erõ sen
alá be csül te. Szûcs J.: Nem zet és tör té ne lem i. m. 569–574.

64 Gyáni G.: Nem ze ti iden ti tás i. m. 125.
65 Hobsbawm, E. J.: A na ci o na liz mus i. m. 10–11.



fo gad juk az etnoszimbolistáknak a nem zet et ni kai mag vá ra, te hát szer ves elõz -
mé nye i re vo nat ko zó té zi sét. (Né mi leg iro ni ku san fo gal maz va nincs is más vá -
lasz tá sunk, hi szen a mo der nis ta irány zat kör kö rös ér ve lés sel ál ta lá ban ele ve ki -
zár ja vizs gá ló dá sa tár gyai kö zül a kora új kort.66) A mo dern nem ze tet és az elõz -
mé nyé ül szol gá ló kö zös sé ge ket nem te kint jük pusz tán kép zet nek, mert tag ja i -
nak lo ja li tá sa és ér zel mi kö tö dé se, il let ve a töb bi kö zös ség gel szem ben ki ala kí -
tott ha tá rai a tár sa da lom és más tár sa dal mak „honi vi lá gá ban” va ló ság gá te -
szik.67

Ami a meg ha tá ro zá so kat il le ti, ter mé keny nek lát juk Philip S. Gorski meg -
kö ze lí té sét, aki a mo dern nem zet mér ce ként való al kal ma zá sát el vet ve az összes 
ma gát rend sze re sen nem zet ként de fi ni á ló kö zös sé get egy faj ta nem zet nek ne ve -
zi. Mi vel azon ban maga a nem zet szó erõ sen a mo dern tár sa da lom szem lé let hez
kö tött, és hasz ná la ta nem a Gorski ál tal fel vá zolt vál to zást, a ko hé zi ós erõ fo ko -
za tos nö ve ke dé sét, ha nem az ál lan dó ság és egy sé ges ség kép ze tét idéz né fel, ha
te het jük, nem al kal maz zuk, ha nem nem zet esz mék rõl, nem ze ti ide o ló gi ák ról fo -
gunk be szél ni. Amennyi ben az egyé nek nek a kö zös ség hez fû zõ dõ ér zel me it, lo -
ja li tá sát akar juk jel le mez ni, a „nem ze ti iden ti tás” ki fe je zés sel élünk majd. A na -
ci o na liz mus ra a kö vet ke zõ de fi ní ci ót al kal maz zuk: olyan esz me, amely egy
nem zet ként meg je lölt kö zös ség szá má ra az ide a li zált múlt ba való vissza nyú lás -
sal fo gal maz meg a jö võ re vo nat ko zó el vá rá so kat. Eb ben az ér te lem ben kora új -
ko ri na ci o na liz musról is be szél he tünk, amely — mint lát ni fog juk — ér zel mi
töl te té ben gyak ran egy ál ta lán nem ma rad el a mo dern nacionalizmustól.

III. Az er dé lyi vál ság ese mény tör té ne te dió héj ban68

II. Rá kó czi György 1657. jú li us 31-én me ne kü lõ had ve zér ként, né hány szá -
zad nyi lo vas sal ér ke zett vissza a fe je de lem ség te rü le té re, a máramarosi Hosszú me -
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66 Smith, A. D..: Ethno-symbolism i. m. 16–17.
67 Anthony D. Smith fel fo gá sát öt vöz tük a fe no me no ló gi ai szem lé let tel: Smith, A. D..:

Ethno-symbolism i. m. 41–42. és S. Var ga P.: A nem zet fo ga lom i. m.
68 A 17. szá za di Er dély tör té ne té nek át fo gó fel dol go zá sai: Ma gyar or szág tör té ne te III/1–2. köt.

(1526–1686) Szerk. R. Várkonyi Ág nes. Bp. 1985. (Az er dé lyi és a ma gyar or szá gi tör té nel met ve gyes
fe je ze tek ben te kin ti át, a vo nat ko zó ré szek szer zõi: Makkai Lász ló és R. Várkonyi Ág nes); Er dély tör -
té ne te II. köt. (1606-tól 1830-ig) Szerk. Makkai Lász ló – Szász Zol tán. Bp. 1986. 617–894. (Szer zõk:
Pé ter Ka ta lin és. R. Várkonyi Ág nes); Istoria Românilor. V. köt. O epocã de înnoiri în spirit European
(1601–1711/1716). Szerk. Vir gil Cândea. Bucureºti 2003. 181–208. (Szer zõk: Susana Andea és Avram 
Andea); Istoria Transilvaniei II. köt. (De la 1541 pânã la 1711). Szerk. Ioan-Aurel Pop et alii.
Cluj-Napoca 2005. (A kö tet te ma ti kus fe je ze tek re osz lik, a po li ti ka tör té ne ti fe je ze te ket Anton Dörner, 
Susana Andea, Sze ge di Edit és Cãlin Felezeu ír ták.) Vé gül egy fon tos újabb ta nul mány kö tet: Sze ren -
csé nek ele gyes for gá sa. II. Rá kó czi György és kora. Szerk. Kár mán Gá bor – Sza bó And rás Pé ter. Bp.
2009. – A vál ság idõ szak ra vo nat ko zó há rom leg je len tõ sebb el be szé lõ for rás: Szalárdi Já nos: Si ral mas 
ma gyar kró ni ká ja. Kiad. Szakály Fe renc. Bp. 1980.; Beth len Já nos: Er dély tör té ne te 1629–1673.
Kiad. Jankovics Jó zsef. Bp. 1993. (la tin ból); Georg Kraus: Er dé lyi kró ni ka 1608–1665. Kiad. Vogel
Sán dor. Csík sze re da 2007. (né met bõl); A to váb bi el be szé lõ for rá sok lis tá ját a kö vet ke zõ kö te tek ben
ta lál juk: Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV–XVI II. Privind istoria Romîne. Szerk.
J. Crãciun – A. Ilieº, Bucuresti 1963. (Cronicele Medievale ale Romîniei I.); Kul csár Pé ter: A ma gyar
tör té ne ti iro da lom le lõ hely jegy zé ke a kez de tek tõl 1700-ig. Bp. 2003.; S. Sárdi Mar git: Nap ló-könyv.
Ma gyar nyel vû nap lók 1800 elõtt. Bp. 2010. 290–613. (A ma gyar or szá gi és er dé lyi nap ló-jel le gû for rá -



zõ re.69 Az Osz mán Bi ro da lom új, ener gi kus nagyvezíre, Köprülü Mehmed pe dig
a had já rat por tai en ge dé lye zé sé nek hi á nyá ra hi vat koz va a fe je de lem el tá vo lí tá -
sát kezd te kö ve tel ni.70 A ren dek a nyo más nak en ged ve Rá kó czit tiszt sé gé rõl le -
mon dat ták, és 1657. no vem ber 2-án hang sú lyo zot tan ide ig le nes jel leg gel, Rá kó -
czi vissza té ré sé nek le he tõ sé gét fenn tart va, Rhédey Fe ren cet (1613–1667),71

Beth len Gá bor ro ko nát vá lasz tot ták meg he lyé re – Rá kó czi Lász ló gú nyos sza -
vai sze rint „pün kös di ki rály ság ra.”72 Az „elébbi fe je de lem” (az idõ szak jel leg ze -
tes ki fe je zé se) sa ját tá vo zá sát csak a tö rö kök meg té vesz té sé re szánt szín já ték -
nak te kin tet te. Ab ban a pil la nat ban, ami kor ta nács urai ha tá sá ra Rhédey sze re -
pét kezd te ko mo lyab ban ven ni, és a vég vá rak ka to ná i tól a hû ség es kü le té tel ét
kí ván ta, II. Rá kó czi György 1658. ja nu ár 14-én vissza vet te a ha tal mat.73 Ez -
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sok an no tált jegy zé ke) – A nagy ok le vél tá rak nak és le vél kor pu szok nak a vál ság idõ szak ra vo nat ko zó
leg fon to sabb kö te tei: Er dé lyi or szág gyû lé si em lé kek tör té ne ti be ve ze té sek kel. XI. köt. (1649–1658)
XII. köt.(1658–1661) XIII. köt. (1661–1664) Kiad. Szil ágyi Sán dor. Bp. 1886–1888. (a to váb bi ak ban
EOE XI–XIII.); Ok mány tár II. Rá kóczy György diplomácziai össze köt te té se i hez (1648–1660). Szerk.
Szil ágyi Sán dor. Bp. 1874. (Monumenta Hungariae Historica I.: Diplomataria XXI II.; a to váb bi ak ban
MHHD XXI II.); Er dély és az észak ke le ti há bo rú. Le ve lek és ok irat ok II. köt. [1656–1660] Kiad. Szi -
lágyi Sán dor. Bp. 1891. (a to váb bi ak ban EÉKH II.); Tö rök-ma gyar ko ri ál lam-ok mány tár. Kiad. Szi -
lády Áron – Szil ágyi Sán dor. III. köt. (1638–1661). IV. köt. (1661–1670) VII. köt. (Pót lá sok) Pest
1870–1872. (a to váb bi ak ban TMÁO III–IV. VII.); Szé kely Ok le vél tár VI. 1603–1698. Szerk. Szádeczky 
La jos. Ko lozs vár 1897. (a to váb bi ak ban SzO VI.); Documente privitóre la istoria Românilor. V./1–2.
köt. (1650–1699) XV/2. köt. Szerk. Eudoxiu de Hurmuzaki et alii. Bucureºti 1885., 1913.; Documente 
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei ºi Þãrii Româneºti X. köt. (Acte ºi scrisori: 1637–1660).
Szerk. Andrei Ve ress. Bucureºti 1938. A két Rá kóczy György fe je de lem csa lá di le ve le zé se. Kiad.
Szilágyi Sán dor. Bp. 1875. (Monumenta Hungariae Historica I.: Diplomataria XXIV., a to váb bi ak ban
MHHD XXIV.); Te le ki Mi hály le ve le zé se. I. köt. (1656–1660) II. köt. (1661–1663). Kiad. Ger gely Sá -
mu el. Bp. 1905–1906. (a to váb bi ak ban TML I–II.)

69 MHHD XXIV. 523–524.
70 Köprülü Mehmed sze re pé re l. Su dár Ba lázs és B. Sza bó Já nos e szám ban meg je lent rész le -

tes ta nul má nyát.
71 Rhédey Fe renc rõl nem szü le tett még bio grá fia, élet raj zi ada tai: Horn Il di kó: Rhédey Fe renc.

In: Ma gyar mû ve lõ dés tör té ne ti le xi kon (a to váb bi ak ban MAMüL) X. köt. Szerk. Kõszeghy Pé ter. Bp.
2010. 101–102.

72 1657. nov. 2. „Ebé det öttem az fe je de lem nél õnagy sá gá nál, azu tán õnagy sá gá val együtt men -
tem Balázsfalvára szán kán Fejérvárról, ott ta lál ván az ifjú fe je de lem asszonyt õnagy sá gát Balázs -
falván. Ez nap eligálták Rhédey Fe ren cet pün kös di ki rály ság ra.” Rá kó czi Lász ló nap ló ja. Köz zé te szi
Horn Il di kó. Szak lek to rál ta és az utó szót írta R. Várkonyi Ág nes. (Ma gyar Hír mon dó) Bp. 1990. 322.; 
Rá kó czi szem lé le té hez: 1659. okt. 29. II. Rá kó czi György Lorántffy Zsu zsan ná nak: „de no mi ná lunk
va la kit, ki nek neve alatt kel je nek le ve lek tö rö kök höz, s or szág neve alatt fus sák dol gun kat…” MHHD
XXIV. 529.; Rá kó czi Rhédeyt min den ti tu lus nél kül egy sze rû en „koma uram”-nak cí mez te. L. II. Rá -
kó czi György 1657/1658 for du ló ján írt le ve le it Rhédey Fe renc nek. Ma gyar Or szá gos Le vél tár, Bu da -
pest (a to váb bi ak ban MOL); P 1868, Rhédey csa lád le vél tá ra, MOL ál tal ren de zett ira tok 13. cs. fol.
38–51.; Rá kó czi egyik párthíve, Csu lai György re for má tus püs pök utó lag a kö vet ke zõ fa bu lá val in -
terp re tál ta a le mon dást: „A far ka sok offerálták ma go kat bé kes ség re az ju hok nak, de ilyen conditió -
val, hogy az ko mon do ro kat mind ûz zék el mellõlek, me lyet meg cse le ked vén, csak el szag gat ták osztán 
a ju ho kat. Ezek is tart ván nagy sá god tól, mi vel lát ják, hogy ha tal mas nem zet sé gek kel confoederált, s
mind an nak fe let te ér té ke-mód ja va gyon, hogy nem könnyen en ged nekiek, azon mes ter ked nek, hogy 
nagy sá go dat az or szág mel lõl el sza kasszák…” MOL E 190, Ma gyar Kincs tá ri Le vél tá rak, Ma gyar Ka ma -
ra Ar chí vu ma, Archivum familiae Rá kó czi (a to váb bi ak ban E 190) 30. dob. Nr. 7273.; l. még EOE XI. 351.

73 A II. Rá kó czi Györ gyöt fe je del mi szé ké be vissza he lye zõ medgyesi gyû lés alap hang ját Ke resz -
túri And rás bö ször mé nyi haj dú ka pi tány adta meg: „Kur va le gyen an nak az any ja, az ki nem ba rát ja
Rá kó czi György nek! Vele élek, vele ha lok, Is ten úgy se gél jen!” EOE XIII. 551.



után kö vet sé get in dí tott mind I. Li pót ma gyar és cseh ki rály hoz, mind pe dig a
Por tá ra.74 Köprülü Mehmed nagy ve zírt azon ban nem si ke rült meg bé kí te nie, és
a köz ben csá szár rá ko ro ná zott Habs burg-ural ko dó tól sem ka pott tá mo ga tást.
1658. jú ni us 26-án ugyan Arad tól nem messze, a pálülési csa tá ban le gyõz te
Gürdzsi Kenán bu dai pasa csa pa ta it,75 ám azt nem tud ta meg aka dá lyoz ni, hogy
1658. szep tem ber 2-én az osz mán fõ erõ ne fog lal ja el az el len ál lást alig ta nú sí tó
borosjenõi vá rat, a fe je de lem ség dél nyu ga ti ha tár vé del mi rend sze ré nek kul csát. 
Köz ben az au gusz tus 19-én Er dély be be tö rõ nagy ta tár se reg aka dály ta la nul
dúl ta vé gig Er délyt, a fe je de lem ség szék hely ét, Gyu la fe hér várt is el pusz tít va.76

II. Rá kó czi György ez után egé szen 1659. au gusz tus 29-ig partiumi és ma -
gyar or szá gi bir to ka in ma radt. Köprülü Mehmed nagy ve zír pe dig 1658. szep -
tem ber 14-én a borosjenõi tá bor ban Barcsay Ákos (1614/1615–1661)77 lugosi és
karánsebesi bánt ne vez te ki— az er dé lyi ren dek vá lasz tá si jo gá nak szán dé kos
fi gyel men kí vül ha gyá sá val — fe je de lem nek.78 Barcsaynak az adó összeg eme lé -
se és öt száz ezer tal lér nyi ha di sarc ki fi ze té se mel lett Rá kó czi kézrekerítését is
vál lal nia kel lett,79 ki ne ve zé sé nek utó la gos or szág gyû lé si le gi ti má lá sa kor azon -
ban a volt fe je de lem melletti törekedésre tett ígéretet.

Barcsay min dig több szá lon futó, ki is mer he tet len po li ti zá lá sa, va la mint
Rá kó czi vál to zat lan ha tal mi igé nyei rö vid idõn be lül a vál ság mé lyü lé sé hez ve -
zet tek. Maga az exfejedelem a za va ros idõ sza kot „nagy la bi rin tus”-ként jel le -
mez te, Barcsayt és hí ve it pe dig áru lók nak, „ta risz nya hi tû ek nek” ne vez te.80

1659. ja nu ár 30-án Szatmáron még is meg egye zés szü le tett, amely ben Rá kó czi
le mon dott a fe je del mi cím rõl, va la mint Vá rad és Kõ vár vá ra i ról. A szer zõ dés ér -
tel me zé sén ki tört vita nyo mán vi szont a volt fe je de lem újra a fegy ve res be avat -
ko zás mel lett dön tött. Át me ne ti leg mind Barcsay, mind Rá kó czi ré szé rõl fel me -
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74 R. Várkonyi Á: A „ke resz tény ség Ac hil le se” i. m. 84–87.; Sza bó And rás Pé ter: Es ter házy Pál
ná dor né hány er dé lyi vo nat ko zá sú irat má so la ta. Is me ret len for rá sok az 1658–1659. esz ten dõk tör té -
ne té hez. Lymbus 6. (2008) 63–92. (itt 63–70.)

75 A hó dolt sá gi osz mán fõ tiszt vi se lõk, köz tük Gürdzsi Kenán azo no sí tá sá hoz, élet raj zá hoz alap -
ve tõ fon tos sá gú: Su dár Ba lázs: A hó dolt sá gi pa sák az osz mán bel po li ti ka for ga ta gá ban (1657–1665).
Had tör té ne ti Köz le mé nyek 124. (2011) 888–906.

76 Az 1658. évi tö rök–ta tár be tö rés ese mény tör té ne té nek min ta sze rû fel dol go zá sa: B. Sza bó Já -
nos: II. Rá kó czi György 1658. évi tö rök há bo rú ja. Had tör té ne ti Köz le mé nyek 114. (2001) 231–278.

77 Egyet len élet raj za: Er dé lyi Ala jos: Bar csai Ákos fe je de lem sé ge. Szá za dok 40. (1906) 412–
450., 489–547. Barcsay Ákos sze mé lyé hez l. még: Horn Il di kó: Az er dé lyi fe je del mi ta nács 1648–1657. 
In: Uõ: Tün dér or szág út vesz tõi. Bp. 2005. 232–256. (itt 247–248.); Uõ: Barcsay Ákos. In: MAMüL I.
köt. Szerk. Kõszeghy Pé ter. Bp. 2003. 210–211. (Utób bi írá sá ban már a ha gyo má nyos 1619-es szü le -
té si év szám mal sze re pel tet ve a fe je del met.)

78 Papp Sán dor: Há rom tö rök do ku men tum Barcsay Ákos er dé lyi fe je de lem ha ta lom ra ke rü lé -
sé rõl. A Ju hász Gyu la Ta nár kép zõ Fõ is ko la Tu do má nyos Köz le mé nyei (Sectio Humana 1989–1990)
Sze ged 1991. 21–31.; Né meth Ist ván: „Ugyan ott Je nõ nél Ur Barcsay Ákos Fe je de lem mé téteték” (Is -
me ret len ma gyar nyel vû for rás Barcsay Ákos tö rök kö vet já rá sá ról). Ke let ku ta tás (1996 ta vasz) 57–
80.; a fe je del mi ki ne ve zés ál lam jo gi tar tal má ról újab ban: Papp Sán dor: II. Rá kó czi György és a Por ta. 
In: Sze ren csé nek ele gyes for gá sa i. m. 99–170. (itt 167–169.)

79 EOE XIII. 576–577.
80 MHHD XXIV. 570.; EOE XII. 86.; Musztafa nán dor fe hér vá ri bég vé le mé nye Barcsay ma ga -

tar tá sá ról: „Ál nok ság min den dol god, csak írsz Rá kó czi nak, s csak izensz, nem le het, hogy az far kas -
nak az hasa is tele le gyen, az bá rány is meg ne sza ka doz zon.” EOE XII. 90.



rült, hogy a ta tár fog ság ból ép pen ha za ér ke zett Ke mény Já nost81 (1607–1662)
vá lasz tas sák meg, ám mi vel az erõ sebb fél, Rá kó czi a te kin té lyes elsõ ta nács úr -
nak leg fel jebb Rhédey dics te len sze re pét szán ta, a je lölt vé gül nem vál lal ta a
tiszt sé get;82 és 1659. szep tem ber 27-én a ren dek is mét vissza he lyez ték Rá kó czit 
a fe je del mi szék be. Erre Barcsay Ákos Csengizáde Ali te mes vá ri/jenõi pa sá hoz
me ne kült, no vem ber ben azon ban vissza tért, és Szejdi Ah med bu dai pasa mel -
let te fel vo nu ló csa pa tai no vem ber 22-én az er dé lyi Vas ka pu mel lett ve re sé get
mér tek II. Rá kó czi György se re gé re. Szejdi ki vo nu lá sa után Barcsay párt hí ve i -
vel együtt Szeben városába szorult, amelyet 1659. december 23. és 1660. május
15. között a fejedelem mérsékelt intenzitással és sikertelenül ostromolt.83

Szejdi Ah med vissza ér ke zé se után II. Rá kó czi György Szászfenes és Gya lu 
kö zött 1660. má jus 22-én csa tát vál lalt és vesz tett, és itt szer zett se be i be jú ni us
7-én Vá ra don be le halt.84 A csak ez után meg ér ke zõ Kösze Ali pasa szerdár azon -
ban Barcsay ural má nak meg erõ sí té se he lyett jú li us 14-én ost ro mol ni kezd te a
fe je de lem ség leg na gyobb vég vá rát, Váradot, amely — hi á ba vár va a Raka maz -
nál tá bo ro zó ma gyar or szá gi csa pa tok se gít sé gét — ki tar tó el len ál lás után au -
gusz tus 27-én meg ad ta ma gát.85 Vá rad eles té vel a so ká ig Ali pasa tú sza ként
tar tott Barcsay Ákos sor sa is meg pe csé te lõ dött. Ke mény Já nos 1660. no vem ber
22-én Szatmár me gyé bõl el in dult el le ne, és po li ti kai gyil kos sá gok egész sora
után meg sze rez te a fe je del mi tisz tet (1660. ja nu ár 1., Szászrégen). 1661. jú li us
3. után kevéssel azután magát Barcsay Ákost is megölette.86
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81 Élet raj zai: Szil ágyi Sán dor: Ke mény Já nos fe je de lem sé ge. Bu da pes ti Szem le 10. (1860) 21–
70.; Persián Kál mán: Ke mény Já nos fe je de lem sé ge. Ko lozs vár 1907.; Ke mény Já nos 1657 elõt ti ki -
emel ke dõ sze re pé rõl: Horn I.: Az er dé lyi fe je del mi ta nács i. m. 246., 249–256.

82 1659. szept. 17. Fogaras. Ke mény Já nos II. Rá kó czi György nek „„…tud ja nagy sá god, én is
gyer mek sé gem tõl fog va es mé rem nagy sá go dat. Mi dõn lát tam olyat és na pon ként ta pasz ta lok, nagy -
sá god nem én ked ve mért convocálja az em be re ket, tractál vé lek, csi nál ja elméjeket, tészen bíz ta tá so -
kat, ígíreteket […] sem mit bi zo nyos ság gal nem resolvál, és nem se gít, ha nem csak el mu to ga tás sal, és 
ne héz conditiókkal iga zít el, nem ítílhettem egye bet, ha nem hogy ma gá nak van más feltött cél ja, kit
ha nem assequálhat, az nem le he tett dol got hagy ja csak az én nya kam ban, mely ben nem cooperálván 
is le kö te le zett szol gá ja vagy fél rab ja le gyek nagy sá god nak.” MOL E 190, 31. dob. Nr. 7737.

83 A szebeni ost rom két for rá sa: Acta dierum, sub quibus illustres principes Georgius Rákoci et
Achatius Barczai una cum suis adhaerentibus intra et ext ra civitatem Szeben super regimine regni
Transylvaniae contendunt anno Domini 1660, per Demetrium Kereszturi de Dobofalva observata et
conscripta. Kiad. Karl Albrich. Archiv des Vereins für Siebenbürgische Landeskunde 19. (1884)
126–223., 227–325. és Johann Seivert: Die Provinzialbürgermeister zu Hermannstadt in Groß -
fürsten thum Siebenbürgen II., Siebenbürgische Quartalschrift 2. (1971: 3. sz.) 235–306. (Ben ne Paul 
Prefling nap ló já nak ki adá sa: 277–306.)

84 Any ja, Lorántffy Zsu zsan na ke vés sel elõt te, 1660. áp ri lis 18-án hunyt el. Szil ágyi Sán dor:
Lorántffy Zsu zsan na. Tör té ne ti csa lád és jel lem rajz. Pest 1872. 46.

85 Deák Far kas: Nagy vá rad el vesz té se 1660-ban. Bp. 1877. (Ér te ke zé sek a tör té nel mi tu do má -
nyok kö ré bõl VII. 1.)

86 A ha tá ro zott sze mé lyi sé gû Ke mény már 1659 szep tem be ré ben vi lá go san meg mond ta II. Rá -
kó czi György nek, hogy mi lyen táv la ti ter vei van nak: „Né kem, ke gyel mes uram, nyolc fõbb nem ze ten
kel le ne bosszúállanom, az kik mind lõ nek okai az mi ve sze del münk nek. Most az al kal ma tos ság fenn
vol na hár má ra, ha az mód és az kur va senectus en ged ne, ad dig mind kí vá nok élni.” 1659. szept. 19.
Fogaras. Ke mény Já nos II. Rá kó czi György nek. MOL E 190, 31. dob. Nr. 7339.



Ke mény kez det tõl ha tá ro zott osz mán el le nes prog ram mal lé pett fel, és si -
ke rült eh hez a bé csi ud var kor lá to zott tá mo ga tá sát is meg nyer nie.87 1661 jú li u -
sá nak vé gén azon ban a tá ma dó Kösze Ali pasa szerdár csa pa tai elõl kény te len
volt ki rály sá gi te rü let re vissza vo nul ni. Au gusz tus 30-án a Szatmár me gyei
Majténynál egye sült a Raimondo Montecuccoli gróf ve zet te csá szá ri se reg gel,
ám a gyõ ze del mes er dé lyi be vo nu lás nak szep tem ber 18-án vége sza kadt, mert
szö vet sé ge se — Beth len, Szamosújvár, Kõ vár, Szé kely híd és Ko lozs vár vá rak -
ban né met õr sé get hát ra hagy va — vá rat la nul vissza for dult. Az itá li ai szár ma -
zá sú had ve zér dön té sét el sõ sor ban az ma gya ráz za, hogy Kösze Ali idõ köz ben,
szep tem ber 14-én, meg vá lasz tat ta fe je de lem nek so ka dik je lölt jét, a Keményhez 
képest jelentéktelen és igen fiatal Apafi Mihályt (1632–1690).88

Montecuccoli tá vo zá sa után Ke mény Já nos Kõ vár vi dé ké re hú zó dott
vissza. A Petki Ist ván fõ ka pi tány89 és Láz ár Ist ván fõ ki rály bí ró ve ze té sé vel a tö -
rö kök nek el len ál ló Csík szé ket 1661. ok tó ber 21. és 25. kö zött a budzsáki ta tá -
rok szin te tel je sen el pusz tí tot ták.90 A tö rök csa pa tok te le lé sét ki hasz nál va Ke -
mény Já nos újra vissza tért Er dély be, és Apa fit Se ges vár vá ro sá ba szo rí tot ta. Az 
Apa fi se gít sé gé re kül dött Kücsük Mehmed jenõi pasa kis se re gé tõl azon ban
1662. ja nu ár 23-án Nagyszõllõsnél ve re sé get szen ve dett, és a csa tá ban éle tét
vesz tet te. Ke mény Já nos párt já nak te kin té lyes ré sze ké sõbb a ki rály ság hoz tar -
to zó Szatmáron tûnt fel fia, Ke mény Si mon mel lett, hi á ba ki lin csel ve Bécs ben
ka to nai tá mo ga tá sért. Mi u tán Apa fi Mi hály 1663. már ci us ele jén a szászkézdi
or szág gyû lé sen Ke mény Si mon ki vé te lé vel a csá szár hû er dé lyi urak nak am -
nesz ti át adott,91 las san mind vissza tér tek és hûséget fogadtak a fejedelemnek.
1664 elején azután az utolsó német várõrség is elhagyta Erdélyországot.

Ha az 1657 utá ni vi ha ros ese mé nye ket meg akar juk ér te ni, az Er dé lyi Fe -
je de lem ség aláb bi leg fõbb jel lem zõ it kell szem elõtt tar ta nunk: a fe je del mi ha ta -
lom ab szo lu tisz ti kus jel leg nél kül is ér vé nye sü lõ túl sú lyát,92 az er dé lyi arisz tok -
rá cia anya gi és po li ti kai ere jé nek cse kély vol tát,93 a re for má tus egy ház do mi -
náns, már-már ál lam egy há zi po zí ci ó ját; vé gül, de nem utol só sor ban azt a gyak -
ran nem elég gé hang sú lyo zott tényt, hogy e kis ke let-kö zép eu ró pai ál lam ala ku -
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87 Per jés Géza: A „metodizmus” és a Zrínyi-Montecuccoli vita. In: Uõ Se reg szem le. Had tör té ne -
ti és mû ve lõ dés tör té ne ti ta nul má nyok. Bp. 1999. 149–187. (itt 150–153.); Nagy Le ven te – Hausner
Gá bor: Raimondo Montecuccoli és a ma gya rok. Had tör té ne ti Köz le mé nyek 124. (2011) 679–740. (itt
693–702.); B. Sza bó Já nos: Montecuccoli 1661. évi er dé lyi had já ra tá nak ka to nai oka i ról. Uo. 929–
923,

88 Apa fi szin tén azon fe je del mek közé tar to zik, aki rõl nem szü le tett élet rajz. Tá jé ko zó dás ként:
R. Várkonyi Ág nes: Er dé lyi vál to zá sok. Az er dé lyi fe je de lem ség a tö rök ki ûzé sé nek ko rá ban. Bp.
1984. 24–42.; Horn Il di kó: Apa fi Mi hály. MAMüL I. köt. Szerk. Kõszeghy Pé ter. Bp. 2003. 121–123.

89 Mord ovin Ma xim: Petki Ist ván, II. Rá kó czi György fõ ud var mes te re. In: Sze ren csé nek ele gyes 
for gá sa i. m. 373–422., va la mint l. még rá Ba logh Ju dit e szám be li írá sát.

90 P. Be ne dek Fidél: Ta tár be tö rés Csík ba 1661-ben. Ko lozs vár 1945.; A kor társ Andreas Frank
1661. ok tó ber 17. és 19. közöttre tet te a ta tá rok csí ki pusz tí tá sát, de té ve sen. EOE XII. 536.

91 1663. febr. 22.–márc. 3. A szászkézdi or szág gyû lés tör vé nyei. 12. tc. EOE XIII. 223.
92Trócsányi Zsolt: Er dély köz pon ti kor mány za ta 1540–1690. (A Ma gyar Or szá gos Le vél tár ki -

ad vá nyai III.: Ha tó ság- és hi va tal tör té net 6.) Bp. 1980. 414–418.
93 Er dély tör té ne te i. m. 733–736.



lat vi szony lag nagy moz gás te re el le né re az Osz mán Birodalom vazallusai közé
tartozott.94

Az er dé lyi vál ság kap csán gyak ran em le ge tik olyan hang súllyal az elit
kény sze rû „kö pe nyeg for ga tá sát”, mint ha min den egyes fe je de lem egy ben újabb 
pár tot is je len tett vol na.95 Va ló já ban azon ban csu pán két mar káns irány zat ról
be szél he tünk, ame lyek már 1657 vé gén szín re lép tek.96 Az egyik — a Rhédey
Fe renc, majd Barcsay Ákos és Apa fi Mi hály sze mé lye mel lett fel so ra ko zott —
pár tot egy ko rú an is „tö rö kös”-ként jel le mez ték. Ve ze tõi, a tör té net író Beth len
Já nos (1613–1678) és Haller Gá bor (1614–1663) úgy ítél ték meg, hogy Er dély
alá ve tett hely ze te, a tö rö kök tú le re je nem te szi le he tõ vé az 1650-es évek önál ló
er dé lyi kül po li ti ká já nak foly ta tá sát. Tör té nel mi ér ve ket fel hoz va ki fej tet ték,
hogy Er dély még soha nem járt jól az osz má nok el le ni fel lé pés sel,97 ad dig él he -
tett bé ké ben, amíg a „tö rök ár nyé ka alatt” élt, az osz mán fenn ha tó ság Is ten
aka ra ta.98 Úgy tû nik, hogy bel po li ti kai esz mé nyük a len gyel or szá gi hoz ha son ló
erõs ren di ség volt. A ne me si respublica im por tált gon do la tát az Arany bul la el -
len ál lá si ta ná ra való hi vat ko zás sal je le ní tet ték meg.99 Egy olyan, a ren dek és az
ural ko dó ha ta lom meg osz tás ára épü lõ kor mány zást kép zel tek el, amely Er dély -
ben valójában sohasem létezett.100 Ha egyetlen szóval kellene jellemezni prog -
ram ju kat, az az „Ország” lenne.

A má sik párt elõbb II. Rá kó czi György, majd ha lá la után Ke mény Já nos
mel lett so ra ko zott fel. A po li ti kai foly to nos ság ra jel lem zõ, hogy Czeglédi Ist ván
II. Rá kó czi György fe lett tar tott te me té si pré di ká ci ó já nak vé gén Ke ményt „újabb
haj nal csil lag nak” nevez te.101 Ezen az ol da lon azok so ra koz tak fel (partiumi
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94 Szakály Fe renc: Tö rök kori tör té nel münk kri ti kus kér dé sei. Bp. 1999. (Szék fog la lók a Ma -
gyar Tu do má nyos Aka dé mi án) 8., va la mint l. még Su dár Ba lázs és B. Sza bó Já nos e szám be li ér te -
ke zé sét.

95 Bene Sán dor: A kö pe nyeg for ga tás di csé re te. BUKSZ 6. (1994: 2. sz.) 140–149.
96 A ren di ség nek az er dé lyi vál ság alat ti éb re dé sé rõl és tö rek vé se i rõl kü lön ta nul mányt ké szü -

lök írni, alább csak a leg alap ve tõbb jel lem zõ ket rög zí tem.
97 1659. okt. 11. Vá rad. Haller Gá bor a ma ros vá sár he lyi or szág gyû lés nek. „Nyil ván va gyon

nagy ság tok nál és ke gyel me tek nél mind his tó ri ák ból, mind né me lyek nek szem mel lá tott és ke ser ve -
sen meg ta pasz talt pél dák ból, va la mi kor ez sze gény maga ol tal má ra elég te len haza a tö rök nem zet -
ség nek ele ink kö té se szerént való ár nyé ka alatt nyu godt, bol do gul folyt állapotja, el len ség lova lába
ha tá rát, föl dét nem nyom ta. Ha mi kor penig az Por ta el len fegy ver ke zett, vagy más nem zet sé gek
mel lé adta ma gát, ot tan rom lás, pusz tu lás kö vet te, és mind ad dig is hely ben nem ál lott, míg azon
meg bán tó dott tö rök nem zet ség se gít sé ge ál tal az igát nya ká ról le nem ve tet te.” MOL E 190, 31. cs.
Nr.. 7750.; A gon do lat hoz l. Beth len Gá bor: Vég ren de le te. In: Ma gyar gon dol ko dók 17. szá zad. Kiad.
Tarnóc Már ton. Bp. 1979. 104–119. (itt 107–108.); Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 72–74. és EOE
XII. 365.

98 1659. márc.3. „ki nek igá ja alá azon Is ten ren de lé sé bõl ve tet tünk.” EOE XII. 194.
99 1658. okt. 13. Vá rad. II. Rá kó czi György Haller Gá bor nak. EOE XII. 76–79. és uo. 141.

100 Az er dé lyi ren di ség va ló di moz gás te ré rõl: Graeme Murdock: „Freely Elected in Fear”:
Princely Elections and Political Power in Early Mo dern Transylvania. Jo ur nal of Early Mo dern
History 7. (2003: 3–4. sz.) 213–244.

101 A te me tést 1661. ápr. 24-én tar tot ták Sá ros pa ta kon „…mél tó sá gos er dé lyi fe je de lem, Ke -
mény Já nos uram, ki nek amaz erõs erõ sít se meg szé kit igaz ság ban, és te gyen csil la got an nak fe jé -
re, ki nem ré gen támada fel ez ha zá ban, újabb haj nal csil la gul, magyari örö met!” Czeglédi Ist ván:
Ama rit ka pél dá jú, a po gányt ter mé szet szerént gyû lö lõ ke resz tyé nek kö zött di csõ sé ges em lé ke ze -
tet ér dem lett, és ér de mel he tõ II. Rákoczi György nek […] Ma gyar Iz ra el szö vét ne ké nek el al vá sá nak 
megemlitése, és tes té nek föld ben té te le fe lett lött praedicatio”. In: Ma gyar nyel vû ha lot ti be szé dek



katonatisztek, ka to li kus fõ urak), akik Er dély szû kü lõ anya gi és po li ti kai le he -
tõ sé ge it fel mér ve, az egyet len le he tõ ség nek a tö rö kök kel való konf ron tá ci ót és a 
Habs bur gok hoz való óva tos, majd egy re nyíl tabb kö ze le dést tar tot ták. Vé le mé -
nyük szerint a ked ve zõt len fej le mé nyek hát te ré ben az Osz mán Bi ro da lom po li -
ti ká já nak vál to zá sa állt, és nem az or szág vagy a fe je de lem en ge det len sé ge. A
Rá kó czi -párt szá má ra a ka riz ma ti kus, Is ten tõl ren delt ve ze tõ ide o ló gi á ja a fe je -
de lem sze mé lyé ben már adott volt, és ezt a sze re pet ké sõbb Ke mény Já nos is
ott ho no san öl töt te ma gá ra. A cso port fõ ko hé zi ós ere jét a fe je del mi fa mi li a ri tás -
nak a bé ke évek ben meg szõtt sûrû há ló ja al kot ta. Az a bi zo nyos egyet len szó
ese tük ben egy ér tel mû en: a „Fe je de lem” volt.

A két párt re to ri ká já nak mag va 1657-tõl 1663-ig szin te tel je sen vál to zat -
lan ma radt. Míg a tö rö kös párt hí vei Rá kó czi, majd Ke mény hí ve it a haza, a
nem zet és az egész ke resz tény ség fe le lõt len ve szé lyez te té sé vel vá dol ták, ad dig a 
má sik fél hi szé keny nek ál lí tot ta be Rhédey, Barcsay és Apa fi kö ve tõ it,102 olya -
nok nak, aki ket könnyen be csap a „ra vasz nem zet”, és a ke resz tény ség kö zös
ügyé nek el áru lá sát ve tet te a sze mük re. Azt ta lán nem is kell hang sú lyoz nunk,
hogy mind az öt fe je de lem — a leg ne me sebb ci ce rói ha gyo má nyo kat kö vet ve — „a 
ne mes or szág aka ra tá ból” és nem sa ját kez de mé nye zé sé re, nem ha tal mat meg ra -
gad va, ha nem gon dot fel vál lal va, ter hes kö te les sé get tel je sít ve kezd te meg szol gá -
la tát.103 Mind az öten hi tü ket buz gón gya kor ló re for má tu sok vol tak, így ve tél ke dé -
sü ket akár re for má tus fe je del mek bel há bo rú já nak is ne vez het nénk, és a harc ban
mind egyi kük a Ma gyar Ki rály ság már túl nyo mó részt ka to li kus elit jé tõl re mélt tá -
mo ga tást: köz ve tí tést a né met ka to na ság be- vagy ki vo nu lá sa ér de ké ben, köz ben -
já rást a bé csi ud var nál, il let ve a bel harc ban kép vi selt ál lás pont juk kül sõ tá mo ga tá -
sát. A tö rök el le nes re to ri ká nak és a tény le ges harc nak kö szön he tõ en eb ben Rá -
kócziék jó val na gyobb si ker rel jár tak, és a fen ti ek ben szám ba vett osz mán tá ma dá -
sok ide jén a ma gyar or szá gi elit szin te egy ön te tû en ki állt mel let tük. (Ki vé telt ta lán
csak a Rá kó czi -ház iránt en gesz tel he tet len gyû lö le tet táp lá ló idõ sebb Csáky Ist ván 
je len tett, aki igye ke zett Barcsay Ákost párt fo gol ni.104) Más kor job ban meg mu tat -
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a XVII. szá zad ból. Kiad. Kecs ke mé ti Gá bor – Nováky Haj nal ka. Bp. 1988. 171–219. (itt 206.) (Maga 
a for rás: RMK I. 974.; RMNy Nr. 2970.)

102 A Beth len Já nos fe le sé ge, Váradi Bor bá la el len 1658 ele jén írt pasquillusból: „Bo lond, ér -
tet len nép, po gány szovát hi szi/ Ki ért ura [Rá kó czi] el len an nak ked vét te szi.” Jankovics Jó zsef:
Beth len Jánosné Váradi Bor bá la el len írt pasquillus. Iro da lom tör té ne ti Köz le mé nyek 89. (1985:
4–5. sz.) 528–533.

103 1659. okt. 3. II. Rá kó czi György váradi hí ve i nek „Mi ne künk ked vünk el len lett töb bi re ez
haza ba jos ren det len ség be ho zott gond ját fel ven nünk: de mi vel Is ten nek, ha zánk nak tar to zunk mint
ma gunk nyu go dal má nak töb bel: kö vet nünk kel lett az ne mes or szág aka rat ját.” II. Rá kó czi György
fe je de lem ere de ti sa ját ke zû le ve lei a fe je de lem sé gért ví vott utol só küz del mei idõ sza ká ból 1658. jan. 9. 
– 1660. máj. 16. Kiad. Koncz Jó zsef. Had tör té ne ti Köz le mé nyek 7. (1894) 39–56. (itt 45.)

104 MOL P 507, Nádasdy csa lád nádasdladányi le vél tá ra (a to váb bi ak ban P 507) 12. dob. Nr.
453. Csáky Ist ván Rottal Já nos nak 1659–1662. Egy jel lem zõ pél da: 1660. jan. 30., Szepesvár „Dato,
hogy Rá kó czi György uram Barcsay Ákost az bu dai ve zér nek min den ere jé vel együtt el nyel het né is, 
va jon stabiliálhatná-e maga fe je de lem sé gét az zal Er dély ben? Azért in vanum laborant, mind maga
és az õ tár sai, kik az égig kí ván nák emel ni és fél kerékbûl álló cí me rét dup láz ni igye kez nek. Is ten
gya láz za meg õket, és se gít se az ke vés ma gyar sá got ím ez szent mon dás ra: Patrona Ungariae ora
pro nobis!” Uo. fol. 177–178. Barcsay és Csáky vi szo nyá hoz l. még: Barcsay Ákos le ve le zé se idõsb
gróf Csáky Ist ván nal 1659–1660. Kiad. Deák Far kas. Szá za dok 7. (1873: 5. sz.) 407–426.



koz tak a ma gyar or szá gi arisz tok rá cia fi nom tö rés vo na lai és di na mi ku san vál to -
zó kis po li ti kai klikk jei, de olyan au li kus/kle ri ká lis versus nem ze ti szem ben ál -
lás ról, ame lyet egy kor Klaniczay Ti bor fel té te le zett, a vál ság alatt sem be szél -
he tünk.105

IV. A po li ti kai kom mu ni ká ció esz kö zei – a köz vé le mény szótára

A po li ti kai-ka to nai szín tér kör vo na la i nak fel vá zo lá sa után már rá me rész -
ked he tünk a po li ti kai nyil vá nos ság in go vá nyos te re pé re.106 A leg na gyobb prob -
lé mát, ahogy arra már töb ben is utal tak, a 17. szá za di ha zai po li ti ka el mé le ti
iro da lom sze gé nyes sé ge je len ti, ami mi att min den ko moly elem zés kény te len
túl nyo mó részt a gya kor la ti po li ti zá lás for rá sa i ra tá masz kod ni.107 Ez bi zo nyos
ér te lem ben elõny is, hi szen nem pusz tán nyil vá nos ság mo del lek kel, ha nem ma -
gá val a nyil vá nos ság gal szem be sül he tünk, vi szont az egyes po li ti kai nyel ve ket
(és ezek kö zös ele me it) job bá ra sza van ként kell re konst ru ál nunk. Ha si ker rel
aka runk jár ni, na gyon fon tos min dig szem elõtt tar ta nunk azt az evi dens tényt, 
hogy for rá sa ink, köz tük ama sod ró len dü le tû, meg ka pó an szép ma gyar sá gú le -
ve lek, nem az igaz ság ki nyi lat koz ta tá sai, a lé lek bõl fel tö rõ õszin te só ha jok, ha -
nem ugyan olyan po li ti kai szö ve gek, mint akár egy mai párt prog ram. Tu da to -
san távolságot kell tartanunk tõlünk, és nem szabad hagynunk, hogy narra -
tíváik beszivárogjanak saját elemzéseinkbe.108
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105 Klaniczay Ti bor: Zrí nyi Mik lós. Bp. 1964. 361–372.; A ma gyar or szá gi ren dek és Er dély vi -
szo nyá ról új szem lé let ben: Horn Il di kó: Rá kó czi Lász ló pá lyá ja (1633–1664). Had tör té ne ti Köz le -
mé nyek 37. (1990: 2. sz.) 60–90.; Nagy Le ven te: Zrí nyi és Er dély (A köl tõ Zrí nyi Mik lós iro dal mi és
po li ti kai kap cso la tai Er déllyel). Bp. 2003. (Iro da lom tör té ne ti fü ze tek 154.) 5–82.; Toma Ka ta lin:
Gróf Nádasdy Fe renc po li ti ku si pá lya ké pe (1655–1666). PhD disszer tá ció, Eöt vös Lo ránd Tu do -
mány egye tem, Bp. 2006. 94–140., va la mint l. még e szám be li írá sát; Várkonyi Gá bor: A ná dor és a
fe je de lem. Gon do la tok Wes se lé nyi Fe renc és II. Rá kó czi György kap cso la tá ról. In: Port ré és imázs.
Po li ti kai pro pa gan da és rep re zen tá ció a kora új kor ban. Szerk. G. Etényi Nóra – Horn Il di kó. Bp.
2008. 147–162.; Uõ: Wes se lé nyi Fe renc ná dor rá vá lasz tá sa. In: Sze ren csé nek ele gyes fo gyá sa i. m.
301–323.; Kár mán G.: Er dé lyi kül po li ti ka i. m. 201–226., 269–295.

106 A 16–17. szá za di ma gyar or szá gi po li ti kai nyil vá nos ság mo dell je i rõl: Bene Sán dor: Theat -
rum politicum. Deb re cen. 1999. (Cso ko nai könyv tár 19.) 326–391.

107 A ma gyar or szá gi kora új ko ri po li ti kai nyel ve i nek fel tá rá sát tûz te ki cé lul Bene Sán dor am -
bi ci ó zus, saj nos ke vés vissz han got ki vál tó prog ram ja, amely nek irány adó írá sa rész le tek ben je lent
meg: Bene Sán dor: A tör té ne ti kom mu ni ká ció el mé let al kal ma zá sa a ma gyar po li ti kai esz me tör té -
net ben – A kora új ko ri mo dell. Iro da lom tör té ne ti Köz le mé nyek 105. (2001: 3–4. sz.) 285–315.; Uõ:
Po li ti kai nyil vá nos ság mo del lek és po li ti kai dis kur zus tí pu sok a kora új ko ri Ma gyar or szá gon (Ja vas -
lat egy ku ta tá si prog ram ra). In: Ha ta lom és kul tú ra I. Szerk. Jankovics Jó zsef – Nyer ges Ju dit. Bp.
2004. 9–34.; Uõ: Esz me tör té net és iro da lom tör té net. A ma gyar po li ti kai ha gyo mány ku ta tá sa.
BUKSZ 19. (2007: 1. sz.) 50–64. (Utób bi írá sá ban lis tát kö zöl a kora új ko ri ma gyar or szá gi po li ti ka
alap mû ve i rõl is.)

108 Az ér zel mi azo no su lás leg jel leg ze te sebb pél dá ja a ti zen he te dik szá za di Er dély tör té ne té nek
19. szá za di spe ci a lis tá ja, Szil ágyi Sán dor, aki nek né zõ pont ja a for rá sok ér ték íté le te it kö vet ve szin te 
ol dal ról-ol dal ról vál to zik. – Az er dé lyi vál ság kap csán elõ ször Luk ács Zs. Ti bor kí sé relt meg tu da -
tos, a po li ti kai pro pa gan dá ra fi gye lõ elem zést, ám a ta nul mány vé gül még is II. Rá kó czi György fe je -
de lem ha gyo má nyos jel le gû rehabilitásába és a Barcsay-párti kró ni ká sok le lep le zé sé be tor kol lik.
Luk ács Zs. Ti bor: A ko ra be li pro pa gan da és II. Rá kó czi György meg íté lé se. Aetas 10. (1995: 1–2.
sz.) 68–93.



A po li ti kai kom mu ni ká ció (pro pa gan da, rep re zen tá ció) esz kö ze i nek so rá -
ban elõ ször a 17. szá zad ele jé tõl meg je le nõ vi lá gi pub li cisz ti kát kell em lí te nünk,
amely nek a vál ság kö rü li év ti ze dek bõl — Zrí nyi Mik lós so kat idé zett mun ká in kí -
vül — olyan kéz ira tos pél dá it le het fel so rol ni, mint a több for rás ból össze il lesz -
tett, ka to li kus ren di szem lé le tet tük rö zõ „Si ral mas kö nyör gõ le vél” (1646–1659), 
a rej té lyes „Ná do ri em lék irat” (1653) és a Wes se lé nyi-fé le szer vez ke dés ví vó dá sa -
it idé zõ „Ok ta tás jó el mél ke dés re” (vsz. 1665/66).109 Er dély vo nat ko zá sá ban ta lán 
a leg is mer tebb az a la tin nyel vû röp irat (Innocentia Transylvaniae), ame lyet a
tö rö kös párt po li ti ká já nak iga zo lá sá ra 1658 õszén fo gal ma zott meg Beth len Já -
nos kan cel lár, és amely 1659 ele jén Vá ra don és Szebenben nyom ta tás ban is meg -
je lent.110 Az egy ér tel mû en az eu ró pai és ma gyar or szá gi köz vé le mény nek szánt
mun ká ra II. Rá kó czi György meg bí zá sá ból Isaac Basire fe lelt, ám ter jen gõs írá sa
(Vindiciae honoris Hungarici) kéz irat ban ma radt.111

A pro pa gan da leg na gyobb ré sze azon ban a ko ra be li Kár pát-me den cé ben
nem röp irat ok, ha nem misszilis le ve lek se gít sé gé vel zaj lott. El sõ sor ban az idõ -
szak ra kü lö nö sen jel lem zõ ma ni fesz tu mo kat (po li ti kai nyi lat ko zat jel le gû kör -
le ve le ket) kell em lí te ni, ame lyet a fe je del mek, a ha tal mat meg ra gad ni ké szü lõk
vagy ma guk az er dé lyi ren dek majd min den tör vény ha tó ság nak és fõ úr nak el -
küld tek.112 A kö zös sé gek ben a hoz zá juk ér ke zett le ve le ket gyak ran nyil vá no san 
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109 Zrí nyi Mik lós összes mû vei. Pró zai mun kák. Kiad. Kul csár Pé ter. Bp. 2004. – je len le gi tu -
do má sunk sze rint Zrí nyi (kéz ira tos) pró zai mû vei kö zül csak az Áfi um nak volt iga zán ko moly, szé -
les körû re cep ci ó ja. Az utóbb em lí tett for rá sok ta nul má nyok kal el lá tott ki adá sai: Pé ter Ka ta lin: A
ma gyar nyel vû po li ti kai pub li cisz ti ka kez de tei. A Si ral mas Pa nasz ke let ke zés tör té ne te. Bp. 1972.
(Iro da lom tör té ne ti fü ze tek 83.); Bene Sán dor – Sza bó Sán dor: Ok ta tás jó el mél ke dés re. Had tör té -
ne ti Köz le mé nyek 113. (2000) 437–476.; R. Várkonyi Ág nes: Az el ve szett idõ. Zrí nyi Mik lós ná do ri
em lék ira ta? In: Had tör té ne ti Köz le mé nyek. 113. (2000). 269–325.; A ná do ri em lék irat hoz újab ban:
Nagy Le ven te: Még egy szer Zrí nyi Mik lós er dé lyi kap cso la ta i ról. In: „Hír a di csõ tet tek ra gyo gá sa”
Ta nul má nyok a Zrí nyi csa lád és Szi get vár kora új ko ri tör té ne té rõl. Szerk. Var ga Sza bolcs. Szi get -
vár 2012. 85–101.; Jel le gét te kint ve ide tar to zik még Nádasdy Fe renc 1668. évi oratiója is. Nádasdy 
Fe renc: Oratio az or szág négy rend jé hez. In: Ma gyar gon dol ko dók 17. szá zad. Szerk. Tarnóc Már -
ton. Bp. 1979. (Ma gyar Re mek írók) 272–282.

110 RMK II. 929.; RMNy Nr. 2877., ill. 2885. A röp irat egy ko rú ma gyar for dí tá sá nak ki adá sa:
Tanka End re – Ostilarius Mi hály: Beth len Já nos Innocentiae Transsylvaniae címû röp ira tá nak
ma gyar vál to za ta. Lymbus 1. (1989) 123–145.; A röp irat mo dern for dí tá sa: Beth len J.: Er dély tör té -
ne te i. m. 589–602.; Barcsay Ákos 1658. ok tó ber 19-én Bécs be in du ló fõ kö ve te, Haller Já nos, a röp -
irat nak több kéz ira tos pél dá nyát is ma gá val vit te. Sza bó And rás Pé ter: Egy újabb ada lék az Inno -
centia Transylvaniae meg je le né sét kö ve tõ vi tá hoz. Lymbus 4. (2006) 41–45.

111 Basire védirata. Vá lasz az „Innocentia Transylvaniae” czimû röp irat ra [1659]. Kiad. Kropf
La jos. Tör té nel mi Tár (a to váb bi ak ban TT) 11. (1888) 509–565., 667–706.

112 A mû faj né hány da rab ja: 1660. nov. 20. Aranyosmeggyes. Ke mény Já nos az er dé lyi ren dek -
nek. Ke mény Já nos és Beth len Mik lós mû vei i. m. 336–339., ill. egy le vél tá ri pél dá nya: MOL F 126,
Gubernium Transylvanicum le vél tá ra, Cista diplomatica, Tör té nel mi ek 1. téka. Nr. 11. fol. 48–51.,
ugyan itt Barcsay Ákos 1660. má jus 1-én Szebenben kelt ma ni fesz tu má nak is van egy pél dá nya. Nr. 
10. fol. 43–46. (ki adá sa: EOE XII. 439–441.); Az er dé lyi ren dek egyik, a ki rály sá gi vár me gyék hez írt 
ma ni fesz tu ma: 1660. febr. 6. Sellemberk. Az er dé lyi há rom nem zet Szepes vár me gyé nek. Štátny ar -
chív v Levoèi (Lõ cse); Spišská ¡upa, Kongregaèné písomnosti (Szepes vár me gye köz gyû lé si ira tai; a
to váb bi ak ban ŠAL S¡ KP) 116. dob. Nr. 364. (ki adá sa egy má sik pél dány ból: Az er dé lyi ren dek le -
ve le Unghvármegye kö zön sé gé hez. Kiad. Komáromy And rás. TT 22. [1899] 719–720.) A Szepes vár -
me gyei le vél tár Sza bolcs vár me gye e tárgy ban 1660. ápr. 2-án Petneházán kelt le ve lét is meg õriz te:
ŠAL S¡ KP 116. dob. Nr. 369.



fel ol vas ták.113 A rend kí vül in ven ci ó zus kró ni kás, Szalárdi Já nos Barcsay és Rá -
kó czi egy ilyen nyi lat ko zat pár ba ját di a ló gus for má já ban dol goz ta fel.114 Gyak -
ran el fe led ke zünk ar ról, hogy a sze mé lyes jel le gû, csak egy cím zett nek szó ló po -
li ti kai le ve le ket is szo kás volt le má sol ni, is me rõ sök nek és ér dek tár sak nak to -
vább kül de ni.115 Az ira tok má so lá sa a ma ni pu lá ci ó ra is le he tõ sé get nyúj tott.
Erre a leg jobb pél da II. Rá kó czi György 1659. au gusz tus 15-én, má so dik vissza -
té ré se elõtt kelt ma ni fesz tu ma, amely be be le fog lal ta a Barcsay-párti ta nács -
urak nak a len gyel or szá gi hadjárat indítására vonatkozó, 1656 szeptemberében
kelt írásos véleményeit, kihagyva Barcsay vótumából a nagy vállalkozás ellen
szóló érveket.116

A misszilisek egy má sik cso port ját azok a hír köz lõ, más ként tu dó sí tó le ve -
lek ké pe zik, ame lyek a ha zai nyil vá nos ság ból hi ány zó saj tó sze re pét töl töt ték
be.117 Tar tal muk alap ján sok eset ben a meg gyõ zés esz kö ze i nek is te kint he tõ ek,
és eze ket is gyak ran má sol ták. A mû faj egyik leg jel lem zõbb pél dá nya a váradi
vár túl élõ vé dõ i nek az ost rom ról írt, 1660. au gusz tus 31-én Deb re cen ben kelt
le ve le, amely nek egy ko rú pár ja szá mos helyre eljutott.118

Ahogy arra a szak iro da lom már utalt, ta lán maga Szalárdi Já nos is bur -
kolt pro pa gan dá nak szán ta az 1662 kö rül írott Si ral mas krónikát, amely Ke -
mény Já nos sal fel tû nõ en el né zõ.119 Szá munk ra azon ban sok kal fon to sabb, hogy 
ezek az el be szé lõ for rá sok tar tot ták fenn szá mos el ve szett ma ni fesz tum, tu dó -
sí tó le vél és po li ti kai misszilis szö ve gét il let ve tar tal mát. (A le vél tá ri anyag ból
is is mert for rá sok alap ján úgy tû nik, hogy mind Szalárdi Já nos, mind Beth len
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113 1657. dec. 28. Borosjenõ. Új la ki Lász ló borosjenõi alkapitány Gyu lai Fe renc váradi ka pi -
tány nak: „Vár tam Ti sza György és Fejer Áb ra hám uramékat haza az mi jó ke gyel mes urunktúl
[Rá kó czi tól], kit az Is ten sok esz ten de ig sze ren csé sen él tes sen jó egész ség ben, mert hogy le ve lét há -
zam ban ol vas ták, ke vés em ber volt, az ki könnyez ve nem hall gat ta vol na.” MOL E 190, 30. dob. Nr. 
7318., l. még EOE XII. 174.

114 Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 461–475. (Barcsay Ákos 1659. ja nu ár 16-án Désen kelt
kör le ve le, il let ve II. Rá kó czi György arra adott vá la sza.)

115 Nem a leg jel lem zõbb pél da, de na gyon fon tos e te kin tet ben Nádasdy III. Fe renc or szág bí ró
és II. Rá kó czi György 1658. már ci us–áp ri li sá ban foly ta tott bi zal mas le vél vál tá sa. Sza bó A. P.: Es ter -
házy Pál i. m. 73–83.

116 Kár mán G.: Er dé lyi kül po li ti ka i. m. 376–377. és EOE XII. 325–335.
117 A tu dó sí tó le vél mû fa já ról: R. Várkonyi Ág nes: Bú csú és em lé ke zet (A vissza szo ru ló tö rök

képe a ma gyar köz vé le mény ben). Ke let ku ta tás (1988: ta vasz) 3–24. (itt 5–8.); Bene S.: Theatrum
politicum i. m. 289–293.; Nagy L.: Zrí nyi és Er dély i. m. 82–94.; Ko vács Kiss Gyöngy: Az ok le ve lek
és az el be szé lõ tör té ne ti for rá sok ha tár ese te: a tu dó sí tó/ese mény köz lõ le vél. In: Em lék könyv Imreh 
Ist ván szü le té sé nek nyolc va na dik év for du ló já ra. Szerk. Kiss And rás et alii. Ko lozs vár 1999. 236–
249. – A tu dó sí tó le ve le ket te kint het jük — az em lé ke zet mel lett — a 17. szá za di el be szé lõ for rá sok
leg fon to sabb épí tõ kö ve i nek.

118 Több pél dány alap ján ké szült köz lé se: Nagy Le ven te: Szalárdi Já nos em lék ira ta Vá rad vá -
rá nak 1660. évi meg szál lá sá ról. Iro da lom is me ret 8. (1997: 1–2. sz.) 70–88. Nagy Le ven te Szalárdi
Já nos szer zõ sé gé re vo nat ko zó ér ve lé sét nem tart juk meg gyõ zõ nek. A le vél egy is me ret len pél dá nya: 
Arhivele Naþionalã Direcþia Judeþeanã Cluj (Ko lozs vá ri Ál la mi Le vél tár); Szatmár vár me gye köz -
gyû lé si ira tai. Acta publico-politica (a to váb bi ak ban ANDJC Szatmár APP.) 11. fasc./Nr. 73. (egy ko -
rú má so lat) – A mû faj két má sik da rab ja: 1659. okt. 24. [Vá rad] Ba logh Máté, Rácz Já nos és Stépán 
Fe renc je len té se II. Rá kó czi György nek a Csengizáde Ali te mes vá ri pa sá val és Beth len Já nos sal
foly ta tott meg be szé lés rõl. Sza bó A. P.: Es ter házy Pál i. m. 84–89. (két má so la ti pél dány alap ján)

119 Luk ács Zs. T.: A ko ra be li pro pa gan da i. m. 76–79.



Já nos nagy já ból hûen ki vo na tol ta a le ve le ket.) Vé gül nem sza bad el fe led kez -
nünk a vál ság so rán ke let ke zett nagy szá mú pasquillusról sem, ame lyek egy-egy 
ak tu á lis ese mény re reagálva nagy hatást fejthettek ki.120

A po li ti ka egy ér tel mû en vi lá gi esz kö ze i nél ál ta lá ban ke ve sebb szó esik azok ról
az (Er dély ese té ben fõ leg re for má tus) pré di ká ci ók ról és imád sá gok ról, ame lyek írott
vál to za tai egy ma ni fesz tum nál is szé le sebb kör höz jut hat tak el, és leg alább ak ko ra
ha tás sal bír tak.121 A po li ti zá ló szent be szé dek az er dé lyi vál ság ide jén már régi ha -
gyo mánnyal ren del kez tek, ám iga zán meg ha tá ro zó a pu ri tán jel le gû pré di ká ci ók nak 
az 1640-es évek ben be kö vet ke zett tér hó dí tá sa volt, ame lyek el ve tet ték az adott nap -
ra meg sza bott igék gya kor la tát (perikóparendszer). A sza bad tex tus vá lasz tás ré vén
a pu ri tán szem lé le tû lel ké szek sok kal köz vet le neb bül re a gál hat tak az ese mé nyek re,
és pré di ká ci ó juk ha tal mas ra nõtt ususa (azaz az ige ta nul sá gá nak gya kor la ti al kal -
ma zá sát meg mu ta tó szö veg rész) egyes ese tek ben már-már klasszi kus po li ti kai vagy
tör té ne lem el mé le ti mûvé ala kult át. Míg a pré di ká ció ál ta lá ban töb bes szám má so -
dik sze mély ben szó lí tot ta meg a hí ve ket, csak néha át vált va a gyü le ke zet tel való
azo no su lás szem szö gé re, ad dig az imád sá gok töb bes szám elsõ sze mélyt hasz nál tak,
elõ se gít ve az el mon dot tak in te ri o ri zá lá sát. Mint alább majd lát juk, ezek a szö ve gek
lesz nek a nem zet esz me egyik kora új ko ri vál to za tá nak leg fon to sabb for rá sai.
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120 A pasquillus mû fa já ról újab ban Pén zes Ti bor Sza bolcs: A paszk vil lus mû faj és a váradi
Pasquillus rend ha gyó vo ná sai. Studia Caroliensia 10. (2009. 4. sz.) 45–59. (itt 46–52.)

121 A re for má tus pré di ká ci ók/imád sá gok (kü lö nö sen po li ti kai vo nat ko zá sa ik) fel tá rá sa az utób -
bi év ti ze dek ben önál ló ku ta tá si iránnyá vált, amely nek fó ku sza a Deb re ce ni Egye tem. El sõ sor ban
Imre Mi hály, Gyõ ri L. Já nos, Csor ba Dá vid, Fazakas Gá bor Ta más, Luffy Ka ta lin és a bu da pes ti
Petrõczi Éva ne vét kell meg em lí te nünk. A szá munk ra leg fon to sabb mun kák: Imre Mi hály: Nem ze ti 
ön szem lé let és po li ti kai pub li cisz ti ka for má ló dá sa egy 1674-es pré di ká ció kö tet ben. Iro da lom tör té -
ne ti Köz le mé nyek 91–92. (1987–1988: 1–2. sz.) 20–45.; Gyõ ri L. Já nos: Már tí ri um, pu ri ta niz mus,
re to ri ka. Két XVII. szá za di ma gyar re for má tus pré di ká ci ós kö tet ta nul sá gai. Iro da lom tör té net 81.
(2000: 1. sz.) 51–71.; Fazakas Ger gely Ta más: Pa nasz és vígasztalás Ke mény Já nos Gilead Balsa -
mumában. A 17. szá za di ma gyar imád ság iro da lom né hány mû fa ji jel le gû kér dé se. Könyv és Könyv -
tár 26. (2004) 27–63.; Uõ: „El-tá vo zott a’ mi-ma gyar Izraëlünktül a ’ dicsösség. (Köleséri Sá mu el
pa nasz imád sá gai 1666-ból). Uo. 27. (2005) 65–124.; Uõ: Técsi J. Mik lós Lilium humilitatis-ának
(1659) ki adás- és imád ság tör té ne ti kér dé sei. Uo. 28. (2006) 53–146.; Uõ: Nem zet és/ vagy i. m.; Uõ:
Bû nös-e a fe je de lem? Imád sá gok és ver sek a Rá kó czi -pro pa gan da ha tá ra in. In: Sze ren csé nek ele -
gyes for gá sa i. m. 425–450.; Luffy Ka ta lin: Medgyesi Pál és pré di ká ci ói. Pré di ká to ri ma ga tar tás a
Rákócziak ud va rá ban. Iro da lom tör té net 82. (2001: 2. sz.) 186–208.; Uõ: „A’ kik éle tek kel, er köl -
csök kel épí te nek és tanitanak.” Pu ri tán el vá rá sok az 1660–68 kö zöt ti al kal mi be szé dek ben. In: Ke -
gyes ség, kul tusz, tá vo lí tás. Iro da lom tu do má nyi ta nul má nyok. Szerk. Gá bor Csil la – Se lyem Zsu zsa. 
Ko lozs vár 2002. (Sapientia köny vek 12.) 37–68.; Uõ: Nem ze ti pro pa gan da és pub li cisz ti ka vál to za -
tai a XVII. szá za di Er dély ben. Báthori Mi hály Han gos Trom bi tá ja. In: Devóciók, tör té nel mek, iden -
ti tá sok. Szerk. Gá bor Csil la. Ko lozs vár 2004. (Sapientia Köny vek 26.) 105–136.; Uõ: „Mint va la mi
aczél tü kör ben élõven lát ta tom” – a nem zet me ta fo rái Medgyesi Pál mû ve i ben. In: A tör té net mon -
dás ré te gei a kora új kor ban. Szerk. Gá bor Csil la. Ko lozs vár 2005. (Sapientia Köny vek 35.) 35–74.;
Petrõczi Éva: XVII. szá za di pu ri tán szer zõ ink ma gyar ság ké pe. In: Religió, re to ri ka, nem zet tu dat
régi iro dal munk ban. Szerk. Bitskey Ist ván – Oláh Sza bolcs. Deb re cen 2004. (Cso ko nai Könyv tár
31.) 473–486.; Csor ba Dá vid: „A’ so vány lel ket meg-szépíteni” Deb re ce ni pré di ká to rok (1657–
1711). Deb re cen 2008. (Nem zet, egy ház, mû ve lõ dés 5.); Garadnai Eri ka – Martis Zsom bor: Ország -
tükör és hit vi ta. (Czeglédi Ist ván: Az or szá gok rom lás árul írott könyv nek elsõ ré sze) In: Biblio -
theca et Universitas. Ta nul má nyok a hat van éves Heltai Já nos tisz te le té re. Szerk. Kecs ke mé ti Gá -
bor – Tasi Réka. Mis kolc 2011. 57–70.; A nem zet kö zi ku ta tás tör té net hez vö. még Egy ház és ke gyes -
ség a kora új kor ban. Ku ta tás tör té ne ti ta nul má nyok. Szerk. Baráth Béla Le ven te – Csor ba Dá vid –
Fazakas Gergely Tamás. Debrecen 2009.



A fen ti for rá sok se gít sé gé vel meg kí sé rel tük össze ál lí ta ni az ezek ben sze rep -
lõ po li ti kai nyel vek kö zös szó tá rát, egé szen pon to san meg ke res ni an nak kö zös sé -
gi iden ti tá sok ra vo nat ko zó rög zült ki fe je zé se it. A po zi tív ered ményt csak az zal
tud juk ma gya ráz ni, hogy a be széd mód ok nak te ret adó nyil vá nos ság vi szony lag
jól mû kö dött saj tó nél kül is.122 El sõ sor ban ma gyar nyel vû szö ve ge ket hasz nál -
tunk, nem csak azért, mert for rá sa ink kö zött ezek do mi nál nak, ha nem azért is,
mert a la tin szö ve ge ket erõ seb ben kö tik a hu ma nis ta nyel vi kon ven ci ók.

Az elsõ és leg fon to sabb do log, ami a kor szak csak nem összes po li ti kai szö -
ve gét jel lem zi, még pe dig fe le ke ze ti ho va tar to zás tól füg get le nül, az a tör té ne -
lem nek a ke resz tény kö zép kor ból meg örö költ providencialista fel fo gá sa. A gon -
dos ko dó és oly kor ha rag vó Is ten fi gye lem mel kö ve ti a nem zet/haza sor sát, és ha 
a nép vét ke zik, bün te tés sel sújt ja érte, amely nek az esz kö ze ál ta lá ban a tö rök,
mint flagellum Dei.123 (A bûn bá nat után kö vet ke zõ is te ni meg bo csá tás ról a „vi -
lá gi” szö ve gek ben ke ve sebb szó esik.) A gon do lat po le mi kus ver zi ó i ban a fe le ke -
ze tek egy más ra mu to gat nak: en nek meg fe le lõ en az is te ni bün te tés oka le het a
bál vány imá dás, vagy ép pen a Má ria-tisz te let el ha nya go lá sa is. Em lí tés re mél tó
e te kin tet ben, hogy az er dé lyi tö rö kö sök egy ré sze nem a közösséget, hanem
személy szerint a fejedelmet hibáztatta az isteni csapásokért.124

A szak iro da lom a ha son ló meg nyi lat ko zá so kat Õze Sán dor mo nog rá fi á ja
nyo mán ál ta lá ban a zsi dó–ma gyar sors pár hu zam nem tel je sen ki fej tett ese te i -
nek te kin ti.125 A vé le mény nem tel je sen alap ta lan, hi szen egy ér tel mû en

1110 SZA BÓ AND RÁS PÉ TER

122 A né met te rü le tek kora új ko ri saj tó já ról, pe ri o di ku san meg je le nõ nyom tat vá nya i ról: G.
Etényi Nóra: Had szín tér és nyil vá nos ság. A ma gyar or szá gi tö rök há bo rú hí rei a 17. szá za di né met
új sá gok ban. Bp. 2003. 12–62.

123 Né hány pél da ka to li ku sok tól: 1659. dec. 30. Po zsony. Wes se lé nyi Fe renc ná dor Szatmár
vár me gyé nek. „Na pon ként bû ne in kért Szent Is te nünk os to ro zó ha rag ját és csa pá sát nem ze tünk
ezen nel utol só ve sze del mé vel óránkint érzi.” ANDJC Szatmár APP 11. fasc. Nr. 41. (A Zemp lén
vár me gyé nek kül dött pél dányt köz li: Vi seg rá di Já nos: Wes se lé nyi Ferenc le ve lei 1646–1664. Ada lé -
kok Zemp lén vár me gye tör té ne té hez. Sá tor al ja új hely 1909. 292.) Ve res Fe renc kolozsmonostori je -
zsu i ta tör té ne ti mû vé ben a providencializmus sa já tos fel han got kap: „Sed Deo alterius punire
volente Transilvanos pro delictis enormibus in Polonia commissis, dum princeps Rhédei Med -
gyesini de bono patriae tractat cum regnicolis, Acatius Bar csai principem Rá kó czi, qui iam usque in 
arcem Gya lu perrexerat, toto regno paulo post excessurus, iterum revocat.” Ve res Fe renc: Rerum in 
Transilvania gestarum ab anno millesimo sexcentesimo quinquagesimo quinto usque ad annum
millesimum sexcentesimum sexagesimum secundum succincta narratio. Egye te mi Könyv tár, Bu da -
pest; Kaprinai gyûj te mény. B XXVI. fol. 19r–71v. (I. 19. fe je zet); A fe ren ces Kájoni Já nos pro -
videncialista tör té ne lem szem lé le té rõl, amely ben a tö rök a tes ti An ti krisz tus, a bos nyák fe ren ces
rend tar to mány pe dig a lel ki, rész le te sen l. Vul kán Vera Tün de: Gond vi se lés hit és rend tör té net. In.
Devóciók, tör té nel mek i. m. 163–188. Egy jel lem zõ re for má tus pél da a sok kö zül: 1658. okt. 3. Besz -
ter ce. Bor ne mi sza Kata Te le ki Mi hály nak „szo mo rú an ír ha tom ke gyel med nek, édes öcsém uram,
hogy az fel sé ges is ten min ket va ló ban megbüntete az mi sok bû ne in kért az po gány ság ál tal…”
TML I. 245.; Vé gül egy kol lek tív meg fo gal ma zás: 1662. máj. 22. Ko lozs vá ri tá bor. Az er dé lyi ren dek 
Wes se lé nyi Fe renc nek. „De az Is ten nek bû ne in kért ránkszállott tit kos íté le ti…” EOE XIII. 161.

124 Petrichevich Hor váth Koz ma az er dé lyi se reg ta tár fog ság ba esé se kap csán: „Így szok ta az
Is ten meg szé gye ní te ni, és a fel fu val ko dott ki rá lyok és fe je del me kért bün tet ni az or szág né pét.” Pet -
rityvity-Horváth Koz ma ön élet írá sa 1634–1660. In. Tör té nel mi ka lá szok 1603–1711. Kiad. Daniel
Gá bor – Thaly Kál mán. Pest 1862. 1–83. (itt 33.)

125 Õze Sán dor: „Bû ne i ért bün te ti Is ten a ma gyar né pet”. Egy bib li ai pár hu zam vizs gá la ta a
XVI. szá za di nyom ta tott egy há zi iro da lom alap ján. Bp. 1991. (A Ma gyar Nem ze ti Mú ze um mû ve lõ -
dés tör té ne ti ki ad vá nya II.)



ószövetségi tör té ne lem szem lé let áll a gon do lat hát te ré ben, tu da tos össze ha son -
lí tás hi á nyá ban azon ban nem tart juk in do kolt nak a be so ro lást. Az iga zi ki fej -
tett „sors pár hu zam” ese tei rá adá sul szin te ki zá ró lag pro tes táns szer zõk nél for -
dul nak elõ.126 Az ál ta lá nos providencializmusba csak ke vés szer zõ mû vei nem
il leszt he tõk be, így pél dá ul a ta ci tu si ide á lo kat kö ve tõ Beth len Já nos la tin nyel -
vû kró ni ká ja, il let ve Zrí nyi Mik lós nak a szo ká sos egy sze rû kép let tel nem le ír -
ha tó mun kái, ame lyek ben Is ten mel lett a fá tum is fõ sze re pet ját szik.

A haza és a nem zet mint a kö zös sé gi iden ti tás sza va it ál lan dó jel zõk kí sé -
rik.127 Ha az ér zel mi vi szo nyu lást akar ják ki fe jez ni, ál ta lá ban az „édes” szót
hasz nál ják,128 ha pe dig a hely ze tet, ak kor a „sze gény” mel lék ne vet. (Jel lem zõ,
hogy ez a ko ra be li ma gyar nyelv ben ál ta lá ban a ha lott vagy el ár vult em be rek
jel zõ je – ta lán össze függ ez a kö zös ség gyak ran or ga ni kus szem lé le té vel is.) A
„sze gény” szót sû rûn kí sé rik más pa na szos han gu la tot árasz tó, a ha nyat lás
kép ze tét fel idé zõ sza vak is, mint pél dá ul: „condorlott”, „megkeseredett”, „nyo -
mo rult”, „bol dog ta lan”, „el fo gyott” és min de nek elõtt a „rom lott”.129 Az iro da -
lom tör té ne ti szak iro da lom a je len sé get egy to posz, ese tünk ben a hu ma nis ta
Paulus Rubigallus ál tal 1537-ben meg al ko tott „Ma gyar or szág pa na sza” (Que -
rela Hungariae) fo ko za tos abszt ra há ló dá sá ból szok ta le ve zet ni.130 Szá munk ra
ugyan ak kor erõ sen kér dé ses nek tû nik, hogy va ló ban a Querela-toposz rend kí -
vül össze tett képe (azaz a nõ alak ként meg sze mé lye sí tett Hungaria/Pannonia
pa na sza nõ vé ré nek, Germaniának) áll-e a ké sõb bi pa na szos mel lék ne vek hát te -
ré ben. A nem ze tet azon ban egy or ga ni kus me ta fo ra se gít sé gé vel oly kor a 17.
szá zad is meg sze mé lye sí ti: a nem zet al szik, fel kell éb resz te ni.131

A „rom lott” jel zõ már át ve zet ben nün ket a rom lás hoz, mint köz pon ti fo -
ga lom hoz, amely nek ta lán leg is mer tebb iro dal mi meg je le né se Zrí nyi Mik lós nak 
a Vi téz Had nagyban sze rep lõ ki fe je zé se: a „ma gyar rom lás nak seculumja”.132 A
ha nyat lás kép ze te már Moh ács után meg je lent, de a 17. szá zad má so dik fe lé ben 
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126 A rit ka ki vé tel: Páz mány Pé ter egyik pré di ká ci ó ja (Je ru zsá lem nek és a zsi dó nem zet nek
utol só romlásárúl). Is mer te ti: Bitskey Ist ván: Páz mány és Zrí nyi In: Uõ: Vir tus és Religió. Mis kolc
1999. 185–208.

127 Jel lem zé sün ket meg könnyí tet te Imre Mi hály és Luffy Ka ta lin ko ráb bi ku ta tá sa. Utób bi a pu ri -
tán Medgyesi Pál összes mun ká já ból ki gyûj töt te a nem zet re, ha zá ra, nép re és or szág ra vo nat ko zó
összes mon da tot. Imre M.: Nem ze ti ön szem lé let i. m. 44. és Luffy K.: Mint va la mi Aczél i. m. 61–72.

128 „édes ha zánk” EOE XIII. 220. Az édes nem zet la tin meg fe le lõ je a „gens charissima”. EOE
XII. 214. A Ká dár Ist ván-his tó ri á ból: „Ki on tom vé re met én sze gény ha zá mért/ Ezen túl meg ha lok
édes nem ze te mért.” RMKT XVII/9. 413.

129 „meg rom lott sze gény haza” EOE XIII. 77.; „sze gény megcondorlott haza” EOE XII. 253.
130 Imre Mi hály: „Ma gyar or szág pa na sza”. Deb re cen 1995. (Cso ko nai könyv tár 5.); Uõ: Nem -

ze ti ön szem lé le tünk XVII. szá za di iro dal mi vál to za tai. In: Kö rö sök vi dé ke 2. (1989) 5–18. (itt
9–11.); Garadnai E. – Martis Zs.: Országtükör i. m. 57–58.

131 „Éb red jél fel azért édes nem ze tem mély álmodbúl…” Nádasdy F.: Oratio i. m. 280.; ill. l.
még az Áfi um ban a ma gya rok „mély ál mát”. Zrí nyi M.: Pró zai mun kák i. m. 203.; „Éb redj fel azért
ezen nel árult vérbûl vaj ha te Fõ ni xe, s igaz vére ele id nek, hát ra ma ra dott ma gyar nem zet!” Bene S.
– Sza bó S.: Ok ta tás jó el mél ke dés re i. m. 46.; A kép Medgyesi Pál pré di ká ci ó já ban is meg je le nik:
„mind két fü li re bát ran al szik”. Luffy K.: Mint va la mi aczél i. m. 49.

132 „ev vel a geniummal, ev vel az ha zám szolgálatjához való kész ség gel, vé ge zet re ev vel a jó
igye ke zet tel eb ben a ma gyar rom lás nak seculumjában helyheztetett en ge met, és nem azok ban a
dícséretes idõk ben, me lyek ben az Is ten ke gye lem mel volt a ma gya rok hoz…” Zrí nyi M.: Pró zai
mun kák. i. m. 61.



min den ad di gi nál erõ sebb lett. A di csõ múlt ból in du ló me re dek lej tõ vég pont ján 
a kor szak egy má sik jel leg ze tes ki fe je zé sét, az „utol só/vég sõ ve sze del met/rom -
lást/pusz tu lást” (ultima ruina) ta lál juk, amely egy faj ta nem ze ti ke ret ben ér tel -
me zett apo ka lip szis.133 A leg töb ben ter mé sze te sen az or szág és nem a nyelv
meg szû né sét ér tik alat ta, mint ahogy a 18. szá za di ren di fel vi lá go so dás elsõ
nem ze dé ke sem.134 Két ség te le nül ta lál ko zunk azon ban olyan meg fo gal ma zá -
sok kal is, ame lyek a hí res herderi jós lat (1791) utá ni fé lel mek re em lé kez tet -
nek.135 Az „utol só ve sze de lem” gon do lat kör nek azon ban a vál ság alatt meg je -
lent egy spe ci á lis, konk rét er dé lyi vál to za ta is: az at tól való ret te gés, hogy az or -
szá got az Osz mán Bi ro da lom „pa sa ság gá” ala kít ja.136 A tö rök fe nye ge té sek ben
gyö ke re zõ kép zet nem nél kü lö zött minden alapot, hiszen a fejedelemségtõl
elfoglalt Borosjenõ és Várad körül az oszmánok valóban vilájetet szerveztek, és
sokan tartottak attól, hogy ezt Erdélyben is megteszik majd.

A 17. szá za di po li ti kai dis kur zus ban a nem zet/haza/or szág rom lá sá nak
okai so ha sem a kül sõ té nye zõk, ha nem a po li ti kai vagy fe le ke ze ti ér te lem ben
vett „egye net len ség”/„ha son lás”, a rom lás ból való ki lá ba lás fel té te le pe dig a
tár sa dal mi „egyez ség” meg te rem té se.137 A hát tér ben ter mé sze te sen a klasszi -
kus discordia/concordia szem be ál lí tást ta lál juk.138 Az er dé lyi vál ság alatt en nek 

1112 SZA BÓ AND RÁS PÉ TER

133 1658. szept. 12. „Ha Is ten nem kö nyö rül, vég sõ pusz tu lás ra jut nem ze tünk.” MHHD XXIV.
561.; „Utol só rom lá sá hoz kö ze lí tett nem ze tünk…” Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 73.

134 Bes se nyei György szá má ra a nem zet bu ká sa még nem a nyelv ele nyé szé sé ben, ha nem a ha -
ta lom: a bir tok és az or szág el vesz té sé ben ma ni fesz tá ló dik Bíró Fe renc: A fel vi lá go so dás ko rá nak
ma gyar iro dal ma. Bp. 1998. 125–127.

135 1658. okt. 7. Se ges vá ri or szág gyû lés. „Igitur dominus Achatius Bar csai a suis consociis
exoratus propriaque conscientia convictus promittit se accepturum illud officium, dummodo illud
horribile ultimumque excidium tollatur a Transsilvania.” Az excidium szó egy ér tel mû en egy nép -
cso port tel jes ki ir tá sát je len ti. EOE XII. 70., ill. „és úgy ki ir ta nak ke vés idõ alatt, neve se le gyen az
ma gyar nak” Nádasdy F.: Oratio i. m. 276.; Ko ráb bi, Ja gel ló- il let ve Szapolyai-kori pél dák a nyelv -
ha lál kép ze té re. Tarnai A.: A ma gyar iro da lom tör té ne ti ha gyo mány i. m. 12.; Var ga Be ne dek Szapo -
lyai Já nos ki rály egyik Bártfának írt le ve lét idé zi, amely ben az „exterminatio gentis ac linguae
huius Hungaricae” ki fe je zés sze re pel. Var ga B.: Political humanism i. m. 293.

136 TMÁO III. 496.; EOE XII. 66. 207.; Csengizáde Ali jenõi pasa fe nye ge té se 1659 ok tó be ré -
ben: „de ha most õnagy sá ga [Rá kó czi] ke zé ben ada tik [Vá rad], soha töb bé Er dély ben ma gyar fe je -
de lem nem lészen.” Sza bó A. P.: Es ter házy Pál i. m. 87.; 1661. júl. 12. Sop ron. Vitnyédi Ist ván Zichy 
Ist ván nak ar ról a fé lel mé rõl ír, hogy Kösze Ali pasa fog ural kod ni fe je de lem ként Er dély ben. Vit -
nyédy Ist ván le ve lei. I. köt. (1652–1662), II. köt. (1663–1664). Kiad. Fabó And rás. Pest 1871. (Ma -
gyar Tör té nel mi Tár XV–XVI.; a to váb bi ak ban MTT XV–XVI.) I. 159–160.

137 1657. márc. 2. Sop ron. Vitnyédi Ist ván Zrí nyi Mik lós nak „Az egyez ség hazánktúl tel jes bú -
csút vett, és ugyan ki is köl tö zött…”MTT XV. 39.; Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 622.; EOE
XII. 401.

138 II. Rá kó czi György két eh hez kap cso ló dó mon dást is idéz: „Concordia genuit, discordia
perdidit.” EOE XII. 135.; „Omne regnum in se divisum desolabitur.”(Luk ács ev. 11:17.) EOE XII.
209.; „Ho lott az egyez ség szám ki ve tés ben bo csát ta tott, rom lást vár hat az az or szág. Urunk mond ja 
és igaz: Min den or szág, va la mely ma gá ban meg ha son lik, el pusz tul.” Czeglédi Ist ván: Az or szá gok
romlásárúl írott könyv nek elsõ ré sze: Kas sa 1659. (RMK I 941.; RMNy Nr. 2831. A Rá day Könyv tár 
pél dá nyát hasz nál tam) B7r–v.; Az egye net len ség egyik ma gya rá za tát az „Ok ta tás jó el mél ke dés re”
szer zõ je vagy szer zõi az „ide gen szom széd ság (né met)” mes ter ke dé se i ben ta lál ja. Bene S. – Sza bó
S.: Ok ta tás i. m. 448.; Er dély ben pe dig ugyan ezt a sze re pet a tö rök játssza: „…pél da Er dély, az ho -
lott kon koly hin té sek kel, factiók csi ná lá sá val az or szág nak egy ré szét az má sik el len ger jeszt vén
egyikétûl egy da rab ját, másikátúl má si kát, kit aján dék fe jé ben, kit bün te tés kép pen lassonként el -
vont, s csak az al ját hagy ta nékiek…” Uo. 464., l. még EOE XII. 245.



meg fe le lõ en a fen ti ek ben be mu ta tott mind két párt szét hú zás sal vá dol ja a má si -
kat. Az egye net len ség os to ro zá sá nak for dí tott ja a cso dá la tos/tel jes egyet ér tés
pro pa gan dá ja, ame lyet a leg ha tá so sab ban Ke mény Já nos al kal maz 1661 ele jén,
min den ad di gi nál erõ sza ko sabb ha ta lom át vé te le után, Barcsay Ákos le mon dá sát
ön kén tes nek, sa ját meg vá lasz tá sát pe dig egy ön te tû nek ál lít va be.139

Az urak a kor köz vé le mé nye sze rint a privatum commodum („elõ me ne -
tel”) kö ve té sé vel já rul nak hoz zá a rom lás hoz, ahe lyett hogy a bonum publicum
(„kö zön sé ges jó”) ér de ké ben tö re ked tek vol na. A ci ce rói fogalompár ál ta lá ban
la ti nul és rö vi dí tett for má ban sze re pel, ahogy ezt Barcsay Ákos is al kal maz za
1659 ok tó be ré ben te mes vá ri szám ûze té sé bõl II. Rá kó czi György nek írott le ve -
lé ben: „Ne az maga privatumát, az publicumot kö ves se, mert Is ten meg ve ri
nagy sá go dat! Jobb nagy sá god nak szen ved ni, és an nak az or szág nak pi he nést
ennyi romlás után engedni.”140

A bel sõ prob lé mák mi att rom lott nem zet gyak ran sze re pel a „ma rok nyi”
jel zõ vel is, ami egé szen vi lá go san a kis nép-tu dat je len lé té re utal.141 A ma rok nyi
nem zet el len té te a ha tal mas, azaz a nagy ha ta lom. Az „Ok ta tás jó el mél ke dés -
re” ad is egy rö vid fel so ro lást a ha tal mas nem ze tek rõl: „Fe let te szük sé ges az,
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139 1661. jan. 11. Szászrégen. Ke mény Já nos Wes se lé nyi Fe renc ná dor nak. „Ím azért szin tén
vég zõ dés ben lé vén gyû lé se ez ha zá nak, szük sé ges nek ítélém, hogy csak rö vi de den an nak fo lyá sa és
ki me ne te le fe lõl ke gyel me det és ke gyel med ál tal õfel sé gét is tu dó sí ta nám, […] Fo lyá sa azért Is ten
ke gyel me és ve zér lé se ál tal majd em be ri reménség kí vül ha tal mas szép csen des ség gel, min den ren -
dek nek nagy szí ves meg egye zé sé vel és mind há rom natióknak egybenkötelezésével, úgy hogy Beth -
len Gá bor halálátúl fog va ilyen egyez ség ez ha zá ban nem em lít te tik. Is ten az nya va lyák ál tal is
kénszerítette õket az egy más közt való sze re tet re. Elõb bi mél tó sá gos fe je de lem nek, Bar csai Ákos
uram nak is szí vét úgy vezérlé, hogy fel sza ba dít ván min den ren dek nek kö te les sé ge ket, fe je de lem sé -
gé nek renunciála.” MOL E 199, Ma gyar Kincs tá ri Le vél tá rak, Ma gyar Ka ma ra Ar chí vu ma, Ar -
chivum familiae Wes se lé nyi (a to váb bi ak ban E 199) 4. dob. II/59. t. Nr. 2. fol. 3–4.; 1661. jan. 12.
Szászrégen. Ke mény Já nos Wenzel Eusebius von Lobkowitz her ceg nek. „Postquam (Deo ita ordi -
nan te) illustrissimoque ali as principe Barcsaio sicut ali as saepissime principatui valedicere solebat
sponte cedente, in generalibus regni comitiis communibus dominorum statuum suffragiis prin -
cipatum regni Tranyslvaniae adeptus fuissem.” A Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia Könyv tá rá nak
Kéz irat ára, Bu da pest (a to váb bi ak ban MTAKK); Má so la tok a Lobkowitz her ce gi le vél tár ból (Raud -
nitz) 1. d. (Ms. 4928.); l. még EOE XII. 472.

140 1659. okt. 5. Te mes vár mel lett. Barcsay Ákos II. Rá kó czi György nek. MOL E 190, 44. dob.
fol. 91. Az el len tét pár hoz l. még: 1658. ápr. 27. Szamosújvár. II. Rá kó czi György Lorántffy Zsu zsan -
ná nak: „az áru lók hazájok rom lá sá ra az pogánt in nét be lõl bíz tat ják, és nem az kö zön sé ges jót, ha -
nem csak ma gok elõ me ne te lit né zik.” MHHD XXIV. 539., ill. EOE XI. 338., 374. és EOE XII. 123.,
138., ill. Sza bó Pé ter: II. Rá kó czi György „discursusa az ma gyar or szá gi dol gok fe lõ le” (1653. de cem -
ber 30.). In: Uõ: Jel kép, rí tus, ud va ri kul tú ra. Rep re zen tá ció és po li ti kai te kin tély a kora új ko ri Ma -
gyar or szá gon. Bp. 2008. (TDI Köny vek 7.) 249–280. (itt 272.)

141 1657. júl. 10. Bécs. Szelepcsényi György kan cel lár Mednyánszky Jó nás nak „en nek az ke vés
ma rok nyi szép ma gyar ság nak rom lá sá ra”. Szelepcsényi György le ve les tár cá já ból. Kiad. Szil ágyi
Sán dor. TT 15. (1892) 193–208. (itt 200.); 1658. jan. 15. Szászmedgyes. A ren dek a vég vá rak nak.
„sze mei elõtt vi sel vén ez ma rok nyi kis ma gyar ság nak s megcondorlott sze gény ha zánk nak igye -
fogyott állapotját…”. EOE XI. 341.; „ma rok nyi nem ze tünk nek fo gya tá sa” Az er dé lyi ren dek i. m.
TT 22. (1899) 719–720.; A ma rok nyi jel zõ gya ko ri sá gá ra és je len té sé re a pré di ká ció iro da lom alap ján 
már töb ben is rá mu tat tak: Imre M.: Nem ze ti ön szem lé le tünk i. m. 7–8.; Gyõ ri L. Já nos: Iz ra el és a
ma gyar nép tör té ne té nek pár hu za ma a 16–17. szá za di pré di ká to ri iro da lom ban. In: Fe je ze tek a re -
for má tus ság és a mû ve lõ dés XVI–XIX. szá za di tör té ne té bõl. Szerk. G. Sza bó Bo tond. Deb re cen
2000. 29–52. (itt 44–46.); Luffy K.: Mint va la mi Aczél i. m. 51–52.; Fazakas G. T.: El-tá vo zott i. m.
94.; Fazakas G. T.: Nem zet és/ vagy i. m. 206–208.



hogy az ma gyar olyan nem zet tel csi nál jon li gát, az mely nek más ha tal mas nem ze -
tek, úgy mint az tö rök, né met, fran cia etc. nem el len sé gi.”142 Az er dé lyi ek szá má ra
azon ban a „ha tal mas nem zet” (gens praepotens) szin te min dig az Osz mán Bi ro dal -
mat (a tö rö kö ket, a Por tát) je len tet te.143 A „tö rö kö sök” kü lö nö sen gyak ran hasz -
nál ták ezt a ki fe je zést, hi szen po gány nak nem ne vez het ték a felsõbbéget.144 Ahogy
az Beth len Já nos röp ira tá ból is ki vi lág lik, Barcsay Ákos párt já nak leg fõbb érve a
kö te le zõ ke resz tény szo li da ri tás meg ta ga dá sá ra ép pen a jel zõ ál tal ki fe je zett rop -
pant erõ kü lönb ség volt.145 A ’török nem zet’ (ter mé sze te sen az osz mán ál la mot je -
löl ve) a fe je de lem ség ben nem rit kán a „kül sõ” jel zõt is meg kap ta.146

Az or szág jel lem zé sé re a Ma gyar Ki rály ság ban gyak ran a hu ma niz mus ból
meg örö költ to po szo kat is hasz nál ják, te hát a ke resz tény ség paj zsa/bás tyá ja (cli -
peus fidei/propugnaculum Chistianitatis) ké pet,147 il let ve az or szág rop pant ter mé -
keny sé gét ki fe je zõ fertilitas Pannoniae to poszt. Er dély ben az elõb bi rit kán tû nik
fel, hasz ná la tá nak ért he tõ mó don nincs ha gyo má nya, a tö rö kös párt érv kész le té -
bõl pe dig ter mé sze te sen tel je sen hi ány zik a tö rök el le nes harc szim bó lum rend sze -
re. A fertilitas-toposz egy spe ci á lis vál to za tát kép vi se li Wes se lé nyi Fe renc ná dor
1659. má jus 8-án kelt le ve le, amely ben az er dé lyi ren de ket a tö rök szán dé ka i ra fi -
gyel mez te ti: „Megízelítette õ kin cses Er dély nek méz zel, tej jel fo lyó hasz nos zsír ját, 
s to vább is akar ja élni, úgy lá tom.”148 (Kü lön érdekességet je lent, hogy mind ezt a
ná dor a ké sõbb nagy kar ri ert be fu tó „kin cses Er dély” to posz hoz il lesz ti.)
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142 Bene S. – Sza bó S.: Ok ta tás i. m. 472.
143 1658. okt. [?.] Déva. Barcsay Ákos Wes se lé nyi Fe renc ná dor nak, fe je de lem mé vá lasz tá sát

ma gya ráz va. „éle tem nek koc ká ra való ve té sét ki sebb nek alít ván ha zám nak sze re te ti nél, an nak az
ha tal mas nem zet nek vég sõ rom lá sunk ra fel ger je dett fe les ha dak ból álló tá bo rá ra bémenék”. MOL
E 199, 4. cs. II/5. t. Nr. 1.; Né hány to váb bi pél da: EOE XII. 103., 120.; EOE XIII. 69., 75.; „az né met 
is el len ség, az ha tal mas nem zet is min dent meg emészt vén” SzO VI. 259.; Er dé lyi Ma gyar Szó tör té -
ne ti Tár (A to váb bi ak ban EMSzT). IX. köt. Szerk. Sza bó T. At ti la – Vám szer Már ta. Bp. 1997. 620.
– Csu lai György egy le ve le a len gyel or szá gi had já rat ban szö vet sé ges své de ket is „ha tal mas nem zet -
ség”-nek ne ve zi: MOL E 190, 30. dob. Nr. 7273.

144 Pé ter Ka ta lin: A haza és a nem zet az or szág há rom rész re hul lott ál la po ta ide jén. In: Uõ:
Pa pok és ne me sek. Ma gyar mû ve lõ dés tör té ne ti ta nul má nyok a re for má ci ó val kez dõ dõ más fél év -
szá zad ból. Bp. 1995. (A Rá day Gyûj te mény ta nul má nyai 8.) 211–232. (itt 229–230.)

145 A gon do lat nak egy új szö vet sé gi te kin tély érv vel (Luk ács ev. 14:31) alá tá masz tott vál to za ta:
„az mi idvezitõnk […] ezent adja ta ná csul min de nek nek, mi dõn azt mond ja: ha ki nek húsz ezer em -
ber bõl álló el len sé ge va gyon, mely el len tí zez ret nem ál lít hat, szük sé ges, még tá vul lé vén, bé kes sé -
get kér jen tõle. Ne künk pe dig ah hoz a ha tal mas nem zet hez ké pest ti zed rész nyi erõn ket sem is mer -
het jük.” EOE XII. 255.

146 A „tö rök” mint „extera gens”: EOE XII. 214.; A „kül sõ nem ze tek”: EMSzT IX. 620.
147 A to posz nem zet kö zi hát te ré rõl: Hopp La jos: Az „antemurale” és „conformitas” hu ma nis ta 

esz mé je a ma gyar–len gyel ha gyo mány ban. Bp. 1992. (Hu ma niz mus és re for má ció 19.) 14–15.; Zrí -
nyi Mik lós ne ve zi pél dá ul egy 1658. évi le ve lé ben a ke resz tény or szá gok paj zsá nak II. Rá kó czi
György Er dé lyét. Zrí nyi Mik lós vá lo ga tott le ve lei. Kiad. Bene Sán dor – Hausner Gá bor. Bp. 1997.
(Régi Ma gyar Könyv tár. For rá sok 6.) 107.

148 EOE XII. 245.; A „kin cses Er dély” to posz hoz: RMKT XVII/9. 405.; „Va gyon oly föld, mely a 
la ko so kat ki okád ja, minemõ nem csak a Ká na án vala, ha nem töb bek is, mint e mi haj dan tej -
jel-méz zel fo lyó Pannoniánk, az eleinten nagy hírõ-nevû, de már ma szin tén elcondorlott, el becs -
mér lõ dött Ma gyar or szág.” Medgyesi Pál: Sok jajjokban, s bá na tos szív vel ej tett könny hul la tás ok -
ban me rült és fe nek lett, sze gény igaz ma gya rok nak egy né hány keserõ si ral mi. Sá ros pa tak 1658.
(RMK I 934.; RMNy Nr. 2796. Az OSzK pél dá nyát hasz nál tam.) Elõljáróbeszéd; Köleséri Sá mu el
egyik pa nasz imád sá gá ból „A mi tej jel-méz zel fo lyó örök sé günk szál lott a kívülvalókra…” Fazakas
G. T.: El-tá vo zott i. m. 117.



Az utol só fon tos sza vak, ame lyek kel szá mot kell vet nünk, ma guk a kö zös -
sé gi iden ti tá so kat ki fe je zõ ka te gó ri ák. Na gyon sok szor ezek al kal ma zá sa nem
kö vet ke ze tes, ám az er dé lyi for rá sok több sé ge a nem ze tet (gens) és a ha zát (pat -
ria) egy más sal szem ben vi lá go san meg kü lön böz te ti.149 Pé ter Ka ta lin fi gyelt fel
elõ ször arra, hogy a Ma gyar Ki rály ság és az Er dé lyi Fe je de lem ség kap cso la ta i -
nak fo ko za tos gyen gü lé sé vel a 17. szá zad utol só har ma dá ban már egy nem zet
két ha zá ban élõ tag ja i ról be szél nek a for rá sok.150 A je len ség va ló já ban sok kal
ko ráb ban je lent ke zik, már a Bocs kai-fel ke lés ide jén, össze füg gés ben az zal a
sze rep pel is, ame lyet a fe je de lem Er dély nek szánt: ne ve ze te sen a ki rály sá gi ren -
dek kül sõ tá mo ga tá sá val.151 A szem lé let el ter je dé sét alig ha nem elõ se gí tet te Da -
cia és Pannonia humanista megkülönböztetése is.152

A 17. szá zad kö ze pé re a fe je de lem ség ben a két haza tu da ta már tel je sen rög -
zült, az or szág gyû lé si ira tok és misszilisek rend sze re sen „ez ha zá ról” ír nak, több sé -
gé ben egy ér tel mû en a sa ját „ál la mot” ért ve alat ta.153 Jó pél da az el kü lö nü lés re
Medgyesi Pál 1658-ban meg je lent pré di ká ció gyûj te mé nye, a „Hár mas Jajj”, mely nek 
hosszú cí mé ben a pu ri tán pré di ká tor „két ke se re dett ha zát” si rat.154 Ér de mes ugyan -
ak kor azt is fi gye lem be ven ni, hogy a ma gyar or szá gi ak, azaz a ki rály sá gi ak a 17. szá -
zad ban is haj la mo sak vol tak Er délyt a „haza” ré szé nek te kin te ni.155 Az er dé lyi vál -
ság alatt a két haza fo gal ma azu tán va la me lyest a ki rály ság ban is elõ tér be ke rül,
mert így hang sú lyoz zák a két or szág sors- és ér dek kö zös ség ét. Zrí nyi Mik lós az esz -
mét egy Ae ne isbõl köl csön zött kép, Ucalegon szom széd ban égõ háza, se gít sé gé vel fe -
jez te ki.156 Ha son ló me ta fo rát hasz nált 1660 ta va szán Gyu lai Fe renc váradi ka pi tány 
is Szatmár vár me gyé nek kül dött se gít ség ké rõ le ve le i ben.157 A tûz azu tán ál ta lá nos
szim bó lu ma lesz a gyor san ter je dõ há bo rús pusz tí tás nak.158
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149 A nem ze tet je len tõ má sik la tin szót, a „natio”-t a fe je de lem ség ben sok kal in kább a ren di
nem zet ér te lem ben hasz nál ták.

150 Pé ter K.: A haza és a nem zet i. m.
151 Var ga B.: Political humanism i. m. 305–306.; Ke vés fi gyel met ki vált va ugyan ezt már Makkai

Lász ló is re giszt rál ta: Makkai Lász ló: Po li ti kai gon dol ko dás. In: Ma gyar or szág tör té ne te 3. köt. i.
m. 1529–1553. (itt 1533.)

152 Klaniczay Ti bor: Hungaria és Pannonia a re ne szánsz kor ban. Iro da lom tör té ne ti Köz le mé -
nyek 91–92. (1987–1988: 1–2. sz.) 1–19. – Ha meg gon dol juk, a pat ri o tiz mus Er dély ben épp úgy
territorializálódott mint a Robert von Friederburg ál tal vizs gált né met te rü le te ken.

153 A Hó dolt sá got nem te kin tik önál ló egy ség nek, az Osz mán Bi ro da lom ál tal meg szállt me -
gyék szem lé le tük ben a ki rály ság (rit káb ban a fe je de lem ség) ré szei, és e szem lé le tü ket a fo ko za to -
san ki épü lõ hó dolt sá gi ma gyar köz igaz ga tás sal is nyo ma té ko sít ják.

154 Luffy K.: Mint va la mi Aczél i. m. 61.
155 1656. nov. 6. Dörföly. Vitnyédi Ist ván Thö köly Ist ván nak. „Az nagy sá god er dé lyi útja hogy

sze ren csés le gyen, szív bõl kí vá nom, adná Is ten, le het nék úti tár sa nagy sá god nak, lát hat nám oly
szép ré szét ha zánk nak…” MTT XV. 33.

156 Zrí nyi Mik lós vá lo ga tott le ve lei i. m. 109., „Iam proxima ardet/ Ucalegon, sigea igni freta
lata relucent” Ver gi li us: Ae ne is II. könyv 311–312. sor.

157 1660. márc. 25. Vá rad. „mi kor em ber nek szom széd ja háza ég, ma gá é nak is gond ja leszen”.
ANDJC Szatmár APP. 11. fasc. Nr. 48.; „mi vel hogy mi kor az szom széd háza ég, az ma gá é ra is az tûz ál -
tal me het” Uo. 11. fasc. Nr. 53.; Szatmár vár me gye ek kor ugyan még Rá kó czi ke zén van, de a fe je de lem
sze mé lyé hez, és nem az or szág hoz kap cso ló dik, nem szá mít partiumi vár me gyé nek. L. még, szin tén a
váradi ost rom kap csán „vár tuk vala a szom széd tüze el ol tá sá ra való se ge del met”. Nagy L.: Szalárdi Já nos 
i. m. 84.; A ké pet a Si ral mas kró ni ka is hasz nál ja: Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 528., 573.

158 „Adja az Úr is ten õfel sé ge, ez mi ve szé lyünk nek lán go zó tüze im már to vább ne serpáljon, és 
nagy ság tok ra s ke gyel me tek re el ne has son.” Nagy L.: Szalárdi Já nos i. m. 86.



Ké sõbb, az Apa fi-kor ban Er dély mint haza va ló ban a Cse rei Mi hály-fé le
el zár kó zó transzilvanizmus ke re té vé vá lik, a két fé le lo ja li tás csak ek kor ke rül
szem be egy más sal. E vál to zás nak mu tat koz nak azon ban már bi zo nyos je lei a
vál ság éve i ben is, pél dá ul ab ban a ten den ci ó zus be ál lí tás ban, hogy a Rá kó czi -
-csa lád Pa tak ra és Mun kács ra hor dat ta ki az or szág kin cse it, vagy ép pen a „tö -
rö kö sök” egy-egy ma gyar or szá gi ak ra vo nat ko zó éles megjegyzésében.159

Kis szó tá runk vé gé re érve egy ér tel mû, hogy a po li ti kai nyel vek kö zös szó -
kész let ének egyik jól azo no sít ha tó, a vál ság so rán is hang sú lyos össze te võ jét a
17. szá zad kö ze pén is a krisztianizált ci ce rói „re pub li ká nus” ha gyo mány adta
(discordia/concordia, bonum publicum/privatum commodum, a köz alá za tos
szol gá la ta). Az államrezon be széd mód já nak alig le het nyo mát fel fe dez ni, amin
alig ha cso dál koz ha tunk, hi szen Eu ró pá nak ezen a fe lén a ratio sta tus még haj -
la mos volt a ha gyo má nyos ci ce rói nyelv vel el fed ni ki lét ét.160 Az er dé lyi vál ság
fõ sze rep lõi bi zo nyo san nem vol tak a szó po li ti ka el mé le ti ér tel mé ben ár tat la -
nok. Barcsay Ákos 1656. szep tem ber 6-án, a len gyel or szá gi had já rat ter vé rõl
adott censurájában így ír II. Rá kó czi György nek: „ha ked ve va gyon nagy sá god -
nak hoz zá, hogy ol vas son, Machiavellust meg ol vas hat ja, mely az uram nál Ke -
mény Já nos uram nál va gyon, én ke gyel mes /uram/ elég gé ol vas tam, míg ná lam
volt, de lel kem is me re ti vel sok dol gok ban nem egyez het vén, az úr Ke mény Já -
nos uram gyö nyör köd vén ben ne, õke gyel mé hez ad tam, hogy több höz töb bet ta -
nul has son.”161 A késõbbi, a levél fényében enyhén ironikus, fejleményekbõl
kiderül, hogy mind Barcsay, mind Kemény jól megtanulták a leckét.

Egy ér tel mû, hogy a leg több ma gyar or szá gi fõúr nem ren del ke zett olyan
kur rens olasz po li ti ka el mé le ti mû velt ség gel, mint Zrí nyi Mik lós,162 de a lep le zés 
(dissimulatio) és szín le lés (simulatio) min dig pár ban járó gya kor la tát ér tet ték
és al kal maz ták.163 A II. Rá kó czi Györ gyöt ek kor tel jes ere jé vel tá mo ga tó Ná -
dasdy Fe renc or szág bí ró a kö vet ke zõ ket írta 1658 jú li u sá ban az er dé lyi vál ság
kap csán Homonnai Drugeth György nek: „Ke rül je ke gyel med min den út tal az
fe je de lem fe lõl való szó lást, se ne tet tes se, örü li sze ren csé jét, in kább in diffe -
renter vi sel vén ma gát, és mint egy dissuadeálván, hogy az tö rök ben ka pott,
erõt len lé vén. etc. […] Ke gyel med igen dissimuláljon az em be rek kel, és jus son
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159 A be ál lí tás egy ké sõb bi for rás ból, Rozsnyai Dá vid Apa fi-ko ri ver sé bõl, I. Rá kó czi György re
vo nat koz tat va: „Hol vagy pénz gyûj tés sel hí res gaz dag gaz da?/ Ma is sír mi at tad sok szom széd ba -
ráz da./ Kihordád pén zün ket Pa tak ra s Mun kács ra,/ Marada ró lad ránk csak ron gyunk gal lé ra.”
Régi ma gyar köl tõk tára XVII. sz./16. köt. Rozsnyai Dá vid, Koháry Ist ván, Petrõczy Kata Szi dó nia
és Kõszeghy Pál ver sei. Kiad. Komlovszki Ti bor – Sárdi Mar git. Bp. 2000. 13.: 562. jegyz.; a vers so -
ro zat ról: S. Sárdi Mar git: Tör té ne lem lí rá ban. Rozsnyai Dá vid fe je de lem port réi. In: Tarnai An -
dor-em lék könyv. Szerk. Kecs ke mé ti Gá bor. Bp. 1996. (Historia Litteraria 2.) 223–236. – Pet ri -
chevich ezt írja az 1659 szep tem be ré ben tar tott ma ros vá sár he lyi di é ta kap csán: „Ez gyû lés alatt
elprédálák az édes atyám tól mar adott mé ne se met a ma gyar or szá gi tol vaj ha dak…” Pet ri tyvity- Hor -
váth Koz ma ön élet írá sa i. m. 63.

160 Bene S.: A tör té nel mi kom mu ni ká ció el mé let i. m. 292.
161 MHHD XXI II. 449.
162 Klaniczay Ti bor: Zrí nyi he lye a 17. szá zad po li ti kai esz mé i nek vi lá gá ban. In: Uõ: Pallas ma -

gyar iva dé kai i. m. 153–211. Zrí nyi fran cia ál lam el mé le ti mû ve ket is ol va sott, de olasz for dí tás ban.
163 Vö. Szín le lés és rej tõz kö dés. A kora új ko ri ma gyar po li ti ka sze rep já té kai. Szerk. G. Etényi

Nóra – Horn Il di kó. Bp. 2010.



eszé ben Nádasdy Fe renc öreg apám nak mon dá sa: sok szor oly em ber nek fog ta
ke zét, kí ván ta vol na, mar ka mar ká ban sza ka dott vol na.”164 Az or szág bí ró e pél -
dá ja arra is rá vi lá gít, hogy a ki rály sá gi arisz tok rá cia egy ré szé nek lét for má ja
volt a szín le lés. A si ke res bé csi ér dek ér vé nye sí tés, a rö vid távú re ál po li ti ka mel -
lett a régi ki rály ság ról (is) ál mo doz tak, pár hu zam ba ál lít va az „ide gen nem zet -
nek emész tõ ural ko dá sát” (Habs burg Mo nar chia) a „po gány igá já val” (Osz mán 
Bi ro da lom).165 Mind eköz ben az er dé lyi elit pe dig a tö rök kel szem ben kény sze -
rült dissimulatióra. A válság éveiben viszont még ennél is nehezebb feladatot
kellett megoldaniuk, ha a fejedelemváltásokat túl akarták élni.

V. Nem zet esz mék az er dé lyi vál ság éve i ben

A vál ság alat ti er dé lyi bel po li ti ka klasszi kus for rá sa i ban (misszilisekben,
or szág gyû lé si ha tá ro za tok ban) lé nye ge sen több ször ta lál koz ha tunk a „ha zá ra”, 
mint a „nem zet re” való hi vat ko zá sok kal.166 A szö ve gek ben azt a territorializált, 
az or szág hoz (és nem az ural ko dó sze mé lyé hez) kap cso ló dó pat ri o tiz must fi -
gyel het jük meg, amely a né met te rü le te ken is ér vény re ju tott a 17. szá zad -
ban.167 Ezen túl azon ban két el té rõ kö zös sé gi ide o ló gia is fel tû nik, ame lyek a
haza mel lett a nem zet szót is hasz nál ják, és ame lye ket ha tá ro zot tan nem zet -
esz me ként tu dunk jel le mez ni. Az egyik szekuláris jel le gû, a má sik pe dig a re -
for má tus fe le ke zet hez kap cso ló dik, a ket tõt az aláb bi ak ban kü lön mu tat juk be.
A kö vet ke zõ kér dé sek re fo gunk ve lük kap cso lat ban vá laszt ke res ni: 1. Kik kép -
vi se lik az esz mét?; 2. Mely tár sa dal mi cso por tok ra ter jed ki a kö zös ség az esz me 
kép vi se lõ i nek gon do lat vi lá gá ban? Mely rendre, felekezetre? Kötött-e nyelvhez
vagy országhoz?; 3. És végül ki érti azt magára, ki tartja magát a közösséghez
tartozónak? (nemzeti identitás)

a) A 17. szá zad ne me si na ci o na liz mu sa

II. Rá kó czi György nek (és ké sõbb Ke mény Já nos nak) a ma gyar ki rály sá gi
ren dek kel foly ta tott vál ság köz be ni kap cso lat tar tá sát kö vet ve rög tön fel tû nik
két jel lem zõ, a szö veg kör nye zet alap ján azo nos fo gal mat je lö lõ ki fe je zés: „igaz
ma gyar”, il let ve „ma gya ros ma gyar”.168 Nem csak a fe je de lem hi vat ko zik azon -
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164 1658. júl. 20. Seibersdorf. Nádasdy Fe renc or szág bí ró Homonnai Drugeth György nek. MOL 
P 1983, Homonnai Drugeth csa lád 1. cs. 10. t. Homonnai Drugeth György (IV.) fel sõ-ma gyar or szá gi
fõ ka pi tány. fol. 25–27. Nádasdy és a Rá kó czi hoz szin tén kö zel álló fi a tal Homonnai va la mi lyen tit -
kos li gát kö töt tek egy más sal, amely re az or szág bí ró több le ve lé ben is utal. L. még Toma Ka ta lin e
szám be li köz le mé nyét.

165 Nádasdy Fe renc vá la sza II. Rá kó czi György fe je de lem 1658. márc. 27-én kelt le ve lé re. Sza -
bó A. P. Es ter házy Pál i. m. 80.; Bene S.: Theatrum politicum i. m. 363–364.

166 A „haza” és a „nem zet” gaz dag 17. szá za di je len tés kö ré re: EMSzT IV. 1246–1248. (haza);
EMSzT IX. 618–621. (nem zet)

167 Friederburg, R.: „Pat ria” und „Patrioten” i. m.; EMSzT IV. 1251–1252. (ha za fi(a), ha za fi ú -
ság). A szó tár ban egy fel tû nõ en ko rai pél da (1680) is sze re pel az el vont „ha za fi ú ság” ki fe je zés re,
ám ez vé le mé nyünk sze rint még nem pat ri o tiz must, ha nem egy sze rû en az adott sze mély „ha za fi úi
vol tát” je len ti.

168 1658. febr. 3. Po zsony. Wes se lé nyi Fe renc II. Rá kó czi György nek „igaz ma gyar sá gom mal vé -
kony tet szé sem rõl tu dó sí tom ke gyel me det” MOL E 190, 44. dob. fol. 7–8.; 1658. aug. 30. Deb re cen.



ban az „igaz ma gyar ság ra”, ha nem a Ma gyar Ki rály ság ren di ve ze tõi is: név
sze rint Nádasdy Fe renc or szág bí ró, Wes se lé nyi Fe renc ná dor és Szelepcsényi
György kan cel lár.169 Egy ér tel mû, hogy ez a kód (mint ide o ló gia és mint iden ti -
tás) fe le ke ze tek fe let ti, hi szen más kü lön ben a re for má tus Rá kó czi fe je de lem
nem hasz nál hat ta vol na a ki rály ság szin te egy ön te tû en ka to li kus elit jé vel való
kom mu ni ká ci ó ban. Nem kell per sze olyan õszin te val lá si tü rel met ke res sünk
mö göt te, mint ami lyen Zrí nyi Mik lóst jel le mez te, sok kal in kább a po li ti kai
együtt mû kö dés szán dé kát. Is mert, hogy Nádasdy Fe renc a du nán tú li el len re -
for má ció él har co sai közé tar to zott. Az „igaz ma gyar” ki fe je zést rend sze re sen
al kal ma zó Wes se lé nyi ná dor pe dig így írt 1663-ban a pro tes táns több sé gû fel -
sõ-ma gyar or szá gi vár me gyék Bécs be ké szü lõ követségérõl: „…soha bizony, ha
maga Cal vinus János feltámad is pokolból, de ezeket meg nem tartóztatja az
õfelségéhez való meneteltõl.”170

Min den jel arra utal, hogy az „igaz ma gyar ság” nem csu pán az er dé lyi fe je de -
lem és a ki rály sá gi ren dek kom mu ni ká ci ó já nak esz kö ze, egy pusz ta re to ri kai alak -
zat volt, ha nem a Ma gyar Ki rály sá gon be lül is hasz nált po li ti kai nyelv,171 amely -
hez ki fej lett esz me rend szer tar to zott. Rö vi den meg fo gal maz va a lé nye get: a jel -
zõs szer ke ze tet a 17. szá zad ban egy kö zös sé gi/nem ze ti iden ti tás egyik meg ha tá -
ro zó in di ká to rá nak te kint jük, tu da tá ban an nak is, hogy a ki fe je zés tar tal ma a
po li ti kai dis kur zus fo lya mán ter mé sze te sen gya kor ta módosult.

Ezt a po li ti kai nyel vet ne me sek be szé lik, ne me si jel le gû, és nyil ván va ló an
a ha gyo má nyos, a Ja gel ló-kor ban ki vi rág zó szittya ne me si ide o ló gi á ban gyö ke -
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II. Rá kó czi György Szepes vár me gyé nek, a tö rök kel való vi szo nyá ról: „kik kel bé kél nünk könnyû
lött vol na, vagy vol na is, hogy ha ke resz tyén sé günk és igaz ma gyar sá gunk en ged te vol na Jenõ meg -
adá sát.” ŠAL S¡ KP 116. dob. Nr. 339.; 1658. szept. 21. Kállói tá bor. II. Rá kó czi György Szatmár
vár me gyé nek „igen serio pa ran csol juk, men test fe jen ként vár me gyé ül sze mé lye szerént ül jön fel, ki 
igaz ma gyar.” MOL R 395, 1526 utá ni gyûj te mény, Szatmár vár me gyei gyûj te mény 1. dob. 2. té tel
(idõ rend ben); 1661. jan. 12. Szászrégen. Ke mény Já nos Homonnai Drugeth György nek. „Tud ván
azért sok je lek bõl, ke gyel me tek édes ha zá ját és nem ze tét tö ké le te sen sze re tõ igaz ma gya rok nak
len ni, akarám meg hitt édes ha zá já hoz és nem ze té hez való buz gó sá gát ez írá som mal ser kent get ni,
úgy tetsz vén az jó Is ten nek, az én ha zám nak.” MOL P 1983, 1. cs. 10. t. fol. 67–68.; 1662. jún.. 6.
[Szatmár] Ke mény Si mon Te le ki Mi hály nak. „a ke gyel me tek igaz ma gyar sá gá ban, s hoz zánk, s
hazájokhoz való sze re te ti ben meg va gyunk nyu god va…” EOE XIII. 156.

169 1657. júl. 10. Bécs. Szelepcsényi György Mednyánszky Jó nás nak, a Rákócziak fa mi li á ri sá -
nak a len gyel or szá gi had já rat kap csán: „El se hi tes se azt sen ki ma gá val, hogy én en nek az tûz nek
gyúj tó ja és ger jesz tõ je ele i tõl fog vást mind ez ide ig let tem vol na,, sõt in kább föl lob ba ná sá nak min -
den te het sé gem mel való le csen de sí tõ je, csil la pí tó ja. Ugyan is mi tõl ve zé rel tet ném arra, hogy igaz
ma gyar vér nek tart ván magamot, en nek az ke vés ma rok nyi szép ma gyar ság nak rom lá sá ra igye kez -
ném.” Szelepcsényi György le ve les tár cá já ból i. m. 200.; 1658. ápr. Nádasdy Fe renc II. Rá kó czi
György nek „Két sé ges lészen az ma gyar nál min den kor az ide gen [értsd: né met] se gít ség, és csak -
nem le he tet len nek lát szik, hogy amel lett szí ve sen cse le ked hes sék az igaz ma gyar.” Sza bó A. P.: Es -
ter házy Pál i. m. 80.; 1663. júl. 6. Kas sa. Wes se lé nyi Fe renc Rottal Já nos nak, a had fel ke lés kap -
csán: „Ser ken ge tés szük ség te len sé gét noha ma gam is megösmertem, tud ván ki-ki igaz ma gyar,
haza ol tal má ra fel buz dul ván vére, ért vén az pogánnak ha zánk ra kö zel ge tõ dü hödt szándékját, már -
is ké szen ha di sze ri vel ne le gyen.” MOL P 507, 12. cs. Nr. 466. fol. 472–473. (má so lat)

170 1663. febr. 25. Besz ter ce bá nya. Wes se lé nyi Fe renc Rottal Já nos nak. MOL P 507, 12. cs. Nr.
466. fol. 454. (ere de ti); MOL E 199, 8. cs. IV/4. t. Nr. 449. fol. 28. (má so lat)

171 Hasz nál ja a ki fe je zést a ki rály sá gi ka to li kus köz ne me sek ál tal írott „Si ral mas kö nyör gõ le -
vél” is: „Va jon igaz ma gyar igazságink és szabadságink mel lett or szá gunk még láb ra áll hat na-e?”.
Pé ter K.: A ma gyar nyel vû i. m. 83.



re zik, amely nek „szent írá sa” Kézai Si mon Gesta Hungaroruma (1282–1285).172

Wer bõ czy Ist ván szel le mi sé ge azon ban itt már fo ko zott emocionalitással és kri -
ti kai szem lé let tel tár sul. Az „igaz ma gyar ság”-ba ide o ló gu sai alig ha nem csak a
ne mes sé get ér tet ték bele, és ta lán még a vi téz lõ ren det. A „pór sá got”, amely a
po li ti kai kö zös ség bõl (communitas) Kézai ta ní tá sa sze rint már Szkítiában ki re -
kesz te tett, biz to san nem. Jel lem zõ nek te kint he tõ Vitnyédi Ist ván szem lé le te:
„félõ azok kal több do log ne le gyen, mint az né met ség gel, mert nagy bes tia az
furens populus”.173 Je len leg még nem iga zán tud juk azt sem, hogy a vég vá ri
katonaság mennyire azonosult az eszmével, amely jellegében határozottan a
lengyel szarmatizmusra emlékeztet.

Ezt a ne me si nem zet esz mét, fe le ke ze tek fe let ti jel le gét nem ész re vé ve,
Klaniczay Ti bor a „ba rokk na ci o na liz mus” ki fe je zés sel il let te.174 Bi zo nyos te -
kin tet ben jog gal, hi szen e po li ti kai nyelv gaz dag re to ri ká ja va ló ban ba rokk ha -
tást mu tat. (Más kér dés, hogy a ba rok kot ma már so kan nem te kin tik önál ló
kor szak nak.) Eric. J. Hobsbawm nyo mán le het ne akár protonacionalizmusnak
is ne vez ni, ha az ere de ti mo der nis ta pa ra dig mát el fo gad nánk. Az an gol tör té -
nész egyéb ként ép pen a ma gyar ne me si na ci o na liz mus ra hi vat ko zik a je len ség
egyik pél dá ja ként.175 Az esz me gyö ke re i re rá mu tat va al kal maz hat nánk a
„szittya na ci o na liz mus” ter mi nust is, a jel zõt azon ban már „le fog lal ta” a tör té -
net tu do mány a 16. szá zad ele ji köz ne me si ide o ló gi á ra. Vég ered mény ben ta lán
az a leg he lye sebb, ha egy sze rû en ne me si na ci o na liz musnak ne vez zük. Egy szó -
val biz to san nem le het il let ni, a pat ri o tiz mus sal, hi szen ál ta lá ban nem az ál -
lam ke re tet hang sú lyoz za; az egy ko ri or szág (a tör té ne ti Ma gyar or szág) két
patriára osz lott, az esz me pe dig nem ezek va la me lyik éhez, ha nem vég sõ so ron
az ide a li zált ne me si ér té kek hez kapcsolódott. Az igaz magyarnak kötelessége a
haza szolgálata, de nem az adott haza (a királyság vagy a fejedelemség) teszi
igaz magyarrá, hanem az erkölcsi minõség.

Ter mé sze te sen lé tez tek ez zel pár hu za mo san a ne me si kö zös sé gi ide o ló gi á -
nak más fe le ke ze ti vál to za tai is, ame lyek sok kal erõ seb ben kap cso lód nak az
adott te rü let hez, így az ese tek je len tõs ré szé ben pat ri o tiz mus ként je lent kez -
nek. Az egyik ilyen az a Bocs kai-fel ke lés ben gyö ke re zõ pro tes táns ide o ló gia,
amely a haza (eset leg nem zet) sza bad sá gá nak ügyét min dig kö vet ke ze te sen
össze kö töt te a val lás sza bad ság gal.176 (Az er dé lyi vál ság ide jén a fel sõ-ma gyar or -
szá gi kerület politikai mikrokozmosza õrizte a legerõsebben ezt az eszmét.)

NEM ZET ESZ MÉK AZ 1657 UTÁ NI ÉVEK ER DÉ LYI VÁL SÁ GÁ BAN 1119

172 Szûcs J.: Nem zet és tör té ne lem i. m. 413–556.; Kubinyi And rás: Az 1505-ös rákosi or szág -
gyû lés és a szittya ide o ló gia. Szá za dok 140. (2006) 361–374.

173 1662. okt. 22. Alsópulya. Vitnyédi Ist ván Zrí nyi Pé ter nek. MTT XV. 237.
174 Klaniczay Ti bor: Na ci o na liz mus a ba rokk kor ban. In: Pallas ma gyar iva dé kai i. m. 138–150. 

Klaniczay az esz mét — a ku ruc kor for rá sai ál tal fél re ve zet ve — pro tes táns jel le gû nek tart ja. Más
ku ta tók vi szont ha tá ro zot tan rá mu tat tak a 17. szá za di ne me si na ci o na liz mus fe le ke ze tek fe let ti sé -
gé re: „A 17. szá zad nem zet tu da ta nem kap cso ló dik ki zá ró la go san egyet len val lá si fe le ke zet hez sem, 
sõt a ne me si nem zet gon do lat kör ében hang sú lyoz za a kü lön bö zõ hi tet val lók össze tar tá sát.” R.
Várkonyi Á.: A nem zet és a haza i. m. 355.; Makkai L.: Po li ti kai gon dol ko dás i. m. 1530.

175 Hobsbawm, E. J.: A na ci o na liz mus i. m. 62–103., a ma gyar és len gyel ne me si na ci o na liz -
mus ról: uo. 95–96.

176 András Pé ter Sza bó: Inhalt und Bedeutung der Widerstandslehre im Bocskai-Aufstand. In:
Calvin und Reformiertentum in Ungarn und Siebenbürgen. Helvetisches Bekenntnis, Ethnie und Politik 
vom 16. Jahrhundert bis 1918. Szerk. Már ta Fata – Anton Schindling. Münster 2010. 317–340.



A 17. szá zad kö ze pén ugyan ak kor már vi lá go san je lent ke zik a kö zép ko ri
Patrona Hungariae (Szûz Má ria, mint Ma gyar or szág ol tal ma zó ja) gon do lat
alap ja i ra fel épí tett ka to li kus Regnum Marianum (Má ria or szá ga) esz me kör
is,177 amely a szá zad vé gé re — a ne me si na ci o na liz mus szá mos ele mét is ma gá -
ba ol vaszt va178 — a ren di po li ti zá lás ve ze tõ ide o ló gi á já vá, és so kak szá má ra
nem ze ti iden ti tás sá vá lik. A hely ze tet to vább bo nyo lít ja, hogy az evan gé li kus
Révay Pé ter ne ve ze tes ko ro na tör té ne te (1613) ál tal meg ala po zott esz mék, ame -
lyek nek tár gya a Szent Ko ro na volt, több kü lön bö zõ nem ze ti ide o ló gi át is alá tá -
maszt hat tak. Az is igaz, hogy ezek ese té ben a szá zad kö ze pé re már a ka to li kus
kon tex tus a meg ha tá ro zó. Vé le mé nyünk sze rint ugyan ak kor a Szent Ko ro ná -
hoz fû zõ dõ esz mé ket nem te kint het jük a ren di nem ze ti iden ti tás el sõd le ges for -
rá sá nak,179 sok kal in kább más, el ter jed tebb esz mék ki egé szí tõ jé nek, fegy ve ré -
nek, szim bó lu má nak.180 El sõd le ges te re pük nek a bé csi ud var ral foly ta tott köz -
jo gi (ál lam jo gi) küz de lem tû nik, és a ma gyar nyel vû po li ti kai le ve le zé sek alap -
ján nem ér zé kel jük, hogy önál ló po li ti kai nyelv és nem ze ti ide o ló gia kap cso lód -
na hoz zá juk. Tel jes biz ton ság gal most csak annyit ál lít ha tunk, hogy a 17. szá -
zad kö ze pi Er dély ben a ka to li ciz mus sal már erõ sen össze fo nó dott Szent Ko ro -
na-esz mék nek — rész ben per sze ért he tõ en — nem volt ko moly vissz hang ja. A
fen ti kép ter mé sze te sen le egy sze rû sí tõ, a kö zös sé gi iden ti tá sok ugyan is na gyon 
gyak ran együtt je lent kez nek, de szá munk ra egy ér tel mû nek tû nik, hogy az „igaz ma -
gyar ság” esz me az egyik leg el ter jed tebb ma gyar ne me si kö zös sé gi ide o ló gia és
iden ti tás volt, amely sok eset ben a ne mes sé gen be lü li kö zös ne ve zõ nek is te -
kint he tõ.
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177 Bán I.: Ko rai fel vi lá go so dás i. m. 235–237.; Tüs kés Gá bor – Knapp Éva: Ma gyar or szág –
Má ria or szá ga. Egy tör té nel mi to posz a 16–18. szá za di egy há zi iro da lom ban. Iro da lom tör té ne ti
Köz le mé nyek 104. (2000) 573–602. A ta nul mány rá mu tat arra, hogy az Eu ró pa-szer te el ter jedt
„Má ria or szá ga” gon do lat a Ma gyar Ki rály ság ban csak a 17. szá zad ele jén tûnt fel, és ki fej lett to -
posz ként elõ ször Inchofer Meny hért An na les ecclesiatici címû mun ká já ban (1644) je lent ke zett.
Kép zõ mû vé sze ti meg je le né sé rõl: Galavics Géza: Kös sünk kar dot az po gány el len. Tö rök há bo rúk és 
kép zõ mû vé szet. Bp. 1986. 73–76. Az esz me meg je le nik Csáky Ist ván egy fen tebb idé zet le ve lé ben
(99. jegy zet), és a „Si ral mas kö nyör gõ le vél ben” is (a Szent Ko ro ná hoz fû zõ dõ kép ze tek kel össze -
kap cso lód va). Pé ter K.: A ma gyar nyel vû i. m. 116–117.

178 Jó pél da erre Es ter házy Pál ná dor egyik mun ká já nak aján lá sa: „hogy Is ten az bol dog sá gos
Szûz ese de zé se ál tal, az ki az egész ke resz tyén ség nek, de ki vált kép pen az ma gyar nem zet nek örö -
kös ki rály né asszo nya, te kint vén ezen köny vecs ké nek aetatos ol va só i nak kö nyör gé sé re is, sze gény
utol só rom lás ban nyo mor gó ha zán kat is meg fog ja vígasztalni, s hí ve it is az ve sze de lem tõl mél tóz -
ta tik meg men te ni […] Hogy Is ten nek ir gal mas sá gá ból az õ szent any já nak törökedése ál tal jut has -
son édes ha zánk la ko si val együtt régi vi rág zó állapatjára.” Es ter házy Pál: Az bol dog sá gos Szûz Má -
ria szom bat ja, azaz min den szom bat na pok ra való áj ta tos sá gok. Nagy szom bat 1691. (Bp. 1994. Rep -
rint – Bibliotheca Hungarica Antiqua XXXI.) Szö ré nyi Lász ló a kö tet hez írott be ve ze tõ jé ben (8–19.) 
Es ter házy Trophaeumának (1700) a ne me si na ci o na liz must és a Má ria-tisz te le tet ve gyí tõ kon cep ci -
ó ját is idézi.

179 Teszelszky, K.: Az is me ret len ko ro na i. m. 224–323. Teszelszky té zi se a Szent Ko ro na-esz -
mék nek (hang sú lyo zot tan nem a sok kal ké sõb bi Szent Ko ro na-tan nak) a kora új ko ri ma gyar ren di
iden ti tás lét re jöt té ben ját szott dön tõ sze re pé rõl. Uo. 285–291.

180 Vé le mé nyünk sze rint erre Nádasdy Fe renc a leg jobb pél da, aki az „igaz ma gyar ság” fe le ke -
ze tek fe let ti po li ti kai nyel vét is hasz nál ta, ugyan ak kor a Mausoleum (1664) be ve ze tõ jé ben a Szent
Ko ro na esz mé re és Szûz Má ria pat ró nai sze re pé re hi vat ko zik. Teszelszky, K.: Az is me ret len ko ro na
i. m. 322–323.



Az elsõ nagy prob lé ma, ami vel szem be sü lünk, hogy egy ko rú el mé le ti mû -
vek hi á nyá ban nem ta lá lunk se hol sza ba tos de fi ní ci ót az „igaz ma gyar ság/ma -
gya ros ma gyar ság” fo gal má ra.181 Az egyet len ki vé tel egy ku ruc kori pro tes táns
for rás, Tol nai Sza bó Mi hály „Szent had” címû tá bo ri pré di ká ci ó ja (1676),
amely ben sze re pel „a ma gya ros magyari név nek ma gya rá zat ja”.182 A ma gya ros
ma gyar vi téz, mint pro tes táns athleta Christi jel lem zõi itt a kö vet ke zõk: 1. Is -
ten di csõ sé gé ért har col, nem a maga am bí ci ó já ból, nem önös cé lo kat kö vet ve.; 2. 
A „sze gény sé get” nem nyo mor gat ja.; 3. A haza tes ti és lel ki sza bad sá gá nak
hely re ál lí tá sá ra tö rek szik.; 4. Az el len ség gel nem egyez ke dik, ha nem vele vég -
sõ kig har col. Majd pe dig is mer te ti a „ma gya ros ma gyar ság” ká non ját, amely -
ben a két Hu nya di után Ki ni zsi Pál, II. Rá kó czi György és Zrí nyi Mik lós kap he -
lyet. Egy ér tel mû, hogy ez a 17. század közepén használt fogalomnak már egy
módosult változata, de a válsághoz közeli évekbõl nem maradt fenn ilyen jó
meghatározás.

Akad azon ban né hány olyan for rás, amely kö ze lebb visz a fo ga lom lé nye -
gé hez: 1659 ja nu ár já ban Wes se lé nyi Fe renc ná dor az Innocentia Transylvaniae
ér ve i re vá la szol va az igaz ma gyar II. Rá kó czi Györ gyöt szem be ál lít ja a tö rö kö -
sök kel.183 Te hát a „ma gya ros ma gyar” egyik lé nye gi tu laj don sá ga itt még a po -
gány el le ni harc, az osz má nok kal való együtt mû kö dés meg ta ga dá sa.184 Egy má -
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181 Az Er dé lyi Ma gyar Szó tör té ne ti Tár „ma gyar ság” szó cik ke” (5. va la ki nek ma gyar sá gá hoz
való kö tõ dé se) sok pél dát so rol fel az „igaz ma gyar ság” és „ma gya ros ma gyar ság” ki fe je zé sek re, kü -
lö nö sen Te le ki Mi hály 1670-es évek be li le ve le zé sé bõl. EMSzT VIII. 71.

182 „A ma gya ros magyari név nek ma gya rá zat ja, ér tel me ez: (1.) Hogy az Is ten di csõ sé gé ért
övedzette fel szabályáját, ve tet te a kard ra a ke zét, nem a maga za bo lát lan in du lat já nak, fel sõ ség re
vá gyó dá sá nak, pré dá lás nak, maga ja vá nak öreg bí té sé ért, vég ben vi te lé ért. (2.) Hogy az or szá got, a
sze gény sé get nem ra bol ja, dúl ja, sac col tat ja, ha nem a sze gény haza el vesz tett lel ki-tes ti sza bad sá -
gát mind két kéz zel hely re ál lat ja. (3) Hogy az el len ség gel nem praktikál, véle nem hu nyor gat, a go -
nosz ban soha is véle meg nem egyez, ha nem mind vé gig har col, vagy dícséretesen meg hal, vagy gyõ -
ze del me sen nyer. Ugyan is »praestat in bello mori ut leonem, quam vivere sicut asinum.« Ilye nek
valának haj dan az igaz ma gya ros ma gya rok: Má tyás ki rály, Hu nya di Já nos, Ki ni zsi Pál, II. Rá kó czi
György, Zrí nyi Mik lós s akik nek di csõ sé ges hí rek em lé ke ze tek, amíg a ma gyar nép fenn áll, örök ké
meg ma rad.” Tol nai Sza bó Mi hály: Szent had, azaz lel ki s tes ti sza bad sá go kért fegy vert vont vi té -
zek tüköre. Ko lozs vár 1676. (RMK I 1197.) 30. Az interneten: http:// mek/oszk.hu [A le töl tés idõ -
pont ja: 2012. jún. 2.]. Bán Imre Zrí nyi Áfi u má nak ha tá sát re giszt rál ja a pré di ká ci ó ban: Bán I.: Ko -
rai fel vi lá go so dás i. m. 242.; ill. to váb bi ér tel me zé sek: Petrõczi É.: XVII. szá za di pu ri tán i. m. 479.;
Gyõ ri L. J.: Már tí ri um, pu ri ta niz mus i. m. 67.; Gyõ ri L. Já nos: Nagyari Jó zsef tá bo ri pré di ká ci ói
In: Religió, re to ri ka i. m. 438–460. (itt 452–453.)

183 1659. jan. 20. Murányalja. Wes se lé nyi Fe renc Haller Já nos nak. „Mi vel azért az mél tó sá gos
Rá kó czi György uram er dé lyi fe je de lem õkegyelmes soha ef fé le tö rö kös, ha zá ja ve sze del mé re ten dá -
ló, maga hasz na ka pá sá val [privatum] sem gon dol ván meg mu tat ta nagy magnanimitását, ke resz -
tény vol tát, és na pon ként is ipsa experientia monstrat mind mél tó sá gos fe je del mi ágy ból szü le tett
vol tát, és mind igaz magyari állapotját […] õke gyel mét az mél tó sá gos Rá kó czi fe je del met az ki tö -
ké le tes ma gyar, ve lem együtt se gít se, föl tett cé lom, min den po gány és po gánnyal tar tó el len sé gi el -
len — és csak ke gyel mes csá szá runk aka rat ja el len ne láttasunk cse le ked ni — ipso effectu, hisszük
Is tent, hasz no san meg mu tat juk. ” Sza bó. A. P.: Egy újabb ada lék i. m. 43.; Össze cseng ez zel Ke -
mény Já nos egy meg jegy zé se, hogy Beth len Gá bor az 1626. évi had já rat ban „igaz ma gyar sá gá ra
néz ve” aka dá lyoz ta meg Nóg rád vá rá nak tö rök kéz re ke rü lé sét. Ke mény Já nos ön élet írá sa. In: Ke -
mény Já nos és Beth len Mik lós i. m. 67.

184 Vö. Szakály Fe renc: A gyön gyö si is po tály per 1667–1668. (A „tö rö kös ség” fo gal má nak ér tel -
me zé sé hez) Ar chí vum 10. (1981) 5–26.



sik as pek tus (vagy in kább má sik ér tel me zés) ab ból a le vél bõl de rül ki, ame lyet
II. Rá kó czi György 1652 jú li u sá ban kül dött Forgách Ádám bá nya vi dé ki ge ne rá -
lis nak. A szö veg ben az „igaz ma gyar” el len té te ként az „át ko zott ma gyar” sze -
re pel, aki azt kí ván ja, hogy „né met s pap” igaz gas sa a nem zet tör vé nye it. Itt az
„igaz ma gyar” úgy lép elénk, mint a bé csi ud var és a ka to li kus fõ pap ok ha tal mi
tö rek vé se i nek el len sé ge, a ren di jo gok õr zõ je,185 mely szem lé let gyö ke rei már a
16. szá zad második felében, majd még inkább a Bocskai-felkelés idõszakában is
kimutathatók.186

A meg ha tá ro zás út vesz tõ jé ben sze ren csé re se gít sé günk re siet Rá kó czi fe -
je de lem egy má sik misszilise, ame lyet 1655-ben, ha vas al föl di had já ra tá nak si -
ke re után írt Bat thyá ny I. Ádám du nán tú li ke rü le ti és Ka ni zsá val szem be ni
vég vi dé ki fõ ka pi tány nak.187 A di a dal it tas le vél ben az esz me kör szin te min den
lé nye ges ele mét meg ta lál juk, ezért ér de mes hosszab ban idéz nünk: „Mi ked ves
atyánk fia, az ma gyar jó hírt-ne vet szerencséjekben bi za ko dott ha vas al ji vi té zek 
el len Is tent hív ván se gít sé gül meg vi se lõk, és noha har con nem for got tunk, de
az jó Is ten elsõ har cun kat is boldogítá. Nem ta gad hat ni, vi té zül nem forgották
vol na ma go kat, de az jó Is ten — az felfuvalkodtaknak ki el le ne szo kott állani — 
ha da ink nak csak ne gyed ré sze har co lá sa ál tal szégyeníté meg, hogy min den
nem zet is mer je meg, vol na még itt régi ma gyar, csak az egyez ség vi rá goz nék
köztök. Az Duna mel lé ke is lát ta lo bog ni az ma gyar zász ló kat, sõt Girgyoban
[Giurgiuban] fu tott lat ro kat is tö rök ura im is kételenítettek ki ad ni. Tö rök, ta -
tár, mold vai – har cunk után ér kez tek, Is ten ál dá sa, ezek cim bo rá ja nél kül vit -
tük vég ben. Ha ha zám nak egyéb bel nem is, ot tan csak hír ter jesz té sé vel, régi jó
ma gya rok nak szol gá lok, noha sok át ko zott ma gyar irigy li, de az sze ren cse bol -
dog állapat, irigy nél kül nem le het. Ám azok fus sák fu tá so kat, de ha igaz ma gyar
el len ütik ma go kat, él az ma gya rok Is te ne, ki vont szab lyánk nak éle el met szi
fel fu val ko dott sá go kat.”

A le vél se gít sé gé vel össze ál lít hat juk „az igaz ma gyar ság” po li ti kai nyel vé -
nek kisszótárát is, ám elõt te még az „igaz” jel zõ tar tal mát kell meg vi lá gí ta -
nunk. A sok je len té sû „igaz” mel lék név rend sze res jel zõ je nem csak a „ma gyar”
vagy „ma gyar ság” sza vak nak, de a „ha za fi nak”, az „atya fi nak” és a „ke resz -
tyén ség nek” is.188 Néha, mint pél dá ul Zrí nyi Mik lós Áfi u má ban, a „ne mes ség”
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185 1652. júl. 12. II. Rá kó czi György Forgách Ádám nak. „Ke gyel med dol ga i ban az igaz ma gyar -
sá got lát juk, fáj dal mas le het mind nyá junk nak igaz ma gya rok nak, sze gény ha zánk tör vé nyi hogy
bán tat nak. Bi zony mint ke gyel med is írja, át ko zott ma gyar, az ki kí ván ja, né met s pap igaz gas sa
sze gény nem ze tünk tör vé nyit. […] Ha va la ha kel lett, most kel le nék kevesedett ma gya rok nak egye -
sek nek len nünk.” Bártfai Sza bó Lász ló: A Hunt-Pazman nem zet ség be li Forgách csa lád tör té ne te.
Esz ter gom 1910. 410–411.

186 Vö. Pálffy G.: Gyõz tes sza bad ság harc i. m. 53–54.
187 1655. júl. 13. Tîrgoviºte mel let ti tá bor. II. Rá kó czi György Bat thyá ny Ádám nak. MOL P

1314, A her ceg Bat thyá ny csa lád le vél tá ra, Missiles (a to váb bi ak ban P 1314, Missiles) 89. dob. Nr.
39286. (4886. sz. film te kercs)

188 1659. júl. kö ze pe. Az er dé lyi ren dek II. Rá kó czi György nek: „ak kor mu tat ja meg igaz ke -
resz tyén sé gét, mi kor ez haza meg ma ra dá sá ért nagy ká rá val sem gon dol”. EOE XII. 323.; Vit -
nyédinél még „igaz evangelicus” is sze re pel. MTT XV. 207.; „igaz régi tõs ha za fia” EMSzT IV.
1251.; 1661. nov. 29. Fogaras. Ugron And rás Apa fi Mi hály nak. „ha sok be csü le tes igaz ha za fi ai ide -
gen szí vet mu tat nak nagy sá god hoz”. MOL X 4788, Ke mény Sá mu el gyûj te mény 11697. film te -



mel lett is fel tû nik, ér dem mel szer zett ne mes ség (vera nobilitas) ér te lem ben.189

Az a be nyo má sunk, hogy a jel zõ mö gött nem csak az „iga zi” (vera) vagy a „hû”
(fidelis)190 je len tést kell ke res nünk, ha nem az „ere de tit”, „tisz tát”, „rom lat -
lant” (pura) is.191 Ke mény Já nos egy al ka lom mal Bocs kai Ist ván ké sõb bi zemp -
lé ni fõ is pán „tisz ta ma gyar sá gá ról” be szél, egy ér tel mû en „igaz ma gyar ság” ér -
te lem ben hasz nál va a ki fe je zést, össze füg gés be hoz va szár ma zá sá val.192 Erõs a
gya núnk, hogy a jel zõ õse vég sõ so ron a Kézai-féle Gestának a fik tív hun–ma -
gyar et ni ku mot je lö lõ „pura Hungaria” fo gal ma.193 (Ez természetesen még to -
váb bi bizonyítást igényel, amelynek fel kell tárnia a magyar terminus konkrét
hátterét.)

A jel zõ egy ben arra is utal, hogy ha az „igaz ma gyar ság” el tû nik, el ve szí ti
lé nye gét és ér té ke it, meg szû nik „ma gya ros”-nak len ni, ide gen, rom lott „kor -
csos” jel le get ölt.194 A „tisz ta ma gyar ság” for rá sát a múlt ban ke re sik, a „régi
ma gyar” egy jobb ma gyar,195 azaz nem „rom lott”. A ha nyat lást sok eset ben ki fe -
je zett szem be ál lí tás ke re té ben fo gal maz zák meg, amely ben a hi bák os to ro zá sá -
nak (vituperatio) és a múlt di csé re té nek (laudatio) esz kö ze i vel, Zrí nyi Mik lós
hely zet elem zé se i nek jel lem zõ tech ni ká já val él nek.196 A cél a vissza té rés a régi
ál la pot hoz, és az ak ko ri ma gya rok legfontosabb erényéhez, a vitézséghez.197
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kercs. (a fel adók be tû rend jé ben); 1662. jan. 31. Sop ron. Vitnyédi Ist ván Keczer Meny hért nek: „el -
hi he ti nyil ván, hogy [Zrí nyi] el len sé ge az tö rök nek, hûve ke gyel mes ko ro nás ki rá lyá nak, és igaz fia
rom lott ha zá já nak”. MTT XV. 192.; 1658. júl. 5. Új vár. Széchy Má ria Homonnai Drugeth György -
nek. „tart son igaz atya fi ai kö zül egyi ké nek” MOL P 1983, 1. cs. 1. t. fol. 22–23.

189 „A mos ta ni ne mes nem gon dol ja meg, mi cso da az igaz ne mes ség, mi vel nyer ték meg az mi
ele ink a ne mes sé get, mi vel tartatik is meg.” Zrí nyi M.: Pró zai mun kák i. m. 211.

190 En nek jel leg ze tes meg je le né se az „igaz híve”, il let ve „igaz szol gá ja” for mu la.
191 A la tin szö ve gek ben mind „purus Hungarus”, mind pe dig „verus Hungarus” elõ for dul. Az

utób bi ra pél da II. Rá kó czi György sá ros pa ta ki te me té si zász ló ja is: „si veri Hungari”. Szirmay An -
tal: Notitia topographica, politica inclyti comitatus Zempléniensis. Budae 1805. 207.

192 Bocs ka i ról az 1644–1645. évi had já rat kap csán „ez ha da ko zás ban meg tet szik vala az véle
szü le tett generositas, jó em lé ke ze tû ele i nek nyom do kát kö vet vén mind tisz ta ma gyar sá gá ban,
mind elég sé ges vi té zi bá tor sá gá ban…” Ke mény Já nos ön élet írá sa i. m. 243.

193 A „De nobilibus advenis” fe je zet ben. „Cum pura Hungaria plures tribus vel progenies non
habeat quam generationes centum et octo…” Kézai Si mon: Gesta Hungarorum. In: Scriptores rerum
Hungaricarum I. köt. Kiad. Szentpétery Imre. Bp. 1938. 187.; vö. Var ga B.: Political humanism i. m. 289.

194 1623. dec. 28. után. Ba logh Fe renc je len té se Thurzó Szaniszló ná dor nak „Mert én sem tót
nem zet, sem egyéb kor csos nem va gyok, ha nem igaz ma gyar nembûl való.” Beth len Gá bor fe je de -
lem ural ko dá sa tör té ne té hez II. Kiad. Szil ágyi Sán dor. TT 2. (1879) 429–465. (itt 455.); A „kor csos” 
jel zõ Geleji Ka to na Ist ván Öreg graduáljának (1636) elõ sza vá ban is sze re pel, a hely te len nyelv hasz -
ná lat ra vo nat koz tat va: „Egy ilyen kor csos ma gyar ság ez is: A po gá nyok bíz nak az õ lovokban, mint
ha va la mennyin vagynak, mind csak egy lovok vol na, és arra duz zad ná nak fel bíztokban, ho lott az
igaz ma gyar ság e vol na: az õ lo va ik ban. Mert in singulari lova, in plurali ha csak egyé: lo vai, ha töb -
be ké: lo va ik.” A nyel vi vo nat ko zá sok ról alább még írunk. Vö. A régi ma gyar nyel vé szek Er dõ si tõl
Tsétsiig. Kiad. Toldy Fe renc. Pest 1866. 698–699.; Várkonyi Gá bor idé zi Rá kó czi Lász ló vé le mé nyét
Wes se lé nyi Fe renc rõl, az új ná dor ról (1655): „úgy lá tom, igen kor csos palatinusunk leszen…”
Várkonyi G.: Wes se lé nyi Fe renc i. m. 320.

195 Kul csár Pé ter ér zék le te sen ír ar ról az új Zrí nyi ki adás be ve ze tõ jé ben, hogy a köl tõ szó tá rá -
ban a „jó ma gyar” azo nos a „régi ma gyar ral”. Zrí nyi M.: Pró zai mun kák i. m. 22.

196 Bitskey Ist ván: Die Topoi des nationalen Selbstverständnisses bei Zrí nyi. In: Militiae et
Litterae i. m. 159–173. (itt 162.)

197 Ko vács Sán dor Iván: „Ma gyar vi té zek nek di csõ ség gel föld ben te me tett csont jai és azok nagy
lel ke ik nek árnyékjai”. In: Re to ri ka, religio i. m. 287–296.; „édes vi téz nem ze tem nek fönnmaradott szép 



A vi téz ség nek a ne me si esz mék ben ját szott ki emelt sze re pét maga a ko ra -
be li ma gyar nyelv is mu tat ja, hi szen a la tin ból át vett vir tus ek kor még csak és
ki zá ró lag a ka to nai eré nyek re vo nat ko zik.198 (A ke vés ki vé tel egyi ke ép pen Zrí -
nyi Mik lós.199) Ahogy lát tuk, a vi téz ség II. Rá kó czi György idé zett le ve lé nek is
egyik kulcs fo gal ma. En nek a lo vas jel le gû vi téz ség nek a jel ké pei a szab lya (rit -
káb ban kard),200 tár gya pe dig az ál ta lá ban eb nek ne ve zett tö rök,201 mint „ter -
mé szet sze rin ti való” el len ség (hostis naturalis). II. Rá kó czi György pro pa gan -
dá já ban a fe je de lem ál tal kép vi selt „igaz ma gyar” vi téz ség éle sen szem ben áll a
ren di párt ve ze tõ i nek, a tö rö kös „böl csek nek” al jas mes ter ke dé se i vel. Haller
Gá bor nak és Beth len Já nos nak az er dé lyi elit ben szo kat lan mû velt sé gét a vir -
tus ta ga dá sa ként ér tel me zik: „Az er dé lyi pro fesszo rok ha az tö rök ha tal mát ne -
ve lik, nem csu da, mert kik kor má nyoz zák, tö rö kö sök, ál lot tak is tö rök
academiában, az hol fõbb professio az ha zug ság.”202 A vi téz ség köz pon ti sze re -
pét hang sú lyoz za az a Barcsay Ákos ról és hí ve i rõl 1659 õszén írott gúnyvers is,
amelyben a hadakozásra alkalmatlan volt lugosi bánt nyúlnak, Rákóczit pedig
oroszlánnak nevezik.203
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maradékja”. Nádasdy F.: Oratio i. m. 280. – Anthony D. Smith a mo dern na ci o na liz mus kap csán
írja le, hogy a vál ság idõ szak ok ra kü lö nö sen jel lem zõ az ide a li zált arany kor és a rom lott je len szem -
be ál lí tá sa. A nem zet „ere de ti sé gé nek” for rá sát ilyen kor a múlt ban pró bál ják fel fe dez ni, meg al kot va 
a nem ze ti tör té ne lem nagy narratíváit és ki vá laszt va a nem zet hõ se it. Smith. A. D.: Ethno- sym -
bolism i. m. 35–36.; A „régi ma gyar vi téz ség” la tin meg fe le lõ je Isaac Basire-nál: prisca fortitudo
Humgarica. Szó hasz ná la ta azon ban va ló szí nû leg nem ál ta lá no sít ha tó. Basire védirata i. m. TT 11.
(1888) 515.

198 Var ga B.: Political humanism i. m. 311.
199 Bitskey Ist ván: A vi téz ség esz mé nyé nek vál to za tai a régi ma gyar iro da lom ban. In: Uõ: Vir -

tus és Religio i. m. 114–134. (itt 114–115.)
200 „Mi dõn úgy mond még el sõ ben, úgy mint Erdélybûl ki in dul tam, ak kor csi nál tat tam volt

egy szab lyát, mely nek az hivelyét arannyal burítottam, és le ge lõ szer ak kor kö tet tem fel, a vég re,
hogy igaz ma gyar lé vén nem ze tem nek szol gál jak Is ten nek segítségébûl vele, mind ad dig va la míg
oldalomrúl le nem ódozzák.” Beth len Gá bor fe je de lem i. m. TT 2. (1879) 429–465. (itt 455.); Nem -
rég de rült ki, hogy a Rimay Já nos ikonikus „ha za fi as” ver sé ben sze rep lõ „seny ve den dõ kép” is
„rozs dás kar dot” je lent. Ács Pál – Székey Jú lia: „Mit je gyez ez a kép?” Egy Rimay-sor ér tel me zé se.
In: „Mint sok fát gyü mölccsel...” Ta nul má nyok Ko vács Sán dor Iván tisz te le té re. Szerk. Orlovszky
Géza. Bp. 1997. 29–34.

201 1658. ápr. 4. Szilágysomlyó. II. Rá kó czi György Homonnai Drugeth György nek: „Az po gány 
ebek Jen õre fe nik agya ro kat. Úgy hoz zák, noha még nem bi zo nyos, Szar vas nál az Kö rö sö kön csi -
nál nák az hi dat, félõ, az se gít ség ón lá bon jár ván, meg ne es sék.” MOL P 1983, 1. cs. 1. t. fol. 16–17.; 
1658. okt. 13. II. Rá kó czi György Haller Gá bor nak: „csak po gány ebek el len or szá gunk ban öt-hat
hol na pot is ural kod hat nánk” EOE XII. 78.; Az Áfi um ból: „még is leg alább bosszút ezen a dü hödt
eben állanunk.” Zrí nyi M.: Pró zai mun kák i. m. 203. – A ki fe je zés ta lán a né met Anti turcica-
 irodalom Bluthundjából ered.

202 1659. aug. 9. Szatmár. II. Rá kó czi György Koháry Ist ván füleki és szécsényi fõ ka pi tány nak.
MOL P 1992, Koháry csa lád 1. cs. 5. t. fol. 1–2.; A „böl csek” ter mi nus hoz: 1658. jan. 13. Vöcs. Te le -
ki Mi hály II. Rá kó czi György nek a medgyesi or szág gyû lés kap csán: „va ló ban vol tak raj ta teg nap is
itt az böl csek, ad jon authoritást az or szág Rhédei uram nak, hadd küld hes sen Bu dá ra Jenõ dol ga le -
csen de sí té sé ben, ad dig ne nyúl nánk az nagy sá god le ve lé nek vá lasz adá sá hoz […] Én úgy ve szem
eszem ben Rhédei uram nak ked ve vol na az fe je de lem ség hez, mi vel az em be re ket jártatá is, voxol -
janak az böl csek után.” TML I. 113. (= MOL E 190, 30. dob. Nr. 7395.), ill. 1658. jan. 1. Vá rad.
Gyu lai Fe renc II. Rá kó czi György nek: Uo. Nr. 7499.

203 Az aesopusi ké pet al kal ma zó gúny vers Barcsay Ákos keresztesmezei tá bo rá nak 1659. au -
gusz tus 30-ai dics te len, harc nél kü li fel osz lá sá ról szól, hí ve it is gyá vá nak be ál lít va:„Interim Acha -
cius ad bellum se parat/ Lepus contra leonem fegy vert fog ni imperat.” RMKT XVII/9. 441.



A vi téz ség hor do zó ja nem más, mint a két haza la kó it össze kö tõ „(ma gyar) 
vér”,204 amely gyak ran szin tén meg kap ja az „igaz” jel zõt.205 Aki nek nem fo lyik
ere i ben ez a vér, az ide gen. A 17. szá zad vé gén az ide gen vér néha már a há zas -
ság kö tés elvi aka dá lya ként sze re pel.206 „Ha Is ten há zas ság tok ide it el hoz za, Is -
te nért kér lek ben ne te ket, ide gen nem zet bõl semmikíppen ne há za sod ja tok,
mert az lesz a ti ve sze del me tek. Mert az ide gen vír so ha sem oly igaz, mint az
maga édes nem ze tié.” – írja Se ré nyi And rás. A ne me si na ci o na liz mus hí vei az
1505. évi rákosi vég zés hez ha son ló an azt is gyak ran han goz tat ták, hogy ele ik
vé rük on tá sá val sze rez ték az or szá got,207 ezért „Magyarország a magyaroké.”208

A vi téz ma gya rok gyõ zel mé nek vagy helyt ál lá sá nak jel ké pe — ahogy az a
Bat thyá ny Ádám nak írott le vél ben is sze re pel — a ki tû zött zász ló. Jel lem zõ
pél da emel lett erre az az áb rán dos le vél, ame lyet II. Rá kó czi György köz vet le -
nül 1659. évi vissza té ré se elõtt ír Koháry Ist ván nak: „De csak vol na sza ba dos,
ki igaz ma gyar, jühetne mel lénk, ha mar meg pró bál hat nánk az er dé lyi száz ezer
em bert, s bár meg süt né nek, ha Nándorfejérvár el le né ben az ma gyar zász ló kat
fel nem ve ret nõk!”209 A gyõ ze lem egy ben a kö zös ség élet ké pes sé gé nek bi zo nyí -
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204 1659. dec. 9. Eper je sen in nen. Homonnai Drugeth György [Wes se lé nyi Fe renc nek]. „Nagy -
sá gos uram, ha az tö rök Rá kó czi há tán gyû ki az két vár me gyé re, sza bad-e in nen õtet ma gun kat
meg se gí te ni? Vagy csak néz ni rom lá sát szom széd vé re ink nek.” MOL E 199, 4. cs. II/46. t. Nr. 1.;
1660. febr. 6. Sellemberk. Az er dé lyi ren dek a fel sõ-ma gyar or szá gi vár me gyék nek. „Em lé kez zék
meg ar ról, hogy mi is nagy ság tok és ke gyel me tek csont ja és vére, ma gya rok va gyunk, ne néz ze
szom szé di há zá nak égé sét és majd ugyan meg emész tõ dé sét szunnya do zó szem mel, ha nem szá na ko -
zás ra in dul ván, az mi ben módjok leszen, mind egy és mind más úton, igye kez zék ben nün ket
segéteni.” TT 22. (1899) 720.; 1660. nov. 17. Enyicke. Wes se lé nyi Fe renc Lippay György nek Ke -
mény Já nos ter ve i rõl: „noha bi zony fé lek attúl, fe let tébb is fé lek, for ró, buz gó ne mes vére és nem -
ze té hez való sze re te ti, és maga meg bú sult em ber sé ge és filei sé rel me, idét le nül is va la mit ne in dít -
tas son az em be rek kel…” MOL E 199, 8. cs. IV/4. t. Nr. 183. fol. 26.; Zrí nyi Mik lós az „Ad ri ai ten -
ger nek Syrenaia” dedicatiójában. „Dedicálom ezt az mun ká mat ma gyar ne mes ség nek. Adja Is ten,
hogy vé re met utol só csöp pig hasz no san neki de di kál has sam.” Gróf Zrí nyi Mik lós köl tõi mû vei.
Kiad. Széchy Kár oly – Badics Fe renc. Bp. 1906. XLVI.; Ugyan csak Zrí nyi az Áfi um ban: „kik di csõ -
sé ges ma gyar vér nek ma ra dé ki va gyunk…” Zrí nyi M.: Pró zai mun kák i. m. 203.

205 „Vol na azért mél tó okod, jó ma gyar nem zet (ha régi igaz vi téz és ne mes vé red fel buz dul na
ben ned), mi ért szom szé do don (né me ten) bosszú dat nem ál lod…” Bene S. – Sza bó S.: Ok ta tás jó el -
mél ke dés re i. m. 460.

206 Se ré nyi And rás in tel mei gyer me ke i nek (vsz. 1688). A báró Orlay és gróf Se ré nyi csa lád
zábláthi le vél tá rá ból. Kiad. Thaly Kál mán 1566–1718. TT 21. (1898) 193–292. (itt 254.); Cse rei Mi -
hály az „igaz ma gyar” mó don való fe le ség tar tás fo gal mát is be ve ze ti: „A tö rök höz il lik fe le sé git
rabúl tar ta ni, az anglusok szok ták fe le sé ge ket asszonyolni. Ha igaz ma gyar vagy, egyi ket se kö ves -
sed.” Cse rei tör té net böl cse le ti mûve. Kiad. Szádeczky La jos. TT 7. (1906) 445–552. (itt 544.)

207 Az 1505. okt. 12–13-i rákosi vég zés ben „mores et consuetudines huius Scythice gentis (que
sicuti Regnum hoc cum maxima sanguinis sui effusione et fratrum suonim ingenti cede acquisivit,
it a ferro et armis modo quoque tutare solet)”. Enchiridion fontium historiae Hungarorum / A ma -
gyar tör té net kút fõ i nek ké zi köny ve. Kiad. Marczali Hen rik. Bp. 1901. 318.; 1661. júl. 17. Sop ron.
Vitnyédi Ist ván Zrí nyi Mik lós nak „gya lá za tos ha zánk nak rom lá sát és ve sze del mét, az me lyet édes
ele ink oly nagy di csõ ség gel és vér on tás sal nyertenek…” MTT XV. 163–164.; 1662. nov. 23. Tren -
csénteplic. Wes se lé nyi Fe renc Rottal Já nos nak: „egy-két nem tu dom honnat pokolbúl jött maga
hasz nát nézõ ku fár szabadságinkat, hasz nun kat, ele ink dícsíretes vé ré vel ke re sett ja va in kat tor kon 
ver ve praedálja.” MOL E 199, 8. cs. IV/4. t. Nr. 359. fol. 7. (má so lat)

208 A ké sõbb pá rat lan kar ri ert be fu tó jel mon dat a „Si ral mas kö nyör gõ le vél”-ben sze re pel: „de
nem ma gya ro ké-e a Ma gyar or szág, te hát mi ért kel le ne meg en ged nünk, hogy a tu laj do nun kon így
el ha tal maz za nak az ide ge nek…” Pé ter K.: A ma gyar nyel vû i. m. 87.

209 1659. aug. 9. Szatmár. II. Rá kó czi György Koháry Ist ván nak. MOL P 1992, 1. cs. 5. t. fol. 1–2.



tá sa is más nem ze tek kel szem ben. A vi téz ség egyik cél ja te hát a nemzet hí ré -
nek- ne vé nek terjesztése.210

Ve re ség ese tén vál lal ni kell a nem ze tért egy faj ta — fé lig a kö zös ség nek, fé -
lig az Is ten nek szó ló — már tí rom sá got is.211 A leg is mer tebb pél da ta lán Zrí nyi
Mik lós epo sza, a Szi ge ti ve sze de lem, de ugyan ez a gon do lat je lent ke zik II. Rá kó -
czi György nek a borosjenõi vár vé del mé re buz dí tó har ci as mon da tá ban (1658)
is: „Je nõ ért me ze jé nek egyik bok rát vé rünk kel meg fest jük.”212 Ígé re tét ugyan
nem tar tot ta meg, és ezt el len fe lei sze mé re is ve tet ték, de a po li ti kai szlo gen
párt ja egyik jel mon da tá vá vált, a né pé ért vér ál do za tot hozó vi téz fe je de lem
képe pe dig meg ha tá roz ta Rá kó czi ké sõb bi kanonizációját. A „ma gya ros ma -
gyar sá gú” II. Rá kó czi György a narratívában há rom csa tát vív a tö rök kel: egyet 
Lippánál (pálülési gyõ ze lem), egyet a Vas ka pu nál és vé gül egyet a gya lui me -
zõn, ahol ko ráb bi fo ga dal mát tel je sít ve hõsi harc ban ha lá los se be ket sze rez, éle -
tét ál doz va alatt va ló i ért.213 Az el be szé lés hát tér ében tu laj don kép pen Krisz -
tus-imi tá ció is lap pang, a fe je de lem a jó pász tor, aki éle tét adja ju ha i ért (Já nos
ev. 10:11).214 A „tö rö kös” párt már 1659-ben el uta sí tot ta Rá kó czi krisz tu si fel -
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210 Zrí nyi a Vi téz had nagyban: „Hej, hej, hun van a ma gyar nak régi jó híre!” Zrí nyi M.: Pró zai
mun kák i. m. 106. ;1653. nov. 14. Gyu la fe hér vár. II. Rá kó czi György Bat thyá ny Ádám nak a mold vai 
had já rat után „az ma gyar hírt-ne vet az szom széd or szá gok ban nem kissebbítettük, ha nem ne vel -
tük.” MOL P 1314, Missiles 89. dob. Nr. 39274. (4886. film te kercs)

211 A kér dés rõl: Nagy Le ven te: Re to ri ka és nem ze ti martirológia a XVII. szá za di ma gyar epo -
szok ban. In: Religió, re to ri ka i. m. 316–329.; Sza bó Pé ter: „Vir tus vulnere viret” – Seb tõl dísz lik az
vi téz ség Uo. 338–348.

212 Sza bó. A. P.: Es ter házy Pál i. m. 79.; l. még: Beth len J: Er dély tör té ne te i. m. 37.; Petrity -
vity-Horváth Koz ma ön élet írá sa i. m. 50.; EOE XII. 120.; Czeglédi Ist ván te me té si pré di ká ci ó já ban:
„E sutullá ki be lõ led amaz édes nem ze ted hez ger je de zõ szó kat: kész va gyok egy bok rot meg fes te -
nem vé rem mel. Ez ha zád hoz ger je de zõ lel ked nek me leg sé ge tétete ilyen bíz ta tást: Vi té zek, vi té zek! 
Az én vé rem sem drá gább a ti é te ké nél.” Czeglédi I.: Ama rit ka i. m. 201.; Ke mény Já nos egy ha son -
ló meg nyi lat ko zá sa 1661-bõl. EOE XIII. 76.

213 1660. máj. 23. Élesd. A csa tá ban meg se be sült II. Rá kó czi György le ve le Csík-, Gyergyó- és
Kászonszéknek: „mi is vé rünk on tá sá val s se be ink kel pe csé tel tük meg ke gyel me tek hez és az sze -
gény or szág meg ma ra dá sá hoz való sze re te tün ket” SzO VI. 227–228.; 1660. júl. 11. Sop ron. Vitnyédi 
Ist ván Zrí nyi Mik lós nak Rá kó czi ha lá lá ról. „meg lát ván az sok po gány sá got, mon dot ta tiszt vi se lõ i -
nek, mit kel les sék cselekedniek, mert sok az po gány ság, meg har col ja nak-e vagy el men je nek elõ le?
Ot tan né me lyek azt mon dot ták, ha meg nem har col, le te szik az fegy vert, mely re mon dot ta, min -
den re kész, úgy arra is, hogy vé ré vel egy da rab föl det megfössön, bíz tat ta ha da it…”MTT XV. 153.;
Gyön gyö si Ist ván a Ke mény-eposz ban ugyan er rõl: „Megfesté a föl det ki on tott vé ré vel,/ A gya lui
me zõn se be sült tes té vel,/ Az hol sok po gányt ölt tu laj don ke zé vel,/ Maga is el fogy ván ak kor vett se -
bé vel.” Gyön gyö si Ist ván: Porábúl megéledett Fõ nix. Kiad. Jankovics Jó zsef – Nyer ges Ju dit. Bp.
1999. (Régi Ma gyar Könyv tár. For rá sok 10.) III/I/24.; A Rá kó czi há rom csa tá já ra vo nat ko zó narra -
tíva elõ ször az 1661. már ci us 18-án kelt te me té si meg hí vó ban tû nik fel. TML II. 42–43. (Egy má sik
pél dány ki adá sa: TT 22. [1899] 504–505.); Ugyan ez a te me té si zász lón: „Hinc fremuit radibo
Turcarum murmure Ca e sar/ Mox et Pan no ni am sanguine foedat humum./ Non tulit hoc ardens
Princeps fortissimus Heros,/ Ad Gya lu pugnam triplicat ergo gravem.” Szirmay A.: Notitia i. m.
208., ill. l. még: RMKT XVII/9. 454–458.; Fazakas G. T.: El-tá vo zott i. m. 117–118.; Fazakas G. T.:
Bû nös-e a fe je de lem i. m.

214 1659. nov. 30. Po zsony. A ma gyar ki rály sá gi ren dek a [Rá kó czi -pár ti] er dé lyi ren dek nek.
„Mert olyan buz gó vi gyá zó ja és ha zá ja sze re tõ fe je del mé vel va gyon igye, az mint íránk, az jó pász -
tor ter mé sze tit kö vet vén, csak nyá ját meg ol tal maz has sa, ma gát nem általlja ki ad ni.” EOE XIII.
579.; Rá kó czi nak a ma ros vá sár he lyi or szág gyû lés re való szep tem be ri 27-i be vo nu lá sa kor a ro mán
vaj dai ka to na ság egyik tö rök sí po sa az el ve szett kecs ké it si ra tó és ke re sõ pász tor ro mán nó tá ját ját -



aján lá sát, a visszá já ra for dít va an nak je len té sét: „Vé ré nek mel let tünk való ki -
om lá sát ajánl ja, me lyet mi nagy sá god tól soha is nem kí ván tunk, azt si rat juk mi
mos tan is, hogy vér rel kezdé nagy sá god tar ta ni ez ha zát...”215 A gyalui csatát
pedig a láthatóan csalódott Vitnyédi István lakonikusan így kommentálta: „Így
lett szegénynek halála vitézi bolond resolutiója miatt.”216

II. Rá kó czi György ese te is azt mu tat ja, hogy a „ma gyar vi téz ség” di csé re -
té hez min dig hoz zá tar to zik egy exemplumkészlet is, amely nek fõ sze rep lõi a
„nem ze ti” ki rá lyok és ma gyar had ve zé rek: a Kézai nyo mán az elsõ ma gyar ki -
rály ként szá mon tar tott At ti la,217 Hu nya di Má tyás, Hu nya di Já nos, Ki ni zsi Pál, 
és — ahogy az imént idé zett „Szent had” (1676) jel zi — ké sõbb maga II. Rá kó -
czi György és Zrí nyi Mik lós is. A gon do lat kör ben mint ha óha tat la nul ott rej le ne 
egy nem ze ti ural ko dó esz mé je is, de ez a 17. szá zad kö ze pén még nem nyil vá nul 
meg a gya kor la ti po li ti zá lás ban. A több ség szá má ra a nagy cél nem a füg get len -
ség, ha nem a kö zép ko ri ál lam ke ret helyreállítása, a törökök kiûzése volt.218

A nor ma tív „régi jó” ma gya rok hoz való vissza té rés a nyelv hasz ná lat ban,
nyel vi tu da tos ság ban is meg nyil vá nul. Va ló szí nû leg ez a szán dék ma gya ráz za
Zrí nyi Mik lós pró zá já nak fur csa ar cha iz mu sa it.219 A nyelv régi tisz ta sá gá nak
kí vá nal ma gyak ran a la tin nyelv vel vagy a la ti niz mu sok kal való szem be ál lí tás
for má já ban je lent ke zik. II. Rá kó czi György fe je de lem írja Pálffy Pál ná dor nak
kül dött egyik le ve le utó ira tá ban: „De á kul nem ír ha tunk ke gyel med nek, mi vel
ma gya rok va gyunk, ma gya rul is tu dunk töb bet, mint sem de á kul.”220 Má sok —
ahogy Haller Já nos 1682-ben — in kább a két nyelv ele gyí té sé nek ve szé lye it
hang sú lyoz ták.221 A ne me si nem zet esz mé vel csak fe lü le tes kap cso lat ban álló
Medgyesi Pál nál pe dig (Dialogus politico-ecclesiasticus 1650) a nyel vi ér te lem -
ben vett „igaz ma gyar” el len té te ként a „tó tos ma gyar” sze re pel.222 Az imén ti
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szot ta – ahogy azt a nap ló író szebeni kö vet, Andreas Frank is ér de mes nek ta lál ja meg je gyez ni. Az
üze net egy ér tel mû. EOE XII 386. En nek ze nei vo nat ko zá sa i val kap cso lat ban vö. Ki rály Pé ter e
szám be li ta nul má nyát.

215 EOR XII. 323. A ren dek vá la sza egy ben egy, a re for má tus egy ház ban nép sze rû ké pet is fel -
idéz: a pe li kán vé ré vel táp lál ja gyer me ke it.

216 MTT XV. 153.
217 Zrí nyi a Vi téz had nagyban: „Bi zo nyá ra azok az vi téz ma gya rok, akik annyi vér on tás sal

Scitiából ki jöt tek, azok a ki rá lyok, ame lyek a ma gok éle tét mind alattok va ló ért annyi szor fel tet ték, 
hal lot ták vol na, hogy mi, el faj zot tak, oly rossz vé get csi ná lunk az õ szándékjoknak és ma gunk örök -
sé gé nek, nem fá rad tak vol na annyit. At ti la Scitiában ma radt vol na, és az õ ma ra dé ki nem let tek
vol na nem ze tek nek csúf jai.” Zrí nyi M.: Pró zai mun kák i. m. 73.

218 Nádasdy Fe renc II. Rá kó czi György nek írott le ve lé ben két ség te le nül fel tû nik a füg get len -
ség vágy ké pe is. Sza bó A. P.: Es ter házy Pál i. m. 80–81.

219 L. Kul csár Pé ter be ve ze tõ jé ben. Zrí nyi M.: Pró zai mun kák i. m. 22.
220 I. és II. Rá kó czi György há rom le ve le. Kiad. Ko vács Lász ló. TT 21. (1898) 371–373. (itt

373.)
221 Haller Já nos köny vé bõl (Bé kes sé ges tû rés paj zsa 1682.): „annyi ra fel kap ták s egyelítik a

ma gyar szót de ák kal, hogy alig tud ná hir te len eszé ben ven ni az em ber […] me lyik nyel ven be szél:
ezt penig nem szük ség bõl, ha nem rész szerént szo kás ból, rész szerént ma gok mu to ga tá sok ból te -
szik, de á ki tu do má nyu kat akar ván je lez get ni az olya nok, leg fõ kép pen a köz nép kö zött.” Idé zi: Bán
Imre: Apá czai Cse re Já nos. Bp. 1958. 547.

222 Bar tók Ist ván: „Sok kal magyarabbúl szól hat nánk és ír hat nánk”. Iro dal mi gon dol ko dás Ma -
gyar or szá gon 1630–1700 kö zött. Bp. 1998. 257–258., 272.; Medgyesi Pál szin tén ki kelt a la ti niz mu -
sok kal túl ter helt nyelv el len. – Az 1646/47-ben szü le tett or szág gyû lé si pasquillus pe dig Draskovics



pél dák arra utal nak, hogy a ne me si na ci o na liz mus nak bi zo nyos esetekben (de
nyilvánvalóan nem mindig) volt vagy még inkább lehetett nyelvi/etnikai
összetevõje is.

A 17. szá za di ne me si na ci o na liz mus az „igaz ma gyar ság” je lé nek te kin tet -
te a nem ze ti öl tö ze tet is, ha son ló an a len gyel szarmatizmushoz. Nem vé let len,
hogy Vitnyédi Ist ván ép pen a ru há zat tal szim bo li zál ja le ve le i ben a meg vé den dõ 
ma gyar ren di jo go kat: az ud var azon fá ra do zik, hogy a ma gya rok kal le te tes se a
„sár ga csíz mát”, és „cseh sa rut” húz zon a he lyé be, vagy hogy „né met bu gyo gó -
ba” öl töz tes se õket.223 Az ide gen öl tö zet tel szem be ni el len szenv — Gvadányi Jó -
zsef do ho gá sát meg elõ le gez ve — a kuruc korban is gyakran megjelenik.224

Nem csak a hang sú lyo san ma gyar öl tö zet, de szin te a tel jes esz me rend szer is
fel tû nik a kép zõ mû vé szet ben. A ru há zat Elias Widemannak a Ma gyar Ki rály ság
ren di ve ze tõ it be mu ta tó ne ve ze tes arc kép csar no ká ban, a ne me si õs ga lé ri ák ban, a
régi jó ma gya rok (ve zé rek, ki rá lyok: köz tük az elsõ hun–ma gyar ki rály: At ti la) pe -
dig Ferenczffy Lõ rinc és Elias Berger kö zös tör té ne ti vál lal ko zá sá nak met sze te in,
ame lyek vé gül csak Nádasdy Fe renc Mausoleumában (1664) je len tek meg.225 Az
egyéb ként nem ma gyar or szá gi met szõ ket sa já tos antikvarizmus is hajt ja, meg pró -
bál ják re konst ru ál ni a ké pe ken a hu nok és a hon fog la ló ve zé rek ma gya ros öl tö ze -
tét.226 Nádasdy III. Fe renc nem csak tö rök ve rõ nagy ap já nak (a hí res Fe ke te Bég -
nek), de ál ta lá ban a ma gyar vi téz ség nek is em lé ket ál lít a sár vá ri vár 1653-ban
meg ren delt fres kó i val, ame lyek té má ját a ti zen öt éves há bo rú küz del mei ad ják. A
II. Rá kó czi Györggyel bi zal ma san le ve le zõ Bat thyá ny I. Ádám rohonci kas té lyát
pe dig már 1635-ben tö rök–ma gyar csa ta kép dí szí tet te.227

Egy na gyon fon tos kér dést szán dé ko san elem zé sünk vé gé re hagy tunk, ne -
ve ze te sen hogy mi kor ra te he tõ az „igaz ma gyar” ki fe je zés és a hoz zá tar to zó
ide o ló gia meg je le né se. Elsõ ada tunk je len leg ab ból a le vél bõl szár ma zik, ame -
lyet Bocs kai Ist ván 1605. már ci us 29-én kül dött a du nán tú li ren dek nek: „Én is
igaz ma gyar va gyok, ke gyel me tek aty ja fia és vére, tag ja, az ke gyel me tek jovát
nem külömben ke res tük, mint az ma gun két.”228 Rimay Já nos hí res ver sé ben
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Já nost „tó tos nak” ne ve zi: „Tó tos nem zet ség gel vi rág zik mi vé rünk”. Pé ter Ka ta lin: Köz ne me si
pub li cisz ti ka, köz ne me si po li ti ka a 17. szá zad de re kán. Az rszággyûlési pasquillus. In: Pa pok és ne -
me sek i. m. 152–180. (itt 152.)

223 1662. ápr. 11. Sop ron. Vitnyédi Ist ván Zrí nyi Mik lós nak. „a ma gya rok fe lõl volt in secreto
consilio be széd, mi kép pen az sár ga csíz má kat le té tes sék velek, és cseh or szá gi sa ruk kal vál toz tas sák 
meg.” MTT XV. 197.; „Az bu gyo gót meg sza bat ta-e im már nagy sá god ma gá nak, mert az cse hek sa -
ru ját al kal ma sint meg varr ták már, örö mest ér te ném. Ment se meg Is ten nagy sá go dat, ne kel les sék
vi sel ni, s más em ber sé ges em ber nek is.” uo. 227.; „és ha maga föl von ja az bu gyo gót, azok kal osztán 
föl vo nat ják az cse hek sa ru ját”. MTT XVI. 66.

224 Pl. Se ré nyi And rás 1688. évi in tel mé ben: „Soha ör dög-gon dol ta ide gen öl tö ze tet s bó bi tás
fejviselíst az felesígteknek ne en ged je tek; az mint hogy egyébaránt az igaz ma gyar vérõ, istenfilõ
ma gyar asszony azt soha nem kö ve ti, s utál ja; va la mely afféliben gyö nyör kö dik: nem bír az ma gyar
gyo mor ral, kavalíros.” A báró Orlay i. m. TT 21. (1898) 254.

225 Ró zsa György: Ma gyar tör té net áb rá zo lás a 17. szá zad ban. Bp. 1973. 13–80.; Galavics G:
Kös sünk kar dot i. m. 68–69.; Cennerné Wilhelmb Gi zel la: Gra fi kus port ré so ro za tok ke let és nyu gat
kö zött. In: Ke let és nyu gat kö zött i. m. 123–133.

226 Ró zsa Gy.: Ma gyar tör té net áb rá zo lás i. m. 25.
227 Uo. 107–120.; Galavics G: Kös sünk kar dot i. m 83–85., 95.
228 Bocskay Ist ván le ve les köny ve 1605. martius 20-tól aprilis 29-ig. Kiad. Thaly Kál mán. MTT

7. (1874) 61–120. (itt 82.), ill. l. még. 1607. jan. 2. Kas sa. Pé ter, Ör ven di Pál és Péchy Si mon, a tes -



(Ki ben ke se reg a ma gyar nem zet nek rom lá sán s fo gyá sán), ame lyet az iro da lom -
tör té ne ti ha gyo mány köz vet le nül a fel ke lés elõttre da tál, nem sze re pel ugyan a
ki fe je zés, de a ké sõb bi esz me sok ele me igen. A kel te zés azon ban ki zá ró lag tar -
tal mi ér ve ken nyug szik, és a vers le het jó val ké sõb bi is.229 Úgy tû nik te hát, hogy 
mint annyi más esz mé nek, a 17. szá za di ne me si na ci o na liz mus nak is a Bocs -
kai-fel ke lés volt a böl csõ je. Je len leg azon ban még nem tud juk, hogy már ek kor
is ott volt-e a szó kap cso lat mö gött a késõbbi összetett tartalom. Annyi persze
bizonyos, hogy az oszmánok elleni fegyveres küzdelem a kezdetekkor aligha
foglalt el benne fõhelyet.

Az ál ta lunk in di ká tor nak te kin tett két szó vé gig kí sé ri azu tán az egész 17.
szá za dot. 1617-ben Beth len Gá bor fe je de lem „igaz ma gyar”-ként jel lem zi ma -
gát Páz mány Pé ter nek írott le ve lé ben,230 Al vin czi Pé ter kas sai lel kész 1629-ben 
ép pen a nagy fe je de lem ha lál hí ré re re a gál va hasz nál ja a ki fe je zést,231 fel tû nik
1635-ben a Sá ros vár me gyei ne mes, úszfalvi Úsz Ist ván, 1644-ben pe dig Lónyay 
Zsig mond egy le ve lé ben.232 A ter mi nus al kal ma zá sa az 1657 utá ni er dé lyi vál sá -
got kö ve tõ év ti ze dek ben is tisz tán kö vet he tõ, ám ér tel me zé se ak kor már vi lá go san
ket té vá lik a la banc–ku ruc szem ben ál lást kö vet ve.233 Jel lem zõ, hogy 1682 jú li u sá -
ban Es ter házy Pál az „igaz ma gyar ság” alatt a tö rök el le ni har cot érti,234 II. Rá kó -
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ta men tu mos urak Kõrösi Ist ván nak az el hunyt fe je de lem ud va ri fa mi li á ri sá nak és por tai kö ve té -
nek. „tud juk, hogy ke gyel med is igaz ma gyar, és hazájaszeretõ […] tud ván õ fel sé gét hogy igaz ma -
gyar, és hazájaszeretõ em ber volt, in kább mind meg-esküttek” Ok má nyok az 1608 és 1608. évek
tör té ne té hez. Kiad. Tor ma Kár oly. MTT 1. (1867) 89–162. (itt 93–94.)

229Az ante quem va ló já ban 1627, mi vel Tordai Já nos 1627. évi zsol tár for dí tá sá ban sze re pel elõ -
ször a Rimay ver sé bõl át vett rímtoposz (nép, szép, kép, ép), amely ké sõbb vé gig vo nul a ma gyar
vers iro dal mon. Imre M.: Querela i. m. 244. Itt kö szö nöm meg Ács Pálnak a kér dés ben nyúj tott fel -
vi lá go sí tá sát.

230 1617. dec. 17. Besz ter ce. Beth len Gá bor Páz mány Pé ter nek. „En ge met ke gyel med igaz
atya fi á nak tart son, mert ha ve szi tõ lem, én is igaz atyafiui sze re tet tel aka rok ke gyel med nek ked -
ves ked ni, mint igaz ma gyar.” Fraknói Vil mos: Páz mány Pé ter 1570–1637. Bp. 1886. 323.

231 1629. nov. 22. Kas sa. Al vin czi Pé ter I. Rá kó czi György nek. Beth len ha lál hí re még nem tel -
je sen bi zo nyos: „Nem le he tet len ugyan, nagy sá gos uram, és ha megleend, az nagy sá god admo -
nitiója szerént kel le tik min den igaz ma gyar nak ma gát vi sel ni, mely nek administratiója sen kit ez
föl dön annyi ra nem il let, mint nagy sá go dat.” MOL E 190, 3. dob. Nr. 696.

2321635. máj. 16. Úszfalva (Sá ros vm). Úsz Ist ván I. Rá kó czi György nek. „bi zo nyá ra ke gyel mes 
uram (igaz ma gyar sá gom ra és nagy sá go dért való sze re te tem re néz ve) én valék az, az kit sem ígé -
ret, sem fé le lem, sem nyárs vo na tás nak fe nye ge té se nem tud nagyságodtúl el sza kasz ta ni.” MOL E
190, 7. dob. Nr. 1454.; 1644. aug. 15. Kas sa. Lónyay Zsig mond Es ter házy Mik lós ná dor nak. „Ez vol -
na ugy tet szik Nagy sá gos Uram az igaz ma gyar ság, és a ha zá nak való ju tal mas szol gá lat: aki ezt
nem csak to vább való differentiákra, gyülölségekre, és vér on tás ok ra nem foveálná, ha nem men nél
ha ma rébb pro utriusque par tis satisfactione complanálná.” Lónyai Zsig mond le ve lei Eszterházy
Mik lós ná dor hoz. Kiad. Me ré nyi La jos. Tör té nel mi Tár 6. (1904) 498–534 (itt 532.) – Szú ró pró -
ba-sze rû gyûj té sünk mint ha arra utal na, hogy kez det ben in kább a pro tes tán sok hi vat koz tak az
„igaz ma gyar ság ra”, de túl ki csi és egy ol da lú a min ta vé tel, és nem tud juk, hogy a fel té te le zést egy
át fo gó vizs gá lat is iga zol ná-e.

233 Pl. EMSzT VIII. 71.
234 1682. júl. 7. Kis mar ton. Es ter házy Pál Bars vár me gyé nek (ná do ri kör le vél): „minémõ ki -

mond ha tat lan s majd utol só rom lás ra ju tan dó ín ség ben lé gyen sze gény meg nyo mo ro dott ha zánk,
az sok fegy ver ke zõ, sza bad ság szénye alatt pusztétó ha dak mi att, mely dolgokbúl ez haj dan fé nyes
di csõ sé ges körösztény or szág nak (a ki régenten az több háta megett lévõ or szá gok nak is is táp ja s
õr ál ló ja, sõt erõs bás tyá ja vala) vég sõ ve sze del mét s soha vissza nem térõ szép sza bad sá gá nak le ta -
po dá sát nyil ván vár hat juk, já rul ván eh hez az ter mé szet sze rint való el len ség nek aján lott min den -



czi Fe renc és Ber csé nyi Mik lós hí res brezáni ki ált vá nya (1703. május 6.) pe dig a 
„né met” el nyo más el le ni küz de lem ben ha tá roz za meg a fo ga lom lé nye gét.235

A most elem zett er dé lyi vál ság ide jén ez a sa já tos ket tõs ség ilyen for má ban
még nem volt je len: vi tat ha tat la nul a tö rök el le nes küz de lem állt a kö zép pont ban,
igaz per sze, hogy töb ben a bé csi ud var ral, az ide gen (fõ ként né met) ka to na ság gal
szem be ni — tet tek ben nem meg mu tat ko zó — elé ge det len sé gü ket is az „igaz ma -
gyar ság” esz mé je se gít sé gé vel ka na li zál ták. Az aján dék ba kül dött pom pás lo va -
kon236 kí vül eb ben az ér zel mi leg fel fû tött és a Habs burg ab szo lu tis ta tö rek vé sek
mi att is erõ sö dõ ne me si na ci o na liz mus ban rej lik II. Rá kó czi György er dé lyi fe je de -
lem rop pant ma gyar or szá gi nép sze rû ség ének oka is. A gyõ ze lem ként tá lalt, de
még is vesz te ség ként meg élt tra gi kus 1652. évi vezekényi csa ta után237 so kan a fe -
je de lem ben lát ták a „ma gya ros ma gyar ság” meg tes te sí tõ jét, a gyõz tes ma gyar had -
ve zért és ural ko dót, és né hány ál mo do zó ta lán a ma gyar ki rályt is.238 A mold vai
(1653) és ha vas al föl di had já rat ok kal (1655) meg szer zett hír név a kri ti kus han gok
el le né re a len gyel or szá gi had já rat után is rész ben ki tar tott. Rá kó czi pe dig si ker rel
ka ma toz tat ta ezt a tõ két a „tö rö kös” el len fe le i vel foly ta tott bel há bo rú ban és a pro -
pa gan dá ban. Köprülü Mehmed nagy ve zír szo kat lan ha tá ro zott sá ga rá adá sul a tö -
rök el le nes nyílt harc le he tõ sé gét is meg ad ta neki, be tel je sít ve ez zel a ma gyar or szá -
gi elit régi vá gyát. A fe je de lem így vál ha tott azu tán Zrí nyi Mik lós egy faj ta „funk ci -
o ná lis elõ kép évé”, „nem ze ti” már tír rá.
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ko ri adó zás, me lyet né mely hazájok régi sza bad sá gát meg utá ló nyug ha tat lan el mék kévánnak nagy 
böcstelenûl; kibûl vi lá go san ki tet szik, mi cso da sza bad ság sze re tõ lé gyen az, aki az po gány el len ség
adó zó job bá gya maga hiti s igaz ma gyar sá ga el len kéván len ni…” Em lé kek Barsvármegye haj da ná -
ból VII. Kiad. Odeschalchi Ar túr. TT 16. (1893) 52–92. (itt 77–78.)

235 A Rá kó czi -sza bad ság harc. Szerk. R. Várkonyi Ág nes – Kis Do mo kos Dá ni el. Bp. 2004.
(Nem zet és em lé ke zet) 34–35.

236 Né hány pél da: 1656. jan. 1. Csák tor nya. Zrí nyi Mik lós II. Rá kó czi György nek. Zrí nyi M.:
Vá lo ga tott le ve lei i. m. 88–89.; 1652. okt. 12. Gya lu. II. Rá kó czi György Bat thyá ny Ádám nak. MOL
P 1314, 89. dob. Nr. 39272. (4886. film te kercs); 1654. febr. 28. Fogaras. Ua. „Gróf Zrí nyi Mik lós
uram florentiai her ceg szá má ra ke res vén futó lo va kat…” Uo. Nr. 39275.; 1658. aug. 18. Sár vár.
Nádasdy Fe renc Homonnai Drugeth György nek. „Ítél je ke gyel med, azaz az futó pa ri pa, kit ír az fe -
je de lem, hol mar adott, ké rem tu dó sít son ke gyel med, és ne fe lejt se el az er dé lyi mén lo vat és futó
pa ri pá kat…” MOL P 1983, 1. cs. 1. t. fol. 28–29.

237 Sza bó Pé ter: A vég tisz tes ség. A fõ úri gyász szer tar tás mint lát vány. Bp. 1989.; J. Újváry
Zsu zsan na: „De va la míg ez vi lág fenn áll, minden nek szép ko ro ná ja fenn áll” A vezekényi csa ta és
Es ter házy Lász ló ha lá la. Had tör té nel mi Köz le mé nyek 119. (2006: 4. sz.) 943–972.; Viskolcz No é mi:
Az Es ter ház yak te met ke zé se i rõl a 17. szá zad ban. Mû vé szet tör té ne ti Ér te sí tõ 58. (2009) 245–268.

238 A „II. Rá kó czi György mint nem ze ti ki rály” kér dés kör kü lön fel dol go zást is meg ér ne. A ré -
geb bi iro da lom ál ta lá ban a Ná do ri em lék irat nak (1653 õsze), Comenius Gentis felicitasának (1654), 
Mikuláš Drábik lá to má sa i nak, Zrí nyi egy le ve lé nek (1655. jan.–febr.) és a „Má tyás ki rály éle té rõl
való el mél ke dé sek”-nek (1656) ön ké nyes kom bi ná lá sá val je le ní tet te meg úgy a „nem ze ti ki rály sá -
got”, mint a len gyel or szá gi had já rat elõt ti idõ szak leg ak tu á li sabb, a po li ti kai szín te ret alap ve tõ en
meg ha tá ro zó kér dé sét. Vé le mé nyünk sze rint ez tév út. Pé ter Ka ta linnak azt a régi, fõ leg Vitnyédi
Ist ván le ve le zé sén ala pu ló el mé le tét sem tart juk meg ala po zott nak, hogy Zrí nyi Mik lós a tö rök nek
való hó do lás út ján kép zel te meg va ló sí ta ni II. Rá kó czi György ma gyar ki rály sá gát. (A cikk ugyan ak -
kor elõ re lé pést je len tett, hi szen fel tár ta, hogy 1655-ben fel sem me rül he tett a sza bad ki rály vá lasz -
tás le he tõ sé ge, te hát a „füg get len ség”.) Pé ter Ka ta lin: Zrí nyi Mik lós ter ve II. Rá kó czi György ma -
gyar ki rály sá gá ról. Szá za dok 106. (1972) 653–666.; ill. egy kri ti ka, a hó do lá si ter vet Comenius kö ré -
nek tu laj do nít va: Nagy L.: Zrí nyi és Er dély i. m. 30–63.



Noha a fen ti kép ter mé sze te sen le egy sze rû sí tõ, hi szen a „ma gya ros ma gyar -
ság” a 17. szá zad kö ze pén is több fé le, el té rõ hang sú lyú ér tel me zést nyert,239 még is
lé te zett az ide o ló gi á nak (és iden ti tás nak) egy szi lárd mag va, amely — mint lát tuk
— meg le põ en egy sé ges po li ti kai nyel vet te rem tett. Ezt a nyel vet ed dig szin te csak
Zrí nyi Mik lós mo nu men tá lis alak ján ke resz tül lát tuk,240 pe dig nem (vagy nem csu -
pán) az õ sze mé lyé hez, ha nem ál ta lá ban a 17. szá za di ma gyar ne me si na ci o na -
liz mus hoz kap cso ló dik. A hor vát nem ze ti iden ti tás sal is bíró bán ugyan ak kor
két do log ban na gyon is kü lön bö zik osz tá lyos tár sa i tól: egy részt im po záns ál -
lam el mé le ti mû velt sé gé ben, írói te het sé gé ben, és ab ban a gon do la ti mély ség -
ben, ami vel az esz mét té te les prog ram má for mál ta, má sod részt pe dig szó hasz -
ná la tá ban. Zrí nyi ugyan is nem al kal maz ta az „igaz ma gyar” ki fe je zést, és eb -
ben kö vet te so kat em le ge tett fa mi li á ri sa, Vitnyédi Ist ván is. Az õ szö ve ge ik ben
azo nos je len tés sel a „jó ma gyar” szó kap cso lat sze re pel, a „jó ma gyar” el len té te
pe dig ná luk a „rossz ma gyar.”241 Ez az apró meg fi gye lés hoz zá se gít het min ket a 
ne ve ze tes Ná do ri em lék irat attribuálásához is,242 amely szin tén az imén ti kó dot 
al kal maz za. Rég óta egy ér tel mû, hogy a Ná do ri em lék irat alap szö ve gét nem Zrí -
nyi írta, de a hiperaktív, ma gát rend kí vül je len tõs sze mé lyi ség nek tar tó Vit -
nyédi Ist ván nak alig ha nem köze le he tett hoz zá.243
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239 Es ter házy Mik lós ná dor pél dá ul a vi téz lõ rend re is vo nat koz tat ta az esz mét, de a Ma gyar
Ki rály ság ra szû kít ve: „Meg óv ja min den rend hol mi szem re való hányástul ma gát, hogy te ez s te
amaz vol tál avagy vol nál, és ab ból is, hogy te fölfüldi s te Dunántul való, avagy iminnét s amon nét
való, mi vel mind ma gya rok va gyunk és egy ko ro nás ki rá lyunk s egy urunk is va gyon.” A Rákóczyak 
le vél tá rá ból 1611–1630. VII. Kiad. Szil ágyi Sán dor. TT 18. (1895) 653–676. (itt 663.); A vi téz lõ rend 
Zrí nyi nél is a nem zet ré sze: 1664. jan. 6. Csák tor nya. Zrí nyi Mik lós Csáky Ist ván nak: „igye kez ni
kell min den jó ma gyar nak s legkiváltképpen az ne mes vér nek” a tö rök el le ni harc ra. Zrí nyi M.: Vá -
lo ga tott le ve lei i. m. 144.

240 Ez ma gya ráz za azt is, hogy mi ért tu laj do ní tot ták a 19. szá zad ban a 17. szá zad összes ilyen
nyel ve zet tel írott ano nim vi lá gi pub li cisz ti kai mû vét (Ná do ri em lék irat, Ok ta tás jó el mél ke dés re,
Si ral mas pa nasz) Zrí nyi Mik lós nak.

241 Zrí nyi Mik lós II. Rá kó czi György nek [1655. jan.–febr.]. „Er dé lyi fe je de lem ha nem ad me -
leg sé get és bá tor sá got az jó ma gya rok nak, mit hasz nál a vi gyá zás?”, 1656. jan. 1. Csák tor nya.
„nagy sá god nak mint jó és dücsõséges ma gyar fe je de lem nek igaz [hû] jó magyari tö ké le tes szív vel
szol gál has sak […] rit kán lát tunk it ten jó ma gyart […] nem mes ter ked nék az jó ma gya rok nak
tisztekbül ki szo rí tá sá ban”, 1656. dec. 30. Csák tor nya. „bosszú sá gá ra az rosszak nak, és jó ma gya -
rok nak ör ven de tes sé gé re”, 1657. jan. 24. Csák tor nya. „Az nagy sá god ko zá kok kal való és má sok kal
egyes sé ge bi zony do log az rossz ma gya rok nak, és az ud var nak va ló ban nagy gon dol ko dást in dí tott.” 
Zrí nyi M.: Vá lo ga tott le ve lei i. m. 82., 88., 90., 92.; A „jó ma gyar” ki fe je zés Vitnyédi le ve le i ben:
1662. jan. 31. Sop ron. Vitnyédi Ist ván Keczer Meny hért nek: „el hi he ti nyil ván, hogy [Zrí nyi] el len -
sé ge az tö rök nek, hûve ke gyel mes ko ro nás ki rá lyá nak, és igaz fia rom lott ha zá já nak, s nem olyan,
mint azok az rossz bes te kurafiak, akik rosszat hir det nek fe lõ le. Örül je tek ti is, mint jó ma gya rok
az õnagy sá ga vi téz cselekedetin, és cse le ke de ti nél di csõ sé ge sebb intentióján, mert bi zony mél tó
azon min den jó ma gyar nak örül ni MTT XV. 192., to váb bi pél dák: MTT XV. 149., 152., 207., 218. és
MTT XVI. 36., 75.

242 A Ná do ri em lék irat ról l. Várkonyi Gá bor: Em lék irat a ná dor ság ügyé ben. Iro da lom is me ret
6. (1995: 1–2. sz.) 40–47.; R. Várkonyi Ág nes: Az el ve szett idõ i. m.; Nagy L.: Zrí nyi és Er dély i. m.
39–56.; R. Várkonyi Ág nes: Navigare necesse est. A ná do ri em lék irat az újabb ku ta tá sok ko or di ná -
tá ján. In: Uõ: Eu ró pa Zrí nyi je. Vá lo ga tott ta nul má nyok. Bp. 2010. 346–382.; Nagy L.: Még egy szer
Zrí nyi Mik lós er dé lyi kap cso la ta i ról i. m.

243 A Ná do ri em lék irat egyes kor ide gen mon da tai és ki fe je zé sei alap ján úgy gon dol juk, hogy R. 
Várkonyi Ág nes nek iga za van, és Thaly Kál mán több pon ton va ló ban be le nyúlt a szö veg be. Fel té te -
lez zük ugyan is, hogy volt egy ere de ti szö veg is. R. Várkonyi Ág nes kü lön fel hív ja a fi gyel met a



b) Ószö vet sé gi nyel ve zet – re for má tus nem zet esz me

Ki in du lá sunk az a fel is me rés kell le gyen, hogy a „nem ze ti” kö zös sé gek
bib li kus (ószö vet sé gi) szem lé le te a kö zép ko ri ke resz tény Eu ró pa kö zös örök sé -
ge,244 amely a 16–17. szá zad fo lya mán szá mos or szá gá ban öl töt te ma gá ra nem -
zet esz me alak ját, sok he lyen a kál vi niz mus hoz kap cso lód va (Hol lan dia, Ang lia,
Skó cia), de ka to li kus (Por tu gá lia) és lu the rá nus (Hessen) kör nye zet ben is meg -
je len ve.245 Az an gol szász tu do má nyos ság ezt a kö zép kor ban gyö ke re zõ, de új jel -
le get öltõ bib li kus kö zös sé gi ide o ló gi át ne ve zi „hé ber pat ri o tiz mus nak” (heb -
raic patriotism) vagy po li ti kai hebraizmusnak (political hebraism).246 Kál vi nis -
ta vál to za ta a po li ti ká ban dön tõ sze re pet szánt az egy ház nak (politia eccle -
siastica), és úgy vél te, a vi lá gi kor mány zat vég sõ cél ja az igaz egy ház ügyé nek
elõ se gí té se. Ez a jel leg ze tes nem ze ti ide o ló gia min dig el vá laszt ha tat lan volt az
ál ta la hasz nált bib li kus nyelv tõl, amely me ta fo rák és ha son la tok so rá val kö töt -
te össze az ószö vet sé gi zsi dó sá got a kora új ko ri „nem zet tel”, az egyik vá lasz tott 
né pet a má sik kal. Kál vin ugyan a ki vá lasz tott sá got még ki zá ró lag az egyén re és 
a hí võk ál tal vi lág szer te al ko tott egye te mes egyházra vonatkoztatta, de követõi, 
a „kálvinista internacionálé” gondolatát sem teljesen feladva gyakran „nem ze -
ti” kiválasztottságról beszéltek.247

A kor szak bib li kus nyel vé ben nem le het el kü lö ní te ni a te o ló gi át a po li ti ká -
tól, ahogy azt a Be ve ze tés ben Barcsay Ákos pén ze i nek pél dá ján is lát hat tuk,
szo ro san össze fo nód nak. Az anya nyel vû bib li ák ter je dé se és az egyé ni bib lia ol -
va sás gya kor la ta ah hoz ve ze tett,248 hogy ez a kód — kü lö nö sen Nyu gat Eu ró pá -
ban — tel je sen ter mé sze tes sé vált. Po li ti kai hasz ná la ta mö gött a leg több eset -
ben nem tet te tés, a pro fán in do kok el ken dõ zé sé nek szán dé ka rej lett, ha nem a
bib li ai szem lé let tel jes el sa já tí tá sa.249 An nak el le né re, hogy az Er dé lyi Fe je de -
lem ség ben ko ránt sem be szél he tünk ha son ló an tö me ges szent írás is me ret rõl, és
az oppenheimi nyol cad rét Bib lia (1612) ki vé te lé vel nin cse nek kis mé re tû ma -
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Vitnyédi le ve le zé sé ben és a Ná do ri em lék irat ban is sze rep lõ „arany bor jú” szó ra, amely egy konk rét 
sze mélyt je lölt. R. Várkonyi Á.: Navigare necesse i. m. 355.

244 Trencsényi Ba lázs – Zászkaliczky Már ton: Towards an intellectual history of patriotism in
East Central Europe in the early mo dern period. In: Whose Love i. m. 1–72. (itt 25–26.)

245 Gorski, P.: The Mosaic Moment i. m. 1455–1456.
246 Patrick Collinson: Biblical rhetoric: the Eng lish nation and national sentiment in the

prophetic mode. In: Religion and Culture in Renaissance England. ed. Claire Mceachern – Debora
Shuger. Camb rid ge 1997. 15–45.; Graeme Murdock: The Importance of be ing Josiah: An Ima ge of
Calvinist Identity. The Sixteenth Century Jo ur nal 29. (1998) 4. sz. 1043–1059.; Theodor Dunkel -
grün: „Neerlands Israel’: Political Theology, Christian Hebraism, Biblical Antiquarianism, and
Historical Myth. In: Myth in History, History in Myth. Szerk. La u ra Cruz – Willem Frijhoff. Leiden 
2009. (Brill’s Studies in Intellectual History 182.) 201–236. (itt 202–209.)

247 Ugyan ak kor ál ta lá ban nem azt ér tet ték alat ta, hogy az adott „nem zet” vagy „nem ze ti egy -
ház” len ne a ki vá lasz tott.

248 Pé ter Ka ta lin: A bib lia ol va sás min den ki nek szó ló prog ram ja Ma gyar or szá gon a 16. szá zad -
ban. In: Pa pok és ne me sek i. m. 31–55. A Pé ter Ka ta lin írá sa nyo mán in dult vi tá ról: Gáborjáni Sza -
bó Bo tond: Bib lia és ol va sás. In: Bib lia sacra hungarica. A könyv, „mely örök éle tet ád”. Szerk. Uõ – 
Heltai Já nos. Bp. 2008. 57–72. (itt 63–64.)

249 Christopher Hill: The Eng lish Bible and the Seventeenth-Century Revolution. Lon don
1994. 17–34. Hill ere de ti ál lí tá sa azt is tar tal maz za, hogy a bib li ai nyelv hasz ná la ta mö gött val lá -
sos sá got sem kell ke res sünk, de ezt — leg alább is az er dé lyi kon tex tus ban — nem ér zem ta lá ló nak.



gyar bib lia ki adá sok sem, a 17. szá zad és kü lö nö sen a pu ri tán lel ki ség je lent ke -
zé se meg te rem tet te az alapot a biblikus politikai nyelv szélesebb körû hasz ná -
la tá hoz. Ez azonban nálunk egy hosszú, több szakaszra osztható történet utol -
só állomása volt.

A vá lasz tott nép-kép zet a Ma gyar Ki rály ság ban is nagy múlt ra te kint het
vissza, és a hon fog la lás narratívája kap csán már Anony mus nál (12–13. szá zad for -
du ló ja), majd Kézai Si mon mû vé ben is je lent ke zik.250 Vég sõ so ron eh hez a kö zép -
ko ri ha gyo mány hoz csat la ko zott a pro tes táns Far kas And rás is, ami kor 1538-ban
meg ír ta „Az zsi dó és ma gyar nem zet rõl” címû ver sét. A kon cep ció pár hu zam ba ál -
lí tot ta az Egyip tom ból ki jött, Ká na án ban le te le pe dett zsi dó ság sor sát a Szkítiából
Pannoniába ér ke zett ma gya rok bol dog és bol dog ta lan idõ sza ka i val,251 mind ezt
össze köt ve a kor ban ál ta lá nos is mert providencialista szem lé l et tel. Far kas ver sé -
ben a tö rök Is ten bün te té se, a fõ bûn pe dig a bál vá nyo zás.

A 16. szá zad ban azu tán sor ra szü let tek a zsi dó–ma gyar sors pár hu za mot al -
kal ma zó mun kák, ame lyek re — kü lö nö sen a Johannes Carion-féle né met nyel vû
vi lág kró ni ka (1532) melanchthoni át dol go zá sa és la tin ra for dí tá sa (1558) után —
dön tõ ha tást gya ko rolt az úgy ne ve zett wit ten ber gi tör té ne lem szem lé let. A Dá ni el
pró fé ta köny vé re és a rabbinikus ha gyo mány ra ala po zó el mé let sze rint az em be ri
tör té ne lem tel jes ter je del me 6000 év, amely há rom két ezer éves kor szak ra (a te -
rem tés tõl a tör vé nyig, a tör vény tõl Krisz tu sig és Krisz tus tól a vi lág vé gé ig), il let ve
négy vi lág bi ro da lom ra (ba bi lo ni, per zsa, gö rög, ró mai) osz lik – a Ró mai Bi ro da lom
foly ta tá sá nak te kint he tõ Né met-ró mai Csá szár ság bu ká sá val pe dig ha ma ro san be -
kö szönt majd az apo ka lip szis, amely nek elõ je lei már vi lá go san lát ha tó ak.252 Ma -
gyar or szá gon a szem lé let a leg tel je sebb for má ban Kár olyi Gás pár „Két könyv”-é -
ben253 (1563) ke rült ki fej tés re. A kon cep ció mag vá nak kez det tõl ré szét ké pez te a
ne me si ide o ló gia nagy ere det mí to sza: a hun–ma gyar azo nos ság és a ma gyar ság
szkítiai szár ma zá sa. Min den jel arra mu tat azon ban, hogy az adap tá lás so rán nem
vet ték át az esz me el zár kó zó, ren di jel le gét, és a pon to san nem meg ha tá ro zott,
gyak ran az egy ház zal azo no sí tott ma gyar „nem zet be” a „sze gény köz sé get” is be -
le ér tet ték. Na gyon fon tos szem elõtt tar ta nunk, hogy ez a lu the rá nus gyö ke rû,
kál vi nis ta kö zeg ben ki tel je se dõ szem lé let még in kább csak tör té ne lem te o ló gia,
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250 „Bene implevit Deus in Almo duce et filio suo Arpad prophetiam, quam cecinit Moyses
propheta a filiis Israel dicens? „Et locus, quem calcaverit pes vester, vester erit.” Anony mus: Gesta
Hungarorum In: Scriptores rerum i. m. 62.; Kézai a ma gya rok má so dik, Ár pád-fé le hon fog la lá sá ról: 
„Retradidit autem Dominus Hungaris Pan no ni am, sicut tradiderat filiis tempore Moysi terram
Seon regis Amorreorum, et omnia regna Chanaan in hereditatem. Kézai S.: Gesta hungarorum. In: 
Uo. 289–290.

251 Õze S.: Bû ne i ért bün te ti i. m.; Gyõ ri L. Já nos: Iz ra el és a ma gyar nép tör té ne té nek pár hu -
za ma a 16–17. szá za di pré di ká to ri iro da lom ban. In: Fe je ze tek a re for má tus ság és a mû ve lõ dés
XVI–XIX. szá za di tör té ne té bõl. Szerk. G. Sza bó Bo tond. Deb re cen 2000. 29–52. (itt 31–42.); Tren -
csényi Ba lázs: Patriotism and elect nationhood in early mo dern Hungarian political discourse. In.
Whose Love i. m. 499–544. (itt 499–515.)

252 A 16. szá za di ma gyar or szá gi apokaliptikáról, és gyö ke re i rõl: Ács Pál: „Apocalypsis cum
figuris” A régi ma gyar iro da lom tör té ne lem ké pe. In: Uõ: Az idõ ósá ga. Bp. 2000. 149–164.

253 Kár olyi Gás pár: Két könyv. Min den or szá gok nak és ki rá lyok nak jó és go nosz szeren -
cséjeknek okairúl (melybûl meg ért het ni, mi az oka az Ma gyar or szág nak is rom lá sá nak és fe je del -
mek nek sze ren csét len sé gek nek) és mi cso da je len sé gek bõl es mér het jük meg, hogy az Is ten nek íté le -
ti kö zel va gyon. In: Kár olyi Gás pár a gön ci pré di ká tor. Kiad. Sza bó And rás. Bp. 1984. 15–144.



nem te kint he tõ iga zi nem ze ti ide o ló gi á nak, egy ál ta lán nem em lé kez tet pél dá ul
arra a „hé ber pat ri o tiz mus ra”, amely a né met al föl di fel ke lés (1555–1609) so rán 
már az 1570-es évek ben je lent ke zett.254

So kak sze rint a wit ten ber gi szem lé let itt hon a ti zen öt éves há bo rú után
hát tér be szo rult, és át ad ta he lyét a kál vi ni esz mék ál tal ins pi rált cselekvõbb
ma ga tar tás nak, amely hez a ki vá lasz tott ság erõs tu da ta tár sult, vál to zást pe dig
ép pen az 1657. esz ten dõ ho zott, újra fel éleszt ve az apo ka lip ti kus ten den ci á kat,
a wit ten ber gi tör té ne lem szem lé le tet, a 16. szá za di sors pár hu za mot.255 Az ál lí -
tás elsõ fe lé vel mi is egyet ér tünk, hi szen vi lá gos, hogy a heidelbergi (1595–
1621) és hol lan di ai peregrináció (1622–) kor sza ká ban szá mos új szel le mi áram -
lat gya ko rolt vál to zást a kö zös ség rõl, tör té ne lem rõl al ko tott kép re.256 Úgy gon -
dol juk azon ban, hogy a zsi dó–ma gyar sors pár hu zam alatt a szak iro da lom több,
egy más sal össze füg gõ, rész ben egy mást kö ve tõ, de jel le gé ben el té rõ je len sé get
mos össze: a már em lí tett fe le ke ze tek tõl füg get len providencialista szem lé le tet, 
a 16. szá za di, dön tõ en wit ten ber gi jel le gû zsi dó–ma gyar sors pár hu za mot, és a
17. szá zad, bib li kus nyelv vel tár su ló, ak tu á lis ese mé nyek re re a gá ló református
ideológiáját, amelyet már bátran nevezhetünk felekezeti nemzeteszmének
(azaz „héber patriotizmusnak”).257

A hol lan di ai és ang li ai vál to za tá hoz egé szen ha son ló 17. szá za di ma gyar
bib li kus nyelv leg fon to sabb meg kü lön böz te tõ je gye egy, az iro da lom tör té net ál -
tal bib li ai mítizációnak ne ve zett esz köz, a je len ko ri ese mé nyek és sze mé lyek
bib li ai (fõ leg ószö vet sé gi) kon tex tus ba he lye zé se.258 A be széd mód ban a po li ti ka
fõ sze rep lõi bib li ai sze re pe ket kap nak, így pél dá ul 1626-ban, Pa ta ki Fé sûs Já nos 
ki rály tük ré ben Beth len Gá bor Ge de on ként és Jósiásként tû nik fel, de gyak ran
je le nik meg Dá vid ké pé ben, a bû nös Saul (Bá tho ry Gá bor) el len fe le ként is. A
bib li ai mítizáció je lent kez het ha son lat for má já ban is, de a pár hu zam ra való is -
ko lás rá mu ta tás nél kül is. Az antitrinitárius Jacobus Palaeologus ugyan már
1574-ben a ke gyes Jósiás ki rállyal azo no sí tot ta Já nos Zsig mon dot,259 a míti -
záció iga zi el ter je dé sét még is Bocs kai Ist ván fel ke lé se hoz ta el, amely nek bel föl -
di pro pa gan dá já ban a fe je de lem a né pét az ígé ret föld jé re ve ze tõ Mó zes ként, az
amalekiták és midianiták (itt: né met és val lon zsol do sok) el len küz dõ Ge de on -
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254 Gorski, P.: The Mosaic i. m. 1336–1442.
255 Imre M.: Nem ze ti ön szem lé le tünk i. m. 7–8.; Gyõ ri L. J.: Iz ra el és a ma gyar nép i. m.

41–43.; Garadnai E. – Martis Zs.: Országtükör és hit vi ta i. m. 58.
256 Heltai Já nos: Al vin czi Pé ter és a heidelbergi pe reg ri nu sok. Bp. 1994. (Hu ma niz mus és re -

for má ció 21.); Csor ba Dá vid: A zász lós bá rány nyo má ban. A ma gyar kál vi niz mus 17. szá za di vi lá ga. 
Deb re cen–Bp. 2011. (Seculum Historiae Debreceniense 6.) 86–94.

257 Vé le mé nyem sze rint ez a hiba Graeme Murdock egyéb ként ki vá ló köny vé nek is fel ró ha tó:
Graeme Murdock: Calvinism on the Frontier 1600–1660. International Calvinism and the Re -
formed Church in Hun ga ry and Transylvania. Ox ford 2000. 261–269. – Már Õze Sán dor is fel hív ta
a fi gyel met a lu the rá nus és kál vi nis ta „sors pár hu zam” össze mo sá sá nak ve szé lye i re: Õze S.: Bû ne i -
ért bün te ti i. m. 142–144.

258 Heltai J.: Al vin czi Pé ter i. m. 155–161.; Hargittay Emil: A bib li kus mitizáció a 17. szá za di
ma gyar köl té szet ben. In: Mint sok fát i. m. 73–85.; Kecs ke mé ti Gá bor: Pré di ká ció, re to ri ka, iro da -
lom tör té net. Bp. 1998. (Historia Litteraria 5.) 198–209.; Hargittay Emil: Gloria, fama, litteratura.
Az ural ko dói esz mény a régi ma gyar fe je del mi tük rök ben. Bp. 2001.

259 Murdock, G.: The Importance i. m. 1044.



ként, vagy egye ne sen Jé zus Krisz tus ként sze re pelt.260 Ez ná lunk a „hé ber pat -
ri o tiz mus”, azaz a re for má tus nemzeti ideológia nyitánya. Az eszme számára a
református felekezetnek a magyar etnikumhoz való szoros kap cso ló dá sa to váb -
bi kötõerõt jelentett.

A 17. szá za dot sem te kint het jük azon ban egy sé ges nek, ko moly vál tás kö -
vet ke zik be az 1630–1640-es évek ben a pu ri tán pré di ká ci ós gya kor lat meg je le -
né sé vel, amely be ve zet te az an gol szak iro da lom ál tal profétikus be széd mód nak
(prophetic mode) ne ve zett, a bû nö ket kér lel he tet le nül os to ro zó stí lust.261 Ezt az 
új je len sé get ne vez te Geleji Ka to na Ist ván er dé lyi re for má tus püs pök ta lá ló an
„zsém be lõ dés nek”.262 A pu ri tán pré di ká tor maga is ré szé vé vá lik a míti zá ció -
nak, az ószö vet sé gi pró fé ták sze re pét fel ölt ve inti né pét, az ural ko dót, és parak -
létoszként köz ben jár ér tük Is ten elõtt. A nem zet „Is ten nek igaz anya szent egy -
há za”.263 A pró fé ci ák hang vé te le az 1640-es évek vé gé tõl egy re sö té teb bé vál to zik,
ami Medgyesi Pál nak az er dé lyi vál ság alat ti pré di ká ci ó i ban, a hí res
„Jajjok”-ban éri el han gu la ti mély pont ját,264 hogy az tán ké sõbb a gyász év ti zed
(1671–1681) lel ké sze i nél lel jen kö ve tõk re. Ezek re a bûn ka ta ló gu sok kal és fe -
nye ge té sek kel teli szö ve gek re már nem is annyi ra a tá vol ság tar tó sors pár hu -
zam a jel lem zõ, mint in kább a sors azo no sí tás.265 A pré di ká tor egy cik li kus tör -
té ne lem szem lé let je gyé ben rá mu tat az egye zés re: ugyan az tör té nik most, mint
ak kor, Er dély és Ma gyar or szág az Ószö vet ség szer ves ré szé vé vá lik, Júdává és
Iz ra el lé lé nye gül át.266 Ezt fe je zik ki a — néha nem egé szen kö vet ke ze te sen
hasz nált — Ma gyar Sion, Magyari Júda és Ma gyar Iz ra el ki fe je zé sek is. Az ed di -
gi szak iro da lom nem em lí ti, de több mint va ló szí nû, hogy Ma gyar Iz ra el a 17.
szá za di Hol land Iz ra el (Neerlands Israel) szel le mi gyer me ke, és a ma gyar di á -
kok hol lan di ai peregrinációjának kö szön he ti lé tét.267

Medgyesi Pál „Jajjai”268 és a pré di ká ci ók ban a tö rö köt je lö lõ Góg ha tá ro -
zot tan a Je le né sek köny vé re, a vi lág vé gé re utal nak,269 ez azon ban nem a wit -
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260 Sza bó A. P.: Widerstandlehre i. m. 337–340.
261 Collinson, P.: Biblical rhetoric i. m.
262 Luffy K.: A kik éle tek kel i. m. 44–45.
263 „Min den kor lészen te hát Is ten nek igaz anya szent egy há za, ha együtt az õ tisz te le ti nek vi lá -

gát meg olt ja, meg gyújt ja má sutt. Ha az zsi dók kö zött megaluvék, meggyullada az igynek szö vét ne -
ke az po gá nyok nak. Ha Ma gyar or szág bé nem ve szi az igazsságot, ha nem in kább hi szen az ha zug -
ság nak (2. Thess. 2:11.) bevötte és ve szi más nem zet ség.” Báthori M.: Han gos trom bi ta i. m. 143.

264 Tarnóc Már ton: Er dély mû ve lõ dé se Beth len Gá bor és a két Rá kó czi György ko rá ban. Bp.
1978. 99–103.; Luffy K.: Medgyesi Pál i. m.; Csor ba D.: A zász lós bá rány i. m. 97–103.

265 Egy rö vid meg jegy zés ere jé ig mind Luffy Ka ta lin, mind Fazakas Ger gely Ta más re giszt rál -
ták már a 17. szá za di „sors pár hu zam” na gyobb mély sé gét: „A zsi dó–ma gyar sors pár hu zam 17. szá -
za di tropológiájára jel lem zõ, hogy a ko ráb bi év szá zad ban al kal ma zott allegorizációnál ke vés bé kü -
lö nül el az ószö vet sé gi Iz ra el és a kora új ko ri ma gyar ság tör té ne te.” Fazakas G. T.: El-tá vo zott i. m. 
194.; Medgyesi Pál ról: „szö ve ge it ele mi erõ vel szö vi át a zsi dó nép pel ér zett azo nos ság tu da ta.”
Luffy K.: Medgyesi Pál i. m. 201.

266 Ang lia kap csán ugyan er rõl: Collinson, P.: Biblical rhetoric i. m. 19.
267 Újab ban ar ról is egy re több szó esik, hogy Hol lan dia leg alább olyan nagy sze re pet ját szott a 

pu ri ta niz mus meg je le né sé ben, mint Ang lia.
268 Medgyesi pré di ká ci ói tö ké le tes pél dái az an gol szász szak iro da lom ban „emphatical language”-nek 

hí vott, fel ki ál tá sok kal sû rûn élõ nyel ve zet nek. Collinson, P.: Biblical rhetoric i. m. 28–29.
269 Góg és Magóg szim bó lum ként való hasz ná la tá ról l. Ács P.: Apocalypsis i. m. 161–164.



ten ber gi tör té ne lem szem lé let kü szö bön álló apokalipszisa, ha nem a „nem zet -
nek” a po li ti kai nyel vek kö zös szó tá rá ból már is mert vég ve sze del me.270 Egyet -
len ér vet le het fel hoz ni a melanchthoni esz mék új ra é le dé se mel lett: az ún. fa tá -
lis pe ri ó du sok (sza bá lyos idõ köz ön ként vissza té rõ nagy vál to zá sok, ka taszt ró -
fák) el mé le tét,271 amely nem csak a pu ri tán pré di ká to rok nál (Szil ágyi Ben já min 
Ist ván, Medgyesi Pál) és az õket kö ve tõ tör té net írók nál (Szalárdi Já nos, Barta
Bol di zsár), de az er dé lyi ne mes ség kö ré ben is meg je le nik.272 A mo tí vum köz vet -
len for rá sa, Gregor Richter görlitzi lu the rá nus lel kész Axiomata Historica
címû, sok ki adást meg ért há rom kö te tes mûve (1599–1602) va ló ban a wit ten -
ber gi tör té ne lem szem lé le ten ala pul, ám a Philipp Melanchthon, Caspar Peucer
és Viktorin Strigel té zi se it iga zol ni kí vá nó vas kos köny vet az er dé lyi ek alig ha -
nem in kább exemplumgyûjteményként hasz nál ták, és a cik li kus tör té ne lem ké -
pük be is jól il lesz ke dõ fen ti gon do lat ki vé te lé vel sem mit nem vet tek át be lõ le.273

A puritánok közül Komáromi Csipkés György pedig még a fatális periódusok
elméletét is babonaságnak tartotta.274

Az újabb ku ta tá sok mu tat ták ki, hogy a re for má tus nem ze ti ide o ló gi át el -
mé lyí tõ pu ri tán moz ga lom Ma gyar or szá gon és Er dély ben sok kal in kább ke -
gyes sé gi irány zat ként je lent ke zett, mint a pro tes táns munkaetosz mo tor ja ként, 
azaz a pol gá ri fej lõ dés (ké sõbb el halt) csí rá ja ként.275 Arra is fény de rült, hogy a
pu ri tán ke gyes ség gyak ran egy ál ta lán nem járt együtt a pres bi te ri egy ház szer -
ve zet be ve ze té sé re irá nyu ló tö rek vé sek kel.276 De mi lyen volt ennek a csak
lelkiségét tekintve egységes mozgalomnak a nemzetképe?

Elõ ször is min den ed di gi nél egyér tel mûbb, hogy a „sze gény köz sé get” a
nem zet ré szé nek te kin tet ték, és — ter mé sze te sen a ren di ha tá rok meg kér dõ je -
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270 Az 1657 utá ni pu ri tán apokaliptikáról: Csor ba D.: A zász lós bá rány i. m. 11–13.
271 Tarnócz Már ton: Szalárdi Já nos tör té ne lem szem lé le te. Iro da lom tör té ne ti Köz le mé nyek 74.

(1970) 689–696.; Csor ba D.: Az 1657-es év i. m. 133–137.
272 Szil ágyi Ben já min Ist ván a Beth len Pé ter te me té sén (1646) mon dott pré di ká ci ó ban hasz -

nál ja az el mé le tet. Kecs ke mé ti G. Pré di ká ció re to ri ka i. m. 228.; „Akik e vi lág ál la po ti ra szor gal ma -
to san szá mot tar ta nak, eszek ben vötték és jegy zés ben hagy ták, hogy a har mad fél száz, öt száz, hét -
száz és ezer esz ten dõk nek el te lé si az or szá gok nak, nem zet sé gek nek etc. fatales periodi, vál toz ha -
tat lan vé ge zet, sok vál to zás sal és rom lás sal.” Medgyesi Pál: Ma gya rok ha to dik Jajja. Pa tak 1660.
(RMK I 960.; RMNy Nr. 2941.) 4.; Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 153. 281., 292. (va ló szí nû leg
csak Medgyesi nyo mán, és kor lá to zott ér te lem ben.); „Be csü le tes ura im mal ol vas tam együtt, hogy
az egyen lõ idõ kö zök em lé ke ze tes és gya kor ta egyen lõ ki me ne te lû dol go kat hoz ná nak. Mely re ha ki
akar, elég pél dá kat ol vas hat ugyan ott. In Axiomata Oeconomica…” Barta Bol di zsár: Rö vid
Chronica. Kiad. Ozsváthné Krankovics Ilo na. Deb re cen 1984. (A Haj dú-Bi har Me gyei Le vél tár For -
rás ki ad vá nyai 2.) 19.; 1660. aug. 27. Huszt. Kor da Zsig mond Te le ki Mi hály nak ez sze gény ha zá nak
fatalis periodussa eljütt, s félõ, hogy fatalis epilogus ne kö ves se…” TML I. 1905. 553.

273 Az egyet len ál ta lam is mert ki vé tel az ön élet író Beth len Mik lós, aki nél va ló ban je lent kez -
nek a wit ten ber gi tör té ne lem szem lé let kulcs mo tí vu mai: a há rom vi lág kor szak és a négy bi ro da lom, 
de nem össze füg gõ szö veg ben. Tóth Zsom bor: A ko ro na ta nú: Beth len Mik lós. Az Éle te le írá sa ma -
gá tól és a XVII. szá za di pu ri ta niz mus. Deb re cen 2007. (Cso ko nai könyv tár 40.) 120–146.

274 Csor ba D.: Az 1657-es év i. m. 137–138.
275 Mol nár At ti la: A „pro tes táns eti ka” Ma gyar or szá gon. Deb re cen 1994.; Makkai Lász ló pá -

lyá ja elsõ fe lé ben, az ang li ai pél dák kal von va pár hu za mot még el sõd le ge sen tár sa dal mi/for ra dal mi
moz ga lom ként te kin tett a pu ri ta niz mus ra. Makkai Lász ló: A ma gyar puritánusok har ca a fe u da liz -
mus el len. Bp. 1952.; His to ri og rá fi ai át te kin tés: Luffy K.: Medgyesi Pál és a ma gyar i. m.

276 Luffy K.: A’ kik ér té kek kel i. m. 39–47., 64–66.



le zé se nél kül — fel emel ték sza vu kat a „job bágy nyú zás” el len, ahogy azt Apá -
czai Cse re Já nos írja a Ma gyar Enciklopédiában (1655): „A zsel lér ség gel való
go no szul élés bõl szár ma zott ez mai napi nyo mo rú sá gos job bágy ság, mely az
egyip to mi szol gá la tot bi zony fe lül ha lad ja ha zánk ban sok he lye ken.”277 Mikolai
He ge dûs Já nos köny vé ben, a „Bib lia ta núi”-ban. (1648) és Apá czai ko lozs vá ri
be szé dé ben (1656) eh hez az anya nyel vû nép is ko lák prog ram ja is kap cso ló -
dott.278 Cél juk nem pusz tán az ál ta lá nos tu dat lan ság csök ken té se volt, ha nem
arra is irá nyult, hogy az is ko lák ré vén mi nél töb bek szá má ra el ér he tõ vé te gyék
a pu ri tán ke gyes ség ben oly fon tos bib lia ol va sást.279 Apá czai szö ve ge it az te szi
kü lö nö sen ér de kes sé, hogy új elem ként meg je le nik ben nük a más nem ze tek
mû ve lõ dé si vi szo nya i val való kri ti kus össze ve tés és egy erre épí tett tu da tos
prog ram.280 A ko lozs vá ri rek tor ként mû kö dõ pe da gó gus 1658-ban Barcsay Ákos 
fe je de lem nek egy er dé lyi egye tem ala pí tá sá ról is be nyúj tott egy nagy ívû, a zak -
la tott po li ti kai hely ze tet te kint ve nem ép pen ak tu á lis ter ve ze tet, amely ben azt
ja va sol ta, hogy a maj da ni in téz mény min den dip lo má sa kap jon ne mes sé get.281

Ez a felvetés nem más, mint a vera nobilitasnak a tudományokra való radikális
értelmezése.

A pu ri tá nok nem zet esz mé je már csak azért sem vet te fi gye lem be a ren di
ha tá ro kat, mert hir de tõi jó részt ma guk is job bágy szár ma zá sú ak vol tak. Az ide -
o ló gia esz mei tere a ne me si na ci o na liz mu sé hoz ha son ló an fel ölel te mind a két
or szá got (a fe je de lem sé get és a ki rály sá got) egy aránt. A re for má tus pré di ká to -
rok még az el zár kó zó transzilvanizmus ko rá ban is in kább az össze tar to zást
hang sú lyoz ták. Nagyari Jó zsef 1681-ben a kö vet ke zõ ket írja: „egy hegy, egy fo -
lyó víz, egy Jor dán vagy egy Ti sza nem sza kaszt hat ja mél tán az atya fi ak kö zött
való egyez sé get, s sze re te tet, s kö te les sé get el. Az zal, hogy az har mad fél nem -
zet ség túl a Jor dá non la kik, nem szû nik meg az fe lõl atya fi á vá len ni az több
nem zet sé gek nek, egy az nem ze tek, egy az hi tek, val lá sok, sza bad sá gok, egy az
Is te nek…”282 A kö zös ség esz mei ki ter je dé sé vel kap cso lat ban az egyet len ho má -
lyos pont az, hogy va jon a más fe le ke ze tû e ket is a „nem zet” ré szé nek te kin tet -
ték-e.283 Vég le ges vá laszt na gyon ne héz adni, mert a szö veg kör nye zet tõl is függ
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277 Idé zi: Makkai L.: A ma gyar puritánusok i. m. 158.; Egy má sik jel lem zõ idé zet Tofeus Mi -
hály tól (1683): „Sok szor drá gább az agár vére, mint a job bágy vére, s a kopó el tört lába, mint a ve -
rés ál tal kirohadott job bágy fara”. Idé zi: Bán I.: Ko rai fel vi lá go so dás i. m. 234–235.

278 Apá czai Cse re Já nos: Vá lo ga tott pe da gó gi ai mû vei. Kiad. Orosz La jos. Bp. 1976. 181–185.
279 Mikolai He ge dûs köny vé bõl: „a sze gény köz ség sok he lye ken majd töb bi re csak hí rét hall ja, 

hogy va gyon Bib lia.” Idé zi: Bán I.: A XVII. szá za di pu ri ta niz mus i. m. 212.
280 A Ma gyar Lo gi kács ka (1654) elõ sza vá ból: „Mioltától fog va, ke gyel mes uram, ha zánk nak

egyet len egy ékes sé ge, a do log hoz va la mit saj dí ta ni és a több ke resz tyén nem ze te ket a ma gyar nem -
zet tel egy be kezd tem ha son lí ta ni, csudálkoztam erõ sen raj ta, hogy a tu do mány dol gá ban mind -
azok tól messze el ma rad tunk.” Idé zi: Bán I.: Apá czai Cse re i. m. 426. – A 17. szá za di ma gyar for dí -
tás iro da lom nak a for dí tás mel let ti egyik ál ta lá nos érve az, hogy nem szé gyen kez het nek más ke -
resz tény nem ze tek mel lett, ám ez nem for dul át olyan át fo gó össze ha son lí tás ba, mint ami lyen nel
Apá czai mun kás sá gá ban ta lál ko zunk. Bar tók I.: Sok kal ma gya rab bul i. m. 285–286.

281 Apá czai Cse re J.: Vá lo ga tott pe da gó gi ai i. m. 223–225.
282 Idé zi: Gyõ ri L. Já nos: Nagyari Jó zsef tá bo ri pré di ká ci ói. In: Religió, re to ri ka i. m. 438–460.

(itt 451.)
283 Trencsényi B.: Patriotism and elect nationhood i. m. 531–532. Trencsényi ha son ló an el lent -

mon dá sos ered mény re ju tott, mint alább én.



a meg fo gal ma zás. Köleséri Sá mu el pa nasz imád sá ga i ban (1666) pél dá ul sze re -
pel mind a „ma rok nyi gyü le ke zet”, mind az „édes ma rok nyi nem ze tünk” ki fe je -
zés, és lát ha tó an azo nos ér te lem ben, te hát a pré di ká tor a nem ze tet a (re for má -
tus) anya szent egy ház zal azo no sít ja.284 A pu ri tá nok azon ban a bál vá nyo zást elõ -
sze re tet tel so rol ták fel a nem zet bû nei kö zött, ami va ló szí nû leg egy, a sa ját fe le -
ke zet nél tá gabb nem zet de fi ní ci ó ra utal.285 A hely ze tet ta lán Filepszállási Ger -
gely tornyosnémeti lel kész ima köny ve (1694) se gít sé gé vel le het meg vi lá gí ta ni,
aki meg kü lön böz tet a nem ze ten be lül lel ki zsi dó kat (re for má tu sok) és egy lel ki
bél pok los ság ban szen ve dõ részt,286 fel ajánl va utób bi ak nak a gyógy ulás le he tõ -
sé gét. Úgy tû nik te hát, hogy mind két meg kö ze lí tés pár hu za mo san je len volt, és 
lát ha tó an nem érez ték szük sé gét a rend sze re sen be teg em ber ként jel lem zett
nem zet287 egyértelmû meghatározásának. Végül a nemzeti identitás kérdésére
nem tudunk pontos választ adni, de egyértelmû, hogy a prédikációk és imád sá -
gok révén az eszmét igen sokan (nemesek és nemtelenek egyaránt) be fo gad hat -
ták. A felekezet határai azonban szigorú határt szabtak e nemzeti identitás
szélesebb körû kiterjedésének.

A re for má tus egy ház et ni ka i lag szin te tel je sen ma gyar jel le ge mi att a
nyel vi tu da tos ság nem volt kér dé ses. A re for má tu sok már a pu ri tá nok je lent ke -
zé se elõtt ko moly erõ fe szí té se ket tet tek a nyelv írott nor má já nak rög zí té sé re.288

Míg Szenci Mol nár Al bert gram ma ti ká ja (1610) még az ide gen nyel vû kö zön -
ség nek is szólt, ad dig Geleji Ka to na Ist ván Ma gyar grammatikátskáját (1645)
egy ér tel mû en a ma gya rok nak szán ta, azt a célt is ki tûz ve, hogy a szó elem zõ el -
vet meg ho no sít ja a he lyes írás ban. Geleji ja vas la ta a ma gyar tör té ne lem elsõ
neo lóg–ortológ vi tá já hoz ve ze tett, mert a pu ri tán Medgyesi Pál 1650-ben vé del -
mé be vet te a ha gyo má nyos, ki ej tés sze rin ti írás mó dot.289 Apá czai Cse re Já nos
és Martonfalvi Tóth György mun kái ré vén pe dig a tu do má nyok la tin szó kincs -
ének ma gya rí tá sá ra is ko moly kí sér le tek tör tén tek. A 17. szá zad má so dik fe lé -
nek nyel vi tö rek vé se it alig ha le het más ként össze fog lal ni, mint egy elsõ (job bá -
ra elfelejtett, de nem nyom nélküli) avagy korai nyelvújításként.290

Az 1657 utá ni évek ben a fe le ke ze ti nem zet esz mét mû köd te tõ re for má tus
egy ház is a bel harc ak tív részt ve võ jé vé vált.291 Rö vi den össze fog lal va: a tö rés vo -
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284 Fazakas G. T.: El-tá vo zott i. m. 93., 115., 119.
285 Pl. Medgyesi Pál: Ne gye dik jajj i. m. 16.
286 Fazakas G. T.: Nem zet és/ vagy i. m. 210., 213.
287 Csor ba D.: Az 1657-es év i. m. 138–139.; Luffy. K.: Mint va la mi aczél i. m. 48–55.
288 Tarnócz M.: Er dély mû ve lõ dé se i. m. 45–56.
289 Bar tók I.: Sok kal ma gya rab bul i. m. 32–33.
290 Uo. 302–303.
291 A té mát kü lön ta nul mány ban ter ve zem fel dol goz ni. A leg fon to sabb szak iro da lom: Ve res F.:

Rerum in Transilvania i. m. II.9., II. 12., III. 6.; Bod Pé ter: Smirnai Szent Polikárpus, avagy sok ke -
ser ves há bo rú sá gok kö zött ma gok hivataljokat ke resz tyé ni szor gal ma tos ság gal ke gye sen vi se lõ er -
dé lyi re for má tus püs pö kök nek históriájok. [Szeben 1766.] 90–97.; Basirius Izsák élet raj zá hoz. Kiad. 
Kropf La jos. TT 12. (1889) 495–501.; Pokoly Jó zsef. Az er dé lyi re for má tus egy ház tör té ne te. 2. köt.
(1605–1690). Bp. 1904. 213–255.; Zoványi Jenõ: Puritánus moz gal mak a ma gyar re for má tus egy -
ház ban. Bp. 1911. 337–366.; Makkai L.: A ma gyar puritánusok i. m. 137–186.; Bán I.: Apá czai Cse -
re i. m.; Herepei Já nos: Apá czai és kor tár sai. Bp.–Sze ged 1966. (Adat tár XVII. szá za di szel le mi
moz gal ma ink tör té ne té hez 2.)



nal a pres bi te ri egy ház szer ve zet hí vei és a Csu lai György er dé lyi püs pök (1650–
1660) ál tal kép vi selt re for má tus or to do xia kö zött hú zó dott. Míg az utób bi ak II.
Rá kó czi György párt ját fog ták, ad dig a „pres bi te ri á nu sok” Barcsay Ákos mel lé
sod ród tak. A meg ha tá ro zó va ló szí nû leg Rá kó czi nak az „újí tók kal” szem be ni, I.
Kár oly an gol ki rály ki vég zé se (1649) óta táp lált gya nak vá sa volt,292 ame lyet bi -
zo nyos mér té kig a „szen tes pa pok ra”, te hát a pu ri tán ke gyes ség re is ki ter jesz -
tett.293 Barcsayt egyéb ként sem mi nem pre des ti nál ta vol na arra, hogy a pres bi -
té ri um ügye mel lé áll jon. 1655 ele jén mint por tai fõ kö vet ép pen õ hív ta meg Er -
dély be a Kons tan ti ná poly ban buj do só ang li ai lel készt, Isaac Basire-t (1607–
1676),294 aki a vál ság alatt az „episzkopálisok” egyik ve zér alak ja, és Rá kó czi
egyik leg hû sé ge sebb párthíve lett, és aki nek már a pu ri tán Apá czai Cse re Já nos 
Gyu la fe hér vár ról való el tá vo lí tá sá ban (1655) is fon tos sze rep ju tott.295 Más -
részt Barcsay kö ze li ro kon ság ban állt Csu lai Györggyel, Bod Pé ter ke vés sé
meg bíz ha tó in for má ci ó ja sze rint egye ne sen a nagy báty ja volt.296 Ada ta ink arra
utal nak, hogy a püs pök 1660. évi me ne kü lé se után a püs pö ki egy ház szer ve zet
vég le ges meg szün te té se is fel me rült, ám Ke mény János alatt, 1661-ben, a gyü -
le ke ze ti presbitériumok felállítását sem tilalmazva, újra püspököt választottak, 
és a felekezeten belüli viszonylagos nyugalom helyreállt.297

A re for má tus lel ki pász tor ok nak igen nagy sze rep ju tott az egész vál ság fo -
lya mán. Itt nem az olyan hi va ta los dip lo má ci ai fel ada tok ra gon do lunk, mint
ami lye ne ket Csu lai György püs pök 1658-ben el lá tott,298 ha nem arra az ál lan dó
be fo lyás ra, ame lyet — Csepregi Turkovics Mi hály sza va i val élve — „a lel ket
kor mány zó” sze mély ként gya ko rol tak az ese mé nyek me ne té re.299 A pu ri tán ke -
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292 Az I. Kár oly-mo tí vum sze re pé hez: 1659. jan. 16. Gya lu. II. Rá kó czi György Barcsay Ákos -
nak. „Meg ír tuk vala Csanádrúl ke gyel med nek, az or szág, ki ne künk pe re sünk, tör vény te võnk, íté -
lõnk is, mint Ang lia volt ki rá lyok nak.” EOE XII. 134., ill. Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m.
493–494.

293 1659. máj. 31. Sze rencs. II. Rá kó czi György Rhédey Fe renc nek, azok nak az en ged mé nyek -
nek kap csán, ame lye ket Barcsay a ka to li ku sok nak ígért. „Azon Bar csai uram oblatiót Kapi Gá bor -
nak Bu dai Zsig mond beszéllette, az meg elébbadta pá pis ta hoz zánk tar to zó em be rek nek, va jon az
szen tes pa pok, ha igaz evangelicusok, app ro bál ják-e je len pél dá ját?” II. Rá kóczy György le ve lei
Rhédey Fe renc hez. Kiad. Szil ágyi Sán dor. TT 15. (1892) 96–126. (itt 108.); Rá kó czi a ka to li kus egy -
ház zal való vi szony ban ket tõs tak ti kát kö ve tett. Egy részt — a ki rály sá gi tá mo ga tás ér de ké ben —
maga is en ged mé nye ket ígért, az zal vá dol va Barcsayt, hogy õ a ka to li ku sok leg na gyobb el len sé ge,
más részt a bel po li ti ká ban fel hasz nál ta el le ne an nak ha son ló ta po ga tó zá sát. A ka to li kus egy ház el -
vá rá sa i ról: MOL A 98, Ma gyar Kan cel lá ri ai Le vél tár, Bi zott sá gi és gyûj te mé nyes fondok,
Transylvanica 12. do boz 16. fasc. (1650–1658) Nr. 76. (13. cs. fol. 1247–1249., 1252.) 1658. feb. 14.
Po zsony. Lippay György esz ter go mi ér sek I. Li pót nak, ill. EOE XII. 313., 402., va la mint II. Rá kó czi
György szán dé ka it il le tõ en erõs túl zá sok kal: Kárpáthy-Kravjánszky Mór: I. Rá kó czi Fe renc ka to li -
zá lá sá nak po li ti kai vo nat ko zá sai. Bp. 1940. 3–17.

294 Beth len M.: Éle te le írá sa i. m. 546.
295 Bán I.: Apá czai Cse re i. m. 434–438.
296 Bod P.: Smirnai i. m. 91. Sze rin te Csu lai György, Csu lai Já nos „régi ne mes em ber nek” és

Barcsay Bor bá lá nak, Barcsay Ákos fe je de lem „test vér hú gá nak” gyer me ke volt.
297 Bod Pé ter: Er dé lyi re for má tus zsi na tok vég zé sei 1606–1762. Ko lozs vár 1999. (Er dé lyi Re -

for má tus Egy ház tör té ne ti Fü ze tek 3.) 99–101.
298 EOE XI. 280–281. és 408.
299 1662. febr. 25. Nagysink. Csepregi Mi hály Bor ne mi sza An ná nak. „Ezt sem hall gat ha tom el, 

ha az kül sõ ta nács ko zás ban for gó sze mé lyek nek lel kek isméretire és an nak kö ve té sé re kell vi gyáz -
ni, va gyon-e va la mi privatum vagy kö zön sé ges jóra cé lo zó ta nács, mennyi vel in kább az lel ki pász to -



gyes sé get (és több nyi re pres bi te ri á nus szem lé le tet) kö ve tõ lel ké szek Barcsay
Ákos ural má nak le gi ti má lá sá ban kez det tõl nagy sze re pet ját szot tak. 1658. ok -
tó ber 11-én a se ges vá ri fe je de lem vá lasz tó or szág gyû lé sen, köz vet le nül Barcsay
es kü té te le elõtt Enyedi Já nos tar tott be szé det Ézsa i ás köny ve alap ján.300 A pré -
di ká ci ók nak más kor is köz pon ti hely ju tott a di é ták me ne té ben. A besz ter cei
or szág gyû lé sen pél dá ul azért ma radt el az elsõ ülés nap (1659. feb ru ár 26-án),
mert Barcsay ud va ri lel ké sze, Csengeri (Kép író) Ist ván, mi u tán szín pa di as póz -
ban (térd re bo rul va, ég nek emelt és össze kul csolt ke zek kel, be hunyt szem mel)
el mond ta imá ját, és meg tar tot ta pré di ká ci ó ját, ja va sol ta, hogy a di é ta si ke re ér -
de ké ben az egész na pot szen tel jék az Úr nak.301 Szin tén a besz ter cei gyû lés ho -
zott — Is ten lát ha tó ha rag já ra hi vat koz va — tör vényt a va sár nap jobb meg -
szen te lé sé rõl.302 1660. jú li us 5-én pe dig Barcsay hely tar tói, Láz ár György és
Barcsay Gáspár az Úr kiengesztelése végett, határozatlan idõre országos böjtöt
hirdettek, minden hét szerdán, háromszori templomi áhítattal, étlenséggel és
munkaszünettel.303

For rá sa ink azt mu tat ják, hogy a pu ri tán ke gyes ség re jel lem zõ pro fe ti kus be -
széd mó dot a vál ság ide jén Barcsay Ákos párt hí vei — kü lö nö sen lel ké szek — kezd -
ték fegy ver ként for gat ni, de a jel leg ze tes, sö tét tó nu sú bib li kus nyel ve zet ha mar
meg je lent a má sik ol dal pal lo sa ként, és vi lá gi ak ke zé ben is. Ahogy azt a tör té net író 
Szalárdi Já nos hang sú lyo san meg is fo gal maz za, az 1657 utá ni vál ság ese mé nyei
so kak szá má ra a déli zsi dó ki rály ság, Júda vég nap ja it idéz ték.304 A ki sebb, az asszír 
hó dí tást túl élõ zsi dó ál la mot, mi u tán Je re mi ás pró fé ta in té sei vissz hang ta la nok
ma rad tak, Sedékiás ki rály reg ná lá sa alatt Nabuko do no zor újbabiloni ural ko dó tel -
je sen el pusz tí tot ta, Je ru zsá le met le rom bol ta (Kr. e. 587), és a nép nagy ré szét ba bi -
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ro kat meg kell vizs gál ni, kik nem csak az el mét, ha nem az lel két kor má nyoz zák em ber nek, úgy
hogy Is ten nek di csõ sé gé nek ter je dé sé ben nem az ma gok böcsületit in kább, ha nem az Is te nét igye -
ke zik vég ben vin ni, az Krisz tust kö vet vén eb ben is.” Ma gyar Tu do má nyos Aka dé mia Könyv tá ra,
Bu da pest; Kéz irat tár. Ok le vél gyûj te mény K 347. do boz (1658–1663) Nr. 2007/6.

300 1658. okt. 11. Andreas Frank szebeni kö vet nap ló ja. „Qui cum advenisset, dominus N. N.
reverendus Enyedu condescens cathedram, humillime preces instituit, deinde orationem exhor -
tatoriam declamat, asserens dignum dei flagellum tolerasse, nisi convertamur ad Deum, maiora et
peiora subsequentur. Materiam accepit ex Esa. Cap. 40.” EOE XII. 75.; A le írás alap ján va ló szí nû -
leg a fent idé zett Ézsa i ás 40:2 volt a tex tus. „Szól ja tok az Je ru zsá lem nek ked ve sze rint va ló kat, és
hir des sé tek nékiek, hogy el tölt az õ el ren delt idejek, hogy meg bo csát ta tott az õ bû nök, hogy két -
képpen való ju tal mat [bün te tést] is elvött az Úr ke zé bõl az õ bû né i ért!” Szent Bib lia i. m. 685.;
Enyedi Já nos sze re pé hez még: EOE XII. 113.

301 1659. febr. 26. Andreas Frank szebeni kö vet nap ló ja. EOE XII. 158.; Csengeri Ist ván pré di -
ká ci ó ja 1659. aug. 24-én, majd aug. 27-én a keresztesmezei or szág gyû lés alatt. (Az utób bi tex tu sa:
Luk ács ev. 12:57) EOE XII. 342., 348.

302 1659. márc. 26. I. tc. EOE XII. 220.
303 1660. júl. 5. Szász se bes. EOE XII. 442.; A ha son ló böj tök nek a 1640-es évek ang li ai pol gár -

há bo rú ja alatt is nagy sze rep ju tott. 1642. ja nu ár 8.-án pél dá ul I Kár oly a par la ment nyo má sá nak
en ged ve min den hó nap utol só szer dá já ra nyil vá nos nem ze ti böj töt hir de tett, amely 1649 áp ri li sá ig
élt. Hill, C.: The Eng lish Bible i. m. 82.

304 „Amint pe dig Júda or szá gá nak Joachim vagy Jekóniás és Sedeciás ki rá lyok ide jé ben való
állapotja a ba bi ló ni ai Nabukodonozor ki rállyal, ha ki azt, emez szent írás be li he lyek sze rint Er dély -
nek állapotjával egy be ve ti, noha úgy tet szik, vi lá go san föl ta lál hat ja okát a ret te ne tes nagy rom lás -
nak, mely azon sze gény ha zát e né hány esz ten dõk alatt si ral ma san kö ve té.” Szalárdi J.: Si ral mas
ma gyar i. m. 73.



lo ni fog ság ba hur col ta. A leg több meg szó la lás szá má ra mind vé gig ez ma radt a
nagy ér tel me zé si ke ret, a meg osz tott ki rály ság kora, és kü lö nö sen Júda fenn ál -
lá sá nak utol só két év szá za da. (Iz ra el/a Ma gyar Ki rály ság ek kor már a bál vány -
imá dó, ere de ti jel le gét el vesz tett Samária.) Ha na gyon fi no man aka runk fo gal -
maz ni, ak kor azt mond juk, hogy a pro fe ti kus be széd mó dot al kal ma zó pu ri tán
pré di ká to rok ott ho no san érez ték ma gu kat a meg vál to zott po li ti kai kö zeg ben. A 
nyel vet, ame lyet be szél tek, mint ha csak ilyen rend kí vü li vál ság hely ze tek re ta -
lál ták vol na ki, a dör ge del mes fed dé sek nek pe dig min den ad di gi nál na gyobb
vissz hang ja volt, mert a fi gyel mez te té se ket ez út tal va ló di csa pá sok kö vet ték.

A bib li ai mítizáció — pro fe ti kus meg szó la lá sok ke re té ben, vagy anél kül — 
a vál ság egé sze alatt jel lem zõ ma radt. Ta lán a leg is mer tebb pél da Csengeri Ist -
ván nak, Barcsay hû sé ges ud va ri lel ké szé nek II. Rá kó czi Györggyel 1659 ja nu -
ár já ban foly ta tott írá sos vi tá ja, le vél vál tá sa.305 Csengeri 1659. ja nu ár 1-én a
bonchidai or szág gyû lé sen tar tott pré di ká ci ó já ban a volt fe je del met az or szá gát
el ve szej tõ Sedékiáshoz ha son lí tot ta, aki Je re mi ás in té se el le né re nem vet te a
nya ká ba a „ba bi lo ni ki rály” jár mát, és ez ál tal az Is ten el len is en ge det len sé get
kö ve tett el. Ké sõbb azt is ki je len tet te, hogy Rá kó czi Györ gyöt mél tán tart ja a
tö rök lá za dó nak, majd ál lí tá sa it nyo ma té ko son meg is mé tel te Rá kó czi nak írt
két po le mi kus vá lasz le ve lé ben is.306 Nem Sedékiás azon ban az egyet len ural ko -
dó, aki hez a fe je del met ha son lí tot ták. Na gyon gyak ran tû nik fel Roboámnak, a
bölcs Sa la mon ki rály fi á nak ké pé ben is, aki az ifjú ta nács adók ra hall gat va gõ -
gös vá laszt ad az adók könnyí té sé ért fo lya mo dó észa ki tör zsek nek, az or szág
ket té sza ka dá sát ki vált va ez zel.307 Ez a rend kí vül össze tett je len té sû ne ga tív
mítizáció még a Rá kó czi -ház zal szem ben nem el len sé ges, a ha lott fe je de lem fe -
lett be szé det mon dó Czeglédi Ist ván nál is meg je le nik.308 Egy má sik — fe nye ge -
tést és bé kü lé si szán dé kot egy szer re ki fe je zõ — azo no sí tás ban II. Rá kó czi
György a jó Ezékiás ki rály fi a ként, Manasséként sze re pel, aki bál vány imá dá sa
mi att az asszí rok (értsd itt: a tö rö kök) fog sá gá ba ke rül, de bû ne it meg bán va Is -
ten tõl vissza nye ri or szá gát.309 Egy har ma dik ked velt kép ben a fejedelem mint
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305 Szil ágyi Sán dor: II. Rá kó czi György és Csengeri Ist ván le ve le zé se. Sá ros pa ta ki Fü ze tek 10. 
(1866) 302–310. A pré di ká tor és a fe je de lem két-két le ve let ír tak egy más nak. (Rá kó czi: 1659. jan. 5. 
Szatmár, jan. 12. Szatmár. Csengeri: 1659. jan. 9. Dés., jan. 15. Dés.) Szil ágyi Sán dor eze ket az Er -
dé lyi Nem ze ti Mú ze um anya gá ból adta ki, de má so la ta ik a Rá kó czi csa lád le vél tá rá ban is fenn ma -
rad tak (a két utol só le vél kel te zé sét in nen vet tük át): MOL E 190, 44. dob. fol. 69–72.

306 Csengeri Ist ván a kö vet ke zõ ige hely re hi vat ko zott: Je re mi ás 27:11–12. „Az nem zet ség pe -
dig, ki az õ nya kát adja az babiloniai ki rály nak jár má ba, és szol gál néki, az õ föl dé ben ha gyom azt,
azt mond ja az Úr, és míveli azt és la ko zik ben ne. Sõt, az Sedékiásnak, az Júda ki rá lyá nak is ez be -
szé dek sze rint szóllottam, mond ván: ad já tok az ti nya ka i to kat a babiloniai ki rály nak jár má ba, és
szol gál ja tok õné ki, és az õ nép ének, és él tek!” Szent Bib lia i. m. 691.

307 Báthori M.: Han gos trom bi ta i. m. 8.; Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 321–322. 
308 „Ne vesd meg a jó vé nek ta ná cso kat, vá laszt ván az ifjú furfánt el mét, Roboámmal.” Czeg -

lédi I.: Az or szá gok romlásárúl i. m. A5v.
309 1659. júl. kö ze pe. Az er dé lyi ren dek vá la sza II. Rá kó czi György ma ni fesz tu má ra: „„Ha

penig nagy sá god ma gát meg csen de sí ti, ha tal mas az Is ten, nagy sá go dat újab ban fel eme li az poeni -
tentia tar tás után (ugyan is nem bosszú ál lás ra való ügyekezet, ha nem igaz poenitentia kí ván ta tik
eh hez), mint szin tén Manassest, noha Is ten nagy sá go dat még szin tén Manasses állapotjára nem
juttatá.” EOE XII. 324.; Rhédey Fe renc ud va ri lel ké sze, Báthori Mi hály pél dá ul — ha hi he tünk ké -
sõb bi pré di ká ci ós kö te te ál lí tá sa i nak — 1658. ja nu ár 15-én, II. Rá kó czi György Medgyesre való di a -



Izrael királya, az erõszakos Akháb áll elõttünk, aki feleségének, a bál vány imá -
dó fõniciai Jezabelnek tanácsára megöleti a szegény Nábótot, hogy elvehesse a
jezréeli palota mellett lévõ szõlõjét.310

Az érem má sik ol da lát, a Rá kó czi -párt Barcsayval szem be ni ne ga tív míti -
zációját leg in kább az zal a le vél lel le het szem lél tet ni, ame lyet Lorántffy Zsu -
zsan na írt 1659 au gusz tu sá ban Medgyesi Pál nak, mi u tán Nadányi Mi hály íté -
lõ mes ter bib li ai for du la tok kal fo gal ma zott meg íté le tet a volt fe je de lem felett.311

Barcsay Lorántffy szö ve gé ben egy részt az apja, Dá vid el len tá ma dó Absolon ki -
rály fi, más részt az Ezékiás ki rályt Je ru zsá lem ost ro ma elõtt meg fe nye ge tõ
asszír kol la bo ráns, Rabsaké, vé gül a tíz észa ki tör zset Roboámtól el sza kasz tó
Jeroboám, Dá vid há zá nak hût len szol gá ja, azaz maga a szét hú zás és a bel sõ el -
len ség meg tes te sí tõ je, há rom kü lön bö zõ alak ban.

A bib li ai azo no sí tá sok a vál ság más fe je del me i vel kap cso lat ban is fel tûn -
nek, ám ta lán a vé let len is sze re pet ját szik ab ban, hogy ezek in kább po zi tív tar -
tal mú ak. Medgyesi Pál ab ban az elõ szó ban, ame lyet Ke mény Já nos nak a ta tár
fog ság ban össze ál lí tott imád sá gos könyv éhez (Gilead Balsamuma, Sá ros pa tak
1659) írt, a ké sõb bi fe je del met rab tár sai Ezsdrásának ne ve zi,312 Tol nai F. Ist ván 
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dal mas be vo nu lá sá nak más nap ján be szélt a bû nös Manassérõl, ugyan ak kor a nép vét ke it is hang -
sú lyoz ta. Báthori M.: Han gos trom bi ta i. m. 30–46.; A pré di ká ció tex tu sá ból (Je re mi ás 15:1–4.) az utol só 
vers szak: „Búdosóvá tészem õket ez föld nek min den or szá gi ban Manassesért, az Ezékiás nak, Júdának
ki rá lyá nak fi á ért, azo kért, me lye ket Je ru zsá lem ben cse le ke dett.” Szent Bib lia i. m. 680.

310 „Úgy bán tunk Akhábként sok igaz possessorokkal az õ ja va ik nak dol gá ban, me lye ket meg -
kí ván tunk, mint a mé hek kel a mé zért.” Medgyesi P: Ma gya rok ha to dik jajja i. m. 33. (A „Rohogó
tûz” címû pré di ká ci ó ban, 1658. okt. 20. Sá ros pa tak); „A tyrannis, ke gyet len ség, amely vele hor doz -
za az erõ szak té telt és bosszú ál lást, amint erre példá fáráó, Akháb és Jezabel asszony, aki az jám bor
éle tû Nábotnak nem csak szõ lõ örök sé gét foglalá el, ha nem ha mar ta nú kat ál lat ván el le ne, vé rét is
kiontatá. (I. Kir. 21:13) A mi fe je del mink és tisz te ink mi helyt meg sze re tik az sze gény Nábóth örök -
sé gét, vagy sza bad, vagy nem sza bad, el fog lal ják, ha a fe je de lem más jó szá gát meg lát ja, nin csen
több sza va: 1. Kié ez a jó szág? 2. Mi ne mû hasz na va gyon? 3. Mi cso da jus sal bír ja? Ha szép jó és
hasz nos: 4. Fog lal ják el mi szá munk ra. Nem sze ret te tik ma go kat, ha nem a ke gyet len ség gel a nép -
nek szí vét ide gen né te szik és hû ség te len né.” Báthori M.: Han gos trom bi ta i. m. 16. – A míti -
zációban fog lalt kri ti ka leg alább annyi ra szól a bir to ka it sa já tos mód sze rek kel gya ra pí tó I. Rá kó czi
György nek, mint a fiának.

311 1659. aug. 14. Mun kács. Lorántffy Zsu zsan na Medgyesi Pál nak. Ki adá sa: Szil ágyi Sán dor:
Medgyesi Pál éle té hez. Pro tes táns Szem le 2.(1890) 146–162. (a MOL E 190, 31. dob. Nr. 7625. alap -
ján); A le ve let ki adó Szil ágyi a szö ve get fél re ér tet te, és úgy vél te, hogy Lorántffy és Medgyesi konf -
lik tu sát tük rö zi, té ves in terp re tá ci ó ja az óta vé gig vo nul a tel jes szak iro dal mon. Az egyet len — ám
el fe le dett — ki vé telt Zoványi Jenõ je len ti, aki egy láb jegy zet ben fel hív ta a fi gyel met a té ve dés re
(Zoványi J.: Puritánus moz gal mak i. m. 364.). A szö veg va ló já ban an nak kap csán szü le tett, hogy
Medgyesi a fe je de lem asszony ne vé ben, de elõ ze tes tu do má sa nél kül meg in tet te „La dá nyit” Rá kó -
czit bí rá ló le ve le mi att. Az el len fél nem más, mint a sok he lyen „La dá nyi Mi hály ként” sze rep lõ
Nadányi Mi hály íté lõ mes ter, a váradi pu ri tá nok nagy tá mo ga tó ja, akit Rá kó czi 1659 szep tem be ré -
ben Radu Mihnea ha vas al föl di vaj dá val meg is gyil kol ta tott. Az azo no sí tás hoz: 1657. nov. 30. Buda.
Bánffy Zsig mond II. Rá kó czi György nek. „La dá nyi Mi hály sok rosszat írt volt ide fel.” MHHD
XXIV. 581.; Lorántffy és Medgyesi konf lik tu sá ra vo nat ko zó egyet len for rá sunk, Georg Kraus me sés 
anek do tá ja, tel je sen meg bíz ha tat lan. Kraus, G.: Er dé lyi kró ni ka i. m. 465.

312 „Ím el utol já ra már, ez nagy úr em ber nek szép lel ki balzsamumjai is, mellyel iga zán
Ezsdrása volt a ke gyet len po gá nyok kö zött a nagy lel ki fo gyat ko zás ban ma gá val együtt rab ság ban
esett sze rel mes édes húsinknak, csontinknak…” Ke mény Já nos: Gilead Balsamuma, azaz Szent Dá -
vid száz öt ven zsol tá ri nak, céljok és ér tel mek szerént egy ben sze de get te té sek nek és ki lenc ré szek -
ben al kal maz ta tá sok nak táb lá ja. Pa tak 1659. (RMK I 947.; RMNy Nr. 2869. Az OSzK pél dá nyát



kézdivásárhelyi lel kész pe dig 1663-ban Apa fi Mi hályt Nehémiásként sze re pel -
te ti.313 (Mind két pró fé tát Artaxerxés per zsa ural ko dó küld te haza Júdába a Kr.
e. 5. szá zad kö ze pén, hogy a ba bi lo ni fog ság ból vissza tért zsi dók éle tét meg szer -
vez zék.) Nehémiás mint Je ru zsá lem új já é pí tõ je an nak a vágy nak a meg tes te sí -
tõ je a pré di ká ci ó ban, hogy az er dé lyi vál ság ha ma ro san le zá rul, és hely re áll a
bel sõ béke, ahogy azt Tol nai írja: „Az atya fi úi és nem ze ti sze re tet és egyez ség
ural kod jék ben ne tek, látjátok-é, mint bu zog vala Nehémiásnak Is te né hez és
Nem ze té hez való sze re te ti? […] Mi az oka, hogy a tö rök bi ro da lom ennyi re ne -
ve ke dik? Az egyez ség. Mi az oka, hogy a ma gyar bi ro da lom rég tõl fogva ennyire
romlik? Egyik oka az egyenetlenség. Ó, gonosz egyenetlenség! Ó drága és áldott 
egyezség!”314

Ez az ószö vet sé gi nyel ven foly ta tott bel harc ko ránt sem egye di je len ség,
rá is mer he tünk az an gol pol gár há bo rú ko rá nak par la men ti pré di ká ci ó i ban
(Fast sermons, 1640–1649) vagy ép pen a hol lan di ai egy há zi/po li ti kai tö mö rü lé -
sek el ke se re dett 17. szá za di küz del mé ben is.315 Mi ért fon tos szá munk ra ez az
óko ri Júdába he lye zett po lé mia? El sõ sor ban azért, mert meg mu tat ja a je len al -
fe je zet ben be mu ta tott nem zet esz me re for má tus fe le ke ze ti ver zi ó já nak, mint
ke ret nek a szi lárd vol tát. A pu ri tán pré di ká to rok már egy tel je sen ki fej lett bib -
li kus kö zös ség fel fo gás ra épít het tek, és sa ját konst ruk ci ó juk ban vi lá go san el kü -
lö nül a haza (Júda/Er dély), il let ve a nem zet (zsi dó ság/ma gyar ság) irán ti kö te -
les ség ér zet. Az ide o ló gi á hoz pe dig az 1657 utá ni évek ben olyan po li ti kai nyelv
tar to zott, amely a maga (fõ leg er dé lyi) te re pén épp oly ha tá ro zott és emocionális 
volt, mint az elõzõ alfejezetben ismertetett nemesi nacionalizmusé, és
hasonlóan erõs lojalitást várt el hallgatóságától, Isten választott népétõl.

c) A két po li ti kai nyelv és nem zet esz me ke ve re dé se

A fen ti ek ben lát hat tuk, hogy az 1657 utá ni er dé lyi vál ság fo lya mán két,
egy más tól ra di ká li san el té rõ nem ze ti ide o ló gia és kom mu ni ká ci ós kód is mû kö -
dött. Míg a ne me si na ci o na liz mus nyel vét szin te ki zá ró lag II. Rá kó czi György
(utóbb Ke mény Já nos) párt ja hasz nál ta,316 ad dig a bib li kus po li ti kai nyelv az er -
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hasz nál tam.) 4.; A ki adói elõ szó szer zõ jét meggy õzen azo no sí tot ta: Pén zes Ti borc Sza bolcs: „Dicsér -
lec té ge det a poganyoc kö zött vram…” A Gilead Balsamuma zsol tá ra i nak he lye és sze re pe Ke mény
Já nos élet mû vé ben. In: A zsol tár a régi ma gyar iro da lom ban. Szerk. Petrõczi Éva – Sza bó And rás.
Bp. 2011. 249–259., l. még. Fazakas G. T.: Pa nasz és vígasztalás i. m.

313 Tol nai F. Ist ván: Haza bé kes sé ge, avagy egye nes ösveny, mely min den igaz ha za fi át, ki vált kép -
pen a nagy ren de ket, mind hazájok bé kes sé gé nek meg szer zé sé re és meg ma rasz tá sá ra, mind peniglen
Is ten nek hazájokban le te le pe dett lel ki Sionának meg rom la do zott és fel ége tett kõ fa la i nak fel épí té sé re
ve zé rel. Szeben 1664. (RMK I 1017.; RMNy Nr. 3182. Az OSzK pél dá nyát hasz nál tam.) A szo kat la nul
fi lo zo fi kus szö ve get Tol nai 1663. jú ni us 6-án pré di kál ta Radnóton, a fe je del mi ud var ban.

314 Tol nai F. I.: Haza bé kes sé ge i. m. 20.
315 Hill, C.: The Eng lish Bible i. m. 79–108.; Górski, P.: The Mosaic Moment i. m. 1436–1450.;

Dunkelgrün, T.: Neerlands Israel i. m. 212.
316 Egy ilyen, in kább csak a szó hasz ná lat vo nat ko zá sá ban ki vé te les for rás: 1659. aug. 13. Vá -

rad. Haller Gá bor váradi ka pi tány Csáky Ist ván nak. „Mert ugyan is igaz ma gyar nem zet és ha zá ja
sze re tõ mél tó sá gos úr nak is mer vén ke gyel me det len ni…” MOL P 72, Csáky csa lád kas sai le vél tá ra
73. cs. 513. fasc.



dé lyi tö rö kö sök véd je gye volt, de oly kor al kal maz ta a má sik fél is. Ha azon ban a 
po li ti kai dis kur zus élénk, az erõs esz mék is haj la mo sok egy más sal köl csön ha -
tás ba lépni. A két megismert nemzeti ideológia esetében ez pontosan így
történt.

Az elsõ je lek még in kább en nek el len ke zõ jét lát sza nak iga zol ni. A pro fe ti -
kus be széd mó dot hasz ná ló Szalárdi Já nos Lugos és Karánsebes fel adá sa (1658)
kap csán a kö vet ke zõ ket írta: „És ilyen gyü möl csei lõ nek leg elõ ször, ó bol dog Is -
ten, a tö rök csá szár ral való ujj vo nás nak, kar dos ko dás nak, ma gya ros ma gyar ko -
dás nak.”317 Ugyan ezt az el uta sí tást tük rö zi Barcsaynak egy, a váradi ost rom
alatt, 1660 au gusz tu sá ban kelt le ve le is: „Váradot Rácz Já nos, Stepán, más jó
hõ sök egy né há nyan el vesz ték, ugyan is így jár, s úgy bün te ti Is ten az olyan em -
be re ket, akik nem Is ten ren de lé sé hez, ha nem a ma gok tet szé sé hez tart ják ma -
go kat, s azo kat is ké szí ti.”318 A vi téz ség nek, mint a ne me si na ci o na liz mus köz -
pon ti ele mé nek kri ti ká ja a pu ri tán pré di ká to rok nál is meg je le nik, a meg mé ret -
te tést ke re sõ vir tus az õ ér tel me zé sük ben bûn: ame lyet Medgyesi Pál a „tes ti
bá tor ság ban me rü lés/tes ti bá tor ság ban fe let tébb való bémerülés”, Báthori Mi -
hály pe dig a „ha da ko zás nak kí vá ná sa és óhaj tá sa” cím ké vel il let.319 Az õ sze -
mük ben a nem zet osz lo pai nem a nagy had ve zé rek, ha nem az is ten fé lõ ke gyes
em be rek, az iga zi harc a lel ki harc, a kard nál pe dig fon to sabb a pen na. Ál lás fog -
la lá suk az egész törökös pártra jellemzõ, „írással, nyelvvel csatázunk, nem
fegyverrel” – mondogatta gyakran Bethlen János kancellár.320

1144 SZA BÓ AND RÁS PÉ TER

317 Szalárdi J.: Si ral mas ma gyar i. m. 455. Az 1660. évi tö rök ost rom kez de té vel kap cso lat ban pe -
dig a kö vet ke zõ ket írja: „Ím hol vol na már a sok vi téz ke dés nek, tö rök nem zet tel való kar dos ko dás nak
gyü möl cse! Kós tol hat nák már, ha je len vol ná nak, azok vi téz ke dé sek nek ízit, akik csak mind a tö rök kel
való kar dos ko dást, csa tá zást, sza ba dos kó bor lást, kó tya ve tye-há nyást, tö rök, rác, oláh fõ hor dást, azok -
nak a vég he lyek nek rom lá sát si et te tõ in ger ke dõ nagy okul itt a vár elõtt való pi a con ösz tö rû fák ba való
fel ra kat ta tá sát annyi ra óhajt ják. Vi lá gi di csõ ség nek, ma gya ros ma gyar ság nak, nagy jó hír nek-név nek,
örök em lé ke zet ben ma ra dan dó di csõ sé ges do log nak tarták és állíták.” Uo. 577.

318 1659. aug. 6. Váradi tö rök tá bor. Barcsay Ákos egy is me ret len tes tü let nek (generosi).
TMÁO III. 482–483.; A „ma gya ros ma gyar ko dás” el le ni meg szó la lá sok egy má sik cso port ja nem te -
o ló gi ai ér ve ket hasz nál, ha nem egy sze rû en iro ni kus/a je len ko ri vi téz ség té nyét ta ga dó hang nem ben 
szó lal meg: 1659. máj. 30. Szász se bes. Az er dé lyi ren dek II. Rá kó czi György nek. „A régi ma gya rok -
nak vi téz hí rét amint nagy sá god em le ge ti, ugyan is a jó hí rek nek em lé ke ze té nek söprejénél több re -
ánk nem mar adott…” EOE XII. 255.; 1660. jan. 7. Szepesvár. Csáky Ist ván Rottal Já nos nak. „ho -
lott im már az két Oláhország is egészlen való el len sé ge Er dély nek Rá kó czi György uram mi att, kit
az po gány sem mi út tal nem fog szen ved ni Er dély ben, és így mind oláh, ta tár, tö rök sza ba don nyar -
gal hat ja, vesz te get he ti sze gény ha zán kat, az em be rek pe dig, kik az vi lág hoz ra gasz kod tak, úgy vi -
se lik ma go kat, mint ha At ti la ere je vol na nálok, contemnálván az bé kes ség re nézõ ke resz tyén me -
diumokat, de félõ, hogy nem so ká ra az ör dö gök segétségét is el ven nék, ha le het sé ges vol na…” MOL 
P 507, 12. cs. Nr. 453. fol. 169–171. (itt fol. 171.)

319 „Mely hez ké pest félõ is igen, hogy e föld [ti. Pannonia] ami kép pen el kez det te s elõ is ment
igen ben ne a nagy tes ti bá tor ság ban me rü lé sért, vég kép pen is a több ki ve tett sok la ko si után ne
okád jon ben nün ket.” Medgyesi P.: Sok jajjokban i. m. elõljáróbeszéd, ill. l. még. uo. 27., 33–34. – A
nép bû nei kö zött em lít ve: „A ha da ko zás nak kí vá ná sa és óhaj tá sa. So kan mond ják kö zü le tek: de ha
tö rök len ne az el len ség, csak adna az Is ten egy kis csen des há bo rú sá got. Alstedius: Politia nimis
bellicosa se ipsam solet exedere. Ezek a vét kek, me lyért az Is ten tü zet ger jeszt Er dély és Ma gyar or -
szág ka pu i ban. Ezek kel a vét kek kel meg ha lad ja a ma gyar nem zet még a’ po gá nyo kat is.” Báthori
M.: Han gos trom bi ta i. m. 20.

320 1659. okt. 19. Medgyes. II. Rá kó czi György Barcsay Ákos nak írott le ve lé ben em lí ti Beth len
Já nos e ked ves mon dá sát. MOL E 190, 31. dob. Nr. 7757.



Hosszú tá von azon ban nem az el ha tá ro ló dás a jel lem zõ, ha nem az „igaz
ma gyar ság” nyel vé nek a bib li kus meg szó la lá sok ban való egy re erõ sebb je len lé -
te, amely vég sõ so ron nem mást je lez, mint a két nem zet esz me rész le ges fú zi ó -
ját. Fen tebb már idéz tük Geleji Ka to na Ist ván (1638), il let ve Medgyesi Pál
(1650) egy-egy — a vál sá got jó val meg elõ zõ — nyi lat ko za tát, ame lyek ben az
„igaz ma gyar ság” ki fe je zést igen szûk ér te lem ben hasz nál ták, ne ve ze te sen ki -
zá ró lag a he lyes ma gyar nyelv hasz ná la tot ért ve alat ta. Medgyesi a vál ság alatt
szü le tett Jajjok cí mé ben ugyan már „igaz ma gyar nép”, il let ve „igaz ma gya rok” 
né ven em lí ti sa ját kö zös sé gét, azon ban en nek sincs még sem mi köze a ne me si
na ci o na liz mus tar tal má hoz.321

Az új kor szak nyi tá nyá nak Czeglédi Ist ván kas sai lel kész II. Rá kó czi
György fe lett tar tott te me té si pré di ká ci ó ját (1661) te kint het jük, amely ben az
el hunyt az „Is ten ha dát/Úr ha dát” vi se lõ ke resz tény fe je de lem ként sze re pel.
Vi téz sé ge nem ön cél, ha nem az Is ten tõl rá ru há zott kül de tés tel je sí té se, hí vei
pe dig az „igaz ma gya rok.”322 A pu ri tán ke gyes ség és a re for má tus fe le ke ze ti
nem zet esz me itt már szo ros kap cso lat ba ke rül a ne me si vir tus sal. Köleséri Sá -
mu el pa nasz imád sá gai (1666) azu tán már a kö vet ke zõ fá zist kép vi se lik, amely -
ben meg je le nik a bölcs és ke gyes, a tes ti és a lel ki harc ban egy aránt je les ke dõ
vi téz ide ál ja.323 A szendrõi lel kész imád sá ga i ban meg fi gyelt je len sé get ugyan ak -
kor csak óva to san sza bad ál ta lá no sí ta nunk, hi szen egy spe ci á lis kö zös ség, egy
mi li ta ri zált ki rály sá gi vég vár vá ros szá má ra íród tak. Az azon ban ta gad ha tat lan, 
hogy a ku ruc kor be kö szön té vel fo ko za to san lét re jött egy ál lan dó ha di ál la pot -
ban élõ tár sa da lom, amely nek szé les ré te gei vál tak fo gé konnyá „a lel ki és tes ti
sza bad sá gért” való vi téz ke dés re, mint „ma gya ros ma gyar ság ra”. A vál to zást a
leg job ban a már idé zett „Szent had” (1676) mu tat ja, amely ben az „igaz ma -
gyar ság” po li ti kai nyel ve szin te tel je sen hát tér be szo rít ja a te o ló gi ai tar tal -
mat.324 Az utóbb a Rá kó czi -sza bad ság harc ba tor kol ló fo lya mat lé nye ge ab ban
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321 Medgyesi P. Igaz ma gyar nép ne gye dik jajja i. m. (1657); Uõ: Sok jajjokban, s bá na tos szív vel 
ej tett könny hul la tás ok ban me rült és fe nek lett, sze gény igaz ma gya rok nak egy né hány keserõ si ral -
mi i. m. (1658)

322 „Az Is ten ha dát a po gá nyok el len iga zán vi se lõ ke resz tyén fe je del mek nek (s akár kik nek is)
oly dícsíretes em lé ke ze tek va gyon, hogy ha szin tén azok nak fegy ver mi att tör tén nék el es tek is,
mind az ál tal azok nak lel ke ket Is ten erõs ke ze i ben ve szi, va la mi idõ re penig, de el len sé ge ket is ször -
nyû rom lás sal ér te ti.” „Édes ha zánk nak a sok holttestektûl meg dö gö sö dött ege, a vér rel béborult
mezõ, a sok jó ma gyar fe jek nek meg nyú zá sok, a teményteni Rákheleknek gyer me kek holt tes te ken
való csüg ge de zé sek és vígasztalást ven ni nem aka rá sok bok ro san arra cé loz nak, hogy már va la ha
egy szer az Igaz Ma gya rok egybenkötött lé lek kel bosszújokat az el len sé gen (ha le het) meg áll ják. […] 
Ó bi zony ide je vol na már egy szer ma gun kat ol tal maz nunk! Hu nyó ká ló szemeinkbûl ki üt het né nyil -
ván az ál mot ennyi fe les or szág kul csa i nak el vé te lek, szép vá ra ink erõ vel-ha ta lom mal való el fog la -
lá sok.” Czeglédi I.: Ama rit ka pél dá jú i. m. 183. és 193.

323 Fazakas G. T.: El-tá vo zott. i. m. 96–103. Egy jel lem zõ idé zet Köleséri ha to dik imád sá gá ból:
Ad jad uram a te ítíletedet a mi ke gyel mes ko ro nás ki rá lyunk nak is, hogy ítílje a te né pe det igaz ság -
ban, és tud jon bölcs szív vel-lé lek kel ki men ni és béjönni a te sze gény né ped elõtt, hosszabítsd meg
az õ nap ja it a mi raj tunk való hasz nos és dícséretes ural ko dás ra, s erõ sítsd meg hoz zánk való atyai
ke gyel mes ség gel az õ ki rá lyi szé kit, mel let te lévõ, igaz ma gyar-vér sze re tõ ta nács ura kat, ka pi tá nyo -
kat, had na gyo kat és az egész vi téz lõ né pet, aján dé kozd meg egyez ség nek és bá tor ság nak lel ké vel, hogy
a ke resz tyén ség nek ter mé szet szerént való el len sé ge, a po gány ság el len éles fegy ve re ket ki von has sák,
és ez el vi sel he tet len iga alól sze gény édes nem ze tün ket […] fel sza ba dít has sák.” Uo. 121.

324 Tol nai Sza bó M.: Szent had i. m.



ra gad ha tó meg, hogy a ne me si na ci o na liz mus „ví ru sa” fo ko za to san be ha tol a
bib li kus meg szó la lá sok egy ré szé be, majd az ószö vet sé gi po li ti kai nyelv ben,
mint hor do zó ban sajátságosan mutálódik, végül a „gazdaszervezetbõl” ki sza ba -
dul va új formában jelentkezik. Ez az új, vitézi jellegét megõrzõ „igaz ma gyar -
ság” már nem a kiváltságosokra korlátozza a nemzet fogalmát, hanem a pu ri tá -
nok társadalomfelfogásának megfelelõen minden rendet felölel.

Nem azt akar juk te hát mon da ni, hogy a két esz me tel je sen fel ol dó dott vol -
na egy har ma dik mi nõ ség ben, mert mind két ide o ló gi á nak bõ ven ma rad nak
önál ló pél dái, és to vább ra is je len van a pro tes táns szí ne ze tû „igaz ma gyar ság”
is. Ám eze ken túl, per sze már jó val az elem zett er dé lyi vál sá got kö ve tõ en, lét re -
jött egy igen erõs, fe le ke ze te ket és ren de ket nagy já ból egyet len esz mei kö zös -
ség be egye sí tõ fel fo gás, a ne me si na ci o na liz mus fe le ke ze tek fe let ti sé gé nek és a
pu ri tán nem zet esz me tár sa dal mi ér zé keny sé gé nek örö kö se, amely nem más,
mint a ku ruc moz gal mak egyik esz mei alap ja.325 A vég ered mény már Te le ki Mi -
hály 1678. évi kör le ve lé ben je lent ke zik, ahol a fel ke lés oka ként „az ma gyar
nem zet akár mely rendeinek mind val lá sok vagy gradusok meg kü lön böz te té se
nél kül nagy becs te len sé ge” sze re pel.326 A nem ze ti kö zös ség, mint „igaz ma gyar -
ság” leg szebb meg fo gal ma zá sát pe dig II. Rá kó czi Fe renc és Ber csé nyi Mik lós
1703. évi ne ve ze tes brezáni ki ált vá nyá ban ta lál juk: „min den igaz ha za sze re tõ,
or szá gunk régi di csõ sé ges sza bad sá gát óhaj tó egy há zi és vi lá gi, ne mes és nem -
te len, fegy ver vi se lõ és ott hon la kos, egy szó val min den ren dû igaz ma gya rok” –
áll a szö veg ben.327 Vé gül R. Várkonyi Ág nes ku ta tá sa i ból azt is tudjuk, hogy a
„népi kurucoknál” az új eszme nemesi gyökerei is teljesen elhalványultak, és a
dicsõséges õsök csatáit a közelmúlt harcai váltották fel.328

d) A millenarista po li ti kai ra di ka liz mus je lent ke zé se

Az er dé lyi vál ság so rán a po li ti ka pe rem vi dé kén, a nyil vá nos ság mezs gyé jén
meg je le nik egy olyan val lá sos irány zat is, amely mind a ne me si na ci o na liz mus ból,
mind pe dig a bib li kus nem ze ti ide o ló gi á ból köl csö nöz ele me ket, ám egyik bõl sem
le het tel je sen le ve zet ni. Ez a tar ka esz me rend szer nem a po li ti kai vagy szel le mi
elit kö re i ben tû nik fel, ha nem ki fe je zet ten a „sze gény köz ség” sa ját ja. Na gyon rit -
kán buk kan fel for rá sa ink ban, ám el szórt uta lá sok ból is sej te ni le het, hogy a ne héz 
esz ten dõk ben so kak iden ti tá sá ra bírt dön tõ be fo lyás sal. Köz pon ti mag vát a mille -
narizmus ké pe zi, de né pi es szí ne ze tû ezer éves váradalmainak már vi szony lag ke -
vés köze van a herborni pro fesszo rok ál tal 1630 után Er dély ben meg ho no sí tott
chiliasztikus ta nok hoz.329 A tö rö kök kü szö bön álló ve re sé ge szin te min dig össze -
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325 A fo lya mat ra rö vi den és egy más tól né mi leg el té rõ hang súly ok kal már R. Várkonyi Ág nes,
Bán Imre és Imre Mi hály is utal tak: R. Várkonyi. Á.: A népi ku ruc ság i. m. 415.; Bán I.: A XVII.
szá za di pu ri ta niz mus i. m. 217.; Bán I.: Ko rai fel vi lá go so dás i. m. 242–248.; Imre M.: Nem ze ti ön -
szem lé let i. m. 44.

326 1678. jún. 5. Te le ki Mi hály Sza bolcs vár me gyé nek. Idé zi: Köpeczi Béla: „Ma gyar or szág a
ke resz tény ség el len sé ge”. A Thö köly-fel ke lés az eu ró pai köz vé le mény ben. Bp. 1976. 336–337.

327 A Rá kó czi -sza bad ság harc i. m. 34–35.
328 R. Várkonyi Á.: A nem zet, a haza i. m. 365–372.; R. Várkonyi Á.: A népi ku ruc ság i. m.
329 Az 1630 utá ni er dé lyi pro fe ti kus iro da lom ról: Ke se rû Bá lint: „Ra jon gók” Er dély ben. Pro fe -

ti kus iro da lom és pub li cisz ti ka a XVII. szá zad de re kán. In: Em lék könyv Jakó Zsig mond szü le té sé -



kap cso ló dik ben nük a tár sa dal mi rend meg vál toz ta tá sá nak lap pan gó vagy ki fe -
je zett vá gyá val. A leg ne he zebb kér dés két ség kí vül az, hogy utopisztikus vára -
dalmaik va la mi lyen tu da tos ma ni pu lá ci ó nak, pro pa gan dá nak vagy az esz mék
spon tán le süllye dé sé nek kö szön he tik-e lé tü ket.330 A né pi es millenarizmus ter -
jesz tõi azok a név te len, a pu ri tán pré di ká to ro ké nál is erõ tel je sebb nyel vet hasz -
ná ló pa raszt pró fé ták, akik 1657 után min den ad di gi nál gyak rab ban tûn nek fel.

Ha az er dé lyi vál ság gal kap cso lat ban jós la to kat em lí tünk, el sõ ként min den ki
a Rákócziak lednicei ura dal mán (Trencsén m.) élõ mor va Mikuláš Drábikra (1588– 
1671), a cseh–mor va test vé rek volt lel ké szé re asszo ci ál, aki 1644-tõl nyil vá no san
fel lé pett a Rá kó czi -ház nak vi lág tör té nel mi sze re pet, a Habs burg Mo nar chi á nak
pusz tu lást ígé rõ álom lá tá sa i val, a Rá kó czi csa lád újabb és újabb tag ja i nak jó sol va
ma gyar ki rály sá got.331 A sok kor társ ál tal sar la tán nak te kin tett Drábikot a nagy -
ne vû Comenius ugyan fel ka rol ta, és jö ven dö lé se it két má sik lát nok ví zi ó i val együtt 
1657-ben, már a len gyel or szá gi had já rat után, ta nul ság ként meg je len tet te,332 ám a 
köz ke le tû vé le ke dé sek el le né re ezek nek és ko ráb bi kéz ira tos vál to za ta ik nak vaj mi
ke vés ha tá sa volt II. Rá kó czi György po li ti kai döntéseire.333

A mor va lát nok nál sok kal ér de ke seb bek szá munk ra azok az er dé lyi pró fé -
ták, akik egész köz vet len ha tás sal bír hat tak a job bágy ság ra. Az egyet len olyan
jós lat, amely nek pon tos szö ve gét is is mer jük, egy ra di ká lis antitrinitárius szer -
zõ tõl szár ma zik.334 A va ló szí nû leg 1658–1659 for du ló ján írott pró fé cia cím zett je 
az ifjú ta ná cso sai ál tal fél re ve ze tett, ön hitt II. Rá kó czi György, aki a meg szo -
kott mó don Roboám tü kör ké pe ként je le nik meg. A lát nok ugyan a nép bû ne i vel 
is ma gya ráz za az 1657 óta be kö vet ke zett nagy rom lást, de na gyobb hang súlyt
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nek nyolc va na dik év for du ló já ra. Szerk. Sipos Gá bor. Ko lozs vár 1996. 206–213.; Viskolcz No é mi: Jö -
ven dö lé sek és váradalmak 17. szá za di pro tes táns iro dal munk ban. In: A har minc éves há bo rú pró fé -
tái és chiliasztái 1. Ta nul má nyok. Ju hász Le ven te – Viskolcz No é mi. Sze ged 2003. (Fi a tal fi lo ló gu -
sok fü ze tei. Ko rai új kor 4.) 65–100.

330 Bene Sán dor a nép kö ré ben ter je dõ álom lá tá so kat, proféciákat az elit ál tal irá nyí tott ma ni -
pu lá ció ter mé ke i nek te kin ti. Igaz, vé le mé nyét leg in kább a har minc éves há bo rú pro fe ti kus röp lap jai 
kap csán fej ti ki, ame lyek nyom ta tott for má juk ban vi tat ha tat la nul a po li ti kai pro pa gan da ré szét ké -
pe zik. Bene S.: Theatrum politicum i. m. 282.

331 Kvacsala Já nos: Egy ál pró fé ta a 17. szá zad ban. Szá za dok 23. (1889) 745–766.; Pé ter Ka ta -
lin: Drabik Mik lós, a lehotkai pró fé ta. Vi lá gos ság 18. (1977) 1. sz. 36–41. Pé ter Ka ta lin ér tel me zé se
sze rint az ideg gyen ge Drabík nem tu da tos csa ló volt, ha nem a hoz zá el ju tott in for má ció mor zsák
alap ján tény le ge sen vi zi o nált.

332 A kö tet nek 1665-ben Amsz ter dam ban meg je lent má so dik ki adá sa volt a ke zem ben (App. H: 
2086.): Lux e tenebris novis radiis aucta. Hoc est solemnissimae divinae revelationes in usum
seculi nostri factae. Amsz ter dam 1665. (Az OSzK pél dá nyát hasz nál tam). Comenius elõ sza vá ban
így fog lal ja össze Drábik lá to má sa i nak (1638–1664) lé nye gét: „„Sum ma igitur Drabicianarum reve -
la tionum haec est. Oppressoribus libertatum et conscientiae opponere sese jus si sunt Transyl -
vaniae princeps Rakoci et novus Sueciae rex, palatina e domo eligendus, et paulo post electus.
Quum vero hi mandata non agerent, sed res suas, et uterque sublatus esset e medio (juxta iteratas
toties comminationes) jussus est advocare majorum gentium monarchas.” Uo. 43. II. Rá kó czi György
bu ká sá nak oka e kon cep ció sze rint az, hogy a jós la to kat fi gyel men kí vül hagy va nem a ma gyar, ha -
nem a len gyel trónt kí sé rel te meg el fog lal ni. Maga Comenius ki fe je zet ten cá fol ja a ké sõbb ál ta lá no -
san el ter jedt vé le ke dést, mi sze rint Drábikot a jós la tok in dí tot ták vol na a len gyel or szá gi ka land ra.
Uo. 346., ill. 383–384.

333 Nagy L.: Még egy szer Zrí nyi Mik lós i. m. 90–99.
334 Sza bó And rás Pé ter: II. Rá kó czi György nek poenitentiára való in te té se. Lymbus 1. (2003)

137–149.



fek tet a fe je del mek, kü lö nö sen a szom ba to so kat ül dö zõ I. Rá kó czi György vét -
ke i re. A pró fé ci á ban sze rep lõ má so dik lá to más a bu kott II. Rá kó czi György nek
„a régi ma gyar ki rá lyok szé két” és a ma gyar ko ro nát ígé ri (az er dé lyi fe je del mi
posz tot Barcsay Ákos nak jut tat va) ab ban az eset ben, ha en ge del mes ke dik az is -
te ni pa rancs nak. En nek lé nye ge pe dig a val lás gya kor lat meg tisz tí tá sa mel lett a
tár sa dal mi rend gyö ke res meg vál toz ta tá sa: „Az job bágy ság ban to vább az ma -
gyar sá got ne tart sad, mert ha õket job bágy ság ban tartod, magadat is, és az
urakat jobbágyságban ejted, az melybûl soha ki nem szabadultok”335 – írja a
látnok Rákóczinak.

Csak váz la to san és több el té rõ vál to zat ban is mert egy mezõbándi ro mán
job bágy jós la ta. Ez a rej té lyes pró fé ta 1660 ele jén azt ál lí tot ta, hogy hét/nyolc
na pon át ön kí vü le ti ál la pot ban a Szent lé lek kel és/vagy a hol tak lel ke i vel be -
szélt, és üze ne tet ho zott tõ lük II. Rá kó czi György nek: ha Is ten pa ran cso la ta i -
ban gyö nyör kö dik, Bu dán te szi ki zász ló ját 1660 pün kösd jén/1661-ben, te hát
ma gyar ki rály lesz.336 Báthori Mi hály nak a „holt ele ven oláh” el le ni be szé dei is
mu tat ják, hogy a re for má tus egy ház a pró fé ci át éle sen el ítél te. A vi lá gi elit egy
je len tõs há nya dá nak re ak ci ó ját pe dig alig ha nem azok a fa nyar hu mo rú le ve lek
jel lem zik a leg job ban, amelyeket Vitnyédi István írt a hír kapcsán.337

A po li ti zá ló ne mes ség nagy ré sze azon ban hitt az is te ni je lek va la mi lyen
for má já ban.338 Ilyen pél dá ul az ál ta lá ban a tö rök el le nes harc vagy más nagy
konf lik tu sok hír nö ke ként ke zelt „égi há bo rú.” Ahogy azt Wes se lé nyi Fe renc ná -
dor tit ká ra, Bos nyák Pé ter írja 1661-ben: „Hogy Liptón ál tal jöt tem vol na, be -
csü le tes sza va hi he tõ em be rek re fe rál ták, hogy ez na pok ban há rom éccaka egy -
más után szin tén vir rad ta elõtt egy fé nyes csil lag mel lett lát tak egy söp rõt és
két kop ját, az mely kop ják mint az har con, úgy men te nek öszve. Még az pa -
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335 Sza bó A. P.: II. Rá kó czi György nek i. m. 148. A szö veg bel sõ össze füg gé sei alap ján úgy tû -
nik, hogy a több he lyen is elõ for du ló fel szó lí tás nem a job bá gyi szol gá la tok mér sék lé sé re ér ten dõ,
ha nem a job bágy ság tény le ges meg szün te té sé re.

336 Báthori M.: Han gos trom bi ta i. m. 47–60., ill. a Rhédey Fe renc nek szó ló aján lás ban: „Eze -
ken kí vül, ke gyel mes uram, kö zön sé ges sé töttem az er dé lyi oláh el len való elmélkedésimet. Amely
oláh mel lé vé vén oláh tár sa it, meg es küdt nekiek, va la mit Rá kó czi fe je de lem neki adand, fe lét
nékiek adja, csak hogy azt ál las sák, hogy õ nyolcadnapok alatt avagy el ra gad ta tott, és úgy ér tet te,
hogy a ma gya rok 1661 esz ten dõ ben Bu dán te szik ki az zász lót. De a ma gya rok nem ál mok ban épí -
tet ték Bu dát, a tö rök sem ál má ban vet te meg.” A6b.; Ve res Fe renc Rá kó czi ha lá la kap csán em lí ti a
jós la tot: „Domini calvinistae vix defacto credunt Rakocium defunctum esse, et hoc crediderim ideo, 
quia rusticus quidam ex Mezõbánd, qui se in exstasi septem dierum cum spiritu sancto locutum
fuisse dicebat, Rakocio Budam promiserat, quam quia necdum habet, ne videantur falsum habuisse 
prophetam, eum defacto vivere dicunt.” Ve res F.: Rerum in Transilvania i. m. III. 4.; Vitnyédi Ist -
ván le ve le i ben: 1660. jún. 6. Sop ron. Thö köly Ist ván nak: „Ide hát ra va gyon még az ki lenc na pi holt -
ele ven em ber nek kö vet sé ge és jö ven dõ mon dá sa, hogy pün kösd re meg száll ja õnagy sá ga [Rá kó czi]
Bu dát, az ó calendarium sze rint ha leszen, mert az új el múlt.”, 1660. júl. 11. Sop ron. Újabb jós la tok 
kap csán Zrí nyi Mik lós nak. „né me lyek Rhédey Fe ren cet akar nák promoveálni, me lyet az mi holt ele -
ven em be rünk nek né me lyi ke imaginál ma gá nak…” MTT XV. 144. 152–153. – Luffy Ka ta lin több
írá sá ban is té ve sen az oly kor ro mán szár ma zá sú ként em lí tett Barcsay Ákos ra (vö. EOE XI. 308–
309.) vo nat koz tat ja az „er dé lyi oláh” ki fe je zést, ami a Han gos trombitáról írott elem zé se it is fél re -
vi szi. Luffy K.: A’ kik éle tek kel i. m. 55.; Luffy K.: Nem ze ti pro pa gan da i. m. 111–119.

337 L. az elõ zõ jegy zet ben idé zett so ro kat.
338 Sza bó And rás Pé ter: Egy tö re del mes bû nös. Bib lia, bor és cso da je lek Haller Gá bor nap ló já -

ban. A Rá day Gyûj te mény Év köny ve 11. (2005) 99–116.



raszt em be rek is az tö rök el len való ha dat kí ván nak, az kik egyébaránt ter mé -
szet szerént min den kor bé kes sé get óhajt ják.”339 Né hány er dé lyi fõúr va la me -
lyest a pa raszt pró fé ták sza va i nak is hi telt adott, mint pél dá ul szár he gyi Láz ár
Ist ván 1661-ben — né hány nap pal a csí ki ta tár dú lás elõtt — egy udvarhely -
széki „tu do má nyos em ber nek”, aki a kereszténység közeli és általános gyõ zel -
mét jósolta neki.340

Ha a nem zet fo gal ma után ku ta tunk a fen ti pró fé ci ák ban, min den kép pen
el kell gon dol koz nunk azon, hogy az is me ret len ra di ká lis antitrinitárius szer zõ
és a mezõbándi ro mán lát nok is Buda el fog la lá sát jö ven dö lik Rá kó czi nak, te hát
a tö rök ki ûzé sét és a „nem ze ti ki rály ság” hely re ál lí tá sát. Az elõb bi egye ne sen
At ti la bi ro dal má ról be szél, a ne me si nem zet esz me szó la ma it idéz ve.341 Va jon a
ne me si na ci o na liz mus lá tens vágy ké pé nek ki fe je zõ dé se ez egy ala cso nyabb, ke -
vés bé el len õr zött szin ten, vagy ere de ti „népi” váradalom? A pon tos vá laszt je -
len leg még nem is mer jük, de nagy va ló szí nû ség gel ha tott a jós la tok ra az az in -
ten zív tö rök el le nes pro pa gan da és to bor zás, ame lyet II. Rá kó czi György 1659.
szep tem be ri vissza té ré se után foly ta tott. A ne me sí tés ígé re té vel moz gó sí tott
„pór ha dak” vé gig a fe je de lem ol da lán har col tak Barcsay és az osz má nok el len
foly ta tott utol só küz del me i ben.342 Rá kó czi nép sze rû ség ét mu tat ja, hogy 1660
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339 1661. febr. 11. Lucsina. Bos nyák Pé ter Rottal Já nos nak. MOL P 507, 12. cs. Nr. 452. fol.
120–121.; Ha son ló égi je lek rõl, föld ren gé sek rõl: 1660. dec. 11. Szatmár. Kár olyi Ádám Rottal Já nos -
nak. „Máramarosban és Er dély ben, Ugocsa vár me gyé ben is nagy föld in du lás ok vol tak, és itt is kö -
rü löt tünk nagy ágyú lö vé sek hallatanak az aerben, azt tud ták, hogy mind vá rak ban lõ nek.” Uo. Nr.
458. fol. 275–276., ill. Beth len J.: Er dély tör té ne te i. m. 183.

340 1661. okt. 17. Szár hegy. Láz ár Ist ván Petki Ist ván nak. „Teg nap ná lam lé vén Ele kes Pé ter,
hogy ki men tek volt vi gyáz ni, az siklódi hegy rõl vi gyáz nak volt, azon ban eljõ egy igen vén em ber
hozzájok, s azt kér di: Mit vi gyáz tok fi a im? Mond ják, hogy az po gány sá got. Azt fe lel te reá: Ne so kat
tart sa tok azok tól bár, mert az hé ten min den szerencséjek el te lik az po gány ság nak. Szom bat nál to -
vább nem tart. Meg ne vez te ma gát, hol la kik, Udvarhelyszéken, s azt mond ta: Ke gyel me tek sem
messze la kik s én sem, de ha kü lön ben leszen, meg hal lod, en ge met oly ha lál lal ölj meg, az mi vel
sze retsz, mert nem csak ezek ro mol nak, kik Er dély ben van nak, de min de nütt az egész vi lá gon való
po gány ság az nap ság tól fog va ro mol ni és vesz ni kezd. Azt mond ja Kecseti uram, õ üsmeri jól az em -
bert, de ret te ne tes tu do má nyos em ber az is. Az én pos tám is azt mond ja: csak ezen a hé ten vi rág zik 
szerencséjek, de to vább nem tart.” SzO VI. 244., Láz ár ra l. Ba logh Ju dit e szám be li írá sát.

341 „Üd vöz légy Rá kó czi György, ma gya rok nak vá lasz tott ki rá lyi, az kit az Is ten õ maga az ma -
gya rok nak sok nyo mo rú sá gát lát ván meg szán ta õket, és te ne ked ígér te az ki rály sá got, és te ál ta lad
akar ja meg sza ba dí ta ni ez ma gyar nem ze tet az iz ma e li ták nak inségekbõl, és az At ti la bi ro dal má nak 
min den becseletit is nekedadja, és az te ma ra dé kod nak. Az At ti lá nak és õu tá na levõ ha tal mas ki rá -
lyok nak szé ki ben ülsz, és az te hí red az egész vi lág ra ki ter jed, és sok ko ro nák tisz tel nek té ged, és
sok erõs paj zso sok ud va rol nak elõt ted, de úgy, ha az Is ten nek pa ran cso lat já ban jársz, az me lye ket
az Is ten énál ta lam hir de tett te ne ked.” Sza bó A. P.: II. Rá kó czi György nek i. m. 138.

342 A job bágy ság moz gó sí tá sá ra Rá kó czi va ló szí nû leg már 1658 nya rán is kí sér le tet tett, erre utal
a Thoroczkai csa lád tag ja i nak a torockói job bá gyok el len 1659-ben in dí tott pere is. EOE XII. 178–180.;
Az 1659–1660. évi népi fel ke lõk rõl, egy ön te tû en el íté lõ hang nem ben: Kraus, G.: Er dé lyi kró ni ka i. m.
445., 447., 477., 480–481.; Beth len J.: Er dély tör té ne te i. m. 47., 59., 65–66.; Szalárdi J.: Si ral mas ma -
gyar i. m. 514–516.; A moz gó sí tás leg is mer tebb pél dá ja a csürülyei (Kolozs m.) ro mán pap ál tal ve ze tett 
több száz fõs sza bad csa pat, amely a gya lui csa tá ban is részt vett. Az ere de ti moz gó sí tás cél ja i tól egy re
in kább el tá vo lo dó, a ne mes ség gel is konf ron tá ló dó job bágy ha dak a Partiumban még 1661 ele jén is ak tí -
vak vol tak. Pl. 1661. febr. 12. Szatmár. Kár olyi Ádám Rottal Já nos nak: „Az pór ha dak ból gyûl tek volt
mint egy négy szá zan öszve Szil ágy ban va la mi két vár nak, Cseh nek és Ha dad nak meg vé te lé re, 6. prae -
sentis az fe je de lem ha da kat küld vén reájok, mind egyig le vág ták õket…” MOL P 507, 12. cs. Nr. 458.
fol. 285–287., ill. a tö rök el le nes har cok ban való 1659. évi rész vé tel ük re: uo. fol. 261–262.



nya rán so kan ha lál hír ét is köl tött nek vél ték,343 sõt, egy olyan ha mis le vél is ter -
jedt, ame lyet a fe je de lem kül dött vol na hí ve i nek Uppsalából.344 A fel ke lõ job bá -
gyok (köz tük igen sok ro mán nem ze ti sé gû) sze mé ben Rá kó czi alig ha nem Krisz -
tus ezer éves bi ro dal má nak elõ hír nö ke volt, de lo ja li tá suk pon tos tar tal mát még a 
né pi es po li ti kai ra di ka liz mus rit ka for rá sai sem vi lá gít ják meg iga zán.

VI. Ki te kin tés: a két po li ti kai nyelv és nem zet esz me to vább élé sé rõl

Tu da tá ban va gyunk an nak, hogy az esz mék foly to nos sá gá nak vizs gá la ta
igen sok csap dát rejt, még sem ke rül het jük el tel je sen a fen ti két ide o ló gia és be -
széd mód to vább élé sé nek kér dé sét. Ta pasz ta la ta ink ugyan is arra utal nak, hogy
a for rás ként hasz nált kora új ko ri po li ti kai nyel vek nek a klasszi kus mo der nis ta
fel té te le zés sel el len tét ben nem csu pán a szó kin cse, de bi zo nyos mér té kig a
szin ta xi sa is meg ma radt, és ugyan ez a rész le ges kon ti nu i tás a nem zet esz mék
kö ré ben is meg fi gyel he tõ.

Köz is mert, hogy szá mot te võ pol gá ri ré teg hí ján Ma gyar or szá gon a ne mes -
ség ját szott dön tõ sze re pet a mo dern ma gyar nem zet meg szü le té sé ben, amely
így a nyu gat eu ró pai-min tá tól el té rõ mó don, a ren di ki vált sá gok ki ter jesz té se
út ján jött lét re. Ter mé sze tes te hát, hogy a ne me si na ci o na liz mus nak, még pe dig
a 17. szá zad ban ki ala kult-for má ló dott vál to za tá nak a ké sõb bi nem ze ti ide o ló gi -
ák ban is ko moly to vább élé sét le het ki mu tat ni. Ta gad ha tat lan per sze, hogy ami -
kor a ren di fel vi lá go so dás nak az 1770-es évek ben je lent ke zõ elsõ nem ze dé ke a
„köz bol dog ság” el éré sé nek esz kö zé ül a tu do má nyok ter jesz té sét je löl te meg, az
ér dem re ala po zott ne mes ség be (vera nobilitas) való be ke rü lés fel té te le ként pe -
dig a kép zett sé get, meg le he tõ sen el tá vo lo dott a régi ma gyar vi téz ség historizáló 
ide ál já tól.345 A re form ko ri li be rá lis na ci o na liz must (te hát az elsõ mo dern ma -
gyar nem ze ti ide o ló gi át) kí sé rõ ro man ti kus nem zet esz mény azon ban újra erõ -
sen épí tett a „ma gya ros ma gyar ság nak” a 17. szá zad ban meg al ko tott tör té nel -
mi ká non já ra.346 A Toldy Fe renc (1805–1875) ál tal a 19. szá zad kö ze pén nem ze -
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343 1660. júl. 11. Sop ron. Vitnyédi Ist ván Zrí nyi Mik lós nak: „Úgy va gyon, hir det tek az csak -
nem az tá jon levõ utol só jó ma gyar és vi téz Rá kó czi fe lõl va la mi stratagemát, mint ha meg holt nak
len ni hir det te vol na ma gát és élne, de va ló ság gal meg holt…” MTT XV. 152.

344 „Alii litteras etiam circumferunt, quos misit ipsis ex Upsalia. Has et ipse legi cum es sem in
Thermis Stubniensibus.” Ve res F.: Rerum in Transilvania i. m. III. 4.

345 Bíró F.: A fel vi lá go so dás ko rá nak i. m. 73–88. Bíró Fe renc kon cep ci ó ja sze rint a fel vi lá go sult 
ne mes ség tõl az 1780-as évek tõl a szá zad for du ló ig ter je dõ rö vid idõ szak ban át me ne ti leg a lai ci -
zálódott ér tel mi ség vet te át a ve ze tõ sze re pet a kul tu rá lis élet ben, amely a ma gyar nyelv ben már
nem egy sze rû en a tu do má nyok ter jesz té sé nek esz kö zét, ha nem a kö zös ség szim bó lu mát lát ta, a fel -
vi lá go sult köz jó he lyé re a nem ze ti di csõ sé get emel ve. A 17. szá za di ne me si na ci o na liz mus nak a ren -
di po li ti zá lást még ek kor is meg ha tá ro zó tör té ne lem szem lé le té tõl azon ban õk is messze áll tak, a di -
csõ sé get el sõ sor ban nem a múlt ban ke res ték. For du lat csak a ne mes ség mû ve lõ dé si ve ze tõ sze re pé -
nek 19. szá zad ele ji vissza té ré sé vel kö vet ke zett be. Uo. 117–137.; Kosáry Do mo kos szá munk ra ke -
vés bé meg gyõ zõ el mé le te sze rint a kul tú rá ban, nyel vi prog ram ban is vé gig a ne mes ség ját szot ta a
ve ze tõ sze re pet, és a nem ne me si ér tel mi ség csak a ren di tö rek vé sek füg ge lé ke ként ját szott sze re -
pet. Kosáry Do mo kos: Mû ve lõ dés a XVI II. szá za di Ma gyar or szá gon. Bp. 1996. 301–355.

346 A ro man ti ká nak a ma gyar na ci o na liz mus szü le té sé nél ját szott sze re pé rõl és a 19. szá zad
vé gén lét re jö võ, a „haza és ha la dás” re form ko ri kép le té bõl csak az elsõ ele met hang sú lyo zó po li ti -
kai ro man ti ká ról, il let ve ma kacs to vább élé sé rõl: Pet rás Éva: Na ci o na liz mus és po li ti kai ro man ti ka.



ti nagy el be szé lés sé for mált ma gyar iro da lom tör té net szin tén a ne me si nem zet -
esz mét (az „ere det kö zös sé gi” el vet) vet te ala pul, így a nem zet ko rai tör té ne tét
is en nek szem üve gén ke resz tül lát ta.347 A ro man ti kus tör té ne lem szem lé let leg -
jobb szim bó lu ma ta lán a „Pár du cos Ár pád” alak ja le het ne, amely Nádasdy Fe -
renc Mausoleumának (1664) il luszt rá ci ó já ból ki lép ve, köl té sze ti al ko tá sok ban,
Hor vát Ist ván (1784–1846) dé li bá bos tör té net írá sá ban, és met szet ként vá sá ri
pony vák, ka len dá ri u mok lap ja in kelt új élet re.348 Mi u tán pe dig a 19. szá zad
utol só har ma dá ban a ro man ti kus nem zet esz mény a re form kor li be rá lis alapfel -
te vé seitõl el tá vo lod va po li ti kai ro man ti ká vá tor zult, a kora új ko ri ne me si na ci o na -
liz mus mí to szai a tu do má nyos kri ti ka gát ja in is át csap va to vább erõ söd tek, nap ja -
in kig ér zé kel he tõ hul lá mo kat keltve.

Nem csak az esz mé nek fe dez het jük fel to vább élé sét, ha nem az „igaz ma -
gyar” szó kap cso lat nak is, vi lá gos azon ban, hogy a mö göt te lévõ tar ta lom, az
iga zol ni kí vánt esz me fo lya ma to san vál to zott.349 Hogy csak né hány pél dát em -
lít sünk: 1778-ban a ren di fel vi lá go so dás elsõ nem ze dé ké hez so rolt Barcsay Áb -
ra hám az „igaz ma gyar vér” sza po rí tá sá ról be szél Szé ché nyi Fe renc nek írott le -
ve lé ben.350 1785-ben pe dig a fel vi lá go sult ne me si prog ram nagy el len sé ge, a
szer vi ta Szaitz Leó je len tett meg „Igaz ma gyar” cím mel egy sok te kin tet ben
pro fán mun kát, amely ben az igaz ma gyar sá got ki zá ró lag a ka to li kus hí vek kel
azo no sí tot ta.351 A ki fe je zés még a re form kor ha za fi as po li ti kai nyelvében is
feltûnik, például Kossuth Lajos levelezésében.352
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Váz lat a ma gyar na ci o na liz mus ro man ti kus ele me i rõl és a po li ti kai ro man ti ká ról Ma gyar or szá gon.
Bp. 2006.; A re form ko ri li be rá lis na ci o na liz mus ról: Gyurgyák J.: Ezzé lett i. m. 27–54.; A mo dern
ma gyar nem zet esz mék rõl át fo gó an: Dé nes Iván Zol tán: Kö zös sé gi iden ti tás prog ra mok a meg konst -
ru ált múlt tük ré ben a 19–21. szá za di Ma gyar or szá gon. In: A nem ze ti tu do má nyok i. m. 67–129.

347 S. Var ga Pál a 19. szá za di ma gyar iro da lom kap csán, Szûcs Jenõ ku ta tá sa i ból ki in dul va,
há rom fé le nem zet tu dat-tí pus ver sen gé sé rõl be szél: ezek a Hungarus-jellegû, egy re gyen gü lõ ál lam -
kö zös sé gi, az ere det kö zös sé gi iden ti tás (mint a ne me si/ren di nem zet tu dat örö kö se) és a ha gyo -
mány kö zös sé gi (a kö zös nyel vet és a kul tu rá lis ha gyo má nyo kat hang sú lyo zó vál to zat). A ver sen gés -
bõl Toldy Fe renc mû kö dé se nyo mán az S. Var ga ál tal ere det kö zös sé gi nek ne ve zett vál to zat ke rült
ki gyõz te sen. S. Var ga P.: A nem zet fo ga lom vál to za tai i. m. 42–46. – Én az S. Var ga ál tal fel vá zolt
ere det kö zös sé gi és a ha gyo mány kö zös sé gi pa ra dig ma ha tá rát erõ sen el mo só dott nak ér zem. A lé -
nyeg sze rin tem in kább úgy fo gal maz ha tó meg, hogy a ko ráb bi ne me si na ci o na liz mus mind az iro -
da lom ban, mind a tör té net írás ban, mind pe dig a po li ti ká ban erõ tel je sen érzékeltette hatását.

348 Dávidházi Pé ter: A nem zet mint res ficta et picta ke let ke zé sé hez („Pár du cos Ár pád” és „ele -
ink” útja a köl té szet tõl a tör té net írá sig). Hol mi 13. (2001: 4. sz.) 428–439.; R. Várkonyi Ág nes: A nem -
ze ti kér dés a 19. szá za di ma gyar tör té net írás ban. In: A nem ze ti tu do má nyok i. m. 165–225., kü lö nö sen
173–175. – A hon fog la lá si ha gyo mány 18–19. szá za di nép sze rû sí té sé rõl, a tör té nel mi ese mény képi
meg je le ní té se i rõl (lé nye gé ben a nem ze ti ide o ló gi ák indoktrinációjáról) nem rég a folk lo ris ta Mikos Éva
írt ér té kes mo nog rá fi át, a „Pár du cos Ár pád”-ra kü lön is ki tér ve: Mikos Éva: Ár pád paj zsa. A ma gyar
hon fog la lás-ha gyo mány meg szer kesz té se és nép sze rû sí té se a 18–19. szá zad ban. Bp. 2010.

349 Azt gon dol juk te hát, hogy a 18. szá zad vé gén, majd a 19. szá zad ban a szó kap cso lat már
amo lyan Worthülseként funk ci o nált.

350 „Élj Te azon ban bol do gul. vi selj gon dot egésségedre, gaz dál kodj, polgárkodj, sza po rítsd és
többitsed az igaz ma gyar vért, ne velj hasz nos if ja kat és le á nyo kat a Ha zá nak.” Barcsay Áb ra hám
le ve lei gr. Szé che nyi Ferenczhez. Kiad. Esztegár Lász ló. TT 5. (1904) 539–557. (itt 554.)

351 Bíró F.: A fel vi lá go so dás ko rá nak i. m. 150–151.; Szaitz Leó he te ro gén szem lé le té rõl: Kosá -
ry D.: Mû ve lõ dés i. m. 320.

352 1833. szept. 1. Kos suth La jos Wes se lé nyi Mik lós nak. „mély tisz te le tem je lé ül, melylyel mél -
tán adó zik Nagy sá god nak min den igaz ma gyar, s én két sze res ér zés sel adó zom.” Kos suth La jos ki -



A ne me si na ci o na liz mus nál ke vés bé nyil ván va ló mó don, bú vó pa tak ként a
(re for má tus) fe le ke ze ti nem zet esz me szá mos jel leg ze tes sé ge is fenn ma radt. Az
egyik a 16–17. szá za di pré di ká to rok köz ben já rói/nem zet kép vi se le ti (paraklétoszi)
fel ada ta, amely a ne me si na ci o na liz mus túl zá sa i tól ide gen ke dõ, re for má tus Köl -
csey Fe renc Him nusza (1823) ré vén a ma gyar köl tõi sze rep fel fo gás alap ja lett.353

Toldy Fe renc ké sõbb ezt a sze re pet szab ta át az iro da lom tör té net igé nye i re. Az iro -
da lom tu dós dra ma ti kus szem lé le té ben a nem ze tet kép vi se lõ pap, aki vé del me zi
kö zös sé gét a nem ze tét érõ kül sõ tá ma dá sok kal szem ben.354 A Him nusz, mint a leg -
is mer tebb ma gyar vers, va ló szí nû leg a pré di ká ci ók ból meg is mert si ral mas hang -
nem köz ve tí té sé ben is ko moly sze re pet ját szott.355

A ka len dá ri u mok tör té ne ti fej te ge té sei és a szép iro da lom mel lett maga a
paraklétoszi sze rep ha gyo mány is jel zi, hogy szí vós nak bi zo nyult a ma gyar ság,
mint vá lasz tott nép kép ze te; ám már egy sze ku la ri zált, a nem ze tet mint a lé te -
zés cél ját kö zép pont ba ál lí tó vál to zat ban. A szakralizált kö zös ség gond vi se lõ je
pe dig nem más, mint az el vont „ma gya rok Is te ne”, aki Du go nics And rás re gé -
nyé nek, az „Etelká”-nak (1788) kö szön he ti új ko ri nép sze rû ség ét.356 (Ér de mes
azon ban arra fel hív ni a fi gyel met, hogy a kora új ko ri ere de tû ki fe je zést he lyen -
ként már a 17. szá za di ne me si na ci o na liz mus is pro fán ér te lem ben hasz nál -
ta.357) A vá lasz tott nép-kép zet lap pan gó to vább élé se egyéb ként ko ránt sem ma -
gyar sa já tos ság, ha nem — ahogy azt Anthony D. Smith feltárta — a modern
európai nacionalizmusok közös jellemzõje.

Sok for rás ban fel tû nik a 17. szá za di pré di ká ci ók ból és po li ti kai szö ve gek -
bõl meg is mert bib li ai mítizáció is, mind az iro dal mi élet bõl, mind a po li ti ká ból
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adat lan le ve lei báró Wes se lé nyi Mik lós hoz. Kiad. Ferenczi Zol tán. TT 3. (1902) 161–193., 321–345.
(itt 165.)

353 Dávidházi Pé ter: A Hymnus paraklétoszi szö veg ha gyo má nya. In: Uõ: Per passivam resis -
tentiam. Vál to za tok ha ta lom és írás té má já ra. Bp. 1998. 102–122.

354 Dávidházi P.: Egy nem ze ti tu do mány i. m. 26–28.
355 Szilasi Lász ló: Haj lam a búra. (A ma gyar iro da lom pa na szos alap hang já nak re to ri kai gyö -

ke rei a ré gi ség ben) [A 2005. évi gyu lai régi ma gya ros kon fe ren cia meg nem je lent kö te té ben]
www.iti.mta.hu/Gyu la (a le töl tés idõ pont ja: 2012. jún. 5.) – Rég óta is mert, hogy Köl csey Him -
nuszának egyik leg fon to sabb, a köl tõ ál tal tu da to san fel idé zett for rá sa Rimay Já nos más össze füg -
gés ben már em lí tett, a ne me si na ci o na liz mus hoz kap csol ha tó ver se (Ki ben ke se reg a ma gyar nem -
zet nek rom lá sán) volt. A paraklétoszi sze re pet át örö kí tõ Him nusz azon ban sok kal in kább örö kö se a 
pré di ká to ri iro da lom nak, mint az egy ko ri ren di ide o ló gi á nak, bo ron gós hang vé te le pe dig a 17. szá -
za di re for má tus szö ve ge ket idé zi, és nem a ne me si na ci o na liz mus jö võ be ni tet tek re ser ken tõ múlt -
ba révedését.

356 Bíró F.: A fel vi lá go so dás ko rá nak i. m. 150–151. Bíró a sze ku la ri zált „ma gya rok Is te ne” fo -
ga lom õs for rá sát kü lö nös mó don Szaitz Leó már em lí tett „Igaz ma gyar” címû, erõ sen ka to li kus
szem lé le tû mû vé ben (1785) véli fel fe dez ni.

357 Ke vés sé is mert — Bíró Fe renc sem tud róla — hogy a 17. szá za di ne me si na ci o na liz mus
oly kor mennyi re szekuláris ér te lem ben hasz nál ja az er dé lyi vál ság pu ri tán pré di ká to ra i nál is meg -
je le nõ „ma gya rok Is te ne” ki fe je zést. 1657. febr. 2. Sop ron. Vitnyédi Ist ván Thö köly Ist ván nak.
„Úgy le gyen, az mint az jó Is ten vé ge zett s ren delt bölcs ta ná csá ban fe lõ lünk, ki nek egye dül való
ha tal má ban van nak min den bi ro dal mak nak ne vel ke dé si és periodusi, ta lán va la ha az sze gény ma -
gyar ság so ká ig aluvó Is te ne fel éb red, és még be csü let re hoz ben nün ket…” (A for rás kü lön ér de kes -
sé ge, hogy a ha gyo má nyos providencialista szem lé let Is te ne egy mon da ton be lül meg fér a szeku -
láris gond vi se lõ-kép zet tel.) MTT XV. 95., va la mint l. még II. Rá kó czi György fen tebb idé zett le ve lét. 
1655. júl. 13. MOL P 1314, Missiles 89. dob. Nr. 39286. (4886. sz. film te kercs)



le het pél dá kat em lí te ni. Köl csey Fe renc 1833-ban Ka zin czy Fe renc rõl szó ló em -
lék be széd ében a li te rá tor-vé le mény ve zért elõbb Mó zes hez, majd Jé zus hoz ha -
son lít ja, ugyan a bib li ai sze mé lyek ne ve sí té se nél kül, még is tel je sen egy ér tel -
mû en.358 A po li ti ka te rü le tén ta lán a leg is mer tebb eset Kos suth La jos nak a
„ma gya rok Mó ze se ként” való em le ge té se. A va ló szí nû leg a Bocs kai-fel ke lés ha -
gyo má nya i ra tá masz ko dó vi lá gi as tar tal mú mítizációt elõ ször Ré vész Bá lint
deb re ce ni re for má tus te o ló gia pro fesszor al kal maz ta 1848 vi ha ros már ci u sá ban,359

ám a sza bad ság harc alatt min den je len tõs val lás fe le ke zet nél (evan gé li ku sok -
nál, ka to li ku sok nál és sze lí debb for má ban még a neo lóg zsi dók nál is) meg je -
lent, a po li ti zá ló li be rá lis pap ság véd je gye ként, és nem is fel tét le nül a deb re ce ni 
pél da nyo mán.360 Ta lán ez volt az utol só al ka lom a ma gyar tör té ne lem ben, ami -
kor a nem zet fel fo gás ószö vet sé gi gyö ke re ennyi re nyíl tan meg mu tat ko zott.

VII. Össze fog la lás

Az er dé lyi vál ság (1657–1663/64) vizs gá la ta ré vén két mar káns nem zet -
esz mét le he tett el kü lö ní te ni: egy részt egy ba rok kos re to ri ká jú, mo der ni zált, fe -
le ke ze tek fe let ti ne me si na ci o na liz must, amely nek hí vó sza vai az „igaz ma gyar -
ság” / „ma gya ros ma gyar ság”, más részt egy ószö vet sé gi nyel vet hasz ná ló re for -
má tus nem zet esz mét, amely nek jel leg ze tes esz kö ze a bib li ai mítizáció. Úgy tû -
nik, hogy mind két ide o ló gia a Bocs kai-fel ke lés nyo mán szök kent szár ba. Míg
elõb bi ál ta lá ban (de nem min den eset ben) csak a ne mes sé get te kin tet te a nem -
zet hez tar to zó nak, az utób bi — a vál ság alat ti pu ri tán vál to za tá ban igen erõs
hang súllyal — a „sze gény köz sé get” is beemel te a nem zet fo gal má ba. Az er dé lyi 
bel harc ok ban a Rá kó czi -párt véd jegy ének szá mí tó ne me si na ci o na liz mus a re -
for má tus pré di ká to rok nak elõ ször csak egyes szó for du la ta i ban fe dez he tõ fel,
ám az 1660-as évek tõl egy re in kább be szi vá rog a fe le ke ze ti nem zet esz mé be is.
Az ószö vet sé gi nyelv nek és nem ze ti ide o ló gi á nak ez a sa já tos „szennye zõ dé se”
va ló szí nû leg ép pen a vál ság élénk po li ti kai dis kur zu sá nak kö vet kez mé nye volt,
és hoz zá já rult a ne me si na ci o na liz mus szé le sebb körû el ter je dé sé hez. A pré di -
ká ci ók nak és imád sá gok nak kö szön he tõ en a fe le ke ze ten be lül so kan in te ri o ri -
zál ták, és a hor do zó esz me ha tá sá ra maga a ne me si ide o ló gia is ki bõ vült, ma gá -
ba fog lal va im már a nem te le ne ket is. Mind ez vi lá go san lát ha tó a ku ruc moz gal -
mak nak a fe le ke ze ti és ren di ha tá ro kat egy re in kább át lé põ na ci o na liz mu sá -
ban. Vizs gá la tunk egyik fon tos, ám ko ránt sem for ra dal mi an új ered mé nye,
hogy a fo ko zó dó nyel vi/et ni kai tu da tos ság nem csu pán a fe le ke ze ti nem zet esz -
mét jel le mez te, ha nem az egész 17. szá za dot, és — a köz vé le ke dést cá fol va —
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358 Dávidházi P.: A Hymnus paraklétoszi i. m. 117. Ami kor az 1859. évi Ka zin czy -cen te ná ri u -
mon is mét elõ ve szik Köl csey em lék be széd ét, Szász Kár oly en nek nyo mán már a min den ko ri „Mó -
ze sek” egyi ké nek ne ve zi a nyelv újí tót.

359 Gáborjáni Sza bó Bo tond: A sza bad ság szent igéi. Deb re cen 1999. 21–25.
360 Zakar Pé ter: „Kos suth – Moses der Ungarn”. Der Kossuth-Bild der liberalen Geistlichen

mit besonderem Blick auf die reformierten Pfarrer 1848/1849. In: Calvin und Reformiertentum i.
m. 357–376. Maga Kos suth is hi vat ko zik Mó zes re 1848. szep tem ber 18-án meg je lent be szé dé ben, a
ki ala kult hely ze tet a zsi dók Egyip tom ból való ki vo nu lá sá hoz ha son lít va, a sze mé lyét kö rül ve võ bib -
li ai mítizációhoz te hát maga is hoz zá já rult.



igen sok eset ben a ne me si na ci o na liz mus nak is ré szét képezte a magyar nyelv
kiemelt szerepe.

Tá vo lab bi ko rok ra ki te kint ve mind két nem zet esz me ele me i nek, nyel ve ze -
té nek és esz kö ze i nek ki tud juk mu tat ni új ko ri to vább élé sét. Bi zo nyos ese tek -
ben csak a sza vak ván do rol nak, mint az esz mék hü ve lyei, de — ahogy a ne me si
na ci o na liz mus pél dá ján lát juk — oly kor egy esz me rend szer tel jes mí tosz anya -
gát il lesz tik új ke ret be. A „vá lasz tott nép” kép zet és a bib li ai mítizáció 19. szá -
za di, sze ku la ri zált vi lág kép hez ido mí tott je len lé te pe dig a kö zös sé gi sze re pek
tar tós sá gát mu tat ja. Vi tat ha tat lan ugyan ak kor, hogy a fen ti esz mék ak ti vi tá sá -
ban ko moly szü ne tek is meg fi gyel he tõk, és az is egy ér tel mû, hogy a kon ti nu i -
tást sok szor csak a ha gyo mány hoz való vissza nyú lás gesz tu sa, a nem zet épí té si
szán dék te rem ti meg. Ha azon ban jól meg gon dol juk, min den nagy ívû foly to -
nos ság lát szó la gos, a tra dí ci ók felélesztésének sorozata alkotja, és a kontinuitás 
éppen abban az igényben mutatkozik meg, hogy a múlt eszméit és jelképeit
használni kívánják.

Eset ta nul má nyunk ta nú sá gai arra utal nak, hogy a klasszi kus gellneri mo -
der nis ta el mé let erõs ce zú rá ja, és az az ál lí tá sa, hogy a „pol gá ri” na ci o na liz mus
az esz mé ket tel je sen ki sza kít ja ere de ti össze füg gé sük bõl, a ma gyar tör té ne lem
ese té ben nem iga zol ha tó. Az er dé lyi/ma gyar or szá gi pél da ép pen arra utal, hogy
a mo dern na ci o na liz mu sok azért kü lön bö zõ ek, mert el té rõ he lyi ala pok ra épí te -
nek. Az új ko ri moz gal mak nak a he lyi ha gyo má nyok ra való tá masz ko dá sa már
csak azért is szük ség sze rû, mert más kü lön ben nem tud ták vol na cél hoz jut tat -
ni po li ti kai üze ne te i ket.361 A ne me si na ci o na liz mus to vább élé se és át ala ku lá sa
vég sõ so ron il lik Anthony D. Smith el mé le té be, aki sze rint a nem zet fej lõ dés ki -
in du ló pont ja szá mos eset ben egy kis tár sa dal mi mély sé gû, ún. la te rá lis et ni kai
kö zös ség.362 Az an gol ku ta tó se géd fo gal ma a (fik tív) vér sé get erõ tel je sen hang -
sú lyo zó ma gyar ne mes ség re ta lán még kultúrantropológiai ér te lem ben is al kal -
maz ha tó. A fe le ke ze ti nem zet esz me, il let ve a „vá lasz tott nép” fel fo gás to vább -
élé se pe dig arra en ged kö vet kez tet ni, hogy Smithnek a mo dern na ci o na liz mus
zsi dó–ke resz tény gyö ke re i rõl meg al ko tott té zi se i ben is sok igazság rejlik: a
vallás által kialakított struktúrákat felhasználják a szekuláris nemzeteszmék
is, és világi vallásként annak nagy érzelmi töltetét idézik fel.363

A mo der nis ta el mé let mar xis ta és gellneri vál to za tá nak kö zös té zi se, hogy
a gaz da ság és a tár sa da lom ter me li ki a maga esszen ci á ját és cél ki tû zé se it tük -
rö zõ esz mé ket. Mit kez dünk azon ban az olyan for rá sok kal, mint Comenius
1654-ben — sá ros pa ta ki tar tóz ko dá sa alatt — írott Gentis felicitasa,364 amely a
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361 Vö. Smith, A. D.: Ethno-symbolism i. m. 31–32.
362 Smith, A. D.: Ethno-symbolism i. m. 53–55. Smith el mé le té ben a „la te rá lis/arisz tok ra ti kus

et ni kai kö zös ség” ki fe je zés azon ban ál ta lá ban a nyu gat-eu ró pai nem zet fej lõ dés ben nagy sze re pet
ját szó, nyel vi leg egy ne mû pol gár sá got je lö li és nem a ne mes sé get.

363 Smith, A. D.: Ethno-symbolism i. m. 76–77., 93.; Smith, A. D.: Chosen people i. m.
364 A Gentis felicitas né hány ér tel me zé se: Pé ter Ka ta lin: Comenius ma gyar or szá gi el kép ze lé se -

i rõl. A Sermo secretus és a Gentis felicitas. Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 21. (1985)
63–72. (itt 68–72.); Bitskey Ist ván: Vál ság kép és re form prog ram Comenius ter ve ze té ben. In: Uõ:
Esz mék, mû vek, ha gyo má nyok. (Ta nul má nyok a ma gyar re ne szánsz és ba rokk iro da lom ról). Deb -
re cen 1996. (Cso ko nai Könyv tár 7.) 219–224.; Az aláb bi rö vid köz lést nem tud tam meg sze rez ni:
Makkai Lász ló: Die ungarischen Quellen der Gentis Felicitas”. Archivpro bádání o ¤ivotì a díle



nem ze tet vagy né pet (gens seu natio) mo dern le xi ko no kat idé zõ mó don szár ma -
zá si, la kó he lyi („ál la mi”) és nyel vi kö te lé kek kel, il let ve az össze tar to zás és a kö -
zös cé lok tu da tá val ha tá roz za meg; olyan kri té ri u mo kat fog va össze egyet len
nya láb ba, ame lyek nek a 17. szá zad ban „el vi leg” nem sza bad na egy más mel lett
sze re pel nie.365 Ha le het még za var ba ej tõbb, hogy a nem zet bol dog sá gá nak
egyik fel té te le ként a mo dern na ci o na liz mu sok egy ré szé re jel lem zõ mó don az — 
itt még ki zá ró lag ószö vet sé gi ala po kon nyug vó — nyel vi/et ni kai ho mo ge ni tást
tün te ti fel.366 Bár az újabb ér tel me zé sek ár nyal tabb meg vi lá gí tás ba he lyez ték a
rend ha gyó mun ka esz mé it, szá munk ra egy ér tel mû, hogy nem le het min den
„anak ro nisz ti kus” jel lem zõ jét ki zá ró lag Comenius millenarizmusából le ve zet -
ni, épp olyan fon tos a ré geb bi szak iro da lom ál tal hang sú lyo zott ma gyar or szá gi
tár sa dal mi és po li ti kai kör nye zet is.367 Ha a mor va tu dós csak az An ti krisz tus -
sal való kö ze li össze csa pást tar tot ta vol na szem elõtt, alig ha adott vol na a ma -
gyar nép nek hosszú távú né pes ség po li ti kai ta ná cso kat, és épp a kontextualista
esz me tör té net mu tat rá, hogy nem kell egyet len szer zõ mun kás sá gán be lül
min dig tel jes kon zisz ten ci át ke res sünk. Amennyi ben a mun ka egyik alap pil lér -
ét te kint jük (a köz bol dog ság nö ve lé se a tu do má nyok anya nyel vû ter jesz té se ré -
vén), meg döb ben tõ a ha son ló ság a fel vi lá go sult Bes se nyei György nek a köz bol -
dog ság ra vo nat ko zó már tel je sen vi lá gi as el mé le té vel (1770-es évek). Ter mé sze -
te sen a fen ti ek ré vén nem egy-egy kép ze let be li ívre akar juk fel fûz ni a két szer -
zõt, il let ve Comeniust és a modern nacionalizmust, pusztán arra szeretnénk
felhívni a figyelmet, hogy eltérõ politikai diskurzusokban, illetve eltérõ
társadalmi és ideológiai kontextusban formailag egészen hasonló gondolatok
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Jana Amose Komenského 19. (1960) 198–199.; Comenius esz mé i nek gyö ke re i rõl a Gentis felicitas
kap csán: Gerhard Schilfert: Komenskýs Anschauungen vom Staat in ihren Beziehungen zu den
deutschen und westeuropäischen Staatstheorien seiner Zeit. In: Comenius und der Weltfriede.
Szerk. Werner Korthaase et alii. Ber lin 2005. 287–303.

365 „Gens seu natio est hominum eadem stirpe prognatorum eodem mundi loco (veluti com -
muni domo, quam Patriam vocant) habitantium, eodem linguae idiomate utentium, eoque iisdem
communis amoris, concordiae, et pro publico bono studii vinculis colligatorum, multitudo.” Ma gyar 
Pro tes táns Egy ház tör té ne ti Adat tár. IV. köt. (a to váb bi ak ban MPEA IV.) Szerk. Stromp Lász ló. Bp.
1905. 144–168., ill. ma gyar for dí tá sa: Comenius Ma gyar or szá gon. Comenius Sá ros pa ta kon írt mû -
ve i bõl. Kiad. és ford. Ko vács End re. Bp. 1970. 353–382. – A Gentis felicitas mo dern la tin kri ti kai ki -
adá sá hoz (Praha 1974) nem tud tam hoz zá fér ni.

366 III. Plenitudo sui. Inhabitationem vero terrae ab indigenis solis, citra extraneorum mixtu -
ram esse felicitatis partem, inde colligitur: quod Deus populo suo terram illam bonam tradens, non
tolerare alios suasit, commiscere se illis prohibuit, uti saepe legimus.” Ugyan ez a ma gyar or szá gi
hely zet re al kal maz va: „III. Non a solo Hunnorum sanguine habitari, multas superesse antiqui
incolatus (gentium Sclavicarum) reliquias, multos item irrepsisse aliunde: Germanos, Rutenos,
Walachos, adeoque Turcas, in evidenti est. Unde nec lingua una incolae utuntur, sed ad mi ni mum
quina, toto coelo a se invicem distante, ut alius alium non magis intelligat, quam in turri Babel,
nisi communi Lat ina (quae jam sexta toto genere nova est) interprete, aut si quis duas, tres,
quatuorve addidicerit, et nul lam recte, ut fieri solet. Quae gentium, lingarum, morum confusio
barbariem quandam aut inducit aut redolet, publicamque felicitatem manifeste turbat.” MPEA IV.
145., ill. 149.

367 Vla di mír Urbánek a ko ráb bi, va ló ban el hi bá zott szem lé let tel szem ben, amely Comenius
mû vé ben a cent ra li zált nem zet ál lam mo dern ide o ló gi á já nak elõz mé nyét ke res te, ki zá ró lag a mille -
narista kon tex tust hang sú lyoz za, vé le mé nyünk sze rint szin túgy té ve sen. Urbánek, V.: The Idea of
State i. m. 73–76.



jelentkezhetnek. A környezetnek a legtöbbször inkább abban lehet szerepe,
hogy ezek közül melyik és mikor jut érvényre.

Az 1657 utá ni er dé lyi vál ság kö rü li év ti ze dek for rá sa i val szem be sül ve ma -
gya rá za tot kel le ne ad nunk arra a kö zös ség gel való erõs re to ri kai (és iden ti tás sá 
vál va: ér zel mi) azo no su lás ra is, amely mind két po li ti kai nyelv írá sa i ban je lent -
ke zik. A ne me si na ci o na liz mus esz mé it tük rö zõ Rimay Já nos és a pu ri tán Med -
gyesi Pál egy aránt bir to kos sze mély rag gal lát ják el a meg szó lí tott nem ze tet,368

Bos nyák Pé ter és Vitnyédi Ist ván pe dig mind ket ten hasz nál ják a „mi ma gya -
rink” ki fe je zést.369 De le het akár azt a fe lül múl ha tat lan tö mény sé gû be szé det is 
idéz ni, ame lyet Wes se lé nyi Fe renc tar tott a fel sõ-ma gyar or szá gi ren dek 1661.
de cem ber 1-jei kas sai gyû lé sén:370 „Mint kezd jem sze rel mes ma gyar nem ze tem -
nek — hát ra ma radt ha zánk utol só ve sze del mé re ha gya tott ma rok nyi nem ze -
tem — be szé de met? Kezd jem-e ez si ra lom ban lé pett haza ve sze de lem re [ha -
nyat lott] sor sát szá na ko zó, si rán ko zó és szív ke se rí tõ lamentatióval? Adná Is -
ten, ne ha szon ta lan ság gal az sûrõ kö döt és le ve gõ eget só haj tá sunk kal sza po rí -
ta ni, köny ve ink kel az szá raz föl det áz tat ni. S tikegyelmeteket, édes fe le i met új
ke se rû ség re és szó sza po rí tás ra in dít sam-e, avagy azt fél re té ve vitézöl, hal ha tat -
la nul, még vi lág fenn leszen, hí rek és ne vek ne ve ke dé sé vel dícséretes ele ink pél -
dá já hoz nyúl junk-e, az kik ilyen szük sé gek ben, hazájok s honjok szolgá latjában 
mit nem míveltek, tes tek sza ka dá sá val, vé rek ki on tá sá val, ér té kek pa zar lá sá val 
segétették az hazát.” Az ilyen és ehhez hasonló szövegek annak ékes bi zo nyí té -
kai, hogy a kora újkori nemesi nacionalizmus — akár a fe je de lem ség ben, akár a
királyságban — retorikája érzelmességben nem marad el a 19. századi mögött.

Lát tuk, hogy az er dé lyi vál ság kap csán meg is mert két po li ti kai nyelv azo nos
jel zõ ket al kal maz a kö zös ség re, és ha son ló for du la tok kal ér té ke li an nak hely ze tét.
Va jon a kö zös szó tár meg lé te arra utal, hogy már a 17. szá zad ban is lé te zett egy
olyan esz mei ke ret, ide o ló gi ai mi ni mum, amely a mo dern nem ze tek sa ját ja? Volt a
nem zet 17. szá za di kon cep ci ó i nak is egy kö zös „honi vi lá ga”? Be szél he tünk te hát
(egyet len) et ni kai jel le gû nem zet tu dat ról? Olyan erõs rõl és olyan nagy tár sa dal mi
mély sé gû rõl, mint a mo dern ko ri, biz to san nem, ám el is mer jük, hogy a kér dés ki -
elé gí tõ meg vá la szo lá sá hoz még sok tám pon tunk hi ány zik.371

A ma gyar nem zet esz mék, kö zös sé gi iden ti tá sok fej lõ dé se kap csán szá mot
kell vet nünk szá mos spe ci á lis tör té nel mi té nye zõ vel is. Az elsõ és leg fon to sabb
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368 Rimay „Ki ben ke se reg…” címû ver sé nek utol só stró fá já ban: „Ó, ked ves nem ze tem, ha zám,
édes fe lem.”, ill. Medgyesi Pál tól egy pél da: „Ol vasd és vedd a vég re sze gény édes meg ke se re dett s
kevesedett nem ze tem!” Medgyesi P.: Sok jajjokban i. m. (elöl já ró be széd)

369 1657. máj. 19. Nyu las. Vitnyédi Ist ván Nádasdy Fe renc nek a fe je de lem len gyel or szá gi had -
já ra ta kap csán: „Len gyel or szág ban még jól van nak az mi magyarink.” MTT XV. 107.; 1661. szept.
17. Abos. Bos nyák Pé ter Rottal Já nos nak az er dé lyi ha dak Montecuccoli se re gé vel való ör ven de tes
egye sü lé se kap csán: „Az mi magyarink megvígasztalódtak, sen kit most nem hal la ni, hogy ide ge nül
be szél ne õfel sé ge avagy ha dai fe lõl.” MOL P 507, 12. cs. Nr. 452. fol. 156–157.

370 ŠAL S¡ KP 117. dob. Nr. 86. Wes se lé nyi Fe renc ná dor nak a fel sõ-ma gyar or szá gi ke rü le ti
gyû lé se ken el mon dott más be szé dei is ha son ló ba rok kos re to ri kát és azo no su lá si min tát mu tat nak
(pl. 1661. aug. 24. Kas sa: uo. Nr. 134.). Össze gyûj té sük fel tét le nül in do kolt len ne.

371 Nem ér tünk egyet Õze Sán dor Benda Kál mánt kö ve tõ szem lé le té vel, aki a kora új ko ri kö -
zös sé gi kép ze te ket jel le mez ve, ké te lyek nél kül be szél egyet len, min dent át fo gó (ko rai) nem zet tu -
dat ról. Õze S.: A ha tár és a ha tár ta lan i. m. 295–302.



az interakcionalista irány zat alap gon do la ta: min den em be ri kö zös ség ön meg -
ha tá ro zá sá hoz, meg szi lár du lá sá hoz hoz zá já rul nak a más kö zös sé gek kel való
súr ló dá sok, össze üt kö zé sek. A Moh ács után két nagy ha ta lom érint ke zé si zó ná -
já vá, há bo rús öve ze té vé vált egy ko ri Ma gyar Ki rály ság nak és la kó i nak pe dig
bõ ven ki ju tott a konf lik tu sok ból. A mo der nis ta el mé let gyak ran hang sú lyoz za,
hogy az ipa ro so dás, ra di ká lis gaz da sá gi vál to zás szét rom bol ja a ha gyo má nyos
kö zös sé ge ket, és az elit az így ke let ke zõ ûrt töl ti be egy na gyobb, konst ru ált kö -
zös ség gel, a nem zet tel. A kö zös sé gek fel bom lá sát azon ban leg alább olyan gyak -
ran idéz te elõ a tör té ne lem so rán a há bo rú, mint a gaz da ság, az ere de ti la kó -
hely ük rõl ki sza kadt em be rek pe dig könnyeb ben tet tek ma gu ké vá új kö zös sé gi
ide o ló gi á kat. Ez a 17. szá zad kö ze pi Er dé lyi Fe je de lem ség ben és ha tár vi dé kén
is pon to san így történhetett, miután az 1658. évi tatár pusztítás, a két nagy vár
(Borosjenõ és Várad) feladása, illetve a Partium fokozatos oszmán hódoltatása
nyomán valóságos népvándorlás indult meg.

Fon tos hang sú lyoz ni, hogy a kö zös sé gi iden ti tá so kat a ma gyar et ni kum ese -
té ben két, a nyelv vel kap cso la tos té nye zõ is tá mo gat hat ta. Az egyik a nyelv eu ró -
pai ro kon ta lan sá ga, il let ve ke le ti sé gé nek tu da ta, amely ál lan dó an fel tû nik 17. szá -
za di nyelv tan író ink nál.372 A pu ri tán Ko má ro mi Csip kés György elõ dei nyo mán ezt
a tel jes önál ló sá got és ori en tá lis jel le get a hé ber–ma gyar nyelv ro ko ní tás sal is hang -
sú lyoz ta (Hungaria illustrata, 1655), ki fejt ve, hogy egye di sé ge mi att a ma gyar
nyelv ke vés bé haj la mos át ven ni ide gen nyelv ta ni szer ke ze te ket.373 A nyelv ke le ti
vol tá nak meg ha tá ro zó bi zo nyí té kát a 17. szá za di ér tel mi ség szá má ra a régi
hun–ma gyar írás ként ér tel me zett szé kely ro vás írás tes te sí tet te meg, mint a ke le ti
nyelv hez leg job ban il lesz ke dõ jel rend szer.374 A má sik fon tos té nye zõ a nyelv já rá si
kü lönb sé gek nek más eu ró pai nyel vek hez vi szo nyít va ele nyé szõ mér té ke volt, ami -
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372 Így pél dá ul Medgyesi Pál Dialogus politico-ecclesiaticusában (1650) „Nagy fo gyat ko zás nak
tar tom, hogy mi az mi nyel vün ket az deák nyelv hez szok tuk mér ni (mellyel ékes tu laj don sá gi ból és
ere jé bõl ki vesszük azt). ho lott ez an nak nem mér ték je, és ré gen más nemõ is a mi nyel vünk, úgy
mint nap ke le ti, a deák penig nap nyu ga ti. Ha mér ni akar nók, méltábban a zsi dó hoz kel le ne mér -
nünk, mely az is nap ke le ti, és az szó já rás ok is ah hoz hasonlétnak in kább.” A régi ma gyar nyel vé -
szek i. m. 708.

373 „8. Quantum ad puritatem et a linguarum aliarum commixtione immunitatem, lingua
Hungarica a commixtione cum linguis aliis casta est et pura, propriis adhuc gaudens vocibus,
proprio loquendi modo, propria declinandi et conjugandi ratione. 9. Illa, vocum aliquarum a vicinis
nationibus Germanica nempe et Sclavonica mutuatarum ut et Latinarum, praesertim apud ju -
ristas, irruptio linguae hujus puritati parum officit. Eae etenim sunt paucissimae…” A régi ma gyar 
nyel vé szek i. m. 343.

374 Szenci Mol nár Al bert (1610): „Siculorum vel Szekeliorum Transalpinorum literas Hun -
niacas, quarum meminit Stephanus Szé kel in suo Chronico Ungarico, nunquam vidi, neque ho mi -
nem novi, qui eas viderit.”; Geleji Ka to na Ist ván (1645): „õne ki tu laj don sa ját régi bötûi vagynak,
me lyek nek sem a zsi dó, sem a gö rög, sem pe dig a deák bötûkvel sem mi ha son la tos sá gok nin csen, s
mind vé ge zet re eb bõl, hogy az ön nön bötûivel jobb tól — mint egyéb nap ke le ti nyel vek — bal ra írat -
ta tik. De amint egyéb nyel vek ben, csak nem min den száz esz ten dõn ként nagy vál to zás szo kott esni, 
úgy a ma gyar is ennyi üdõk alatt, úgy mint a Ba bi lon tor nyá nak épít te té sé tõl fog va, mind az írás -
nak, s mind a szó lás nak mód já ban nem ki csiny vál to zást szen ve dett, úgy mint mely im már a maga
tu laj don bötûit el hagy ván, ide gen deák bötûkvel írat ta tik…”; Csepregi Turkovics Mi hály (1648):
„Mi vel a ma gyar be tû ket ke ve sen is mer jük, ha nem mind deák betõkkel élünk, me lyért nem lé vén
nyel vün kön való betõk, componálunk, öszveteszünk egy né há nya kat, és úgy él he tünk vé lek, mi -
némû a gy, ny, ts, ty…” A régi ma gyar nyel vé szek i. m. 114., 293–294., 705.



rõl már Galeotto Marzio is em lí tést tett.375 A fen ti sa já tos sá gok könnyen hoz zá -
já rul hat tak ah hoz, hogy a nyel vi elem nek a kor szak ban szo ká sos nál na gyobb
sze rep ju tott a ma gyar nem ze ti ide o ló gi ák ban.

Pé ter Ka ta lin alap ve tõ je len tõ sé gû ta nul má nyá ban nyo ma té ko san fel hív ta a
fi gyel met a 16–17. szá za di ma gyar or szá gi hely zet kü lön le ges jel le gé re.376 Egy et ni -
kum (az õ ki fe je zé sé vel: nem zet) a tö rök hó dí tás nyo mán a tör té nel mi kö rül mé -
nyek kö vet kez té ben há rom kü lön bö zõ or szág ba (ál lam ba) ke rült, ám még is meg
tud ta õriz ni az össze tar to zás tu da tát. Erõs a gya núnk, hogy ép pen a szét ta golt ság
vál tot ta ki a tá gabb és te her bí róbb kö zös sé gi ide o ló gi ák elõ tér be ke rü lé sét, ép pen
for dí tott te hát a hely zet, mint a cent ra li zált kor mány za tú nyu gat eu ró pai or szá -
gok ban. A Szent Ko ro ná hoz fû zõ dõ kép ze tek 17. szá za di erõ sö dé se ugyan eb be az
irány ba mu tat. For du la tok és vál sá gok ide jén, így 1657 után is, min den nem zet esz -
me át nyú lik a po li ti kai ha tá ro kon, a két haza egy más ra utalt, és ezen csak az Apa -
fi-ko ri el zár kó zó transzilvanizmus vál toz tat majd.

Ta lán si ke rült meg gyõ zõ en il luszt rál nunk, hogy a két nem zet esz me az er -
dé lyi vál ság utá ni év ti ze dek ben rész le ges fú zi ó ra lé pett egy más sal, lét re hoz va a 
ku ruc nem ze ti ide o ló gia ren dek és fe le ke ze tek fe let ti hi va ta los vál to za tát. Az
esz mék nek ez a kon ver gá lá sa di na mi ká já ban a pol gá ri nem zet 19. szá za di szü -
le té sét idé zi, kö zös sa já tos ság ként akár még a nyelv újí tá si tö rek vé sek is fel mu -
tat ha tó ak, ahogy a nor ma tív kö zös sé gi múlt ra való hi vat ko zás is. Ha na gyon
táv la to san és me ré szen akar nánk fo gal maz ni, ak kor az össz kép egy „csak nem”
mo dern nem zet meg szü le té se felé ve ze tõ pá lyát mu tat, amely azon ban a Rá kó -
czi -sza bad ság harc bu ká sá val tar tó san meg sza kadt, hogy a fel vi lá go so dás és a
ro man ti ka ha tá sá ra a fo lya mat egy más íven, sok kal tu da to sabb dis kur zus
ered mé nye ként egy má sik nem zet hez ve zes sen, amely vi szont nem vá laszt ha tó el
gyö ke re i tõl. Ez az ál lí tás ugyan ak kor igen csak le egy sze rû sí tõ len ne, hi szen a
ku ruc idõ szak ban is több — egy más tól gyö ke re sen el té rõ — nem ze ti ide o ló gia
volt for ga lom ban, ame lyek ál ta lá nos kö ze le dé sé rõl nem be szél he tünk, és a 18.
szá zad fel vi lá go so dás elõt ti ma gyar nem zet esz mé i rõl is túl ke ve set tu dunk, így
egy elõ re kény te le nek va gyunk meg ma rad ni a kevésbé nagy ívû téziseknél.

Szûcs Jenõ a nem zet his to ri ku má ról írott nagy ha tá sú esszé jé ben a kö zös -
sé gi iden ti tá sok vál to zá sát egy az óta is sok szor idé zett kép ze let be li kér dõ íves
fel mé rés se gít sé gé vel ér zé kel tet te, amely a kö zép ko ri és a 19. szá za di eu ró pai
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375 „Hungari, sive nobiles sive rustici sint, eadem fere verborum conditione utuntur, et sine
ulla varietate loquuntur, eadem enim pronuntiatio, eadem vocabula, similis accentus ubique sunt.
Nam, ut de Italia loquar, nobis tanta est loquendi varietas, ut civis a rustico, et rursus Calaber a
Tusco, tantam habeant in sermone dissimilitudinem, ut difficultatem intelligendi maximam prae -
beant, sed apud Hungaros, ut diximus, eadem loquendi for ma, vel exigua modum differentia est…” 
Galeottus Martius Narnensis: De egregie, sapienter, iocose dictis ac factis regis Mathiae ad ducem
Johannem eius filium. Kiad. Ju hász Lász ló. Lip cse 1934. (Bibliotheca scriptorum medii recentisque 
aevorum) XVII. caput. 18.

376 „Ma gyar or szág 16–17. szá za di tör té nel me sok pon ton el lent mond a tör té net írás el mé le ti
té te le i nek. Va ló ság és el mé let el lent mon dá sa va ló szí nû leg fõ ként azért ala kult ki, mert a tör té net -
írás sar ki gaz sá gai rend sze rint ti pi kus nak te kin tett ese mé nyek ta nul sá gai alap ján szü let nek, a 16.
és 17. szá za di ma gyar po li ti kai tör té ne lem hez ha son lót vi szont egyet len más or szág sem élt át. Ön -
ma guk ban tá vol ról sem kü lön le ges ese mé nyek sa já to san össze fo nó dó együt te se te rem tett ki vé te les
hely ze tet.” Pé ter K.: A haza és a nem zet i. m. 211.



em ber lo ja li tá sa i nak gyö ke re sen el té rõ rang sor rend jét mu tat ta vol na ki.377 Ha
le vél tár ba járó tör té nész ként úgy mond iro ni zál ni akar nánk, va ló szí nû leg azt
mon da nánk, hogy ilyen kér dõ ív vel még ki töl tet len for má ban sem ta lál koz tunk. 
Úgy gon dol juk, hogy a kö zép ko ri vá lasz adók egy ál ta lán nem is ér tet ték vol na a
rang so ro lás ra vo nat ko zó fel szó lí tást. A mo dern kor elõt ti em ber re vé le mé -
nyünk sze rint nem az volt a jel lem zõ, hogy a ko ráb bi tól el té rõ súllyal ke zel te
egyes lo ja li tá sa it, ha nem ép pen az, hogy nem érez te szük sé gét sor rend fel ál lí tá -
sá nak. A kö zép ko ri és kora új ko ri egyén iden ti tá sát a kü lön bö zõ lo ja li tá sok igen 
bo nyo lult, kom mu ni ká ci ós hely ze tek tõl füg gõ en más és más mó don meg nyil vá -
nu ló, hal ma za ként le het csak le ír ni.378 A mo dern na ci o na liz mus lesz majd az,
amely ezt a bo nyo lult há ló za tot szét sza kít ja, és sor rend meg ha tá ro zá sá ra tö re -
ked ve, több-kevesebb sikerrel dominanciára tör a közösségi identitások között.
(Ez egyúttal azt is jelenti, hogy nem hiszünk a kereszténység, mint korábbi
predomináns identitás szerepében.)

Vizs gá ló dá sunk kez de tén fel so rol tuk a kora új ko ri nem zet esz mék kel kap -
cso lat ban re le váns kér dé se ket. Ahogy az fel tûn he tett, egy fon tos kér dés re, a
nem ze ti iden ti tá sok el ter jedt sé gé re, mély sé gé re so ha sem ismerjük a vá laszt.
Nem tud juk biz to san meg ál la pí ta ni, hogy az esz mét hir de tõ in kí vül mely cso -
por tok val lot ták a ma gu ké nak, te hát hogy mek ko ra volt az el kép zelt kö zös sé -
gek va ló di tár sa dal mi ki ter je dé se. Ment sé günk re le gyen mond va, hogy gyak ran
a je len ko ri szink ron vizs gá la tok szá má ra is ez ké pe zi a leg ne he zebb mód szer ta -
ni aka dályt. A 16–17. szá za di job bágy ság, a „sze gény köz ség” né ze te i rõl saj nos
csak el vét ve ta nús kod nak az írá sos for rá sok. (A rit ka ki vé te lek közé so rol hat -
juk az er dé lyi vál ság alatt fel tû nõ, em lí tett pa raszt pró fé tá kat, a ma guk ve gyes,
millenarista esz me vi lá gá val.) Az iden ti tás nak az ide o ló gi á hoz való rej té lyes vi -
szo nyát még az er dé lyi vál ság (1657–1663/64) ter mé keny esz mei ta la já ban vég -
re haj tott mély fú rá sunk sem tud ta tel je sen fel tár ni, azon ban ta lán si ke rült az
ed di gi ek nél éle sebb fényt vet nie a 17. szá za di po li ti kai nyel vel kö zös ele me i re és 
két fon tos nem ze ti ide o ló gia jel le gé re. Re mé nye ink sze rint elem zé sünk ré vén
az új ko ri ma gyar na ci o na liz mus és a mo dern nem zet né hány fon tos elõz mé nyé -
hez is kö ze lebb ju tot tunk. Vé gül tu da to sít hat juk, hogy a ma gyar rom lás szá za -
dá nak kény sze rû múlt ba for du lá sa ma is élõ örök ség: a Barcsay Ákos fe je de lem
pén ze in sze rep lõ „De profundis” elkeseredett kiáltása pedig akár a kora újkori
ere de tû, Trianon után újabb nyomatékot nyerõ végtelen magyar pa nasz ha gyo -
mány nak is jelképe lehetne.
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377 Szûcs J.: Nem zet és tör té ne lem i. m. 88–89.
378 A lo ja li tá sok össze tett sé gé hez a ma gyar eset ben az „ál lam” kompozit vol ta, il let ve az et ni -

kai kö zös ség nek több or szág ra való szét ta go ló dá sa is hoz zá já rult. Trencsényi B. – Zászkaliczky M.:
Towards an intellectual history i. m. 44–50., vö. még a Zrí nyi csa lád kap csán Géza Pálffy: Ver -
schiedene Loyalitäten in einer Familie. Das kroatisch-ungarische Geschlecht Zrinski/Zrí nyi in der
»supranationalen« Aristokratie der Habsburgermonarchie im 16. und 17. Jahrhundert. In: Militia
et Litterae i. m. 11–32.



 „DE PROFUNDIS”

CONCEPTS OF NATION IN THE CRISIS OF TRANSYLVANIA IN THE YEARS AFTER 1657

And rás Pé ter Szabó

Abstract

In the present study we attempt to have a closer look, on the basis of the results offerred by

the mo dern theories of nationalism, at the communal ideologies which emerged in the Kingdom of

Hun ga ry and the Principality of Transylvania in the 17th century. The inquiry focuses on the period

of Transylvanian crisis (1657-1663/1664) which began with the Polish campaign of prince György Rá -

kó czi II, and which set off important changes in the field of political conceptions. We have succeeded

in identifying two distinctive national ideologies, a noble one couched in baroque rethorics, trans -

confessional but restricted to the order of nobility, which occasionally emphasised the role of the

Hungarian language, and a Calvinist concept of nation, using a language based on the Old Testa -

ment, which spanned all social layers, was pedominantly Hungarian ethnically, and whose characte -

ristic means was biblical mythicising. From the 1660s the two ideologies partially merged, creating

what was to be the official national ideology of the Rá kó czi revolt (1703–1711), theoretically at least

transcending confessional and social boundaries. In a wider context we have been able to detect the

survival of both 17th-century national ideologies into the 19th century, which seems to show that the 

process of creating the mo dern nation leant heavily on the already existing communal ideologies and

views of history. This, on the other hand, gives support to the hypothesis elaborated by Anthony D.

Smith with regard to the ethnic core of nations.
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