5ZABO ANDRAS PETER

BESZTERCE VAROS LEVELTARANAK TORTENETEHEZ

ABOUT THE HISTORY OF THE LOCAL ARCHIVES OF BESZTERCE. The archives of
Beszterce (now Bistrita, Romania) is regarded as one of the richest goldmines introduc-
ing the history of Transylvania. The city was the centre of the Germans living in North-
ern Transylvania. After 1888 Albert Berger arranged the system of the records, which is
still in use. The Romanian authorities had the collections of the archives transported to
Naszéd (now Nasdud, Romania) at the end of 1934, and they were delivered back to
Beszterce only in 1942 following temporary reannexation to Hungary. In 1944 they were
transferred to Transdanubia for the safety’s sake because of the front-line. Until 1953 they
were kept in the Fejér County Archive Document Centre in Székesfehérvar, and later
they were returned to Romania except for a significant portion of the documents. The
original records are kept in Cluj at the present time, but most of them are available on
microfilms in Budapest as well. Perhaps, the most precious part of the collection is the so
called first series (1291-1700) which mainly consists of letters and mandates sent to the
town, therefore it is a prime source to the history of the town and the region of Beszterce,
and the whole principality of Transylvania as well.

A besztercei levéltar

Beszterce véros levéltara Erdély torténetének kiemelked6en gazdag, am Ma-
gyarorszagon kevéssé ismert kincsestara.! Beszterce (németiil Bistritz vagy
Nosen, romanul Bistrita) az észak-erdélyi németség kozpontjaként a legjelents-
sebb varosok kozé tartozott, a 17. szdzadi szdsz koztudat Szeben és Brasso utan
rangban a harmadik helyre sorolta.? Népességét tekintve azonban mar 1500 ko-
riil is csak a negyedik helyet foglalta el Kolozsvér utan, a becslések szerint min-
tegy 4500 lakossal.?

Beszterce volt a 13. szdzad masodik felében létrejott Besztercei kertilet koz-
pontja, amely a 17. szdzad kozepi allapot szerint két részre oszlott: a sztikebb
besztercei kertiletre, a 26, tobbségében szasz lakossagu telepiiléssel, beleértve

1 Jelen tanulmany egy, a besztercei levéltar 16. szdzadi meghivoit k6zl6 forraskiadvany mellékter-
méke, amely témavezetémnek, Horn Ildikénak, Kreutzer Andreanak és e sorok iréjanak egytitt-
miikodésébél sziiletett: HORN-KREUTZER-SZABO, 2005. A kotet javitott valtozata eléreldthatélag
2007-ben jelenik meg. A tanulmany kéziratanak atnézéséért Horn Ildikénak, Karman Géabornak
és Kulcsar Krisztindnak tartozom koszonettel. A tovabbiakban a levéltar vazlatos tjabb kori tor-
ténetét, valamint a levéltar kora tjkori anyagabol késziilt forraskozléseket és publikacidkat kiva-
nom bemutatni. A kutatastorténet kozépkorral kapcsolatos vonatkozésaira nem térek ki, de a
jegyzetekben szerepld kiilonboz6 bibliografidk ebben is eligazithatnak.

2, Diese ist die Dritte unter den vornehmsten Stidten des Landes, lieget in einem sehr weiten und flachen
Thal, 25 Meilen von Cronstadt, und 14. von Hermannstadt, auf beyden Seiten mit hohen und sehr
kostlichen Weinbergen zierlich umfasset.” TROSTER, 1981. 134.

3 DAHINTEN, 1988. 7-8. Ez a m{ a varos térténetének mindmaig egyetlen, méretében és tartalmaban
is komoly, de nem hivatdsos torténészt6l szdrmazé dsszefoglalasa.

Levéltdri Kozlemények, 78. (2007) 1:99-127.
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Besztercét is, amely még 1602-ben bekebelezte a varos melletti Niederwallen-
dorfot, illetve a dont6en roman lakossagti, 4&m eredetileg szintén szaszok altal
lakott, Moldvéval, Maramaros és Bels6-S5zolnok varmegyékkel is hataros Radna-
volgyre (vallis vagy districtus Rodnensis/Rodnaer Tal), a késébbi naszédi ha-
tarérezred torzsteriiletére, mintegy 20 teleptiléssel.# A sziikebb besztercei kertilet
a kés6 kozépkori egyhazigazgatasi viszonyok tiikreként két kiilonallo részbol
allt 6ssze, a Bels6-Szolnok és Doboka varmegyék, illetve a Radna-volgy altal
ovezett nagyobbik a Besztercei Kaptalan teriiletének felelt meg, a Doboka var-
megyébe (a Mezbségbe) beékel6dott, Kolozs és Doboka varmegyékkel hataros
kisebbik pedig a Kirdlyi Kaptalanénak.> A Radna-volgyét Matyas 1469. évi és
1475. évi kivéltsaglevele mint tartozékot a kertilethez csatolta, és a privilégiu-
mok félreérthet6 megfogalmazésa ellenére a volgyet a tovabbiakban a varos
tulajdonaként kezelték.6

4 A sziikebb besztercei keriilet 17. szazadban meglévé telepiilései, modern romén és magyar név-
alakokkal: Baierdorf/Kiralynémeti/Crainimat, Bistritz/Beszterce/Bistrita, Deutschbudak/Szasz-
budak/Budacu de Jos, Diirrbach/Dipse/Dipsa, Grop(en)dorf/Sajonagyfalu/Mariselu, Heiden-
dorf/Beseny&/ Viisoara, Jaad/Jad/Livezile, Kleinbistritz/Aszt- vagy Kisbeszterce/Dorolea,
Lechnitz/ (Szész)lekence/Lechinta, Mettersdorf/Nagydemeter/Dumitra Mare, Minarken/Ma-
lomarka/Monariu, Oberneudorf/ (Fels6szasz)ujfalu/Satu Nou, Petersdorf/Péterfalva vagy Pet-
res/Petris, Pintak/Pintak vagy Péntek/Slatinita, Sanktgeorgen/(Szédsz)szentgyorgy/Singeorgiu
Nou, Johannisdorf/(Sajé)szentivany/Sintioana, Schelken/Selyk vagy Zselyk/Jeica, Schonbirk
vagy Zippendorf/Szépnyir/Sigmir, Senndorf/ (Kis)zsolna/Jelna, Totsch vagy
Tatsch/Tacs/Tonciu, Treppen/(Széasz)térpény/Tarpiu, Wallendorf/Aldorf/Unirea, Walters-
dorf/Kisdemeter/Dumitrita, ~Weipkirch/Fehéregyhaza/Albestii  Bistritei, ~Wermesch/Ver-
mes/Vermes és Windau/Vinda/Ghinda. Részletesen: MULLER, 1985. 181-183. és WAGNER, 1997.
386-393. Wermesch esetében biztosan, Schelken és Tatsch esetében pedig feltehetSen szdmolha-
tunk a 17. szdzad elején atmeneti elnéptelenedéssel. BINDER, 1994. 4. térkép. Mads kivaltsagos ke-
riiletekkel dsszevetve: BAK, 1997. 108. A 19. szazad elején Gropdorf és Johannisdorf 1766. évi el-
csatolasa (militarizdlasa) kovetkeztében mar csak 24 telepiilésbél allt a sztikebb besztercei keriilet.
MARIENBURG, 1813. 386-387.; BENKO J., 1999. 531

5 A keriilet Gyorffy Gyorgy szerint harom fazisban alakult ki, ebbél ered az, hogy harom részre
oszlik. GYORFFY, 553-565. A keriilet kozépkori és kora tjkori foldrajzi kiterjedéséhez, helységei-
hez térképekkel: BINDER, 1994. Binder munkaja a kiadott forrasokon kiviil a Magyar Orszdgos
Levéltarban talalhaté 1698., 1713., 1721. és 1750. évi Osszefrasokat, illetve Pesty Frigyesnek az
OSZK-ban 6rz6tt 1865. évi helynévgytijtését vonja be (és adja ki).

6 Friedrich Kramer mar 1880-ban ramutatott arra, hogy az 1475. évi privilégium megfogalmazasa,
mely szerint a radnaiak a tovdbbiakban a beszterceiekkel azonos jogokkal birnak, megtaldlhaté
mas egykort adomanylevelekben is, mégpedig olyan esetekben, ahol a jogi aktus egyértelmtien
alarendeltségi viszonyt hozott létre. Maga a privilégium is alatdmasztja ezt az 4llaspontot, ami-
kor er6teljesen korlatozza, s6t visszajara forditja a névleges jogkiterjesztést: , Ita tamen, quod
oppidum ipsum et pertinentiae eiusdem dictae civitatis nostrae subjecta semper esse censeantur.”
TEUTSCH, 1880. 112-113. A roman kutatdsban ezzel szemben ma is egyfajta fokozatos jogvesztés-
rél beszélnek Radna kapcsan, és az 1475. évi adomanylevél értelmezésekor az egyenjogtisdgot és
nem az alavetettséget hangstlyozzadk. DORDEA, 1985. 216. és 220. Georg Eduard Miiller alapve-
t6 munkdjdban egyértelmtien a varos mint f6ldestr tulajdonaként irja le a volgyet. MULLER, 1985.
307.
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Nehéz problémakat vet fel a Besztercei kertilet elnevezés.” El6szor 1287-ben
ttinik fel, districtus de Bezterce alakban, &m mar Erzsébet kiralyné 1330. évi, igaz-
sagszolgaltatasi kivaltsdgot adomanyozé oklevelében is a sedes megnevezéssel
taladlkozhatunk,® és viszonylag ritkan, egészen az udjkorig el6fordul ez a parhu-
zamos forma.® A kora tjkori esetek hatterében valészintileg az a felismerés allt,
hogy a Besztercei kertilet igazgatdsa, hasonléan a Brasséi keriiletéhez, nem kii-
16nbozik lényegesen a szdsz székekétdl. Az eltérést Beszterce és a Barcasag ese-
tében, néhany specidlis tisztséget leszamitva, mindossze az jelentette, hogy ar-
chaizmusként a székek kialakuldsa utdn is megmaradt a kertilet elnevezés, és a
tertilet valasztott vezet6jét nem kiralybirénak (Kénigsrichter), hanem f&birénak
(Oberrichter) nevezték.10 A latin districtus forditasa révén a németben a Bistritzer
Distrikt kifejezés honosodott meg, am félhivatalosan gyakran nevezték a tertile-
tet Nosnerlandnak is. A kései magyar terminolégia Brassé példdjahoz hasonléan
ezt a kettGsséget koveti, a torténeti munkékban hol Besztercei kertilet szerepel,
hol pedig — a Nosnerland tiikorforditasaként — Beszterce vidéke. Mindkét
format elfogadhaténak tartom, én mégis inkdbb az el6bbit részesitem elényben,
mert jobban kifejezi a megnevezés igazgatastorténeti hatterét.

A Besztercei kertilet tertilete az id6k folyaméan szdmos kozigazgatasi atszer-
vezésen esett at, amelyek kozil a kovetkezéket érdemes kiemelni: 1762-ben a
besztercei tandcs meghatarozott feltételek mellett Maria Terézidnak adta at a
radnai volgyet,!! aki e teriiletre alapozva létrehozta az Erdélyi hatar6rvidékhez
tartoz6 II. olah (romén) gyalogezredet.’? II.]J6zsef rovid életli atszervezéseit
(1783, illetve 1786) leszamitva egészen 1851-ig, a hatarérvidék polgarositasaig
nem tortént komolyabb valtozads.’®> A neoabszolutizmus id6szakanak szintén
rovid életl reformjai és az 1861-ben az egykori gyalogezred helyén megalakult

7 Kiilon koszonom Kulesar Krisztinanak, hogy felhivta a figyelmemet erre a nevezéktani problé-
mara.

8 1287.12. 06. Lodomér esztergomi érsek atird oklevele. UB I. kot. 157-158. (no. 222.); 1330. 12. 29.
Erzsébet kiralyné kivaltsaglevele. UB I. kot. 437-438. (no. 478). Utobbi oklevéllel kapcsolatban
egyébirant egy alternativ értelmezési lehet6ség is felmeriil. A szovegben ,civium et hospitum
nostrorum de Bezturche et ad eandem sedem spectantium” illetve ,cives et hospites nostros de Bezturche
et ad eandem sedem pertinentes” szerepel. Kérdés, hogy a sedes kifejezést itt konkrét igazgatési egy-
ségként vagy egyszerlien a székhely (kdzponti hely) értelemben kell-e felfogni.

9 Két példa: Janos Zsigmond testamentumos urainak 1571. aprilis 19-i temetési, illetve Pokay Jakab
1571. jinius 2-i menyegz6i meghivéja Beszterce véros tandcsanak. A cimzésben mindkét helyen a
civitatis et sedis Bistriciensis kifejezéssel. HORN-KREUTZER-SZABO, 2005. 80., 83. Még Timon Samu-
elnél is a Bistriciensium Sedes névalak szerepel. TIMON, 1754. 56.

10 A f6birdi tisztség a kirdlybirdival ellentétben kezdettSl fogva valasztott volt, igy a Brassoi és a
Besztercei kertilet esetében egy fejlédési fokozat kimaradt az onkorményzat felé vezet6 tton.
MULLER, 1985. 211-212. A besztercei keriilet 19. szdzad eleji tisztségvisel6ir6l: MARIENBURG, 1813.
383-384.

11 DAHINTEN, 1988. 109-114.

12 1766-ban, a hatardrezred végleges megalakuldsakor a Radna-volgy 21, a 18. szazad végén pedig
29 telepiilésbél allt. MULLER, 1985. 307.; WAGNER, 1977. 390-393.

13 BAK, 1997. 117-118.
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nasz6di romén kertilet™ mint kisérlet utan az 1876:XI1. torvénycikkel megsziint a
tobbévszazados szdsz autondmia, és az 1876:XXIIL torvénycikk révén a Beszter-
cei kertiletbdl, a Naszo6di kertiletbd], illetve Doboka és Bels6-Szolnok varmegyék
kisebb toredékeibdl létrejott Beszterce-Naszod varmegye,’> amely mint tertileti
egység a kés6bbi romaniai atszervezéseknek is alapjat képezte.

A besztercei levéltar, ahogy a nagy szasz archivumok altalaban, viszonyla-
gos épségben megérte a polgari korszakot.® A 13. szdzadig visszanyulé anyaga-
bol el6szor természetesen a helyi, szdsz kutatas meritett, Am nem olyan mérték-
ben, mint azt a levéltar fontossaga indokolta volna, az intézmény 1808. évi kol-
toztetése 6ta ugyanis az iratok egy jelent6s része rendezetlentil, hozzaférhetetle-
niil hevert.” A 19. szdzad helytorténészei koziil leginkabb Heinrich Wittstock és
Friedrich Kramer nevét érdemes megjegyezni, akik a nehéz kortilmények dacéra
szamos értékes, besztercei levéltari forrasokon alapuld tanulmanyt jelentettek
meg.18

1886. november 5-én Beszterce-Naszod varmegye — Béanffy Dezs6 f&ispan
javaslatat kovetve — a besztercei eloljarésag heves tiltakozasa ellenére az egyko-
ri véarosi archivumot beleolvasztotta sajat, 1876-ben létrehozott levéltaraba, és
igy az iratok a megyehdzara keriiltek at. A dontés hatterében az a nem egészen
megalapozatlan nézet allt, hogy a vérosi és kertileti igazgatas teljes 6sszefon6da-
sa miatt a régi iratanyag a varmegye régi levéltaranak tekinthet6. Az 4j tulajdo-
nos az 1893. aprilis 12-én meghozott varmegyei kozgytilési hatarozattal a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémidnak ajandékozta a 14. szdzad végén madsolt hires
besztercei szoéjegyzéket, tovabb taplalva ezzel a besztercei szaszok ellenszen-
vét.19 A véros és a varmegye kozotti fesziiltségnél azonban nagyobb problémat
jelentett, hogy a koltozés nyoman teljesen attekinthetetlenné valt a régi levéltar.
Dont6 valtozast Albert Berger besztercei gimnaziumi tanar és torténész tevé-
kenysége hozott, aki a megye megbizasabol 1888-ban kezdte el rendezni az

14 DORDEA, 1985. 222.

15 BAK, 1997. 119-120.

16 A levéltar 16-18. szdzadi rendezéseinek torténetére tanulményomban nem térek ki, ebben a
vonatkozasban eligazitdst ad: NUSSBACHER, 1970; DORDEA, 1985. 223-225.

17 DORDEA, 1985. 225. A besztercei levéltar allapotardl beszédesen vall Friedenfels 1845-ben megje-
lent ismertetése. Ebben a szerz6 a rendezetlen iratanyagot (a szamadra ismeretlen terjedelmi
Archivum Fiscale Transsylvanicumot leszamitva) az erdélyi levéltarak koziil torténeti érték tekinte-
tében a gyulafehérvéri kdptalani és a szebeni levéltarak utdn a harmadik helyre sorolta.
FRIEDENFELS, 1845. 22. A levéltar leirdsa: 23-26.

18 A kora djkori torténelem tekintetében szubjektiv véleményiink szerint a legfontosabbak:
WITTSTOCK, 1858. Mellékletében 6t, a besztercei els6 sorozatbol szarmazé levél kiadésa.
WITTSTOCK, 1864. 1-44.; KRAMER, 1887. 26-86. A Besztercére vonatkoz6 régebbi német szakiroda-
Beszterce torténetéhez: 237-245. Hasznos lehet még a Trausch-Schuller-féle lexikon, és Hermann
A. Hienz-féle modern folytatdsa, ezekben szerz6 szerint tudunk keresni (az 1915-ben sziiletett
szerz6kkel zarul). TRAUSCH-SCHULLER-HIENZ, 1983-2004. Az els6 négy kotet reprint.

19 UR L két. X. Kopaszndl, taldn a végrehajtas idejét megadva, 1887 szerepel a beolvasztas éveként.
A vérosi levéltar atvétele el6tt a megyei levéltar iratanyaga 1868-cal kezd6dott. KOPASZ-ENTZ,
1943.152.
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anyagot, és hosszt évek munkéjaval a nagy feladatot el is végezte.?0 Berger mes-
tere — Franz Zimmermann nagyszebeni levéltiros — tutmutatdsai nyoman els-
szOr négy, kés6bb hét, romai szdmmal jelzett sorozatra (csoportra) osztotta a
levéltarat:?!

I. »,Oklevelek” (Urkunden). Ttulajdonképpen a levéltar teljes, 1700 el6t-
ti nem kotetes iratanyaga, koztiik igen sok misszilis, a Berger felfo-
géasa szerinti, nem teljesen a mai levéltari elveknek megfelel6 id6-
rendben.??

II. Iratok (Akten). Az el6z6 sorozat csomokba rendezett folytatdsa 1785-
ig (részben a 18. szdzadi rendezés atvételével), ezen tual a II. J6zsef
altal létrehozott nagy Torda megye iratai (1785-1789),% illetve vélto-
zatos 18-19. szazadi iratanyagok (birésagi aktdk, sorozasok és nép-
szamlalasok iratai stb.)

ML Jegyzokonyvek (Protokoll-Biicher). Itt talalhatéak a varos belsé
(senatus) és kiils6 (Hundertmannschaft) tandcsanak tiléseir6l vezetett
jegyz6konyvek (1517-1880), a varosi kancelldrian keletkezett maso-
lati konyvek, a hagyatékok felosztdsat rogzité osztokonyvek (1573-

20 DORDEA, 1985. 226. A fiatal gimndziumi tanar mellékdllasban latta el levéltari feladatait. Koncz

2

1
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2

@

Jozsef 1889-ben még a levéltdr teljes rendezetlenségével szembesiilt. Levéltar-ismertetSjében az
éppen kezébe akad6 csomodk és kotetek tartalmat ismertette, értelemszertien minden rendszer
nélkiil. KONCz, 1889.

A rémai szdmmal ellatott sorozatokat az ABC kisbettiivel tovabbi alsorozatokra tagolta. A na-
gyobb levéltari egységek romdn megnevezése ,csoport” (grupi), az ezeken beliili kisebb egysége-
ké pedig ,alcsoport” (subgrupd). En a levéltar leirdsakor nem ezeket fogom alkalmazni, hanem a
modern magyar levéltari terminolégidban hasznalt, jelentésiikben illeszked$ sorozat, illetve
alsorozat kifejezéseket. (Az allag definiciéjdnak ezek a csoportok nem felelnek meg, tehét allagta-
lan fonddal van dolgunk, amelynek legnagyobb egysége a sorozat.) A filmtari fondon beliili leg-
nagyobb egységeket azonban Budapesten allag névvel illetik. A nevezéktani problémakon Ember
Gy6z6 munkaja segitett at. EMBER, 1982. 156-158. Nem kivanok itt teljes dttekinté leltart adni a
fondrol, az érdekl6d6 azt megtaldlja a kolozsvari levéltarat bemutaté kiadvany 1985-ben megje-
lent masodik (mindmaig utols6) kotetében (DORDEA, 1985. 227-228., részletezve a 228-279. olda-
lakon) németiil, de kisebb részletességgel az Urkunden-Regesten elsé kotetének bevezetjében. UR
L. kot. XIII-XVIL, illetve magyarul Entz Géza tollabol: KOPASZ-ENTZ, 1943. 158-161.

Nevezetesen, hogy az atiratban fennmaradt iratoknak nem az atiras ddtuma alapjan adott sor-
szamot.

II. Jézsef 1783. november 26-i rendeletével tiz megyére osztotta Magyarorszédgot és Erdélyt (ez
1784-ben 11 megyére moédosult), az Gj, nagyobb Torda megye a régi Torda, Kolozs és Doboka
varmegyék keleti felébdl, a Besztercei keriiletbdl és a II. roméan hatarérezred teriiletébdl allt dssze.
Torda megye a keriileti rendszert kialakité 1786. janudr 26.-i rescriptum révén a Kolozsvari kerii-
let része lett. TROCSANYI, 1977. 164-165., 688., 702. Lebrecht foldrajzi munkajaban, amely a II. J6-
zsef-kori erdélyi kozigazgatasi beosztas jo forrasa, az 1j kézépfoku igazgatasi egységet egyszerti-
en Torda megyének nevezi, némi koriilirassal: , Der mit Untercolosch und Doboka und Bistritz
vereinigte Thordaer Comitat” A megye részeirdl a kovetkezket irja: ,...zu der diePmaligen Thordaer
Jurisdiction gehdrt der ehemalige Oberthordaer, der Unterkoloscher und Unterdobokaer Zirkel, nebst dem
ganzen Distrikt Bistritz, welches alles in in drey Kreisen, und diese in 24 Prozessen nach der allgemeiner
Richtschnur verwaltet wird.” LEBRECHT, 1789. 7., 135.
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1802), tovabbi 18. szdzadi birdsagi és kozgytilési jegyzokonyvek, va-
lamint a II. J6zsef korabeli telekkonyvek

Iv. Szamadas- és adokonyvek (Rechnungen und Steuerbiicher). A kiilon-
boz6 varosi szamadaskonyvek (1461-1878), illetve a varos és a Besz-
tercei kertilet adokonyvei (1520-1848).

V. Nyomtatott hivatalos rendeletek (Gesetzbricher) a 19. szdzadbol.2*
VI A levéltar konyvtara (Die Archiv Bibliothek) benne szamos régi kéz-
irattal.

VIL A levéltar segédletei (Urkunden-Repertorien). Dontéen a 18. szazadi
rendezéseknek, illetve Albert Berger csoportositasanak segédletei.

A levéltar Berger altal elvégzett rendezése hamarosan meghozta gytimolcsét.
Mind a magyar, mind pedig a romdn torténeti kutatas felfigyelt a besztercei
forrasokra, de nem azonos mértékben. Magyar részrél szinte csak Veress Endre
nevét lehet emliteni,?> roman részrél azonban tobb kutatét is, mindenekel6tt
Nicolai Iorgat, aki az els6k kozott jart hazdjabol Besztercén, és azonnal felismer-
te, hogy a levéltar a Moldvai Vajdasag (és az erdélyi romansag) torténete szem-
pontjabdl nélkiilozhetetlen anyaggal bir. A jelentékeny cirill bettis (szlav és ro-
man nyelv(i) dllomény csak tovabb novelte a roman kutatds szdmara a gydjte-
mény vonzerejét. Mindez azt eredményezte, hogy a roman torténettudomany
mar Trianon el6tt 1ényegesen tobb forrast kozolt a besztercei levéltarbol, mint a
magyar.?

2 A kissé félrevezet6 német megnevezést (Gesetzbiicher) a roman levéltar-ismertetd alapjan pontosi-
tottam, ahol azonban sajnos nem szerepel a név szerint is felsorolt kiadvanyok évkore, a cimek
alapjan végzett datalasom tehat, komolyabb héttérkutatasok hijan, csak hozzavetéSleges.

2 A neves torténész valdszintileg 1892 Gszén jart el6szor személyesen a besztercei levéltarban. Az
innen kiadott iratok jelent6s részét Albert Berger masolta le szamara. Veress Endre kovetkez6
1918 el6tti publikdciéiban taldlunk besztercei forrasanyagot: VERESS, 1901; VERESS, 1909-1913.
Szadeczky Lajos is Veress szivességébdl jutott hozza azokhoz a besztercei iratmasolatokhoz, ame-
lyeket polemikus Mihai Viteazul-életrajzanak fiiggelékében kozoslt. SZADECZKY, 1893. A korszak
legnagyobb forraskiadéjanak, Szilagyi Sdndornak okmanytaraiban azonban egyetlen besztercei
irat sem szerepel, pedig szamos, Bethlen Gabor és a két Rakoéczi Gyorgy korarol osszeallitott for-
rasgytijteményét gazdagithatta volna a besztercei levéltar. Igaz, hogy tudomanyos tevékenységé-
nek sulypontja nem a szdzad utolsé évtizedére esett.

A fontosabb roman forraskiadasok: IORGA, 1899-1900. (382 roman nyelvii és 22 szlav nyelvti irat

kozlése, nagyobb részt tartalmi kivonatok révén, kisebb részt in extenso, latin betls atirassal.

Iorga alapos bevezet6t és kimerit6 targyi jegyzeteket irt a kiadvanyhoz. Magyarorszdgon sajnos

csak a masodik kotet van meg, az OSZK allomanyaban.); IORGA, 1901. 1-53. (lorga gydUjtése a

besztercei szamadaskonyvek roman fejedelemségekre vonatkozé adataibél. Kiilonosen hasznos a

Moldva és Erdély kozotti diplomdciai kapcsolatok, kovetkiildések, kémkedés tekintetében.);

TOCILESCU, 1906. (Szlav nyelvti cirill bettis iratok bettihti kiaddsa azok roman forditasaval. A

nyomdai ivek a szerz6 és a Romdn Tudomanyos Akadémia kozotti nézeteltérés miatt egészen

1931-ig raktarban pihentek, ekkor a Cartea Romaneasca megszerezte és kiadta azokat.); IORGA,

1911-1913. (A Hurmuzaki-sorozat egyik leggazdagabb darabja, a szasz levéltarak, f6ként Besz-

terce roman fejedelemségekkel kapcsolatos anyagébdl. Eredeti nyelven kozreadott dokumentu-

mok, koztiik sok magyar nyelvi. Olyan romdn nyelv( iratok is szerepelnek itt, amelyeket 1899-

1900. évi kiadvanyaban egyszer mar kozolt. Mindmdig a legnagyobb forraskozlés a besztercei
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A roman torténettudomany élénk érdeklédése ellenére az impériumvéltozas
kedvezétlen fejleményeket hozott a besztercei levéltar szamara. Albert Berger a
roman hatésdgokkal valo Osszetitkozése miatt 1918-ban letette levéltarosi hivata-
lat, a paratlan értékii gytjtemény pedig kezel6 nélkiil maradt. A levéltari kutatas
ellehetetlentilése, az intézmény gyakorlatilag teljes bezarasa, majd elszallitasa
magyardzza meg azt a szinvonalbeli zuhanast, amely a helyi szdsz és a roman
torténetirdsban 1918 utan bekovetkezett.””? Az 1920-as években egy komoly — a
levéltar elhagyatottsdga miatt sokdig fel nem fedezett — bedzas okozott komoly
karokat az iratokban.?® Tovabb rontotta a helyzetet, hogy a megye prefektusa,
Dumitru Nacu félig-meddig kézponti utasitasra 1934 végén Naszodra, az ottani
Hatar6r Mazeumba (Muzeul Graniceresc Nasaud) szallittatta a teljes levéltarat.? A

levéltarbol, amelyben oroszldnrésze volt Albert Bergernek. A sorozat XI. és Mihai Viteazult be-

mutat6 XII. kotete szintén sok besztercei iratot tartalmaz.); A vonatkoz6 1918 el6tti és utdni ro-

man forraskozlések/tanulmanyok listaja: DORDEA, 1985. 279-281.
27 Ernst Wagner szerint Berger azért mondott le posztjarol, mert 1918-ban elvették t6le a levéltar
kulcsait. UR I kot. VIIL. Szasz szerzék tolldbol két kisebb kotet is megjelent a varos torténetérdl,
de ezek nem tesznek maradéktalanul eleget a szaktudomanyos munkékkal szemben tamasztott
kovetelményeknek. KIRSCH, 1926. (mdsodik kotete nem jelent meg), illetve CSALLNER, 1941.
Kirsch rosszul szerkesztett konyvébél teljesen hidnyoznak a szakirodalmi és forrashivatkozéasok.
Valészintileg nem hasznalt levéltari anyagot. Csallner munkaja, amely Emil Sigerus Szeben tor-
ténetérdl irott kronolégidjanak masa, lényegesen megbizhatobb az iménti kotetnél, és bér a szerzé
a varosi levéltarban nem kutatott (mert nem kutathatott), de tdmaszkodott a besztercei kdptalan
szintén jelent6s anyagédra. A korszak legnagyobb helytorténészi teljesitménye Otto Dahinten va-
rosi f6épitész nevéhez fliz6dik, aki Albert Berger regesztdinak, egyéb feljegyzéseinek és egyes
képtalani iratoknak felhasznaldsaval tobb értékes tanulmanyt is irt. Ezek legtobbje csak az 1988-
ban hagyatékabol kiadott varostorténet részeként latott napvilagot: DAHINTEN, 1988. Dahinten
tudomanyos hagyatékéarél és annak sorsardl uo. VIII-X. A roman kutatok mtikodése tulajdon-
képpen két forrdskiadvanyra korlatozédott. Veress Endre nagy okménytaraban 44 besztercei ira-
tot kozolt (f6leg romén fejedelmek, moldvai, havasalfoldi roman kozosségek és maganszemélyek
leveleit), ezeket azonban talan 1918 el6tt gytjtotte Gssze: VERESS, 1929-1939. A masik forraskiad-
vany: ROSETTI, 1944. A roman nyelvtorténet neves szakért6je 1921-1923-ban kutatott egy-egy ho-
napot Besztercén. Otven roman nyelv(i levelet frt 4t és dolgozott fel, amelyeket el6szor a sztikebb
nyelvész kozonséggel ismertetett meg egy 1926-ban megjelent, francia bevezet6kkel és jegyzetek-
kel ellatott forraskiadvanyban. Az 1944. évi, kisebb appardtussal ellatott kiadds ennek alapjan
sziiletett. Az 6tven kozolt levélbél 19-et Rosetti adott ki el6szor, a tobbi mar lorgénal is megjelent,
am a nyelvész ezek atirasi hibait és keltezését szdmos esetben moédositotta. A latin atirds mellett
az iratok mintegy feléhez fényképet is mellékelt. A mintaszert forraskiadvany a nagy magyaror-
szagi konyvtarak dllomanydban nem taldlhaté meg.
A beazast Johann Bredt evangélikus lelkész és helytorténész (1873-1936) fedezte fel, aki hosszu
id6 utdn els6ként kapott engedélyt a levéltarban valé kutatasra. UR I. kot. XIL
A prefektus atszallitasrol sz6l6 véghatarozata 1934. december 18-4n kelt, de az atvételi leltarbol
kideriilt, hogy mar 1934. november 27-30. kozott atvették Naszoédon a levéltarat. Kopasz Gabor
szerint a prefektusnak két célja volt az akcidval, az egyik, hogy tovabb novelje a megye tj székhe-
lyéiil szant Naszod fontossdgét, a masik, hogy elésegitse Iuliu Moisilnak, az atvevé intézmény
igazgatéjanak és munkatdrsainak a naszédi romén hatarérvidékre vonatkozé kutatasait. Kopasz
beszamoléjaban az is szerepel, hogy Dumitru Nacu a koltoztetés el6tt selejtezés cimén megsem-
misitette Beszterce-Nasz6d megye (1876-1918) iratanyagéanak javat. KOPASZ-ENTZ, 1943. 154. Ko-
pasz Gébor végig a levéltar irattdrara hivatkozik, a legmegbizhat6bb adatokkal 6 szolgal. Wagner
is ugy tudja, hogy a kozponti utasitas szerint csak a Radna-volgy kozségeire vonatkozé anyagot
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naszddi intézmény nem tekintett vissza hosszd multra, 1931. augusztus 2-an jott
létre néhany naszédi roman értelmiségi (Iulian Martian, Virgil Sotropa, Iuliu
Moisil és masok) magénkezdeményezésébdl, sajat gytijteményeik egyesitésé-
vel.3 A Hatarér Mtzeum levéltaranak bévitését 1937. november 10-t6] hangsu-
lyosabba tette és hivatalos formaba ontotte, hogy mint aligazgatosag onall6 in-
tézménnyé valt az 1925 (1920) ota fenndll6 kolozsvari levéltari igazgatésagon
(Directia Regionald a Arhivelor Statului Cluj) beliil.3! A szervezeti reform ellenére a
nem megfelel, rendezetlen naszédi elhelyezés egyrészt megnehezitette vagy
egyenesen lehetetlenné tette a kutatast, méasrészt pedig komoly veszteségekkel
jart. A karokat az is szaporitotta, hogy az intézmény eredeti iratokat kdlcsonzott
ki kiilonb6z6 6romaniai kutatéknak, akiktél ezek nem vagy nem mindig kertil-
tek vissza, hanem ottani gytijteményekbe (féleg bukarestiekbe) vandoroltak.
Kilonosen erésen sujtotta ez a Petru Rares uralkodasi idejébdl (1527-1538 és
1541-1546) szarmazo6 forrasanyagot, illetve a Mihai Viteazul erdélyi regnalasara
vonatkoz6 iratokat.3? A naszoédi években egy atrendezés is tortént a Berger-féle,
szigori kronoldgiai rendet kovetd els6 sorozatbodl, illetve az Akten sorozatbél
kiemelték az &ltaluk roman vonatkozastnak itélt iratokat, ezekbdl pedig bizo-
nyos kovetkezetlenséggel 55 csomét alakitottak ki, amelyeket a levéltar masodik
sorozatahoz csatoltak.3?

Az tjabb torténelmi fordulat, az 1940. augusztus 30-i masodik bécsi dontés
Magyarorszagnak juttatta Besztercét is, természetesen annak levéltaraval
egylitt.3* A magyar hatosagok 1942 oktdberében visszahozattak Naszo6drodl a
varos 6si archivumat, és komoly eréfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy
helyreéllitsak az iratok Berger-féle rendjét.®®> Az tjrarendezés nehéz szakmai
munkéjat a varmegyei levéltaros, Kopasz Gabor végezte, akinek a megye hatha-
tés tdmogatasaval sikeriilt elérnie, hogy az iratok 1943 nyardra hozzaférhet6vé

kellett volna Naszédra széllitani, a prefektus azonban sajat hataskorében az egész levéltarat elvi-
tette. Wagner némi pontatlansédggal 1935 koriilre helyezi a levéltar atszallitasat. UR L. kot. XI.

30 Bistrita-Ndsdiud, 24-25. A mtzeum levéltara 1939-ben harom ,szekciéra” oszlott: I. A régi beszter-
cei levéltar. II. A nasz6di autondm kertilet levéltara, 1861-1877. III. A Hatdrér Mtazeum iratgytij-
teménye, 1762-1851. Inventarul, 397-398. Mar a mizeum alakulasa el6tt is létezett a Sotropa altal
szerkesztett Arhiva Somesand névre hallgaté tudomanyos folyédirat (1924-1940), amelynek szerzéi
azonban 1934 utan sem hasznaltak fel a régi besztercei levéltarban rejlé lehetéségeket, hanem
szinte kizarélag a roméan hatarérvidék 18-19. szazadi torténetére koncentréltak.

31 Inventarul, 397.; DRAGAN, 1995. 9. Dordea valészintileg ehhez a szervezeti atalakitdshoz koti a
besztercei levéltar Naszédra szallitasat, és ezért helyezi azt 1937-re. DORDEA, 1985. 230.

32 UR L kot. XI. Kopasz emlit egy konkrét esetet: Filippoiu Onosiu bukaresti tandrnak a mizeum
1939-ben 79 eredeti iratot kolcsonzott ki, amelyek valészintileg sohasem kertiltek vissza. KOPASZ-
ENTZ, 1943. 155.

33 DORDEA, 1985. 230-235.

34 1940. oktéber 10-én Kossanyi Bélanak, a Magyar Orszagos Levéltar kikiildottjének vezetésével
hivatalos bizottsag mérte fel a levéltar allapotat. KOPASZ -ENTZ, 1943. 154.

35 KorPASz-ENTZ, 1943. 156. A levéltar ismertetSjében tévesen 1940-re teszik a visszakoltozést.
DORDEA, 1985. 236; Ernst Wagner szintén tévesen jeloli meg az évet: 1941. UR L. kot. XI.
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véaljanak.’ A nagyjabol rendezett besztercei levéltarban megindult a kutatas.
Veress Endrérél biztosan tudjuk, hogy ebben a révid idészakban anyagot gytij-
tott vagy gydijtetett itt Bathory Istvan levelezését bemutato, 1944-ben megjelent
forraskiadvanyahoz.” A magyar torténettudoméany atmenetileg élénkild fi-
gyelmére utal az is, hogy az Erdélyi Mtuzeum Egyesiilet 1943 6szén Besztercén
tartotta szokasos vandorgytilését, és az eseményhez kapcsolédva kiilon Levéltari
Bizottsagot kuildott ki a varmegye levéltarainak tudomanyos vizsgalatara.3® A
habort azonban nem hagyott id6t a hazai kutatdsnak a besztercei forrasok ala-
posabb megismerésére, s6t a front kozeledtével a levéltar kozvetlen veszélybe
kertilt. 1944 elején a legértékesebb iratokat a szovjet légitdmadasok eldl a kozeli
Vindéra és Szasztorpényre (Windau/Ghinda, illetve Treppen/Tarpiu) helyezték
ki, majd 1944. szeptember 10. utdn a varmegye levéltarat a megyei hivatalokat
evakualé vonat két tehervagonjdba zsufoltdk és Kopasz Gébor levéltarossal
egyetemben elinditottdk a biztonsdgosnak itélt hatorszag felé.> Ez a paratlan
értékd iratanyag kis hijan olyan szomort sorsra jutott, mint a Székely Nemzeti
Mizeum kincsei: a november elejét6l Agard mellett vesztegel6 vonatot légita-
madas érte, a vagonok kigyulladtak, azonban az iratok donté tobbségét Kopasz
Gabornak és Jenei Karoly Fejér megyei f6levéltarnoknak sikertilt a székesfehér-
vari levéltarba menekitenie.#0 A besztercei anyag hanyattatdsai azonban még

36 Kopasz Gébor arra is kisérletet tett, hogy a levéltar rendezéséhez megszerezze Berger tzvegyétol
férje tudomanyos hagyatékat, am 6 elzarkozott a kérés teljesitésétSl. UR III. kot. XVI.; KOPASz-
ENTZ, 1943.153.

37 VERESS, 1944. Sok irat kivonatosan vagy regesztaként. Anyaga talan részben 1918 el6tti gytijtésé-

bél szarmazik. A kiadas melléktermékeként Veress irt egy rovid tanulményt is Beszterce varos és

Bathory Istvan fejedelem kapcsolatarél: VERESS, 1943. 406-415. Ugyanez a tanulméany az Gjonnan

elinditott Beszterce-naszodi fiizetek elsé darabjaként is napvilagot latott. VERESS, 1943. 16. A tanul-

many féként besztercei levéltari forrdsokon alapszik, de azokra a késziil6 forraskiadvany miatt
nem hivatkozik. A fiizet el6szavabol kidertil, hogy Veress Endre 1943 majusaban, a rendezés alatt
djra kutatott Besztercén. A levéltarban ekkortajt Kolozsvar és az erdélyi mtivel6dés torténetének
neves kutatéja, Herepei Janos is megfordult, ha nem is t6ltott el itt hosszt id6t. Lofflerer Joachim

konyvkotérol frott cikkében hivatkozik az egyik besztercei szamadaskonyvre. HEREPEI 1971, 468-

470.

Az Erdélyi Mtzeum Egyesiiletet még az 1942. évi dési vandorgytilésen hivta meg Besztercére

Bethlen Béla, Szolnok-Doboka és Beszterce-Nasz6éd megye f6ispanja, aki mar Désen is a hazigaz-

da szerepét toltotte be. BETHLEN, 1989. 115-116.; A Levéltari Bizottsag mtikodésérsl: KorAsz-

ENTZ,1943.150-151., illetve a kotet Nagy Géza altal irott bevezetSjében. 14., 23.

39 DAHINTEN, 1988. 201-202. A varosi hivatalnokok ezzel szemben csak szeptember végén tdvoztak,
egytitt a varos teljes német lakossdgaval. Az elmenekiilt szaszok tobbsége a habort utdn sem tért
vissza, az evakudlds utdn gyakorlatilag eltint az észak-erdélyi németség. A levéltar 1944-1945.
évi atmeneti 6rzési helyeir6l Wagner 1986-ban csak hireszteléseket tudott k6zolni. Az altala felté-
telezett ceglédi tartozkoddsnak talan lehet némi alapja. UR I. kot. XI.

40 Jenei Kéroly leirdsa némileg eltér a Kopasz Gabor altal mondottakt6l. O nem beszél légitamadas-
rol, és szerinte az anyag menekitését nem a besztercei levéltaros éltal emlitett szekerekkel, hanem
a varmegyei teherautéval hajtottdk végre. A légitamadast taldn szdndékosan hallgatta el, mert az
nem illett volna egy, a megye ,felszabaditasar6l” szo6l6 kiadvanyba. Egy bizonyos: szdmos olyan
besztercei levelet ismeriink, amely égési nyomokat mutat. Jenei beszamol6ja: FARKAS-KARSAI,
1970. 174. Kopasz Gébort 1945. junius 1-jén Székesfehérvar varos félevéltirnokanak nevezték ki,
majd a varosi levéltarnak a Székesfehérvari Allami Levéltarba (a késGbbi Fejér Megyei Levéltar-
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nem értek véget, mert a megérkezé szovjet hadsereg katondi a zart ajtét betérve
felforgattak a levéltarat, és szamos irat elkeveredett.#!

Az 1947. februar 10-én megkotott parizsi békeszerzédést kovetéen Magyar-
orszag és Roménia vonatkozasaban a trianoni hatar lépett Gjra érvénybe. Hama-
rosan esedékessé valt a méasodik vilaghdbort végén a mai Magyarorszag tertile-
tére menekitett észak-erdélyi levéltari anyag visszaadasa, amelynek jogi kereteit
az 1948. augusztus 28-an Budapesten megkotott magyar-roman iratcsere-
egyezmény teremtette meg.*2 A Beszterce-Naszod megyei levéltar atadasa 1950-
ben kezd6dott el. Az iratok visszaszolgaltatdsa el6tt azonban sor kertilt a torté-
neti szempontbol fontos iratok eréltetett titem(i mikrofilmezésére.3 Ugy tiinik,
hogy kezdetben nem — vagy nem a kés6bb megval6sult mértékben — tervezték

ba) val6 beolvasztasa utan a Pécsi Allami Levéltarba keriilt, amelynek 1967. december 1. és 1971.
januar 1. kozott igazgatéja volt. 1950-ben nem 6t, hanem az iratanyagot kevésbé ismer Jenei Ka-
rolyt biztdk meg a besztercei levéltar felvételezésre vald felkészitésével. Besztercérsl 1945 utan,
nyilvanvalé kiils6 koriilmények folytan, semmit nem publikalt. FARKAS, 1980. 45., 50.; Kronoldgia,
2000. 247. Az irasos forrasokban nem szerepl$ adatokért egyrészt tanaromnak, a nemrég elhunyt
Borsa Ivannak, masrészt pedig Monok Istvannak tartozom koszonettel. A 1égitamadassal kapcso-
latos informéciok Monok Istvant6l szarmaznak, aki személyesen is beszélt Kopasz Géborral a
besztercei levéltar kalandos sorsarol.

41 Nem egészen vilagos, hogy a besztercei levéltirat a keveredés mennyire érintette, mert ezt —
legalabbis a helyzet konszoliddlédasa utdn — nem a levéltar tobbi részével egytitt 6rizték, hanem
egy, a varmegyehaza melletti gazdaségi épiiletben. (Erd6s Ferencnek, a Fejér Megyei Levéltar £6-
igazgatdjanak szives kozlése.) Monok Istvan szives kozlése szerint, amelyet az akkori levéltaro-
sok elmondasara alapoz, a besztercei levéltarat el6szor a levéltari utcakban helyezték el a varme-
gyehazan. A levéltar viszontagsagairdl Jenei Karolynak az a hivatalos levele is beszamol, amelyet
a Muzeumok és Miiemlékek Orszagos Kozpontjanak irt 1952. aprilis 19-én. A kozpont azzal a
kérdéssel fordult hozz4, hogy maradt-e besztercei eredet(i miizeumi targy vagy konyvanyag Szé-
kesfehérvarott, Jenei valasza nemleges volt. FML Ir.t. 02-031/1952. sz. (A besztercei levéltar sor-
sarol sajnos nem maradt fenn itt mas forrés.)

42710.340/1948. Korm. sz. rendelet a birésagi és az egyes kozigazgatasi iratok kicserélése targydban
Budapesten, az 1948. évi augusztus hé 28. napjan kelt magyar-romén egyezmény kihirdetésérél.
Az allamtitkari szinten megkotott egyezmény a parizsi béke (1947:XVIIL torvénycikk) 4. §-anak 2.
bekezdésében foglalt felhatalmazas (de nem rendelkezés) alapjan sziiletett. A besztercei levéltarat
a masodik cikk els6 bekezdése érintette: , A Szerzddd Felek kotelezik magukat arra, hogy — amennyi-
ben az ¢ teriiletiikon van — kolcsondsen dtadjik azt az iratanyagot, amelyet a mdsik Szerz6dd Fél teriiletén
lévd kozhatosdgi és kozhivatali iratdrakbol az 1940. évi augusztus ho 30. napja ota barmely okbol elszdlli-
tottak.” Megjelent tobbek kozott: 1948 jogsz. 149-157. Az egyezmény belligyminisztériumi végre-
hajtasi rendelete: 108.070/1949. (II. 16.) BM sz. kérrendelet a magyar-roman iratcsere-egyezmény
végrehajtasanak a beliigyi igazgatdsban val6 el6készitése targyaban. Torv. és rend. hiv. gyiijt. 602-
605.

43 A mikrofilmezés aktdit a levéltar levéltaraban (Y szekcid) Bertok Lajos kereste ki szdmunkra,
segitségéért nagy koszonettel tartozunk. A vonatkozé aktdk: MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. és
291/1953. OL sz. (Nemcsak a besztercei, hanem a kolozsvari és mas torvényhat6ségi levéltarak-
hoz is adatok. Az aktdkon beliil az iratok nem egészen idérendben sorakoznak, és ez erésen
megneheziti a torténtek rekonstrudlasat.) A gyors mikrofilmezést az 1948-ban Périzsban véasérolt
Micro Jumma félautomata felvevd tette lehet6vé, amelyet 1948 oktoberében éllitottak tizembe. A
vasarlas célja éppen az volt, hogy a szomszédos orszdgoknak visszaszolgéltatandé anyagokat
mikrofilmre tudjdk venni. A hatalmas ardnyu, két mtiszakban folytatott felvételezés nyoman jott
létre a Magyar Orszagos Levéltar igen modernnek szamité Filmtara. BORSA, 1982. 82-83.
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masolatok készitését, mert bizonyos besztercei és kolozsvéri anyagokat Debre-
cenbdl kellett visszahozni, amelyeket mar csaknem atadtak az iratcserét bonyoli-
t6 roman bizottsdgnak.** A besztercei iratok koziil el6szor a majus 21-én Debre-
cenbdl megérkezett lddakat filmezték le,* majd jaliusban és augusztus elején
sorra érkeztek meg a székesfehérvari laddk is.®® A rendezés és felvételezés
szakmai iranyit6i, Ila Balint és Maksay Ferenc igyekeztek minél tobb anyagot
lefilmezni, és ezért komoly er&feszitéseket tettek az atadasi hataridék kitolasa-
ra.¥’ Bar a vonatkoz6 aktdk errél egészen pontosan nem tuddsitanak, de valészi-
nd, hogy a felvételezés még november elején is folyt, igy bizonyos sorozatok
visszaszolgéaltatasa talan atcstiszhatott az 1951. év elejére is.*® 1953-ban dertilt ki,
hogy a besztercei levéltar egyes iratai a székesfehérvari levéltar rendezetlensége
miatt nem keriiltek atadasra.® Ezeket a 18-19. szazadi iratokat filmezés utan
szintén visszaszolgaltattdk Romanidnak.

A fényképezési munkalatok végeredményeként 191185 felvétel késziilt
Beszterce véros és kertilet levéltararol, amely nagyrészt lefedi a Berger-féle els6
négy sorozat anyagat, illetve a konyvtér régi kéziratainak egy-két érdekes darab-
jat?0 Az otodik és a hetedik sorozat, azaz a kozlony jellegli nyomtatvanyok és a
levéltar segédletei, nemcsak hogy nem szerepelnek a filmeken, de a felvételezés
aktdiban sem emlitik ezeket. Az 1700 el6tti iratokra vonatkozéan a mikrofilm-
anyag — néhany, késébb targyaland¢ kivételtdl eltekintve — teljesnek mondha-
t6. Az 1953 6ta valtozatlan filmtari fond a kovetkez6 torzsszdmu éllagokra osz-
lik:5!

4“4 MOLY 7.378/1950. OL. sz. f. 1. r.; f. 7. A mikrofilmezés irataibol egyértelmtien kideriil, hogy a

besztercei levéltar hosszabb-rovidebb ideig Debrecenben 6rzott ladait Székesfehérvarrdl vitték

oda, 1950. 4prilis 26-an. Jegyzékiik a hetedik f6lién. Komoroczy Gyorgy varosi f6levéltaros ezeket

mint székesfehérvar-besztercei ladakat emlegeti. MOL Y 7. 378/1950 OL. sz. {. 36.

A felvételezésre szédnt anyagot a Debrecenbe méjus 10-én megérkezett Maksay Imre és Voros

Karoly vélogattak ki, akiknek eredetileg az lett volna a feladata, hogy a Pestre kiildend6 beszter-

cei és kolozsvdri anyag kivalogatdsa mellett a Leica-géppel helyszinen is fényképezzenek, 4m az

el6készitési munka mellett erre nem maradt idejiik, ezért amit csak tudtak, Pestre kiildtek. MOL

Y 7.378/1950. OL. sz. f. 1. v., f. 14-16., f. 20, f. 24-25,, f. 33-37., f. 41-42.

46 MOL'Y 7.378/1950. OL. sz. f. 27.f. 30-31, f. 38-40.

47 A szakmai munkdnak részese volt még Bakdcs Istvan, és 1950. oktober 5-ig, a Levéltarak Orsza-
gos Kozpontja élére torténd kinevezéséig Borsa Ivan. MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 32.

48 Az anyag Kolozsvérra érkezésének pontos datumarél jelenleg nincsen informacionk, és ehhez
Ioan Dordea ismertet6jében sem taldlunk tampontokat.

499 MOLY 7.291/1953. OL. sz. f. 1-8. Az 1953. évi felvételezés eredménye négy tekercs lett, amelyek
a 2029-2033. dobozszamot kaptdk. A Székesfehérvarrdl maércius 12-én elkiildétt, Budapesten
marcius 28-an hianytalanul atvett eredeti iratokat 1953. aprilis 27-én mar fel is adtdk a kozvetits
allomas, a Debreceni Allami Levéltar cimére. f. 1-2,, f. 4., f. 7-8. Jegyzékiik: f. 6. Az 1953. évi ren-
dezéssel és filmezéssel kapcsolatos informaciokért a munka egyik résztvevéjének, Gyapay Ga-
bornak tartozunk koszonettel. Ernst Wagner err6l a filmezésrdl rendelkezhetett 1986-ban infor-
macioval, és ezért irja, hogy a levéltar 1953-ban keriilt Kolozsvérra. UR I, XIL

50 A romaniai eredetikrdl késziilt filmanyagok koziil ma is messze a besztercei a legterjedelmesebb.

51 BUZASI-KORMENDY, 1996. 248. A filmek kutatdsdhoz az éallagok rovid bemutatasaval: Kiilf. lev.
(Nyomtatott kézirat a Filmtérban)
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X 1240 Oklevelek, 1224-1557. 1835 felvétel

X1241 Lajstromozott iratok, 1680-1906. 4900 felvétel

X1242 Tanacs és kozgyfilési jegyzokonyvek, 1517-1849. 53 200 felvétel
X 1243 Judicialprotokoll, 1748-1805. 4300 felvétel

X 1244 Distriktskommunitdtsprotokoll, 1799-1847. 860 felvétel

X 1245 Teilungsbticher, 1573-1802. 15 150 felvétel

X 1246 Vegyes iratok, 1577-1893. 2770 felvétel

X 1247 1I. J6zsef-kori felmérés, 1786. 13 770 felvétel

X 1248 Szamadasok, 1461-1878. 34 400 felvétel

X 1249 Missiles, 1528-1799. 60 000 felvétel

Az allagok az esetek tobbségében a Berger-féle osztalyzas alsorozatainak felel-
nek meg. A legtobb magyar cimet kapott, néhany azonban megoérizte német
elnevezését.

Nemcsak a filmek maradtak azonban Magyarorszagon. A kutatas szdmara
kevéssé ismert, hogy az iratok elméletileg teljes kor(i visszaszolgaltatasa ellenére
ma is Oriznek besztercei anyagot Székesfehérvarott illetve Budapesten.’? Az
el6bbi, mintegy 1000-1200 iratot szamlalo, jelentésnek mondhaté toredék a Vathy
Jozsef letétje nevet viseli, és mar a Fejér Megyei Levéltarnak az 1950-es évek elejé-
r6l szarmazo alapleltdrdban is szerepel.® A gépelt kézirat tajékoztatdsa szerint
1938-ban kertilt a levéltar érizetébe.>* Ez a teljesen képtelen 4llitds és a fond fél-
revezetd neve (Vathy Jozsef kilétét maig homaly fedi) egyértelmtien arra utal,
hogy az anyagot szandékosan akartdk elrejteni. A leginkabb az els¢ és masodik
sorozat iratait tartalmaz6 mintegy 0,45 ifm-nyi, 6tdoboznyi mesterséges fondban
az eredeti sorozatokhoz képest viszonylag csekély a jogbiztositd és Osszeiras
jellegli iratok aranya. Ezzel szemben nagy béségben talalunk fejedelmi
missziliseket, diplomadciai targya forrasokat, a Rakoczi-szabadsagharc idejébdl
szarmaz6 dokumentumokat és dltalaban szamos olyan levelet, amelyek egymas-
sal szoros id6beli és tematikai Osszefliggést mutatnak. Az iratkibocsaték ABC-
rendje szerint rendezett anyag jelenleg csak helyben, Székesfehérvarott kutatha-
16, de a levéltar tervezi mikrofilmmasolat készitését is.

52 Vathy Jozsef letétjét mindezidaig kevesen forgattdk. Bardos Kornél zenetorténész hasznalta és
idézett is belSle egy levelet, ldsd az 51. jegyzetben szerepl6 tanulmanyt. Monok Istvan kozolte
Bethlen Istvan gubernator tobb levelét. MONOK-GOMORI, 1990. 193-207. A ’80-as évek elején
Benda Kélmdn is végzett kutatasokat a letétben.

53 A letét pontos jelzete: FML XV/5.

54 A tanulsagos adatra a levéltar igazgatdja, Erd6s Ferenc hivta fel a figyelmemet. Ezutan szeretném
neki, Kelemen Krisztidnnak és a levéltar tobbi dolgozdjanak kifejezni koszonetemet a munkam
sordn nytjtott onzetlen segitségért. Ugy tiinik, hogy a letét az 1950-es évek eleje és az els§
fondjegyzék megjelenése kozott gyarapodott, mert az alapleltarban még 0,05 ifm-nyi anyag 1967-
re 0,45 ifm-nyire novekedett. Ez arra is engedhet kovetkeztetni, hogy a Fejér megyei anyagok ko-
zé keveredett besztercei iratokat fokozatosan valogattik ki, de konnyen elképzelheté mas magya-
razat is. Szfo. All. Lt. fond. A levéltar fondjegyzékének 1982. évi javitott kiadasaban mér nem sze-
repel a letét.
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A besztercei levéltar egy masik 0,82 iratfolyéméternyi toredékét a Magyar
Orszéagos Levéltar 6rzi.®® A nemrégiben ismertté valt hat doboznyi iratcsoport
dontéen a Berger-féle II. sorozat iratait tartalmazza - mellette pedig néhany
tucatnyi levelet a ,missiles” sorozatb6l és néhany varosi jegyzényvet a harmadik
sorozatbol. A toredék, rendezése utan elSreldthatéan az R 314 (Varosi iratgyfij-
temény) fondban nyer elhelyezést.>

A régi besztercei vérosi levéltar eredeti iratdlloménya (illetve annak nagyobb
része) a Romanidnak torténd visszaszolgaltatds utdn nem régi 6rzési helyére,
Besztercére, hanem a Kolozsvari Allami Levéltarba keriilt.”” Ez a dontés talan
vitathatd, &m az anyagnak a tudomanyos vérkeringésbe valé bekapcsolodasat
kétségkiviil eldsegitette. 1959-ben, a levéltar koltozését kovetSen elkezd6dott a
besztercei iratok Gjrarendezése, amelynek sordn — bizonyos jelentéktelen médo-
sitisokkal — a Berger-féle beosztast igyekeztek helyreallitani.®® A kolozsvéri
levéltar egyik legjelent6sebb, 220 ifm terjedelmt varosi fondjaként (Primdria
oragsului Bistrita, 1291-1880) a tovabbiakban mind a romén, mind pedig az erdé-
lyi magyar kutatds szamara nélkiilozhetetlen forrdst jelentett,® bar az ut6bbit

%5 A levéltar egy harmadik toredéke Seb6 Ferenc, az ismert zeneszerz$ és zenetorténész birtokaba
keriilt. 1972-1973 tajan kereste meg azzal a kéréssel egy székesfehérvéri illet6ségii rokona, hogy
értékesitsen szamdra néhdny régi iratot. A kis gytjtemény végiil az 6 6rizetébe kertilt. A val6szi-
niileg tobb forrasbol szdrmazé gytijtemény része volt Beszterce 1671-1678 kozott vezetett oszt6-
konyve (a Teilungsbiicher sorozat egyik darabja, 365 szdmozott féliéval) és négy, az els6 sorozat-
bol szdrmazoé fejedelmi misszilis is. (1642. 08. 10. Gyulafehérvar — 1. Rdkéczi Gyorgy; 1658. 01.
16. Medgyes — Rhédei Ferenc; 1658. 05. 31. Gyulafehérvar — II. Rakéczi Gyorgy; 1681. 12. 10.
Gyulafehérvar — 1. Apafi Mihaly). Az sajnos még nem tisztazott, hogy miként kertiltek az iratok
a rokonsdg birtokaba, taldn a légitamadas koriili ztirzavar, a vagonok égése lehet a magyarazat.
Mindezekért az informacidkért, a gytijtemény készséges bemutatasaért Sebé Ferencnek tartozom
nagy koszonettel.

5 Az (el6zetes) adatokat az iratok rendezését végzé Oross Andrastél és Sunké Attilatél kaptam,
segitségiiket eztton is koszonom.

57 Tovabbi magyarazatot jelent az a tény, hogy a besztercei levéltar (egy naszodi és egy besztercei

részleggel) a gyakorlatban csak 1953-ban kezdett el Gjra mitikodni. Bistrita-Nasiud, 36-37. A ko-

lozsvari allami levéltar hivatalos megnevezése az 1951. méjus 19-én hozott minisztertanacsi haté-
rozat alapjan: Serviciul Regional Cluj al Directiei Arhivelor Statului, majd az 1969. aprilis 1-jén életbe
lépett kozigazgatasi reformmal (a megyerendszer bevezetésével) Filiala Judeteand Cluj a Arhivelor

Statului. DRAGAN, 1995. 9-14. Jelenleg pedig az 1996. aprilis 14-én kelt térvény alapjan: Arhivele

Nationale Directia Judeteand Cluj. Arhivelenationale. DORDEA, 1985. 279.; Kiss, 2003. 29. Az 1876-ban

létrehozott varmegye iratainak nagy része tehat nem ide kertilt, és ezeket Besztercén sem talaljuk

meg. http:/ /leveltar.adatbank.transindex.ro/ ?targyszo=Varmegyék&s=2

DORDEA, 1985. 236-237.

5% A roman/romaniai német feldolgozasokhoz, forraskozlésekhez jol haszndlhaté a levéltar-
ismertet6ben megjelent Beszterce-bibliografia: DORDEA, 1985. 279-281. A koratjkor tekintetében a
talan legalaposabb, a levéltari anyagra is erésen tdmaszkodé romén nyelvii tanulmany: DAN-
GOLDENBERG, 1964. 22-83. Hasznos lehet még a besztercei reneszansz épitészetrél megjelent wj,
német nyelvii osszefoglalds irodalomjegyzéke is: MANDRESCU, 2004. 152-161. Frdekes kérdéseket
vet fel egy, a Radna-volgy 17. szazadban telepitett Gj roman jobbagyfalvairol, Varorjarél és
Gaurényrdl sz616 tanulmany: ANDEA-ANDEA, 2002. 25-41. A mellékletként besztercei iratokat
kozl6 cikk az interneten is elérhet6: History-cluj.ro. A mtzeumi évkonyvek koziil a naszodi Arhiva
somesand masodik (1972-1977) és harmadik folyama (1994-), valamint a besztercei File de istorie
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erteljesen korlatozta a kozlési lehet6ségek sziikos volta. Mégis, minden nehé-
zség ellenére szamos feldolgozas sziiletett kiilonb6z6 besztercei anyagok (féleg
az els6 sorozat) felhasznalasaval. Meg kell itt emlitentink Szabé T. Attila Erdélyi
Szétorténeti Tdarat, Jaké Zsigmondnak az erdélyi papirmalmokkal foglalkozé
fontos publikacidjat,®® Benké Attila zenetorténeti tanulmanyait,®! illetve a levél-
tar kival6 ismerd&jének, Kiss Andrasnak kozléseit.t2 A "70-es évek végétSl Kovacs
Andras révén a miivészettorténet is felfedezte maganak a besztercei levéltarat,
amely minden addiginal gazdagabb anyagot szolgaltatott a fejedelmi épitkezé-
sek torténetéhez.%

Magyarorszdgon azonban a kutatds szempontjabodl egészen méashogy alakult
a helyzet.** Az 1950-ben, illetve 1953-ban roppant eréfeszitések aran elkészitett
besztercei filmeket kevéssé hasznaltdk, és ezen az sem véltoztatott, hogy 1964-
ben megjelent a Filmtar romaniai anyagokroél készitett mikrofilmjeinek jegyzé-
ke.> Trocsanyi Zsolt, az erdélyi torténelem kivald szakértje sem hasznalta a
fejedelemség korarol irott nagy osszefoglalasaiban a besztercei levéltarat.6 O,
aki nem csupan a hazai gytjteményekben végzett széles korti forrasgydtijtést,
hanem munkaihoz szamos romaniai levéltar iratairdl készittetett mikrofilmet, a
konnyen elérhet6 és archontolégiai adatokban kiilondsen gazdag besztercei
filmanyag feldolgozasatol eltekintett. A hazai mtivészettorténeti kutatas eseté-
ben ugyanezt a problémat leginkdbb Balogh Jolan példajaval érzékeltethetjiik,
aki a varadi varrodl irott egészen monumentalis, kiterjedt forrasgytjtésre alapo-

(1971-1989), és utddja, a Revista Bistritei (1993-) foglalkozik kiemelten Beszterce és kdrnyéke tor-
ténetével. Az Arhiva és a Revista a nagyobb hazai konyvtarakban sajnos nem vagy csak igen hié-
nyosan talalhatéak meg. Az tGjabb besztercei kiadvanyok tapasztalataim szerint leginkabb a KOH
konyvtaraba jutnak el.

0 JAKO, 1962. 59-81.; JAKO, 1964. 55-92.

61 BENKO A., 1977. 202-205.; BENKO A., 1966. 233-243.

62 Kiss, 1959. 117-121. A szerzé mas vonatkozé kozlései megtaldlhatéak két, tjabban megjelent
gyljteményes tanulmanykotetében: Kiss, 1994 (kiilonosen a Mihai Viteazul Erdélyben cim( tanul-
many és forraskozlés); Kiss, 2003. Kiss Andras kolozsvéri levéltarosként az Indrumitor megirasa-
ban is jelent&s szerepet véllalt.

63 Kovécs Andrés fontosabb publikaciéit megtalaljuk 4j osszefoglaldsdnak irodalomjegyzékében:
KOVACs A., 2003. 177-178. Kovacs Andras nyomdokan tjabban Kovacs Zsoltnak is szdmos ta-
nulmanya jelent meg a besztercei anyag felhasznéalasaval. A teljesség igénye nélkiil: KOVACS Zs.,
2000. 97-122.; KOVACS Zs., 2003. 285-294. (A tanulmany fiiggelékében 14 levél kivonatos kozlése);
KOVACs Zs., 2004. 115-168. (A fiiggelékben 90 levél részben kivonatos, részben teljes szovegl
kozlésével.); KOVACs Kiss, 2006. 86-91.

64 A kivandorolt északi erdélyi szdszsag helytorténetirdsarél sem szabad elfelejtkezniink, amely
azonban a besztercei levéltarra nem épithetett, és igy dont6en a 19-20. szazadra korlatozédik. A
vonatkoz6 helytorténeti munkékrol (Heimatbiicher) Ernst Wagner nyijt listat. WAGNER, 1993. 281.
(A kotet megtalalhaté az Erdélyi Muzeum Egyesiilet kolozsvéri Lakatos utcai konyvtardban, Bin-
der Pal hagyatékaban.)

65 BORSA, kézirat.

66 TROCSANYI, 1980; TROCSANYI, 1976. Szeretnénk megjegyezni, hogy a Trécsanyi altal jelentSs
kolozsvari fondokrél (f6leg misszilis iratanyagokrol) készittetett mikrofilmeket szintén nem na-
gyon hasznalja a magyarorszagi kutatas.
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zott dsszefoglalasaban meg sem emliti a vonatkozé besztercei leveleket és szam-
adaskonyveket.6”

Két hazai tudomanyteriilet azonban mégis akadt, amelynek képvisel6i erd-
sebben tdmaszkodtak a besztercei filmek adataira. Az egyik a zenetorténet volt.
A zenetorténészek koziil els6ként Bardos Kornél ismerte fel a Budapesten kutat-
hat6 besztercei szamadaskonyvek és levelezés nagy értékét, a forrasanyag lehe-
téségeit pedig késébb tanitvanya, Kirdly Péter aknazta ki szamos tanulménya-
ban és kotetében.® A klasszikus politikatorténethez képest a konyvtartorténet is
igen kordn eszmélt.®” A szegedi iskola tagjai — nagyrészt a Magyar Orszagos
Levéltar mikrofilmjei alapjan — mar 1985-ben kozolték a besztercei osztokony-
vekben (Teilungsbiicher) taldlhaté konyvjegyzékek listdjat. Ezt 2001-ben tovabbi-
akkal egészitették ki, majd 2004-ben az Osszes konyvjegyzéket kiadtdk a nagy
széasz varosok egykori konyvgytjteményeit bemutaté forrdskiadvanyban.”

A besztercei ,misszilisek”

A levéltar talan legértékesebb éllaga a Berger-féle els6 csoport. Eredeti német
elnevezése Urkunden, amelyet a roméan levéltari terminolégia htien kovet
(Documente). Ahogyan azt mar emlitettiik, ez tulajdonképpen a besztercei levél-
tar 1700 el6tti teljes, nem kotetes anyagat jelenti. A ,magyar” elnevezés —
Missiles — valészintileg az 1950. évi budapesti felvételezés id6pontjabol szarma-
zik. Kevéssé talalo, mert ez a besztercei sorozat még a misszilis tag definicidjanal
is szélesebb forrascsoportot olel fel. Miel6tt ezek részletezésére ratérnénk, érde-
mes attekinteniink a gyakorlati tudnivaldkat.

Albert Berger a csoport iratait egyetlen hossza szamsorra ftizte fel. Az irato-
kat palliumba helyezte, szigorti idérendben rendezte el, és a rendezéssel parhu-
zamosan regesztakat készitett azok tartalmarol. Berger a tartalmi kivonatokat
céduldkon rogzitette, és a teljes anyag kb. egyharmadaénal a palliumokra is rairta
Oket, egytitt a keltezéssel, a kiad6/felad6 személyével.”? Az 1526-ig terjed6 évek

7 BALOGH, 1982.

68 BARDOS, 1988. 251-255. Kiraly Péter néhany vonatkozé publikicidja, a teljesség igénye nélkiil:
KIRALY, 1995. 285.; KIRALY 2000 67-96.; KIRALY, 2004. 121-148.; KIRALY, 2005. 179-192. Kiraly Pé-
ternek eztiton szeretném megkoszonni a besztercei kutatasokkal kapcsolatos hasznos tanacsait.

69 Méltanytalanok lennénk, ha nem emlitenénk meg, hogy Szab6 T. Adam 1990-ben, a Berger-féle
regesztakotetekrdl irott ismertet6jében nyomatékosan felhivta a figyelmet a budapesti mikrofil-
mekre, azonban ennek sajnos nem lett sok foganatja. SZABO T., 1990. 107-111.

70 HERNER-MONOK, 1985; MONOK, 2001; MONOK ISTVAN-VEROK ATTILA, 2004. 7-155. A gyfijtésben
és a kiaddsban nemcsak az osztokonyvek anyagat hasznaltdk, hanem a besztercei kdptalani levél-
tar Szebenbe kertilt régi iratait is.

71 DORDEA, 1985. 228-229. Berger sorszamai tehdt nem jelennek meg az iratokon, mert azokat a
palliumra vezette. A szorgalmas szasz levéltaros keze nyomat az iratokon csak néhany datumfel-
oldas 6rzi. Berger egy eredeti regesztacédulajat sikeriilt megtalalnom a székesfehérvari anyagban,
a kivonatolt irat mellett.
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regesztait maga Berger kozolte a Besztercei Evangélikus Gimnazium 1893-1895.
évi értesit6iben. Kopasz Gabor 1943. évi tudésitasabdl tudjuk, hogy Berger egé-
szen 1667-ig elkészitette rovid tartalmi kivonatait, kiadasukra azonban mar nem
volt lehetésége.”? A regesztaanyag 1570-ig terjedd részét a szasz tudos haléla
utdn 6zvegye Orizte, és ez nagy szerencsével végiil a kolozsvari levéltarba jutott.
Az 1570-1667 kozti id6szak cetlijeit 1944 el6tt Beszterce-Nasz6d varmegye levél-
tara kezelte. Tudjuk, hogy egy cédulacsoméja (1632-1641) mér 1943-ban is hi-
anyzott, és az 1944. évi menekitéskor az egésznek nyoma veszett. 1986-ban Ernst
Wagner Otto Dahintennek a cédulakrdl készitett gépelt masolata alapjan két
kotetben kiadta az 1570-ig terjed6 évek (benniik a mar megjelent kozépkori
anyag) regesztait.”> A romaniai politikai fordulat utan pedig a kolozsvari levélta-
rosok kozremtikodésével egy harmadik kotetet is publikalt az 1570-1585 kozotti
iratokrol, ez azonban mar nem Berger tartalmi kivonatait tartalmazta, hanem az
1959 utan Kolozsvérott készitett b6vebb regesztakat.”# A sorozat folytatasat
1610-ig tervezik, am 1995 6ta nem jelent meg Gjabb kotet.”> Jelenleg tehat 1585-ig
egy igen hasznos és Magyarorszagon is elérhet6 segédlet all rendelkezéstinkre a
besztercei ,misszilisek” kutatdsdhoz. Az els6 két kotetnek kiilonleges jelentSsé-
get ad, hogy a Berger éltal regesztazott anyag néhany szazaléka mar Kolozsva-
rott sem talalhat6 meg.

A sorozat budapesti mikrofilmmasolata az X 1249-es t6rzsszamot kapta, a
Filmtarban a 427-499., illetve a 2029. dobozt (filmtekercset) foglalja el.76 Ahogy
évkorébdl (1528-1799) is kidertiil, az allag egyrészt szlikebb, masrészt pedig ta-
gabb az eredeti sorozatnal. Sziikebb, mert egy szokatlan, 1528-as id6hatérral
levalasztottak réla a kozépkori anyagot,”” masrészt pedig tagabb, mert a maso-

72 KorAsz-ENTz, 1943. 152-153.; A regesztaanyag kialakuldsar6l, hanyatott sorsarol a legrészlete-
sebben Ernst Wagner ir. Tévesen tgy tudja, hogy csak 1585-ig késziilt el Berger a céduldzassal.
UR L. két. VIII-IX. Az 1527-1570-es évek eredeti regesztacédulait jelenleg a kolozsvari levéltarban
6rzik. Az 1985. évi levéltar-ismertets, Kopasz Gédbor frasaval némileg 6sszecsengéen, de pontat-
lanul azt irja, hogy Berger 1640-ig késziilt el a regesztdzassal. DORDEA, 1985. 228.

73 UR 1II. kot. A kolozsvari levéltar-ismertet6 szerint Bergernek az 1526-1570 kozotti anyag
regesztazasakor bizonyos iratok elkeriilték a figyelmét, igy az 6 gytijtése sem teljes. DORDEA,
1985.237.

74 UR III. kot. VII. A harmadik kotetben regesztik egy toredéke (6,8%) nem a kolozsvari idészakban

késziilt, hanem o6rokolt. Ezek kozott akadnak Berger-féle regesztak is.

A cél az, hogy a tizenotéves haboru és az annak lezédrasat kovet6 zlirzavaros évek eseményei még

bekertiljenek a sorozatba. A kiadvény lezarasaként tervezik a protokollumok, kiilondsen a maso-

lati konyvek iratanyaganak (Kopialbiicher) feldolgozasat is. Ut6bbiakat részben Bukarestben 6rzik,

a Roman Tudoményos Akadémia Konyvtardban. UR III. koét. VIIL. Az utaldsbél sajnos nem dertil

ki, hogy ezek a nasz6di tartézkodaskor vagy a szocialista id6szakban kertiltek-e oda. Ha az 1930-

as években tortént az elszéllitds, akkor ezek a kotetek értelemszertien a budapesti mikrofilmen

sem lesznek meg.

76 A sorozat teljes anyagat Székesfehérvarrol szallitottdk fel a felvételezésre. MOL Y 7. 378/1950

OL. sz. f. 38.

Ez az X 1240 torzsszamu Oklevelek filmtari allag részét képezi, amelynek tulajdonképpeni anyaga

1527. december 31-ig terjed. Ezt egésziti ki egy 1970-ben megérkezett romdniai film egészen 1541-

ig. V6. a 72. jegyzettel.
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dik Berger-féle sorozat csomoékba rendezett részével 1711-ig béviilt.”® Az 1711-
1799 kozotti vegyes provenienciaju anyagrol csak egy tekercsnyi felvétel 4ll ren-
delkezésre, ezen id6szak tekintetében mar nem torekedtek teljességre.” A min-
ket érdeklS Berger-féle els6 sorozatot a 427-490. dobozokban taldljuk. Az anya-
got a felvételezést megel6zen ismét idérendbe allitottak és évente futészamok-
kal l4ttak.80 Az 1j jelzet, amelyet ceruzaval az iratokra vezettek, a kovetkez6kép-
pen nézett ki: pl. 1567/33. azaz az 1567. év id6rendben 33. irata.8! A még meglé-
v Berger-féle palliumokat le sem fényképezték,5? taldn mert agy itélték meg,
hogy a veszteségek miatt az eredeti folyamatos szdmozas hasznélhatatlanna
valt, és a filmmel is takarékoskodni kellett. A felvételezés soran nehezen megin-
dokolhaté moédon bizonyos iratokat kiilonvalasztottak a nagy, évek szerint ta-
golt sorozattdl, és ezek kiilon-kiilon sorszamot kaptak. A 495. tekercs kozepén
taldlunk egy kis csomoét 16-17. szazadi nyugtakkal,® a 499. tekercsen pedig tiz
masikat, kilencet a varoshoz intézett kiralyi, fejedelmi és egyéb parancsok-
bol/levelekbd], egyet pedig Teleki Mihaly leveleib6l.8

A mikrofilmek donté tobbsége kielégité mindségii.8> (S6t, sok esetben az irat-
rél egy vilagosabb és egy sotétebb felvétel is késziilt.) Olvashatatlanul sotét fel-
vételekkel csak néhdny 17. szdzadi tekercsnél talalkozhatunk, de a 495-498-ig
terjed6 tekercseken taldlhat6 potlas ezt is némileg korrigalja.8¢ A poétlas ugyanis

78 A kib&vités alapjaul szolgédlé alsorozat: Faszikularakten, 1700-1785. Berger-féle és mai is hasznélt
jelzete: II. a. DORDEA, 1985. 227. Az alsorozat rendjének kialakulasarél: NUSSBACHER, 1970. 7-22.
79 A szébanforgd tekercs a 2029. Mint sorszdma is mutatja, a tobbi filmnél késébb, az 1953. évi
felvételezéskor készitették el, és 18. szazadi iratokat tartalmaz. Az iratok mar nem a IL a.
Faszikularakten (csomoékba rendezett) alsorozatbol, hanem a masodik sorozat II. b. jelzetti

alsorozatabol (Magistratsakten, 1785-1875) szarmaznak. MOL Y 7. 291/1953. OL. sz. f. 6.

80 Az tinnepneves dataldsokat a rendezés sordn sokszor ceruzéval feloldottak az iraton.

81 A sorszamok tehat az adott éven beliili keltezési idérendre utalnak, bar elvétve el6fordult az is,
hogy egy iratot a felvételezés sordn kihagytak. Ilyenkor az elmaradt iratot keltezési idejétdl fiig-
getleniil az éves sorozat végére osztottdk be az adott év pontosabban nem keltezhet6 iratai mellé.

82 Az anyag kb. egyharmadanal megvolt a Berger-féle pallium, regesztaval. MOL Y 7. 378/1950.
OL. sz. £. 30. (Ila Balint 1950. junius 9-i jelentése.)

8 A cim ellenére nem csak nyugtak szerepelnek benne, hanem pl. Készeghy Adam I. Apafi Mihaly
fejedelemhez irott levelei is.

84 Ezek id6rendben: Szapolyai Janos, No. 1., Izabella, No. 1-7., Frater Gyorgy, No. 1-10., Bathory
Gabor, No. 1-13., Bethlen Gébor, No. 1-20., Karolyi Zsuzsanna, No. 1-2., Brandenburgi Katalin,
No. 1-5., Apafi Mihaly, No. 1-34., Teleki Mihély, No. 1-129. Mindezidaig nem sikertilt magyara-
zatot talalnom a levelek elkiilonitésére. Ezeknek a kis, kiilon sorszamozasu ,alsorozatoknak” a
létrehozasa azért érthetetlen, mert az ide beosztott parancsok az egyes személyektSl maradt
mandatumoknak csak elenyész6 toredékét jelentik. Mds megitélés ala esik az, hogy az évre pon-
tosan sem keltezhet6 levelekbdl létrehoztak két csomoét, egyet a 16. szdzad, egyet pedig a 17. szé-
zad keltezetlen leveleinek. Meg kell hogy jegyezziik, hogy a kolozsvari levéltar hivatalos ismerte-
t6je csak ezt a kett6t, illetve a Teleki Mihaly-féle csomét emliti meg, mint Budapesten létrehozott
alsorozatot. DORDEA, 1985. 236.

85 Az 1528 utani anyagot a Micro-Jumma géppel fényképezték, szemben a ,kozépkori” anyaggal,
amelyet a Leitz asztali gépen felvételeztek. MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. {. 32. (Ila Bélint julius 6-1
pro memoria-ja).

86 Személyes tapasztalataink alapjan a legrosszabb minéségii tekercs a 466. (Az 1650-es évek maso-
dik fele).
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itt nem kimaradt iratokbdl all, hanem rossz minéségtinek itélt felvételek megis-
métlésébsl.8” A kutatas egyetlen, am igen hasznélhat6 segédlete az anyag rogzi-
tése soran késziilt gépelt darabszint(i felvételezési leltar, amely az irat Gj jelzete
és kelte mellett mindig rogziti annak kiadéjat is, olykor pedig annak tartalmara
is kitér néhany széban. A leltdr az esetek donté tobbségében megbizhat, 4m
természetesen nem hibatlan.8® Az 1575. évi leveleknél a harom elsé numerus
hibés, a tekercsen teljesen maés iratok szerepelnek. Hasonlé — talan a gépelés
sordn bekovetkezd — hibdk mashol is eléfordulhatnak, ha nem is tal gyakran.
Mindenesetre a teljes biztonsag érdekében érdemes a tekercset ellenrzésként
figyelmesen atforgatni. A leltar és a film kozott csak két ponton sikertilt 1ényeges
eltérésre bukkanni: az 1585. évnél papiron 110 irat szerepel, mig az altalam
hasznalt pozitiv filmre csak 28 keriilt r4, utanuk mar az 1586. év kovetkezik, a
16. szazad pontosabban nem keltezhet$ levelei pedig teljes egészében hidnyoz-
nak a leltar szerinti filmrél. A két hidnyz6 szakaszt sajnos nem sikertilt megta-
lalni, talan olyan negativokon voltak, amelyeket elfelejtettek hozzaragasztani az
adott tekercshez. A mikrofilmeken egy masik hidny is jelentkezik a kolozsvari
anyaghoz képest, ez azonban nem a felvételezés hib4jabol ered. Nevezetesen
Budapesten hianyoznak azok az 1541 utan irott levelek, amelyeket a levéltar két
vildghédbora kozotti naszoédi tartézkodasakor mint roman vonatkozasuakat elkii-
Ionitettek.?® Ezeknek az alsorozatoknak az anyagét a naszédi Hatar6r Mtzeum
igazgatdja, Iuliu Moisil talan nem is adta at 1942 oktéberében a varmegye embe-
reinek, és 1945 utdn az anyag tobbi részétél eltér6 modon keriilt Kolozsvarra.*
Mindezen hidnyossagok ellenére a kolozsvari eredeti sorozat és a pesti mikro-
filmek anyaga kozti kiilonbség nem becstilhets tobbre néhany szazaléknal.

Az eredeti sorozatot a kolozsvari levéltarosok a fond tobbi sorozatdhoz ha-
sonléan a Berger-féle beosztas szerint rendezték djra, ami ebben az esetben azt

87 A 495. tekercsen az 1528-1609. évek poétlasai, a 496-on az 1633-1640. éveké, a 497-en az 1640-
1653. éveké, a 498-on pedig az 1653-1750. éveké. (Bar a cim 1750-et ir felsé hatarnak, az utolsé
potlastelvétel 1707-b6l szdrmaz6 iratrél késziilt.) Ugyancsak a 498. tekercsen van a , pétlasok pot-
lasa” is, tovadbbi duplumfelvételekkel. A 17. szdzadi pétlasok sajnos nem szerepelnek a Filmtar-
ban hasznalhat6, az eredeti gépelt jegyzékrol fénymdsolt felvételezési leltarban, azonban a kuta-
tétermi szamitégépen elérhet6 fond- és dllagjegyzékben igen. A 16. szdzadi pétlasok listaja ebbol
a szkennelt jegyzékbdl is hianyzik.

A leltar készit6i, — a felvételezési iratok alapjan — Ila Balint és Bereczky Néra a datumokat az
esetek dont6 tobbségében jol oldottdk fel, és a kiad6/feladd személyét is helyesen allapitottak
meg. MOL Y 7. 378/1950. OL. sz. f. 32. (Ila Balint jalius 6-i pro memoria-ja). A jegyzékelés mindig
ketten végezték: egy ,,tudoményos szaker$” és egy gépirond, akinek az el6bbi diktalt.

89 Az 55. romén vonatkozastnak itélt csomé nagyjabdl idérendben kovette egymast, ezek nagy
része a Berger-féle els6 sorozatbdl szarmazott. Jelzetiik: ,D romai szdm/arab szam” alakd. Az
els6 ot ilyen, id6ben 1541-ig terjed6 csomé (D I-V) anyaga Budapesten is megtaldlhato, ezeket
Komjathy Miklos kutatdsai alapjan mar a kolozsvari levéltar mikrofilmezte. A filmcsere kereté-
ben elkésziilt pétlas 1970 janudrjaban érkezett meg (a filmtari segédkonyv informacidja).
Maskiilonben ugyanis nehezen magyardzhat6, hogy Budapesten ezeket az iratokat kihagytdk a
felvételezésbdl. Noveli az elmélet valdszintiségét, hogy Kopasz Gébor szerint Moisil 1940-ben a
varos atvétele alkalmaval a rendezetlen allapotban 1év6 anyagrél nem is tudott leltart adni Nyéri
Gyula alezredesnek. Korasz-ENTz, 1943. 155.
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jelentette, hogy minden tematikus alapon kialakitott csomét visszaolvasztottak a
nagy egészbe,’! és ehhez a szigort idérendbe allitott sorozathoz egyetlen hosszu
szamsort rendeltek. Az 4j, ceruzéval irt jelzetek azonban a levéltar veszteségei, a
datalasi hibak korrigaldsa és egyéb okok miatt nem felelnek meg teljes mérték-
ben Berger szdmsoranak. A rendezéssel parhuzamosan, illetve azt kovetSen
1700-ig regesztakat készitettek a teljes anyagrol.®2 Ebbél a gytijteménybdl azon-
ban jelenleg csak az 1203-1541 kozotti iratok regesztdi hozzaférhetéek, egy ha-
romkotetes, Alexandru Matei nevével fémjelzett gépelt kézirat forméajaban, Ber-
ger tartalmi kivonataindl jéval b6vebb téjékoztatast adva. A kés6bbi anyagok
tekintetében a kutaté kénytelen egy, csak a datumot, illetve a régi és 4j jelzetet
felttintetd kézirasos jegyzékhez folyamodni.”® Tovabba rendelkezésre 4ll még az
1223-1818 kozotti id6szakra egy kotet, amely valogatott regesztkat tartalmaz a
romén vonatkozéasunak itélt iratokrol, koztiikk a Naszédon elkiilonitett, de ké-
s6bb visszaolvasztott alsorozatok anyagarol.*

Ha a célszerliség szempontjabol mérleget kellene vonnunk, azt mondhat-
nank, hogy a besztercei levéltar els6 sorozatat lényegesen kénnyebb Budapesten
kutatni, hiszen a mikrofilm el6nyei folytin egy nap akar tiz év teljes anyagat is
atnézhetjiik, am a kisebb hianyok miatt érdemes megfontolni a kolozsvari erede-
ti allagbdl torténé kiegészitést is. Az idedlis természetesen az lenne, ha a régi
mikrofilmekrdl hianyz6 iratokat a Magyar Orszagos Levéltar meg tudna szerez-
ni valamilyen masolatban, és igy Budapesten is rendelkezésre allna a teljes
anyag. Reméljiik, hogy a jov6ben erre is lehet6ség nyilik majd.

Az eddigiekben ismertettiik a Budapesten Missiles névvel illetett sorozat, il-
letve filmtari allag kutatdsanak feltételeit, nem tértiink azonban még ki a leglé-
nyegesebb kérdésre, az iratanyag tartalmara.®> A jelenleg Kolozsvaron 6rzott
eredeti sorozat, amely az 1291 és 1700 kozotti id6szakot oleli fel, nem kevesebb
mint 24 820 dokumentumot szdmlal.” Ez a hatalmas szdm atlagosan évi 60 leve-
let jelent, &m az anyag természetszeriileg egyenetlen id6beli eloszldsa miatt a

91 Az els6 néhany ilyen csom6 mar Berger idejében 1étrejott, aki kiilonvalasztotta a cirill betts irato-
kat és Veress Endre kérésére egy masik tematikus csomét is 1étrehozott Sennyei Pongrac, illetve
Kornis Gaspar levelezésébdl (44 levél). DORDEA, 1985. 229., 257-259. A legtobb ilyen jellegti
iratelkiilonités a levéltar naszodi évei alatt tortént, de néhany, fentebb mar emlitett csomoét a bu-
dapesti filmezés sordn is létrehoztak. A csak szdzadra pontosan keltezhetd iratokbdl 1950-ben
Osszeallitott két csomo (a 16. és a 17. szazad keltezetlen iratai) értelemszertien megmaradt.

Az 1985-ben megjelent levéltar-ismertet$ kéziratdnak lezarultakor mar csak az 1570-1700 kozotti
német nyelvi levelek regesztazésa volt befejezetlen, &am a munka mar ezek esetében is a végéhez
kozeledett.

9 A besztercei anyagban valé kutatas tehat igen nehézkes, mert az iratokat pusztan datum alapjéan,
talalomra kell kivalasztani. A jelenleg érvényes levéltari szabalyozas értelmében pedig a kutaté
naponta 15 levéltari egységet kérhet ki, azaz egy ilyen, elméletileg darabszinten rendezett anyag
esetében 15 darab iratot.

DORDEA, 1985. 238. Dordea szerint a roman és szlav nyelv(i iratokhoz készitett kordbbi segédletet
is meg0rizték, ezzel kolozsvari kutatdsom alatt nem taldlkoztam. A fond cirill bettis dokumentu-
mai jelenleg Bukarestben vannak feldolgozason.

% Viszonylag részletes roman nyelvii ismertetése: Uo. 242-259.

% Uo. 242.
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kora djkorra vonatkoztatott atlag sokkal magasabb, elérheti a 150-et is. A
17. szdzad igen sok évébdl maradt fenn 200-ndl is tobb irat, s6t, az 1638. évbdl a
budapesti mikrofilmen 386 (!) irat szerepel. Iktatékonyv hijan nem tudjuk meg-
mondani, hogy ez hany szazaléka az egykori (f6ként bejove) iratanyagnak, de a
fennmaradasi arany erdélyi viszonylatban bizonyosan kiemelkedd.

A sorozat talnyomoérészt a varoshoz és a f6biréhoz intézett levelekbdl, pa-
rancslevelekbdl 4ll, de ezek mellett szamos mas forrastipus is megtalalhaté: ado-
Osszeirasok, katonai kimutatdsok, a véros sajat kiadmanyai, céhszabélyzatok,
szerz6dések, végrendeletek, peres iratok (koztiik sok tantvallatdsi parancs és
jelentés), a fejedelmi latogatasokhoz kot6d6 udvartartési listdk,”” az erdélyi or-
szaggytilések nyomtatott torvénycikkei, a Szasz Egyetem 4ltal atkiildott iratma-
solatok és még sorolhatndnk tovabb. Az iratkiallitok (levél esetében levélirok)
kora ujkori megoszlasardl teljes statisztikdnk nincsen, dm a megjelent
regesztakotetek anyagahoz (1291-1585) rendelkezésiinkre allnak adatsorok. Mig
a kozépkori iratok kozott mintegy 40%-os ardnya van a kirdlyi oklevelek-
nek/leveleknek, addig a kora tjkorban egyre inkdbb el6térbe kertilnek a neme-
sektdl, tisztségvisel6ktSl és a mas szdsz helyiségektdl szarmazo, f6ként misszilis
iratok.”® Az 1580 és 1585 kozotti id6szakban mar 26% a nemesi iratok ardnya,
mig a kiadméanyokbol 22% a fejedelmi tisztvisel6ktdl, 16% magatol a Besztercei
kertilett6l, 12% a fejedelemtdl, 11% a szasz egyetemtdl, 7% a kertilet kozségeitdl,
2% Moldvabol, 4% pedig egyéb helyrdsl érkezett.” A forrasok kezdetben kizaro-
lag latin nyelvtiek, az 1460-as évektdl pedig elvétve megjelennek német iratok is.
Az els6 magyar nyelvii dokumentum Bethlen Elek 1544. jalius 1-jén kelt nyugta-
ja, az els6 romén nyelvi irat pedig 1592-b6l maradt fenn.1% A reformécié nyo-
man természetesen egyre inkabb el6térbe kertilt a latin rovédsara a magyar és a
német. A fordulépontot a német nyelv esetében az 1560-as évek, a magyar ese-
tében pedig az 1570-es évek masodik fele jelentette. 1580 és 1585 kozott az ira-
toknak mar csak 19%-a latin, mig 23% német és 58 % magyar nyelv(i.'"! Ez mar a
17. szézadi erdélyi gyakorlat irdnyadba mutat, amely szerint a szdsz varosok
egymas kozott és sajat kiadmanyaikban a német nyelvet hasznaltak, mig a ne-
messég, a magyar varosok és a fejedelem a szaszokkal magyar nyelven tartotta a
kapcsolatot.

A kora tjkori iratanyag nem pusztan Beszterce és vidéke torténetéhez szol-
galtat adalékokat, hanem az egész fejedelemségéhez is, s6t ezen til Moldva tor-

97 A f6leg a két Rakoczi Gyorgy korabol szarmazo fejedelmi udvartartasi listak kiilonleges értékkel
birnak. Jelen sorok iréja éppen ezek kutatdsa kapcsan mélyiilt el a besztercei levéltarban, kiad4-
sukat a besztercei szamadaskonyvek vonatkozo adataival egyiitt a kozeljovében tervezi.

% A vonatkoz6 statisztikak és értékeléstik: UR I. kot. XXIV-XXIX.

9 URIIL kot. XV.

100 UR I. kot. XXII-XXIIIL.

101 UR III. kot. X-XL; Ez a nyelvi ardny az, amely miatt a magyar kutatdsnak dont6 szerepet kellene
jatszania a besztercei , misszilisek” kutatdsdban.
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ténetének is elsérangu forrdsa.l?2 Az orszagos tigyek szinte mindegyike megjele-
nik a kiilonb6z6 uralkoddéi parancslevelekben, a peres tigyek révén pedig parat-
lanul részletes betekintést nyeriink a szomszédos megyék viszonyaiba,'% kiilo-
ndsen Maramaroséba, amellyel a varos a radnai havasok hovatartozasa kapcsan
allandéan harcban allt. A szdsz varosok koziil Beszterce természetesen az
Universitas fejével, Szebennel tartotta fenn a legszorosabb kapcsolatot, de a na-
gyobb szasz varosok mindegyikétSl sok levél maradt fenn. A nem kiralyfoldi
varosok koziil Kolozsvér, Nagybanya, Fels6banya és Dés képviselteti magat a
legtobb levéllel, illetve Szaszrégen, amelynek sokdig a besztercei tanacs volt a
fellebbviteli birésaga. A fejedelmi kiadmanyok tobbsége a véaroshoz intézett
parancs, legtobbszor adézéssal, katonai tigyekkel, a fejedelmi udvar mozgésa-
val, kincstari uradalmak gazdasagi tigyeivel kapcsolatban. Az erdélyi banya-
szatra vonatkozoéan kiilondsen sok adat maradt fenn. Nem pusztdn a varoshoz
tartoz6 Radna, de Kapnikbanya és szdmos erdélyi sébanya is Besztercérdl sze-
rezte a koteleket, banyafédkat. Az uralkodéi és tisztségvisel6i parancsok egy igen
jelent&s csoportja kapcsolédik épitkezésekhez. Ezekben nemcsak mesterembere-
ket kérnek, hanem épit6anyagot és annak szallitasat is. A viszonylag kozeli va-
rakrol (Gorgény, Gyalu, Huszt, Kévar, Szamostjvér) és udvarhazakrol (Gor-
gényszentimre, [Mez6]orményes) maradt fenn a legtcbb adat, de béven talalunk
leveleket Gyulafehérvar, s6t Varad és Székelyhid épitéstorténetéhez is.1® A feje-
delmi tisztviselSk levelei azért is nagyon fontosak, mert segitségiikkel sszeallit-
hatjuk a kozeli uradalmak provisorainak, a kincstéri igazgatds mas tertileti tiszt-
jeinek szinte hidnytalan jegyzékét.1% A besztercei els6 sorozat ezen tul a kézpon-
ti kormanyzathoz kapcsol6dd archontolégiai kutatdsoknak is kimerithetetlen
forrasa.

Ahogyan a fejedelem és a fejedelmi tisztek, tgy altalaban a fénemesség és a
megyei nemesség tagjai is akkor fordultak a varoshoz, amikor valamire sziiksé-
giik volt. Ez lehetett valamilyen kézmdtipari termékre vonatkozé megrendelés,
de sokszor folyamodtak pénz- vagy terménykolcsonért, épitanyagért, mester-
emberekért, avagy kérték terményeik széllitasat/tarolasat. Az efféle kérések egy
részénél nem is igértek kézzelfoghatd, pénzben mérhet6 viszonzast, csak jovo-
beni jészomszédi szolgalatukat ajanlottdk, amely pedig nem mindig bizonyult
értékallo fizet6eszkdznek. A nemesi levelek egy masik jelent6s csoportja a besz-

102 A Moldvaval fenntartott kapcsolat a legszorosabb Petru Rares vajda uralkodésa alatt volt. Rares
Szapolyai Janos adomanyozdsa nyoman 1530-1538 kozott, egészen portai kegyvesztéséig a varos
birtokosa volt, és a trénra valé visszatérése utdn, 1542-ben is ezen a jogcimen vetett ki sarcot a
varosra. DAHINTEN, 1988. 74-81. Nicolae Iorga a moldvai-erdélyi kapcsolatok targyalasanal kii-
l6ndsen erésen tdmaszkodott a besztercei misszilisekre, 1. kiilondsen konyvét: IORGA, 1902.

103 Maramaros, Bels6-Szolnok, Doboka. A kozeli Kolozs megyéhez, valamint Kévér vidékéhez is
sok forras van.

104 Utobbi két esetben féként a hires besztercei téglavet6k munkdajdra tartottak igényt. A varostol
nagy tavolsagra zajl6 épitkezéseknél is a beszterceiek segitségével élt a fejedelem.

105 A kozeli varak kapitanyaitol is szamos levél maradt fent, am ha volt kiilon provisor, akkor alta-
laban az bonyolitotta a varossal val6 levelezés nagy részét.
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tercei kertiletbe torténé jobbagyszokésekhez kapcsolédik. A jobb élet reményé-
ben ugyanis nemcsak moldvaiak, hanem a kérnyezé erdélyi megyék parasztsaga
is gyakran probalt szerencsét ezen a kivaltsagolt vidéken. A jobbagya hollétérsl
értestil6 birtokos ilyenkor természetesen kovetelte az illet6 személy kiadatasat.
Részben Osszefiiggnek az iménti esettel azok a dokumentumok, amelyekben a
nemes azt kéri, hogy a Besztercei kertilet teriiletén elfogott és biintet&tigyben
vadolt jobbagya felett 6 maga itélkezhessen. A nemességtol szarmazoé leveleknek
egy nem kevésbé lényeges és érdekes csoportjat képviselik a kiilonboz6 (eskii-
v6i, temetési, keresztel6i) meghivok, amelyek értékes adatokkal szolgédlnak sok
ismert és kevésbé ismert csalad leszarmazasardl, és a levelekben emlitett szemé-
lyek tisztségeirdl.

Tanulmanyomat abban a reményben adom koézre, hogy a jovében az Erdélyi
Fejedelemség torténetének magyarorszagi kutatoi jobban kihasznaljak a Beszter-
ce varos levéltaraban rejlé roppant lehetéségekkel. Meggy6z&désem, hogy ennek
a kincsestarnak, és kiilonosen a besztercei levelezésnek kiaknazasa révén jelen-
tésen arnyalni és esetenként moédositani lehet az 6néll6 erdélyi dllamrdl, e kiilon-
leges torténeti jelenségrol kialakitott képet.
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