SZABO ANDRAS PETER

BESZTERCE VAROS FEJEDELEMSEG KORI KORMANYZATA
ES POLITIKAI ELITJE

Egy archontologia forrasai és hasznositasi lehetéségei

A 19-20. szazadi erdélyi szasz torténeti kutatas a varosok, és ezen beliil a varosi elit
kapcsan szinte kizarolag a kdzépkorra koncentralt. Az 6nallo Erdélyi Fejedelemség
kora mint a szasz autondémia és gazdasag hanyatldsanak id6szaka sokkal kisebb hang-
sulyt kapott. Mindez a teriiletnek a magyarorszagi és romaniai torténetirasban valo
szaszsagot bemutato része mindig féloldalas maradt. Jelen tanulmanyban arra tesziink
kisérletet, hogy ezt a hianyos képet Beszterce varos és kertilet vonatkozasaban néhany
fontos elemmel kiegészitsiik. Kutatasunk konkrét targya a besztercei varosi elit,' az
eszkozt pedig az az ideiglenes archontoldgia jelenti, amelyet a varoskonyv-sorozatok
segitségével Beszterce 1542 ¢és 1660 kozotti belsd tanacsardl dsszeallitottunk. E16szor
is bemutatjuk a varosi (egyben keriileti) igazgatas fontosabb elemeit, jellegzetességeit,
illetve az archontologia forrdsait, majd pedig a belso tanacs dsszetételébdl, a fobirak
névsorabol kirajzolodo dsszképet vetjiik 6ssze roviden a kora tjkori varosi vezetés
mas magyarorszagi és erdélyi telepiilésekrdl ismert vonasaival. Végiil pedig igyek-
sziink felvazolni a kutatas lehetséges tovabbi irdnyait. Sziikre szabott elemzésiink az
archontoldgia ideiglenes jellegébdl adoddan részletes statisztikai jellemzés és az elit
belsd kapcsolatrendszerének feltarasa helyett egyeldre csak az altalanos tendencidk
felvazolasaval szolgalhat.

A magyar varostorténeti kutatas érdeklédése a vezetd rétegek irant az utobbi id6-
ben 6rvendetesen megélénkiilt,® és a tarsadalomtorténeti vizsgalatok segédeszkoze-
ként, nélkiilozhetetlen eléfeltételeként tobb archontoldgia is sziiletett. Kuzma Doéra
elkészitette a besztercebanyai eskiidtek 1518 és 1555 kozotti iddszakot feldolgozo
jegyzékét,” H. Németh Istvan pedig Kassa varos bels6 és kiilsé tandcsanak 1500 és

1 A patriciatus sz6 alkalmazasat tudatosan keriilni fogjuk, mert a kozépkori és kora ujkori
magyarorszagi varosi elitek zartsaga nem ért el olyan mértéket, hogy a kifejezés indokolt lenne.
Szlics Jend, bar maga is hasznalta a kifejezést, fenntartasait mar 1955-ben megfogalmazta. SZUCS
1955.266. és 271. p.

2 Az archontologiai kutatdsok torténetét és tarsadalomtorténeti jelentGségét ismerteti: H. NEMETH
2004. 204-218. p. és H. NEMETH 2006. 12-35. p.

3 KuzmA 2004.

URBS. MAGYAR VAROSTORTENETI EVKONYV III. 2008. 145-159. p.
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1700 kozotti archontologiajat. Erdélyré] hasonlo osszeallitasokkal alig rendelkeziink.
Szebenben Gustav Seiwert, illetve Franz Zimmermann 19. szazadi publikacidinak ko-
szonhetden egészen 1884-ig ismerjlik a fotisztviselok jegyzékét, azonban mind a bel-
s6, mind pedig a kiils6 tanacs tagjainak listdja hianyzik.’ A sokkal rosszabb forrés-
adottsag Brasso archontoldgiajat 1916-ban Friedrich Stenner készitette el.® Ez kiter-
jed ugyan a szenatusra is, am a torténész az anyaggyujtést kizarolag a személyek koré
csoportositotta, igy a testiilet valtozasainak vizsgélatara nem alkalmas. Binder Pal pe-
dig a szdsz—magyar viszonyt elemezve 1982-ben megjelentette Kolozsvar tisztviseldi-
nek, belsé és kiils6 tanacstagjainak egy-egy nem teljes jegyzékét.” Gernot Nussbicher
Brassorol és Segesvarrol készitett archontologiai sajnos mind a mai napig nem jelen-
tek meg. A kisebb szédsz varosokkal kapcsolatban érdemes megemliteni azt a tablaza-
tot, amelyet egy vegyes tartalma varoskonyv felhasznaldsaval Joseph Bedeus von
Scharberg allitott 6ssze Medgyes 17. szazadi tisztvisel6irdl és belsé tanacsairol, vala-
mint Kéhalomszék 1366 és 1877 kdzotti polgarmestereinek, kiralybirdinak €s szEékbi-
rainak 1913-ban kozolt listajat.®

Konrad G. Giindisch publikacidi nélkiil Beszterce varosaval is hasonldan all-
nank. Mivel Otto Dahinten volt besztercei foépitész varostorténeti dsszefoglalasa
archontologiai célokat nem tizott ki maga elé, igy sokaig csak Albert Berger 1403-t61
1871-ig terjedd fobirojegyzéke allt az e tipusu kutatas rendelkezésére.” Konrad
G. Giindisch azonban egy 1976-ben megjelent tanulmanya fiiggelékeként a 13. szaza-
di kezdetektdl egészen 1526-ig elkészitette a besztercei ,,patriciatus” adattarat, és eb-
ben nemcsak a fobirokat és a belsd tanacs ismert tagjait szerepeltette, de azokat a
személyeket is, akik tiszteleti cimzéseik alapjan tanacstagsag nélkiil is az elithez, azaz
a vezetd csaladok valamelyikéhez tartoztak.'’ Az igy nyert archontologiat késébb az
erdélyi szasz véarosok kozépkori ,,patriciatusat” bemutatd, nagy Osszefoglaldsaban
hasznositotta.'' Mig elemzésének hangsulya az elébbi esetben a varosi tarsadalom va-
gyoni rétegzodésére esett, addig monografidjaban elsdsorban a szasz elit valtozasanak
nagy hatarat kereste (a gerébi, illetve a kereskeddi-vallalkozoi korszak kozott), mas-
részt pedig azt a tételt igyekezett igazolni, részleges sikerrel, hogy a német birodalmi
varosokhoz hasonloan az erdélyi szasz varosokban is létezett egyfajta orokletes vezetd

H. NEMETH 2006.

SEIWERT 1875. és ZIMMERMANN 1884. Mig el6bbi az 1309 és 1499 kozotti idészakot dolgozta fel,

addig utobbi az 1500 utanit.

6 STENNER 1916.

7 BINDER 1982. 212-216., 230-231., 277-309. p.

8 BEDEUS VON SCHARBERG 1858. 79-85. p. Listat ad a polgarmesterekrdl, kiralybirakrol,
sz&kbirakrol, Stadthannokrol, tanacstagokrol és jegyzokrdl, az 1666 és 1699 kozotti idoszakrol az
iskola rektoraira és a lelkészekre is. — H. MULLER 1913. 470-476. Csak a polgarmesterek,
kiralybirdk és székbirak. (Kéhalom egyébként a széki és varosi kormanyzat 6sszekapcsolasanak
kiilonleges példaja, a sz€k, illetve a varos fotisztviseldit tomoritd tanaccsal.

9 DAHINTEN 1988. és BERGER 1897. Berger adattara egyszerti fobirdjegyzéknél annyival bdvebb,
hogy feltiinteti a tanacstagsag kezdetét is, illetve az elhalalozas idopontjat, ha ismert.

10 GUNDISCH 1976. 181-191. p.
11 GUNDISCH 1993. Megallapitasainak 6sszefoglalasa: uo. 341-348. p.
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réteg.'> A besztercei vérosi kormanyzat felépitése azonban a nem megfeleld forras-
adottsagok miatt kevésbé kertilt reflektorfénybe.

Beszterce, az észak-erdélyi németség egyetlen igazi kozpontjaként a 13. szazad
masodik felében létrejott, azonos nevii kertilet székhelye volt, a kozépkor végén mint-
egy 4500 lakossal. A besztercei keriilet szamos szempontbol eltért a szasz telepiiléste-
riilet Hsszes tobbi részétdl, amire elsdsorban foldrajzi elkiiloniilése adhat magyaraza-
tot. Kozigazgatési, varoskormanyzati tekintetben leginkabb a Barcasagra (és Brasso-
ra) emlékeztetett, ahol a Szasz Egyetembe valo beilleszkedés utan szintén megmaradt
a székitol némileg eltérd archaikus kertiileti forma. A besztercei kertilet a kozépkor vé-
gén ¢€s a fejedelemség koraban harom részre oszlott, a kiralyi €s a besztercei kaptalan
teriiletébdl allo szasz kertiletre 23-26 faluval, az 1469-ben és 1475-ben Matyas kiraly-
tol tartozékként megkapott, szinte teljesen roman lakossagu radnai keriiletre vagy
vOlgyre, mintegy 15-20 telepiiléssel (koztiik az eziistbanyaszatarél ismert, a 13. szazad
elsé felében még a régio kdzpontjanak szamitdé Radnaval), valamint Beszterce varosa-
ra."? A beszterceiek ezen tiil két Doboka varmegyei kozség, Borgod és Fehéregyhaza
birtokosai is voltak. A varos addigazgatdsi, rendfenntartasi és védelmi tekintetben
négy, csak sorszammal jelolt fertalybol (Quartale), azokon beliil pedig a 16. szazad
végére megszilardult beosztas szerint 6sszesen 70 tizedbdl allt.'* (A tizedekre osztas
valoszintlileg kdzépkor végi fejlemény — eldszor 1521-ben emlitik.) Az 1465-ben épi-
teni kezdett varosfalon kiviil két kiilvaros is fekiidt: az un. fels6- (Obere Vorstadt) az
elsd és masodik fertalyhoz tartozott, mig az also- (Untere Vorstadt, Niederwallendorf)
a negyedikhez. A négy vérosrész mindegyike magaba foglalta a fétér egyik oldalat."
A fertalyokon beliili egységek, a tizedek élén a tizedesek (decuriones) alltak. A kora
ujkor folyaman a szasz varosokban megjelent 6nigazgatd kdzosségek, a szomszédsa-
gok (Nachbarschaften) Besztercén kivételes modon csak 1710-ben alakultak meg, fel-
s6 kezdeményezésére.'®

A keriilet kormanyzasat a kora ujkorban szinte teljesen a varos kormanyzata latta
el. Megismerését neheziti, hogy ra vonatkozé komolyabb normativ forras, atfogé sza-

12 Besztercén a gerébi id6szak lezarulta a 14. szdzad masodik felére tehetd: GUNDISCH 1976. 152-156. p.
A szasz varosok korai gerébi vezeto rétege parhuzamba éllithatd a budai ispanoknak 1380 koriilig a
varoskormanyzatot uralo csoportjaval: KUBINYI 1973. 62—66. p. Brassd kapcsan a tanacsképes
csaladokrol, amelyeket a kdzépkor végén a ,,rathméssige” jelzdvel illettek: PHILIPPI 1984. 164. p.

13 A kertilet kiterjedésérdl és részeirdl roviden: MULLER, G. E. 1985. 181-183. p.; DORDEA 1985. 216.
és SZABO 2007. 99-112. p. Térképek a kertilet kiterjedésének, tartozékainak valtozasahoz: BINDER
1994. 380-402. p.

14 KRAMER 1887. 64. p. Beszterce ¢s mas szdsz varosok kdzigazgatasi beosztasarol: MULLER, G. E.
1985. 105-112. p. A beszterceihez hasonld kolozsvari telepiilésrendszer 6t fertalyra és 111 tizedre
oszlott. Itt a varosnegyedek vezetdiként az Un. fertalykapitanyok is feltinnek: KiSS 2003. 193-202. p.
Szomszédsagok hidnyaban Besztercén is hasonldan tag feladatkorrel rendelkezhettek a tizedek, mint
Kolozsvarott.

15 GUNDISCH 1976. 176-177. p. és DAHINTEN 1988. 41.,397-398. p. Niederwallendorf 1602-ig 6nalld
kozség volt. Az 1484-ben elkésziilt varosfalrol uo. 67-69. p.

16 MULLER, G. E. 1985. 118-119. p.
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balyozas nem maradt fenn.!” Mivel Beszterce vidéke nem széki kozigazgatasi format
vett fel, nem volt kiralybiro, és egy 1544 és 1545 kozotti rovid kisérlet kivételével nem
volt székbiro sem."® A kozépkorban még fel-feltiing keriileti gytilésekrdl a 16—17. sza-
zadban mar nem hallunk." A keriilet sajat tisztviseléi ,.karat” egyediil a 3-6 (a kora j-
korban 3-4) un. keriileti geréb (Landgrdf'v. Landgreb/senior provincialis) jelentette,”
akiket a fejedelemség koraban valosziniileg a varos belso tanacsa nevezett ki egyéves
iddtartamra. A kertileti gerébek szedték be a kertilet adoit, ebbdl kisebb Osszeget onal-
l6an is kifizethettek, illetve dontobiroként eligazitottak a keriilet falvainak egymas ko-
zOtti vitas ligyeit. A 17. szazadban 6k fizették ki a szenatoroknak a kikiildetéseik utan
jaro éves tiszteletdijat is. Tevékenységiiket, egyben archontologiajuk egy részét abbol
a szamadaskonyvbdl ismerjiik, amelyet 1624 és 1692 kozott vezettek a keriilet korlato-
zott hataskori kiilon gazdalkodasar6l.”!

A keriilet és a varos legfobb katonai, igazsagszolgaltatasi és kozigazgatasi tiszt-
viseldje Brassohoz hasonléan a fobird (Oberrichter/supremus judex) volt, akinek
munkajat az emlitett feladatokban a belsé tanacs segitette.” Az elészor 1366-ban fel-
tind testiilet szaz évvel késébb mar biztosan tizenkét eskiidt polgarbol (iurati
cives/consules, senatores) allt.> A biré és belsd tanics valasztasaban és ellenérzésé-
ben a haztulajdonos polgarok kozségét a 16. szazadban valtotta fel a kiilsd tanacs, a
szazférfiak (Hundertmannschaft/centumviri) testiilete.”* Az elészor 1521-ben emlitett,

17 Az erdélyi szasz varosok szabalyrendeleteit leginkabb a kovetkez6 két kiadvanyban talaljuk meg:
SCHULER VON LIBLOY. 1862 és KOLOSVARI-OVARI 1885. Ezek azonban besztercei joganyagot
nem tartalmaznak, f6leg Szebenre és Brassora koncentralnak.

18 SzE&kbird az archontologia fo forrasaul szolgald jegyzOkonyvben csak az 1544-45-ben szerepel.
Beszterce varos és keriilet levéltara (a tovabbiakban: BVL) — mikrofilm formajaban a Magyar
Orszagos Levéltarban IV. a, Nr. 3. Varosi tanacsi jegyzOkonyv (,,Actuarium”) 1542-1661
(MOL X 1242 290. doboz) fol. 19. r. és fol. 25. r. Georg Eduard Miiller ezzel szemben, valosziniileg
pontatlanul, Gigy tudta, hogy a szebeni provincia hatdsat tiikr6z6 kisérlet 1545 és 1547 kozott zajlott,
illetve hiusult meg. MULLER, G. E. 1985. 228. p. A szasz sz¢éki (egyben varosi) igazgatasrol roviden:
EMBER 1946. 584—587. p.

19 MULLER, G. E. 1985. 291. p.

20 A tisztség el6szor 1439-ben tinik fel, visel6it ekkor még keriileti eskiidtnek nevezték. A keriileti
gerébi és eskiidti funkcié azonossaga 18. szazadi adatokbodl egyértelmii. MULLER, G. E. 1985.
231-232. p.

21 BVL IV. c. Nr. 624. A kertileti gerébek szamadaskonyve 1624-1692. (MOL X 1248 309. doboz)
Cimlapjan: ,,Regestum dominorum provincialium districtus Bistriciensis dominus Andreas Frum
Jadensis, dominus Stephanus Decani Magni Demetriensis, dominus Michael Zekel Dipsensis 1624
1. januarii” 2. p.

22 A besztercei és brassoi fobiroi tisztrol, amelyek a kiralybirosaggal ellentétben kezdettdl valasztott
funkcidk voltak: SCHULER VON LIBLOY 1867. 441. p. é¢s MULLER, G. E. 1985. 211-212. p. Mind a
bird, mind pedig az eskiidtek lakohaza adomentességgel rendelkezett: DAHINTEN 1988. 198. p.
A tanacsurak egyes szakirodalmi adatok szerint rendes évi fizetést is kaptak: MULLER, G. E. 1985.
62-63. p.

23 MULLER, G. E. 1985. 29. p. és 59. p.

24 Az erdélyi varosok koziil elészor Kolozsvarott tiinik fel a kiilso (,,fels6”) tanacs, 1441-ben hatvan,
majd az 1458-as szasz—magyar uniotol szaz fovel. KiSS 2003. 163-164. p. A kiralyfoldi varosokban
valdszintileg csak a 15. szdzad végén, II. Ulaszldo 1495-6s kivaltsaglevele nyoman jelenik meg.
SCHULER VON LIBLOY 1867. 445. p.; MULLER, G. E. 1985. 75-76. p.
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varosnegyedek szerint megoszld tanacs a 17. szdzadi jegyzOkonyv tanusdga szerint
valoban csaknem szazfos volt, és koriilbeliil havi rendszerességgel gytlt 6ssze, hogy
kivesse az adokat, megvalassza a tizedeseket, illetve a tlizhelyek feliigyeldit (praefecti
Jfocorum et fumariorum), valamint a bels6 tanaccsal kozosen statatumokat hozzon, és
rendkiviili tigyekben dontson. A szazférfiak gyakoroltak a belsd tanacs pénziigyi ellen-
Orzését is: minden év végén, altalaban Szent Tamas apostol napja (december 21.) kor-
nyékén 6k vettek szamot a birotol és a szenatoroktol.”® A szamadason jelen voltak a
keriileti gerébek is. A szdmadast kdvetden, karacsony €s tjév kdzott vagy ujévkor 6k va-
lasztottik meg a kovetkez6 évi birot és eskiidteket.”® (A vélasztas elméletileg egy évre
szolt.) Az erdélyi szasz varosok korében ez a jogszokas kivételes, a szazférfiak minden-
hol csak a varosi tisztviselok egy részét valasztottak meg, a bels6 tanacs magat egészitet-
te ki.”” (A besztercei gyakorlat egyébként megfelel a kolozsvarinak.)™ Mivel a kiils6
tanacs valasztasaval forrasainkban nem talalkozunk, jobb hijan csak feltételezhetjiik,
hogy a kdzépkori Budahoz, vagy a kora tijkori Kolozsvarhoz, Szebenhez és Brasséhoz
hasonloan a az eskiidtek egészitették ki, azaz nevezték ki az esetleg sziikséges 1j tago-
kat.” A bels6 tanacs iilésein szavazati jog nélkiil részt vett a varosi irdsos adminisztracio
hatarozatlan idére valasztott vezetdje, a jegyzo is.

25 KRAMER 1887. 68—69. p. Kramer 6sszekeveri Szent Tamas apostol napjat (dec. 21.) Szent Tamas
martir plispok napjaval (dec. 29.). Az 1566-0s szamadas példaként: ,,Anno domini currentis scilicet
1566 in profesto divi Thomae apostoli ratio data centumviris a dominis senatoribus de universis
perceptis et extradatis, qua finita centumviri post secessum et privatam consultationem ter
interrogati, utrum illis satisfieret, ea ratione (iudex autem erat Gregorius Dawm et tamen non
praesens propter comitia cibiniense [!], quibus liberari non poterat, usque ad hanc solitam diem, sed
loco sui et vice erat prudens Caspar Pellio) redderunt centumviri senatores una voce se contentos ea
ratione, quam laudabiliter factam esse et satisfactum et idcirco tam iudicem absentem primarium,
quam surrogatum una cum toto senatu seu iuratis civibus ac Matthaeo Heynrici notario iurato liberos
ac expeditos pronunciarunt.” BVL IV. a. Nr. 26. Stidtische Rechnungen 1556-1569 (MOL X 1248
297. doboz) 523. p.

26 Az erdélyi szaszok 1583-as (féleg maganjogi kérdéseket szabalyozd) torvénykonyve, amelyet
brassoi Matthias Fronius allitott dssze, szintén a karacsony utani idészakot jeloli meg a fotiszt- és
tanacsvalasztas idépontjaként. Utobbit azonban az j tisztviselok jogaként tiinteti fel: ,,Sintemal die
Deutschen in Siebenbiirgen als in Stddten, sieben und zweyen Stulen von seeligen Kdnigen in
Hungern hiemit begabet vnd befreyet sein, das sie jre amptleut, Biirgermeister nemlich, Richter vind
Hannen jahrlich noch Weinnachten durch gemein freye wahl vnd stimmen der Gemeinen, aus jres
raths verwandten vnnd geschwornen, zu erwehlen macht vand recht haben: Die andre geschworne
aber hernachmals, durch die new erwehlt Oberkeit, nach eines jedes orts langwiriger gewonheit,
erwehlet werden.” I. kdnyv. 1. cim. Eigen-Landrecht 1-2. p.

27 MULLER, G. E. 1985. 91. p. A tanacsvalasztasnak a német varosokban szokasos kiilonb6z6
variacioirol: GODA 2007. 260. p.

28 BINDER 1982. 202. p.

29 Kolozsvar esetében pontosan tudjuk, hogy a varos ezt a szabalyozast Buda varosatol vette at,
1488-ban: SzUCS 1955. 292-293. p.; KUBINYI 1973. 83-84. p. és KISs 2003. 166-167. p. Kassa
kapcsan ugyanezt a budaival azonos, a tanacsvalasztast névlegessé tévoé gyakorlatot mutatja be
Granasztoi Gyorgy: GRANASZTOI 1993. 126. p. A budai jogbdl szarmazik a kolozsvari (és talan a
besztercei) centumvirek tanacsvalaszto joga is.
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ror

A centumvirek élén legkésdbb a 17. szazad elejétdl két tanacsviselt sz6szolo
(oratores centumvirorum) allt"° — egyikiiket gyakran csak adjunctusként jelolték —
akik a szdzak tanacsabol kikeriilo két személlyel egylitt egyben osztobirak
(Teilherren/partitores) is voltak. (Maga a tisztség a tobbi nagy szasz varoshoz hason-
16an Besztercén is 1573-ban tiint fel elészor.)’' A négy osztobird munkajat allando jel-
leggel egy irmok segitette. A varos tisztvisel6i karanak Osszetétele a tobbi szasz
varosétol 1ényegesen eltér. Hianyzik a polgarmester (Brassoban fobird) munkajat se-
gito, a belso tanacs tagjai koriil kikeriild varosgazda (Stadthann, villicus), aki a pénz-
iigyek iranyitoja volt, és sok helyiitt bizonyos igazsagszolgaltatasi tevékenységet is
ellatott. Ez a tisztség Besztercén csak a 18. szazad kozepén jelent meg.*” A tanacstagok
koziil azonban a 17. szazadi jegyzokonyvek tantisaga szerint nyolcan praefectusként
kiilon feladatokat lattak el. Ketten a varos altal bérelt besztercei huszad gazdalkodasat
feliigyelték (Mautherren/praefecti vigesimarum), egy-egy 6 a varos harom fékapuja-
nal, az ispotalykapunal (porta xenodochialis v. nosodochialis/Spitalgesser Thor v.
Spitalthor), a fels6, vagy Fa utcai kapunal (porta superior v. lignaria/Holzthor), illet-
ve az als6, Magyar utcai kapunal (porta inferior v. angariarum, v. Ungarica
Ungergefier Thor, v. Ungerthor) beszedett vamot, a varosba behozott élelmiszer, f6-
ként bor utan kért kapupénzt kezelte.”> Tovabbi egy tanicsos a volt ferences kolostor
¢és a belsé malom (praefectus monasterii et molae interioris), egy masik az ispotaly
(praefectus Nosodochiiv. Xenodochii), egy harmadik pedig a radnai volgy (praefectus
vallis Valachalis) feliigyeldje volt. Mas tisztségeket azonban valdszintileg a kiilso ta-
nacs tagjai lattak el, igy példaul a bels6 malom kivételével a varosi malmok feliigyele-
tét (Miihlherren), a kocsmakét (praefectus cauponarum), valamint a templomatya
(Kirchenvater) és a vasarbiro (Marktrichter) tisztét is. A varos a belso és kiilso tanacs-
bol kikeriild, nem féfoglalkozast tisztségvisel6kon kiviil szamos alkalmazottal is ren-
delkezett. A legfontosabb a mar emlitett jegyz06, aki gyakran a kertiletbdl szarmazott, a
lelkész, az iskola rektora és ludipraefectusa, az orgonista, az orvos (physicus) harango-
70, a zenészek, a sorfézOmester, az erd6dr, a vincellér, a halastavak Ore, a varos pincé-
jének feliigyeldje, a nemritkan kisnemesi sorbol kikeriild, varoson kiviili feladatokat
ellato famulusok, torony6rok, a varosfalat és a kapukat 6rz6 darabontok, illetve gyak-
ran agyuontok, komiivesek és mas mesteremberek etc.

30 A szazak tanacsarol és a sz0sz0610i intézményr6l Daniel Gréser a 18. szazad végén a szasz igazgatast
altalanosan jellemezve igy ir: ,,Weilen es aber bey dergleichen Vorfallenheiten alle zusammen zu
bringen schwer war, so wurden nur die dltern Biirger oder Vorsteher der Ziinfte dazu beruffen,
welche den aussern Rath, oder wie sie sonst genennet werden, die Communitat ausmachten. Diese
nun haben ihren Vormund, oder Oratorem Communitatis, nach der Zeit aber sind diese Glieder der
Communitdt, gleichwie auch der Magistrat, von dem Magistrat gewihlet, und werden an den
mehresten Orthen von ihrer Anzahl Hundert-Ménner genennet.” 107-109. p.

31 MULLER, G. E. 1985. 277-278. p.

32 MULLER, G. E. 1985. 41-43. p. A szebeni Stadthannrél: RECHNUNGEN XIII. p.

33 A kapuprefektusok kérdését felilletesen érinti KRAMER 1887. 32. és 66. p. A Holztor keletre, az
ispotalykapu nyugatra, a Magyar utcai kapu pedig délnyugatra nyilt. A Magyar utca etimoldgiaja
bizonytalan, lathatéan egykortian is hol az Anger (rét), hol pedig az Ungar (magyar) szot hasznaltak,
¢s latin formaja is ennek megfeleléen varialodott.
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Miutén felvazoltuk a varosi igazgatas szerkezetét, tekintsiik 4t archontolégiank
forrasait. Bar Beszterce ma Kolozsvarott 6rzott levéltara egyike a leggazdagabb erdé-
lyi szasz varosi levéltaraknak,*® olyan, a belsé és a kiilsé tanacs teljes névsorat tartal-
mazo6 jegyzokonyvek, mint a kassai liber restaurationisok, nem allnak rendelke-
zéslinkre, igy az informaciokat sok helyrol kell 6sszegylijteniink. Tovabbi nehézséget
jelentenek a szasz irasbeliségben szokasos névvariaciok, egyes személyeket akar
négyféle néven is nevezhetnek, attdl fiiggden, hogy latin, magyar vagy szasz foglalko-
zasneveén, esetleg szarmazasi helyére utald, vagy mas csaladnévvel emlitik. (A magyar
névvaltozatok kiilondsen a varosi levelezésanyagban gyakoriak.) Bar a kozépkor vé-
gérdl is fennmaradt két rovid besztercei tanacsi jegyzokonyviink az 1517-1522 és az
1525-1541 kozotti idészakra,” ezek nem szolgéltatnak teljes tisztviselésort. E15bbi
némi biraskodasi anyag mellett féleg iratmasolatokat és kiillonbdz6 szamadasokat,
utobbi pedig nem eredeti, hanem a 16. szadzad kozepén késziilt kivonat, két, azéta el-
pusztult varoskonyvbol, amelyek koziil az egyik foleg peres bejegyzéseket tartalma-
zott, a masik pedig a varos szabalyrendeleteit.

A bels6 tandcs tagjaira vonatkozo legfontosabb forrasunk a szenatus actuarium-
nak nevezett, 1542 és 1661 kozott vezetett varoskonyve, amely biradskodasi jegyzo-
konyvkeént indul, majd a 17. szdzadban varosi kronikava alakul, de emellett egy rovid
idészak (1615-1626) kivételével mindvégig tartalmazza a fobird, az eskiidtek és a
jegyz6 nevét is.*® Az actuariummal csaknem azonos jelentéségli a szazférfiak iilései-
nek 1605 és 1686 kozott irt jegyzokonyve, amelynek nagy eldnye, hogy feltiinteti a ta-
nacstagok praefectusi tisztségeit is, valamint az osztobirak (koztik a sz6szolok)
nevét.’ Ez sem teljes azonban, az 1605-6s év eleje, illetve az 1608 és 1627 kozotti
évek anyaga hianyzik. A két nagy sor mellett rendelkezésiinkre all még a varos o
szamadaskonyv-sorozata is, amely az év végi szamadasokban 1595 és 1609 kozott
egyenként felsorolja az eskiidtek nevét.*® Csak itt talaljuk meg a 17. szazad eleji szo6-
szolokat, és nagy eldnye, hogy az actuariummal ¢és a kiilsd tanacs iilésjegyzokonyvé-
vel ellentétben nem az év eleji tanacslistat adja meg, hanem az év végit, igy kidertilnek
beldle az esetleges év kdzbeni valtozasok. (Ezeket egyébként sokszor a kiilsé tanacs
jegyzOkonyvében is jelzik.) Az 1615 és 1626 kdzott fennmaradt, bo évtizednyi foghi-
jat szintén a szamadaskonyvek segitségével tudjuk kipotolni:*® 1571-t61 kiilén cim
alatt vezetik az eskiidtek kikiildetéseinek utikoltségét, majd a 17. szazadban az altala-

34 A levéltar legrészletesebb ismertetdje: DORDEA 1985.

35 BVL III. a. Nr. 1. Magistratsprotokoll 1515-1522 (MOL X 1242 499. doboz), illetve 2. Ma-
gistratsprotokoll 1525-1541 (MOL X 1242 499. doboz). Ezek kiadasat a kozeljovében tervezziik.

36 BVLIIL a. Nr. 3. — A véroskodnyvek fokozatos differencialodasarol: BLAZOVICH 2005. 33-37. p.
Besztercén a varoskonyvvezetés lathatdan késdbb kezdddott, mint a jelentésebb hazai varosokban.

37 BVLIIL a. Nr. 11. Kommunitétsprotokoll 1605-1686 (MOL X 1242 325. doboz)

38 BVLIV.a. Nr. 28. Stidtische Rechnungen 1590-1623 kiadasok (MOL X 1248 297-298. doboz). Az
ezt megeldz6 szamadaskonyvben (IV: a. Nr. 27. Stadtische Rechnungen 1570-1589 bevételek és
kiadasok [MOL X 1248 297. doboz]) az év végi szamadasoknal csak a jegyz0 neve szerepel, a
fobirdé és a tandcsé nem.

39 BVLIV.a.Nr.28. és Nr. 32. Stadtische Rechnungen 1624-1653 kiadasok (MOL X 1248 298. doboz).
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ban Szebenbe beszolgaltatott adokat is kiilon fejezetbe foglaljak, amelyeket pedig
szintén szenatorok gondjaira biztak. Az igy nyert, atlagosan 7-8 eskiidtnevet tovabbi-
akkal tudjuk boviteni a varosnak a 17. szazadra megjelent kiilon bevételi szamadas-
konyveébol (1617-1694), amely minden év elején felsorolja azokat a bevételeket
(a huszad-, malom-, kapupénz-jovedelmet) is, amelyeket az el6z6 évi praefectusok be-
szolgaltattak a tanacsnak, és amelyeket mar az 0j gazdasagi évhez soroltak.* (Egészen
1658-ig a praefectusok altalaban névvel szerepelnek.) Tovabba 1624-ben és az azt ko-
vetd két évben a kertileti gerébek szamadaskonyve is segitségiinkre siet néhany ta-
nacslistival.*’ Ami a belsé tanacs 1542 elétti tagjait illeti, az 1530 és 1537 kozotti
idészak névjegyzékeit megtalaljuk a mésodik szamu tandcsi jegyzSkonyvben.*
Az 1527-1529 és 1538-1541 ko6zotti évekrdl azonban sem az 1461-t6] fennmaradt,
adojegyzékkel vegyes korai szamadaskonyvek,* sem pedig az 1520-t61 meglév ado-
konyvek nem szolgaltatnak nagyobb mennyiségii adatot.** A szamadaskonyvek eset-
leges elszort emlitései mellett igy elssorban a varos gazdag, tin. misszilis sorozatara
tamaszkodhatunk, amely dont6en a beérkezo leveleket tartalmazza ugyan, de kisebb
mértékben varosi kiadvanyokat is.*’ Elérelathatolag a fenti két rovid idészak feltdrasa
fogja a bels6 tanacsot illetéen a legnagyobb nehézséget tamasztani.

Bar a kiils6 tanacs dsszetételét ezlittal nem all modunkban vizsgalni, érdemes en-
nek forrasait is attekinteni. A 16. szdzad esetében itt valamivel kedvezdbb a helyzet, a
varosi alkalmazottak bérkifizetéseit tartalmazéd szdmadaskonyvekben, a Salarial-
buchokban kisebb, egyéves hianyokkal megtalaljuk az 1538 és 1566 kozotti idoszak
centumvir-listait.*® (A 17. szazadi Salarialbuchok ezzel szemben nem maradtak meg.)
A 17. szazadban a szazférfiak listaja sajat jegyzokonyviikben szerepel, de nem minden
évnél, hanem meglehetdsen ritkan, a szazad elsé felében példaul csak az 1606-os és
1630-as évbél ismeriink ilyet.*” Ez minden bizonnyal azzal a szokéssal is magyarazha-
td, hogy a teljes lista leirdsa helyett egyszeriien atjavitottak, atirtadk a korabban mar
rogzitett jegyzéket, nehéz idérendi dilemmakat okozva ezzel a torténésznek. Varatlan
segitséget jelent azonban az archontoldgiai kutatasnak egy masik szokas: mivel az
iilésrdl tavol marad6 centumvireket 25 dénaros biintetés megfizetésére kotelezték, ne-

40 BVL IV. a. Nr. 31. Stiddtische Rechnungen 1617-1694 (MOL X 1248 298. doboz). A bevételi
szdmadaskonyv csak a kisebb bevételeket részletezi, a nagyobb (add jellegii) bevételek esetében
csak a végosszegeket adja meg. 1623-t6l azonban ez is elmarad, és a nagyobb bevételekrol
egyaltalan nem tartalmaz informaciot.

41 BVLIV.c. Nr. 624.

42 BVLIIL a. Nr. 2.

43 Beszterce elso két, 1461-bol és 1462-bol szarmazoé szamadasat, amelyek — leszamitva az 1453-as
részleges kolozsvarit — egyben Erdély legrégebbi adojegyzékei is, Konrad. G. Giindisch kdzdlte.
GUNDISCH 1977.

44 Az addjegyzékek archontologiai felhasznalasarol altalaban: H. NEMETH 2004. 202-203. p.

45 A besztercei ,,misszilis” sorozatrol: SZABO 2007. 113-120. p.

46 BVL IV. c. Nr. 625-628. Salarial-Protokolle 1530-1535, 1535-1543, 1544-1563, 1564-1601,
(MOL X 1248 309-310. doboz). A kovetkezé évekbdl nincs a fenti idészakon beliil
centumvir-jegyzék: 1539, 1545, 1552, 1554, 1561.

47 BVLIIL a. Nr. 11. 10. p. és 52. p.
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vikket mindig feljegyezték. Ironikus médon minél tobben és tobbszor hianyoztak, an-
nal teljesebb lesz az archontologia. A szazférfiak jegyzokonyve kapcesan érdemes még
megemliteni, hogy itt talaljuk meg idonként a varosi tizedesek és tlizhelyfeliigyelok
listajat is.

Miutan attekintettiik a varos archontoldgiai szempontbdl fontos forrasanyagat,
ideje ismertetniink, hogy mi dertiil ki gytjtésiinkbdl a besztercei belsd tanacsra nézve.
Mar emlitettiik, hogy mas szasz varosoktdl eltérden itt a centumvirek valasztottak a
teljes testiiletet. Ez azonban korantsem jelentette azt, hogy a hatalom korei Besztercén
kevésbé zarultak volna be, sot. Bar elméletileg mind a bir6t, mind a belsd tanacsot egy-
éves idétartamra valasztottak, a procedira lthatoan teljesen formalis volt.** Az eskiid-
tek, amennyiben nem kovetkezett be valami rendkiviili esemény (belharc, tavozas a
varosbol) gyakran megvalasztasuktol egészen halalukig csaknem folyamatosan a bel-
s6 tanacs tagjai maradtak.® A tanacstagsag csak akkor sziinetelt, ha az illetét a szoka-
soknak megfeleléen néhany évre kikiildték, hogy a centumvirek szdszoloja és egyben
0sztobiré legyen.” Az atmenetileg tavozo helyébe ilyenkor tagot valasztottak, a szo-
sz6l6 azonban néhany éves kiilsé tandcsbeli miikddés utan mindig visszatérhetett a
szenatusba. A sajatos gyakorlat minden bizonnyal arra szolgalt, hogy a belsé tanacs
teljesen ellendrzése ala vonja a szazférfiakat. Az erdteljesen oligarchikus rendszer to-
vabbi jellemzdje volt Kassahoz és mas magyarorszagi, illetve erdélyi varosokhoz ha-
sonldan a tanacs szigoru rangsorrendje is, amely itt igen erdteljesen fliggott a beke-
riilés idépontjatol. A testiileten beliili elérelépés csak lassan, fokozatosan volt lehetsé-
ges, nagyon ritka az olyan ugras, mint amelyet Gregorius Daum 1555-ben a tanacs ha-
todik helyérdl a fobirdi székbe végrehajtott.”’ A szészoloként miikodé személyek is
altalaban a testiiletnek abba a szektoraba érkeztek vissza, ahonnan atmenetileg tavoz-
tak. A tandcsba frissen bekertilt tagok koziil tobben, igy példaul az 1647-ben eskiidtté
valasztott Martin Amberg, korabban a centumvirek koziil a tanacsviseltek mellé ren-
delt osztobirak voltak.™

A fobirak listaja szintén a rendszer zartsagat illusztralja. Az 1580-t61 1586-ig fo-
lyamatosan regnaldé Caspar Budaker esete unikum ugyan, de altalanos az, hogy két
ember, atlagosan két-harom évenkénti cserével, felvaltva gyakorolja a fobirdi hatal-
mat. Mig egyikiik fébir6 volt, addig a mésik a bels6 tanacs rangidds tagja (projudex).
Egy ilyen duumviratus akar husz évre is kisajatithatta magéanak a varosi féhatalmat.
A szokas csirai mar a késo kozépkorban is megjelentek, de igazan csak a 16. szdzad
kozepén teljesedett ki. 1555 és 1575 kozott Gregorius Daum (Thimar) és Caspar

48 Az évenkénti valasztas mar a kozépkor végi Budan sem jelentett a tandcs esetében nagy mobilitast:
KUBINYI 1973. 140. p.

49 Arulkodo, hogy 1521-ben egy tanacstag jogsérelemként értékelte Gjravalasztisanak elmaradasat:
MULLER, G. E. 1985. 61.

50 Egy 1697-es adat szerint a sz0szolokat elméletileg a szazférfiak szabadon valasztottak: MULLER, G.
E. 1985. 93. p. A gyakorlat azonban a belsé tandcs hibatlan érdekérvényesitését mutatja.

51 BVLIIL a. Nr. 3. fol. 55.

52 BVLIIL a. Nr. 11. 139. p., illetve 146. p.
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Kiirschner (Pellio) toltotte be a fobirdi posztot, 1576 és 1592 kozott pedig Caspar
Budaker és Urban Weidner (Sartor, Szabo). A 17. szdzadban kisebb anomaliakkal
ugyanez figyelhetd meg. Georg Eifner (Baierdorfer) és Georg Frank példaul 1602 és
1618 kozott monopolizalta a vezetést, Simon Engesser (Utczasi) és Andreas Amendt
(Végh) 1635-t61 1645-ig, Martin Schultz és Georg Bohm pedig 1645-t61 1661-ig, és
még folytathatnank a listat. Hasonld varosvezet6i csoportok l1étezésére Kassan mar
Granasztéi Gyorgy felfigyelt,” a nemrég kozolt besztercebanyai archontologiaban is
feltlinnek, de nem két, hanem 3-5 tagbol allnak, ennek megfeleléen a valtakozas sem
ilyen szabalyos.™

A tanéacsképes csaladok kontinuitasarol egyeldre nehéz konkrétumokat mondani.
Az egyértelmiinek latszik, hogy a 16. szazad elso felében sok, régebben az elithez tar-
tozo csalad eltiint.”® Bar az el6szor 1521-ben a tanacsban szerepld Frank, és az
1523-ban feltind Wallendorfer névvel még a 17. szdzadban is taldlkozunk, geneald-
giai kutatasok hijan egyeldre nem lehetiink biztosak abban, hogy ugyanarrdl a csalad-
rol van sz6. Az 1526 utan feltiint Budakerekrdl azonban ez majdnem biztosra veheto.
1532-ben Paul Budaker révén mar tanacstagok, a testiiletbe kertilt utolso csaladtag pe-
dig az 1631-ben fobiroként elhunyt Martin. Mind a csaladok folytonossagat, mind pe-
dig az eliten beliil feltehetden nagy fontossaggal rendelkezé rokonsagi halozatokat
ugy lehetne igazdn megismerni, ha sikeriilne megrajzolnunk a legfontosabb tanacsi
osztokonyvek felhasznalasaval nyilik a legtobb esély. Erdekes lenne tovabba megismer-
ni a belsd tanacs tagjainak foglalkozas szerinti Osszetételét is. Konrad. G. Giindisch erds
bizonytalansagi faktorral rendelkez6 szamitéasai alapjan ugy tlinik, hogy a késo kozép-
kori Besztercén az eskiidtek kozott meglehetésen nagy volt a kézmiivesek aranya, leg-
alabb 40 szazalékos, am igen sok vezetd tanacstag és bird a radnai eziistbanyaszatban
meggazdagodott vallalkozok koziil keriilt ki.”® A radnai banyaszat hanyatlasaval ez a
csoport a kora ujkorban meggyengiilt (ezzel parhuzamosan a kiilkereskedelem erdsen
vesztett jelentdségébdl). A varosvezetésen ezutan kizarolag a 16. szazadiaknal kisebb
formatumu kereskedék és a kézmiivesek osztoztak.”” Tbb céhes mester is duumvi-
ratusok tagja volt, igy példaul a foglalkozasat tekintve szabd Urban Weidner 1578-tol.

A kutatés tovabbi iranyait jelenthetné a céheknek a bels6 és kiilsé tanaccsal valo
viszonya, illetve az ad6jegyzékek alapjan a polgarsag, és benne az elit vagyoni réteg-

53 GRANASZTOI 1992. 133. p.

54 H. NEMETH 2004. 207-208. p.

55 Konrad G. Giindischnek a kozépkor kapcsan sikeriilt igazolnia, hogy egyes csaladok (pl. a
banyavallalkozé Kretschmerek és Eibenek) akar 6 generacion keresztill is a varosvezetésben tudtak
maradni. GUNDISCH 1976. 163-164. p.

56 GUNDISCH 1976. 161-162. és 169-170. p.

57 Granasztoi Gyorgy a 16. szazadi Kassan szintén a kézmiives tandcstagok aranyanak novekedését
figyelte meg. GRANASZTOI 1993. 131. p.
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z6désének vizsgalata.”® Mindezek az adatok azonban csak akkor nyernek majd igazi
értelmet, ha egyuttal koriil tudjuk hatarolni az eliten beliili organikus csoportokat, ha-
lozatokat is. J6 lehetdségekkel kecsegtet az elit vizsgalatara az az 1615 és 1668 kozott
vezetett specialis szamadaskonyv is, amelyben a jegyz6 a fejedelem besztercei latoga-
tasainak koltségeit irta fel, koztiik azokat az 6sszegeket, amelyeket a varos élelmisze-
rek és kézmiivesipari termékek megvésarlasara forditott.” Mivel az eladok, kiilondsen
a bor esetében nagyon gyakran a varos belsé vagy kiilsé tanacsanak tagjai voltak,
szerepvallalasuk az elit jellemzésére is alkalmas lehet.

A kutatas eddigi eredményeit 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a legnagyobb
szasz varosokénal Beszterce kormanyzata joval egyszeriibb volt, a keriileti igazgatasi
forma ¢€s a kisebb méret folyomanyaként szamos, a szasz székekben ismert tisztség hi-
anyzott. A viszonylagos egyszeriiség és a centumvirek tanacsvalasztd joga ellenére a
belsd tanacs meglepden zart maradt, és a fObiroi tisztet rendszerint egy nem hivatalos
duumviratusi rendszer keretében toltotték be. A bizonytalansagok ellenére valoszini-
leg az is bizonyithato lesz, hogy néhany csalad az 6nallé Erdélyi Fejedelemség szinte
teljes fennallasa alatt meg tudta Orizni pozicidit. Hogy a besztercei belso tanacs feltii-
nben oligarchikus jellegére és az elit viszonylagos allandosagara mi adhat ma-
gyarazatot, annak kideritése a jovobeni kutatasok feladata.

Levéltari forrasok

Beszterce varos és keriilet levéltara (BVL) — mikrofilm forméjaban a Magyar Orsza-
gos Levéltarban

MOL X 1242

III. a. Nr. 1. Magistratsprotokoll 1515-1522 (499. doboz)

II1. a. Nr. 2. Magistratsprotokoll 1525—-1541 (499. doboz)

III. a. Nr. 3. Magistratsprotokoll — Varosi tandcsi jegyzOkoényv (,,Actuarium”)
1542-1661 (290. doboz)

III. a. Nr. 11. Kommunitétsprotokoll 1605-1686 (325. doboz)

58 A késo kozépkori besztercei polgarsag rétegzdése az 1461-es, 1487-es és 1520-as addjegyzekek
alapjan. GUNDISCH 1976. 174—181. p. Brassoé esetében a 15. szazad végi addjegyzékek, kiilondsen
az 1489-es felhasznalasdval Maja Philippi végzett a vagyoni rétegzOdésre vonatkozd elemzést:
PHILIPPI 1984. 164-176. p.
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