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El6szo

Mikor Nograd varmegye 18. szazad eleji iratanyaganak egy kisebb toredéke
2005-ben el6keriilt a Roméan Allami Levéltar Kovészna megyei (sepsiszent-
gyorgyi) fiokjabol, a hir nem kis meglepetést keltett.! A felfedezés a jelent6s
foldrajzi tavolsag és a forras szamos vonatkozasban ismeretlen sorsa miatt
kiilonos, am egyaltaldn nem egyedi: az utobbi két évtizedben egyre vilago-
sabba valt a magyarorszagi torténettudomany szdmara, hogy a nagy erdélyi
kozgytjtemények nemcsak Erdély, hanem az egész régi Magyarorszag tor-
ténetének potolhatatlan kincsestarai. A roman levéltartigy 2006-2007-ben le-
zajlott liberalizacidja pedig a legtobb helyen jelent6sen megkonnyitette az
iratokhoz val6 hozzaférést. Az alabbi kiadvany azonban nem ennek koszon-
heti a 1étét, hanem éppen az ellenkezgjének. Az erdélyi torténelem fiatal ku-
tatéjaként a ,nehéz években”, 2003 6szén utaztam el6szor Kolozsvarra, az-
zal a dédelgetett céllal, hogy a Haller csalad erdélyi aganak toredékes irat-
anyagabdl gytjtsek forrasokat torténész szakdolgozatomhoz. Ez akkor még
nem sikeriilt. Mivel a biirokratikus akadalyok miatt az Allami Levéltar helyi
fiokjaban 6rzott anyaghoz, érdeklédésem elsédleges targyahoz nem fértem
hozza, ezért témavezetém, dr. Horn Ildiké tanécsait kovetve a Roméan Tu-
doméanyos Akadémia kolozsvari fidkjanak Farkas utcai konyvtardba, egé-
szen pontosan a konyvtar kézirattaraba vettem be magam, és ennek az
egyébként sajndlatos kitérének koszonhetéen talaltam meg 2003. oktober
26-4n a szécsényi seregszék 1656 és 1661 kozott vezetett jegyz6konyvét. A
felfedezést el6szor volt tandarommal, a téma szakértsjével, dr. Pélffy Gézaval
osztottam meg, aki elektronikus levélben azonnal megerd&sitette, hogy a for-
ras ismeretlen és komoly torténeti értékkel bir.

Régoéta terveztem a forras kiadasat, &m a terv megvalositasa erdélyi té-
maja kutatasaim miatt erésen kitolédott. A Nograd Megyei Levéltarnak és a
Nemzeti Kulturalis Alapnak koszonhet6en most, hét évvel kés6bb a jegyzo-
konyv végre nyomtatasban is napvilagot lathat. A kovetkez6 személyeknek
kiilon is szeretnék koszonetet mondani: Tyekvicska Arpadnak, a Nograd
Megyei Levéltar igazgatdjanak, aki a kiadas tervét habozas nélkiil felkarolta
és rendiiletlentil tAmogatta, és Juhdsz Katalinnak, a Nograd Megyei Levéltar
osztalyvezetSjének, akinek oroszlanrésze volt a kotet el6készitésével jaro
adminisztrativ teend6kben. Tovabba a kiadvany lektordnak, dr. Palméany

1 A iratokat még ugyanabban az évben kozolte is Sziracsik Eva Rékoczi-kori iratokat
tartalmazoé regesztakiadvanyaban. A Sepsiszentgyorgyon O6rzott anyag sorsarol:
SZIRACSIK 2005. 24-27.



Bélanak, aki a nogradi helytorténet és a korszak j6 ismerdjeként szamos ér-
tékes tandccsal és javitassal jarult hozza a vallalkozashoz, illetve Késmarky
Istvannak, aki sajat csaladjara vonatkoz6 anyaggytjtését onzetleniil a ren-
delkezésemre bocsatotta. Koszonettel tartozom ezen feliil a kotet térképét
készit6 Nagy Bélanak, valamint a tordelést végz6 Hernadiné Bakos Marian-
nanak szép munkdjukért, és végiil de nem utolsésorban dr. Palffy Gézanak,
aki a kora tjkori hadtorténetben igazan jartas torténészként elvallalta a be-
vezetd tanulméany megirasat, és szdmos nehéz tudomanyos kérdés megol-
dasdban segitségemre volt, az annotalt személynévmutatét pedig értékes
bécsi levéltari adatokkal egészitette ki. Szeretném tovabba halamat kifejezni
a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar, a Magyar Orszagos Levéltar, a Nograd
Megyei Levéltar és a Pest Megyei Levéltar dolgozodinak, hiszen munkdmhoz
minden sziikséges segitséget megadtak, és kolozsvari barataimnak, akik
nélkiil nehezen boldogulhattam volna a kezdetben ismeretlen erdélyi tere-
pen. Név szerint is nagy koszonettel tartozom Téth Tamas levéltarosnak,
aki balassagyarmati kutatdsomat példasan elGkészitette, a Salgétarjanban
készségesen és nagy tiirelemmel segédkezé Galcsik Zsolt levéltarosnak, va-
lamint a Rdday Levéltar igazgatongjének: Nagy Editnek, nem feledkezve el
Bir6 Annamadriardl sem, aki Kolozsvarott rogzitette szdmomra a kéziratot
tartalmaz6 kolligatum beosztését és fizikai paramétereit.

A kéziratrol és drzési helyérél

A seregszéki jegyz6konyvet a Roman Tudomanyos Akadémia kolozsvéri fi-
6kjanak konyvtara (Biblioteca Filialei din Cluj-Napoca a Academiei Roma-
ne) 6rzi, amely 1950-ben jott 1étre tobb erdélyi és partiumi egyhazi konyvtar
anyagéanak er6szakos allamositasaval.2 Ide szallitottak at az Erdélyi Nemze-
ti Mizeum kéziratanyagénak egy részét is. Forrasunk ebben az utébbi gytij-
teményi egységben maradt fenn.

Az Erdélyi Nemzeti Mtizeum gytjteményei hossza és kacskaringos utat
jartak be az allamositas el6tt. Grof Kemény Jozsef (1795-1855), a neves for-
rasgytijté torténész és masodfokd unokatestvére, grof Kemény Samuel
(1802-1861) 1841-ben hatdroztdk el, hogy felajanljak tekintélyes konyv- és
iratgytijteménytiket egy Kolozsvarott létesitend6 Erdélyi Nemzeti Mtizeum
szamdra. Elhatdrozasukat 1842-ben levélben kozolték a kolozsvari orszag-

2 A beolvasztott, és maig a konyvtarban 6rzott egyhédzi anyagok a kovetkezok: a ba-
lazsfalvi gorog katolikus érsekség teljes konyvtara, a nagyvaradi gorog katolikus
puspokség kéziratai, a kolozsvéri unitarius, rémai katolikus, illetve reformatus
kollégiumok teljes konyvtarai, a kolozsvéri ferences kolostor bibliotékdja, illetve a
szatmari rémai-katolikus plispokség konyvtéra.



gytilésen sszegytilt erdélyi rendekkel.3 Az intézmény megalakuldsa azon-
ban még vératott magara. Kemény Jozsef 1855-6s halala utan az tigy tamo-
gatoi lépéskényszerbe kertiltek, mivel a grof a tervezett mtzeum alapitasaig
a pesti Magyar Nemzeti Mtazeumot nevezte meg az adomany atmeneti ke-
zelGjeként, és sokan - alighanem joggal - attol tartottak, hogy az értékes
anyag végképp a févarosba kertil. Miké Imre kezdeményezésére végiil
1859-ben jott 1étre az Erdélyi Nemzeti Mazeum, és az azt mtikodtets Erdélyi
Muazeum Egyesiilet, amelynek nemcsak a Kemény grofok gytijteményeit si-
kertilt birtokba vennie, hanem tovébbi felajanlasokkal is gazdagodott.* Egy
4j korszak kezdetét jelentette a Kolozsvari Egyetem 1872-es l1étrejotte. Az Er-
délyi Mazeum Egyestilet ugyanis mar az alapitds évében szerz6dést kotott
az egyetemmel, amelynek értelmében az egyestilet tudomanyos gytjtemé-
nyeit és konyvtarat hatarozott idére és tulajdonjogat fenntartva, évi Gtezer
forint bér fejében hasznalatra atengedte. Az egyetem dinamikusan gyarapo-
do, féleg a kurrens szakirodalomra koncentralé konyvtara és az egyestilet
konyvtara ett6l kezdve szimbidzisban éltek. A két intézmény egy helyen
miikodott, kozos személyzettel, &m allomanyukat sokaig teljesen kiilon ke-
zelték, s6t kulon raktarakban taroltdk.> (Id6vel ez a merev gyakorlat meg-
szlint, &m az egyes konyvek hovatartozasat tovabbra is nyilvantartottdk.) A
levéltari jellegti anyagot 1903-t6l kezdve a kézirattartol elkiilonitett gydijte-
ményi egységként kezelték, Mazeumi Levéltar néven.6 1908-1909-ben ter-
mészetesen az Erdélyi Muzeum Egyesiilet konyvtarat is bekoltoztették a
Kolozsvari Egyetemi Konyvtar ma is hasznélt Gj Miké utcai éptiletébe. A
huszadik szazad viharait atvészelve a konyvtar - és benne a kézirattar -
1950-ben érkezett Gjabb forduléponthoz, amikor a roman kommunista al-
lam minden mas tarsadalmi szervezethez hasonldéan az Erdélyi Mazeum
Egyesiilet mtikodését is besziintette.” A konyvtar nyomtatott anyaganak tu-
lajdonjogat a konyveket mar addig is kezel6 Egyetemi Konyvtar (Ma: Bib-
lioteca Centrald Universitara , Lucian Blaga”) kapta meg, a kéziratokat pe-
dig kétfelé osztottdk. Nagyobb résziik szintén az Egyetemi Konyvtarban
maradt, &m - ahogy azt mar emlitettiik - egy kisebb résziiket, koztiik az ala-
pitok: Kemény Jozsef és Kemény Samuel kéziratait, illetve Mike Sandor
nagy gytjteményét az Gjonnan alakitott Akadémiai Konyvtar kapta meg. A
kéziratok megosztasdnak hattérében valdszintileg az 4llt, hogy a Mazeumi

3 VERESS 1933. 3-5. A Kemény grofok felajanldsanak torténeti hatterérdl és el6zmé-
nyeirdl: Kiss 2009. 183-186.

4 S1POs 2009. 11-16.

5 S1POS 2009. 17-24.

6 Kiss 2009. 194-198.

7 Az Egyestilet konyvtaranak zaklatott huszadik szazadi torténetérél és allamosita-
sardl: S1Pos 2009. 45-54.



Levéltar gondozasat, amely mar 1948-ban, a fiatal Jaké Zsigmond kezdemé-
nyezésére kikoltozott az Egyetemi Konyvtar éptiletébdl, az Akadémiai
Konyvtar szerezte meg?® Az emlitett harom személyi gytijtemény pedig
nagy szamban tartalmazott kotetekbe kotott eredeti okleveleket, azaz levél-
tari jellegli anyagot is, amelyeket némileg kovetkezetleniil - a kézirattar ré-
szeként kezeltek. (1975-ben, amikor az Akadémiai Levéltar néven emlege-
tett egykori Mtzeumi Levéltarat az Allami Levéltar kolozsvari fidkja felss
utasitdsra atvette a konyvtartol, a bekotott eredeti oklevelek ugyanebbdl az
okbol maradtak ott.)?

A jogi helyzet nagyfoku tisztazatlansaga ellenére az Erdélyi Muzeum
Egyestilet konyvtaranak allamositott anyagat ma is az Akadémiai Konyvtér
és az Egyetemi Konyvtar kezeli, a levéltar anyagat pedig az Allami Levéltar
utédintézménye (Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj).

A hossza de sziikséges kitér6é utan vessiink egy pillantast a seregszéki
jegyz6konyvre. Forrasunk a mar emlitett Kemény Samuel kéziratgytijtemé-
nyében (Ms. K. S.) maradt fenn, amely jelenleg harom nagyobb sorozatra
oszlik, ezek a kovetkez6k: Hazai gytijtemény (Ms. K. S. 1), Grammatophila-
tium Transylvanicum (Ms. K. S. 2.), illetve Cartophilatium Transylvanicum
(Ms. K. S. 3.). Mindharom sorozatot egységes kiils6 megjelenésti kotetek al-
kotjak. Ezek kolligdtumok, f6leg 18-19. szdzadi iratmésolatokbdl allnak, de
béven tartalmaznak eredeti kéziratokat és helyenként eredeti szalas iratokat
is. A jegyz6konyvet a Grammatophilatium Transylvanicum tizennegyedik
kotetében talaljuk meg (Ms. K. S. 2/14.), amelynek nagy részét (f. 1-213.) 17.
szazad végi, 18. szazadi erdélyi vonatkozasu kirdlyi oklevelek és leiratok
feltehet6en 19. szdzad eleji masolatai foglaljak el.10 A kotet végére, a kolliga-
tum egykora indexe (f. 268r-272v.) elé lett bekotve az 6tvennégy lapnyi ter-
jedelmi (f. 214r-267v.) seregszéki jegyz6konyv. Ez a kotet egészéhez hason-
16an folio formatumu, &m valamivel kisebb, 22 centiméter széles és 34 centi-
méter magas. A jegyzékonyv kiils6 jellegzetességei alapjan egyértelmiien
eredeti. 1656-ben kezdte el vezetni a szécsényi seregszéknek, tehat a szécsé-
nyi végvar magyar katonai birésdganak seregbirdja, Kajdi Janos. A kézirat
vége valdszintileg csonka, ezzel magyarazhato az is, hogy mig jelenlegi for-
majaban 1661. februar 15-én kelt utolsé bejegyzése, a cimlapon talalhato 18.

8 A koltozés valdszintileg Jakoé Zsigmond sajat otlete volt, igy akarta - végiil sikerte-
lentil - elkertilni a levéltar elkobzasat. Kiss 2009. 221.

9 Kiss 2009. 216.

10 Ugyanez a kéziratsorozat egy masik négradi vonatkozassal bir¢ tételt is megdrzott.
A negyedik kotetben (Ms. K. S. 2/4. f. 149-172.) taldljuk a pépai, veszprémi, lévai,
fulleki és tihanyi var evangélikus katondinak felekezeti sérelmeikkel kapcsolatos
kérvényeit, jorészt egykort masolatokat, , Supplices ad tronum milites stipendiarii
evangelicae religionis in praesidiis Pipa, Veszprém, Léva, Fiilek, Tihany” alcim alatt.



szazadinak ting felirat hosszabb 1656-1662 évkort ad meg. Kajdi jelenlegi
adataink alapjan 1654-t6l egészen 1663-ig, a var masodik torok foglalasaig
toltotte be a szécsényi seregbirdi tisztet. Nem tudjuk, hogy mtikodésének el-
s6 néhany-, illetve utols6 évében is vezetett-e hasonl6 jegyzékonyvet.

A forras tartalmi jellemzését az olvasé Palffy Géza bevezet6 tanulménya-
ban talalja meg, itt csak arra szoritkozunk, hogy néhany formai jellegzetes-
ségére felhivjuk a figyelmet. A jegyz6konyv kilencvennyolc kiilonallo, de
szamozatlan bejegyzést tartalmaz. A bejegyzések altalaban a seregszék tilé-
sei, de akad koztiik néhany egyszerti, a seregbir6 el6tt megtett felvallas is,
amelyekhez nem volt sziikség a seregszék tagjainak jelenlétére. Az tilések a
jegyz6konyvben altaldban idérendben kovetik egymdst, &m van két, a szi-
gort idérendet megbonto kivétel, ezek a 17. (1656. szept. 30.), az 55. (1659.
jan. 9.) szama tilés. A fenti szabalytalansagok, a kézirat tiszta irasképe, illet-
ve a benne taladlhat6 j6 néhany jellegzetes szovegromlas arra engednek ko-
vetkeztetni, hogy a jegyz6konyvbe mashonnan masoltdk be a szovegeket,
feltehet6en a seregszék altal kiallitott itéletlevelekbdl és egyéb kiadvanyok
eredetijébdl vagy fogalmazvanyédbol, a masolds soran pedig nem sikertilt
mindig megtartani az idérendet. Néhol el6fordul, hogy csak az itéletet ve-
zették be, a perfelvételt nem. A permellékletek, igy példdul a tanavallata-
sok, csak elvétve keriiltek be a kotetbe.

A kézirat szép, rendezett képet mutat, a szoveget a megfelel6 helyeken,
az egyes tilések kezdeténél, illetve a perfelvételeknél és az itéleteknél altala-
ban megfelel6en tagoltdk kozépre rendezett alcimekkel. (Ezt a beosztast mi
is megdriztiik.) Az irads strlisége azonban erésen valtozo. Két kéz frasa kii-
lonboztetheté meg egyértelmtien, az elsé kéz az otvenhatodik seregszéki
tilés (1659. jan. 19.) els6 perének végéig irta a jegyzokonyvet, a masodik pe-
dig annak masodik perétdl a kotet végéig. (Jelzésértékli, hogy ha nem is tii-
nik el, de gyengiil a szoveg addigi jellegzetes ,i”-zése is. A ,torvin”, ,li-
vén”, ,tivén” szbalakokkal pedig nem taldlkozunk tobbet.) A jegyzékonyv
els6 felén beliil is vannak kisebb, taldn az ir6eszkoz cseréjébol szarmazoé be-
tivaridciok, raadasul a ,torvin” alak a 28. seregszéki tilés (1657. jan. 9.) el6tt
nem fordul el6, &m az iraskép alapvetS egysége egészen az emlitett Gtven-
hatodik tilés kozepéig egyetlen kézre enged kovetkeztetni. Hosszabb kont-
rollszoveg hijan sajnos nem tudjuk megallapitani, hogy a két irds koziil me-
lyik Kajdi Janosé.

Egy fontos kérdést még nyitva hagytunk a jegyz6konyv kézirataval kap-
csolatban, nevezetesen hogy miként keriilhetett a 19. szazadi erdélyi f6ne-
mes, grof Kemény Samuel gytjteményébe. A pontos valasz sajnos nekiink
sincs birtokukban. Biztos fogodzot jelent a kézirat cimlapjan taldlhato kései,
1768. marcius 25-én kelt, a szoveghez egyaltalan nem kapcsol6do jegyzet
egy Szimuly Urszuly nevii kovacs munkairél. A mesterember roman neve
egyértelmtien arra utal, hogy a kézirat mar Erdélyben, vagy mas roman la-
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kossaggal is bir¢ tertileten (Partium, Szatmar etc.) volt. A jegyzékonyv talan
mar ekkor is a Kemény csaldd tulajdonét képezte. Egy elfogadhaté magya-
razat kiindulépontja lehet Lonyay Anna (11693) személye, aki el6bb Wesse-
lényi Istvan kozép-szolnoki f6ispannak, majd 1659-t61 Kemény Janos
(t1662) erdélyi fejedelemnek (1661-1662) volt felesége, és 1667-ig Szécsény-
ben is rendelkezett egy részjoszaggal.!! Lonyay Anna - Wesselényi Istvan
ozvegyeként - szerepel a nogradi nemesség 1658. évi Osszeirdsaban, a szé-
csényi jaras legtekintélyesebb birtokosai kozott, hasonléan unokatestvére
fidhoz, Lonyay Géborhoz.12 Lehetséges, hogy 1663 utdn Lényay Anna fami-
lidrisa lett Kajdi Janos seregbir6, és rajta keresztiil keriilt a jegyz6konyv
mostohafidhoz, a Kemény csalad f6agat tovabbvivé Kemény Simonhoz, majd
a csaladon beliil hagyomanyozoédott. Természetesen az is elképzelhets, hogy
a protokollum Fiilek 1682-es Thokoly-féle ostroma idején kallédott el, amikor
II. Kohéry Istvan fiileki kapitany is fogsagba esett. (Kohary a jegyz&konyv ve-
zetésének idejében miikods szécsényi kapitany, I. Kohary Istvan fia volt, igy
konnyen megorokolhette a kéziratot.)!® A kurucoktél pedig szovevényes tton
kertilhetett 1768-ig Erdélybe vagy mas roman népességgel is biro tertiletre.
Ahogy emlitettiik, megnyugtat6 valaszt nem tudunk adni. Mi az els6 véltoza-
tot val6szintibbnek tartjuk, mivel kozvetlen kapcsolatot teremt a Kemény csa-
ladhoz, és a kéziratgytijteményt rendez6 Kemény Samuelhez.

A kiadas mddjarol

Minden forraskiadvanynal igen fontos, hogy a forras kozl6je alaposan meg-
indokolja a kiadas sziikségességét és a valasztott moédszert. Az els6 kovetel-
ménnyel igen konnyt a dolgunk, hiszen a szécsényi seregszéki jegyzékonyv
a magyar végvarrendszer klasszikus korszakabol fennmaradt két katonai
biraskodasi jegyzékonyviink egyike, raadasul a korabbi, és valoszintileg a
jovében is legfeljebb tucatnyi hasonlé forras felbukkanasara szdmithatunk.
(Err6l bovebben 1d. Pélffy Géza tanulmanyat.) Természetesen az is kérdés-

11 Kemény Janos fejedelem 6zvegye: Lonyay Anna rokonainak: Haller Gyorgynek il-
letve grof Csaky Ferenc feleségének: Lonyay Margitnak terhét is magara véve 1667.
okt. 13-4n a muranyi vérban tett bevallasdban eddig osztatlanul birt szécsényi jo-
szagukat Heves-Kiils6-Szolnok egyesiilt varmegye alispanjanak: Hamvay Ferenc-
nek engedte at, aki ezért cserébe harom, az 6zvegy ellen kiilonb6z6 tigyekben indi-
tott pert letett, elengedve a szdmdara mar megitélt kartérités illletve szavatossagi
Osszeg nagy részét. A birtokatruhazas jogcimét a szerzédés nem jeltli meg - nagy
valészintiséggel csak zalogositasrél van sz6 - &m mégis ez az irat jeloli ki Lonyay
Anna szécsényi birtoklasdnak végét. MOL P 518. 20. cs. Szécsény No. 13. f. 107-109.

12MOL P 481. 3. cs. Fasc. IV. No. 48. f. 8-15.

13 Ez a masodik felvetés a bevezet tanulmany szerz&jétsl, Palffy Gézatol szarmazik.
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ként mertilhet fel, hogy miért lattuk sziikségesnek a teljes szovegti kozlést,
hiszen a hasonlé jellegli varmegyei kozgytilési és torvénykezési jegyzo-
konyvek kiaddsa sordn a magyar torténettudomany a tartalmi kivonatok
mellett tette le voksat. Az in extenso kozlést azonban véleménytink szerint
messzemenden indokolja a seregszéki jegyz&konyv ritkasaga és magyar
nyelve, hiszen mig a magyarorszagi varmegyei jegyzékonyveket a korszak-
ban jorészt latinul vezették, addig a mi forrasunkban csak a peres felek lei-
rasa, tiltakozasaik, illetve az itéletek formalis része szerepel olykor latinul.
Az &tirés tekintetében az volt az alapvet6 célunk, hogy a latin kifejezé-
sekkel b&ven é16, és néhol lapidaris tomorségt jogi szoveget — az egyaltalan
lehetséges mértékig - olvashatéva tegyiik a torténelem irant érdekl6do ko-
z0nség szamara. Ennek megfeleléen modern atirast alkalmaztunk, a koz-
pontozast, a kis- és nagybetiik haszndlatat a mai gyakorlatnak megfelelen
alakitottuk at. Megériztiik azonban a szoveg jellegzetes tajnyelvi hangzoit,
,1”-z6 nyelvjarasat, és a régies szoalakokat. A maganhangzok hangértéké-
nek megtartasaval a hely- és személyneveket is modern formaban irtuk at,
am az eredeti alakokat minden részletinformaciét (egybeiras-kiiloniras stb.)
megdrizve rogzitettiik a mutatoban. A végeredmény a magyar szovegek ati-
rasat tekintve Benda Kalman 1974-ben publikélt szabélyzata'4 és Bak Borba-
la 2000-ben kozolt - mar-mar a régi magyar nyelv forditasét javasl6 - irany-
adasa’®> kozott helyezkedik el, természetesen alapozva mindkét torténész ér-
tékes szempontjaira. A latin szovegek atirdsaban dontéen Oborni Teréz ja-
vaslataira tAmaszkodtunk: a kozpontozast értelemszertien moédositottuk, az
u-v és az i-j bettiparokat pedig a magyarorszagi kiejtés szerint irtuk at.1e (A
forras gyakorlata egyik esetben sem volt egyértelmd, igy ez nem okozott
kiilonosebb dilemmat.) A hénapneveket és a tiszteleti cimzéseket azonban

14 BENDA 1974. Benda tanulmanya egyébként mindmaig a legrészletesebb magyar
nyelvi forraskiadasi szabalyzat. (A sors furcsa fintora, hogy az a kotet, amelynek
apropdjan késziilt, mind a mai napig nem jelent meg.)

15 BAK 2000. Bak Borbdla formalis szabalyzatként nem megfogalmazott, de példaval
illusztralt javaslatcsoportja Oborni Teréz alabb emlitett referatumahoz hasonl6éan
az 1999-ben tartott Levéltari Napon hangzott el, amelynek témdjat éppen a torté-
neti forrdsok kiadasanak médszertana képezte. A konferencia értékes el6adésai a
Fons 2000. évi els6 szamaban jelentek meg. Ugyanebben az évben a szegedi bol-
csészkar torténész didkkore kiilon kotetbe gyftijtotte a kordbban megjelent magyar
forraskiadasi szabdlyzatokat. (Forrdskiadasi szabalyzatok. JATE-Press. Szeged.
2000. - Studium Fiizetek 5.) 2000 6ta nem sok el6relépés tortént a teriileten. A
Fons kiilonszdmanak tanulmanyai azonban rendszeres hivatkozasi alapot jelente-
nek. Ha a magyar torténész tarsadalom nem is koveti egyértelmtien ttmutatésai-
kat, am legalabb van mit6l eltérnie a forraskiaddsra vallalkozéknak.

16 OBORNI 2000. 73-75.
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kovetkezetesen kisbettivel irtuk, hogy az értelmezést nehezitve ne torjék
meg feleslegesen a szoveg képét, kivételt csak az uralkodo jelzéivel tettiink.
Mind a magyar, mind a latin szovegrészekben szogletes zarojelbe tett felki-
altojellel hivtuk fel a figyelmet a hibas, rontott alakokra, a javitasokat pedig
filologiai labjegyzetben tiintettiik fel. Két esetben javitottunk csak a f6szo-
vegben. Egyrészt a sedes sz6t, amelyet a jegyz6konyv vezet6i rendszeresen,
és értelemzavaré modon saedesnek irtak, masrészt pedig a ,queror” (= pa-
naszkodom) latin ige hibasan ,,ae”-vel irt szdrmazékait (pl. querimonia he-
lyett quaerimonia 4ll az eredetiben), ugyanabbél az okbodl. Szogletes zarojel-
ben kaptak helyet sajat kiegészitéseink is, amelyekkel a véletlentil elhagyott
szavakat potoltuk. (Mivel a szovegben csonkuldsok, dzasok, olvashatatlan
alakok nincsenek, és a kartevok is megelégedtek a margoéval, ezért ez nem
lehet félrevezets.) A roviditéseket kiilon jelzés nélkiil oldottuk fel, szintén
az olvashatosagot szem el6tt tartva. Kivételt jelentenek a forint és a dénar
roviditései (f = florenus, d = denarius), illetve a peres felek csaknem féneve-
stilt egybettis roviditései, az A. (actor/astrix = felperes) és az L. (in causam
attractus/attracta = alperes.), amelyeknek felolddsa feleslegesen terhelte
volna a szoveget. A néhany szavasnal hosszabb latin szovegrészek fordita-
sat dolt zardjelben a forrasszoveg utan irtuk, a latin szavakat és kifejezése-
ket pedig (a régies magyar alakokkal egytitt) a kotet végén taldlhaté szoma-
gyarazatban forditottuk le. Szintén d6lt zardjelben kaptak helyet a seregszé-
ki tlések sorszamai, az utanuk kovetkez6 datumot pedig mindig vastagitot-
tuk. (Az eredetiben a kiemelést dltaldban a nagyobb bettimérettel oldottak
meg.) Ugyancsak délt zardjelbe tettiik az tigyek romai szdmos sorszdmait is.
A szoveghez a sziikséges helyeken targyi jegyzeteket fliztiink, olykor hosz-
szabb kiadatlan forrasokat is idézve.

A jegyz&konyvben valé tajékozodast a seregszéki tilések tablazata mel-
lett annotalt személynévmutato6, helynévmutaté és targymutato is segiti. Bar
tisztaban vagyunk a hazai és erdélyi kozépkoraszok altal kedvelt egyesitett
mutatok elényeivel, mégis a kiilon mutatok mellett dontottiink, hogy a sze-
mélyek, foldrajzi nevek és fogalmak gyors attekintését lehetévé tegyiik. Az
utobbit a targymutaté tematikus beosztasaval is igyekeztiink el@segiteni. (A
mutat6zds rendszerének kialakitdsa sordn nagyban tdmaszkodtunk Benda
Ké&lman javaslataira és a varmegyei regesztakotetek gyakorlatara.) A jogtor-
ténészek kedvéért a jegyz6konyvben idézett jogforrasokat kiilon tablazatba
gytjtottiik ossze. A teleptilések lokalizalasdnak el6segitésére és a szécsényi
var befolyasi korzetének illusztralasara térkép is késziilt a forrdsban szerep-
16 Osszes teleptilésnévvel. A targyi jegyzetek, illetve a személynévmutato el-
készitéséhez a szakirodalom Osszegytjtése mellett komoly levéltari hattér-
kutatast is folytattunk. A sziikre szabott id6 alatt elsésorban a var néhany
tisztjének csaladi levéltarat néztik at, kiillonosen Kohdry Istvan szécsényi
kapitanyét. A munka azonban a Kohary-archivum hatalmas terjedelme mi-
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att csak részben sikertilhetett. (Bar a Magyar Orszdgos Levéltar mikrofilmje-
it hasznéltuk, ami a munkat gyorsitotta, igy is csak a levelezés legfontosabb
részére jutott idénk.) Emellett megvizsgaltuk néhany olyan csalad levélta-
rat, amelynek tagjai civilként vagy katonaként részt vettek a seregszék mun-
kajaban, igy példaul a Madéch, a Raday és a Forgach levéltarat. Véguil felui-
letesen atnéztiik Nograd varmegye szinte teljes megmaradt régi iratanyagat
is, illetve a Nograd Megyei Levéltar néhany 17. szézadi iratokat is tartalma-
z6 gylijteményes fondjat, és néhdny csoményit a Pest Megyei Levéltarbol.
Mindez ugyan nagyon messze all a lehetséges teljességt6l, am reméljiik,
hogy forraskiadvanyunk igy is biztos alapot szolgaltat majd a tovabbi, im-
mar nagyobb Osszefoglaldsokra irdnyul6 torténeti kutatasnak.

Szab6 Andréas Péter
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PALFrY GEZA

A szécsényi seregszék eddig ismeretlen jegyzGkonyve
(1656-1661)

Kiilonleges betekintés a szécsényi végvarvaros mindennapjaiba
az 1650-1660-as évek forduléjan

Jakus Lajosra és
Szakdly Ferencre emlékezve

A véguiri katonasig hadi birdskoddsdnak kutatdsdrol

Az 1990-es évek legelején a Magyar Orszagos Levéltar egyik vegyes kama-
rai irat-egytittesében (Miscellanea) - a torokellenes hatarvédelmi rendszer
torténetét kutatval - kiilonleges iratra bukkantunk: a fels6-magyarorszagi
hadiszék helyreallitdsarol 1609. marcius kozepén rendelkezé dokumentum-
ra.2 Ez a kordbban ismeretlen forras adta azutdn az otletet a 16-17. szazad-
ban a Magyar Kiralysag védelmében meghatadroz6 szerepet jatsz6 végvari
katonasag (egykoru kifejezéssel a ,,vitézl6 rend/nép”) hadi biraskodasanak
szisztematikus feltdrdsara. Rovid utdnajarast kovetSen utan ugyanis kide-
riilt, hogy noha a torokellenes véghazakban szolgal6 ,vitézl6 rend” kutaté-
sa addig mar kozel masfél évszazada folyt, a témaval a 20. szdzad végéig
behatébban csupan hdrman foglalkoztak, mégpedig egy-egy rovidebb ta-
nulmany keretében.?

Egyrészt 1926-ban a kora djkori magyar torténelem egyik leglelkesebb,
bar napjainkra mar elavult szemléleti bavara, Takats Sandor (1860-1932),
aki e témakort is érdekes adatokat egymas mellé ,csemegéz6”, esszé jellegti
tanulményban mutatta be.* Mésrészt az 1970-es évek kozepén a Batthya-
nyak irdnyitotta, 17. szdzadi nyugat-dunanttli hatdrvédelem és maganfol-
destri katonaséag kivalo ismer6je, Varga J. Janos, aki f6ként a kormendi pre-
zididlis mez6varos kilonleges ,seregszékére” koncentrdlva foglalta ossze
kutatasi eredményeit.> Végiil ismereteinket egy évtizeddel késébb a Gy6r-

I Ennek eredményeire vo. f6ként PALFFY 1996.; PALFFY 1999.

2MOLE 211. Tétel 43. No. 12. Kiadasa: PALFFY 1995. 189.: No. 5.

3 A nagyobb végvartorténeti 6sszefoglalok koziil egyedill Szegé P4l monografiaja
szentelt néhany oldalt a kérdéskornek. SZEGO 1911. 175., 191., 201., 349-355.

4 TAKATS 1926.

5 VARGA ]. 1977. Szinte sz6 szerint ugyanez monogréafidja egyik fejezeteként: VARGA
J. 1980. 146-174., illetve r6videbb véltozata Gjabban: VARGA J. 1992.
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ben szolgélé magyar és német 6rség, illetve a polgari lakossag, azaz kiilon-
bo6z6 tarsadalomi csoportok és etnikumok egy kozos, eréditett helyen torté-
né egyltittélése kapcsan a Raba-parti erédvaros életét szisztematikus feltér-
képez6 Gecsényi Lajos gazdagitotta.

A témaéra figyelmiinket felkelts, 1609. évi kiilonleges irat megtalalasa
utan kozel fél évtizeddel, 1995-ben kiilonboz6 kiilfoldi (f6ként bécsi, pozso-
nyi és kassai) és hazai (elsésorban budapesti, gyori és veszprémi) hadi, ka-
marai, csalddi, varosi és hiteleshelyi levéltarakban folytatott kutatdsainkat
- els6sorban Szakaly Ferenc (1942-1999) szakmai iranyitasaval - nagy oro-
miinkre sikertilt 6nallé6 monografidban dsszegezniink.” Ezt egy rovidebb ok-
manytar (181-198. o.) mellett - Benda Kalman (1913-1994) és Nagy Laszlo
nyomdokain haladva® egy leend6 végvari archontolégiai lexikon egyik vas-
kosabb fejezeteként - a 16-17. szdzadi Magyar Kirédlysag teriiletén egykor
szolgalt hadi biraskodasi személyzet alapvetésnek szant adattaraval egészi-
tetttik ki (199-259. 0.). Ezek soraban a Nograd megyei Szécsény vara kapcsan
viszont - a Forgach csaldd levéltardbol - még csupan egyetlen adat szerepelt
(Kis Miklos seregjegyz6 1651-b6l, 232. o.), akit rdadasul a nemrég elhunyt,
nagyra becstilt nogradi helytorténész, Jakus Lajos (1915-2004) is ismert.?

Kotettinkben szdmba vettiik az addig el6kertilt magyar hadi-, sereg- és ta-
bori széki birésagi itéleteket és perjegyzékonyveket is (260-263. o.), melyek
terjedelme az egy oldalnyi rovid hatarozattél az Stven folionyi vaskos jegyz6-
konyvig terjedt. Bar ezek szama sajnos csak néhény tucatra ragott, szélesebb
korti levéltari kutatassal mind a végvari katonasag hadi birdskodasanak
szervezetét, mind a ,vitézl6 torvényszékek” miikodését és itélkezési gya-
korlatét sikeriilt alaposabban kortiljarnunk. A 16. szazad masodik felére - a
torokellenes végvarrendszer kialakuldsavall - ugyanis az uralkod6 fizette
,Vitézl6 rend” a magyarorszagi tarsadalom 4j, 6ndll6, an. koztes rétegévé
valt: a kivaltsagoltak (els6sorban a nemesek) és a kivéltsagokkal nem ren-
delkezSk (a jobbagyok) kozott foglalt helyet, mégpedig fokozatosan meg-
szerzett elGjogainak koszonhetSen az el6bbiekhez éllva kozelebb.!! E pri-
vilégiumok (a foldestri joghat6sdg ald nem tartozds, az adémentesség, a
kocsma- és malomtartés, a 17. szazadban a szabad vallasgyakorlat stb.) kozé
tartozott a 16. szazad utolsé harmadatol az 6nall6é katonai igazsagszolgaltatas

6 GECSENYI 1984. f6ként 677-680.

7 PALFFY 1995. A téma legf6bb tanulsagait azéta a nemzetkdzi szakmai kdzonségnek
is 6sszegeztiik: PALFFY 2007.

8 BENDA 1972. és NAGY L. 1978. 233-252.

? JAKUs 1985a. 127.

10V6. SZEGO 1911.; SZANTO 1980.; PALFFY 1996.; PALFFY 1999.

11 Tovabbi irodalommal NAGY L. 1978.; BENCZEDI 1983.; PALFFY 2003c.; a négradi va-
rak tarsadalmara kiilon PALMANY 1986a.
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is, amelyet a mintegy 20 000 f6t szamlal6 - nagyobb részben magyar - vég-
vari katonasdg a magyar kirdlysagi rendek és nemesek ellenéllasa dacéra is
megszerzett.1?

A végvari hadi biraskodas legf6bb férumat a véghdzak kapitanyainak
un. seregszékei (sedes bellica) jelentették, amelyek eskiidtszékként hoztak a
vétkes katondk tigyeiben itéleteket. A német zsoldosoktol eltéréen a lovasok
és gyalogosok felett egyarant itélkez6 kapitanyi , vitézl6 torvényszékek” hi-
vatali teendéit egyes kiemelt végvarakban és eréditményekben (Gy6r, Er-
sekujvar, Koméarom, Léva, Fiilek, Kassa stb.) kiilon tisztségvisel6k, a sereg-
birak (judex bellicus, judex exercitus), mas kisebb-nagyobb véghelyeken (pl.
Kékko, Veszprém stb.) pedig hites seregjegyz6k/seregnotariusok (juratus
notarius sedis bellicae/judiciariae militaris) lattdk el. Az eurépai katonai igaz-
sagszolgaltatas kora tjkori rendszerében ugyanakkor kiilonlegességnek sza-
mitott, hogy a végvari katonasag birdskodésa igazodott a hatarvédelmi
rendszer szervezetéhez, azaz a kisebb vérakbol kialakulé végvidéki f6kapi-
tanysagok rendszeréhez. A végvidékek (a Dravatol északra a 17. szazadban
a Kanizsaval szembeni, a gy6ri, a banyavidéki és a fels6-magyarorszagi ge-
neraldtus) varainak seregszékeir6l ugyanis az itélettel elégedetlen félnek le-
het6sége nyilott arra, hogy tigyét masodfokon a végvidéki fékapitany (ge-
neralis) in. hadiszékére fellebbezze.

Alapuvetd forrisok felbukkandsa az elmiilt madsfél évtizedben

A 16-17. szazadi magyar és idegen végvari katonasag hadi birdskodasanak
kutatasat jelent6sen megnehezitette, hogy ra vonatkozéan 6nallé levéltari
fond - ellentétben az orszagos, varmegyei vagy varosi birésdgokkal - a 16-
17. szazadi Magyar Kiralysag egyetlen véghaza esetében sem maradt fenn,
még kisebb-nagyobb részben sem. Igy természetesen mér 1995-ben megje-
lent kotettink kozzétételekor is tisztaban voltunk azzal, hogy els6sorban a
hadi biréséagi itéletlevelek és a korszakban oly gyakori, kiilonféle hadisza-
balyzatok terén béséggel varhatok még 4j ,lelemények”, f6ként kevésbé is-
mert vagy a hadibiraskodéds szempontjabdl elsére relevansnak nem tiné le-
véltari irat-egytittesekbdl. Karffy Odon joggal nevezte ugyanis az el6bbieket
mar a 20. szazad elején is ,a hadtérténelem ritkasigainak” .13 Hasonl6an véle-
kedett két évtizeddel késébb Bitté Béla is, amikor azt hangsalyozta, hogy
,ily itéletlevél ritkasdg szdmba megy.” 14

12 Minderre PALFFY 1995.; PALFFY 1998a.
13 KARFFY 1915. 534.
14 BITTO 1934. 273.
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Kutat6i optimizmusunkra tobb dolog is okot adott. Egyrészt szomortan
kellett megallapitanunk, hogy a magyarorszagi német haditérvényszékek
(az an. soltész-székek) és magyar hadibirésagok (az emlitett f6kapitanyi ha-
di és végvari seregszékek) irasbeli feladatainak ttdlnyomo részét ellaté biro-
sagi vagy seregjegyzdk, illetve had- vagy seregbirdk egykori jegyz6konyvei
koziil monografiank 1995. évi megjelenéséig sajnos egyetlen egy sem kertilt
el6. Masrészt a 16-17. szazadi (tabori és varbeli) hadiszabalyzatok szamat
munkankban ugyan magunk is tobbel gyarapitottuk!®> - kozottiik a legko-
rabbi altalanos magyar és horvat, lovas és gyalogos hadiszabélyzat felfede-
zésével és torténetének feltarasavalle -, biztosak voltunk abban, hogy ilye-
nek felbukkanasa kiilonboz6 levél- és kézirattarakbol még varhato, akar je-
lent6sebb szamban is. Azaz dromiinkre szolgélt volna, ha a 20-21. szdzad
forduléjan valakik legalabb egy-egy lépéssel vagy szisztematikusan folytat-
jak a Hadtorténelmi Kéozlemények 1891-t6] 1897-ig tartd uttord gytjtését (Ma-
gyar hadiszabdlyzatok gyiijteménye, mintegy félszaz szabalyzat kozzététele),
azaz egy kora Gjkori hadiszabdlyzat-gytjtemény elkészitését.

Vérakozasunk azéta tobb tekintetben beigazolodott. Az elmdalt b6 egy évti-
zedben mind az Erdélyi Fejedelemségb6l, mind a Magyar Kiralysagbol sza-
mos Ujabb, eddig ismeretlen hadirendtartés kertilt el6 - elegend6 Bethlen G&-
bor 1620-as évekbeli magyar nyelvii tabori hadiszabéalyzatara vagy az egersze-
gi végvar 1682. évi, ugyancsak magyarul papirra vetett rendtartasara gondol-
nunk.”” Am tetemesen gyarapodott a hadi biréségi itéletlevelek szama is. Mi-
ként err6l 1995-ben megjelent konyviink néhany évvel késébbi (1998. évi) dok-
tori disszertacio-véltozatdban mar beszdmolhattunk,'® a bécsi Hadilevéltarban
(Kriegsarchiv) folytatott rendszeres feltiromunkéink soran tobb német gyalo-
gos és lovassagi hadbirésagi targyalds jegyzokonyvét fedeztiik fel. S noha ezek
adatait mér tobb helyen hasznositottuk, kozzétételiik akar még nemzetkozi
szempontbdl is figyelmet érdemelne, hiszen ilyen dokumentumokat jelents-
sebb szamban német nyelvteriileten sem adtak ki. Am végvidéki hadiszéki és
végvari seregszéki itéletekbdl is taldltunk azéta néhanyat, elsGsorban napja-
inkban mar kiilfoldon 6rzott, egykori magyar arisztokrata-levéltarakban.®

15 PALFFY 1995. f6ként 79-81.

16 Err6l utébb kiilon tanulmanyban is sz6ltunk: PALFFY 2003b.; szovege a német ku-
tatds szdmara is megjelent PALFFY 2007. 68-72.: No. I-IL

17 HAUSNER 2001.; PALFFY 2003a. Az utébbinak a nagyobb kozonség szdmara is elér-
hetd, friss kiadasa: VEGH 2010. 100-102.: No. 17.

18 PALFFY 1998a. 17.: 27. jegyzet, stb.

19 Az erdédi Palffy csaldd napjainkban részben Pozsonyban 6rzott archivumaban
példaul az 1630-as évekbdl két érsekujvari hadiszéki itéletlevélre bukkantunk.
SNA UPA Arm. VIIL Lad. 4. Fasc. 6. No. 138. (1632. dec. 2.) és uo. Arm. VII. Lad.
9. Fasc. 1. No. 2. (1635. szept. 23.)
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Mindezeken tul doktori értekezésiinkben mar arrél is hirt adhattunk,
hogy a budapesti Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban - egy 1967.
évi szerencsés vasarlas eredményeként - fennmaradt a lévai végvar sereg-
székének 1676 szeptemberétsl 1701 juniusdig vezetett, 254 f6lionyi terjedel-
m, azaz tobb mint 500 oldalas jegyz6konyve.20 Bar ennek adatait dolgoza-
tunkban ugyancsak tobb helyen hasznositottuk, teljes terjedelmében torténé
kiaddsa azéta is var egy vallalkozo szellemt kutatora. (E kiilonleges forrast
raadéasul 1678 elejérdl egy ez ideig ugyancsak ismeretlen, magyar nyelvd,
kilenc artikulusbdl all6 varbéli rendtartas nyitja.2!) Mivel pedig mas forras-
utalasokbol tudjuk, hogy hasonlé protokollumokat Gy6rben - és majdnem
biztosan Fiileken - is rendszeresen vezettek,?2 egyszer talan valamelyik gy6-
ri (vagy fiileki) seregbir6, esetleg gy6ri f6- vagy vicegeneralis hagyatékabol
felbukkanhat még egy-egy hasonl6 sereg- vagy hadiszéki jegyz6konyv.

Ehelytitt érdemes felhivnunk a figyelmet arra is, amirdl ez ideig még a
szakmai kozonség sem tudhatott: néhany évvel ezel6tt, 2006 elején egy bu-
dapesti magangytjteményben felbukkant az eddig ismert legkorabbi ma-
gyar nyelvti hadbirésagi itéletlevél.2> Nevezetesen az els6, mar allando6 jel-
leggel szolgalé magyar hadbir6 (1566-1578), a fels6-Magyarorszagon tevé-
kenyked6 Wékey Ferenc , csdszdrnak i felségének hadi birdja és kapitinya”2*
1566. marcius 26-an, Lazarus von Schwendi fels6-magyarorszagi f6kapitany
(1565-1568) ungvari taboraban kelt itéletlevele, akit6l ez ideig ugyanezen
esztend6bdl mér két masik, &m csupan késébbi oklevél volt ismert.2> A ké-
s6bbi, rendes fels6-magyarorszagi hadbirdk el6djének tekinthet6 Wékey az
itéletet eskiidt birétarsaival egytitt egy bilkei (Bereg megye) nemesi udvar-
haz kirablasa tigyében hozta a kiralyi hadsereg egyik ismertebb lovaskapi-
tanyaval, Moré Gasparral szemben.26

20 0SzK Kt. Fol. Hung. 3199.

2 Uo. £. 2. A varrendtartas kozlését késziil6 végvari oklevéltarunkban (,Az jo hirért,
névért s az szép tisztességért” Oklevéltdar a végudri katonasdg torténetéhez [16-17. szd-
zad]) tervezzuk.

2 Ld. példaul 1622-b6l Gy6rbél: |, oda az procotulomban [sic!] iratd azt velem...; az proco-
tulomban olvasvdn...; Folvéve Kauassi [ti. Kavassy Pal gy6ri lovaskatona] az sereg
procotulomjdt, olvasni kezdé..; az seregszéki nétiriusndl az protocolum...” GyEL
GyKHL Okmanytar II. rész No. 24734.

2 Magangytjtemény, Budapest; a kétoldalnyi, magyar nyelvti, pecsétes, eredeti irat
xerox-mésolata megtaldlhat6é birtokunkban. Kiadasat 2010-ben egy kisebb 6nallo
kozleményben tervezziik.

2 A Zemplén megyei birtokos, alorszagbiréként is szolgédlt Wékeyre tjabban 1d.
GYULAY 2006. 62-68.

25 DOBRENTEI 1840. 196-197. (1566. jun. 24.) és THALY 1898. 37-38.: No. 1. (1566. aug. 25.)

26 Moérérol az 1550-es évekbdl tobb adatot hoz: ISTVANFFY 2003. passim.
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Végiil az elmult esztend6kben részben sajat kutatasainknak, részben tor-
ténész és levéltaros kollégdink szivességének koszonhetben sok tucattal sza-
porodott a végvarak hadi birdskodasi személyzetének szdma. E téren kiilon
figyelmet érdemel, hogy egykori pécsi tanitvanyunk, Végh Ferenc a keszt-
helyi végvarvarosrol irott doktori értekezésében mintaszertien feltarta a Ba-
laton-parti prezidialis mez6- avagy végvarvaros igazsagszolgaltatasat és az
ottani magisztratus mitikodését, amelyet a katonasag nagyszamu jelenléte
miatt - Kérmendhez és mds dunantali prezididlis mez6varosokhoz hason-
l6an - ugyancsak seregszéknek tituldltak.?” Ugyand frissen megjelent kismo-
nografiajaban pedig feltérképezte az egerszegi végvarvérosbeli - hadi és
polgari - igazsagszolgéltatast is.28 Szakaly Ferenc 16-17. szazadi esettanul-
manyait és Benda Gyula (1943-2005) 18. szazadi keszthelyi sikeres mélyfu-
rasait folytatva,?® Végh mikrotorténeti jellegli dunantali alapkutatasai még a
korabeli Magyarorszag had-, tarsadalom- és varostorténetét is fontos megal-
lapitdsokkal gyarapitottak.

., Végudri mikrotorténet”: a szécsényi seregszék jegyzokonyve

A magyar végvarkutatas egyik unikalis forrasa

2003 oktéberében a téma alapforrdsainak szama egy tjabb - talzas nélkil
allithat6 - szenzéaciés dokumentummal gazdagodott, amelyet egykori buda-
pesti tanitvanyunk, Szabé Andrés Péter forraskiadasanak és sajté ala rende-
zésének koszonheten jelen kotetben tarthat kezében az olvasé. Nevezete-
sen a szécsényi végvar seregszékének 1656. aprilis 8-4tol 1661. februar 6-ig
fennmaradt, nagyobbrészt magyar, kisebb részben latin nyelvi jegyz&kony-
vével - miként latin cime nevezi: Protocolon iuridicum sedis bellicae praesidii is-
tius Szecseniensis Suae Maiestatis Sacratissimae. A kotet - mint a fentiek isme-
retében ez mér szinte ,véarhaté” volt - ismét egy kiilonleges, a téma kutata-
sa szempontjabol alig széba johet6 helyen, a Roman Tudomanyos Akadé-
mia kolozsvéri konyvtaraban bukkant fel, miként errél és ide keriilésének
feltételezett kortilményeirdl a forras kiaddja az El6szoban részletesen besza-
mol. Az Erdélyben taldlt, de a Magyar Kiradlysag, Nograd megye és Szé-
csény végvara torténete szempontjabol oly fontos felfedezését - a kora tjko-
ri magyar had- és jog-, valamint a tarsadalom- és a Nograd megyei helytor-
ténetirds szerencséjére - Szabé Andras Péter széles korti levéltari hattérku-
tatast folytatva rendezte sajt6 ala.

27 VEGH 2007. 137-141.

8 VEGH 2010. 57-65. és 79-95.: No. 1-15.

2 Ezekre nagy szamuk miatt most kiilon nem hivatkozhatunk. Ld. rajuk Végh Fe-
renc konyvének bibliografiajat. VEGH 2007. 303-304. és 319-320.
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Mindezeknek koszonhetéen munkdja mintaszertre sikertilt. A kora ajko-
ri varmegyei kozigazgatds és jogszolgaltatas, valamint nemesi tarsadalom
megismerését az elmult negyedszazadban alapvet6 adatokkal gazdagit6 16-
17. szdzadi varmegyei jegyz6konyvek regesztakoteteivel3? ellentétben ugyan-
is 6 nem szokvanyos forraskiadvanyt készitett. Amellett, hogy a teljes terje-
delmében kozolt magyar-latin nyelvti dokumentumot filolégiai és paleog-
rafiai, illetve a sziikséges helyeken szakmai magyarazo jegyzetekkel létta el,
minden hosszabb latin szovegrész forditasat is elvégezte. Igy e kulcsfontos-
sagtt dokumentum a korszak latinul nem tudé kutatéi szamara is rendelke-
zésre all. A magyar nyelvii szovegrészekben felbukkané tovébbi latin sza-
vak meggértéséhez pedig részletes szomagyarazatot készitett.

Végiil, ami a konkrét forraskiadas mellett Szab6 Andras Péter ,hattér-
munkaja” talan legf6bb és leghasznosabb hozadékénak tekinthet6: a forras
konnyebb értelmezése és minél szélesebb korti hasznélata érdekében - a
szokéasos helynév- és a gondosan elkészitett targymutaté mellett - kismo-
nografianyi terjedelmdi, annotalt személynévmutatét allitott 6ssze. Ennek
anyagat - féként Belitzky Janos, Jakus Lajos, Szakaly Ferenc és Palmany Bé-
la Gjabb Nograd és Pest megyékre, illetve Szécsényre vonatkoz6 eredmé-
nyei’! mellett - mindenekel6tt kiilonféle csaladi, varmegyei és kozponti kor-
ményhat6sagi levéltarakban folytatott alapkutatdsokra épitette. Igy a 17.
szazad kozepi szécsényi végvar és egyuttal a gyakran ott miikod6é Nograd
varmegye kapcsan olyan - részletes és az emlitett végvari archontoldgiai le-
xikon kereteit tobb helytitt jelent6sen tallépd - adatbazist allitott ossze,
amelyhez hasonl6 ez ideig a 16-17. szazadi teljes magyar-horvat hatarvé-
delmi rendszer egyetlen egy végvararol sem &ll rendelkezésre!3?

Joggal mertil fel természetesen a kérdés, sziikség volt-e a szdveg teljes
terjedelemben torténd kozzétételére és ilyen alapos hattérmunkara. A téma
kutatdjaként erre tobb szempontbdl is egyértelmii igennel valaszolhatunk.
Egyrészt: a szécsényi seregszék Erdélybol eldkertilt és most megjelent jegy-
z6konyve az eddig ismert legkordbbi és elséként megjelend véguidri seregszéki pro-
tokollum - amely igy egyszerre tarthaté a magyar had-, jog- és tarsadalom-
torténeti kutatdsok szempontjabol unikalis jelentéségtinek, miként hasonlé-
nak tekinthetnénk az eddigi legkorabbi varmegyei jegyz6konyv, a 16. sza-

30 A dont6en a mai Magyarorszag hataranak keretei kozott folytatott nagyszabasa
regesztdzds eredményeinek 4j, DVD-formatumu kozzététele: VARGA-KENYERES-
TOTH 2009.

51 Ld. f6ként BELITZKY 1971.; BELITZKY 1972.; BELITZKY 1980.; JAKUS 1985a.; JAKUS
1985b.; JAKUS 1987a.; JAKUS 1987b.; JAKUS 1995.; SZAKALY 1995.; SZAKALY 1997.;
SZAKALY 2001.; PALMANY 1982a.; PALMANY 1982b.; PALMANY 1983a.; PALMANY
1983b.; PALMANY 1986a.; PALMANY 1986b.

32 Vo. veszprémi kisérletiinkkel: PALFFY 1998b.
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zad eleji (1500-t6] vezetett) Zolyom varmegyei protokollum sajnos mind a
mai napig elmaradt kiadasat.3?

Masrészt: a fent emlitett 1évai kotetnél a szécsényi ugyan szerényebb ter-
jedelmi és kisebb (d&m korabbi) id6szakot fog at, tobb mint félszaz félidjan
98 seregszéki iilésen 150-nél is tobb (kozottiik egyes esetekben két vagy ha-
rom alkalommal is targyalt) tigy itéletét-rendezését tartalmazza. Mindezek-
rél a jegyz6konyv bejegyzéseinek tiiléseit (datum, helyszin, 6sszehivo sze-
mély és birdtarsak) és a targyalt pereket (alperes, felperes és a per targya)
szamba vev§ tablazat kiilon is tantskodik. Karffy Odon és Bitté Béla fenti
szavainak ismeretében igy e forraskiadvanyt egyfajta végudri , ritkasig-gyiij-
teménynek” is nevezhetnénk, hiszen Snmagaban is mintegy haromszor annyi
hadi birésagi itéletet tartalmaz, mint amennyirél ez ideig tudtunk. (Az utéb-
biak kozott volt az eddigi ismert egyetlen, els6ként Jakus Lajos éltal felhasz-
nalt3 szécsényi seregszéki itéletlevél 1651-bdl, amelyet e kotet a forras Fiig-
gelékében3®> - mintegy kiegészitésként — ugyancsak teljes terjedelmében ko-
z0l.) S jollehet a most megjelend seregszéki perek és tigyek ,csupan” egyet-
len egy végvar 17. szdzad kozepi életének fél évtizedére vonatkoznak, azaz
orszagos altalanositasra csak korlatozottan alkalmasak, kiilonleges mikrotorté-
neti mélyfiirds gyanant mégis szdmos vonatkozasban gazdagitjdk azokat az
ismereteket, amelyeket a makrotorteténet orszédgos ,szinpadadn” a téméarol
irott monografiankban masfél évtizede 6sszegeztiink - miként erre az alab-
biakban még tobb alkalommal konkrétan utalni fogunk. El6zetesen annyit
mégis rogton elarulhatunk: forrdsunk nemcsak egy véguiri haditérvényszék,
hanem egyuttal egy specidlis , végudri hiteleshely” miikodésének bemutatasa-
val kuilonleges betekintést nyujt egy 17. szazad kozepi jelentSsebb véghely
mindennapjaiba.

Végiil a forrés teljes terjedelemben torténdé kiadasat indokolta annak spe-
cidlis jellege is. A varmegyei vagy varosi jegyzékonyvek egy részéhez ha-
sonldan a peres és egyéb tigyeket utélag és kivonatosan, azaz nem teljes ter-
jedelemben rogzitették a protokollumban. Az 6nélléan fennmaradt, emlitett
hadbirésagi itéletlevelek nagy részével ellentétben tehat a szécsényi targya-
lasok soran felhasznalt kiilonféle permellékleteket (f6ként kiilonboz6 irasbe-
li beadvanyokat, vélaszokat, tandkihallgatasokat és egyéb vizsgalatokat)
nem masoltdk be a jegyzékonyvbe. Ezekre csupan roviden utaltak, agymint
Az maga mentségét in scriptis beadvin” (5/V1.39), ,az maga quereldjit in scriptis be-

3 FOGLEIN 1936. 151-152.

34 V5. JAKUS 1985a. 121-123.

% A Fiiggelékre a tovadbbiakban F bettivel utalunk.

3% Az aldbbiakban az egyes tilésekre és az ott targyalt tigyekre az iilés arab és az igy
rémai szaménak zaréjelben megadott kozlésével utalunk.
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advan” (9/X.), , actidjat in scriptis producdlta” (14/XVIL.), , in scriptis producilvin
feleletit” (54/LXXXIV.) vagy példaul latinul a , cuperetque attestationes penes
manibus judicis habitas ruminari” (15/XIX.) tagmondattal. Ez al6l kivétel egy-
egy tantkihallgatas vagy annak kérdései (deutrum), valamint részletesebb be-
advany kapcsan csupan néhany esetben akad (83/CXXVI., 88/CXXXIV.,
91/CXXXVIL, 93/CXL.), &m ezeknél sem hosszabb terjedelemben.

Az utélagos, kivonatos és emiatt olykor hianyos, s6t a bemasolas faradt-
sagabol adéddan néha grammatikailag is hibas bejegyzések kovetkeztében
viszont a perekben szerepl6 kiilonféle személyek (végvaraik, nemesek, [me-
z6]vérosi polgarok, jobbagyok stb.) azonositasa és a nem ritkdn igen bonyo-
lult tgyek megértése csakis olyan gondos hattérkutatdssal valik-valt lehet6-
vé, mint amilyet a forrds kiaddja levéltari feltiromunkaja sordn elvégzett.
Mivel pedig a jegyz6konyv vezetdjének iratladaja a permellékletekkel és
egyéb kiegészit6 iratokkal, azaz a , végvari seregszék levéltara” sajnos nem
maradt fenn, ezt a munkat a magisztratus (a végvidéki generélis és a szécsé-
nyi [f6]kapitdny), valamint az egykori birotarsak (végvari tisztek és varme-
gyei nemesek) csaladi levéltaraibol, tovabba az Udvari Haditanéacs és Nog-
rad varmegye archivumabol kellett, illetve lehetett p6tolni.3”

A korszak: a hosszu haborus ,, békeid6szak” utolsé esztendei

A forrés kiemelt jelent6ségét - unikalis volta és nagyobbrészt magyar nyel-
ve mellett - az is noveli, hogy a magyar végvarrendszer torténetének egyik
legkiilonlegesebb id6szakabol szarmazik. Bar a magyar torténetiras az osz-
manokkal kotott 1606. novemberi zsitvatoroki béke utdni félévszazadot
tobbnyire hosszt ,békeid6szakként” tartja szamon, valdjdban kevés olyan
korszaka volt a Magyar Kirdlysag torténetének, amikor teriiletén oly gyak-
ran pusztitott habord, mint ezekben az évtizedekben.

A mindennapos héabort els6sorban a torokokkel tovabbra is folytatott,
véaltakozo intenzitdst, hatar menti Osszeiitkozések és csatarozasok, azaz a
portyak jelentették, noha ezt mind az Gjra meg Gjra megerdsitett Habsburg-
oszman békeszerzédések (1615: Bécs, 1618: Komarom, 1625: Gyarmat, 1627 és
1642: Sz6ny), mind az Udvari Haditanacs és a végvidéki generdlisok nyilt pa-
rancslevelei, valamint a kiilonféle hadiszabalyzatok tobbnyire tiltottak. Egy
konkrét példat emlithettink a forrdsunk keletkezése el6tti id6szakbdl is: a bu-
dai pasa ismételt panaszainak hatasara 1655 6szén a Haditanacs a szécsényi
6rség felettesének, az aldbb még sokszor emlitett Forgach Adam bényavidéki
generalisnak (1644-1663), valamint Adolph Ehrenreich Graf von Puchheim

%7 Itt szeretném megkdszonni Szabd Andras Péternek, hogy tanulmanyomat sajat le-
véltari adatainak onzetlen dtengedésével szamos helyen gazdagitotta.
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komaéromi fékapitdnynak (1651-1664) és Zrinyi Mikl6s horvét-szlavén ban-
nak (1648-1664) ismételten megtiltotta a torokok elleni portyazast.3

A budai és egri pasdknak valéban volt okuk panaszra, miként a keresz-
tény fél f6tisztjeinek is. A rendszeres tilalmak ellenére az 1650-es évek ma-
sodik felében a Habsburg Monarchia és az Oszmén Birodalom magyaror-
szagi frontvidékének az Ipoly foly6tdl délre fekvé tertiletén egyéltaldn nem
honolt tartés béke.?® S6t a fennmaradt torok és magyar panaszlevelek,* va-
lamint mas forrdsadatok alapjan a seregszéki jegyzékonyv keletkezésének
évtizedében alig volt olyan esztends, amelyben egyik vagy masik fél ne ve-
zetett volna az ellenség orszagrészébe egy-egy olyan nagyobb akciét, amely
azutan ne kapott volna orszdgos visszhangot vagy ne valtott volna ki kisebb-
nagyobb diplomaciai bonyodalmat. Hogy csak néhany olyan szécsényi példat
emlitstink, amellyel a bécsi udvar hadvezetése is foglalkozott. Az 1651. de-
cemberi, Szécsény ala vezetett torok portyatt! a kovetkez6 esztend6 tavaszan
még nagyobb kovette: majus folyamdan az oszmanok felégették a szécsényi
végvarvaros kulvarosat (miként ezt 1647 el6tt kétszer is megtették),42 igy a
Haditanacs - Kohary Istvan (f6)kapitany javaslatanak megfeleléen - 1000 fo-
rintot kért a Magyar Kamaratol a helyreédllitasi munkalatokra.**> A szomort
esetnek azonban volt egy ,szépséghibdja”: az 1652. majusi térok portya
ugyanis a szécsényi végvariak marciusi sikeres akciéjanak (60 torok halott és
50 fogoly) a megtorldsa volt. A marciusi tdmadast viszont a keresztény kato-
nak 1651 végén fogsagba esett katonatarsaik Konstantinapolyba hurcolasan,
valamint feleségeik és gyerekeik eladdsan felhaborodva inditottak.4

3 Forgachnak, Puchheimnek és Zrinyinek: , Per halttung guetter disciplin auf denen
griniczen und einstellung der straiffereyen gegen den Tiirckhen, dariiber sich der vesir zu
Ofen beklagt.” OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. f. 214. (1655. szept. 11.)

% A 17. szazad els6 felében hasonlé dunantali helyzetre - els§sorban a torok karté-
telekre tsszepontositva - tjabban 6sszegz6 jelleggel 1d. ILLIK 2010.

40 Az el6bbiekre néhany példa: IZSEPY 1962.

41 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 303. 1652. f. 18. (Forgach Adam 1652. jan. 1-én, 3-4n
és 4-én kelt jelentései a Haditanacshoz.)

2 MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH. £. 285. (1651)

4 Stephanus Kohari pro verschaffung 1™ f. bey Hungarischen Cammer zu reparierung der
verbrendten vorstatt zu Szechin. B.: Ad inclytam Cameram Aulicam mit fr. recommenda-
tion zuegeben, ob sie auf beischaffung dises verlags unbeschwerdt gedenckhen wolte, weil
Inrer Kayserlichen Mayestit an widererhebung und erhaltung dises von den Tiirckhen
abgebrandten griniczhaufl vilgelegen ist, und grosser schadt darbey geschehen.” OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 303. 1652. f. 147-148. (1652. maj.) és , Kohari per 1000 f. ad
reparandum suburbium Szecheniense.” uo. f. 156.

# Kohary portyardl irott jelentésének kivonata: MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH. f. 295.
1652. marc. 14., Szécsény, ill. , Kohari relation auf§ Setschin wegen aines straiffs wider
die Tiirckhen.” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 303. f. 104. (1652. marc.)
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A hatar menti nagyobb csetepaték a kovetkezd esztend6kben is folyta-
todtak. Ezekben a szécsényiek ritkan vettek egyediil részt, dltalaban a gyar-
mati és a fiileki végvariakkal egyesiilve indultak csatdra, am el6fordult
olyan eset is, amikor a fels6-magyarorszagi Onod varanak 6rsége is szerepet
véllalt az egri és a budai vil4jet tertiletére inditott akciokban. A magyar ta-
madésok koziil az aldbbiak emelkedtek ki: 1654 juniusdban a szécsényiek
mas végvariakkal egyiitt kordbban még hodolatlan rac falvakba vezettek a
torokok felhdborodasat kivalté nagy portyat, majd 1656 nyaran a gyarmati-
akkal egytitt Eger mellett két agat kaszaboltak le. 1659 tavaszan azonban -
noha ismét tobb véghelybdl (Szécsény, Gyarmat, Drégelypalank és Fiilek)
mintegy 500 fével vonultak ki - a taler6ben 1évé (3000 fényi) ellenségtél
olyan komoly vereséget szenvedtek, hogy rogton sziikségessé valt e varak
érségének potlasa. Am az 1661. aprilis végi portyaban sem jartak teljes si-
kerrel, ebben ugyanis tobb jeles tiszt is elesett, feltehetGen Olasz Pal szécsé-
nyi lovashadnagy is.4> Végiil 1662 6szén ismét hat rac falu valt a fiileki és a
szécsényi 6rség kozos pusztitasanak ,aldozatdva” 4

A szécsényiek akcidira valaszul azonban szinte sohasem késtek a torok el-
lencsapasok vagy sajat kezdeményezésbdl inditott , vallalkozasok” sem, me-
lyeket tobbnyire az egyestilt hatvani és egri oszman csapatok hajtottak végre.
1656 augusztusdban példdul az emlitett keresztény akcidra azonnal vissza-
vagtak. Ebben a portydban viszont a hatvani szandzsakbég - talan az 1654-
1655-ben emlitett Haszan*” - Szécsény alatt igen porul jart, hiszen 38 katona-
javal az Ipoly-parti végvar 6rségének fogsagaba esett.*8 Az el6kel6 fogoly mi-
att az eset hire hamarosan Isztambulba is eljutott, &m a Habsburg-kvetnek,
Simon Reningernek nem volt nehéz szamba vennie azokat a torok akciokat,
amelyekkel az oszmanok sokasod6 panaszait ellenstalyozhatta.*?

Az élland6 csatarozasokkal kapcsolatban seregszéki jegyzékonyviink is
szolgal egy érzékletes példaval (37/LVIL). 1658 februarjanak elején két szé-
csényi katondt (Barkanyi Balintot és Kis Matyast) azért itéltek fejvételre,
mert feljebbvaldik tudomasa nélkiil indultak portyara. Ez esetben kiilon fi-
gyelmet érdemel, hogy bitintetésiik hivatkozasi alapjaul ,fégenerilis urunk
Onagysiga kiadott edictumdban inserdlt mdsodik puctuma” szolgdlt, amelyet sz6

45 MOCSARY 1820-1826. III. kot. 193. és JAKUS 1985a. 127., vo. még a Személynévmu-
tatoban leirtakkal. A veszteségek dacara ugyanakkor a szécsényiek zsdkmanya je-
lent6s volt. MOL X 1047. No. 430. (1661. maj. 4.) - 40574. d.

46 Az emlités sorrendjében: OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 309. f. 89. (1654. jun.), uo.
Reg. Bd. 315. f. 37. (1656. aug.), uo. Exp. Bd. 320/1. f. 181-182. és uo. Reg. Bd.
320/2. £.100. (1659. ma4j.), uo. Reg. Bd. 326. f. 176. (1662. okt.)

47 HEGYI11995.175.

48 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. f. 471., f. 517. és f. 737.

4 Uo. Reg. Bd. 314. £. 408. (1656. nov. 7.)
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szerint be is idéztek: , Ennekutina valaki az vitézlo rendek koziil akar csatira, és
akdr egyéb dolgaira nézve kapitinya engedelme avagy hire nélkiil elmégyen, feje iit-
tessék el érette minden személyvilogatds nélkiil.” Ezzel kapcsolatban rogton For-
gach Adam banyavidéki generalis 1648 juniusaban - éppen a szécsényi var-
ban - kiadott, tobb mint negyven pontbdl 4ll6, nevezetes végvidéki rendtar-
tasara gondolhatnank,>0 csakhogy annak masodik pontja masrél (az tinne-
pek megtartasarol) szolt, ilyen szovegezésli passzus pedig nem szerepelt az
artikulusok kozott. Forrasunk tehat azt valdszintisiti, hogy Forgach az 1648
utani évtizedben vagy médositotta a végvidék hadirendtartasat, vagy - ami
még val6szintibbnek latszik - kiilon ediktumot bocsatott ki a szécsényi vég-
var szamadra. Ezt taldn a hatvani szandzsdkbég 1656 nyari fogsagba esését
kovetd, idézett diplomdciai bonyodalmak hatdsara tehette. E feltételezést
er6siti egyrészt a lévai var szamara 1678-ban késziilt, mar emlitett kulon
varrendtartds, valamint az is, hogy a seregszéki jegyz6konyv egy 1659. au-
gusztusi perében (66/CIL), egy szitkozdédasi {igy kapcsan ugyancsak egy
olyan hadiszabalyzatra tortént utalds, amely nem lehetett azonos a végvi-
dék 1648. évi rendtartdsaval. A szécsényi végvarnak tehat ugyancsak sajat
ediktuma (is) kellett, hogy legyen. (Nem zéarhat6 ki persze az sem, hogy ezt
- a lévai példahoz hasonl6an - egy korabbi seregszéki tilésen dolgoztak ki,
még valamikor az 1650-es évek els6 felében.)

A két szécsényi katona feje mégsem hullott porba. Az itélet ugyanis - mi-
ként erre mar a kordbbi kutatasok is utaltak® - fenntartotta a végvidéki f6-
kapitany kegyelmezési jogat: ,fonntartvin mindazondltal is ebben generilis
urunk 6nagysiga autoritdsit, melyet 6nagysiga azon punctumban reservdl is ma-
gdnak, ha 6nagysiga gratidt akar nekik adni” (37/LVIL). Ezzel Forgach genera-
lis bizonyosan élt is, hiszen tobb mint egy esztendével késébb Barkanyi Ba-
lint egy anyagi jellegti perben mar felperesként szerepelt (60/XCIL). Am
1651-ben mas - a torokoket kifosztod - szécsényi katondk is elkertilték a hala-
los itéletet, hiszen csupan , bizonyos ideig valo fogsigos temlecezésre” itélték
Oket (F). Miként akkor a seregszék indokolta: , nem litvin az térék pdartrol is,
hogy az excursidért [értsd: portyadért] senkit is nemhogy haldllal, de kisebb biinte-
téssel is megbiintettek volna.” (F)

Bér 1656-ra a Magyar Kirdlysdgban a polgarhdborts allapotok mar kozel
egy évtizede, az 1645. évi linzi békekotés ota véget értek, a hatasukra beko-
vetkez§ allapotokrdl forrasunk is tandskodik. A 17. szazadban ezeket els6-
sorban az erdélyi fejedelmeknek, Bethlen Gabornak (1613-1629) és 1. Rako-
czi Gyorgynek (1630-1648) a kirdlysag tertiletére inditott rendszeres hadja-
ratai (1619, 1623-1624, 1626, 1644, 1645, nem egy esetben torok-tatar segéd-

50 Kiadéasa: ILLESY 1892b.
51 V6. PALFFY 1995. 87. stb.
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csapatokkal), majd az 6ket visszaszorit6 csaszari-kiralyi zsoldos hadak szin-
tén tetemes pusztitassal jar6 ellenakcioi idézték el6. S noha ezeket az expe-
dicidkat a magyar rendek sikeresen hasznaltak fel sajat pozici6ik er6sitésére
Habsburg-uralkodéikkal szemben, a hadjaratok a kiralysag tertiletének je-
lent6s részén polgarhabortis mindennapokat teremtettek. Hogy ezuttal is
Szécsény végvarvarosa példait emeljiik ki: 1620 nyaran Bethlen Gabor feje-
delem csapatai sem kimélték meg a vérost, tobb hazat felgyujtottak. 1644-
ben pedig a Rékoéczi Gyorgy fejedelem hadait visszaszorité csaszar-kirdlyi
katondk tettek Szécsény végvaraban pusztitast.>?

Mindez azért jelentett orszdgos szinten is egyre sulyosabb tragédiat,
mert a polgarhaborts viszonyok 1619-t61 még azel6tt koszontottek be, hogy
a kiralysag tarsadalma kiheverte volna torténelme addigi legnagyobb hada-
kozasa, a tizentt éves habora (1591-1606) 6ridsi pusztitasait, majd ezek az
allapotok az 1620-1640-es években szinte alland6sultak. Joggal kesergett ne-
vezetes mtive, a Vitéz hadnagy ajanlasdban a szazad legkival6bb magyar ka-
tondja és hadtudoésa, Zrinyi Miklds éppen a seregszéki jegyzkonyv keletke-
zése el6tt néhany esztenddvel, az 1650-es évek legelején: a Mindenhat6 ,a
magyar romlasnak seculumjaba [szazadaba] helyheztetett engemet” .5

Az 1620-1640-es években megromlott kozallapotokat jol jelezte, hogy a
valtsagdijért folytatott hatdr menti torok-magyar rabkereskedelem a 17.
szazad kozepére szinte {izletszeri emberrabl6 vallalkozassa valt. Minde-
kozben a valtsagdijuk Osszegydtjtésére kibocsatott rabok vagy a magukat
ezeknek kiad6 csavargok gyakran mar szabélyos rablébandékba verddtek,
és sarcoltak vagy ,kopasztottak meg” egy-egy gazdagabb hodoltsagi vagy
kiralysagi teleptilést.* Am a katonak altal elkovetett kiilonféle hatalmasko-
dasok, latorsagok és gyilkossdgok tetemes szdma is azt jelzi, a tobb évtize-
des (polgér)haborts allapotoknak a magyar-torok hatarvidéken maradandé
nyoma volt. Onmagaban talan még forrasunk elkésziilte és rendszeres veze-
tése is azt a tobb helyen papirra vetett véleményiinket erdsiti,% hogy az
1650-1670-es évek id6szaka a gyakran fizetetlen végvari katonasag hadbi-
raskodasanak talan legaktivabb korszaka volt.

A helyzetet az 1650-1660-as évek fordul6ja még tovabb rontotta. Az
1658-t6] az Erdélyi Fejedelemségben duld bel- és polgarhabort ugyanis a
Magyar Kiralysagra is egyre nagyobb hatédssal volt. Ezt jol mutatja onmaga-
ban az is, hogy Szécsény és Fiilek végvaranak alabb még gyakran emlege-

52 JAKUS 1985a. 116.

5 ZRiNYI12003. 257.

5 V6. PALFFY 1997a. 17-20. stb., ill. legtijabban VINCZE 2008. 163-173. és PALFFY 2009.
50-51.

% V6. legtijabban PALFFY 2009. 50.
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tett kozos fékapitanya, id. Kohary Istvan 1657-t6l egyre tobbszor kapott
megbizast lovas katondk felfogadasra, pedig az altala iranyitott két véghely
nem is a fejedelemséggel hataros fels6-magyarorszagi f6kapitanysagban,
hanem a banyavidékiben fekiidt.6 A mozgdsitas-sorozat végiil akkor ért
csticsara, amikor a Habsburg-hadvezetés nyiltan is beavatkozott az erdélyi
eseményekbe. Bar a csaszari-kiralyi csapatokat a hires Raimondo Montecuc-
coli tdbornagy vezette, erdélyi bevonulasuk 1661 6szén teljes kudarccal jart.
Ekkor Kohary fékapitanynak 500 magyar lovast kellett felfogadnia és veliik
ezredesi rangban (colonellus) a hadjaratban részt vennie.5” A csaszari-kirélyi
haderé Erdélybe, majd onnan a kiralysagba torténé visszavonulésa, s6t fel-
s6-magyarorszagi teleltetése - els6sorban élelmezésének megoldatlansaga
miatt - a fejedelemség mellett 1661 nyaratol a kiralysag északi-északkeleti
tertileteire is Gjabb komoly pusztulast hozott.

A mar-mar tragikussa valé kozallapotokat jol érzékelteti, hogy 1662 kés6
nyaran a Haditandcsnak immar sokadszorra kellett felszélitania Kohary Ist-
vant arra, hogy fiileki és szécsényi katonai hagyjanak fel az alland6 hodolt-
sagi portydkkal.®® Mindekozben a Magyarorszdgon - tobbek kozott Szé-
csényben is - dllomasoz6 német zsoldosok dulasai és kihagasai ellen szinte
zaporoztak Bécsbe a panaszok.® Mindezekr6l viszont seregszéki jegyzo-
konyviink csupan az Ipoly-parti véghely 1663 6szi elestéig tartalmazhatott
informacidkat. (Forrasunk kéziratdnak vége azonban napjainkban csonka,
am azt feltehet6en még 1662-ben, s6t a végvar elestének esztendejében is ve-
zették.®0) Szécsény ugyanis az tjabb nagy torok hdbora (1663-1664) els6é
esztendejében Ersekujvar elestét (1663. szept. 25.), majd a kozeli Nograd va-
ra elvesztését (nov. 5.) kovetSen teljesen kiszolgaltatott helyzetbe kertilt. Bar
a torok hadjarat idején a palanki és a gyarmati 6rséget szeptemberben még
megprobaltak Nogradba atvezényelni,®! az utobbi eleste megpecsételte Szé-

% 1657. jalius 18-an Kohary példaul 1000 magyar lovas felfogadasara kapott paran-
csot, hasonléan Pélffy Mikléshoz, aki a 2000 lovas f6-, Kohéry pedig alkapitanya
lett. OStA KA Best. No. 1575. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 317. f. 272, f. 273.:
,vicecapitaneus tiber die hungarische leichte reuterey”

571661. augusztus 30-4n Kohary toborzoélevelet kap I. Lip6ttél 500 magyar lovas fel-
fogadasara. (MOL X 7824. No. 7154-7155. - C 1124. d. és OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 323. f. 424, f. 454., f. 456. és uo. Reg. Bd. 324. f. 214-215.) 1661. szeptem-
ber 27-én egy mezei lovasregiment ezredesének (certorum militum equestris ordinis
campestrium colonellus) nevezik. MOL X 1047. No. 270. - 40574. d.

58 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 326. f. 176. (1662. aug. 26.)

% Uo. . 176-177.

60 Erre lasd Szab6 Andras Péter El6szavat.

61 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. f. 194. (1663. szept. 13.)
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csény sorsat. Igy (f6)kapitdnya,? id. Kohéry Istvan jévahagyéasaval katona-
saga el6bb felgytujtotta, majd november 9-én iiresen hagyta a véghelyet, és
nagyobbrészt Fiilekre tavozott.®3

A megmaradt szécsényi 6rség Fiilekre menekitését geopolitikai, straté-
giai és egyéb tényez6k egyarant segitették. Egyrészt Szécsény az Ipoly men-
ti végvarak (Nograd, Palank, Gyarmat stb.) koziil legészakabbra, Fiilekhez
viszont a legkozelebb fekiidt. Masrészt e varak kozil utolsoként kertilt to-
rok kézre, igy 6rsége mar csak északra vagy északkeletre fekvé (kirdlyi és
maganfoldestri) er6sségekbe menekiilhetett, melyek soraban - miként ezt
Wesselényi Ferenc nador (1655-1667) egyik 1663. decemberi tervezete jelzi®
- Zolyom, Végles és Divény szerepelt. Végiil a Fiilekre menekiilésben dont6
szerepet jatszott az is, hogy e var f6kapitanyi tisztét 1657 februdrjatol - szé-
csényi (f6)kapitanyi posztjanak mego6rzése mellett - szintén id. Kohary Ist-
van toltotte be,®> igy a szécsényi Orség Fiilekre rendelése teljesen logikus 1é-
pés volt. S noha egy 1665. marcius eleji kimutatas szerint a szécsényi lovas-
sagbol 25 {6t Korponara, 100-at pedig Sztregovara terveztek, végiil mind a
huszéarok, mind a gyalogosok és a ttizérek tobbsége biztosan Fiileken nyert
menedékre.®® Ezt a fiileki lovassag 1664 tajan késziilt mustrajegyzéke is
megerdsiti, amely szamos egykori szécsényi katonat sorolt fel.¢7” Azt azon-
ban sajnos jelenleg nem tudjuk, hogy a var torok kézbe kertilését kovetSen
seregszéki jegyzékonyviunk is Filekre kertilt-e, vagy azt 1670. évi haldlaig

62 A szécsényi végvar vezetGjének tisztségelnevezésérol a kovetkez6 alfejezetben szélunk.

63 PALMANY 1986a. 30.

6 MOL E 199. 7. ¢s. IV/1. No. 34/a., v6. az Udvari Haditanacs egykort iktatokony-
vének bejegyzésével (dec. 29.): , Waf8 der palatinus iiber die gehaltene conferenz mit
dem graffen von Rothall, Nadasti und Souches aufy Tepliz unter 18" diff und der Graf
Nadasti tiber erstgemelte conferenz fiir ein relation eingeschikt haben... 7™ Lista der
drther, welche an stadt der vom feindt occupirten zu besetzen, auch nicht zubesetzen, alf$
Freystitt] diesfeiths der Waag, St. Benedict und H. Creutz nicht.” OStA KA HKR Prot.
Reg. Bd. 317. f. 308-310.

65 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 317. f. 60., f. 61., f. 72., f. 73., OStA KA Best. No. 1500.
és OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 200. Konv. 1657 Juli f. 42-49. Ld. még
neve alatt a Személynévmutatéban.

6, Ferners haben Ihre Kayserliche und Konigliche Mayestat allergnédigst resolviert die vds-
tungen auf denen Pergstetterischen grénitzen mit den Hungarischen khriegsvolckh beset-
zen und dieselbe von den abkhommenen gréinitzen dahin transferiren zulassen, wie her-
nach folgt.” OStA AVA FHKA HKA HFUrote Nr. 219. 1665 Marz f. 166-172., ill.
kiegészit6 iratai: f. 173-215. és uo. 1665. Juni f. 8-11., vo. még OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 330. f. 59-60. (1665. mérc. 9.) és OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr.
220.1665 Aug. f. 103-105., f. 120-125. és uo. rote Nr. 245. 1673 Sept. f. 51-56.

67 MOL X 1047. No. 829. - 40575. d. Adatait a Személynévmutatéban szamos helyen
hasznositottuk.
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Kajdi Janos seregbir¢ tartotta magéanal, aki a kovetkez6 esztendkben Nog-
rad varmegye szolgabirajaként folytatta palyafutasat.

A helyszin: a banyavidéki f6kapitanysag egyik meghatarozo végvara

Az els6 alkalommal 1552 jaliusaban torok kézre kertilt Szécsény vara 1593
legvégén tortént visszavételétsl - Palffy Miklos érsekujvari végvidéki és du-
naninneni kertileti f6kapitany (1589-1600) nevezetes téli hadjaratatol - egé-
szen 1663. évi elestéig az tn. banyavidéki f6kapitdnysag meghatarozoé erds-
sége volt. Bar a szakirodalom a hatarvidék-ovezetet gyakran banyavarosi
fékapitdnysagnak nevezi, mindenképpen helyesebb azt banyavidéki f6kapi-
tdnysdgnak avagy generalatusnak tituldlnunk. Egyrészt egy rovid ideig
(1554-1564) létezett kiilon a banyavérosok fékapitanya tisztség (lat. supre-
mus capitaneus civitatum montanarum, ném. Oberst der Bergstadte) is, melyet
tobbek kozott a kolté Balassi Balint édesapja, Janos (1555-1562), majd - az 6
éppen Szécsény visszavételére inditott akcidjanak 1562. aprilisi kudarca
utan® - az egri h6s, Dob6 Istvan (1562-1564) toltott be.”0 Masrészt e varak
ugyan valdban f6ként a Garam foly6 mentén fekvé tn. als6-magyarorszagi
banyavérosokat (niederungarische Bergstidte), illetve a mogottiik hazédoé hat-
orszagot védelmezték (erre utal német neviik: Bergstidterische Grenze), tobb-
ségiik toluk délre és délkeletre jelent6sebb tavolsagra fekiidt. Ez kiilonosen
igaz volt az 1593-1594 forduléjan visszafoglalt, Négrad megyében az Ipoly
mentén talalhaté végvarakra, kozottilk magara Szécsényre is.”! Igy joggal
nevezték 6ket korszakunkban latinul confinia antemontandnak, régi magyar-
saggal pedig , binyavdrosok el6tt vald véghidzak”-nak.”

Ez al6l jelentSsebb kivételt a Zsitva-parti Verebély vara mellett pusztan a
Nyitra-parti Ersekujvar jelentett, amely 1589-t61 - Nyitrat, Suranyt, majd Lé-
vat kovetve - egészen 1663. évi elestéig a végvidéki f6kapitanysag kozpont-
ja volt. Ezzel magyarazhatod, hogy a banyavidéki generalatus vezet6jét, azaz
az un. banyavidéki f6kapitdnyt/generalist (lat. supremus capitaneus/generalis
confiniorum antemontanorum, ném. Bergstidterischer Grenzoberst/Grenzgeneral)
a 17. szazadban - alland6 székhelyér6l - hosszabban gyakran maér , djvdri
praesidiumnak fégeneralis kapitinya”-nak (F), roviden pedig csupéan ,, (érsek)iij-
vdri fogenerdlis”-nak nevezték, miként ezt forrdsunk is tobb helytitt teszi (pl.
15-16., 42., 54.). Hosszabb véltozatban olykor a két elnevezést osszevontak,
igy 1660-ban példaul a banyavidéki generalist , Ersokiijodrnak és hozzd tartozo

68 Eletrajzi adatait 1d. a Személynévmutatéban.

69 Részletesen 1d. MATUNAK 1899.

70 PALFFY 1997b. 270.

71 Lasd a forrdshoz késziilt térképét a banyavidéki véghelyek feltiintetésével.

72 PALFFY 1996. 191-192. A magyar elnevezésre egy szép példa 1610-bSl: MOL E 196.
Fasc. 36. No. 14.
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véghdzaknak fogenerdlis kapitanyd” -nak titulaltak.”? Fontos ugyanakkor hang-
stulyoznunk, hogy a banyavidéki (utébb érsektjvari) generalis 1564-t6l egy-
attal a Pozsonyt6l Gomor megyéig htizédé un. ,,dundninneni” orszagrész
(partes Cisdanubianae) tiz varmegyéjének (Pozsony, Nyitra, Trencsén, Bars,
Turée, Arva, Lipts, Hont, Nograd és Zolyom) keriileti fékapitanyi tisztét
(lat. supremus capitaneus partium regni Hungariae Cisdanubianarum, ném.
Kreisoberst/Kreisgeneral in Zisdanubium) is betoltotte,”* azaz ezen orszagrész
(masként kertilet) rendi hadtigyeit is intézte, valamint nemesi felkelését is
vezette. Erre a tisztségnévre a szécsényi seregszék 1651. évi itéletlevelének
latin szovege is utalt (partium Hungariae Cisdanubianarum [...] praesidiique Uy-
variensis supremus generalis capitaneus: F). Magyarul ennek az 1661 augusztu-
saban felbukkané ,, Ersokiivdrnak és Dundntil 1év6 Magyarorszdg részinek foge-
nerdlisa” elnevezés felelt meg.”>

A seregszéki jegyz6konyv keletkezése idején, 1644-t61 kozel két évtize-
den &t a végvidéki generdlis tisztét mindvégig gimesi (ghymesi) Forgach
Adam (1609-1681) toltotte be, akinek mar nagyapja, Simon is hosszabb ide-
ig (1569-1582) iranyitotta e hatarvidék védelmét;”¢ bar abban az idében Szé-
csény még oszmdn végvar és szandzsdkkozpont volt.”” Bar Forgach 1656
februdrjaban, 1657 oktoberében és 1659 madrciusaban is megkisérelte vagy
legalabbis fontolgatta lemondasat posztjardl,”s végiil egészen Ersekdjvar
1663. szeptemberi feladasaig ténylegesen ellatta azt.

Forgach Adam személye forrasunk kapcsan még tovabbi két szempont-
bol megkiilonboztetett figyelmet érdemel. Egyrészt 6 korabban kozel két
évtizedig (1622-1643) viselte a szécsényi (f6)kapitany cimet,” bar ténylege-

73 MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH (42. cs.) f. 345-346. (1660. apr. 16.)

74 PALFFY 1996. 197-198.

7> MOL P 287. Ser. 1. Fasc. HH (42. cs.) f. 393-394. (1661. aug. 6., Esztergom) A Du-
nantdl alatt - a kozponti tajszemlélet elvének megfelelSen - itt természetesen a le-
vél keltezésének helyérél, Esztergombol nézve valéban a Dunéan tdlinak ting, az-
az attol északra fekve, Pozsonytél Gomor megyéig terjed$ orszagrész értendé.

76 PALFFY 1997b. 271.

77 Ujabban HEGYI 2007. 778-800. és VINCZE 2007.

78 1656. febr. ,defl herrn Graven Forgach resignation dessen grenitz obristen stell” OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. f. 105.; 1657. okt. 7.: , Valakitiil ad partem 1igy értem,
hogy Forgdch uram resigndlni akarja az tijodrit Pdlfynak, és maga kassai akar lenni.” TU-
SOR 1994. 202-203.: No. 236.; 1659. marc. 1.: ,, Forgdch Addm uram egydltalaban nem
akarja tovdbb viselni az generdlissdgot.” uo. 216-217.: No. 255.

791622. jal. 16. Utasitas Forgach részére a tisztségrél. MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No.
102. f. 62-68. (eredeti) és OStA KA Best. Prot. Bd. 1. 1622. p. 4. (utalas); 1643: felss-
magyarorszagi fékapitdnyi kinevezéséig tolti be posztjat. (PALFFY 1997b. 273.)
1640. februér 9-ei lemondasat (,resigniert die haubtmanschafft zu Szehen”) nem fo-
gadték el Bécsben. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 282. f. 269.
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sen csupan grazi egyetemi tanulményai (1626-1630) utan, 1630-at kovetéen
toltotte be azt.80 Ennek ellenére orszagos karrierje elérehaladasaval (ktilono-
sen 1641. évi kirdlyi poharnokmesterré tortént kinevezése utans!) egyre ke-
vesebbet tartézkodott allomashelyén.82 Ehelytitt sziikséges rogton és hang-
sulyozottan kiemelniink, hogy a szécsényi végvar vezet6it a korabeli forra-
sok részben f6kapitdnynak (supremus capitaneus) - a seregszék példaul ko-
vetkezetesen igy (Id. pl. 3-4., 11-15., 27. stb.) -, részben kapitanynak (capita-
neus) nevezték, miként ez az orszag mas tertiiletein, példaul a nemrég részle-
tesebben megismert Keszthely végvara esetében is tortént.83 Magunk rész-
ben emiatt, részben Szécsény alabb érintett jelent6sége okén, részben pedig
azért, hogy tisztsége ne lehessen dsszekeverhet6 a végvidéki (banyavidéki)
f6kapitdny/ generélis emlitett posztjaval, - miként eddig is tettiik - az alab-
biakban mindig a szécsényi (fo)kapitiny alakot hasznaljuk. A banyavidéki vé-
geken egyébként nagyobb kovetkezetességgel csupan a fiileki és részben a
lévai végvarak iranyitoéit tituldltak még fékapitanyoknak (lat. supremus capi-
taneus, ném. Oberhauptmann), a tobbi véghelyét viszont csak kapitanynak
(lat. capitaneus, ném. Hauptmann), igy tanulmanyunkban magunk is ezt a
gyakorlatot kovetjiik.

Masrészt ehelyiitt érdemes megjegyezni azt is, hogy a szécsényi (f6)kapi-
tanyi tisztséget méar Forgach Adam édesapja, a kés6bbi nador (1618-1621),
Zsigmond is betoltdtte, nevezetesem 1601-t6l egészen addig, amig 1609-ben
el nem nyerte a fels6-magyarorszagi (kassai) fékapitany posztjat.s4 Ot kovet-
ve 1610-t6]l tgyszintén rokonuk, Forgdch Miklds viselte azt, feltehetGen
Adam emlitett névleges kinevezéséig (1622).55 Mindez azzal a forrasunk
szempontjabol ugyancsak meghatarozé tényezével allt kapcsolatban, hogy
a kihalt Losonczy csalad szécsényi mezévarosat és ottani varat (az urada-
lom nagyobb részével egyetemben) az 1590-es évek kozepén ideiglenesen,
majd 1601-t6l végleg Losonczy Anna férje, Forgach Zsigmond (1565-1621),

80 Palyajara részletesen Id. még a Személynévmutaté forrdsadatait.

81 FALLENBUCHL 1988. 91.

82 Joggal panaszkodott Esterhdzy Pl banyavidéki vicegeneralis 1642 tavaszan, hogy
., Szécsénben nem lakvdn Forgdch uram, oda bizony ember kellene, akitdl tudninak félni,
és maga is megérdemelné a fokapitanysdgot...” JEDLICSKA 1911. 324.: No. 665.

8 Ennek terminolégiai problémajat bemutatta: VEGH 2007. 112-116. és VEGH 2010.
39-40.,159.: No. 5/b.

84 1601. apr. 20. Engedelmességre int6 levél a szécsényi német katonasdghoz For-
gach kinevezése kapcsan OStA KA Best. No. 685., ill. Forgach utasitasara letett es-
kiije (juramentum instructionis), apr. 20.: MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 50.; 1609:
PALFFY 1997b. 273.

8 1610. szept. 1. Engedelmességre int6 levél a szécsényi katonasaghoz Forgéch kine-
vezése kapcsan. OStA KA Best. No. 944. és BARTFAI SZABO 1910. 482.
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az emlitett kés6bbi fékapitany és nador szerezte meg.8¢ Ett6l kezdve Szé-
csény és uradalma nagy részének birtokosai tobb évszdzadon keresztiil a gi-
mesi Forgach csaldd tagjai voltak. T6liik csupan zalogba nyerte el azt két
részletben (1647, 1650) a Kohary csaldd, mégpedig Forgach Adam banyavi-
déki generélistol a forrasunkban oly sokszor felbukkan id. Kohéary Istvéan,$”
miutdn 1647. szeptember végén III. Ferdinand kiraly (1637-1657) - éppen
Forgéch javaslataras® - 6t nevezte ki szécsényi (f6)kapitdnynak.8?

Az orszéagos politikai és hadiigyek terén igen befolydsos Forgach csalad
szécsényi birtoklasanak komoly jelent6sége volt. Noha a (f6)kapitany csa-
ladtagok gyakran voltak tavol birtokuktol és alloméashelytiktdl, a 17. szazad
els6 felében mindvégig sikeriilt az Udvari Haditandcsban elérnitik, hogy
Szécsény végvéra tekintélyes létszamu Orséget kapjon. Az 1610-es évektol
az 1650-es évek elejéig ugyanis a véghely magyar katonasagénak hivatalos
keretlétszamai a kovetkez6k voltak:? 200 lovas, azaz huszar tobbnyire négy
lovashadnagy (lat. certorum militum equestrium dux/ductor) (kozottiik altala-
ban a var mindenkori alkapitanyaval), illetve 200 gyalogos négy gyalogvaj-
da (lat. certorum militum pedestrium dux/ductor/voivoda) vezetésével. Oket egy
hadszertarnok (ném. Zeugwart) irdnyitasaval - akinek felesége 1656-ban
, Cajbertné” alakban felperesként bukkant fel forrdsunkban egy szitkoz6déasi
tigyben (10/XL)% - 7-10 ttizér (ném. Biichsenmeister) egészitette ki, akik a kor
gyakorlatanak megfelel6en, Szécsény esetében is bizonyosan német szarma-
zastak voltak. Végiil az egyéb fizetett, un. rendkiviili személyzetbe (ném.
Extraordinari-Personen) altalaban még a strazsamester (lat. excubiarumy/vigilia-

8 BARTFAI SZABO 1910. 432-441.; BELITZKY 1980. 297-298. és 339-340.

87 MOL P 1883. 1. cs. f. 35-36. és f. 46-47. Kiaddsa: PALMANY 1986b.

8 Forgach szeptember 13-an javasolta Koharyt a tisztségre. MOL P 287. Ser. 1. Fasc.
A.No. 174. f. 19-20.

8 Ennek kortilményeire: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 296. f. 294. és uo. Reg. Bd.
297.£.247., f. 261. (A tisztségre Forgach Ferenc neve is felmeriilt, de végiil Kohary
nyerte el azt.)

0 A teljesség igénye nélkiil: 1610: MOL E 196. Fasc. 11. No. 9. (kiaddsa pontatlan
cimleirdssal, tucatnyi hibas névalakkal és a tlizérek létszamanak kozlése nélkiil:
KOMAROMY 1893. 684-689.); 1623: OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 124.
Konv. 1623 Mérz f. 99-102. (pusztan a keretlétszamokat kozolte bel6le, a tényle-
ges mustralétszamokat azonban elhagyta: TAKATS 1908. 283-284.); 1625: OStA
AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 130. Konv. 1626 Juli f. 54-59. és TAKATS 1908.
284-286.; 1626: OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 130. Konv. 1626 Juli f. 63—
66.; 1630: MOL N 40. Iratok Lad. D. No. 3. f. 16-19. (1629-re datalt és néhany ki-
sebb hibat tartalmaz6 kiaddsa: SALAMON 1875. 321-324.)

%1 Talan Georg Horn hadszertarnok feleségérél lehet sz6, 1655. majus 15-én ugyanis
6 toltotte be a tisztséget (, zeugwarth zu Setschin Georg Horn”). OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 311. f. 144.
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rum magister, ném. Wachtmeister) és a varnagy (forrdsunkban régi magyarsag-
gal kizarolag , porkolib” alakban: 33., 61., 64., 66., 80., 82., 88., lat. castellanus,
ném. Burggraf), illetve néhany egyéb személy (6sszesen max. 10 f6) tartozott.
A porkoldbokrél jegyzékonyviink is béséggel hoz informdciokat, hiszen
gyakran foglaltak helyet a seregszék eskiidtjeinek soraban, s6t 1660 marciusa-
ban a mar emlitett seregjegyz6 (1651), Kis Miklés strdzsamester - egy sajnos
csupan toredékesen ismert tigyben - maga volt a felperes (80/ CXXIL).

Az 1652. évi - jelenleg még sajnos kevéssé ismert, &m az orszag tobb f6-
kapitanysagat érint6°2 - hatarvidéki reformok soran Forgach Addm bénya-
vidéki fékapitanynak azt is sikeriilt elérnie, hogy a birtokai védelmében
meghatarozo szerepet jatszé szécsényi véghaz 6rségét 100 lovassal novel-
jék.% gy az 1650-es évek elejétsl - miként ezt az 1655. évi pozsonyi orszag-
gytlés is megerdsitette® - mar tobb mint 500 magyar katona szolgalt az
Ipoly partjan. S mivel éppen a seregszéki jegyzékonyv vezetésének elsé ho-
napjaiban, 1656 juliusdban zajlott le a banyavidéki végek mustréja és fizeté-
se, igy a szerencsés forrasadottsdgnak koszonhetéen azt is tudjuk, hogy ez
az 6rség csaknem 100 szézalékban fel is vette az ekkor neki széllitott 10 havi
éves fizetést (6 honapot posztoban, 4 hénapot pedig készpénzben) - miként
errdl az 1. tablazat tdjékoztat.”> Forrdsunk keletkezése idején tehat kozel fél-
ezer f6re tehetjiikk a Szécsényben allando jelleggel szolgal6, uralkodéi fize-
tést élvezd, azaz - miként forrdsunk (is) egy helyen nevezte (56/LXXXVIIL)
- ,iratos” magyar végvari katonak szamat.

2V, OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 305. f. 145., f. 147-148. stb.

% 1652: OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 237. Konv. 1672 Mirz f. 653—659.;
1654: uo. rote Nr. 194. Konv. 1654 Sept. f. 52-53., v6. még erre Gjabban CZIGANY
2004.101-102.

% CJH 1608-1657. 584-585.: 1655: 3. tc. 11.§., ill. egy példanya Forgach generalis le-
véltaraban: MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH. (43. cs.) f. 368-369. (1655)

%, Extract, wie starckh sich daf$ ordinari Teutsch- und Hungarische kriegsvolckh zu rofs
und fuef§ bey der anieczo 1656 jéhrig abgefiihrten Perggstetterischen gréniczbeczallung
befiindten sollen, auch was darauf beczalt worden, und der abgang gewesen ist.” OStA
AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 203. 1658 Okt. f. 52-53. Majdnem pontos kiadéasa:
TAKATS 1908. 294-295. V6. erre vonatkozéan az Udvari Haditandcs egykort ikta-
tokonyveinek bejegyzését, amely szerint a 6 honapnyi posztéban és 4 hénapnyi
készpénzben torténd fizetésre 1656 jaliusaban keriilt sor: OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 313. f. 289., f. 409., f. 412—413. és uo. Reg. Bd. 314. f. 189190, f. 197.
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1. tdblazat: A banyavidéki végudrak elbirt és tényleges Grséglétszamai
1656 jiiliusdban (a tiizérek és egyéb személyzet nélkiil)

végvar eléirt | el6irt | el6irt | el6irt | tényl. | tényl. | tényl. | tényl
német |magyar | magyar| 0ssze- | német |magyar|magyar| Ossze-
gyalog | lovas | gyalog | sen | gyalog | lovas | gyalog | sen
Komérom | 300 100 300 700 274 100 297 671
Ersekdjvar | 600 750 150 | 1500% | 496 738 150 1384
Sz6gyén - 100 150 250 - 99 141 240
Verebély - 150 100 250 - 150 100 250
Léva 100 200 100 400 100 193 100 393
Drégely- - 150 100 250 - 148 100 248
paldnk
Noégrad - 100 200 300 - 81 134 215
Gyarmat - 150 150 300 - 147 150 297
Szécsény - 300 200 500 - 297 198 495
Holl6ké - - 20 20 - - 20 20
Bujak - 25 50 75 - 25 50 75
Fiilek 200 300 150 650 175 300 148 623
Ajnécské - - 21 21 - - 20 20
Somoskd - - 21 21 - - 21 21
Szadvar - 25 28 53 - 25 28 53
Pozsony 52 - - 52 52 - - 52
Osszesen | 1252 | 2350 1740 | 5342 | 1097 | 2303 1657 | 5057

Rovidités: tényl. = ténylegesen

A tablazat adatai érzékletesen tantskodnak arrél, hogy a szécsényi vég-
var a banyavidéki f6kapitanysagon beliil el6kels helyet foglalt el. A genera-
latus Gn. févarai, azaz kiemelt er6ditményei kozé - amelyek a hatarvédelem
védelem pillérei voltak - ekkor Bécs egyik el6vara és a dunai flotta kozpont-
ja, a 17. szazadban nem ritkan e végvidékhez szamolt Komarom, a f6kapita-
nyi rezidencia és hatarvidéki igazgatéasi kozpont (Ersekujvér), valamint a
tobb mint 600 f6nyi, kozottik jelentSs (200 £6s) német végvari gyalogos 6r-
séggel bird Fiilek tartoztak. E kulcsvarakat kovették a védézona nagyobb
erésségei, 250-500 katondval. Ezek sordban Szécsény - mind el6irt, mind
tényleges 6rséglétszamat tekintve - még az egykori f6kapitanyi kozpontot,
a német gyalogosok &ltal védett Lévat is megel6zve az els6 helyen &llt. Mas-
ként fogalmazva: ebben az id6ben - a kiilonleges poziciéji Komaromot nem
szamitva - Szécsény a végvidék harmadik legnagyobb létszamu erdssége

% Ebbe az 6rséglétszamba bizonyosan beleértendé a ,dundninneni” keriileti f6kapi-
tany tisztét betsltd Forgach Adam generalis 150 magyar lovasboél és 100 gyalogos-
bol all6 fékapitdnyi kontingense is.
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lett. (A fentiekben elmondottak mellett tehat ez is indokolja, hogy vezet&jét
a kisebb varak kapitanyait6l megkiilonboztetve [f6]kapitanynak titulaljuk.)

Szécsény kiemelt helyét — amellett, hogy id6szakunkban a végvidéki ge-
nerdlis sajat birtoka volt - els6sorban meghatdrozé geopolitika fekvésének
koszonhette. A véghely ugyanis - lasd kotetiink térképét - stratégiailag igen
fontos helyen fekiidt: egyrészt Nograd és Fiilek vérai kozott csaknem féla-
ton, masrészt az Ipoly egyik fontos &tkel6jénél, harmadrészt egyszerre
szemben a torok Egerrel, Hatvannal és Vaccal. Rdadasul jelentSs tertiletd,
megerdditett mez6évarosdban nagyobb létszamu 6rség allomésoztatasara is
lehet6ség volt. Végiil: bar a végvidéken beliil a természeti és a stratégiai
adottsagoknak megfeleléen minden egyes varnak megvolt a sajat szerepe,
Szécsénynek a generalatuson beliil még a tekintetben is kiilonleges pozicidja
volt, hogy Holl6ké és Bujak varait (s6t olykor még Somoskét is”7) - annak
dacara, hogy az 1. tdblazatban sajat 6rséggel szerepeltek - tobbnyire Szé-
csény fiokvérainak tekintették. Igy az ezekben szolgalé csekély létszamu
(20-75 f6s), tobbnyire hadnagyok - vagy Bujak esetében az 1650-es években
egy alkapitany” - vezette 6rségek a szécsényi (f6)kapitanytol fuggtek. Ezt
egy szemléletes példaval még forrasunk is megerd&siti (26/XLIL). 1657 majus
legvégén a hollokéi hadnagy és az ottani végvariak nézeteltéréseit a szécsé-
nyi seregszék rendezte, nevezetesen harom hatarozat formajaban. Am Szé-
csény jelent6ségét szamottevéen novelte az is, hogy forrasunk keletkezésé-
nek id6szakdig részben itt tartotta székhelyét Nograd varmegye - miként
ezt Szakaly Ferenc kutatédsai feltartak.”

Végiil az 1. tablazat létszamadatai azt is jelzik, hogy az 1650-es évek ma-
sodik felében - rendes végvari katonai dlloményban - német gyalogosok
(deutsche FufSknechte) nem szolgaltak Szécsényben. Ekkor mar csupan Koma-
romban, Ersekdjvéarott, Lévan és Fiileken szolgaltak német végvari gyalo-
gok, miként ezt az 1656 nyari zsoldfizetésrol késziilt jelentések is megerdsi-
tik.100 Olykor persze ezekben az esztend6kben is el6fordult, hogy Fiilekrol
Szadvérra vagy Ersekujvarrél Nogradra néhany tucat német gyalogost
hosszabb-rovidebb idészakra kirendeltek.1! Mindezek dacéra nagy hiba
lenne azt feltételezni (bar ezt a seregszéki jegyzokonyv alapjan elsére akar

7 Erre egy szép példa 1607-b6l: ,, Confinia partium regni Cisdanubianarum a Comaromio
usque Olnod computando.” MOL E 196. Fasc. 34. No. 11. Thurz6 Gyorgy és Forgach
Zsigmond kiralyi biztosok jelentése és javaslata a banyavidéki és fels6-magyaror-
szagi végvarakrol. 1607. januér 5., Kassa; ill. 1601-bsl: OStA KA Best. No. 685.

% 1655-t61 1663-ig romdnfalvi Farkas Gyorgy volt a bujaki alkapitany. (A forrasada-
tokat 1d. részletesen a Személynévmutatéban.)

9 SZAKALY 1997. f6ként 317-338. stb., vo. még PALMANY 1982a., ill. tjabban TOTH 2001.

100 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. f. 412-423. stb. (1656. jul.)

101 Sz4dvér, 1656, 20 gyalog: uo.; Nograd, 1658 utan, 50 gyalog: ONB Cod. 8025. f. 14-23.
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ki is jelenthetnénk), hogy Szécsényben ez idében nem szolgaltak német ka-
tondk. Csak 6ket nem a rendes végvari katonasdgnak - az 1. tdblazatban
szerepl6 - keretallomanyaban kell keresniink, miként ez b¢ fél évszazaddal
kordbban, a véghely 1593 végi visszavételét kovetben tortént, amikor a ha-
borts kortilményekre tekintettel 1595-ben el6bb 100, két esztendével késSbb
pedig méar 200 német végvari gyalogos alloméasozott az Ipoly partjan.102

Az 1650-es években mar nem a végvari keretallomdnyban, hanem a
Habsburg-allandé hader¢ kiilonféle ezredeib6l érkeztek hosszabb-rovidebb
id6ére német gyalogok Szécsénybe. 1651 februarjaban tisztjeik (, német viteé-
zeknek officéri”) még a seregszék iilésen is helyet foglaltak (F). S noha forra-
sunkban erre hasonl6 példakat nem talalunk, ennek oka elsésorban abban
keresendd, hogy viszonylag kis létszamban szolgaltak az Ipoly partjan. 1651
6szén el6bb a Starhemberg-ezredbdl érkezett 20 gyalog Szécsénybe (17-17
pedig Palankra és Gyarmatra), akiket 1653 mdjusa utan Badeni ezredbeliek,
végiil 1656 juniusatél a Puchheim-ezred katonai véltottak fel, mely regiment-
b6l ekkor két kompanidt osztottak szét a banyavidéki végvarakba és az also6-
magyarorszagi banyavarosokba.l®® S mikozben a magyar rendek ez idében
szinte folyamatosan tiltakoztak az orszdgban dllomasoz6 német katonasag el-
len - természetesen elsésorban kihagasaik és pusztitasaik miatt'%* -, Szécsény
birtokosa és a végvidék f6kapitanya, Forgach generélis el6bb 1656 6szén tar-
tott varszemléje alkalmaval, azutan az emlitett 1659 tavaszi, kudarcba fulladt
keresztény portya, majd a torokok 1660. évi Varad elleni hadjaratat kovetden,
végiil a nagy torok habora idején, 1663 jaliusdban szorgalmazta a végvar né-
metekkel torténé megerdsitését.10> Mig 1659-ben dragonyosokat és muskéta-
sokat kért, 1660 végén 100 muskétast siirgetett Szécsénybe.

Béar nem tudjuk, e zsoldosok megérkeztek-e az Ipoly partjara, az 1650-es
évek elejétdl a végvar elestéig - ugy tlinik - mindvégig szolgélt néhany tu-
cat, rendes ezredbéli német zsoldos Szécsényben, altalaban egy hadnagy
(Leutnant) vezetésével.1% Ezt igazolja példaul, hogy 1652 janiusaban kihaga-
saik rendezését irta el6 a Haditandcs a Starhemberg-regiment alezredesé-

102 1595: OStA KA AFA 1607/12/7.; 1597: ONB Cod. 10775. f. 33-53.

103 Az emlités sorrendjében: 1651. okt.: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 303. 1651. f.
467.; 1653. maj.: uo. Exp. Bd. 307. 1653. f. 134.; 1656. jun.: uo. Exp. Bd. 313. £. 346,
nov.: uo. f. 627-628., ill. uo. Reg. Bd. 314. f. 122.; 1658. okt. uo. Exp. Bd. 318. {. 380.

104 V3. pl. CZIGANY 2004. 99-106. és NEMETH 2004. 1. kot. 323-326.

1051656. okt.: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. f. 568.; 1659. maj: uo. Exp. Bd. 320/1.
f. 181-182., uo. Reg. Bd. 320/2. f. 100.; 1660. okt.: uo. Exp. Bd. 321. f. 386-387;
1663. jul.: uo. Reg. Bd. 327. f. 139.

106 Ld. pl. 1655. jul.: OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. f. 258, f. 245. és uo. Reg. Bd.
312.f.123,, f. 134., f. 144., f. 200.
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nek.197 Feltehet6en kis szamukkal magyarazhato, hogy a seregszéki jegyz6-
konyvben nem bukkantak fel, a magyar végvariakkal valo viszalyaikat pe-
dig vagy az aktualis ezred - talan tobbnyire Ersektjvarott miikods - hadibi-
résaga (soltész-széke), vagy magyar és német katondk kozos tigyei esetén
olyan un. vegyes haditorvényszékek intézték, amelyek ezeket a gy&ri eréd-
varosban vagy Kassan is rendezték.1%® 1662 novemberében ugyanakkor a
magyar végvariak - Wesselényi Ferenc nador altal Bécsbe kozvetitett - pa-
naszara tiltottdk meg a szécsényi németeknek a rendkiviil jovedelmezd és
ugyancsak a végvariak privilégiumai k6zé sorolhat6 italmérést.19 Végtil kii-
16n érdekességnek tarthat6, hogy 1655 decemberében a szécsényi ferencesek
kértek a német katonak szamara egy prédikatort, amit a Haditanacs néhany
huszar zsoldjaboél vélt megval6sithatonak.110

A Szécsényben szolgalo németek jelenlétére atvitten forrasunk is tobb he-
lyen utalt, amely a véghely korabeli topografidjanak feltérképezése szempont-
jabol kiilonos értékkel bir. Mivel ket — mint ez mas végvarak esetében is szo-
kés volt - a mez&vérosban talalhato, kozépkori eredetti varkastélyban/var-
ban (lat. castellum, castrum, a véghely fennmaradt 17. szézadi alaprajzan
,Schlos” - 1asd a mellékelt abrat!1) szallasoltak el, a szécsényi végvarvaros e
belsé részét forrasunk , szécsényi német var” (1., 16.), , belsé szécsényi német vir”
(12.), ,,belsd, német vdar” (13.) alakokban emlegette. Ugyanez a megerdditett és
arokkal is kortilvett tertilet (nagyjabol a mai Forgach-kastély) értend6 a ,szé-
csényi belsé var” (28., 83.), a ,szécsényi belsé praesidium” (2., 5., 6., 84.) vagy a
,belsd szécsényi praesidium” (92., 94.) kifejezések alatt is, ahol szdmos lakohaz
mellett tobbek kozott Kohary Istvan (f6)kapitany ,palotaja”, a seregszéki tilé-
sek egyik szinhelye is allt (3., 9., 23., 25., 28-29., 36., 53., 96.).

Ezzel szemben a , szécsényi kiilsé praesidium” (2., 8., 20., 84., 92.) vagy az
egyetlen alkalommal felbukkané ,kiilsé szécsényi praesidium” (8.) kifejezések
alatt maga Szécsény megerdditett mez6évarosa, pontosabban végvarvarosa
értend6. Ezt el6bb csak paldnkkal, majd az 1640-es évek elejétdl részben ko-
fallal vették kortil, 1646 nyaran pedig egy koébastydval is meger6sitették,
amelyet - a feltehetSen besztercebanyai - Abraham Arzt kémtves és kéfa-

107 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 305. f. 77. (1652. jun. 9.)

108 GECSENYI 1984. f6ként 677-680. stb. és NEMETH 2004. 1. kot. 314-317.

109 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 326. f. 194.

10 Daz convent der Francificaner zu Setschin bitt umb verordnung unterhalt fiir den alda
sich befindenten Teutschen prediger. B.: der Rom. Kay. May. kriegsrath und muster-
maistern herrn Jacob von Rauchenberg umb fiirderlichen bericht und guettachten, und
ob dargegen nicht lieber ain paar hufiarn weniger zuehalten wehren.” OStA KA HKR
Prot. Exp. Bd. 311. . 521. (1655. dec. 24.)

11 KISARI BALLA 2000. 464-465.: No. 205-206. Szécsény korabeli topografidjara 1d.
MAJCHER 1990.
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ragé emelt.12 Emellett forrasunk rendszeresen tudoésit a kapukrol (f6- és
kiskapu), olykor toronyrdl (valészintileg a kaputoronyrol), s6t 1660. januér
25-én még annak a képalanknak, azaz a mez6varos kéfaldnak a seregszék
el6tt sziiletett épitési szerz6désérdl is, amelyet a besztercebanyai Kémives
Jeremids kémiivesmester tartozott nyolcadmagaval elkésziteni (74/CXIIL).
(Errél ismereteink szerint ez ideig nem tudott a kutatds.) Mindezeken tal a
jegyzékonyv fontos adalékokkal szolgal a végvarvaros hazainak és hazbir-
tokosainak torténetéhez is.113

Végiil Szécsény harmadik részét a mas forrasokbdl ismert és a 17. szdzad
kozepi oldalnézeti abrazolason is jol lathato ,hostdt”, azaz kiilvaros (lat. su-
burbium [praesidii Szecseniensis], ném. Vorstadt!4) alkotta, amelyre azonban
egyetlen alkalommal sem utalt forrasunk. Ennek feltehet6en az a mar emli-
tett tény volt az oka, hogy a torokok 1652 majusaban a kiilvarost szinte telje-
sen felégették, igy az a jegyz6konyv frasdnak idején gyéren lakott lehetett.

Szécsény 17. szdzad kozepi topografidja, nevezetesen harmas tagolodasa
(bels6/német var, kiilsé praesidium vagyis prezidialis mez6varos/végvar-
varos, kiilvaros/polgarvaros) kisértetiesen emlékeztet a nemrég részletesen
feltart és ,eklatdns példanak” nevezhet6 Keszthelyéhez.115 A hasonl6 tele-
puilésszerkezet dacdra azonban lényeges kiilonbségek is felfedezhet6k, me-
lyekhez els6sorban a most kozzétett seregszéki jegyz6konyv nyujt meghata-
roz6 fogodzokat. Ez alapjan agy tlinik, hogy a félezer f6s szécsényi végvari
katonasag (tehat a keszthelyi kirdlyi fizetésti 6rség két és félszerese) jelentSs
mértékben uralta, méasként fogalmazva ,militarizélta” a mez&évarost, sét ta-
lan még annak egykori énkormanyzatat (a hadnagynak nevezett bir6 és ti-
zenkét eskuidt alkotta testiiletet) is. Azaz a banyavidéki végvar esetében -
ellentétben az eddig ismert dunantali példakkal (Keszthely mellett els6sor-
ban Egerszeggel) - nem (vagy nemcsak) az egykori mez&varos magisztratu-
sanak iranyitasat vette at a kiralyi katonasdg, hanem mind létszamat, mind
befolyasat kihaszndlva és 6nall6 katonai igazsdgszolgaltatasi privilégiuma-
val élve sajat ,vitézl6 torvényszékét” helyezte a végvarvarosban el6térbe.
Nevezetesen oly médon, hogy kdzben tobb dolgot megérzott a mezévéaros
onkorményzatdnak sokrétti feladatkorébdl is.

A seregszék személyzetének aldbbi bemutatdsa mellett e véleménytinket
erdsiti, hogy a mez6véros egykori tandcsanak és birésdganak miikodésérdl a

12 DREL C/64. 2c. 81. d. 6. t. No. 28.; JAKUS 1985a. 133-134.; JAKUS 1987b. 31-32,;
MAJCHER 1990.

13 Ld. részletesen a Targymutatoban az V. Ingatlanok, helymegjelolések alfejezet-
ben a haz (domus) kifejezés alatt.

114 V6. még 1628-bol ,,in suburbio seu pago”: MOL P 287. Ser. 1. Fasc. C. No. 5.; 1635:
,az fent irt Hostatban avagy vdrosban” uo. No. 132. f. 133-134.

115 VEGH 2007. f6ként 117-127.
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17. szdzad kozepérdl eddig nem kertiltek el6 adatok, még a téma leglelkesebb
kutatéjanak, Jakus Lajosnak, illetve forrasunk kozread6janak széles korti gyj-
tésébdl sem. Ami egyediil megmaradt, az a vasarbirdk (judex fori/judex forensis)
tiszte volt, hiszen rajuk a gazdasagi kapcsolatok miatt 1ényeges orszagos soka-
dalmak és heti vasarok lebonyolitasahoz éget sziikség volt. Oket viszont -
miként ezt forrasunk tobb helytitt vitathatatlanul bizonyitja (4., 25., 45., 61.) -
sajat seregszéki tilésein a kiralyi katonasag maga vélasztotta. Mégpedig - nem
tévedés - az egyik vasarbirat a lovassdg, a masikat a gyalogsag delegalta, a
megvalasztottak pedig altalaban maguk is végvari katonak voltak.

A ,vitézl6 torvényszék” személyzete

A szécsényi seregszéket forrasunk tobbféleképpen nevezte. Mig a leggyako-
ribb véltozat a rovid latin nyelvli sedes bellica (azaz ,hadiszék”11) volt,
hosszabb elnevezései (sedes judiciaria/sedes bellica praesidii Szecseniensis, pl.
6/VIL vagy 9/X.) frappansabban utaltak arra, hogy a szécsényi véghely
(praesidium) és 6rsége, azaz mint a korban nevezték a szécsényi , sereg” kato-
nai torvényszékérdl, azaz - a torténeti irodalomban a 20. szazad elejétol
meghonosodott és elfogadott elnevezésnek megfelel6en!!” - a szécsényi se-
regszékrol volt sz6. Egy alkalommal ugyanakkor a magyar , szécsényi vitézlo
szék” elnevezés (94/CXLVIL) is el6fordul. Ez j6] mutatja és egyuttal megerd-
siti azon kordbbi tapasztalatunkat, hogy a 17. szdzadban magyar nyelven az
intézményt tobbnyire vitézI§ (torvény)széknek titulaltak. Ezt igazolja tovabba
az is, hogy tagjait 6sszegz6 elnevezéssel roviden , nemes és vitézld torvénybi-
rik”, hosszabban pedig ,szécsényi praesidiumban lakozd/lakos nemes és vitézld
torvénybeli/torvénytevd birdk” alakokban emlegették.118

A védelmi rendszer mas végvaraihoz hasonléan a szécsényi seregszék a
véghely 6rségét irdnyité mindenkori szécsényi (f6)kapitdny katonai itél6-
széke volt. Igy a forrdsban latinul tobbnyire magistratusként, magyarul pe-
dig egy-egy izben ,magisztritus uram”-ként (19/XXVL.) vagy , fémagistratus
uram”-ként (92/CXLI.) emlitett személy maga a (f6)kapitany, id. Kohdary Ist-
van volt. Mivel azonban Kohary - mint emlitettiik - 1657 februdrjatél egyut-
tal fiileki f6kapitany is lett, ezt kovetGen meglehet6sen ritkdn tart6zkodott
Szécsényben; noha 1656 tavaszan és nyaran - amint ezt forrasunk bizonyitja -
még hosszabb id6ket toltott az Ipoly partjan. (1661-ben viszont mar Fiilekbdl
is annyira sokat volt tavol, hogy Forgach Addam generalisnak a Haditanéccsal

116 1659 augusztusaban egy alkalommal magyarul is felbukkan forrdsunkban e kife-
jezés: ,ezen hadiszékre convocilt birik” (66/CIL.)

17 V6. PALFFY 1995. 11-17. stb.

18 Ld. erre részletesen a seregszék iiléseinek listajat.
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kellett felszolittatnia, térjen miel6bb vissza &llomashelyére.’) Seregszéki
jegyz6konyviink szerint Kohary csupan 1657 kés6 tavaszan (apr.-jun., 1d. 23,,
25., 28-29.), majd 1658 janudrjaban és decemberében (36., 53.), végiil 1660 ap-
rilisdban és 1661 januérjaban (83., 96.) tartozkodott biztosan hosszabb ideig
Szécsényben.120 Ezen esetekben a seregszék {iléseit tobbnyire sajat bels6 var-
beli hazdban, miként a protokollum nevezi: ,paloti”-jaban tartottak.

A kozel szaz seregszéki ilés tobbségén a fékapitanyt vagy a var minden-
kori rendes, a bécsi Udvari Haditandcs 4ltal kinevezett alkapitanyai (1642-
1659: kisfaludi Liptay Istvan, majd 1659-1663: Ormandi Péter), vagy tn. he-
lyettes kapitdnyok (lat. substitutus capitaneus) képviselték. Oket a gyakran
tavollévs Kohary (f6)kapitany rendelte a véghely irdnyitasara és a (f6)kapi-
tanyi feladatok ellatdsara sajat maga - s6t nem ritkdn egytttal a szintén hi-
anyz6 alkapitany kozos - helyettesitésére. 1656 és 1659 kozott, szamos alka-
lommal Géczi Gabor és Olasz Pél, 1660-ban pedig Rédei Matyas és Bélteki
Pal szerepeltek helyettes kapitanyként, akik az emlitett vicekapitanyokhoz
hasonléan mindannyian a véghaz legel6kel6bb tisztjei, nevezetesen lovas-
hadnagyai voltak.!2! Oket forrdsunk magyar nyelven is gyakorta ,substitu-
tus kapitiny”-nak nevezte. Szécsényi alkalmazasuk nem szamitott kiilonle-
gességnek, hiszen az orszdg minden végvidékén és végvaraban bevett gya-
korlat volt a tavollévé generalisok, vicegeneralisok vagy kapitanyok hosz-
szabb-révidebb ideiglenes helyettesitése.122 Igy a vitézl6 torvényszéken 6k a
magistratus képviselSjeként (1d. pl. , tanquam vicecapitaneus et magistratus istius
praesidii Szecseniensis”: 32/LIL) és helyettesit6jeként — mint forrasunk olykor
nevezte: , vicemagistratus (uram)”-ként (16/XXIL., 17/ XXIV., 92/CXLL) - jartak
el, azokat felettesiik vagy sajat maguk nevében 6k hivtdk dssze. Ezen esetek-
ben maga a seregszék is vagy e varbeli tisztek, vagy Kajdi Janos seregbiré ha-
zaban {iilésezett. A leggyakoribb esetnek az utébbi szamitott.

A szécsényi vitézl6 torvényszék egyetlen fizetett tisztségviselGje és egyuttal
- két kéz altal vezetett - forrdsunk egyik ,szerz6je” Kajdi Janos seregbir6 (ju-
dex bellicus) volt. Személye és tisztsége kulcsfontossagt forrasunk keletkezése
szempontjabol is. Eddig ugyanis mind az orszdgos, mind a helytorténeti kuta-
tasokbol tgy tudtuk, hogy szdmos kisebb-nagyobb magyarorszagi végvarhoz
hasonléan a 17. szdzadban Szécsényben csak seregjegyz6k szolgaltak (mint

119 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 323. f. 394., f. 415. (1661. szept.)

120 Rovidebb ideig 1659 oktoberében és 1660 februarjaban is itt volt, hiszen innen
keltezte egy ismeretlen személyhez 1659. oktéber 29-i, illetve Libercsey Mihdly-
hoz 1660. februar 19-i levelét. MOL X 1049. No. 1099-1100. - C 769. d.

121 A r4juk vonatkoz6 forrasadatokat részletesen 1d. neviik alatt a Személynévmutatban.

122 A végvidékek példajan: PALFFY 1997b.; az egerszegi vicegeneralis (f6kapitany-he-
lyettes) kapcsan tjabban VEGH 2010. 39-40., ill. Veszprém vagy Keszthely végva-
rak (f6)kapitanyai kapcsan: PALFFY 1998. és VEGH 2007. 114-116.
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példaul az 1638 és 1651 kozott adatolhaté Kis Mikl6s'2%), seregbirakat a banya-
vidéki végeken pedig csupan a fékapitanyi kozpontban (Ersekdjvarott), vala-
mint a kozel félezer {6s 6rséggel bir6 Fiileken és Lévan alkalmaztak.'?* Forra-
sunkban azonban - két kivételtdl (1., 92.) eltekintve - mindvégig, raadasul
tobb tucatnyi alkalommal ,, (szécsényi) seregbiro”-nak nevezi Kajdit, ami nem le-
het egyszerti tévedés. Am nem is volt az. 1655 juliusatél Kajdi Janos valéban
szécsényi seregbird volt, akinek kinevezését ekkor a bécsi Udvari Haditanacs-
ban hagytak jov4,1% miként ez ekkortdjt mar a magyarorszagi végek mas se-
regbirai esetében is tortént.126 gy a banyavidéki fokapitdnysagban 6 lett a ne-
gyedik - alland6 alkalmazasban all6 és rendes fizetést kap6 - seregbiro.

Kajdi kinevezését tobb korulmény tette sziikségessé, illetve lehetveé.
Egyrészt, mint emlitettiik, 1652 utan a szécsényi 6rség 1étszama 20 szazalék-
kal (100 huszarral) gyarapodott, igy az itteni kirdlyi fizetésti végvariak sza-
ma (mintegy félezer f6) mar joval meghaladta a lévaiakét, illetve kezdte
megkozeliteni a fiilekiekét, akiknek véraiban ez id6ben mar tobb évtizede
szolgéltak az emlitett seregbirak. Masrészt a kirdlyi fizetésti katonasag gya-
rapodésaval annak kiilonféle peres tigyei is egyre szaporodtak, kiilonosen
az 1650-es évek bemutatott roml6 kozéllapotai idején. Harmadrészt 1654
nyardn Szécsényben Kajdi masként Deédk (Literatus) Janos személyében -
nevének megfelel6en - mar irasbeli és jogi szaktudassal is rendelkez6, raa-
dasul a posztra magat alkalmasnak tart6 személy is adédott. Ekkor ugyanis
Kajdi arrél tajékozodott a fiileki seregbir6tol, Jankovith Janostdl, hogy mek-
kora fizetése van, illetve egyes feladatai kapcsan pontosan milyen egyéb jo-
vedelmek jarnak neki, mint seregbirénak. Az utébbi az tigyben még érsek-
tGjvari tarsa (gy6ri Nagy Janos [1653-1663]) véleményét is kikérte.1?7 Igy ki-

123 Palyéajara részletesen Id. még a Személynévmutaté forrasadatait.

124 PALFFY 1995. 228-230. és PALFFY 1998a. 257-259.

125 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. f. 236.

126 PALFFY 1995. 134-135.

127 Kajdi Janos uram 26. Julii nekem irott levelében includdlt cédulabeli parancsolatjira
hogy eddig nagysdgodnak vdlaszt nem adtam, oka ez, hogy akkoriban itthon nem voltam,
az mikor hdzamhoz hoztidk az nagysigod parancsolatjit, és az levélhozd katondk el is
mentenek volt, és mind az id6 alatt is oly bizonyos emberem nem taldltatott, az ki dltal ér-
tethettem volna nagysdgodat, melyrill kérem is nagysdgodat aldzatosan, hogy megbocsds-
son ebbéli vétkemriil. Az itt vald seregbiroi dllapatril nagysdgodat 1igy informdlhatom,
hogy itt akdrkik léqyenek az perlekeddk, mindenek kapitany uramndl tesznek panaszt, és
Okegyelme ad terminust is nékiek, és az terminus alatt ha az mely fél akar inquisitiot pe-
ragdltatni, az én dltalam megyen végben egy vdsdrbiré vagy mds hites ember lévén mel-
lettem, és egy-egy taniitiil 8 pénzt szoktunk venni, melynek fele az mellettem 1évd hiitds
emberé, és az fele magamé. Ha penig valamely torvént az egész processussal valaki kive-
szen, és ha csak az deliberatiot is az sereg pdcséti alatt, attiil egy forint jir. Az mikor fi-
zetnek seregbirésigomra extraordinari, egy héra 16 forint jo pinzt fizetnek, mely tiszen
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dertilt, hogy mind a fiileki seregbir6, mind az érsekujvari hadbiré lovasféle-
gényként, azaz néhany lovast tarté katonaként is szolgalt, azaz f6kapitanya-
ik ekként biztositottak szdmukra jelent6sebb jovedelmet.

Mindezek utan a kérdés csupédn az volt, Kohdry Istvén fiileki és szécsé-
nyi fékapitdnynak sikertil-e Bécsben elérnie, hogy fiileki vara mellett Szé-
csényben is rendes, fizetett seregbirat alkalmazzanak. 1655 nyaran ezt végiil
- gy ttinik - nem 6, hanem Forgach Adam banyavidéki generélis harcolta
ki Bécsben, aki (ne feledjiik) Szécsény birtokosa és egykori (f6)kapitanya is
volt.128 Igy 6 mind foldesturként, mind a végvidék fékapitanyaként egyarant
alapvetéen érdekelt volt abban, hogy a sajat birtokait és varat is védelmez6
szécsényi katonasag soraiban minél nagyobb rend honoljon, az Ipoly-parti
,Vitézl6 sereg” peres tigyeit pedig rendszeres jelleggel targyalhassdk meg.
Kohéry (f6)kapitany kérelmét ezért Forgach generalis kitartéan tdmogatta
egy Szécsénybe kinevezend6 seregbiré - miként a Haditandcs iktatokonyve
(a magyar seregbir6 szot a korabeli német szakterminussal németre fordit-
va) fogalmazott: ,regimentsschultheis zu Sechin”, illetve , nacher Setschin be-
gehrter schultheify”12% - tigyében. Kortilbeltil egy honapnyi targyalas soran
végiil sikertilt megegyezni Bécsben Jakob Rauch von Rauchenberg f6must-
ramesterrel (Oberstmustermeister) a szécsényi seregbir6 fizetésének és allasa-

itt vald pinzt 19 forintot 120 pinzt. Es az mennyi héra az katondknak fizetnek pinziil,
annyi hora nekem is, és posztoul hat hora, lovdra peniglen még eddig az itt vald seregbi-
raknak nem fizettek. Hanem az mostani fizetéskor az commissarius ldtvin mdr egyné-
hdny izben valo firadozdsomat két Iora vald fizetésre irattak be, és én — minthogy elébb
holt egy j6 katondnk meg az Gombkotd uram haddbiil, csak az dkegyelme hadnagysdga ald
irattam magamat, mig Isten dnagysdagat fOkapitany urunkat behozza. Az két l6ra meg kell
vdrtdltatni, melyriil az djvdri seregbiré uramnak irtam volt csak ez elmiilt napokon.
Melyre ilyen vdlaszt irt 6kegyelme nekem mindjdrt ab initio az dkegyelme levelében: »Az
kegyelmed levelét vettem, és kivdnsigit lovira vald fizetise vigett az szolgdlat mivoltdriil
vettem. Arrill énnekem is meg kell circaltatnom, ha mikor az sziikség kivinja, és mds nem
taldlkozik. De minthogy énnekem feles foglalatossigim és dolgaim vadnak, az arant tekintet
vagyon ram. Ha mikor hir és eqyéb sziikség vagyon, magam bicstiletire nézve foliilok ma-
gam is, és szolgdimat — ha magam nem mehetek - elkiildom, de az mint irdm, nem szintén
oly stricte, mint mdsok, akiknek eqyébarint annyi foglalatossigok nincsen, mint nekem.«
Egyébriil is ir 6kegyelme kegyelmednek, jévenddben kell gondjdt viselnem, mert eddig még
csak abban volt az seregbirdsignak mivolta, az mint feljebb megirtam nagysdgodnak. Az
vidrtdlds dolgdbiil 1igy hiszem nagysdgos uram, hogy itt is tekintet lészen redm, mint Ujvdr-
ban Nagy Jinos uramra, és ha Kajdi uram lészen szécsényi seregbiré [kiemelés P. G.],
tudom az arint nagysdgodtil is lészen tekintet Skegyelmére.” A levél érdemi részét
rendkiviili érdekessége miatt teljes terjedelmében kozoltiik. Jankovith Janos id. Ko-
hary Istvannak, 1654. aug. 3., Fiilek: MOL X 1047. No. 769. - 40575. d.

128 OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. f. 116. (1655. jun. 17.), v. még uo. Exp. Bd. 311.
f.186., f. 297.

129 Jo. Reg. Bd. 312. f. 102. és uo. Exp. Bd. 311. f. 297. (1655. jul.)
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nak feltételeir6l.130 Noha ennek részleteit sajnos nem ismerjiik, Kajdit majd-
nem bizonyosan - mint Fiileken is tortént - néhany elhunyt vagy fogsagba
esett huszar helyére lovasfélegényként fogadhattak fel. Ezzel megnyilt a le-
het6ség seregbiréi kinevezéséhez is, ami 1655 juliusaban valhatott valora.

A szécsényi ,vitézl6 torvényszék” életében ezzel Gj korszak kezd6dott. A
(f6)kapitany és helyettesei, azaz a katonai magisztratus munkajat ugyanis a
hadi biraskodas terén ett6l kezdve mar kiilon, fizetett tisztségvisel6, a sereg-
bir6 segitette. Ez nyilvanvaléan el6segitette a korabban - mas kisebb-na-
gyobb véghelyekhez hasonléan itt is - csupan ad hoc médon miikodo se-
regszék éllandoé jellegli katonai itél6székké valasat. Masként fogalmazva:
ugy véljiik, 1656 aprilisatol a szécsényi seregszék jegyz6konyvének rendsze-
res vezetését, igy egyuttal forrasunk keletkezését, mindenekel6tt Kajdi Ja-
nos seregbir6 1655. évi - ez ideig ismeretlen - seregbirdi kinevezése tette le-
het6vé. Ett6] kezdve tehat az Ipoly-parti végvar azon jelent6sebb magyaror-
szagi véghelyek (Gyér, Ersekujvér, Kassa, Fiilek, Léva stb.) kozé lépett,
amelyekben a végvari katonasag onall6 igazsagszolgaltatdsanak mtikodése
a varmegyei torvényszékek (a sedridk) egyre olajozottabban miikods, rend-
szeres jogszolgaltatdsahoz kezdett hasonlitani.

Mindezt a most megjelent jegyzékonyv jol bizonyitja. Bar sajnos nem
tudjuk, hogy végiil minden egyes tilés peranyaganak kivonatat bemasoltak-
e forrasunkba, &m mar csupédn a protokollum alapjan is kijelenthet6, hogy a
szécsényi seregszék havi rendszerességgel mindenképpen osszeiilt, 4m
szinte minden esztendében el6fordultak olyan hénapok, amikor csaknem
hetente tartottak ,vitézl6 torvényszékeket”. Ilyen adatokkal ez ideig - ha-
sonl6 forras hidnyaban - egyetlen egy magyarorszagi sereg- vagy hadiszék-
r6l nem rendelkeztiink! Ez - legaldbbis Szécsény esetében - egyértelmiien a
katonai igazsadgszolgéltatds meger&sodését, s6t bizonyos mértékli szaksze-
rlisodését jelzi. S noha ebbdl orszagos kovetkeztetést hiba lenne levonni, a
szécsényi példa mégis megerdsiti kordbbi véleménytinket arrél, hogy a 17.
szadzad kozepére az 6nall6 hadi birdskodas a végvari katonasag egyik leg-
f6bb, féltve 6rzott privilégiumava valt, amelyet mar a varmegyei nemesség
sem kérddjelezhetett meg. S6t, az egymast kiilonlegesen atfed6 két tarsadal-
mi csoport (a végvariak és a nemesek) ismert, stlyos konfliktusainak daca-
ra'® talan még az is kijelenthet6, hogy a végvari katonasag hadi birdskodésa-
nak megerdsitése - legaldbbis kifejezetten katonai jellegti tigyekben és sajat
kozosségiikon beliili nézeteltéréseikben - éppen azokon a véghelyeken volt a
nemességnek is érdeke, ahol maga is nagy szamban lakott. Igy Fiilek vara

130 (9StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. f. 102,, f. 115., £. 135. és uo. Exp. Bd. 311. f. 236.
(1655. jan.—jdal.)
151 BENCZEDI 1961. 170. és PALFFY 1995. 118-124,
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mellett - ahol a 17. szdzad kozepén Pest-Pilis-Solt és Heves-Kiils6-Szolnok
egyestilt varmegyék is székeltek - éppen a szécsényi végvarvarosban, amely
Nograd varmegye nemességének egyik legfontosabb menedékhelye volt.

Am hasonléan egyediilallé forrasunk a tekintetben is, hogy egy viszony-
lag rovid id6szakbol részletes képet nyujt egy varbeli seregszék 1étszamarol
és Osszetételérdl.132 A kozel szaz tilés alapjan megallapithatjuk, hogy a szé-
csényi ,,vitézls torvényszék” - a korabeli orszagos gyakorlatnak megfelel6-
en - eskiidtszékként iilésezett, tagjainak létszdma viszont korantsem volt al-
landé. (A végvidéki hadiszékekkel ellentétben a szécsényi seregszéknek a
seregbiron kiviil egyéb fizetett alkalmazottai [eskiidtek vagy jegyz6] nem
voltak.) A résztvevék szama altalaban nem volt csekély, tobbnyire 12 és 24
f6 kozott mozgott, és belsd, illetve kiils6 tagokra oszlott. Az el6bbiek kozé
els6sorban a végvar lovas és gyalogos tisztjei, azaz mar emlitett lovashadna-
gyai és gyalogvajdai, valamint olykor még tapasztaltabb lovasfélegényei
tartoztak. Mellettiik majdnem mindig meghivast kapott a var porkoldbja
(Szab¢ Istvan) és strazsamestere (a kordbban seregjegyzéként szolgalt, emli-
tett Kis Mikl6s), valamint a végvarvaros - mint lathattuk a katonak altal rend-
szeresen maguk koziil valasztott — vasarbirai, miként ez a fels6-magyarorsza-
gi véghazakban (pl. Szendrén vagy Putnokon) is gyakran tortént.133

A kiils6 tagok, azaz a meghivott eskiidtek esetében - és ilyen gyakorlat-
r6l ez ideig csupan szérvanyadataink voltak - a seregszék Osszetételét vi-
szont mar a targyalt tigy jellege is megszabta. A végvariak egymas kozotti
maganjelleg(i és kisebb biintetSpereit dltalaban az 6rség ,tisztikardbol” ala-
kul6 seregszék intézte el. A nagyobb hatalmaskodasok és nem kifejezetten
helyi tigyek esetében gyakran hivtak meg Nograd varmegye tisztségvisels-
it, példaul rendes és helyettes alispanjait (Bene Janost, ill. Budai Bornemisza
Bolgar Palt), szolgabirait, eskiidtjeit és jegyzéit (Madach Janost és Bezzegh
Gyorgyot), valamint Kohéry Istvan (f6)kapitany szécsényi tiszttartojat (Die-
nes Gyorgyot) és el6kel6 familidrisait (pl. az tigyvédként is gyakran felbuk-
kané Némethy Palt). Néhany komolyabb esetben azonban még Oroszlanyi
Istvan fiileki seregbird (1658-1677) is atjott Szécsénybe a seregszék munka-
janak segitésére. Mas esetekben olykor Pest-Pilis-Solt varmegye egyes, tobb-
nyire részben ugyancsak Szécsényben laké vagy Nograd megyében birto-
kos tisztviselsi (pl. Foldvary Janos alispan) vagy éppen Forgach Adam ge-
neralis ismert gacsi kapitanya (Libercsey Mihdly) is helyet kaptak a , vitézl6
torvényszéken”. Szécsény mezévarosanak vagy kiilvarosanak tisztségvise-
161 koziil viszont senkit nem emlit jegyz6konyviink, ami ugyancsak azt iga-

132 Az alabbiakra 1d. részletesen a seregszék tiléseinek list4jat és a Személynévmuta-
t6 adatait.
133 PALFFY 1995. 133.
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zolja, hogy az egykori mez6varos magisztratusa legjobb esetben is csak kor-
latozottan miikodhetett. Végiil a szécsényi 6rség kisebb-nagyobb részét,
akar fel-, akar alperesként érint6 tigyekben (pl. 16., 42., 54., 62., F) a szécsé-
nyi seregszéken is gyakran jelentek meg a szomszédos véghelyek kapita-
nyai és alkapitanyai, valamint az emlitett fiileki seregbird, miként ez a gy6-
ri, az érsekujvari vagy éppen a kassai hadiszéken is tortént. Ezeket a targya-
lasokat viszont jellegiikb6l adédéan mar nem a végvar (f6)kapitanya, ha-
nem Forgach Addm banyavidéki generalis hivta dssze. Mindezek azonban
mar az itélkezés gyakorlataval alltak osszeftiggésben.

Az itélkezés gyakorlata és szokasai

A szécsényi seregszék - a tobbi hadi és seregszékhez hasonléan - tehat es-
kiidtbirésagként hozta itéleteit. Ennek tényleges moédjarol forrasunk tobb
helytitt olyan informéciokkal szolgél, amilyenekkel mas ,vitézl6 torvény-
székek” kapcsan ez ideig nem rendelkeztiink. Az itéletek igen jelents ré-
szét egyhangu szavazattal (magyarosan ,egyenlé voxxal” pl. 5/ VI, 13/XV.,
Legyenld voxbol” 2/11., ,eqyezd értelemmel” 55/LXXXVIL, latinul , communi
consensu” 82/CXXV., 86/CXXXL, ,communi suffragio” 53/LXXVIL, 56/
LXXXIX., 73/CXIL., , communibus votis” 89/ CXXXV., ,, communibus suffragiis”
47/LXX1. vagy ,communibus votis et suffragiis” 42/LXIIIL., 52/LXXVIIL.,
62/C., 83/CXXVL stb.), masik részét pedig a tobbségi szavazatnak megfele-
16en (,,az potior vox szerint” pl. 13/XVL., ,az superior vox szerint” 28 /XLIV.,
46/LXVIIL., 52/LXXXIL) hoztak. Egy esetben azonban azt is megtudjuk,
hogy a népes eskiidtszékbdl csupan egy személy szavazott masként, mint a
tobbség tette (,eqy személy hijan communibus votis et suffragiis” 66/ CIL).

Eddigi ismereteink szerint a végvari seregszékek a varkapitanyok jogha-
tosdga alatt szolgal6 és az 6rség mustrajegyzékébe beirt, mar emlitett ,ira-
tos” katondk felett itélkeztek; feltéve persze, hogy nem éltek vissza jogko-
riikkel, amire ugyancsak jocskdn adédtak példak.13* Forrasunk e tekintetben
is komoly tjdonsagokkal szolgal. A 17. szazad kozepi Szécsényben targyalt
tugyek egy jelentGs részét (mintegy 6todét) ugyanis a végvari katondk felesé-
gei és 6zvegyei maguk inditottdk - nem ritkdn éppen egymas ellen -, f6ként
szidalmazésok és ragalmazasok kapcsan, illetve kiilonféle anyagi tigyekben,
ritkdbban biintet6perekben. Ezek feldolgozasa akar 6nallé tanulmanyt is ér-
demelhetne, hiszen a végvari katonak feleségeinek mindennapjairél ez ideig
kevés hasonldan adatgazdag forrast ismertink.13>

134 V6. PALFFY 1995. 137.

135 Egy-egy kiilonleges missilis mellett ezek koré sorolhatjuk a délnyugat-dunéntali
kiskoméromi végvar - sajnos mind a mai napig kiadatlan - reformatus anya-
konyvét. DREL, Kiskomaromi anyakoényv.
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Ehelytitt mintapéldaként érdemes egy beszédes példat idézniink. Szadai
Erzsébet (Dedk Istvan lovaskatona felesége) 1656-ban egyik alkalommal felpe-
resként (egy kétszer is targyalt perben: 5/V. és 9/V.), egy masik alkalommal
pedig alperesként (7/VIIL) jelent meg a ,vitézl6 torvényszéken”, mindegyik
esetben szitkozodasi tigyben. Mig azonban felperesként Szanté Ferenc huszar
ellen inditotta a pert, masodszorra egy masik katonafelséggel (Nagy Ilonéval)
szemben kellett magét védelmeznie. Erzsébet asszony kés6bb sem hagyta ab-
ba a katonafeleségekkel val6 gyakori porlekedést. 1660. oktober végén ismét
,néminemd hallatlan és utdlatos szitkai végett” &llt a seregszék el6tt, és ez alka-
lommal nem is kertilte el - a Werb6czy Istvan Hirmaskinyve értelmében ki-
rétt!? - nyelvvaltsagot, azaz a komolyabb pénzbiintetést (92/CXL.). Ezen
tigyek kapcsan kiilonosen sajnalhatjuk, hogy a tandkihallgatasokat és egyéb
permellékleteket nem masoltdk be jegyzokonyviinkbe (ilyeneket szerencsés
esetben igy csupan a var tisztjei és az érintett katonak, illetve varmegyei neme-
sek csaladi levéltaraibol tarhatunk fel), hiszen akkor még mélyebb betekintést
nyerhetnénk a végvari katonak feleségeinek mindennapjaiba, st szokincsébe.

Hasonl6an szinte megdobbentének ttinik, hogy 1656 és 1661 kozott at-
lagban minden negyedik szécsényi seregszéki iilés foglalkozott a hatdr men-
ti rabkereskedelemnek és a torok vagy rac rabok tartasanak valamelyik - az
elmult kozel két évtizedben sokat kutatott, gyakran igencsak bonyolult -
kérdéskorével.137 A fel- és alperesek kozott igy egyarant talalunk bilincsben
kibocsatott tin. vasas vagy éppen tarsaikért kezességet véllalt, vagy tn. pos-
ta-rabokat (illetve rokonaikat),’3® akik tobbségében természetesen a szécsé-
nyi végvar 6rségébdl kertiltek féként az egri, a hatvani, a szolnoki vagy rit-
kébban a vaci torokok fogsagaba. Erdekes ugyanakkor, hogy budai példak-
kal szinte egyaltalan nem taldlkozunk. Ez ugyancsak jél jelzi, hogy a szécsé-
nyiek ellenfeleinek els6sorban az egri vildjet oszman katonai szamitottak.

Bar a hatar menti rabkereskedelem 17. szazad kdzepi fénykorara az emli-
tett Gjabb kutatasok is felhivtak a figyelmet, egy friss vizsgalat éppen az egri
vilgjet tertiletén és kirdlysagi hatarvidékén koldul6 keresztény rabok 1640-es
évek elejétdl megszaporodo és egészen az 1680-as évekig nehezen korddban
tarthato talkapasairdl és rablasair6l festett érzékletes képet.’3® Ehhez érdekes
adalékokkal szolgal seregszéki jegyzSkonyviink is: elssorban nagy szamu
kezességi tiggyel, valamint rabok szokései, vasas és posta-rabok problémdi, il-

136 BAK-BANYO-RADY 2006. 342-343.: II. rész 72. cim.

137 V&, VARGA J. 1991.; PALFFY 1997a.; TOTH 2001.; DORI 2006.; UjvARY 2006.; DAVID-
FODOR 2007.; LADANYI-BENEDIKT 2008.; TARKO 2008.; VINCZE 2008., ill. kifejezetten
hadi birdskodasi tigyek kapcsan PALFFY 1995. 142-144.

138 E fogalmakra ld. részletesen az el6z6 jegyzetben idézett irodalmat.

139 VINCZE 2008. f6ként 163-173., v6. még PALFFY 2009. 50-51.
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letve valtsagdijak (sarcok) kapcsan keletkezett kiilonféle peres esetekkel, ame-
lyek &ltalaban véve is szines példdkkal egészitik ki a rabtartasrol szerzett ed-
digi ismereteinket.10 Am még a két szécsényi tomloctarté ellen 1661. januar
kozepén Kohary (f6)kapitany altal hivatalbol inditott per (96/CL.) is e kérdés-
kor fontossagat mutatja, tovabba az a kiilonleges tény is, hogy a protokollum-
ba egyetlen egy tisztségvisel6 eskiiszovegét masoltak be, nevezetesen Liszkai
Mikl6s tomloctart6ét 1656. szeptember végérol (17/XXIV.).

Noha fiileki, gy6ri, 1évai és veszprémi példak alapjan a rabokkal kapcso-
latos szentencidkat masfél évtizede még ,a végudri harcok hadijogtorténeti »ku-
riozumainak«” neveztiik,14! forrasunk szerint a 17. szazad kozepén ezek -
legalabbis Szécsényben - a gyakori tigyek kozé szamitottak. Egy alig két
esztend6vel a seregszéki jegyzoékonyv el6tt keletkezett kimutatas (I1d. a 2.
tablazatot!42) jol vilagit ra ennek hatterére, &m int azonnal 6vatossagra is. Ez
a banyavidéki véghazakbdl torok fogsagba kertilt végvari katonak szamarol
nydjt attekintést. Eszerint a f6kapitanysag varai koziil 1654 nyaran minde-
nekel6tt Szécsény és Fiilek, valamint kisebb mértékben Nograd és Gyarmat
Orsége emelkedett ki rabsdgba esett katonainak szamaval. Szécsény eseté-
ben ez a szdm - nem tévedés - az 6rség mintegy 20 szazalékat, az Osszes
rabnak pedig kozel harmadat (105 f6t) tette ki, akiknek tobbsége (teljesen
érthet6en) a portyazasokban élen jar6 lovaskatona volt. De hasonl6rodl ta-
nutskodik az az 9sszeirds is, amely a torokok altal a végvidék vardrségeinek
emberéletben, elfogott rabban és elvitt marhdban okozott karokat vette
szadmba az 1642. évi szényi békekotéstsl 1651-ig terjedd idészakbol.4> Eb-
ben Szécsényt (150 rab és 40 halott) ugyanis csupan Fiilek (205, 47), Gyar-
mat (192, 56) és Palank (164, 47) el6zték meg. Mindezek és a Személynév-
mutaté adatbazisa alapjan talan nem talzas kijelenteni, hogy a 17. szazad
kozepén a szécsényi végvari katonasdgnak akdr majd minden harmadik
tagja megjarhatta hosszabb-rovidebb id6én &t az oszmanok rabsagat.

140 Ld. részletesen a Targymutatéban a XIII. Végvari élettel és rabtartassal kapcsola-
tos fogalmak alfejezetben, els6sorban a rab kifejezés alatt.

141 PALFFY 1995. 142.

142 B. Specification der gefangenen husarn undt heytuckhen auff denen Pergstéterischen gra-
niczen.” Hans Adam Hartmuet banyavidéki f6seregdedk (Oberstfeldschreiber) Udva-
ri Haditanacshoz irott jelentésének melléklete, datum nélkiil, de 1654 jtinius-au-
gusztusaban: OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 194. 1654 Sept. f. 53., ill. Hart-
muet jelentése: f. 57-58., vo. még OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1654. f. 259.

143 Consignatio damnorum a Turcis per caedes incaptivationes et pecorum abactiones confi-
niariis militibus sub generalatu Uyvariensi ab ultima tractatione anni 1642. ad praesens
[ti. 1651] illatorum.” MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH. f. 284-285. (1651), v6. hasonl6
dunantali adatok a 17. szézad els6 felébdl: ILLIK 2010. passim.
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2. tdblazat: Torok rabsdgban 1évd véguidri katondk
a banyavidéki véghdzakbol 1654 nyardin

végvar rabsagban levé | rabsagban levé | rabsagban levé | rabsdgban 16v6
magyar lovas magyar német gyalogos |végvari katonak
gyalogos Osszesen
Ersektjvar 21 1 - 22
Szégyén 6 15 - 21
Verebély 1 1 - 2
Léva 10 0 - 10
Palank 11 9 - 20
Nograd 14 32 - 46
Gyarmat 25 5 - 30
Szécsény 89 16 - 105
Bujak 8 15 2 25
Fiilek 63 12 - 75
Ajnacské - 3 - 3
Somoskd - 2 - 2
Osszesen 248 111 2 361

Nagy hiba lenne ugyanakkor azt hinni, hogy a rabsagba esettek pétlasa -
legalabbis az Ipoly partjan - komoly nehézségeket okozott. A szécsényi vég-
varvarosban helytikre - agy tlinik - mindig gyorsan talaltak zsoldba szeg6-
doket, akar a végvariak csalddtagjai, akar az itt é16 nemesek koziil, akik f6-
ként Nograd, Pest-Pilis-Solt és Heves-Kiils6 Szolnok megyék birtokos, me-
nekiilt nemesi kozosségébdl vertek itt jelent6s szamban és hosszabb idére
gyokeret. Ezt igazolja, hogy az emlitett 105 fényi szécsényi katona-rab elle-
nére az 1654. juniusi zsoldfizetésen az 520 fényi el6irt 6rséglétszambol 518
katona (99 %-os feltoltottség), az augusztusi végvarszemlén pedig 492 {6 (94
%) jelent meg.144 Am - mint lattuk - 1656 nyaran a végvariaknak ugyancsak
mintegy 99 szdzaléka vett részt az Gjabb zsoldfizetésen.

Mindezen adatok ismeretében tehat megallapithat6, hogy a torok hatarhoz
kozelebb fekvo, egykoru kifejezéssel élve ,,a torokik torkdban” é16, illetve a ho-
doltsagi portyazasban élen jaré Ipoly-parti véghazak ,vitézl6 torvényszékein”
- valamint majdnem bizonyosan a fiilekin is - a rabtigyek a leggyakoribb pe-
res kérdések kozé szamitottak. A hoédoltsagi tertiletek adéztatdsaban szeré-
nyebb szerepet véllalé vagy a banyavidéki fékapitanysag védettebb részein

144 A, Extract iiber die Pergstiterischen griniczen, wie starckh sich dieselben bey jiingst
abgefiihrter [1]654 jahrigen beczahllung im monath Juny unndt witerumben bey visidi-
rung der graniczen im monat Augusto befundten haben, item wie solche an der ordinary
manschafft effective behalten werten sollen, undt was derczeith der abgang gewel¥en ist.”
OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 194. 1654 Sept. f. 52.
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fekv6 véghelyek esetében viszont nyilvanvaléan mas tigyek (btinteté és ma-
ganjellegti perek) hatdroztdk meg a seregszékek targyalasait. Ezek az Gj adatok
egyuttal indirekt médon kivaléan meger6sitik Szakély Ferenc arra vonatkozo
utaldsait,!4> miszerint a 17. szdzad els6 felében - legalabbis a banyavidéki ge-
neraldtus vonatkozasaban - az 1596-ban elesett Eger katonai (stratégiai) és ho-
doltsagi (féként ado6ztatasi) pozicidjat Fillek mellett els6sorban Szécsény vette
at. Ezt azért fontos kiemelntink, mert a Nograd megyei véghely ezen - orsza-
gos szempontbdl is - szamotteve szerepérdl gyakran még a régiéra vonatkozo
feldolgozasok is hallgatnak, nem beszélve a korszak nagy osszefoglal6irdl.

A szécsényi végvarvaros torok hoédoltsaggal kialakult meghatarozo és
sokrétli kapcsolatrendszerérdl - a rabadatok mellett - forrasunk tobbféle
moédon is tantskodik. Egyrészt a jegyzokonyvben felbukkané hédoltsagi
helységneveket térképre helyezve - lasd kotetiink emlitett térképét -, az
eredmény szinte Snmagaért beszél. A tobbnyire a szécsényi katonasag por-
tyazé és adoztatd tevékenysége soran okozott kartételek (pl. 3/1IIL., 20/
XXX., 24/ XXXVL, 27 /XLIV., 67 /CIIL, 76/ CXX. stb.) kapcsan emlitett falvak
és mezd6varosok a Duna bal (Dab, Tass, Dunavecse, Solt, Dunapataj, Bo-
gyiszl6, Ersekcsanad), illetve a Tisza jobb partjan (Témorkény, Opusztaszer,
Téapé) ugyanis szinte megrajzoljak a szécsényi lovassag hodoltsagba vezetett
akcidinak atvonalait. Mésrészt a végvarvarosban é16, jelentds részben a ho-
doltsagbol menekiilt nemességnek koszonhet6en a katonai hatarvonal daca-
ra Szécsénynek - a seregszéki jegyz6konyv szerint'46 - még a 17. szadzad ko-
zepének ziirzavaros id6északaban is szoros gazdasagi és hétkoznapi kapcso-
latai maradtak Heves megye északi régidjanak kisebb-nagyobb telepiilései-
vel, kiilonosen Gyongyos, Paszt6 és Gyongyodspata mezévarosokkal. Ezt né-
hany beszédes példéaval jol szemléltethetjiik: Szab6 Péter szécsényi gyalog-
hadnagy s6gora (Héder Borbély Mihdly) példaul gyongyosi polgar volt (31/
LIL), Csollak P4l lovaskatona s6gora pedig 1659-ben nem volt mds, mint a
patai plébanos (Szécsényi Kirdly Mihaly).1#” Forrasunk alapjan az is megalla-
pithat6, hogy sok katona szarmazott a Zagyva két partvidékérsl. Am ugyan-
csak az er6s gyongyosi kapcsolatokat jelzi, hogy a szécsényi szijartok, lakato-
sok és fegyvermtivesek a gyongyosi céh tagjai voltak.14® Mindezek szintén azt
mutatjak, hogy Szécsény sok mindent atvett az egri végvar egykori feladatko-
reib6l, mikézben a kiralysag és a hodoltsag hatarvidékén a 17. szazad koze-
pén egy ideig helyi katonai, igazgatasi és gazdasagi centrum is volt.

145 SZAKALY 1981a. 176. és SZAKALY 1997, pl. 189., 194-196., 342-343.
146 [ d. részletesen a Helynévmutat6 alapjan.

147 MOLNAR 2005. 56-65.

148 LENART 1984. 259.

49



A végvari kapitanyoknak adott uralkodoéi utasitasok szerint a jelent6sebb
biintetStigyek (dgymint gyilkossag, rablés, lopas, latorsag, pardznalkodas
stb.) esetében a varkapitanyok seregszékeiken csupan a végvidéki generdlis
el6zetes tudomasaval lehetett volna itéletet hozni.’#® Ezt az el6irast azonban
- a végvarak tobbségéhez hasonldan'® - elsésorban praktikus okokbol Szé-
csényben sem tartottdk be. A salyosabb biintetteket elkovetd végvari kato-
nak igy itt is mindenekel6tt a ,vitézl6 torvényszék” itélete alapjan nyerték
el buintetéstiket (kivételt csupédn az in flagranti, azaz tetten érési esetek jelent-
hettek, amikor olykor végvériak is a varmegyei torvényszékek elé kertilhet-
tek).151 A szécsényi seregszéken targyalt esetek koziil kivalo példaul szolgal
annak az ,iratos” katondnak (,itt valo dfelsége szolgdja”) a pere, aki egy gyon-
gyOspatai asszonnyal szovetkezve annak férjét megolte, és e cselekedetét sa-
jat maga is elismerte. Ezért az eskiidtszék egyhangt szavazattal itélte mind-
kett6jiiket halalra: , elsébben I6farkon meghordoztatvdn tiizes fogdkkal megfogdos-
tassanak mdsok példdjdra, annakutina az legényt néggyé vigjik, az asszonynak pe-
dig kezeit elviguadn, elevenen temessék el.” (53 / LXXVIIL.)

Bér az ilyen, valoban példat statualo biintetések ritkasagszamba mentek,
am még a kiilonféle biintetésfajtakkal (akasztas, kar6bahuzas, kerékbetorés,
lefejezés) kimondott halalos itéletek sem kozelitették meg a targyalt eszten-
dok osszes tigyének tizedét.152 Raadasul ezen esetekben az elitéltek tobbsé-
gében nem végvari katonak voltak. Az orszdg mas (polgari és katonai) biré-
sagaihoz hasonldan ugyanis a szécsényi seregszék is hozhatott halalos itéle-
tet nyilvanos gonosztevok (,nyilvinvald tolvajok”, ti. mint 6kortolvajok: 13/
XV., ,publici malefactores”: 25/ XXXVIL., 39/LX., ill. l6tolvajok: 28/XLIV.) fe-
lett (koztiik akar katonakkal), mint példaul ez 1676-ban a kassai hadiszéken
is tortént.153 Ugyanez volt igaz a torokokkel val6 konspirdlas, azaz a neveze-

149 In causis autem criminalibus, ut pote furto, homicidiis, adulteriis, id genus maleficiis
depraehensos, tam milites, quam subditos arcis, iure mediante convictos, praescio ta-
men semper supremo capitaneo vel eius locumtenente [kiemelés P. G.], quo ad mi-
lites insigniores secundum demerita eorum puniet, salva authoritate et potestate Suae
Maiestatis et per consequens domini generalis condemnato gratiam faciendi remanente.”
MOL E 136. Tétel 7. f. 538-539. (1573, Krasznahorka), ill. ,, In causis autem crimina-
libus, utpote furto, homicidiis, adulteriis et id genus aliis maleficiis, nec sententiam ferat,
nec exequatur pro se ipso ac inscio supremo capitaneo Jauriensi [kiemelés P. G.].
Sed qui in eiusmodi facinoribus deprehensi, sive milites, sive subditi fuerint, de eo supre-
mum Jauriensem monebit et eo praescio secundum demerita eorum puniet salva authori-
tate et potestate Suae Maiestatis et nostra condemnato gratiam faciendi remanente.”
OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 53. 1588 Mirz f. 94. (Varpalota, 1588)

150 PALFFY 1995. 137-138.

151 V6. BENCZEDI 1961. 170. és PALFFY 1995. 118-124.

152 Ld. részletesen a Targymutat6 XI. Biintetési nemek alfejezetét.

153 PALFFY 1995. 138.
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tes torokosség (turcismus)'> kapcsan a kornyezé régio falvainak lakéit érin-
t6 tigyekre is. 1656 méjusaban példdul a tarnaorsi birét itélték a seregszéken
., 1076kds, drulo, lopos és egyéb latorsdgi” miatt kar6bahtzésra (5/VL).

Az utébbi esetek azonban nem mindig jartak elmarasztal6 itélettel. Igy pél-
daul Kardos Mihélyt, Kohéry Istvan (f6)kapitany acsai jobbagyat 1657 tavaszan
felmentette az eskiidtszék a torokosség vadja aldl, jollehet ellene maga a ma-
gisztratus inditotta a pert (23/XXXV.). Ez a példa is azt - a forréds egésze alapjan
kialakult - benyomasunkat er6siti, hogy a kevés haldlos itélet dacara a sereg-
szék altalaban nem volt elfogult sem a (f6)kapitany, sem a végvariak iranydban.
A birdk legf6bb feladatuknak ugyanis - tgy ttnik - azt tartottdk, hogy a hadi
biraskodas segitségével egyrészt megtrizzék a népes szécsényi katonakozosség
bels6 rendjét, masrészt hozzajaruljanak a sokszinti tarsadalmi osszetételti (vég-
vari katondk, szabad legények, varmegyei nemesek, mez&varosi szegények
stb.) végvarvaros nyugalmanak megorzéséhez. Ez az emlitett mindennapos ha-
borts viszonyok és rossz kozallapotok kozepette teljesen érthets volt.

Rogton hozzateend6 ugyanakkor, hogy a seregszéki jegyzokonyv tanu-
saga szerint a parasztsag rovasara kihagasokat elkovet6 végvariak feletti tar-
gyalasok nagyon ritkan, csupédn a nyilvdnos gonosztevék gyanant végrehaj-
tott fosztogatas esetén zarultak haldlos itélettel. Ez azon kordbbi vélemé-
nytinket timasztja al4,'% miszerint e blincselekményeket nem itélték meg tar-
sadalmi veszélyességiiknek megfelel$ stllyal. A magyar rendek ugyan meg-
tehették, hogy orszaggytilési hatarozatokkal (pl. az 1659. évi 16-17. torvény-
cikkel) 1épjenek fel a végvariak rablasai ellen, kimondvén, hogy ilyen esetek-
ben ket els6sorban nem katondknak, hanem altaldban véve gonosztevéknek
kell tekinteni, és igy 6ket a varmegyei itél6székeken is felel6sségre lehet von-
ni.1% A végvari katonasag fegyveres fellépése azonban hamar meggy&6zhette
a varmegyei nemesség képvisel6it, jobb ha nem huznak ujjat azokkal, akik
visszaéléseik dacara hodoltsagi érdekeik képviseletében és ottani birtokaik
ado6ztatasaban meghatarozé szerepet jatszanak.!s” Igy Nograd varmegye ne-
messége is gyakorta szemet hunyt a szécsényi katonak altal okozott karok fe-
lett. Masként fogalmazva: kénytelen-kelletlen megelégedett azzal, hogy a se-
regszéken csak a legkirivobb esetekben indult vizsgéalat az olykor valéban

15 A régi6 vonatkozasédban e kérdéskorre 1d. SZAKALY 1981b. és SUGAR 1986., ill. fris-
sen az 1670-es évek kapcsan: MIHALIK 2009. Hasonl6 seregszéki pereket ismertink
a banyavidéki végvarakbol is: Korpona, 1673: MOL P 125. No. 11373. és Fiilek,
1678: SZEDERKENYI 1891. 243-244.

155 PALFFY 1995. 108-114., 179-180.

156 CJH 1675-1740. 148-151.

157 Miként ez Szakaly Ferenc részletesen feltarta. SZAKALY 1981a. és SZAKALY 1997. passim.
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rablok médjara még foldesuruk (Forgach Adam?58) vagy a végvarvarosban
él6 el6kel6 nemesek, egytttal a seregszék gyakori kiils6 tagjai (pl. Nograd
varmegye helyettes alispanja, Budai Bornemisza Bolgar Pal: 9/XVI. vagy
Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja, Foldvary Janos: 16/XX.), s6t akér az or-
szag vilagi (pl. Wesselényi Ferenc nador: 3/11L., 39/LX.) vagy egyhazi el6kel6i
birtokait fosztogaté katonakkal szemben.15

A végvariak esetében - az orszagos gyakorlatnak megfeleléen - halalos
itélet esetén rdadasul még lehet6ség nyilott a végvidéki generalistél valo ke-
gyelemkérésre is, miként erre a két fejvételre itélt, portydzoé katona kapcsan
(37/LVIL) mar utaltunk. Néhany peres tigy (pl. 74/CXIV., 86/CXXXIL)
alapjan azonban ugy ttinik, hogy kegyelemgyakorlasra tolvajlasok miatt ha-
lalra itélt végvariak esetében maganak a szécsényi (f6)kapitanynak is lehe-
tésége volt.1%0 Hasonl6an kiilonlegesnek tarthatd, hogy az orszdgosan - igy
a banyavidéki fékapitanysag tertiletén is'¢! - adatolhat6 fellebbezési lehets-
séggel (nevezetesen az érsekujvari hadiszékre) az 6t esztendd alatt a kozel
150 tigybdl csupan egyetlen esetben volt példa Szécsényben (98/CXL.).

E per szerencsénkre egytuttal magyarazattal is szolgdl a jelenségre. 1661.
februar kozepén ugyanis Szénasi Ilonanak (Csordas Mihdly katona ozve-
gyének) Fiistos Istvan huszér ellen gyilkossagi tigyben inditott perét immar
harmadszorra (92., 93., 98.) targyalta a seregszék, és egyhangt szavazattal
meg is hozta az 6nvédelemben elkdvetett emberolési tigyben a felment6 ité-
letet. Mivel azonban ezzel az 6zvegy nem elégedett meg, a pert tigyvédje ré-
vén az érsekujvari hadiszékre (,ad sedem bellicam Ujvariensem”) fellebbez-
te.162 E példa tehat jol jelzi, hogy a szdzad kozepére, legalabbis Szécsényben,
az a gyakorlat alakult ki, hogy a seregszékrél csak abban az esetben kertilt

158 Forgach jobbagyai kapcsan egy példa 1658 juliusabol: OStA KA HKR Prot. Reg.
Bd. 319. f. 161-162.

159 1654 novemberében Kohary Istvan (f6)kapitanynak Szelepcsényi Gyorgy nyitrai
pspok (1648-1658) és kancellar (1644-1666) egyik mez6varosanak kirablasa tigyé-
ben kellett vizsgalatot tartania, amelyet eztttal is az egyesiilt szécsényi, fiileki és
gyarmati katonaséag hajtott végre (, Szelepcheny Hungarischer Canczler beclagt sich wi-
der der Szechiner, Filleckher, Gyarmather und anderer griniczer in seinem marckht Vrmel
und 2 edlhdffer grosse veriibte insolenzien.”) OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 307. 1654. f.
341., f. 375. (, guett Wimil”) és uo. Reg. Bd. 310. f. 191. (,,marckht Vrmel”)

160 Ld. pl. direkt kimondva az utébb emlitett perben 1660. méajus 22-én: ,, mindazondl-
tal vicekapitiny urunk dkegyelmének ez irdnt vald magistratusi authoritdsa hogy ha gra-
tiat ad neki, halalért mas penitentidt ad neki.” (86/ CXXXIL)

161 V6. PALFFY 1995. 123-124.

162 Noha a hadiszék konkrét dontését nem ismerjiik, az bizonyosan jévahagyta a sereg-
sz€k itéletét, hiszen Fiistos egy 16val szolgalo, tavolléve katonaként szerepel a fiileki
lovassag 1664 t4jan irott mustrajegyzékében. MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.
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tovabb - az altaldban komolyabb btintettek k6zé sorolhat6 - tigy a generala-
tus hadiszékére, amennyiben valamelyik fél a harmadik targyalas soran ho-
zott itéletet sem fogadta el. Ezzel a praktikus gyakorlattal egyrészt teher-
mentesitették az érsekudjvari hadiszéket (amelynek a kozel 1500 f6s ottani
Orség tigyei amugy is sok feladatot adtak), masrészt a szécsényi végvar ka-
tonadit is jelentds utazasi és egyéb koltségtol kimélték meg.

Jollehet a forrasunkban szereplé perek tobbségében a seregszék azonnal
itéletet hozott, mint a fenti példa is jelzi, olykor el6fordultak tobb alkalommal
targyalt tigyek. Ezek a legkiilonfélébb jellegtiek lehettek. Akadtak kozottiik
btintetSperek (pardznasag, gyilkossag, torokosség kapcsan: 52-53/LXXVIIL,
ill. egy hatalmaskodas tigyében: 75. és 78/ CXVIL.), kisebb vétségek (pl. szidal-
mazés) kapcsan kirobbant esetek (64-66/CIlL.), 4&m rabtartassal Osszeftiggés-
ben 1évSk (pl. egy kezesség kapcsan: 56. és 58 /XC.), végiil anyagi jellegtiek
(57. és 60/XCL.) is. Ezzel kapcsolatban kiemelten sziikséges hangstlyoznunk,
hogy eddigi ismereteinkkel ellentétben a végvari katondk meglep&en sok
anyagi tigyét targyaltak Szécsényben. Ezek szama - féként kiilonféle adossa-
gok, kovetelések és orokségek, valamint rabok sarcai stb. kapcsan - az 6sszes
tigy mintegy harmadat tette ki. Jelents résziikben viszont a bir6sag eredmé-
nyesen jart el, hiszen gyakran zarultak megegyezéssel (concordia) vagy kézbe-
adassal (stipulatio), illetve kuilonféle dsszegti pénzbiintetéssel.

Az itélkezési szokdsok kapcsan végiil mindenképpen sziikséges szol-
nunk azokrél a jogforrasokrél, amelyekre a seregszéken hivatkoztak.163> No-
ha e téren jelent6s meglepetés nem ért benntinket, a 16-17. szazadi katonai
igazsagszolgaltatas vizsgalatakor mégis els¢ izben kindlt jegyz6konyviink
lehet6séget nagyobb szamu esetre tdmaszkodo elemzésre. Azt mér az eddi-
gi toredékadatok is jelezték, hogy a hadiszabalyzatokra val6é hivatkozas a
seregszékeken viszonylag ritkan, els6sorban kifejezetten katonai kihagasok
esetén fordult el6 (legyen sz6 akar orszagos, akar végvidéki vagy vérbeli
rendtartasokrol).1®* Nem volt ez mésként a 17. szadzad kozepén Szécsényben
sem, hiszen csupan harom alkalommal utaltak a , kiadott edictumok” pontjai-
ra, azaz a fentiekben mar emlitett, feltételezett szécsényi varrendtartasra. A
Werbé6czy Hirmaskinyvére (Tripartitum) és az orszagos torvénycikkekre - f6-
ként kisebb-nagyobb biintet6tigyekben, illetve peres eljardsok kapcsan - tor-
ténd mind konkrét, mind altaldnos hivatkozas viszont az eddig ismert itéletle-
velek alapjan is varhat6 volt. Ezek kombinalasa, azaz egyszerre tobb jogfor-
rasra val6 utalas ugyanakkor az Ipoly partjan viszonylag ritkan tortént.

Igazi Gjdonsagot - elsGsorban a felperesek irasos vagy szobeli keresetében,
illetve a bir6sag részérdl - a seregszék szokasjogdra val6 hivatkozasok jelen-

163 Az aldbbiakra Id. A seregszéki jegyz6konyvben szerepl6 jogforrasok cimd tablézatot.
164 PALFFY 1998a. 144-145.
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tettek. A mintegy 150 tilésnek ugyanis mintegy 6todén utaltak latinosan az
., (antiqua/vetustissima) consuetudo sedis bellicae”-re, illetve magyar nyelven ,az
bocsiiletes vighdznak szép szokdsd”-ra (5/V.) avagy , bicstiletes helynek régi jo szo-
kdsd”-ra (84/CXXVIIL), f6ként a peres eljaras kiilonféle elemeivel kapcsolat-
ban. Emellett néhany esetben - a varmegyék e szazadban egyre nagyobb je-
lent6séget kapo szabélyrendeleteihez hasonléan!®> - a seregszék statutumaira
(statuta sedis bellicae) val6é hivatkozas is szerepelt, elsGsorban a ,vitézl6 tor-
vényszéken” valoé megjelenés elmulasztasanak négy forintos biintetése kap-
csan. Talan ezen statutumok sorat gyarapitottdk az 1656 és 1661 kozotti esz-
tend6kben azok az altalanos jellegli seregszéki hatarozatok, amelyek ugyan
nem (vagy nem csak) a vitézl6 torvényszék miikodését, hanem a szécsényi
végvar és Orségének életét egy-egy fontosabb teriileten szabélyoztak. Ilyen-
nek tekinthet6 példdul a kocsmakban val6 borkimérés limitacigja (17/XXIIL),
a szemét- és ganajhordés biintetésének szabélyozéasa (25/XL.), valamint egy
rabtartéasi-rabkezességi kérdésben hozott rendelkezés (71/CIX.). Am ezen
szabalyrendeletekhez all kozel a holl6kéi hadnagy és az ottani végvariak kii-
16nféle nézeteltéréseit rendez8, mar emlitett harom hatarozat, amelyek f6ként
a borkimérést és a katondk varbol val6 eltdvozasanak rendjét szabalyoztdk
(26/XLIL). Részben hasonlénak tarthatjuk a Szécsényt6l délre fekvé Heren-
csény falu lakéinak panaszai nyomdan hozott hatdrozatokat is, kiilonosen a
sarcuk Osszegytjtésére kibocsatott torok és keresztény (bilincses) rabok szeké-
ren torténé ingyenes széllitasa kapcsan hozott - forrdsunkban sajnos csupan
emlitett - irasbeli limitaciét (29/XLVIIL.).166

Ennek a kérdésnek a végleges megvalaszolasa mindenképpen Gjabb, orsza-
gos Osszehasonlitasban végzett kutatasokat igényel. Mas esetekben ugyanis a
seregszék nem szabalyokat vagy hatarozatokat hozott, hanem - miként 1682-
ben a fiileki seregszék egy rabiigyben tettel®” - jogi szakvéleményt (miként a
korban nevezték: ,torvényes igazitis”-t) adott a hozza fordulé személyeknek,
akik adataink szerint raadasul nemcsak végvari katondk lehettek. 1659 januar-
jaban a szécsényi ,vitézl6 torvényszék” egy domoszloi parasztembernek egy
egri torokkel valo rabkezességi vitas tigyében fejtette ki egyhangu véleményét
(55/LXXXVIL). Mésfél esztend6vel késébb pedig a ,,nemes és vitézl6 torvény-
birdk” csak azért gytiltek egy alkalommal 6ssze, hogy az egyik végvari kato-
nanak a két tomloctartoval kirobbant vitdjaban , adjanak opiniot” (89/ CXXXV.).
Szakvéleménytiik (,deliberativa opinio”) azutan szerepet jatszott abban, hogy a
két tomloctartd ellen Kohdry (f6)kapitany jelenlétében, 1661 janudrjdban vizs-
galat indulhatott, amelynek eredményeként el is veszitették tisztiiket (96/CL.,

165 V. NEKAM-SCHNEIDER 1981.; BELI 1987. és TURBULY 2000.
166 Vo. PALFFY 1997a. 39.
167 MOL P 125. No. 11378., emlitése: PALFFY 1995. 144.
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98/CLIIL). Végiil érdemes felhivnunk a figyelmet arra is, hogy a mar emlitett
rendszeres vasarbir6-valasztasok mellett a seregszék egy izben (1659 decem-
berében), Kohéry (f6)kapitany parancsara, a lovashadnaggya kinevezett Rédei
Matyas beiktatasi eskiitételének is hivatalos féruma volt (73/CXL).

Roviden osszegezve tehat kijelenthetd, hogy - miként ezt mar a rabtartas
kapcsan kialakult oszman-magyar végvari szokasjog (,az régi végbeli vitézlo
szokds”) tertiletén is tapasztaltukl®® — a szokasjog (consuetudo) nem csupén a
rendi-nemesi tarsadalom életében jatszott a 16-17. szazadi Magyar Kiralysag-
ban igen meghatérozé szerepet.1¢? Igy volt ez a ,,vitézl6 rend” életében is, le-
gyen sz6 akdr a hatar menti rabkereskedelemrdl, akar - miként forrasunk vi-

tathatatlanul bizonyitja - a szécsényi seregszéken foly6 hadi biraskodésrol.
, Végvari hiteleshely” Szécsényben

Noha remélhetSleg mar eddigi elemzéstink is érzékeltette, hogy a protokollum
a szécsényi végvarvaros 17. szdzad kozepi mindennapi életébe széles spekt-
rumban nyjt betekintést, a seregszék egyik kiilonleges , feladatkérének” meg-
ismerése ennek lehet6ségét még tovabb fokozza. Az Ipoly-parti ,vitézl6 tor-
vényszEék” ugyanis - a német katondk emlitett soltész-székeihez és tobb ma-
gyarorszagi varkapitanyi székhez hasonl6an!”? - nem csupéan a hadi birasko-
das szintere, hanem egyuttal specialis , végvari hiteleshely” is volt. Hogy val6-
ban nem talzas errél beszélniink, azt forrasunk egy konkrét helyen maga is
,kimondja”: 1660. oktober végén egy ragalmazasi perben ugy nyilatkoztak,
hogy , seregbiré uram [mint] hites notariusa az helynek” (92/CXLL.). A fentiekben
elmondottakon kiviil ez is jol jelzi, hogy a 17. szdzad kozepén a magyarorszagi
alsobb fokt birésagi féorumok (varmegyei és varosi torvényszék, ariszék, ve-
gyes birésagok stb.) fokozatos specializalodasa kozepette a végvari katonasag
hadi biraskodasa is jelent6sebb szakszertisodésen ment kereszttil.

A ,végvari hiteleshely” funkcidjat tdmasztjdk ala a jegyzékonyvben je-
lent6sebb szdmban el6forduld, nem birdaskodasi jellegli bejegyzések. A szé-
csényi végvariak vagy éppen veliik kapcsolatban allo kiilonféle személyek
(katondk mellett nemesek és jobbagyok egyarant) ugyanis a seregbir6 el6tt
gyakran nyujtottak be tiltakozast (protestatio), tettek bevallast (fassio), éltek
koveteléssel (praetensio), jutottak megegyezésre (concordia, compositio), vala-
mint kértek t6le engedélyt vagy tigyiikben miel6bbi intézkedést. Ezek min-
denekel6tt ,civil” hétkoznapi életiik legkiilonfélébb teriileteit és maganii-
gyeiket érintették - Ggymint ingatlanaikat (hdzak, kertek, rétek, irtvanyok)

168 PALFFY 1997a., Gjabban v6. TOTH 2001.; DORI 2006.; LADANYI-BENEDIKT 2008.

169 Erre tjabban vo. SZIJARTO 2005. 40-43. és BAK-BANYO-RADY 2006. xiii-xviii. (Péter
Laszl6 bevezetje)

170 V§. PALFFY 1995. 154-158.
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és ingo6sagaikat, adossagaikat, hagyatékaikat és orokségiiket vagy éppen az
Oket ért karokat. E példak valoban egyfajta ,, végvari hiteleshelyi” tevékeny-
ségrol tantiskodnak, hiszen ilyen tigyekben hasonlé médon a szécsényi ka-
tonak ez idében csupan a garamszentbenedeki konvent és a nyitrai székes-
kaptalan, vagy a még tavolabbi jasz6i konvent és az ekkor Kassan miikodé
egri kaptalan, esetleg a szepesi tarsaskaptalan vagy a leleszi konvent hite-
leshelyein jarhattak el.1”? Mindezekkel kapcsolatban ugyanakkor érdemes
felhivni a figyelmet a seregszék el6tti igen sokrétti tigyvédi képviseletre is,
amelynek tobbségét néhany tigyvéd, mindenekel6tt a régio ismertebb ne-
mesei koziil kikertil6 Krucsay Gyorgy (helyettes szécsényi harmincadellen-
6r) és a mar emlitett Kohary-familiaris Némethy P&l (egyuttal Nograd var-
megye eskiidt tilndke és Heves-Kiils6-Szolnok egyestilt varmegye szolgabi-
rdja, utébb helyettes, majd rendes alispanja) latta el.172

A seregszék e kiilonleges tevékenységének érzékeltetésére érdemes né-
hany példat konkrétan is emlitentink. 1657. szeptember elején Szabo Péter
gyaloghadnagy gyongyosi hazandl 1évé méhese elpusztitdsa és az ottani
épitkezés miatt tiltakozott a seregbir¢ el6tt (31/L1.). Rédei Matyas helyettes
kapitany 1660 tavaszan Kajdi Janos seregbird és a két vasarbir6 el6tt nyilat-
(ez id6ben Nograd varmegye eskiidtjének) adott engedélyérsl az utobbi
szécsényi hazanak épitésére vonatkozoéan (81/CXXIV.). 1659 nyaran viszont
a tavoli (Duna-parti) Ersekcsanad egyik jobbagya tett eskii alatt bevallast
(,,hiti utan vallo valldstétel”-t) azon karokrol, amelyeket neki a szécsényi kato-
ndk mintegy félszaz forint értékben okoztak (63/ClL.). Fél esztend6vel ké-
s6bb, 1660 februarjaban Oroszlanyi Istvan, a seregszék gyakori kiils6 tagja
és egyduttal fiileki seregbird (1658-1677) szécsényi kertjét ajandékozta el
orokjogon - szécsényi tarsa, Kajdi Janos el6tt - Trombitas Matyés lovaskato-
nanak (79/CXXL.). 1657. november 5-i ilésén viszont a seregszék kizarolag
orokségek felosztasaval foglalkozott (35/LIV-LV.), ami végvari végrendele-
teknek megfeleléen a késébbi esztendSkben is gyakran el6fordult (pl. 41/
LXIIL vagy 75/ CXIX.). Végiil, miként err¢l ez ideig gy6ri példdkkal rendelkez-
tunk,'7 a seregszék és birdja olykor még hazak és ingdsagok felbecslésével
(59/XCL), pénzosszegek (pl. hdzak &ra stb.) megorzésével (54/LXXXV.),
adossagtigyek rendezésével (47/LXXIIL) és kiilonféle (perdontd, tisztito stb.)
eskiik letételének ,igazolasaval” is foglalkozott (48/LXXI. vagy 77/CXV.).

171 Ujabban v6. MOLNAR 2006. 17-18. stb.

172 Tevékenységiik jol nyomon kovethet6 a Személynévmutaté hivatkozasai és ada-
tai alapjan.

173 GECSENYI 1984. 677-680. és PALFFY 1995. 155-156.
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Kajdi Janos szécsényi seregbir6 és egyuttal hites seregjegyz6 jelentés ha-
di birdskodasi és irasbeli tevékenységének koszonhetSen tehat - az olykor
szlikszavu jegyz6konyvi bejegyzések ellenére - Szécsény végvarvaros kira-
lyi 6rségének mind katonai, mind civil mindennapjai , szinte életre kelnek”
el6ttiink. Bar a varmegyei nemességgel felmertils, olykor még a Haditanacs
altal is targyalt!7* és mas forrasokbol jol ismert gyakori ellentétekre!”> forra-
sunk kevés adattal szolgdl, a véghely katonatarsadalmanak életébe oly rész-
letes betekintést kinal, amelyhez hasonléra csupan a (f6)kapitanyok és a
végvari katonak - meglehet6sen ad hoc-szertien fennmaradt - maganlevele-
zései kindlnak lehetéséget. Am a protokollumban - a seregszékek résztve-
v6i szdmdra evidens voltuknak koszonhet6en - nagyobbrészt tisztségiik
megnevezése nélkil emlitett, nagy szdma varmegyei tisztségvisel6 és ne-
mes révén indirekt médon még Nograd, Pest-Pilis-Solt és Heves-Kiils6-
Szolnok véarmegyék nemesi tarsadalma szamos szerepléjének régidbeli
tigyes-bajos dolgairdl is gyakran szerezhetiink informacidkat. Végiil, de ko-
rantsem utolsésorban a szécsényi végvar emlitett katonai és adéztat6 tevé-
kenységének kdszonhetSen forrasunkboél az Ipoly vidéke hodoltsagi kapcso-
latrendszere gazdagodik eddig nem ismert esetekkel.

Mig az el6bbi adatok Belitzky Janos, Jakus Lajos és Palméany Béla els6sor-
ban tarsadalom- és helytorténeti kutatasait, az utébbiak Szakély Ferenc alap-
vet6 kozigazgatas- és hodoltsag-torténeti eredményeit egészitik ki. A sereg-
sz€ki jegyz6konyv kiadasa és a hozza késziilt gazdag személynévmutatoé igy
Osszességében hozzéjarulhat mind a ,,vitézl6 rend” életének alaposabb megis-
meréséhez, mind a szécsényi végvar és katonatdrsadalma 17. szazad kozepi,
orszagos szinten is szdmottevd szerepének megértéséhez. Amennyiben pedig
- reményeink szerint - egyszer elkésziil az emlitett, vaskosabb és idében is
nagyobb korszakot atfogé (1676-1701) lévai protokollum kiadasa, a szécsényi
seregszék segitségével elvégezhet6 ,mikrotorténeti” mélyfaras egy tjabb, a
végvari tarsadalom végnapjainak folyamataba betekinté vizsgalattal gazda-
godhat. E tanulmany - régi kedves témankhoz jelen ,szécsényi kirandulas-
sal” visszatérvel’® — ehhez a munkahoz kivant 6sztonzéstil szolgalni.

174 V6. pl. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. f. 455. (1656. aug.) és uo. Reg. Bd. 314. f.
267., f. 268.: A Haditanacs Forgach Adam generalisnak ,wegen der Nouigrader wi-
der die Szechiner griniczer contra articulos regni und der spanschafft verbott geiebten
insolenzien wegen verderbten wifimader, destwegen die thétter und ridelfiihrer zur hand
zubringen, zustraffen und hieriiber zuberichten.” (1656. jal. 8.)

175 PALMANY 1986a. 23-31.

176 Bécsi levéltari kutatasainkat ezattal a Magyar és az Osztrak Tudoményos Akadé-
mia kozotti kutatasi csereprogram tette lehetévé.
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Protocolon juridicum sedis! bellicae praesidii istius Szecseniensis
Suae Maiestatis Sacratissimae, pro tempore Joannis Kajdi jurati videlicet
notarii praedicti praesidii anno 1656. die 8. aprilis inchoatum.

/O legszentségesebb felsége szécsényi véghiza seregszékének torvénykezési jegyzo-
konyve, amelyet Kajdi Janosnak, az emlitett vdr eskiidt jegyzdjének idejében az
1656. esztenddban dprilis 8. napjan kezdtek vezetni./

(1656-1662)2

/1./
Tekintetes és nagysagos Kohary Istvan uram 6nagyséaga, 4gy mint ezen szé-
csényi 6felsége praesidiumanak fékapitdnya és magistratusa, convocélt ne-
mes és vitézl6 torvénybirakat az szécsényi német varban® néminemo torvé-

s 20z

Levata causa

/1./ Egregius Stephanus Vadkerti uti A. contra et adversus honestam foe-
minam Helenam Balogh strenui quondam Pauli Ferenczi relictam viduam,
tanquam I. ratione et praetextu quorundam bonorum in actione declarato-
rum, in sola sua persona exhibet querulosam actionem, et cupit, ut eorun-
dem bonorum medietas ad ipsum rehaberetur. Az L. is in sola sua persona
ad postulata domini actoris in scriptis replicando dicit. /Felvétetett vitézl§
Vadkerti Istvannak mint felperesnek a tiszteletremélto holggyel, Balogh Ilondval, a

1 Az eredetiben végig a hibas , saedis” alak szerepel, értelemzavaro jellege miatt min-
denhol javitottuk.

2 Kés6bbi irassal. A jegyz6konyv jelenlegi forméjaban csak 1661-ig tartalmaz bejegy-
zéseket. Utana egy idegen bejegyzés, mas irassal, a lap aljan fejjel lefelé.
»Szimuly Urszuly dolgozott a die 25. Martii 1768 [1768. mdrcius 25.-t6]

[Platkolt Tsizmat m. v d. 12.
Derotszeget tsinalt d.12.
- - valami forasztas d. 10.
Patkolas reparalasaert d. 207

A bejegyzés nyilvanvaléan a kotet Erdélybe keriilése utan keletkezett. Egy neve
alapjan roman szdrmazasu kovécs néhany elvégzett munkéjat sorolja fel, azok dé-
narban megadott munkadijaval.

3, A szécsényi német vdir” egyenértékd a , szécsényi belsd praesidium” (= bels6 var) kife-
jezéssel, és a kozépkori castellum (a mai Forgéch-kastély) fallal keritett teriiletének
felel meg. (A helyrajzot b6vebben: 1d. PALMANY 1989a. 65-66. MAJCHER 1990.) Va-
l6szintileg azért hivta a jegyzokonyv vezetSje német varnak, mert itt szallasoltak
el a var mindekori német hely6rségét (1d. erre Palffy Géza bevezet6 tanulmanyat).
A var mar Szécsény véghazz4 valo atalakulasa el6tt sem pusztan f6uri rezidencié-
ul szolgalt. Az 1542. évi hadiad6 6sszeirasbol kidertil, hogy a ,kastélyban” négy
jobbagyporta is volt. (PALMANY 1982a. 16. és PALMANY 1989b. 36.)
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néhai Ferenczi Pdl 6zvegyével mint alperessel szemben bizonyos a keresetben kifej-
tett javak kapcsan és miatt inditott pere. O maga személyesen bemutatja panaszos
keresetét, és azt kivinja, hogy azon javak felét juttassik vissza neki. Az alperes a fel-
peres irott kdveteléseire vilaszul személyesen (a kovetkezoket) mondja: /,Mint-
hogy Vadkerti Istvan az mig ennéhany esztend6k alatt én velem lakott, egy-
szer is masszor is koltottem én annyit 6red, hogy az ¢ kivansagat majd foljul
is haladja, azért absolutiét kivanok az actornak kovetelésit6l.”

Az parsok admonealtatvan az praesens birdk uraiméktdl, coram tribunali
amicabiliter conveniéltanak, és az I. az j6 békességnek megmaradéasara néz-
ve husz eziist tallérokat addalvan az A.-nak, kézbeadéssal és egymas kove-
tése altal ugy békéltenek meg, hogy ennekutdna valamely fél ezen contro-
versiat movedlnd, és haborasagra és tjabb veszekedésre okot adna, toties
quoties in florenis centum az meg nem 4ll6 fél ellen convincaltassék.

/2./
Anno 1656. die 15. aprilis. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes, vi-
tézl6 torvénytévo birdk, gyiilekeztiink ossze vitézlé Kajdi Janos seregbir6
uram hazdhoz néminemé dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

[Levata causa]

/1I./ Vitetett el6 szécsényi kiilsé praesidiumban lakoz6é Szabé Andras és
Mészéaros Andrés egy részrél, mas részrél pedig szécsényi belsé praesidi-
umban lakozé Kis Janos dolgok hazaiknak egymas kozott valé tukmalasa
vigett.* Az kik personaliter adstalvan azt kivanjak, hogy az alkuvas agy volt
kozottik, hogy valamelyik az vigezést megmasolnd, tizenkét forinton elma-
radjon; Mészaros Andras se nem comparealt, se az hazat kézhez nem akarja
adni, ideo az tizenkét forintot tegye le.

Deliberatum est

Mivel az bizonysagokbdl vilagosan extdl, hogy Mészaros Andras az vige-
zést meg nem akarvan &llani, hazat nem akarja kézhez adni, ahhoz képest
mi birdk egyenld voxbodl azt adinvenialtuk, hogy vasarbir6 uram admoneal-
ja, mahoz egy hétre az vigezés szerint vagy az hazat adja kézhez, vagy ha
azt nem akarja cselekedni, az tizenkét forintot tegye le.

/3.1
Anno 1656. die 22. aprilis. Mi, szécsényi nemes vitézl, torvénybeli birdk és
kivil valok: nemes vitézl6 Bene Janos: Nograd varmegyének viceispanja,

4 A szécsényi kiils6 praesidium az el6bb csak paldnkkal, majd az 1640-es évektol rész-
ben kéfallal is kortilvett Szécsény mezévérost jelentette. (JAKUS 1985a. 133-134.)
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Madach Janos, Libercsey Mihdly, Kutassy Gyorgy, Bene Andras és Papay
Janos, convocaltattunk tekintetes és nagysagos Kohary Istvan szécsényi f6-
kapitany és magistratus uram 6nagysaga palotdjaban néminemé dolgoknak

s 20z

Levata causa

/1II./ Excellentissimi principis domini, domini comitis Francisci Wesselényi
de Hadad, perpetui in Murany, regni Hungariae palatini et judicis Cumano-
rum veluti domini actoris contra et adversus strenuos Gregorium Csana, Bla-
sium Horvat, Martinum Sarlai, Stephanum Kis, Demetrium Olah, Stephanum
similiter Olah, Georgium Fekete, Stephanum Szab6, Joannem Pesti, Georgi-
um Récz, Andream similiter Racz, Joannem Karaszi, Joannem Balogh, Joan-
nem Kis, et Andream Nagy, sic vocatos Sacrae Caesareae Regiaeque Maiesta-
tis istius praesidii Szecseniensis inhabitatores milites praesidiarios veluti I,
ratione et praetextu patratae cujusdam violentiae et exinde substituti damni
in proponenda actione, praetitulati domini comitis actoris lucidius denotati
mota. /Felvétetett az igen kivdlo fejedelem virnak, hadadi Wesselényi Ferenc grofnak,
Murdny 6rokds urdnak, Magyarorszdg nddordnak és a kunok birdjanak mint felperes-
nek a vitézld Csana Gergellyel, Horvit Baldzzsal, Sarlai Mdrtonnal, Kis Istvinnal,
Olidh Demeterrel, Olih Istvannal, Fekete Gyorggyel, Szabo Istvinnal, Pesti Janossal,
Ricz Gyorggyel, Ricz Andrissal, Karaszi Janossal, Balogh Janossal, Kis Janossal és
Nagy Andrdssal, dfelsége szécsényi véghdzanak lakosaival, végudri katondival szem-
beni, bizonyos elkdvetett hatalmaskodis, és az ebbdl az emlitett felperes tir keresetében
majd vildgosabban leirt kir — miatt inditott pere./

Pro praelibato domino, domino comite actore virtute litterarum procura-
toriarum ejusdem domini comitis actoris nobilis Stephanus Gyongyosi, legi-
timus procurator, reservando sibi facultatem procuratoriam in omnibus
causae praesentis accessoriis tam de praesenti, quam etiam in futuro, agen-
di, proponendi, disputandi. Praemissa generalis juris protestatione primum
et ante omnia juxta laudabilem consuetudinem in hac sede bellica usque ad
praesens observari solitam medio unius judicis fori istius praesidii cupit
praenominatos 1. ad comparendum et recipiendum judicium proclamari.
/ Az emlitett virnak, a felperes grof virnak képviseletében, ugyanazon felperes grof
sajdat tigyvédvallo levelének erejével (megjelenik) Gyongydsi Istvin mint torvényes
ligyvéd, fenntartvin magdanak mindennemii Gigyvédi lehetdséget a jelen per minden
tartozékdban, mind a jelenre, mind a jovére vonatkozoan, cselekedni, eléadni és vi-
tdzni. Altaldnos jogfenntarts nyilatkozat utdn el6szor és mindenek el6tt, a jelen se-
regszéken eddig bevett és dicséretes szokds szerint, azt kivanja, hogy egy vdsdrbiré
dltal kidltassanak ki az alperesek megjelenésre és itéletvételre./
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I. comparent personaliter

Quibus proclamatis et comparentibus idem procurator praetitulati domini,
domini comitis A. qui supra, praemissa protestatione proposuit actionem
domini domini comitis A. contra praememoratos I. erectam modo subsequ-
enti. /Az alperesek személyesen megjelennek (a seregszék eldtt). Miutin kikidltot-
tak Oket, és megjelentek, a felperes tirnak, azaz a fenti grof virnak emlitett tigyvédie,
elérebocsitott tiltakozds utan a kdvetkezé modon adta eld a felperes grof virnak az
emlitett alperesekkel szemben benyiijtott keresetét./

Miképpen ez jelen val6 1656. esztend6ben Szent Gergely papa nap® téj-
ban, midén az praetitulalt dominus A.-nak Csongrdd varmegyében 1év6
Kecskemét varosaban lakos Kalocsa Andras és Pal Janos nevé jobbagyinak
Csel6k Andras nevé minespasztorok megnevezett urainak mineses lovait ez
megemlitett Csongrdd varmegyében levé Tomorkény nevi pusztan, agy-
mint bizonyos summa pénzeken, az dominus A. jobbagyinak mineses lova-
iknak legeltetésekre megbirlett foldokon 6rizte volna,® ugyanakkor és azon
helyen, nem tudatik honnét indittatvan és micsoda gondolattal viseltetvén,
az feltl specificalt I.-k megnevezett Csel6k Andrds nevé minespésztort
megfogvan magok kozott egy egész napestig megtartéztattak, fogvatartot-
tdk, gy hogy magaval szabad nem lehetett praeter omnem juris viam. Az
mely megtartéztatasbol és fogasbol oly dolog kovetkezett, hogy az feljebb
specificalt és praetituldlt dominus A.-nak jobbdgyinak mineses lovai mint
pasztor és gondviseld nélkiil legelé nydj, megirt Csongrad varmegyében le-
v6 Pusztaszer” nevd foldnek - mely Tomorkény nevé folddel hataros - sza-

5 Szent Gergely papa napja: mércius 12.

6 A kecskemétiek 17. szazadi kiilterjes, bérelt pusztakon folytatott dllattartasat nemrég
Ivanyosi-Szab6 Tibor kismonogréfia-méretti tanulmanyban dolgozta fel. (A méne-
sekrol: IVANYOSI-SZABO 2007. 59-75.) A tanulmanybdl az is kidertil, hogy a Kalocsa-
csaldd tagjai a legvagyonosabb és legtobb allattal rendelkez6 kecskeméti gazdédk ko-
zé tartoztak. (uo. 10. 18. és 52.) Kalocsa Janonak - aki nagy valdszintiséggel Kalocsa
Andrés fia volt - ménese az 1660-as évek elején egészen hasonlé hatalmaskodas al-
dozata lett a gazda &ltal bérelt , pusztaszeri f6ldon”. Kalocsa Janos széz lova mellett
a jelen forrasunkban szerepl6 Pal Janos 19 lovat is elhajtottak - minden bizonnyal
portyazé végviériak. (Adatainkbdl vildgos, hogy a kevésbé gazdag Pal Janos rend-
szerint a Kalocsa csaldd ménesébe adta be lovait.) Kecskemét varos 1664. januar 9-én
dontott Kalocsa Janos és Pal Janos ezzel kapcsolatos koltségeinek felosztasarol. (uo.
61. és a forras: IVANYOSI-SZABO 1996. 96. A Kalocsa Janos altal bérelt pusztakhoz fon-
tos adatokkal az egész bérleti rendszerre: IVANYOSI-SZABO 1991. 19-21. Az alfoldi
mez§varosok pusztabérlésérdl, Jaszberény kapesan: Kocsis 2005. 117-123.)

7 Az egykor Szer névre hallgat6 népes telepiilés Hornyik Janos kutatasai szerint va-
lamikor az 1630-as évek elején néptelenedett el, és ett6] kezdve hivtak Pusztaszer-
nek. (HORNYIK 1865. 53-54.) Birtokosait6l rendszerint kecskeméti nagyéllattarto
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ladésképpen oda ért menni azon Pusztaszer nevé foldnek hatdrdban. Azon-
ban az foliil specificalt I.-k az praetitulalt dominus A.-nak jobbagyinak sok-
szor megirt mineses lovaikat magok eleiben vévén meginditottak, és az K&-
ros varasi hatdrban - mely is megirt Csongrdd varmegyében vagyon - hajt-
van, mind pasztorostdl elvitték, és kiillonben azon mineses lovakat el nem
bocsatottak, hanem az praetituldlt dominus A.-nak jobbagyival négyszaz és
negyven tallérokat igértettenek magoknak. Az mint hogy azon summanak
egy részét, ugymint kétszaz tallérokat fel is vették defacto, az kétszaz és
negyven tallérokrol pedig Olah Istvdn nevé Kéros varosaban lakos nemes
személyt az dominus A. jobbagyi kezessé vetvén harmadnapok mulvéan azt
is megfizették kénytelenség alatt; az praetitulalt dominus A.-nak méltosa-
gos uri nemesi szabadsdganak nagy praejudiciumara, megnevezett jobba-
gyinak pedig megemlitett nagy karokra, és esztendeig valé koltségekre és
faradsagokra. Kivanja annakokaért az praetitulalt dominus A., hogy az .-k
mint orszagunk constitutioi ellen hatalmassagot patral6é személyek juxta anni
1613. articulum 23. super quibusvis violentiis et actibus potentiariis editum /a
mindenféle hatalmaskoddsokrol kiadott 1613. évi 23. torvénycikk értelmében/® kii-
l6n-kiilon személy szerint az hatalmaskodasnak biintetésének terhin, és az
dominus A.-nak jobbagyitol kivett és feljebb specificalt summa pénznek és
minden koltségeknek restitutidjan convincaltassanak. Melyr6l az dominus
magistratus és convocatus becstiletes birak altal, torvényt és reélis executiot
kivan az dominus A. administréltatni, praemissa protestatione reservata.

Az 1.-k personaliter adstalvan az dominus A. proponélt actidjara igy rep-
licdlnak, hogy 6k az minespasztort se meg nem fogtak, se bizonyos helyben
nem tartéztattak, mely miatt az mines elmehetett volna az megirt pusztara,
hanem szabadon volt, és oda mehetett, valahova akarta, az mint hogy el is
ment, és oda is halt az minespasztor. Hanem csak itel kedvéért voltak az
széllason, és szabadon is vigyazhattak a mineses lovakra, és ezen mentsége-
ket, ha az torvény admittalja, készek magok hitekkel is megbizonyitani.

gazddk vették bérbe/zédlogba. 1677. okt. 6-an egy részét példdul éppen az emlitett
Kalocsa Janos és Deak Pal, harminc éves id6tartamra, egy Tomorkény pusztiaban
birt részjészaggal egytitt. (uo. 207-209.)

8 Az 1613. évi 23. tc. Cime: Az erdszakossigokrdl és a joszdgelfoglaldsokrdl a kordbbi or-
szdggyiiléseken kelt torvénycikkelyeknek vildgosabb megmagyardzds. (Articuli praeterita-
rum diaetarum de violentiis et occupationibus bonorum editi lucidius declarantur.) (CJH
1608-1657. 106-111.) A cikkely korabbi torvénycikkek b6 magyarazata, a varme-
gyei peres eljarasra, a hatalmaskodasi keresetek beadasanak korlataira vonatko-
zik, a katonai igazsagszolgaltatasra még érint6legesen sem tér ki. A felperes mégis
idézi, valdszintleg azért, mert ez a 17. szazadnak a hatalmaskodésokrél kiadott
egyik legjelentdsebb torvénycikke. (I1d. még a 43. tilést)
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Az feljebb praetituldlt dominus A. procuratora solemniter protestalvan
az l.-knek meritoria feleletekrél, azt per omnia kivénja, hogy reicidltassék,
holott az dominus A. actiéjat comprobalni akarja, és igy nem kivantatik az
L.-knek magok hitivel menteni magokat. Kivanja azért az bizonysagokat
examindlni, et ut supra judicium.

Az .-k adstélvan, az magok hitek mellett készek mas bizonysagokat is
producélni.

Deliberatum est

Incumbélvén az letilt birak uraknak, 6nagysidganak és &kegyelmeknek,
hogy az parsokat az j6 egyességre admonealjék, és az sok emberséges em-
ber intercessi6jara az dominus A. is accedalt arra, hogyha valami convinctio
kovetkezhetett volna is torvény szerint, azt énagysaga condonalta oly okkal,
hogy az jobbagyitdl elvett négyszaz és negyven tallérokat az I.-k personali-
ter sub quindena refundélni fogjak.

/4./

Anno 1656. die 24. aprilis.

/IV./ Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vitézl6 torvénybeli bi-
rak, nemzetes vitézl6 Liptay Istvan szécsényi vicekapitany uram Skegyelme
hazahoz convocaltatvan f6kapitany tekintetes és nagysagos Kohary Istvan
urunk 6nagysaga commissiéjabol valasztottunk vasarbirakat, tudniillik vi-
tézl6 Olah Domotor és Sipos Mihdly Urakat, kiket ugyanakkor megeskiid-
tetvén, adja Isten, redjok bizand6 hivataljokban hiven eljarhassanak.

/5.1
Anno 1656. die 6. maji. Mi, szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes, vitézl
torvénybeli birdk, convocaltattunk nemzetes vitézl6 Liptay Istvan szécsényi
vicekapitany uramnak 6kegyelme hazahoz néminemd dolgoknak toérvény
szerint valo revisidjara.

Levata prima causa

/V./ Az vitézl6 Dedk Istvannak, 6felsége szécsényi belsé praesidiumaban
lakoz6, mely vagyon Négrad varmegyében, lovas renden levé szolgajanak
hézastarsanak Szadai Orzsébet asszonynak tgymint felporosnek felvett
igye és pori ugyanazon szécsényi belsé praesidiumban lakozoé 6felsége szol-
gdja Szanto Ferenc uti L. ellen, néminem¢ hallatlan és utalatos szitkai végett
Pro actore Georgius Krucsay, cum nostris, solemni protestatione dicit.
/ A felperes képuviseletében Krucsay Gyorgy az dltalunk kidllitott tigyvédvallo levél-
lel, tinnepélyes tiltakozdssal (a kovetkezoket) adja elé./ Megtartvdn maganak
mindennemé proékatori exceptiokat, mindeneknek el6tte kivanja az A. en-
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nek az bocstiletes vighdznak szép szokasa szerint egyik vasarbir6 altal ter
prae foribus proclamaltatni az I.-t ad comparendum.

Quo proclamato, et nec per se, nec per procuratorem suum comparente,
idem procurator, qui supra, cupit praetitulatum in causam attractum con-
vinci et aggravari. /Miutdn 6t kikidltottdk, és sem személyesen, sem tigyvédije tit-
jan nem jelent meg, a fenti tigyvéd kéri az alperes elmarasztaldsdt és elitélését. /

Deliberatum est

In causam attracto juxta usum et consuetudinem vetustissimam sedis istius
judiciariae proclamato et non comparendo, juxta statuta praenotatae sedis
bellicae convincitur in florenos 4. /Miutdin az alperest azon térvényszék régi
szokdsa és gyakorlata szerint kikidltottak és nem jelent meg, az emlitett seregszék
szabdlyzata alapjan négy forint (biintetésre) itéltetik./

Secunda causa levata

/VL./ Vitetett el6 az orsi bir6, Keskeny Pal dolga, vadoltatvan torokossége,’
arulkodasa és egyéb tobb latorsagi vigett. Tekintetes és nagysagos Kohary

9 Tarnaors az id6szakban a Haller-csalad és mellette taldn Mojzik Janos birtoka. (SOOs
1975. 471.) A korszakban elterjedt ,torokosség” kifejezést sztikebb értelemben a to-
rokoknek val6é kémkedésre, informacidszolgaltatdsra értették, f6leg a Magyar Ki-
ralysag lakoinak vonatkozasaban, a 17. szazadban azonban a fogalom jelentéskore -
a magyar jogszolgéltatas er6sodésével parhuzamosan - erésen kibéviilt és 4tala-
kult. Ekkor mar a Hédoltsagban é16 személyekre is kiterjedt: minden olyan eset , to-
rokosségnek” szamitott amikor a kirdlysagi rendek szerint illetékes magyar hatésag
helyett az oszman szerveket keresték meg. Ez a felfogas lefrva el6szor az 1659. évi
13. torvénycikkben jelent meg, de a gyakorlatban mér korabban is kimutathato.
(SZEDERKENYI 1891. 242-244. SZAKALY 1981b. 14-15. SUGAR 1986. 99-101. SZAKALY
1997. 43-50.) Mivel az oszman alattvalok szamadra altaldban lehetetlen lett volna a
torokokkel valé érintkezést az elvart minimalis szintre szoritani, ezért a rendelke-
zést ,,gumiparagrafusként” szinte barki ellen alkalmazni lehetett. Keskeny Pal tar-
nadrsi biré azonban valészintileg a ,torokosség” sziikebb definiciéjat is kimeritette
tevékenységével, és informacidkat szolgaltatott az oszman tiszteknek. A seregszéki
jegyz6konyvbdl kittinik, hogy torokosségi tigyek egy részében nem csak az illetékes
varmegyének volt lehet6sége eljarni, hanem a kozeli varak seregszékének is, annak
ellenére, hogy a vadlott (a biintet6iigy alperese) a legtobb esetben civil volt, és igy
nem tartozott volna a katonai igazsdgszolgaltatas fennhatésaga ala. (A gyakorlat
korai szakirodalmi emlitése: BOROVSZKY 1909. 521-522.) A Heves-Kiils6-Szolnok
varmegye jegyz6konyveiben emlitett torokosségi tigyeket felsorolja: (SUGAR 1986.
102-108.) Az itt szerepl6 perek tobbségében enyhe, vagy egyenesen felmentd itélet
sziiletett, a varmegye lathatéan elnézéen vagy inkabb 6vatosan jart el a torokosségi
perekben. A szécsényi katonasdgnak a torokosségi tigyekben tantusitott jéval szigo-
rabb eljarasarol jo képet ad egy Botka Lészl6 altal kozolt jaszsagi forras. (1660. apr.
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Istvdn uram 6 nagysaga mint fékapitanya és magistratusa ezen 6felsége szé-
csényi praesidiuménak kivanja, hogy ezen Keskeny Pal mint nyilvanvalé
torokos, lopo és arulkodé megolettessék.

I. az maga mentségét in scriptis beadvan, mindazokat, valamelyeket elle-
ne mondanak, simpliciter tagadja, és kivanja, hogy az dominus magistratus
ebbéli impetitidjatol absolvaltassak.

Az dominus magistratus az fassi6kat kivanja elolvastatni.

Deliberatum est

Minthogy az bizonysagokbol manifestissime extél, hogy ezen 6rsi bird, Kes-
keny Pal nyilvansagosan torokos, aruld, lopos, és egyéb latorsagi is kivila-
gosodnak, annakokdért mi birdk egyenlé voxxal azt adinvenialtuk, hogy
ezen Keskeny Pal abbéli sok gonosz cselekedetiért els6bben megkinoztassék
és annakutana karéban vonattassék.

/6./

Anno 1656. die 7. maji.

/VIL./ Néhai Sagi Jancsi relictaja, Trupolyai Kata asszony uti A. és ezen szé-
csényi bels6 praesidiumban, N6grad varmegyében lakoz6 vitézl6 Barkanyi
Balint kozott ratione quorundam verborum illicitorum ab ipso I. contra A.
dictorum /bizonyos az alperes dltal a felperesre mondott megengedhetetlen szavak
miatt/ az minemd controversia moveéltatott volt, per amicabilem requiral-
tatvan az parsok coram me judice sedis bellicae ipsius praesidii Szecsenien-
sis et reliquorum judicum? [!] /elbttem, a szécsényi seregszék birdja és a tobbi
biro elétt/, kéz beadassal és egymas kovetéssel megbékéltenek, tgy, hogy
valamit az A. addig koltott, az 1. deponalja, és ezutan az I. ha ezen cseleke-
detit megujitana valamilyen médon, eo ipso valamin most elmaradott vol-
na, akkor ez is fonn legyen.

/7./

Anno 1656. die 26. maji.

/VIIL/ Vitézl6 Dedk Istvan felesége, Szadai Orzsébet uti 1. és vitézl6 Nagy
Albert hazastarsa, nemes Nagy Ilonka asszony uti A. kozott, ratione quo-
rundam verborum illicitorum ab ipso I. contra A. dictorum /bizonyos az al-
peres dltal a felperesre mondott megengedhetetlen szavak miatt/ az minemd cont-
roversia movealtatott volt, és noha mar az dolog processusban is volt,
mindazaltal az parsok admoneéltatvan, coram me judice sedis bellicae et re-

29. BOTKA 1988. 273-274. Az tigy nem kertilt a seregszékre, mert a gyantsitottat két
szécsényi katona még a seregszékre vitel el6tt megolte.)
10 Helyesen: , Reliquis judicibus”
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liquis utpote: Joanne Gesztelyi, Paulo Némethy, Joanne Horvét, altero Joan-
ne Nagy et Stephano Oroszlanyi dominis nobilibus aedibus in propriis ipsi-
us dominae A. per amicabilem /el6ttem a seregszék birdja, és a tobbiek: Geszte-
lyi Janos, Némethy Pdl, Horvit Jinos, Nagy Jdnos és Oroszldnyi Istvdn nemes urak
elétt, a felperes asszony sajit hdzdban békés megegyezés titjan/ kéz beadassal és
egymas kovetéssel meg békéllettenek. Ugy, hogy ha valamely fél ennekuta-
na azon causat in aliqua sui parte violalna és megujitand, ex tunc pro eo az
olyan fél statim et defacto - comperta tandem rei veritate - az meg all6 fél
ellen in emenda linguae convincéltassék. Depondlvan koltségét is az I. az
A.-nak, valamelyet koltott, juxta usum et consuetudinem vetustissimam: isti-
us sedis bellicae Szecseniensis /azon szécsényi seregszék igen régi szokdsinak és
gyakorlatinak megfelelden. /

/8./
Anno 1656. die 28. maji. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vitéz-
16 torvénybeli birdk, nemzetes és vitézl6 Liptay Istvan szécsényi vicekapitany
és magistratus uram S6kegyelme commissidjabol ugyan az Skegyelme haza-
hoz convocaltattunk néminemé dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

Levata prima causa

/IX./ Az vitézl6 Szlics Simon kiils6 szécsényi praesidiumban Noégrad vér-
megyében lakozé gyalog renden 1év6 Gfelsége szolgdjanak hitos tarsanak,
Varga Jutka asszonynak agy mint A.-nak folvett igye és pori az vitézl6 Szij-
jarto Pal felesége Molnar Ilonka asszonynak, ugyanezen &felsége szécsényi
kiils6 praesidiuméban lakozénak tgy mint I.-nek ellene néminem¢ hallatlan
szitkai dolga vigett.

Pro A. legitimus procurator Georgius Krucsay cum nostris kozonséges tu-
domanytétellel, megtartvan maganak minden procuratori exceptiokat és autho-
ritasokat is, mindeneknek el6tte kivanja az A., hogy az I. ennek az bocstiletes
vighdznak egyik hites seregbirajal! altal ter prae foribus proclamaltassék.

Idem procurator A., qui supra, dicit /A felperesnek ugyanazon iigyvédje, aki
az imént, (a kovetkezdket) adja elé/. Quo proclamato et comparente /aki kikidl-
tatvin és megjelenvén/ im producalja kegyelmetek eleiben bocstiletes birak
uraim az A. az 6 panaszat és keresetit, hogy azon quereldinak continentigjat
megértvén és meg is olvastatvan, annak tartdsa szerint az az személy, agy
mint az L., valahany féle forma szitkokkal szidalmazta és gyaldzta az A.-t,
meg is bizonyitsa tisztességbeli jAmbor személyekkel.

Nomine et in persona dominae I. procurator Joannes Bodoki /az alperes
asszony nevében és képviseletében Bodoki Jdnos/ minekel6tte ad meritum men-

1 Nyilvanvaléan elirds ,vdsdrbirdja” helyett.
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ne az domina A.-nak quereldjara val6 feleleti az I.-nek, kivanja az nevit bi-
zonyosan megbizonyitani, hogy Molndr Ilona asszony legyen a neve, mivel
soha a memoria hominum azzal az nevezettel nem élt. Egyébarant kegyel-
metektSl nemes torvénytivé birak uraim kivanja az I., hogy condescendal-
tassék ezen kereseti az A-nak, cum solemni protestationi liceat ultra loqui
/azzal az tinnepélyes tiltakozdssal, hogy szabad legyen ezen feliil is érvelnie./

Idem procurator A. inhaeret prioribus suis allegatis et dictatis, et petit
deliberationem dominorum judicum. /A felperes iigyvédje ragaszkodik kordabbi

/////

Deliberatum est

Mivel az domina I. procuratora simpliciter tagadja, hogy az I.-nek neve nem
Molnar Ilona volna, annakokaért az A. bizonyitsa meg ezt, hogy az I.-nek
neve ugyan Molnar Ilona, és hogy azon nevezettel élt is a memoria homi-
num, alioquin condescendal.

/9.1
Anno 1656. die 17. junii. Mi, szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes és vi-
tézl6 torvénybeli birdk, convocaltattunk tekintetes és nagysagos Kohary Ist-
van uram 6nagysaga palotajdban néminemé dolgoknak térvény szerint valé
revisidjara.
Levata causa

/X./ Az tisztelend6 pasztéi plébanos, tgymint Sz616ssi Istvan tanquam A.,
vitézl6 Harangozo Albert, 6felsége szécsényi praesidiarius szolgéja uti I. el-
len néminem¢ diffamatio vigett, maga quereldjat in scriptis beadvan, els6b-
ben elolvastatni és annakutdna annak tartdsa szerint convincaltatni kivanja
az A. az [.-t.12

12 A személynévmutatoban idézett adatok alapjan nagy val6szintiséggel allithato,
hogy a ragalmazas vagy szidalmazds nem Szécsényben, hanem Pasztén tortént. A
minden bizonnyal paszt6i szarmazasu, a terepet tehat jol ismeré Harangozé Al-
bert tarsaival visszatéré, 4m nem szivesen fogadott vendég volt a gazdag mez6-
varosban. Kiilonosen gyakran raboltdk ki a szécsényi katonadk a pasztéi malmo-
kat. Erdemes a mez6véros egyik, 1654. julius 28-an kelt, Kohary Istvan szécsényi
(f6)kapitdnynak szo6l6 levelét hosszabban is idézni: ,Kinszeritteténk varasul és
varmegyéiil nagysadgodat alazatos esedezé leveliink 4ltal megtalalnunk, mivel na-
ponként eluntuk szenvedni az szécsényi katondknak malmainkon valé hatalmas-
kodésokot és dulasokot. Ugy annyira kegyelmes urunk, kevés hetek vagynak,
hogy az malmokra nem mennének szidalommal és rit éktelen fenyegetezésekkel,
felvervén az szegin 6rl6 buazéjat, és malomgazdaét el nem vinnék. Sokakot szen-
vedtiik, kegyelmes urunk, de eluntuk ilyen draga tid6ben az sok karokot szen-
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Az 1. ezen torvényre vald késziiletlen voltdval és bizonysagiban val6
megfogyatkozasaval mentegeti magat.

Deliberatum est

Praesens causa partibus consentientibus ad proxime celebrandam sedem ju-
diciariam praesidii istius Szecseniensis, die videlicet 28. praesentis junii dif-
fertur. /A jelen pert a két fél eqyetértésével a szécsényi véghdz kévetkezd térvény-
székére, azaz junius 28-ra halasztottdk el./

Levata causa secunda

/XL./ Vitetett el6 nemzetes vitézl¢ Budai Pal uram 6kegyelme dolga nemes
vitézl6 Rédei Matyas, 6felsége szécsényi praesidiarius szolgéja ellen, némi-

vedni, kintelenek lettiink siralmas szivvel nagysagodot megtaldlnunk és busita-
nunk, mert ez héten is haromszor verték fel éccakdnak idején malmainkot. Els6b-
ben Berkes Gyorgy tobb tarsaival egyiitt, az ki csak egy malombdl is 11 mérték
buzat vittenek el, annakutdna Szab6 Istvan szolgaja és Harangozé Alberté, tobb
tarsaival, gy mint 6ten lévén, mindenik malmokot éccakanak idején felvervén si-
ralmason az 6rl6k buzdit zsakostil elvontdk, holott joszaga mellett esedezett, ha-
lallal és vagdalassal fenyegették. Azonban kegyelmes urunk, az kidros emberek
hadnagyunkhoz befutvan varasunkban, kimentiink vérmegyéiil keresni, mivel
vagyon kegyelmes urunk kozel 60 esztendeje, hogy varmegyékre akkori hatalmas
urak osztottak benniinkot, kerestiik éccakanak idején az malomoknak kéborloit
és pusztitéit. Nem talaltuk magokot, kegyelmes urunk, hanem Sz616son 6t zsdk
buzét tettek volt le, az tobbivel elmentenek. Azokat bevivén varasunkban, az ké-
ros embereknek megadtuk. Harmadszor, kegyelmes urunk, Szeles Tamas tobb
tarsaival egytitt, azok is az puszta Hasznos varaig felverték. Ilyen nyomortsagok-
ban forgunk, nagysdgos urunk, ez Paszt6 volgyén, nappal varasunkon eszik-
iszik, éccakanak idején jészdgainkot duljak-pusztitjdk. Kegyelmes urunk, nagysa-
god nekiink megbocsasson, minekiink egy végvarbelittil is nincsen bantasunk és
haboritasunk, hanem sziintelen az szécsényi urainktal. Magunk hazai fiai, az kik
Szécsényben laknak, Kasza Gyorgy és Fiistos Istvan, Szécsény felé vagyon sz616-
hegyecskénk, gylimolcseinket mind eltékozoljak, fait tordelik, lovastil mindentitt
szabadon tapodtatjidk, még azzal fenyegetnek benniinkét, hogy ha hasznat akar-
juk venni sz6leinknek, hadtunkra vegyiik, és varasunk mellé puszta templomunk-
hoz letegyiik. Bizonyosan irhatjuk nagysagodnak, egy hét alatt haromszor-négy-
szer rajtunk élnek, tulajdon csak rajtunk élnek, az mi magunk hazank fiai. Nagy-
sdgodhoz mint kegyelmes urunkhoz folyamodunk, fenyitse és biintesse meg mal-
mainknak pusztitéit, mert latja Istentink, szintén elfogyattak benntinkot, az 6rl6-
ket elidegeniték, agyannyira nagysiagos urunk, hogy szintén az Dundra viszik 6r-
leni, ha két hét telik benne is.” (MOL X 7824. No. 12735. - C 1277. d.) A 17. szaza-
di paszt6i malmokrdl, és a plébania malombirtoklasarol: (VARGA 2002. 81-83. 87-
88. és 101-102. VARGA 2007. 159-162.)
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nemo rac jobbagyanak elhozasa és rabdl valo tartasa vigett,13 és kivanja is
Okegyelme, hogy azon rac jobbagya pénz nélkiil kezébe adassék.

Deliberatum.

Megadatik Budai P4l uram 6kegyelme rac jobbagya, tgy mindazonaltal,
hogy 6kegyelme azon summa pénzt, az melyen az kotyavetyén vették, agy
mint f. 50 els6bben deponalja.

[Reassumpta causa]

/V./ Vitézls Deék Istvan felesége, Szadai Orzsébet maga actidjat, melyet
erigaltatott volt vitézl6 Szant6é Ferenc ellen bizonyos dologért, cum onere
solito f. videlicet uno birdk uraim el6tt is depondlja és Gjobban akarja keres-
ni loco et tempore suis. Megkinaltatvan pedig szokas szerint az harmadré-
szével, {0l nem vette.

/10./
Anno 1656. die 28. junii. Mi, szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes vitézl6
torvénybeli birdk, convocaltattunk nemzetes vitézl6 Liptay Istvan szécsényi
vicekapitany és magistratus uram 6kegyelme hazahoz néminemd dolgok-
nak torvény szerint valo revisidjara

Reassumpta causa

/X./ Vitetett el6 Gjobban az tisztelend6 pasztéi plebanus Skegyelme dolga,
és az mint annakel6tte, most is ugyanazont kivanja, hogy az I. meg nem bi-
zonyithatvéan ellene valé gyaldzatos szavait, az quereldban citalt articulus-
nak tartasa szerint convincéltassék.

13 Budai Bornemisza Bolgar Palnak Bacs megyében volt szamos, de igen rendszerte-
lentil ad6z6 réc falva, ezeket egy 1656-ban tett hiteleshelyi bevallasaban fel is so-
rolta: Prekonits, Radonits, Téthaza, Nagy Gyorgyin, Maltetvits, Nadaly, Hulicza,
Oblicza, Billa Blata, Szylvas, Botra, Pokolk6, Obornicza, Vamtelok, Doroské, Pes-
sér, Csemeny, Nagycsics6, Vastorok és Terusith. [Egykort helyesirassal, Jakus La-
jos atirdsdban - azonositasukra most nem véllalkoztunk.] (JAKUS 1985b. 25.) Jakus
azt is feltételezte, hogy a négradi varak érségei Bornemisza személyét tiszteletben
tartva az 6 birtokait nem haborgattdk, mint ez jegyz6konyviinkbél kidertil, téve-
sen. A szécsényi lovasok kozremiikodése nélkiil valészintileg nem is tudta volna
a racokat adézasra birni, tehét a rendszer mindig magéaban hordozta a hatalmas-
kodasok lehet6ségét. A katondk pedig a banasmoédot illetGen altalaban nem tettek
ktlonbséget hodolt és hodolatlan racok kozott. (B6vebben: SZAKALY 1981a. 180-
185.) A bacskai rac telepek hodoltatasarol: (HEGEDUS 1981. 147-168.)
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Deliberatum est.

Mivel az dominus A. actiéjanak continentidjat in omnibus punctis et clausu-
lis sufficienter doceélta és artatlansagat is comprobalta, annakokaért az I. az
dominus A. ellen az citalt articulusnak vigora szerint in emenda linguae -
facientis f. 40 - convincaltatik, melynek két része birdk uraimé, at tobbi az
actorea parsé.

Praetitulatus dominus A. contentus deliberatione dominorum judicum
agit gratiam, petitque superinde litteras testimoniales sub sigillo eorundem
dominorum judicum sibi extradari, juxtaque consuetudinem istius fori per
dominum magistratum executioni satisfieri. /A fentnevezett felperes 1ir a biré
urak itéletével elégedetten koszonetet mond, és kéri, hogy arrdl dllitsanak ki szamdra
a biro urak pecsétje alatt egy bizonysdglevelet, és azt is, hogy ezen térvényszék szo-
kdsa szerint a fOtiszt 1ir gondoskodjon az itélet végrehajtisdrol./

Levata causa

/X1./ Ezen szécsényi cajbertné asszonyom tgy mint A. actidja vitézl¢ Racz
Pal uti I. ellen, néminemo szidalmi vigett beadatvan elolvastatott.

Nomine et in persona strenui Pauli Racz legitimus procurator Joannes
Bodoki cum nostris, solemni protestatione praehabita dicit: Ne videatur
spontanea voluntate in litem se immittere, sed reservando sibi facultatem in
omnibus, quaequae necessaria spectare videbuntur, allegandi, disputandi,
tuendi loco et tempore suis, liceat ultra loqui. / VitézI6 Ricz Pdl nevében és
személyében tigyvédje, Bodoki Janos, a seregszék dltal kidllitott 1igyvédvallo levéllel
tinnepélyes tiltakozds utdn (a kdvetkezbket) adja eld. Ne tiinjon 1igy, hogy dnszdntai-
bol bocsitkozik perbe, hanem fenntartja magdnak a lehetdséget mindenre, ami majd
sziikségesnek mutatkozik, perbeli érvelésre, vitdzdsra, dlldspontja védelmezésére a
megfeleld helyen és id6ben, és szabad legyen neki ezen til is beszélni./ Minekel6tte
az I. az domina A. panaszolkodasahoz meritorie felelne, tagadja cum solem-
ni protestatione, hogy azokat az rat, gyaldzatos szitkokat, az mellyel az A.
vadolja, nem mondotta, s6t akkor szemeivel sem latta az I. az. A.-t, azért ki-
vanja azt, hogy azokon az vadlé személyeken kiviil tisztességes személyek-
kel megbizonyitsa, melyet ha meg nem bizonyithat, convincaltassék poena
indebitae vexationis.

Procurator praetactae A., nobilis Paulus Némethy, cum nostris cum re-
servata facultate procuratoria sua et generali protestatione solemniter pro-
testando super meritoria responsione procuratoris I., cupitque, ut supra,
eundem I. convinci juxta titulum praecitatum,!4 et petit, ut supra, attestatio-
nes ruminari primarie. Et ubi indebitam peteret, id minime posse, quia in-

14 Az itt szerepl6 visszautalds értelmetlen, mert a felperes irasos keresetében szerep-
16 jogforrast a jegyz6konyvbe bemasolt szoveg nem tartalmazza.
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debita non currit in tali causa. /Az emlitett felperes iigyvédje, nemes Némethy
Pdl, a seregszék dltal kidllitott tigyvédvallo levéllel, fenntartvdn maginak tigyvédi
lehetdségeit, dltaldnos jogfenntartd nyilatkozattal iinnepélyesen tiltakozik az alperes
ligyvédjének érdemi felelete feldl, és ahogy kordbban, azt kivinja, hogy az idézett
torvénycikk értelmében itéljék el az alperest, és miként az imént, kéri, hogy eldszor a
tantivallomdsokat vitassdk meg. Es hogy illetéktelen lenne keresete, ez a legkevésbé
sem lehetséges, mivel illetéktelen keresetrdl ilyen iigyben nem lehet sz6./

Deliberatum est.

Mivel az bizonysagokbdl nyilvan s vildgosan extdl az domina A. kereseti,
annakokaért az I. az domina ellen az citélt articulusnak vigora szerint con-
vincitur in emenda linguae - faciens [!] f. 40 - /negyven forint nyelvvdltsig-
ra/, melynek két része az praesens biraké, az tobbi az A.-é.

Procurator dominae A. agit gratias pro sana deliberatione dominorum
judicum, cupitque per dominum magistratum executioni satisfieri juxta
consuetudinem istius sedis bellicae. /A felperes asszony iigyvédje kiszonetet
mond a bird urak jozan itéletéért, és azt kivanja, hogy ezen seregszék szokdsinak
megfelelden a fotiszt 1ir gondoskodjon a végrehajtdsrdl./

/11./
Anno 1656. die prima julii. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes vitéz-
16 torvénybeli birdk, tekintetes és nagysagos Kohéry Istvan szécsényi fékapi-
tany és magistratus uram énagysaga commissiojabol convocéltattunk seregbi-
r6 uram hazahoz néminem¢ dolgoknak torvény szerint valé revisidjara.

Levata causa.

/XIL./ Gyongyos varosaban lakozé Majtényi Sziics Lukacs maga praetensi-
6it in scriptis producalvén kivéanja elolvastatni.

Nomine et in persona nobilis Gyorgy Kozari nobilis Paulus Némethy
cum nostris legitimus ejusdem procurator, cum reservata facultate procura-
toria sua in omnibus causae praesentis accessoriis cum generali protestatio-
ne dicit, ne videatur per modum querelae productae actioni inhaerere. Ad
informationem domini vicecomitis Pest, Pilis et Solt unitorum comitatuum
proponit tali modo. /Nemes Kozdri Gydrgy nevében és személyében térvényes
ligyvédje, nemes Némethy Pil, megtartvin magdnak iigyvédi lehetdségeit a jelen
per minden tartozékaban, dltaldnos jogfenntarto nyilatkozattal kijelenti: ne tiinjon
ugy, hogy a panasz formdjiban benyiijtott keresethez ragaszkodik. Pest-Pilis-Solt
vdrmegye alispdanjdanak tdjékoztatdsdra a kovetkezoképpen adja eld (a torténteket.)/
Minthogy az ar 6nagysaga mint foldesdr in ea parte tgy bocsata el Kozari
uramat, hogy itten semminemé procuratoria allegatio ne incurraljon, hanem
praecise az igazodjék el, hogy ha teljességgel plenipotentiariussa tette volt-e
azon marhavésérlasban Sztics Lukacs uramat. Mivel az mikor Kozari uram
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az kétszaz tallért egyrészrél Rédei Matyas uram kérésére és csaknem kezes-
ségére adta Patan lakoz6 Sipos Janosnak, amellett az kétszaz tallér mellett
mas kétszaz tallért oly conditidval adott Sztics Lukacs uram kezében, hogy
abat vigyen rajta, és interim az mas kétszaz tallérra is, kit Sipos Janosnak
adott, red vigyazzon. De hogy olyan plenipotentiat adott volna 6kegyelmé-
nek, hogy hitelben is vasaroljon marhat, nem jut eszében, doceédlja oly sze-
mélyekkel, kik nem interessatusok az dologhoz. Az mi peniglen az obligato-
riat illeti, arrdl is legyen documentumja, hogy Kozéri uram censusabdl lett.
De dato sed non censendo, bar ugyan volt volna is valamely részbél oly sz6
az elkuildéskor az megirt parsok kozott, hogy az kétszaz talléron foliil tobb
marhat is vegyen, de akkor, az mikor megtért megirt Sztics Lukécs uram az
vasarlott marhdkkal egyiitt, minthogy semmi vildgos dolgot nem jelentett
az hitelben vett joszag fel6l, sem pedig magérul adott obligatoriardl, igy
hozza sem szoélhatott, és igy nem tetszik ki onnét, hogy volenti nulla injuria
esset, az mint az allegatiéban inseralja. Vildgosabban pediglen innét tetszik
ki, hogy hitelben val6é vésarlasra plenipotentiat nem adott Kozari uram
Sztics Lukacs uramnak, hogy amikor az kétszaz tallérra valo vigyazast bizta
volna 6kegyelme, maga is recognoscélhatja Sztics Lukacs uram, hogy azt
mondotta, hogy ha valami j6 vivé marha talaltatik, inkabb elhagyja az abat,
és vigyen jo marhat rajta, de hitelben ne vasaroljon. Az mi pediglen az két-
szaz tallért és sanyartsagara valé convinctiét illeti, bar ugyan kereskedétar-
sul applicaltatnék is ezen vasarldsban, nem incurralhatna, mert ennek mind
szerencséje és mind szerencsétlensége egytitt jar. Ha pediglen ezen dolognak
egyszer és mind vigének koll szakadni, elsébben is Rédei Matyés uram, mint
interessatus ezen dologhoz, az kétszaz tallért refundalja Kozari uramnak, az
mint az kereskedésnek formdja tartja. Ha pediglen tgy lészen, hogy Kozari
uram is tars lészen, mind az nyereséghez és mind az veszteséghez connume-
raltassék annakutdna. Az tizenkét forint koltséget Kozari uram jo akaratjabol
nem Ggy adta, hogy az hitelben vett marha mellett val6 atikoltségére tulajdo-
nittassék, hanem az kétszaz talléron vett marha mellett val6 elkoltésre, kitet-
szik az maga irasabol is, melyet in specie producalt, hogy csak azon kétszaz
tallérra adott plenipotentiat. Ergo petit ut supra comprobari plenipotentiam.
/ Tehit kéri, hogy keriiljon bizonyitisra a meghatalmazds ténye./

Deliberatum est.

Mivel az bizonysagokbdl nyilvansagosan és vilagosan extal, hogy Kozari
Sztics Lukacsot plenipotentiariussa tette, és arra is szabadsagot adott, hogy
az néki adott summa pénzen folil is hitelben is hozhat marhat, in ea parte
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Sztics Lukacsnak mindennem¢ fizetését az mi torvényuink szerint!> Kozari
tartozik Sztics Lukécsnak refunddlni, emellett koltségiért, faradsagaért és
sanyarusagaért is, valamire Sztics Lukécs hiti szerint mer mondani, azt is
depondlja Kozéri. Mi pediglen Sztics Lukacs méltd praetensidjat illeti az
irant, hogy Kozéri uram indebita vexati6ja miatt még tisztit6l is meg akarjak
fosztani, per hoc loco et tempore suis Sztics Lukécs kereshesse Kozérit tor-
vénnyel, és valamit az torvény inpondl Kozarinak, tegyen satisfactiét Sztics
Lukacsnak. Rédei Matyas ellen valé Kozari uram praetensidjat in ea parte,
hogy egyszer is masszor is az megirt summa pénzeken vett marha arédban
az maga részérdl percipidlt, mi illeti, arr6l magok 6kegyelmek tegyenek li-
mitatiot, és egymas kozott igazitsak el dolgokat.

A. idem qui supra contentus sana deliberatione dominorum judicum,
agit gratias, petitque superinde litteras testimoniales sub sigillo eorundem
dominorum judicum sibi extradari. /A felperes a biré urak jozan itéletével elé-
gedetten kdszonetet mond, és kéri, hogy a biré urak pecsétje alatt dllitsanak ki szd-
mdra az itéletrol bizonysdiglevelet./

/12./
Anno 1656. die 19. augusti. Mi, szécsényi praesidiumban lakoz6é nemes és
vitézl6 torvénybeli birdk, és kiviil valok: nemes vitézl6 Thassy Mihaly, Ba-
gyoni Matyas és fiileki strazsamester, tekintetes és nagysagos Kohary Istvan
szécsényi f6kapitany és magistratus uram 6nagysiga commisi6jabél convo-
caltattunk az bels6 szécsényi német varban, néminemd dolgoknak torvény
szerint val6 revisidjara.

Levata causa

/XIII./ Nomine et in persona spectabilis et magnifici domini Stephani Ko-
hary Sacratissimae Caesareae Regiaeque Maiestatis praesidii Szecheniensis
supremi capitanei tanquam magistratus A. contra et adversus Joannem Ré-
pas, judicem oppidi Gyongyos et reliquorum interessatorum?¢ [!] I. ratione
et praetextu certi cujusdam negotii, in paulo post actione proponenda fusius
denotati, mota et suscitata. /Felvétetett tekintetes és nagysigos Kohdry Istvin
uirnak, 0 legszentségesebb felsége szécsényi véghdza fokapitanydnak, 1igy mint hiva-
talbol felperesnek Répds Janos, Gyongyds mezdvdros birdja és a tobbi érintett mint
alperesek ellen bizonyos — a kevéssel ezutin eléadando keresetben bdvebben leirt —
1igy miatt inditott pere./

15 A torvény sz6 - ahogyan az a kotet végén taldlhat6 szdjegyzékiinkben is szerepel
- itt egyszertien itéletet jelent, és nem jogforrasra torténik utalas.
16 Helyesen , reliques interessates” lenne.
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Pro A. nobilis Paulus Némethy cum nostris legitimus ejusdem procura-
tor, cum generali protestatione, reservando sibi facultatem procuratoriam in
omnibus causae praesentis accessoriis, et jam semel propositiones eorun-
dem I. nobis declaratas et assignatas proponit per modum actionis, signan-
ter tali modo. /A felperes képuviseletében térvényes tigyvédje nemes Némethy Pal,
a seregszék dltal kidllitott tigyvédvallo levéllel, dltalanos jogfenntarto nyilatkozattal,
megtartva magdanak 1igyvédi szabadsdigat a jelen per minden tartozékdban, az alpe-
resek egyszer mdr kinyilvdnitott és dtadott nyilatkozatdt terjeszti be kereset gya-
nant, ilyen formdn./ Primo. Nem tudatik micsoda indulattdl viseltetvén az
megirt I. interessatus tarsaival egytitt - ez ki ennekel6tte soha szokasban
nem volt - tobbet kedvezvén az poganynak mint az keresztyénségnek, az
kapitanyok hirek nélkiil oly szokatlan dolgokat parancsolt legyen az véarasi-
aknak, hogyha csak két lovast lat is valaki, avagy csak annyinak nyomat is,
tartozzék azonnal joszaga és feje vesztése alatt az birénak megjelenteni, agy
az biré az poganynak. Es az mi nagyobb, bér szintén parasztruhaban latni is
koztlok valamely szolgal6é embert, ugyanazon biintetés alatt tartozzék meg-
mondani. Secundo. Az nyomjarast is nem az régi szokas szerint szoktak vig-
ben vitetni, hanem azonkiviil is oly helyeken jartotjdk az nyomot, hol an-
nakel6tte soha nem jartanak. S6t, habar vitézlé rendet ne ldsson is, hanem
csak tlizok rakasarol valo fustot ldssanak is, az olyat is megizenik az po-
ganysagnak, az kivel nem tartoznanak, mivel az pogany sem erdlteti arra
6ket, de ha szintén er6ltetné is, nem tartoznak magukra assumaélni, mivel
ennekel6tte sem cselekedték az ilyeket. Tertio. Livén ilyen is, hogy az jelen-
val6 esztend6ben Szent Gyorgy nap tajban,'” mikor az fiileki és szécsényi
sereg egyiitt Hatvan felé mentek volna, az gyongyosiek hatédrokra noha ko-
zel sem ért az vitézl6 rend, mindazaltal megértvén az gyongyosi biré egy
gyongyostarjani embertdl, ottan mindjart megizenték Hatvanban, mely dol-
gokbol nem csak kar kovetkezhetett volna, de s6t méltan arultatdsnak mon-
dathatik. Mely illetlen és keresztyénségtelen cselekedetekért kivanja az do-
minus A., hogy az bir¢ interessatus tarsaival convincaltassék juxta titulum
16. partis primae.!® Super quo procurator praetensi domini A. petit reale ju-
dicium. /Err6l az emlitett felperes tir iigyvédje tényleges itéletet kér./

Judex oppidi Gyongyos et reliqui interessati ad puncta singillatim repli-
cant tali modo. /Gyodngyds mezdéviros birdja és a tobbi érintett pontrol-pontra ha-
ladva igy felelnek./ Ad primum. Megvalljdk azt, hogy az vigyazast megpa-

17 Szent Gyorgy nap: aprilis 24.

18 Tripartitum 1. rész 16. cim. Hogy a hiitlenség vétke és a fobenjard itélet kozott kétféle kii-
lonbség van. (WERBOCZY 1990. 88-90.) Werbdéczy itt egyébként sokkal inkdbb a hiit-
lenségnek (felségarulds) a nemesek esetén érvényes vagyonjogi kovetkezményei-
vel foglalkozik, mint magénak az &rul6 tettnek mindsitésével és osztélyzasaval.
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rancsoltdk az alattok valéknak, de hogy 6k oly kevés szdmu vitézeknek
vagy lakédsat vagy nyomat tizen aldl az szokas kiviil az toroknek bemonda-
ndk, azt simpliciter tagadjak. Hasonloképpen azt is, hogyha valakit paraszt-
ruhaban latnanak, be nem mondjék. Ad secundum. Tagadjak azt is simplici-
ter, hogy az olyan ttizeknek fiistinek latasat be nem mondjak, se pedig szo-
kas kivil val6 helyeken nem jarjak az nyomot. Ad tertium. Megvalljak azt
magok is, hogy az megirt id6 tajban Hatvan felé mend katondk nyomat
megizenték Hatvanban, de azért cselekedték, mivel az tarjani biré az szokas
szerint izente meg nekik, és 6k is tartoztak életek vesztése alatt megizenni.

Procurator praetensi domini A. protestatur super meritoria responsione
praetactorum I., inhaeretque praemissis suis omnibus. /Az emlitett felperes
ur tigyvédije tiltakozik az alperesek érdemi vilasza miatt, és ragaszkodik minden ko-
rabbi dlitdsdhoz./ Az két rendbeli punctumban minthogy tagadast tésznek az
L.-k, az dominus A. procuratora azt kivanja, hogy azirant huszad-huszad
magokkal singillatim, mind az bir6é és mind az tandcsbeliek mentsék mago-
kat, alioquin petit ut supra reale judicium /madskiilénben - ahogy az imént is -
végleges itéletet kér/ .

Procurator praetensi domini A. deponit causam praesentem cum solito
onere juxta consuetudinem istius fori f. 1. /Az emlitett felperes tir iigyvédje le-
teszi a jelen pert, az e torvényszék szokdsa szerinti szokott egyforintos dijjal./

Secunda causa levata.

/XIV./ Tekintetes és nagysagos Kohary Istvan szécsényi fékapitany és ma-
gistratus uram 6nagysdga procuratora altal propondltatvan az sipekiek el-
len val6 praetensidjat, kivanja 6nagysaga, mint magistratus, hogy mint affé-
le széfogadatlan, az hirt igazan be nem hozé torokos emberek, juxta demeri-
ta puniantur.

Az sipekiek magok személyekben el6l allvan, azzal mentik magokat,
hogy mivel az faluban hirmondé lovat nem kaphattak, kintelen gyalog em-
ber altal kollott az hirt megizenni.

Deliberatum est.

Mivel az sipeki parasztemberek magok is megvalljdk abbéli vétkeket, hogy
az hirt szintén ide be lovon nem kiildték, azért az mi torvényunk azt talalta,
hogy most els6bben mindenik gazda harom palcédval verettessék meg az ka-
puban, azutdn pedig ha hirmondé lovok nem leszen, és valamely koziilok
efféle vitekben comperidltatik, minden irgalmassag nélkil kar6 lészen az
helye. Procurator domini magistratus cupit executioni satisfacere. /A fitiszt
ur tigyvédije azt kivanja, hogy gondoskodjanak a végrehajtdsrdl./
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/13./
Anno 1656. die secunda septembris. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé
nemes és vitézl6 torvénybeli birdk, tekintetes és nagysagos Kohéry Istvan
uram commissiéjabol convocéltattunk az bels6, német varban néminemé
dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

Levata causa

/XV./ Tekintetes és nagysagos Kohary Istvan uram 6nagysaga mint ezen hely-
nek fékapitdnya és magistratusa azt proponaltatja, mivel Villam Janos és Here
Mihaly szolgaja: Ferenc nyilvanval6 lopasban comperialtattanak, és négy okro-
ket kezeknél is kaptanak, azért kivanja 6nagysaga, hogy abbéli cselekedetekért
mint nyilvanvalé tolvajok orszagunk torvénye szerint felakasztassanak.

Deliberatum est.

Megvallvan mind az kett6, hogy azon négy ckroket 6k loptak légyen el, és
mas egyéb latorsaga is mind a kettének manifestissime extdl, azért mi, birak
egyenld voxxal azt adinvenialtuk, hogy mint lop6k orszagunk torvénye és
mind az Istennek parancsolatja szerint felakasztassanak.

Secunda causa levata.

/XVL./ Vitetett el6 ezen szécsényi praesidiumban lakozé vasas rab, Nemes
Mihély dolga, valami t6rok rabjanak az var munkajarél valo elszalajtasa vi-
gett, és kivanja azt, hogy vagy a rabja allittassék el6, avagy az arat, valamin az
kotyavetyén vették, fizessék meg, vagy Liszkai, vagy az, kire az torvény veti.

Deliberatum est.

Hogy az mikor Liszkai btazaja hordatasara elment, kiredzett az kapusoktol,
és az mig oda jart, az torok rabokra vald vigyazast redjok bizta, az bizonysa-
gokbol manifestissime extél. Es minthogy egyébarant is az varmunkaéjara ki-
vive torok rabokra val6 vigyazas az akkori kapus hajdtkat illeti, azért az mi
torvénytink az potior vox szerint azt taldlta, hogy Nemes Mihdly elszaladt
torok rabjanak az arat, valamin az kotyavetyén vették, plenarie az akkori
kapusok fizessék meg, excepto iis, kik az kis kapun és az toronyban akkor
voltanak.’ Item: azon elszokott rabon nemes és vitézl6 So6s Ambrus uram
néminemo§ elszokott torok rabja sarcabol is az minemo tiz tallér kezesség

19 A kis kapu a karlsruhei gytjteményben fennmaradt rajz, a Mocsary Antal altal kozolt
alaprajz és az irasos forrasok tantisdga szerint a déli oldalon volt, Rimdc felé. (MOCSA-
RY 1820-1826. I. kot. 217. ,Rimdcra jaré kapu” NML 1V. 11/1. Fasc. I. No. 2. ,kis kapu”
HORNYIK 1865. 187.) Gyakran emlegetik , forgd kapu”-ként is, valészintileg nyitasdnak
modjara utalva. (JAKUS 1985a. 134.) A szovegiinkben emlitett torony pedig minden bi-
zonnyal a kis kapu melletti kaputorony.
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volt, noha birdk uraimék kirésére 6kegyelme az 6t tallérat elengedte, mind-
azaltal az ot tallérat folvetvén magok kozott, ugyandk, az kapusok tartoz-
nak megfizetni az rab draval egyditt sub bis quindena.

/14./
Anno 1656. die 19. septembris. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes
és vitézl6 torvénytevo birdk, tekintetes és nagysagos Kohary Istvan szécsé-
nyi fékapitany és magistratus uram commisiojabol gytilekeztiink vitézl6 és
nemzetes Liptay Istvadn szécsényi vicekapitdny uram 6kegyelme hazahoz
néminem6 dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

Levata causa.

/XVIL/ Vitézl6 Balogh Marton, 6felsége szécsényi lovas renden 1évé praesi-
diarius szolgaja, maga személyében adstalvan, actidjat in scriptis producal-
ta, és minthogy Szalai Pal az fiat almaloponak vadolvan az kapuban meg is
verette, kivanja 6kegyelme, hogy mind az hatalmassagért, és mind azért,
hogy az fiat almaloponak lenni meg nem bizonyithatvan, convincéltassék
orszag torvénye szerint.

Az I. replicajat in scriptis producalvéan tagadja, hogy 6 az A. fiat se meg
nem verette, se pedig almalopénak nem mondotta, azért kivanja, hogy inde-
bitdn maradjon el az A.

Deliberatum est.

Minthogy az I. az A. fiat kapitany urammal 6kegyelmével tgymint magistratus-
sal moéd nélkiil vadolvan az kapuban megverette, azért fizessen f. 6. Az holott
pediglen almalopénak mondotta, és in instanti meg nem bizonyithatta, pro eo,
orszagunk torvénye szerint convincaltatik az I. in emenda linguae facienti 20 f.

Secunda levata causa.

/XVIIL./ Nemes és vitézl¢ Gesztelyi Janos uram maga személyében el6lall-
van azt proponalja. Az vighazakban val6 régi jo bevett rendtartas szerint,
mid6n valamely emberséges ember rabjat sarcanak megszerzésére elbocsat-
ja, bizonyos napot szokott neki adni, hogy arra vagy maga kigytijjon, vagy
sarcat, ha szabadulhat, kikiildje, avagy ha meg talalna is halni, testét aznap-
ra kihozzék. Fn is az elmult napokban egy Jankéi Cziffra Péter nevé rac ra-
bomat?0 kezességen bizonyos napokra kibocsattam vala maga sarcdnak

20 A Jankéi helynévi vezetéknév ebben az esetben nagy valészintiséggel arra utal,
hogy Cziffrat a Bodrog megyei Janké/Jankészallas (a mai Janoshalma) teleptilés-
r6l hurcoltak el, ahol a szécsényi vitézek maskor is megfordultak. Jankén &llt egy
kisebb torok paldnk is. 1664. aprilis 21-én példdul a kovetkezdket irja Unger Mar-
ton fuleki alkapitany Kohdary Istvannak: ,Olasz Pal is Czeczével [vsz. Czecze
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megszerzésére, azonban - nem tudatik mi okon - az mint postéja hirdeti, az
budai hidon az Dundaba ugrott és odaholt. Kivinom annakokaért, hogy az
megirt rdc rabomnak vagy testét hozzdk ki az kezesek az szokas szerint,
avagy magat dllassék el6l, és ha el6l nem éllithatjdk, valami volt az sarca, fi-
zessék meg az kezesek; vagy hogy bizonyitsdk meg azt az kezes rabok tor-
vénybirdk uraim el6tt elegedend6 bizonysagokkal, hogy ugyanazon Jankéi
Cziffra Péter rac rabom holt az Dunaban, és az napja el6tt és nem utana. Es
ha megbizonyithatjak ilyenforman, legyen az én karom.

Az kezes rabok azt kivanjak, hogy elegedendé napot adjanak birak ura-
im nekik, és megbizonyitsdk, hogy azon rac, és az napja el6tt ugrott és holt
bele az Dunaban. Ha pedig meg nem bizonyithatjdk, tehat azt kivanjak,
hogy Gesztelyi Janos maga személyében eskiidjék meg azon, hogy utolszor
az tiz napot nem adta meg nekik, és 6k kintelenek lesznek fizetni.

Deliberatum est

Jollehet Gesztelyi Janos uram elsébben azt kivanta, hogy az napjara az Ske-
gyelme beeresztett rac rabjat magat vagy az testét hoztak volna ki az keze-
sek, de minthogy sem a testit, sem magat, sem ki nem hoztak, sem ki nem
kiildték az napjara, azért az sarca megfizetésével tartoznak. De minthogy
6kegyelme az melldl en?! [!] ment, hanem azt kivanja, hogy csak bizonyitsak
meg azt az kezesek, hogy ugyanazon ¢kegyelme Jankéi Cziffra Péter nevé
rac rabja ugrott és holt az Dunadban az budai hidnal, és az napja el6tt, tehat
am vallja maga 6kegyelme az kart, 6k maradjanak békivel.

Ahhoz képest ,quia volenti nulla esset injuria” mi birdk az kezes rabok-
nak engedtiink bis quindenat. Ha azért az id¢ alatt coram tribunali elege-
dendé6 bizonysagokkal azt megbizonyithatjak, hogy ugyanazon ¢kegyelme
foliil megirt Jankoi Cziffra Péter nevii rac rabja ugrott és holt az Dunaban,
és hogy az napja el6tt, tehat az rabok Gesztelyi Janos uram keresetit6l simp-
liciter absolvéltatnak.

Alioquin, valamiben akkor Gesztelyi Janos uram az megirt rac rabjat ke-
zességeken elbocsatd, tartoznak azt az kezes rabok 6kegyelmének megfizetni.

Gyorggyel] és Csaszar Janosékkal oda ald maradtak, négy racot kiildtek fel és
htsz rac lovat. Janké alatt nyerték, és jankéi racok ezek is, kiket felkiildtek.”
(MOL X 1047. No. 802. - 40575. d.) Ugy ttinik, hogy néhany esetben a hodoltsag-
bol elhurcolt racok maguk is katonanak alltak. Ezzel allhat osszefliggésben a
»Racz” vezetéknevek egy része is, de beszédesebb adattal is rendelkeziink: 1676.
november 25-én Jankoéi Récz Illés a fiileki varbol ir levelet , Mustaly”, azaz nyilvan
Musztafa zombori bégnek, hogy hédolt jobbagyai nem adtak meg a magyar rész-
re az ad6t. (MOL X 7824. No. 6493. - C 1086. d.)

21 A szocska olvasata biztos, de a szovegrésznek igy nincs értelme. Minden bizony-
nyal mdsolasi hibaval &llunk szemben.
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/15./
Anno 1656. die 23. septembris. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes
vitézl6 torvénytevs birdk, convocéltattunk tekintetes és vitézl6 Liptay Ist-
van szécsényi vicekapitdny uram Skegyelme commissiéjabol ugyan az Ske-
gyelme hazadhoz néminemé dolgoknak térvény szerint valo revisidjara.

Levata causa.

/XIX./ Strenui Pauli Szalai uti. A. contra et adversus Elisabetham consor-
tem strenui Martini Balogh uti I. ratione et praetextu certae cuiusdam diffa-
mationis in actione paulo post exhibenda fusius denotatae mota. / Felvétetett
vitézI Szalai Pilnak mint felperesnek Erzsébettel, vitézl6 Balogh Mdrton hdzastdir-
sdval mint alperessel szemben bizonyos — a kevéssel alabb bemutatando keresetben
részletesebben leirt — ragalmazds miatt inditott pere./

Pro A. nobilis Paulus Némethy cum nostris, reservando sibi facultatem
procuratoriam in omnibus causae praesentis accessoriis, cupitque ipsum L
proclamari juxta consuetudinem fori istius. /A felperes képuviseletében nemes
Némethy Pdl, a seregszék dltal kidllitott tigyvédvallo levéllel, megtartva magdanak
ligyvédi szabadsdgit a jelen per minden tartozékaiban, azt kivdnja, hogy az alperest
ezen torvényszék szokdsa szerint kidltsdk ki./

Quo proclamato et comparente exhibet contra ipsum I. erectam actio-
nem, cuperetque attestationes penes manibus judicis habitas ruminari, et
juxta ejusdem continentiam eundem I. convinci et aggravari. /Miutin az al-
perest kikaltottik és megjelent, a felperes bemutatja az alperes ellen benyiijtott kere-
setét, és azt kivannd, hogy a bird kezénél 1évé tanvivallomdsokat vitassik meg, és
azok tartalmdnak megfeleléen marasztaljik és itéljék el az alperest./

Az 1. uraval egytitt el6l allvan tagadja azt simpliciter, hogy 6 az A.-t nem
gyalazta, hanem az mit mondott felSle, azt maga sem tagadhatja, ha pedig
tagadna is, kész megbizonyitani.

Procurator A. qui supra praemissa protestatione protestatur super meri-
toria responsione, et ubi negaret in parte, in parte vero affirmaret, falsam
diffamationem eam comprobabit, et dicit ulterius. /A felperes fenti tigyvédje
elérebocsdtott tiltakozassal tiltakozik (az alperes) érdemi felelete feldl, és ha az ta-
gadja is részben (a rdgalmazist), részben azonban megerdsiti. Be fogja bizonyitani a
hiresztelés hamis voltdt; és folytatja beszédét:/

Az 1. hogy azt irja, hogy az A. maga teszi actiojaban vitkessé magat, az
ellen protestalvan igy declaralja: Hogyha volt is 6 életében ezel6tt ifjosaga-
ban, szabad legény kordban valami vétke, azért az akkori magistratustol
megbitintettetett. Azutdn pedig az 6felsége szolgalatjara advan magat, sem-
mi oly vitekben nem liledzett, az mint az I. diffamaélta. Azért mar az A.-nak
az el6bbenit vitkiil nem tulajdonithatni, és sem indebita, sem poena talionis
innét nem incurralhat az I. kivansaga szerint. S6t minthogy rész szerint fele-
letiben is megyvallja az diffamatiot, kivanja ut supra convincaltatni az I.-t.
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Admoneéltatvan birdk uraiméktol az porosok az jo békességre, engedte-
nek az admonitiénak, és coram tribunali egymas kovetéssel és kézbeaddssal
megbékéltenek. Ilyen forman, hogy a modo imposterum ha szintén valami-
kor szabad legény kordban volt is fel6le valami gonosz hir, minthogy az
6neki az A.-nak, akkori Gjvari generalis uramtél?2 6nagysagatol condonalta-
tott és gratidban vitetett, senkit6l tobbé szemére ne vettessék, kit ha valaki
az vigezésiink ellen cuntummatia?® [!] ductus megcselekednék, torvény fog
hozzaja térni, melyrdl testimonialist kivdnvan az A. pro juris sui futuram ad
cautelam. Dabuntur ipsi testimoniales. /Bizonysdglevelet kér a felperes, jogai-
nak jévdbeni biztositékdul. Kidllitjak majd neki a bizonysdglevelet./

/16./

Anno 1656. die septima octobris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé
nemes és vitézl6 torvénybeli birdk, és kiviil valok: tekintetes nagysagos For-
gach Gyorgy és Eszterhazy Zsigmond, nemzetes és vitézl6 Nadanyi Mikl6s,
Ormandi Péter, Farkas Gyorgy, Kuti Janos és Libercsey Mihdly, convocaltat-
tunk tekintetes nagysagos grof gimesi Forgach Adam uram érsekjvari f6-
generalisunk commissiéjabol ugyan az énagysaga jelenlétében ezen szécsé-
nyi német varban, bizonyos dolgoknak torvény szerint valé revisidjara.

Primum et ante omnia ezt végeztiik

/XX./ Nemzetes vitézl6 Foldvary Janos uram tanquam A. intra bis quinde-
nam coram tribunali sufficientibus testimoniis /igymint felperes a birésig
elott két héten beliil, elegendd taniivallomdssal/ bizonyitsa meg azt, hogy az a
btiza, melyet az magyar vitézek ennekelStte toroké gyanant elhajtottak, bi-
zonyosan dézsmabtiza volt, és csak per modum conductionis?* hozatott vol-
na az Sarkozrél, és hogy az parasztemberek kette volt rajta, melyre nézve
nem is volt médjuk benne, hogy elhajthassdk. Melyet igy megbizonyitvan
6kegyelme, refundaltatik plenarie az 6kegyelme kéra azok altal, valakik
azon btizanak hajtasaban interessatusok.

22 Valészintileg Palffy Istvan (1626-1644) vagy Forgach Adam banyavidéki (érsekdj-
vari) generalisrol (1644-1663) lehet sz6.

2 Helyesen ,,contumacia” lenne

2 A két parasztot Foldvéry pénzért vagy terményért megfogadta, hogy szallitsak fel a
Sérkozbél - valoszintileg a sajét ottani birtokairél - a dézsmabtzat. A , per modum
conductionis” jogi kifejezés azt egyértelmisiti, hogy a szekeresek a terményt nem a
torokoknek vitték ad6 gyanant, hanem Foldvary megbizasabol szalitottak. A szo-
vegbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a két paraszt nem lett volna a szekéren, a
szécsényi katondknak joga lett volna a terményt ,,t6roké gyanant” elkobozni.
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De pago Romhanyfalva

/XXI./ Noha ennekel6tte négradi, paldnki és gyarmati tisztvisel6 uraimék
azt megkivantak, hogy mindenkor Romhényfalvéarél az torok hirt mind az
harom helyre egyarant megvigyék, de ezt nyavalyasok nem supportalhat-
van, konnyebbségekre ezt vigeztiik, hogy ennekutdna ha sereges torokot
latnak, annak hirét Palank felé csak mas falura vigyék, Nogradban pedig és
Gyarmatban magok I6haton adjanak hirt. Ha mikor pedig az poganysag im-
mar visszamegyen, sem Paldnkban, sem Gyarmatban, csak Nogradban adja-
nak hirt.

De utriusque ordinis militum praesidiariorum in
confiniis Hungaricis existentium statibus
/A magyar véghdzak mindkét renden 1év6 véguiri katondinak stdtuszarol./

/XXIL./ Az magyar vighazakban lakoz6 lovas, gyalog renden 1év6 6felsége
praesidiarius szolgai feldl tettiink ilyen rendelést, hogy valaki a modo im-
posterum valamely véghazban egyszer az 6felsége zaszloja ala?> eskiiszik,
ugyanazon helyben is tartozik vigig megmaradni és lakasat continuélni. Ha
pedig casu quo mas vighdzban elémenetelire val6 hivatalja lenne, és oda ki-
vanna menni, azt cum consensu supremi aut vicemagistratus cselekedje.
Alioquin, ha hir nélkiil elmegyen, requirdltatvan azon helynek tisztvisel&je,
ex debito officii tartozik és el6bbeni helyre visszabocsatani.2e

% A sz6 utblagos beszuras.

26 A hatarozatot Forgdch Adam egy kordbbi, 1650. jtnius 21-én Szécsényben kelt f6-
kapitanyi nyilt parancsa teszi érthet6vé. ,Minem® rettenetes Isten ellen valé insé-
get és hatalmaskodasokat kezdett ismég az vitézl6 rend cselekedni az szegénsé-
gen, ha sokat nem irunk is réla, nyilvan vagyon kegyelmeteknél. Es kitetszik ab-
bol is, hogy ottan-ottan hol kegyelmeteket, hol minket, hol palatinus urunkat
6nagysédgat, és hol penig magat is, az mi kegyelmes urunkat 6felségét mind az
megbantodott szegénség és mind az férendok nem szlinnek meg sok stir6 pana-
szokkal effélékrél és azok ellen val6 animadversiérél busétani és requirdlni. Mely
panaszokkal és égbenkidlté szegénség inségével rakvak nekiink is mindkét fiile-
ink, az ki attdl is vagyon gyakorta, hogy egy kapitansag alatt val6 legény hajda
vagy katona, az midén nem tudom micsoda istentelenségoket, nytzést-fosztast,
szegény emberek folverését cselekoszik, annak biintetésétél vald félelmében nem
mervén kapitanya eleiben keriilni, mas véghédzban megyen. Es ha megtalalja is az
olyan gonosztevé legény kapitanya az mas praesidiumbeli kapitant fel6le, az ma-
lefactort nemhogy kiadna az kapitanya requisitiéjara, de inkabb lappangtatja,
partjat fogja, az kivel connivedlni lattatvan az olyan gonosz cselekodetekre, szar-
vat ad az tobbinek is az szegénység oppressidjara, az kiért mind Isten és mind az
mi kegyelmes urunk &folsége megbiinteti az olyanokat. Minekokaért fileki, szé-
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/17./

Anno 1656. die ultima septembris.

/XXIIL./ Az szécsényi sereg korcsmdin valo bor és ser educillatidjarol tet-
tink ilyen limitatiot.

1. Hogy ha az mustnak ako6jat?” megvehetni egy talléron, annak iccéjét arul-

jak akkor d. 4.
Ha két forinton veszik akoéjat, iccéjét aruljak akkor d. 5.
Ha folul veszik két forintnak, akkor iccéjét aruljak d. 6.

2. Az 6bor educillatiéja az mig continualtatik, hasonléképpen folyjon. Iccéje,

mint foltil az must allapotja, declaralva vagyon.

3. Ha az sernek akojat veszik d. 90, aruljak iccéjét d. 2.

Forma juramenti pro domino Nicolai Liszkai, tunc temporis
carceriarii praesidii Szecseniensis

/ Eskiiformula Liszkai Miklds, a szécsényi véghaz jelenlegi tomloctartoja szamdra/

/XXIV./ En, Liszkai Mikl6s, eskiiszom az egy él6 Istenre, ki az Atya, Fid,
Szentlélek, teljes Szenthdromsag, egy bizony 6rok Isten, hogy az szécsényi
tomloctartosagnak tisztiben igazan és hiven eljarok, és tehetségem szerint az

2

7

csényi, bujéki, gyarmati, négradi, palanki, 1évai, verebélyi {6- és vicekapitany ura-
mék ez patens leveliink altal akardnk requirdlnunk és intentink is kegyelmeteket,
és tisztlink szerint parancsoljuk is kegyelmeteknek, hogy az mikor afféle gonosz-
tévé megcselekdodvén az gonoszsagot egy kapitansag alél mds kapitdn ald me-
gyen, az olyan malefactort kegyelmetek ne protegalja, hanem az kapitdnya requi-
siti6jara adja ki az érdemlett biintetésre. Mind avval egytitt, ha mi bitanglott jok
nala taldltatnak. Egyébarant tudva legyen kegyelmeteknél, hogy az olyan male-
factort lappangtatét és meg nem biintet&t deferaljuk 6felségének, és avagy odafol
az Gfelsége méltésagos szine eleiben az Hadakozé Tanacsban avagy Ujvarban ci-
taltatjuk torvénre, és arestéltatvan az 6felsége kegyelmes resolutidjiig, az kin mi
esik, magénak tulajdonitsa. Ezen leveliinkre penig mindeniitt redja vetvén az ex-
hibitét, kiildje végekr6l végekre, hogy ismég visszajévén ezen patensiink, tudjuk,
hol volt, és hol volt, kiben kegyelmetek egyebet se cselekodjék.” (MOL P 287. Ser.
I. Fasc. A. No. 192.) Forgach célja a rendelkezéssel tehat az volt, hogy az iratos ka-
tondk ne tudjanak a portyazasok sordn okozott hatalmaskodasok felel6ssége alol
egyszer( helyvaltoztatassal, végvarbdl végvarba koltozve kibajni.

Az aké régi magyar hig tirmérték. Sajnos nem tudjuk, hogy itt pontosan melyik val-
tozatérol van sz6, talan az 1574-ben emlitett négradi akorol, ennek azonban nem is-
merjik metrikus mennyiségét. Az aké éltalaban 50 és 60 liter kozotti mennyiséget
jelent. A jelen arszabas alapjan a forrasban emlitett aké mintegy 40-50 iccét tett ki.
A legtobb korabeli icce 0,7 liter és 1 liter kozotti tartomanyban helyezkedett el. N6g-
rad varmegyében 1722-ben helyi szabalyrendelettel bevezettek egy szokatlanul
nagy, két pozsonyi iccét, mintegy 1,67 litert kitervé iccefajtat, azonban ennek korab-
bi hasznalatardl nincs tudomasunk. (BOGDAN 1991. 132-155. és 187-216.)
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elémben adott instructiomhoz tartom magamat; hatrativén atyafisagot, barat-
sagot, szomszédsagot, adomanyt, gytilolséget és minden tekinteteket. Es ha
valami praktikat avagy az vighdznak valami kéaréra val6é dolgot vagy titkon
vagy nyilvan értenék, azt életem vesztése alatt tartozom f6- avagy vicemagist-
ratus uraméknak 6nagysaganak és 6kegyelmeknek megjelentenem etc.

/18./
Anno 1656 die 18. novembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé ne-
mes és vitézl6 torvénybeli birdk, convocaltattunk nemzetes és vitézlé Géczi
Gabor substitutus kapitany és magistratus uram 6kegyelme hazahoz, jelen
livén nemes és vitézl6 Libercsey Ferenc és Bene Andras uraimék is 6kegyel-
mek, letilvén néminemé dolgoknak térvény szerint valo revisidjara.

Levata prima causa

/XXV./ Nomine et in persona nobilis Gregorii Balas veluti A. egregius Ste-
phanus Sarkozi cum nostris legitimus procurator levari facit causam eandem,
contra et adversus agilem Joannem Szirdki tanquam I. ratione et praetextu in-
teremtionis nobilis quondam Benedicti Balas, filii dicti A. motam et suscita-
tam, cupiendo, quatenus dictus Joannes Szirdki ad comparendum more solito
proclametur ex post factam sibi incumbentiam. 28 [!] / Felvétetett az elsd per. Ne-
mes Balds Gergely mint felperes nevében és személyében vitézld Sarkézi Istvdn torvé-
nyes tigyvéd a seregszék dltal kidallitott iigyvédvallo levéllel, felvéteti ugyanazon - a
felperes fidnak, nemes Balds Benedeknek meggyilkoldsa miatt inditott — pert serény
Szirdki Janossal mint alperessel szemben, azt kivinva, hogy az emlitett Szirdki Janos a
megjelenésre a szokott modon kikidltassék, azutin 6 megteszi, ami kotelessége. /

Quo proclamato et non comparente idem quidem procurator qui supra ex-
hibet contra dictum Joannem Szirdki erectam actionem cupiendo, ut contra
ejusdem? [!] finalis pronuntietur deliberatio. Quia vero legitime certificatus
extitisset, pariaque actionis contra se erectae prae manibus suis haberet, nihi-
lominus tamen contumatia ductus affacie juris se se substraxisset, ideo cupit
eundem de lege regni proscribi. /Az alperes kikidltatvin, és meg nem jelenvén a
fenti figyvéd bemutatja a Szirdki Janos ellen benyiijtott keresetet, és azt kivinja, hogy
ugyanazon személy ellen végleges itéletet hirdessenek. Mivel az alperest tirvényes
modon értesitették, és az ellene benyuijtott keresetlevél mdsolata is a kezénél van, dm
makacssigtol vezérelve mégis elvonta magat a birdsig elGtti megjelenés eldl, ezért az
ligyvéd azt kivinja, hogy az alperest az orszdg torvénye értelmében levelesitsék./

Quia vero Benedictus Voros, Joannes pariter Voros et Stephanus Puskas
jussores fidei in moderno termino Joannem Szirdki non statuirent, ideo cupit,

2 Grammatikailag bizonytalan megfogalmazas.
2 Helyesen , eundem” lenne.
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quatenus dominus magistratus juxta literas eorundem Gregorio Balas datas
mulctam f. 100 desmari, eidemque tradi curet. / Mivel pedig Virds Benedek, Vo-
10s Janos és Puskids Istvin kezesek a jelen torvényszakon Szirdki Janost nem dllitottik
eld, ezért a felperes azt kivinja, hogy Balds Gergelynek adott kezesleveliik értelmében a
fotiszt 1ir vegye meg rajtuk, és adja dt neki a szdz forint biintetést./

Az kezesek simpliciter tagadjdk, hogy 6k az Szirdki Janosért kezesek
nem volndnak.

Procurator A. submittit recognitioni dominorum Joannis Darvas et alteri-
us Joannis Kajdi, an deposuerint fidejussionem, praesertim coram domino
Joanne Kajdi, coram quo deponenda fuisset fidejussio, et alioquin si deposuis-
sent, literas fidejussorias ad manus suas recipere debuissent, ideo exceptio fi-
dejussorum tanquam importuna reicienda est. De caetero petit ut supra. /A
felperes iigyvédje Darvas Jianos és Kajdi Janos urak vizsgalata ald bocsitja, hogy vajon
letették-e (a kezesek) a kezességet, nevezetesen Kajdi Janos el6tt, aki el6tt azt le kellett
volna tenni, és eqyébként is, ha letették volna, akkor a kezeslevelet vissza kellett volna
venniiik, ezért a kezesek kifogdsa - 1igy mint alkalmatlan kifogds - elvetendd./

Deliberatum

Mivel az dominus A. az maga assertidjat elegend6képpen docealta, és birak
uraim recognitidjabol is vildgosan extal, hogy Voros Benedek, Voros Janos
és Puskas Istok az kezességet le nem tették, ideo az megirt személyek mint
kezesek az magokrol adott obligatoridnak continentidja szerint mulctam f.
100 sub quindena tartoznak deponalni. Emellett, minthogy Sziraki Janos in
termino praefixo se maga személyében, se pedig legitimus prokatora altal
nem comparedlt, ob hoc orszagunk torvénye szerint (,,Qui tacet videtur con-
sentire, et alias contumaces omnia jura damnant”) proscribaltatik.

/19./
Anno 1657. die 13. januarii. Mi, szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes és
vitézl6 torvénybeli birdk, convocaltattunk szécsényi seregbird, Kajdi Janos

VA

tézl6 Olasz Pal substitutus kapitany uram hazahoz. [!]3
[Levata causa]

/XXVI./ Okegyelme Olasz P4l uram mint az helynek magistratusa minde-
neknek el6tte kivanja, hogy az Kovacs Andrés nevii pribék mint hitit és Iste-
nét megtagado karéban vonassék.

%0 Feltehet6en a beméasolasbodl ad6do eliras a szokdsos ,,commissidjdbol”, azaz , paran-
csara” kifejezés helyett.
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Az megemlitett pribék magisztratus uram kivansagara igy replicél, hogy
6 nem szantszandékaval lett torokké, hanem alamenvén valamely atyafiai-
hoz, reatalalt az hatvani torok, és agy bevivén erével tették torokké. Azutan
is igyekezett ki, és izent is, hogy kigytiin, csak ne bantsak, azért nem érde-
mes karora.

Ezen maga mentségét az pribéknek mi birdk megruminalvan, minthogy
criminalis casus, maga mentségére adtunk neki quindenat. Ezen dolognak
pedig megerdsitésére bizonysagul koll hivja Visznekrdl az maga atyafiat,
Toét Mihélyt, Hortrél az birét és annak az haznak gazdajat, melynél elfogtdk,
Batonybdl azokat, az kik 6sszel Oszmai®! [!] bégnek tapasztani val6 foldet
hordottanak Hatvanban, az hajdut, az ki fogta, Ovarbél Gagyor Martont, az
ki latta 6tet, mikor az torokok az var alatt voltak.

/XXVIL./ Maté Janos spontanea sua voluntate arra offerdlja magat miel&t-
tunk torvénybirak el6tt, hogy sub quindena az nyolc tallért perpatvar nél-
kil deponalni fogja Parrag Janosnak, alioquin Parrag Janos suis modis ké-
retheti Maté Janost.

/XXVIIIL./ Nemes vitézl6 Borbély Janos uram maga személyében adstalvan
kivanja, hogy To6t Péter mint kezes ad liquidum citaltassék pro quindena.
Citaltatott eodem die et anno.

/XXIX./ Ezen szécsényi praesidiumban lakoz6 korosztény rab, Csordas Mi-
haly felesége el¢l allvan Dobozi Janoson 18 tallér adéssagot kovet, melyet az
urdnak ségora, Makai Varga Mihaly ajandékozott szabadulédsara, és kivanja,
hogy azon 18 tallér ad6ssagrol mindjart contentalja Dobozi.

Dobozi simpliciter tagadja azon adéssagot, mivelhogy 6 mar az maga ré-
szit deponalta, hanem az tarsain keresse.

Deliberatum

Az bizonysagokbol minthogy kitetszik, hogy Dobozi hozta el Makai Varga
Mihaly 32 talléros lovat, és minthogy az drdban immar meg is fizetett talle-
ros 16, azért az 18 tallér restantiat is, az mi itéletiink szerint, nem az sok
pénzd, hanem az addsnak kollvén fizetni, tartozik Dobozi sub quindena de-
pondlni Csordas Mihélynak, szabad livén ennek utdna Dobozinak is az ma-
ga tarsait keresni torvény szerint.

/20./
Anno 1657. die 27. januarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes
és vitézl6 torvénytivé birdk kozonségesen, nemzetes és vitézl6 Liptay Istvan

31 Feltehet6en szovegromlas, helyesen: Oszman.
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szécsényi vicekapitany és magistratus uram Skegyelme commissi6jabodl con-
vocaltattunk seregbir6 uram hazadhoz néminemd dolgoknak térvény szerint
val6 revisidjara.

[Levata causa]

/XXX./ Nemzetes és vitézl¢ Gutai Istvan uram, curator bonorum generosi
domini Gabrielis Halmi /nemzetes Halmi Gdbor birtokainak gondviseldje/, per-
sonaliter adstalvan, verbis propondlja az maga dolgat, és kivanja Skegyel-
me, hogy Tassi Palké nevé 6felsége szécsényi praesidiarius szolgaja ennek-
el6tte Halasr6132 néminemd praetensiéval az minemd 20 talléros lovat elho-
zott volt, vagy sz6rin allassa el6l, avagy az arat tegye le.

Tassi Palké mélt6 kivansagara az mentségére ezen terminust differdltuk
ad primitus celebrandam sedem judiciariam, diem videlicet 10. assecuturi
mensis februarii /a kdvetkezd torvényszékre, tudniillik a jové honap, februdr 10.
napjdra/ .33

/XXXI./ Ezen szécsényi praesidiumban lakoz6 vitézl6 Szabé Andras uram-
nak és feleségének tgy mint actoroknak ugyanezen szécsényi kiils6 praesi-
diumban lakoz6 vitézlé Torok Istvan agy mint L. ellen, ratione quorundam
verborum illicitorum et diffamatoriorum ab ipso I. contra A. proclamato-
rum /bizonyos az alperes dltal a felperes ellen kimondott megengedhetetlen és rd-
galmazo szavak miatt/ az minemd porok movedltatott volt, és noha immar
processusban is volt, mindazéltal in termino coram tribunali birdk uraimék
admoniti6joknak az parsok engedvén, az jo békességre accedaltanak, és
egymast megkovették. Ilyen okkal: hogy az actorok eddiglen val6 expensait
az I. refunddlja plenarie, és ha ennekutdna valamely fél ezen dolgot in ali-
qua sui parte movedlna és megnyitana, toties quoties az meg nem all6 fél
convincéltassék, saltem vigore praesentium, in f. 40 az megall¢ fél ellen.

/XXXIL./ Az vitézlé Detki Benedek uram tigymint ezen szécsenyi 6felsége
egyik gyaloghadnagya tgymint I. dolga is az néhai Kerekegyhazi Lukacs
relictaja Paksi Anna asszony és leanyaval, vitézlé Ujvari Janosnéval, parifor-
miter, ut supra deliberatum est, per amicabilem coram tribunali vigben
ment sub restitutione expensarum et convictione ibidem denotata, anno et
die supra specificatis. /Hasonldképpen mint az a fenti esetben elhatdroztatott, a

%2 Val6szintileg a mésolas kozben keletkezett elirds. A kés6bbi perfelvételb6l kide-
riil, hogy a lovat Tassrél hoztak el. Utébbi helynév mellett dont az, hogy adataink
szerint Halmi Gabor mar 1639-ben is Tass egyik birtokosa volt (I1d. a személynév-
mutatot), kiskunhalasi birtoklasérdl pedig nem tudunk.

3 Az tigyet végiil februar 13-an targyaltak.
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birosig eldtti békés megegyezés dltal végben ment, a kéltségek visszatéritésével és az
ugyanott leirt biintetéssel. /

/21./
Anno 1657. die 3. mensis februarii. Mi, szécsényi praesidiumban lakoz6
torvénybeli birdk, substitutus kapitdny uram 6kegyelme commissi6jabol
gytlekeztiink 6szve szécsényi seregbird, vitézl6 Kajdi Janos uram Skegyel-
me h4zdhoz néminemd dolgoknak térvény szerint valé revisidjara.

/XXXIIL/ Birdk uraim Skegyelmek egyenl6képpen javalljak, hogy az Sepa
Janos része - £. 18. - mely eddig arestumban volt, directe Gtet illeti.

Levata causa

/XXX./ Nemes és vitézl6 Gutai Istvan uram reassumalvan ennekel6tti cau-
sdjat, uti in praemissis kivanta 6kegyelme, most is azt mondja, hogy Tassi
Palké az minemd 6zvegyasszony lovat, 20 tallérosat hatalmasul elhozott,
azt szérin restitualja, avagy az arat in paratis depondlja.

Tassi Palké maga személyében adstalvan azt mondja Gutai uram kivan-
sagara, hogy 6 elhoza ugyan az lovat Tassrél, de alkuvas szerint, mivel ott
laktaban az hdzokat megigette volt, és hogy mas moéddal abbéli cselekedeti-
ért nem fizethetett, Ggy adta néki azt az lovat alkuvéas szerint, az mint néla
1év§ obligatoria levele bizonyitja. Azért kivan absolutiot.

Deliberatum est

Minthogy Gutai uramnak 6kegyelmének az asszonyt6l semmi plenipotenti-
alis levele nincsen, mely mellett azon lovat avagy annak &rat méltan keres-
hette volna, se penig urat6l procuratoridja, cum quibus szélhatna Skegyel-
me, ahhoz val6 képest ezen causa condescendéltatott.

/22./
Anno 1657. die 26. martii. Szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vitézlé
torvénybeli birdk convocaltattunk nemes és vitézlé Liptay Istvan vicekapi-
tany urunk 6kegyelme hdzdhoz bizonyos dolgoknak torvény szerint valod
revisiojara.
[Levata causa]

/XXXIV./ Nemzetes vitézl6 Borbély Janos uram 6kegyelme in persona ads-
talvan kivanja 6kegyelme, hogy Tét Marci nev6 rab, az mely tizennyolc tal-
lér kezességet magara véllolt, in instanti csak deponalja.

Té6t Marci maga személyében azt feleli, hogy Borbély Janos uram 6ke-
gyelme megbocsasson, de 6 azon pénzbeli kezességet magara soha nem vél-
lolta, azért nem tartozik fizetni.
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Deliberatum est

Az dominus A. azt kévanvan, hogy az I. masodmagaval, tudniillik az ipa-
val, ha meg mernék azon eskiidni, hogy azon tizennyolc tallért magara nem
vallolta, tehat ment ember lészen az I. Azonban mddja livén Borbély Janos
uramnak az dologban, keresheti azutan térvénnyel azt, valaki az 6kegyelme
rabjaért valo kezességet fel nem vélloltatta Tot Marci torok rabjaval.

/23./
Anno 1657. die 14. aprilis. Szécsényi torvénytevé birak convocéltattunk te-
kintetes és nagysagos Kohary Istvan urunk 6nagysaga varbeli palotdjaban etc.

[Levata causa]

/XXXV./ Els6bben is 6nagysaga verbis proponaltatvdn maga jobbagya,
Acsan lakoz6 Kardos Mihaly nevé ellen val6 feleletit. Azt kivanja énagysa-
ga, hogy az minem¢ vitekkel, tgymint arulé névvel és torokosségvel vadol-
tatott, ha redbizonyosodik, érdeme szerint biintet6djék.

Kardos Mihaly maga személyében azt feleli, hogy az kik &tet vadoljak,
minthogy egyszersmind bizonysagok is és vadolok is, azért amovealtassa-
nak az torvénytdl. Tagadja pedig simpliciter azokat, melyeket ellene mon-
donak. Egyébirant submittalja is magat, ha redbizonyosodik, tgy jérjon,
mint afféle ember.

Deliberatum est

Jollehet mi convocatus letilt torvénytevo birdk az bizonysagokat, melyek ez
megirt Kardos Mihdly ellen judicialiter szedettenek és el6l hozattanak, elig-
gé megvizsgaltuk és rumindltuk, de minthogy azokbdl az vétek, mellyel va-
doltatott, reA nem bizonyosodott, annakokaért ab impetitione domini ma-
gistratus et terrestris pro praesenti absolvaltatik. /a kapitiny egyben foldesiir
vddja aldl eziittal felmentik./ Admonealtatvan coram tribunali birdk uraimék
6kegyelmek éaltal, hogy ennekutdna az torokok tarsasagatol magat elfogja,
és mind pedig afféle illetlen dolgoknak cselekedetitl, melyekbdl valami
suspitiét vehetne magara.

Secunda causa levata

/V./ Az vitézl6 Szanté Ferenc mostani I. legitimus procuratora, nemes vi-
tézl6 Némethy Pal cum nostris et cum reservata facultate procuratoria sua
/a seregszék dltal kidallitott vigyvédvallo levéllel, fenntartvin iigyvédi szabadsigit/
azt mondja, ne lattassék simpliciter consentidlni az mostani A. feleletinek.
Volna ugyan oly exceptidja, hogy tovabb is haladhatna ezen dolog, propo-
nalvan mindazonéltal azt, meritorie felel, és kivanja, hogy comprobdlja az
A. actidjat plenarie, hogy akkor azon helyen és olyan forma székkal szidal-

91



mazta volna, az mint actiéjdban inserélja, alioquin cupit absolutionem /mads-
kiilonben kéri az (alperes) felmentését/ .

Deliberatum est

Az actorea pars mi el6ttiink birdk el6tt megbizonyitvan in omnibus punctis
az maga actidjdban inserdlt panaszat és acquisitidjat, ideo juxta titulum in
actione praecitatum I. convincitur /ezért a keresetben idézett jogcim alapjin az
alperest elitélik/ .

Procurator praetensi I. deponit convinctionem cum onere solito quinque
florenos facienti, cupitque partem actoream cum tertia exinde sibi cedente
admoneri /Az emlitett alperes iigyvédje kifizeti a szokdsos Otforintos biintetést, és
azt kivdnja, hogy a felperest kindljik meg az abbol neki jard harmadrésszel /.

/24./
Anno 1657. die 28. aprilis. Szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vitéz-
16 torvénytevd birak convocéltattunk nemes vitézl6 Liptay Istvan vicekapi-
tany urunk 6kegyelme hazahoz etc.

Levata causa

/XXXVI./ Virdg Tamas nev6 korosztén vasas rab kivanja, hogy mivel az
mely torokot feje szabaduldsara vott volt, valamely joakard uram postasag-
ban békiildotte, és oda ala meghalvan holtan hoztak vissza, azért fizesse
meg az sarcat, aki hire nélkiil elbocsata volt.

Birdk uraimék 6kegyelmek azt tandltak, minthogy Virdg Tamdas maga
sem tudja bizonyosan, mint tortént halala az 6 rabjanak, azért Solton és Ve-
csén oda ala inquirdltasson, és az vallasokat pocsét alatt hozassa fol, ha
ugyan doggel holt-e meg, avagy agyonverték, és ha az bizonysagokat pro-
ducélja, annakutana torvénye lészen.

/25./
Anno 1657. die 12 maji. Szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vitézl6
torvénytevd birak convocaltattunk tekintetes és nagysagos Kohary Istvan
urunk 6nagyséaga vérbeli palotajaban. etc.

Deliberatum est

/XXXVIL./ Moderni publici malefactores juxta deliberatum dominorum ju-
dicum in totali acquisitione domini supremi magistratus aggravare3 [!] di-
judicantur. /A jelen kézénséges latrokat a biro urak itélete szerint a fotiszt tir tel-
jes keresetében elmarasztaljik./

34 Helyesen ,,aggravari” lenne.
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Deliberatum est

/XXXVIIL/ Ujvari Jancsira noha most semmi oly bizonyos panaszok nem
jottenek, melyhez val6é képest derekasabb sententidt érdemelhetett volna,
mindazonaltal, hogy régtél fogvast kiviil csavarog az vighazon, arra nézve
pacaltassék meg az kapuban.

/XXXIX./ Nemes és vitézl6 Wattay Pal uram birdk uraimék kegyelmek in-
terpositidjara sponte offeralta arra magat, hogy ez minapi tliz miatt esett ka-
roknak illend6 recompensatidjara partibus laesis pénzbeli segitséggel 1észen.

/XL./ Az utcdkra val6é szeméthordast, az majorok eleiben val6 sok ganéhor-
dast, és az ritekben val6 lovak halasat dob alatt koll megkiéltatni sub poena
f. 12 annuatim.

/XLL./ Az sereg egyez6 valosztatdsabol lettek vasarbirakka vitézlé Korpo-
nai Varga Gyorgy az lovasok részérdl, gyalog renden val6 pedig Olasz Sza-
b6 Istvan.

/26./
Anno 1657. die 30. maji. Szécsényi praesidiumban lakoz6 nemzetes vitézl6
torvénytevo birdk convocaltattunk nemes és vitézlé Liptay Istvan vicekapi-
tany uram O6kegyelme hdzdhoz nemes és vitézlé Baghy Andras hollokéi
hadnagy és ugyan az hollokéi 6felsége szolgéi kozott valé néminemd cont-
roversidknak eligazitasara.3> /XLII./

Ad primum

Mi az icce dolgat illeti, arrél igy dispondltunk, hogy Baghy Andras uram
Okegyelme is ha somléval drultassa Holl6kében is az bort, valamint itt Szé-
csényben, mésféle nem admittaltatik.

Ad secundum

Az Nandori Istvan nev6 hajdtnak f6 magistratus uram 6nagysaga és mind
pedig hadnagyok hire és engedelme nélkiil Holl6kébél valé kibocsatasaért,
valakik annak okai, juxta demerita biintetédjenek secundum deliberatum

% A holl6kéi var id6szakunkban Bujadkhoz hasonléan Szécsény mellékvara volt. Sza-
balytalan alaprajzt bels6tornyos erésségként épiilt ki a 13. szazad végétsl a 16.
szazad elejéig. Hegyivar jellege és védmiveinek elavultsdga miatt stratégiai jelen-
tésége Mohacs utdn erésen megcsappant. Mind magyar, mind pedig torok birtok-
lasanak idején csak 20-30 {6s 6rséggel rendelkezett, amelynek f6 feladata mintegy
6rhazként a Hatvan fel6l Pasztén at Szécsénybe vezet$ ut feliigyelete volt. (Ko-
ZAK 1972. SZOMSZED 2000. 40-45. 1d. még Palffy Géza kotetliinkhoz irott bevezetd
tanulmanyat. Holloké var és falu torténetéhez tjabban: KOZAK 2007.)
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supremi magistratus /a fotiszt iir dontésével eqyezden/. Ennekutédna pedig va-
lakik hirrel bémennek az varban az 6felsége szolgdlatjara, azok magistratus
és el6ttiik jarojok annuentidja és engedelme nélkdl azon vighazbol ne exmit-
taltassanak. Secus vero si quis tale quid tentare ausus fuerit, in poena talio-
nis aggravabitur. /Mdskiilonben pedig, ha valaki ilyesmit merészel majd megkisé-
relni, a vétekkel azonos stilyii biintetést kap./

Ad tertium

Az korcsma dolgdban valaminemé usus Bujakban,’¢ tobb afféle vighazak-
ban, és itt is Szécsényben observaltatik, hasonlé ususnak megtartasara obli-
géltatnak az hollokéi vitézek is, gy hogy Szent Mihély naptél fogvast, Gj-
esztendd naptol fogvast’” [!] legyen szabados kocsmajok az seregnek, in reli-
quo vero tempore hadnagy Baghy Andras uram szabad dispositiéja adnudl-
tatik. Hozzaadvan azt is, hogy az mikor Baghy uramnak ideje 1észen az bo-
rok &rultatdsara, és valamely ott lakos 6felsége szolgédjanak bora livén el
akarja adni mésnak, azon dron hadnagy uram is maga ususara obtineélhat-
ja, valamint més elvenné; tigy mindazaltal, ha contentalhatja® plenarie az
borosgazdat. Azonban maga emberével is tartozik hadnagy uram az borait
arultatni, nem livén kotelesek arra az ott val6 lakosok.

% Bujék Szécsény mellékvara volt. (Az épiiletrdl és torténetérél: PATAY 1959. Torté-
neti részében szamos hibaval.) A var 1663. évi feladdsanak kortilményeir6l 1664.
februéar 1-én Zsolnan végzett nadori tantvallatds vallomasaibdl kideriil, hogy a
kis véghely és fegyverzete az id6szakban igen rossz mtiszaki allapotban volt, falai
omladoztak, nem rendelkezett elegend6 hadiszerrel, és tartés védelmét lehetet-
lenné tett a varkat vizének megromldsa. A kis er6sségbdl feladasakor dsszesen
harminc , fegyverfoghaté” ember vonult ki, ebbdl tizenhatan iratos magyar hajdik
(gyalogosok) voltak, négyen pedig németek, feltehet6en muskétas gyalogok, a
maradék tiz embert a néhany tiszt (az alkapitany, egy gyaloghadnagy és a stra-
zsamester) és a varnép tobbi része adta. (MOL E 199. 6. cs. IlI/4. No. 2. Kiadasa:
ILLESY 1893a. 246-249.) A var leromlott 4llapotat a bujaki vitézek 1650 koriili pa-
naszai is meger6sitik. (MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH. f. 273.) Bujak szerintiik ebben
a helyzetben és ekkora 6rséggel a 10-15 f6b6l all6 torok portyazoé lovascsapatok
megallitasara sem volt alkalmas.

%7 Masolési hiba, helyesen nyilvanvaléan , Gjesztend6 napig.” Bevett szokas volt az,
hogy Szent Mihély napjatol (szept. 29.) Gjesztend6 napjaig (jan. 1.) szabad bor-és
italkimérést engedtek a végvari vitézeknek, pl. 1659-ben a gyarmati varban is ez
volt a gyakorlat. (BELITZKY 1977. 42.)

3 A sz6 kozepébdl a ,tal” szotag véletlentil kimaradt, de az olvasat ennek ellenére
egyértelmd.
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/27./
Anno 1657. die 2. junii. Szécsényi praesidiumban lakos nemes és vitézl6
torvénytevo birdk convocaltattunk seregbird, vitézl6 Kajdi Janos uram haza-
hoz f6kapitany uram 6nagysdga commissitjabol, ez aldbb megirt dolgoknak

T sz

torvény szerint valo revisidjara.
Protestatio

/XLIIL./ Az nemzetes és vitézl6 Alsokékedi Baldzs, nemzetes vitézl6 Karolyi
Laszl6 és Dienes Gyorgy uraimék az tobb postényi possessorokkal egytitt
prohibedltatjak vitézl6 itt Szécsény praesidiumban lakos 6f6lsége szolgait, ne-
vezet szerint Csizmadia Adamot, Sztics Janost és az tobb halaszokat az nagy-
postényi halaszévizeknek Ipolyhaton val6é haldszasatol, meghanyasatol és
utensidjatol. Alioquin protestalnak az foliil praespecificélt nagypostényi fol-
desurak, hogy ha nem supersedealnak, hanem intra jus dominorum terrestri-
um és nobilitatis eorum praerogativam ugyan mégis hatalmasul élik, ha ott
talaljak, megfogjak, és f6ispan uram 6nagysdga varaban® viszik, és torvény
szerint mint afféle hatalmaskodoékat meg is biintetik,*0 kir6l solenniter iterum
atque iterum protestalnak, super quo testimonialist is kirnek.

Levata causa
Deliberatum est

/XLIV./ Minthogy Dobozi és Martonosi azzal menti magat, hogy az mely
lovakat Tapérol elhoztak,*! méas ember vadlasara cselekedték, és minthogy
torok patko is volt rajtok, gy hoztdk el mint torokét, mely mentségekre en-
gedtiink nekik bis quindenat, hogy az id6 alatt azon mentségeket doceéljak.
Ha nem doceélhatjak, tehat in termino bis quindenae judiciumot vesznek.

% Forgach Adam f6ispan gacsi (Nograd m) vérat érti ezalatt.

40 A nagypostényi foldesurak tehat tiltakozasukban azzal fenyegetik meg a végvaria-
kat, hogy a seregszék joghat6sagat semmibe véve a varmegyei torvényszéken, civil
birésag el6tt keresik igazukat az engedélytelentil haldsz6 katondkkal szemben. A
varmegyei és katonai igazsagszolgaltatds hasonlé konfliktusairél, kiilonodsen az ,,in
flagranti” esetek kapcsan: (BENCZEDI 1961. 170. és PALFFY 1995, 118-124.)

4 Szegeden és szomszédsagaban fekvé Tapén igen gyakran jelentek meg hivatlan
vendégként a szécsényi katondk. (JAKUS 1985a. 117-118.) Aligha véletlen egybeesés,
hogy az egyik emlitett katona vezetékneve Martonosi. A Szegedtsl délre fekvd
Martonos igen kozel van Tdpéhoz. A portyazoé valdszintileg innen szarmazott (vagy
esetleg éppen Tapén kapta a helynévi vezetéknevet), és jol ismerhette a vidéket.
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Deliberatum

/XLV./ Csaki Istok meg nem bizonyithatvan azt, hogy az csizmadia lopo-
nak mondotta volna az feleségét,*2 ideo convincitur in poena indebitae acti-
onis f. 40. Hasonl6képpen azért, hogy az magistratus hire nélkiil in publico
foro tempore nundinarum saltem propria vi et autoritate /a vdsdr idején, a
piacon csak 1igy onkényesen/ az 1. el6l egy par csizmat folvett, és arra forditot-
ta, valahova maga akarta, etiam pro eo magistratus uram ellen is elmaradt
in poena violentiae juxta mentem articuli super eo editi /a hatalmaskodds
biintetésén, az errdl kiadott torvénycikk értelmében/ .

Deliberatum

/XLVL./ Valamint mér az torvénybirdk Cséaki Istok és az szomszédja kozott
az villongé foldet eligazitottak, quia judicibus datur fides /mivel a birdknak
hitelt adnak/ ezutan is abban maradjon. Alioquin valamely fél impedialni
fogja, toties quoties convincitur in poena violentiae contra judices fori et do-
minum fundi /annyiszor itélik majd a hatalmaskodds biintetésére a torvényszék
birdival és a telektulajdonossal szemben, ahdnyszor (a foldteriiletet) lezdrja/ .

/28./
Anno 1657. die 9. junii. Mi, szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes vitézl
torvintevé birak, kiviilvalok pedig: nevezet szerint nemes vitézl6 Madach Ja-
nos, Libercsey Mihdly, Spaczai Janos és Bezzegh Gyorgy uraimék, convocal-
tattunk tekintetes és nagysagos Kohdry Istvan urunk 6nagysaga bels6 varban
1év6 palotdjaban, bizonyos dolgoknak torvény szerint val6 eligazitasara.

Levata causa

/XLIV./ Az mint az el6bbeni terminuson f6 magistratus uram 6nagysaga
verbis proponéltatta acquisitiéjat Doboziék ellen, most is azon reportaltat-
van, kivanja 6nagysdga, minthogy azon tapéi lovak kezeknél talaltattak, or-
szagunk torvénye szerint mint olyan lopék felakasztassanak.

Az kiknek magok mentségek most is ugyanaz, valamint az els6 terminuson.

42 A szécsényi csizmadiak és vargdk 1617. majus 25-én nyertek Szécsény akkori foldes-
uratol, Forgdch Zsigmond orszagbirotél kozos, magyar nyelvii céhlevelet (céhsza-
balyzatot), egyid6ben a szabo-, posztonyir6- és szticsmesterekkel, akik egy masik
céhet hoztak létre. 1701-ben a gécsvaraljai vargdk és csizmadiék ifj. Forgach Adam-
t6l ugyanezt a 39 pontba foglalt céhkivaltsagot kapjdk meg, ami azt mutatja, hogy a
szécsényi céh 1617 utan tartésan miikodott. A forras kommentalt kiaddsa: (PAL-
MANY 1982b) A céhlevél tartalménak elemzése: (PALMANY 1983a 8-9.)
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Deliberatum est

Ez jelenlev6é publicus malefactoroknak magok mentségeket mi jelenlévé
convocatus birdk minden médon megvizsgalvan és ruminédlvan, minthogy
azokat teljességgel helyteleneknek és erétleneknek latjuk, az 6nagysagok
cselekedetek pedig manifestissime extal abbol, hogy az lopott lovak kezek-
nél taldltattak, ahhoz képest az superior vox szerint halalra itéltettek.

Secunda causa levata

/XLVIL/ Kovécs Gyodrgy maga személyében el6lallvan azt kivanja, mint-
hogy Mészaros Ferenc redtdmadott és fejét betorte, kivanja, hogy megbiin-
tessék érette.

Meészaros Ferenc az A. kivansdgara igy replicdl: ,megtitdttem - agy-
mond - de minthogy 6k engem elsébben is vertek, én is igy kintelen voltam
verni magam mentségében.”

Coram judicibus convenialtanak

/29./
Anno 1657. die 18. junii. Szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vitézI6 tor-
vintev birak convocaltattunk f6 magistratus urunk 6nagysaga palotéjaban etc.

Levata causa

/XLVIIL./ Az herencsényiek begy6vén panaszolkodnak elsébben is, hogy
birot allitsanak nekik. 2. Hogy az ott valé nemeseket fogjak el rélok, ne ha-
talmaskodjanak rajtok, hanem inkabb egyet értsenek velek az szokas sze-
rint.#3 3. Hogy az torok rabok hordozasaban tegyenek birdk uraim bizonyos
limitatiot konnyebbségekre .44

4 Herencsény 16-17. szazadi torténetéhez. (ZOLYOMI 1998. 18-31.) A herencsényiek
panaszédban emlitett helyi nemesek valdszintileg a Kany6 és a Kereszttri csalad
tagjai. Kany6 Demeter ([1590 el6tt) és Kany6é Andras 1642-ben kaptak foldesu-
ruktol: Garay Farkastol és feleségétél: Voxith Horvat Magdolnatdl a jobbéagyi
szolgaltatdsok aldl felszabadité oklevelet (litterae manumissionales), és valamivel
késébb (a kiralytol) feltehetGen nemeslevelet is. (uo. 257-259.) 1651. jun. 16-4n Ka-
ny6 Demeter mar nemesként szerepel egy tandvallatasi jelentésben. (BOROSY
1998. No. 75.) 1653. okt. 14-én szintén nemesként tesz tantivallomast egy tigyben.
(BOROSY 1998. No. 96. Kany6 Demeterhez néhany apré adat: 1653. okt. 14. és 1656.
jal. 4. két tantivallomdsa. BOROSY 1998. No. 96. 130. 1656. m4j. 15. iigyvédvallas.
TOTH 2001. No. 1457.) A Kereszttriak szintén a 17. szazad kozepén emelkedtek ki
a jobbagysorbol. Kereszturi Tamas ([1603 koriil) és felesége. a valészintileg Géc
ismert kisnemesi familidjabdl szarmazo [!] Géczi Katalin, illetve gyermekeik: Ke-
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Ad primum

Az falubirdja dolgat az mi illeti, az resignaltatik az foldesurak dispositidjara.

resztiri Pal és Janos 1652 kortiil kapnak cimeres nemeslevelet, amelyet 1653. febr.
12-én hirdetnek ki Nograd varmegye alsdsztregovai kozgytilésén. (TOTH 2001.
No. 1122. NAGYIVAN 5. kot. 224. ZOLYOMI 1998. 260-263.) A Kany6 csalddnak o6t
tagja is szerepel Nograd varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban, a szécsényi ja-
ras egytelkes (curialista) nemesei kozott: Pal, Lukacs, Demeter és Andras és né-
hany sor idegen név utan Mihdly - P4l 24, Lukacs, Demeter és Andras 15, Mihaly
pedig 12 dénaros osszeggel. (MOL P 481. 3. cs. IV. Fasc. No. 48. . 8-15.) Kany6
Palrol és Lukécsrél azonban tudjuk, hogy nem Herencsényben, hanem jéval
messzebb: a Zagyva-volgyi Jobbagyi faluban éltek. (1657. jan. 9. BOROSY 1998. No.
134. 1670-1673-ban ugyanitt Kanyé Gyorgy és Kany6é Mihdly nev(i nemeseket
emlitenek. SZAKALY 1997. 273. 306.) Ugyanebben az 0sszeirdsban, ugyancsak a
szécsényi jaras egytelkes nemesei kozott megtalaljuk Keresztiri Tamast is, 15 dé-
naros osszeggel. (MOL P 481. 3. cs. IV. Fasc. No. 48. f. 8-15.)

4 A sarcuk osszegyfijtése céljabol ttra kel torok és keresztény (labbilincses) rabok
szekéren torténé ingyenes széllitdsa kés6bb olyan nagy terhet jelentett Nograd
varmegye lakossidga szdmédra, hogy azt az 1670-es években statutumban korlatoz-
tédk a kapitanyi koldulélevéllel rendelkezé rabokra. ,Statutum 14. De vectura cap-
tivorum. Quia captivi tam Christiani, quam Turcici in ascensu et descensu cum
vectione sui non parvam miserae plebi creare solent molestiam, quae vectura ut
imposterum tollatur, constitutionumque regni superinde sancitarum effectivus in
hoc comitatu quoque observetur usus, sub poena violentiae statuitur, neve in pos-
terum misera plebs tales captivos hincinde vehere (exceptis illis, prae quorum
manibus litterae capitaneorum confiniariorum habito personarum earum respec-
tu extradatae reperientur) sub poena f. 12. serio demandatur et commititur.” (Ko-
LOSVARI-OVARI 1896. 429-430. NML IV.1.e. 1. cs. No. 2. p- 49.) Forditasa: , 14. sza-
balyrendelet. A rabok széllitdsarél. Mivel a rabok, mind a keresztények, mind a
torokok a fel- és aldmenetelben sajat széllitdsukkal nem kevés gondot szoktak
okozni a szegény népnek, amely hordozas hogy a jov6ben eltoroltessék, és hogy
az orszag errdl hozott rendelkezéseit ebben a varmegyében is hatékonyan betart-
sak, a hatalmaskodas terhe alatt elhataroztatik, komolyan elrendeltetik és megpa-
rancsoltatik, hogy a jov6ben a szegény nép 12 forint biintetés terhe alatt az ilyen
rabokat ide-oda ne hordozza. (Kivéve azokat a rabokat, akiknek kezénél a varka-
pitdnyoknak a rab személyére tekintettel kiadott okirata van.)” Heves-Kiils6-
Szolnok egyestilt varmegye mér 1654-ben, majd 1655. jal. 27-én, végiil 1661. apr.
6-an hasonlé, a rabok fuvarozasat korlatozé hatarozatokat hozott, mar a méasodik
rendelkezéssel eljutva a gyakorlat teljes betiltdsdig. (SZEDERKENYI 1891. 231-234.
467.) A kérdés hasonléan szigoru orszagos szabalyozédsa az 1655. évi 22. térvény-
cikk. (Cime: A parasztokat ne terheljék a foglyok szdllitdsdval, és ezeket se tartsdk a vdra-
kon és véguidékeken kiviil. CJH 1608-1657. 594-595.) A négradi statutum is mutatja
azonban, hogy a szokast teljesen még a térvény sem tudta eltorolni.
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Ad secundum

Az ott lakos nemesek az kozonséges dolgokban tartoznak egyetérteni az fa-
luval, mind az nyomjarasban, hirhordozasban, és mind az hirmondé lovak
tartasaban.

Ad tertium

Az torok rabok hordozasaban in scriptis adatott nékik bizonyos limitatio,
accomodaljak ahhoz magokat.

/30./
Anno 1657. die 30. junii. Szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes és vitézl
torvinytevé birak convocaltattunk nemes és vitézl6 Liptay Istvan vicekapi-
tany uram Skegyelme hdzdhoz néminemé dolgoknak térvin szerint valé re-
visiojara.
Levata causa

/XLIX./ Az domina A. tudniillik Kerékgyarté Dorké asszony maga actidjat
in scriptis producélvan, annak continentidja szerint kivanja, hogy az L. rat
szidalmé&ért convincaltassék.

Az 1. Pap Marton replicdlvan az A. actidjara azt mondja, hogy abban bi-
zony semmit nem tud, mivel igen részeg volt.

Deliberatum est

Az domina A.-nak kereseti az bizonysagokbdl verificaltatvan juxta in actio-
ne praecitatum articulum, I. convincitur in emenda linguae /a keresetben idé-
zett cikkelynek megfelelden nyelvvaltsigra itéltetik /

Secunda causa levata

/L./ Nemes Nagy Ilonka asszony maga acti¢jat beadvan, annak tartasa sze-
rint kivanja, hogy Tét Orszag* convincaltassék.

Toét Orszag uti 1. replicdlvan az A. actidjara azt mondja, hogy abban az
varmegyében, melyben irja az A., ha valami insolentiat cselekedett, bar agy
jarjon, mint olyan ember, ideo cupit condescendi.

Deliberatum

Az actiénak nem helyesen val6 irdsa vigett ezen causa condescendéltatik.

4 Nem eliras, hiszen Tot/Orszag Istvanrol van szo; 1d. még a 33. tilést.
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/31./
1657. die 1. septembris.

[Protestatio]

/LL/ Nemes és vitézl6 Szabo Péter, itt valé szécsényi 6felsége gyaloghad-
nagya hozzdm gytivén sollemniter protestal azon, mivel Gyongyds varosa-
ban lakoz6 Héder Borbély Mihaly, az 6kegyelme ségora, feleségivel Borbély
Kata asszonnyal egytitt - nem tudatik mi okon - ugyan Gyongyoson 1évé
sajat maga pénzén vett hazanal val6 méhhelyét# hire és akaratja ellen elha-
nyatvan, ex fundamento épiteni akarja, melynek 6kegyelme hadnagy uram,
se az Gkegyelme felesége nem consentidlvan, iterum atque iterum prohibe-
altatja specificalt sogorat és feleségét, hogy semmit azon megirt funduson
ne épitsen minden koltsége vesztése alatt, prohibealtatja pedig ugyan Gyon-
gy0son lakoz6 Csizmadia Pal varas hadnagya éltal torvinnapig.

/32./
Anno 1657. die 17. septembris. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes
és vitézlo torvénytevd birdk, convocaltattunk nemes és vitézl6 Liptay Istvan
vicekapitany uram Skegyelme hazahoz etc.

[Levata causa]

[LIL] Nemzetes vitézl6 Liptay Istvan uram Skegyelme tanquam viceca-pita-
neus et magistratus istius praesidii Szecseniensis kegyelmetek el6tt birdk
uraim azt proponaltatja, hogy az minem¢ dolog intervenialt az elmult esz-
tend6ben az 6kegyelme hazanal, vilagosan constélhat kegyelmeteknél, egy
néminem¢ Csiszkané, 6kegyelme szolgaldja és Borbély Istok ifja legény ko-
z06tt, az ki Istennek torvinye ellen meghézasitvan azon Csiszkanét,*” gyer-
meke is lett ttile. Minthogy pedig azon Csiszkdné érdeme szerint az ¢ csele-
kedetiért az kegyelmetek torvinye szerint halallal fizetett, kivanja kapitany
uram is 8kegyelme, hogy Borbély Istok mentse magat elegendendé bizonsa-
gokkal, avagy ha nem mentheti, haljon meg 6 is. De quibus judicium etc.
/ Amelyek feldl itéletet (kér)./

Az Borbély Istok in scriptis producélvan maga feleletit, egyataljaban ta-
gadja kapitany uram valamit 6red fog, kivanja is egyszersmind, hogy absol-
valtassék.

4 A méhhely az udvaron a gytimoclcsoskertbe épitett féltets méhes, amely nyaron
gyakran a méhész alvohelyéiil is szolgal. Az ilyen méhesek épitését mar a korai
hazai méhészkonyvek is ajanljak. (PALADI-KOVACS 2001. 74.)

47 A régies ,meghdzasitvin” kifejezés nem héazassagra utal, hanem arra, hogy szexua-
lis kapcsolatuk volt.
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Deliberatum est

Mi convocatus torvinbeli birdk megértvén az porosok feleleteket és az bi-
zonsagokat is mindenképpen megrumindlvan, jollehet az els6 tandnak hit
szerint val6 fassidja tendalna valamit az Borbély inas* ellen val6 suspitiéja-
ra, mindazéltal miel6ttiink birdk el6tt manifestissime constél, hogy amikor
Csiszkanéra az sententia kimondatott, ugyanakkor coram tribunali suspec-
tara tette nyelvivel azon tantt is, ki miatt azon vallds nem admittaltatik.

Az tobb bizonsagokbdl is pedig minthogy nyilvanvalé paraznasiga ezen
inasnak meg nem bizonyosodik, sem pediglen olyan suspitiéra val6é dolog
nem talédltatik, melyre az purgét adjudicalhatnank, azért az mi torvénytink
az inast simpliciter absolvalja kapitany uram impetiti6jatol.

/33./

Anno 1657. die 18. octobris. Szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes és vi-
tézl6 torvintevs birdk convocaltattunk nemes és vitézlé Géczi Gabor substi-
tutus kapitany uram 6kegyelme hazdhoz néminemé dolgoknak torvin sze-

s 202

/LIIIL./ Ezen gulyasok causdja propter rationes rationabiles differtur ad di-
em 3. affuturi mensis novembris /ésszerii okok miatt elhalasztatik a kovetkezd
honap, november 3. napjdara/ .4°

/L./ Néhai vitézl6 Nagy Albert relictdja nemes Nagy Ilonka asszony uti A.,
és vitézl6 Orszagh Istvan uti I. kozott néminemd bolcstelen szavai vigett az
L.-nek az minem6 per tdmadott volt, j6llehet ez az dolog immaér processus-
ban is volt, mindazéltal ante litis decisionem nemes vitézl6 Szabé Mihdly,
porkolab Szabé6 Istvan, hadnagy Csalari Gyorgy, Szabd Jancsi és Fekete Ja-
kab el6tt az domina A. maga hazanal megtalaltatvan, az I. részérél sok re-
ménkedésiink és szép szokkal valé6 admonitionk utdn nagy nehezen acce-
dalt az j6 békességre az domina A. Ebb6l mondatvan vissza az I.-vel annak-
el6tte az A.-ra kidltott mocskos szavait ilyen okon, hogy ennekutdna ha
vagy szemtdl szemben vagy hata megé azon szavait megnyétand az I. avagy
masokkal megnyétatnd, extunc toties quoties - comperta tamen rei veritate
- in f. 40 convincéltassék. Super quo testimoniales. /Akkor, ahdnyszor ezt
megteszi, annyiszor itéltessék negyven forint biintetésre, megtudakozvdin azonban
elétte, hogy a dolog igaz-e. Errdl bizonysdglevelet (dllitanak ki a feleknek)./

48 Lehetséges az is, hogy tsszetett szoként (= borbélyinas) kell értelmezziik az erede-
tiben szereplS ,borbeli Inas” kifejezést. Fontos azt leszdgezni, hogy a , borbély”
sz6t a bejegyzésben ott is kicsivel irtak, ahol egyértelmtien vezetéknévi értelem-
ben hasznaltak. (pl. ,,borbeli Istok”)

4 A részletekre 1d. a kovetkez6 seregszéki tilést
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/34./
Anno 1657. die 3. novembris. Szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vi-
tézl6 torvintevd birdk convocéltattunk nemes és vitézl6 torvintevd birak30
['], Géczi Gébor uram 6kegyelme hazahoz etc.

Levata causa

/LIIIL./ Farkas Janos és Pap Istok szolnoki magyar kezes rabok, az mint az el-
s6 terminuson, most is magok személyekben el¢l allvan, azt kivanjak, hogy az
mely birinyi®! juhdszok, Barsi Istok és Kovacs Gyurka, Oldh Mih6k nevé hiti-
hagyott rabrél levagtdk az vasat az mez6ben, ugyanazon gulyasok adjik
meg, valami volt annak az sarca, avagy allassak el6] magat Olah Mihokot.52

Az gulyasok is magok személyekben el6lallvan igy replicéltanak az ke-
zes rabok kivansagokra, hogy jollehet hozzdjok ment Oldh Mihok, és kirte
Oket, hogy levagjak az labardl az vasat, de immar akkor az fél labarol le volt
verve az vasa, és ugy segétettek osztan 6k is az masik labardl is levagni, mi-
vel er6s hittel eskiidt nekik, hogy 6tet Isten szabaditotta pénz nélkol, és fél,
hogy el ne irjék valamint.

%0 A passzus véletlen ismétlése.

51 A Szécsényhez legkozelebb fekvé , Berény” a Nograd megyei Karancsberény falu. Va-
l6szinti azonban, hogy nem errdl a teleptilésr6l van sz6, hanem a hédoltsagi Jaszbe-
rény mezévarosrol. A , Birin/Biriny” névalak nem nyujt timpontot, mivel a korszak-
ban mindkét helységet gyakran nevezték igy. Egyértelmtien Jaszberény mellett szl
azonban, hogy a perben szolnoki vasas rabok szokésérél van sz6, és labvasban aligha
jutottak volna a Noégrad megyei Karancsberényig. Benyomasunkat erdsiti a szokés-
ben segédkez6 gulyasok/juhaszok emlitése is. (A nogradi telepiilés Jaszberénnyel el-
lentétben nem volt a marhatenyésztés fellegvara.) Latszolag Jaszberény ellen sz6l az,
hogy a két gulyas személyesen jelenik meg a seregszék el6tt, &m a Hédoltsagban szin-
te akadalytalanul mozgo6 szécsényi vitézeknek megvolt arra minden sziikséges eszko-
ze, hogy a véadlottakat megjelenésre birja. Akdr az is elképzelhets, hogy a katonak
hurcoltak Sket a szécsényi seregszék elé. (Elismerjiik azonban, hogy mi sem tudunk
az azonositas kérdésére minden kétséget kizar6 valaszt adni.)

52 Olah Mihélyt a szolnoki torokok sajat sarcanak osszegytijtésére, koldulasra bocsa-
tottdk ki, vasba verve, hogy esetleges szokését megnehezitsék. Olahért kikiildése
el6tt a szokasoknak megfelel6en szolnoki magyar rabtarsai vallaltak kezességet.
Mivel a koldulé rab a jaszberényi juhdszok segitségével mégis megszokott, ezért a
szolnoki torokok - ugyancsak szokvanyos médon - a kezeseken kezdték kovetel-
ni a szokott rab teljes sarcat. (Szokas volt ilyenkor a kezes rabok kinzéssal valo
Osztonzése is.) A szolnoki rabok tehét azért perelték be a szokésben segédkezé ju-
haszokat, hogy vagy a szokott rabra, vagy a sarcéra valahogyan szert tegyenek.
Egy hasonl6 és hasonl6 kovetkezményekkel jaré szolnoki rabszabaditas 1663-bol:
(MOL P 1992. 1. cs. 5. t. 1663 /£. 1-2. és v5. PALFFY 1997a. passim)
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Deliberatum est

Minthogy ez foljebb declaralt birinyi gulyasok coram tribunali magok orete-
nus megyvalljak, hogy Oldh Mihok, mikor az mez&ben hozzajok ment, ko-
nyorgott nekik, hogy az 6 labarol az vasat vagjak le, melyhez képest agy se-
géték levagni, azért az mi torvénytink azt talalta, hogy azon két gulyas tar-
tozik megfizetni Oldh Mihok sarcat, az talleros 144, ha magét el6l nem allit-
hatjak. Ha pedig le nem akarjdk tenni azon summat, az kezes rabok magok-
hoz nytlhatnak.

/35./
Anno 1657. die 5. novembris. Szécsényi praesidiumban lakozé nemes és vi-
tézl6 torvintevé birdk convocaltattunk seregbird vitézlé Kajdi Janos uram
hazahoz, néminemé dolgoknak torvin szerint valo revisidjara.

Deliberatum

/LIV./ Az mint mi birdk az el6ttiink proponalt relatiokbol Juhdsz Tamas
két felesége és hazas lednya kozott valé dolgokat megérthettiik, ahhoz ké-
pest 6koztok tettiink ilyen dispositiét, hogy mindezek, és mind az kiknek
ezen dologhoz valami interesséjek volna, seregbir6 uram el6tt megeskiidje-
nek; és hit szerint val6 vallasok utdn szegény Juhdsz Tamdsnak valami ja-
vacskai taldltatnanak, osztassanak négyfelé. Egy rész az hazas leanyanak
adassék azokbodl, egy rész az utdbbi feleséginek gyermekecskéjével, és két
rész ismét az kozépso feleséginek, annak is gyermekecskéjével egytitt.5

Deliberatum est

/LV./ Szegény Atkari Benedek megmaradott 6zvegye arvajaval egyiitt, és az
édesanyja dolgat illeti, abban tettiink ilyen limitatiot, hogy az minem¢ posztot
adott az felesége fianak Atkari annakel6tte éltében, ha az asszony megbizonyit-
hatja, hogy annak az posztonak megadta volt az arat, tehat oda marad. Azon-
ban az mely szoknyanak valé poszté Budai uramnadl f. 3 zdlogban volt, mint-
hogy az anyja bevaltotta, és az két szekér szénat is minthogy az maga marhaja-
val megitette, ahhoz képest szegény Atkari felesége adjon f. 1 az szegény ura
anyjanak, és az szoknyanak vald poszté maradjon Atkéari feleségének. Emellett
az ura kodmenét is visszaadja az anyja szegény Atkari feleségének.

% A szoveg alapjan Juhdsz Tamasnak egymads utdn harom felesége volt. Az els6
1657-re mar halott volt, &m maradt utan egy hdzas ledny. A masodik és a harma-
dik feleség azonban életben volt, és mindkettejiiknek volt egy-egy kisgyermeke.
Ez a helyzet csak tigy éllhatott el6, ha Juhdsz Tamas a masodik feleségét6l elvalt.
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/36./
Anno 1658. die 26. januarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes
vitézl6 torvintevd birdk, convocaltattunk tekintetes és nagysagos Kohary
Istvan urunk 6nagysidga commissidjabél ugyan az 6nagysaga palotdjaban,
az aldbb megirand6 dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

/LVL/ In persona in actione specificati A. nobilis Paulus Némethy cum
nostris, legitimus ejusdem procurator, praemissa protestatione et cum reser-
vata facultate sua procuratoria dicit, ubi in actione denotatus I., nempe Mi-
chael Kis de Mako, meritorie responderet, super eo protestatur. Et ubi non
negaret patratam violentiam in actione denotatam, dicit. /A keresetben megje-
lolt felperes nevében (megjelent) torvényes tigyvédje, nemes Némethy Pil, a sereg-
szék dltal kidallitott tigyvédovallo levéllel, el6rebocsdtott tiltakozds utin és fenntart-
vdn tigyvédi szabadsigdt elmondja, hogy mivel a keresetben megnevezett alperes,
Makai Kis Mihdly érdemben vdlaszol, efeldl tiltakozik. Es mivel (az alperes) nem ta-
gadja a keresetben megjelolt hatalmaskodds elkdvetését, a (kivetkezdket) mondja./
Akarmiképpen és akdrmi szin alatt lett 1égyen is az patralt violentia, nem
tgy kellett volna annak lenni, mert senki magamagéanak biré nem lehet. Igy
az L.-nek sem koll6tt volna maganak eleget tenni, hanem via juris suo modo,
loco et tempore /jogi iiton, a megfelelé modon, helyen és idoben/ procedalt vol-
na az A. ellen, ha mi praetensio volt ellene. Es noha ezen patrélt violenti-
hoz semminemé documentum mar nem kivantatnék, mindazonaltal, non
dum necesse, verum pro meliori esse /nem azért, mert sziikséges lenne, hanem
mert igy jobb/, producélja ezen testimonialisat sub dato 1. septembris anno
1654 in arce Véarad emanatas /1654. szept. 1-én a vdradi vdirban kelt e bizony-
sdglevelét/. Mely testimonialisbdl extélni fog lucidissime, hogy az minemé
addssagat mondja lenni - Bagamérban lakozé Csizmadia Boldizsarét - az
megirt actorndl, és hogy azért tartottdk volna meg az I. pénzit, absolvélta-
tott. De ha mi lett volna is, az mint f6ljebb is declaraltatik - dato, non tamen
admisso - jure kollott volna procedalni az I.-nek az A. ellen, ideo procurator
A. qui supra cupit eundem I. in tota acquisitione actoris convinci et aggra-
vari /ezért a felperes fenti tigyvédje azt kivinja, hogy az alperest marasztaljik el és
itéljék el a felperes teljes keresetében./

/37./
Anno 1658. die 2. februarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakoz6é nemes vi-
téz16 torvintevé birdk, convocaltattunk nemes vitézlé Géczi Gabor uram Ske-
gyelme hazahoz, az tekintetes és nagysagos Kohary Istvan urunk 6énagysaga
commissiojabol, ez alabb megirt dolgoknak torvin szerint val6 revisidjara.
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[Levata causa]

/LVIL./ Tekintetes és nagysagos Kohary Istvan uram 6nagysaga, gy mint
f6 magistratusa ezen vighaznak, kegyelmetek el6tt birdk uraim azt propo-
naltatja rovid széval: mivel Barkanyi Balint és Kis Maty6 az kiadott edictu-
mok ellen, el6ttokjaroi hirek és engedelmek ellen alamentenek csatéra, azért
kivanja 6nagysaga, mint olyan contumax személyek az edictumnak conti-
nentidja szerint biintetédjenek mésok példéjara.

Ez specificalt személyek fékapitdny urunk 6nagysaga kereseti ellen igy
mentik magokat, hogy mikor 6k kimentenek, mar akkor elegen voltanak
oda ki, és hogy 6k hadnagyok, se amazoknak el6ttokjaréi nem voltanak,
azért ezirant semmi vitkek nem lehet.

Deliberatum est

Mi, praedenomindlt birdk, foljebb specificalt fékapitany és magistratus
urunk Snagysaga propositidjat megértvén és mind pedig arra val6 replica-
tidjokot az I.-knek eliggé rumindlvan és vizsgalvan judicialiter azt adinveni-
altuk, minthogy f6generalis urunk ¢nagysaga kiadott edictuméban inseralt
masodik puctumban 1év6, imez pausula ellen: ,, Ennekutana valaki az vitéz-
16 rendek koziil akar csatéra, és akar egyéb dolgaira nézve kapitanya enge-
delme avagy hire nélkiil elmégyen, feje iittessék el érette minden személy-
valogatas nélkuil”> vitettenek ezen foljiil megemlitett személyek, az mani-
festissime constal, és magok sem tagadjak, azért vigore ejus puncti convin-
caltassanak, fonntartvan mindazonaltal is ebben generalis urunk énagysaga
autoritdsat, melyet 6nagysaga azon punctumban reserval is magéanak, ha
O6nagysaga gratiat akar nekik adni.

/38./
Anno 1658. die 9. februarii. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes vi-
tézl6 torvintevo birdk, convocaltattunk Olasz Pal uram Skegyelme hazahoz,
ugyan az Skegyelme commissi¢jabol, bizonyos dolgoknak torvény szerint
valo revisidjara.

5 Az idézet - ahogy azt Pélffy Géza is megéllapitja bevezetd tanulmanyaban - nem
Forgach Adam banyavidéki fokapitany 1648. janius 21-én Szécsényben kelt, az
egész végvidékre érvényes katonai ediktumdabodl szdrmazik. (MOL P 287. Ser. I.
Fasc. A. No. 177. Kiadésa: ILLESY 1892b) Ha minden igaz, 1658 tdjén Forgach Adam
egy Ujabb végvidéki edictumot adott ki, ennek nyoman bocsatott ki Pest-Pilis-Solt
varmegye 1658. jul. 4-én 1j utasitast a paraszthadnagyoknak. (BOROSY 2001. 24-29.)
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Levata causa

/LVIIL./ Az nemes vitézl6 Foktovi Istvan uram prékatora, az nemes vitézlé
Egri Istvdn cum nostris dicit: ,Nyilvan vagyon kegyelmed el6tt, seregbird
uram, hogy ezen megnevezett A. ez elmalt napokban kiretett torvényt és
napot is az vitézl¢ Csollak P4l uram tgymint I.-re, kinek torvinnapjat ke-
gyelmed termindlta az mai napra ugyanezen szécsényi praesidiumban,
mely vagyon Nograd varmegyében, diem videlicet 9. februarii anni prae-
sentis 1658 /tudniillik a jelen 1658 év februdrjinak kilencedik napjira/ ugyane-
zen Ofelsége szécsényi praesidiumdaban lakos hites vasarbirdja Korponai
Varga Gyorgy éltal.” Mindeneknek el6tte els6bben is orszagunk torvénye
szerint kivanja az A. az I.-t prae foribus proclamaltatni.

Quo proclamato et comparente idem procurator, qui supra, dicit. /Az al-
peres kikidltatvin és megjelenvén a felperes fenti iigyvédje (a kdvetkezdket) mond-
ja./ ,KegyelmetektSl birdk uraim az A. az I. ellen az articulusnak continen-
tidja szerint kivanja, hogy az I. az A. ellen cselekedetinek elegedendé okat
adja, és kivanja, hogy torvényt is administréljon ellene.”

Az dominus I. personaliter adstalvan birdk uraim el6tt azt mondja, hogy
6 procuratordban, és mind pedig bizonysagdban is megfogyatkozott, azért
in hoc termino meg nem felelhet, azért kivanja, hogy differal6djék.5

Im érti az A. az L. feleletit, melyben kegyelmetektl birdk uraim part kir
ezen dologban, holott par tigy adathatnék, ha az actiéonak masa az I.-nek ke-
zénél nem volna, annakokaért az I. csak feleljen meg meritorie.

Deliberatum est

Az dominus I.-nek mélt6 kivansagéra és instantidjara mi praenominalt bi-
rak, juxta antiquam sedis istius bellicae consuetudinem /ezen seregszék igen
régi szokdsa szerint/ differaltuk ezen causat ad primitus celebrandam sedem
judiciariam Szecseniensem /a kdvetkezd szécsényi torvényszéki iilésre. /

[Levata secunda causa]

/LIX./ Sztir Balint lad4jaban az arokszallasi legény az mely szaz tallért ha-
gyott eltenni, minthogy abbdl elveszett 30 tallér, azért kivanja az szegény le-
gény, hogy el6lallitsa Sztir Bélint.

% Az alperes éaltal kért perhalasztas egyike a szokdsos formai kifogasoknak, mégpe-
dig abbdl a fajtabol, amellyel csak az tigy elhtizasat lehetett elérni (exceptiones pro-
rogatoriae), de leszéllasat nem. A felperes fél ezzel szemben azt akarta elérni a bi-
résagnal, hogy az alperest azonnal kotelezzék perbebocsatkozédsra, a vadakra
adott érdemi valaszra.
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Deliberatum est

Mi birdk judicialter azt adinvenialtuk, hogy az arokszéllasi legény coram
tribunali eskiidjék meg azon, hogy mikor beadta a pinzt Sztir Balint la-
dajaban, akkor épen meg volt az szaz tallér, és mikor onnét kivette, ugyan
30 tallér hija volt, és nem is maga vette ki bel6le. Ha igy megeskiiszik az le-
gény, tartozik contentélni az legényt Sztir Balint sub quindena.

/39./
Anno 1658. die 11. februarii. Mi, szécsényi praesidiumban lakozé nemes vi-
tézl6 torvintevd birdk, kozonségesen convocéltattunk tekintetes és nagysa-
gos Kohary Istvan urunk 6nagysdga commisi¢jab6l Olasz Pal uram Gke-
gyelme hazahoz, bizonyos dolgoknak torvény szerint valé revisidjara.

Levata causa

/LX./ Quondam [!] Stephani Fejér et Martini Jakus in possessione Arok-
szallas commorantibus subditis® [!] excellentissimi principis regni Hunga-
riae palatini Francisci Wesselényi etc. tanquam A. contra et adversus Alber-
tum Gulyas aliter Kemencei et Georgium Nagy aliter Pille, publicos male-
factores I. ratione et praetextu causa homicidii in paulo post producenda ac-
tione vel vero supplicatione [specificati] mota et suscitata. Pro iisdem A. no-
bilis Paulus Némethy legitimus procurator cum nostris, et cum generali
protestatione reservando facultatem procuratoriam in omnibus causae prae-
sentis accessoriis allegari, proponere et disputare. Producit praeallegatam
supplicationem per praefatos I. missam ex possessione Arokszallas sub dato
31. januarii in anno praesenti 1658. emanatas, ex quibus extabit malefactora-
tus praetactorum I. manifestissime, cupitque juxta articulos 53. anni 1622.,
60. anni 1638 et titulum 15. partis primae® convinci et aggravari. / Felvétetett

% A keresztnév véletlentil kétszer leirva.

5 Helyesen ,,commorantium subditorum” lenne. A Fejér Istvan néhai voltét jelz6 , qu-
ondam” szécska pedig eliras: ,providorum” helyett. (A forditas soran ezt a javitott
valtozatot vettiik figyelembe.) A mondatban talalhaté rontdsok egyértelmtien
mutatjak, hogy ezt a szévegrészt is mashonnan masoltak be, valészintileg a perrél
kialitott itéletlevélbol.

%8 Tripartitum L. rész 15. cim. Hogy a rabldk, tolvajok és gyilkosok javai nem esnek kirdlyi
adomdnyozds ald. ,,Az imént folsorolt esetekbdl tehat kovetkezik, hogy a tolvajok-
nak, rabloknak, atonalloknak és mads efféle haramidknak, valamint a gyilkosok-
nak és azoknak, akik (az el6bbi emlitett eseteken kiviil) nemeseket egyébként
megsebesitenek vagy megvernek, s akik nemesek hazédra er6szakosan ratornek,
tovabbd akik masok birtokait, joszagait s hatarait foldaljak vagy elfoglaljak -
mindezeknek javaik és joszagaik nem haramlanak a kiralyi kincstarra és nem es-
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Fejér Istvannak és Jakus Mdrtonnak, a kegyelmes fejedelem vir, Magyarorszig ndido-
ra: Wesselényi Ferenc drokszilldsi jobbagyainak mint felpereseknek Gulyds mdsként
Kemencei Albert és Nagy masként Pille Gyorgy kézonséges latrokkal mint alpere-
sekkel szenben bizonyos — az aldbb bemutatdsra keriild keresetben avagy kérvényben
leirt — emberdlés miatt inditott pere. A felperesek képuviseletében (megjelenik) térvé-
nyes tigyvédjiik, nemes Némethy Pdl, a seregszék dltal kiallitott tigyvédvallo levél-
lel, dltaldnos jogfenntarto nyilatkozattal megtartvin maganak iigyvédi szabadsigit
a jelen per minden tartozékdban, eléadni, javasolni és vitatkozni. Bemutatja a mon-
dott felperesek dltal kiildétt, mdr emlitett kérvényt, amely 1658. jan. 31-én kelt
Arokszalldson, és amelybdl egyértelmiien kivildglik az alperesek latorsdga. Azt ki-
vdnja, hogy az alpereseket az 1622. évi 53., iletve az 1638. évi 60. térvénycikke, va-
lamint a (Harmaskonyv) els6 részének 25 cime alapjin marasztaljik és itéljék el />

Az actioban specificalt Kemencei Albert azzal menti magat, hogy valami-
ket allegalnak ellene, mindazokban 6neki semmi vitke nincsen, és hogy 6 se
ladat nem tort, se embert nem 6lt és nem is vagdalt, és s6t inkabb 6tet mint
artatlant mod nélkiil verték és hoztak is fol az parasztemberek.

Az masik, agy mint Pille Gyurka hasonléképpen tagadja mindazokat, vala-
melyeket red frnak az drokszéllasiak, excepto hoc: oretenus fatealja azt, hogy ar-
manyosoknak szidta 6ket, mondvan: , miért Sltétek meg az hajdikat?”

Procurator praetactorum A. praemissa protestatione dicit. /Az emlitett
felperesek tigyvédje elrebocsitott tiltakozds utin (a kovetkezdket) mondja./ Rész
szerint az patralt malefactorsagot nem tagadvan nem kivantatnék bizonsag
ez dologban, mindazonéltal az producélt autenticum bizonsagokat kivanja
ruminéltatni, és az foljebb inserélt articulusoknak continentidja szerint con-
vincaltatni az I.-ket.

nek a kiralyi felség adomdnyozésa ald, hanem az ilyenek csak fejvesztéssel,
ugyanis a tolvajok bitéval, a rablok karébahuzéssal vagy kerékbetoréssel, a tobbi-
ek pedig pallossal, tudniillik vétkok mértéke szerint lakolnak és fenyittetnek...”
(WERBOCZY 1990. 86-87.)

5 Az 1622. évi 53. tc. Cime: A véghelyek kapitinyai a foldesurak jobbdgyait az ingyen
munkdkon kiviil mds munkdkra ne kényszeritsék, az 6rséghez tartozdk pedig a bantalma-
zdsoktol és hdborgatdsoktol tartozkodjanak. Az ellenkezdleg cselekvdkre biintetést szabnak.
(Ne capitanei confiniorum colonos dominorum ultra gratuitos labores ad alias operas co-
gant, praesidiarii autem ab injuriis et molestiis abstineant. Poena in contrafacientes statu-
ta.) A torvénycikk a gonosztev$ katondk megbiintetését elmulaszté végvari kapi-
tdnyokat a gonosztevék partfogoéinak biintetésével fenyegeti. (CJH 1608-1657.
220-221.) Az 1638. évi 60. tc. Cime: A kdzdnséges gonosztevdk irint nyomozds, letar-
toztatds és eljards elbirdsa. (Inquisitionis in publicos malefactores modus et processus
praescribitur.) - Ez utobbi torvénycikk egyébként a varmegyei biintetSeljarasra vo-
natkozik. (uo. 402-403.)
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Deliberatum est

Az foliil erigalt actiéjaban specificalt I.-k tanquam publicus malefactorok el-
len judicialiter et autentice szedett attestatiokat mi birak eléggé megvizsgal-
van, és minden moédon ruminédlvan azt adinvenialtuk, minthogy haztorés,
sarcoltatds, emberek vagdalasa Isten ellen kdromkodé szitkodas és sok mas
egyéb gonoszsagok is az I.-knek manifestissime constél, annakokaért az ac-
tiéban inserdlt articulusoknak continentidja szerint tanquam publici male-
factores kerékre itéltetnek.

/40./
Anno 1658. die 23. februarii. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvintevé birdk, convocéltattunk nemes vitézlé Liptay Istvan vice-
kapitany uram Skegyelme commissi6jabdl ugyan az 6kegyelme hazahoz, bi-
zonyos dolgoknak torvin szerint valo revisidjara.

Levata causa

/LVIIL./ Az nemes és vitézl6 Foktovi Istvdn uram proékétora, vitézlé Bese
Gyorgy cum nostris dicit: ,Emlékezhetik kegyelmetek, seregbiré uram,
hogy ez elmult napokban praefigalt vala ide az szécsényi praesidiumban az
declarélt A. instantidjara vitézl6 Csollak Pal uram dgymint L. ellen, ugyan itt
val6 hites vasarbir6 Korponai Varga Gyérgy éltal, diem 9. affuturi mensis
februarii. Akkor pedig birdk uraim part advan az specificalt I.-nek, differal-
ta Gjobban advan terminust diem praesentis 23. februarii /jelen ho, februdr
23. napjat/.” Mindeneknek el6tte azért kivanja az A. az L-t prae foribus
proclaméltatni. Quo proclamato et comparente idem procurator qui supra
/ Az alperes kikidltatvdn és megjelenvén (felperes) fenti tigyvédje/ kivanja, hogy
az . az quereldban specificalt articulusnak tenora szerint convincéltassék.

Az 1. in sola persona elSlallvan, az A. actidjara ezt feleli, minthogy az A.
ugy allegal ellene mint nemes ember, kivanja, hogy in instanti bizonyitsa
meg, hogy nemes ember, alioquin in ea parte cupit eandem causam condes-
cendi /mdskiilonben e részlet miatt azt kivinja, hogy a per leszdlljon/ .

Deliberatum est

Mivel az A. meg nem bizonyitotta az maga assertidjat az 1. kivansaga sze-
rint, ideo praesens causa condescendit /ezért a jelen per leszdll/ .

Secunda causa

/LXI./ Turéczi Janos relictdja Borbala asszony uti A. Kocsis Gyorgy felesége
uti L. ellen in scriptis beadott actiéjaban azt kivanja, hogy bizonyitsa meg rea
kialtott szavait, alioquin kivanja, hogy indebitan maradjon el.
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Az 1. personaliter adstalvan azt mondja, hogy 6 kész megbizonyitani
azokat az székot, melyeket az A.-ra kialtott.

Deliberatum

Minthogy az I. az A.-ra ok nélkil kialtott mocskos szavait coram tribunali
elegedend6képpen meg nem bizonyithatta, pro eo juxta titulum in actione
citatum L. convincitur in emenda linguae f. 20. faciente /ezért a keresetben ideé-
zett cim alapjin az alperest 20 forintos nyelvvaltsagra itélik/ .

/41./
Anno 1658. die 9. martii. Mi, az szécsenyi praesidiumban lakoz6 nemes és
vitézl6 torvintevé birdk, convocaltattunk az nemes és vitézl6 Liptay Istvan
urunk 6kegyelme commisséjabél ugyan az Skegyelme hazahoz, néminemé
dolgoknak torvin szerint val6 revisidjara.

Levata causa

/LXII./ Néhai Bussai Tot Antal relictdja el6lallvan kivanja, hogy az minemé
testamentomot tett szegény ura 6kozte és lednya kozott, torvény szerint re-
videaltassék.

Tot Antal lednya is adstdlvan kivanja, hogy az testamentum levélnek
continentidja szerint az haznak fele 6vé legyen.

Ezen dolog az specificalt személyek kozott per amicabilem revisionem
ugy ment végben, hogy ha az asszony fizet az lednyanak f. 9., 4gy az haz
kezinél marad.

/42./

Anno 1658. die 16. martii. Ujvari fégeneralis grof Forgach Adam urunk
6nagysdga commissitjabol, tekintetes és nagysidgos Kohary Istvan fiileki és
szécsényi f6kapitany urunk 6nagysaga altal mi birak, tgy mint nemzetes vi-
tézl6 Nadanyi Miklés nogradi fékapitany uram Skegyelme, Ivanyi Fekete
Laszl6 fuleki vicekapitany uram 6kegyelme, Liptay Istvan 6folsége szécsé-
nyi vicekapitdnya, Vécsey Sandor, Bene Janos, Madéch Janos, Bétori Laszlo,
Kirtossy Istvan uraimék kegyelmek, Baratnaki Istvan, Egri Istvan, Borbély
Istvan és Lévai Janos, kiviil val6é birdk; hasonloképpen mi, az szécsényi
praesidiumban lakos nemes vitézl6 torvinbirak, kozonségesen convocaltat-
tunk Szécsény vardban, Nograd varmegyében ez alabb megirt dolognak tor-
vin szerint val6 revisidjara.

Levata causa

JLXIL/ Az vaci tomlocben nyomorgé korosztyén kezes rabok éaltal kibo-
csatott rabok, Nagy Jancsi és Ujvari Kardcson David per modum actionis
szoval azt propondljdk, hogy mivel annakel6tte j6 reménségeknek szine
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alatt magok kezességén kibocsatottanak volt 24 rabot, és azonban joszan-
dékjokat vigben nem vehették, hanem bennmaradtanak az kezességben.
Azt kivanjak, mindnyédjan az 24 rab hitek tartasa szerint helyekre bemenje-
nek, és az szegény kezeseket felszabaditsdk az kezesség alol.

Az kezességen ide ki 1év6 24 rab ellenek val6 feleleteket megértvin az ke-
zes raboknak, az ellen igy replicdlnak: Els6bben is az kibocséatott rab Nagy
Jancsi ellen excipidlnak, hogy hamis hit6, azért semmi szavat annak be ne
vegyék. Az tobb dolgokban in scriptis qualificéljak az kezesség dolgat, hogy
tudniillik valamely rabok egyszer az lyukon kigytittenek, és annakutanna
kit az mez6rdl és kit tovabb val6 ttjokbdl fegyverrel visszavittenek, és nyar-
gal6 nélkiil az el6bbeni uroknak vissza nem adtanak, azokral mindjarast le-
széllott az kezesség. Az kik pedig ennihanyon benn maradtanak az kezes-
ségben, azokat fizetéseken folszabaditani. Kivanjak annakokaért, hogy simp-
liciter absolvaltassanak.

Deliberatum est

Az véci szegény raboknak dolgaban faradozni akarvan, legel6szor is az
megszabadult és visszavitetett raboknak &llapotjdban communibus votis et
suffragiis az deliberaltatott, hogy 6k az kezesség aldl, mely rajtok volt, fol
nem szabadultak, ilyen rati6bol: hogy az olyan elszabadult és ismég vissza-
vitetett rabok kezessége folszabadulasat se torvénnyel, se pediglen szokas-
sal meg nem bizonyithatni. Secundo, hogy azon elszabadult rabok egy vig-
hazban sem mehettenek, s6t csak két éjjeli halast sem tehettenek kiviil. Ter-
tio: Ujobban bevitetvén el nem haracsoltattanak, hanem ki-ki az uranak
megadatott, s6t magok urai 4ltal is vitettek vissza. Az mi pediglen az tom-
l6cnek megasasa el6tt kezességen kijott rabokat illeti, azok hogy tGjobban
bemenjenek, deliberaltatott. Oka livén annak az 6 egymas kozt valé megko-
teleztetések, mivel egyik az masika utan kijévén postajaval egyiitt, elStte ki-
ment raboknak sarcét és rajtok 1évé minden kezességet magokra valloltak.
Egy® [!] igy bar ugyan itt kinn lehetne is megmaradasa némelyiknek, be-
kiildvin az maga sarcat, mindazonaltal masnak sarca és rajta valo kezességi-
ért mégis fizetni kollene néki. Az mely rabok pedig kijévin az tomlocbél Is-
ten segitsége altal meg is szabadultanak, az rajtok 1év6 kezesség is folszaba-
dult, és igy valamennyin kijottek az ott benn maradott rabok kezességeken,
az mi torvénytink szerint tartoznak simpliciter bemenni. Hol pedig talalkoz-
nak koztok olyak, kik 15 nap alatt magok sarcarul és rajtok 1évé kezességriil
torok urokat megeligithetnék, azoknak szabad légyen kinn maradni, és tob-
bé az torok sanyartasagédban bemenni ne tartozzanak.

60 Talan masolasi hiba ,és” helyett.
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/43./
Anno 1658. die 6. aprilis. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes és vi-
tézl6 torvintevé birak, convocaltattunk tekintetes és nagysagos Kohary Ist-
van uram 6nagysaga commissidjabol kisfaludi Liptay Istvan uram 6kegyel-
me hazahoz, néminemé dolgoknak torvin szerint valo revisidjara.

Levata causa

/LXIV./ providi Joannis Bobor in possessione Terjén et comitatu Hontensi
commorantis A. contra et adversus strenuos Stephanum Borin aliter Bogor,
aliter Turdczi, Franciscum Szabé et Leonardum Tét veluti I. ratione et prae-
textu certae patratae violentiae in paulo post proponenda actione fusius de-
notatae mota ac suscitata. /Felvétetett a Terjénben, Hont virmegyében lako Bo-
bor Jinos jobbiagynak mint felperesnek a vitézI6 Borin mdsként Bogor, mdsként Turo-
czi Istviannal, Szabo Ferenccel és Tot Léndrddal mint alperesekkel szemben bizonyos -
az alabb eléadando keresetben bévebben leirt — hatalmaskodds miatt inditott pere./
Pro A. nobilis Paulus Némethy cum nostris, et cum generali protestatio-
ne reservando facultatem procuratoriam in omnibus causae praesentis ac-
cessoriis allegare, excipere, proponere et disputare. Idem procurator, qui
supra, praemissa protestatione dicit. /A felperes képviseletében (megjelenik) ne-
mes Némethy Pil, a seregszék dltal kidllitott tigyvédvallo levéllel, és dltaldnos jog-
fenntarto nyilatkozattal megtartja magdnak tigyvédi szabadsdgit a jelen per minden
tartozékdban, érvelni, kifogdst tenni, eléadni és vitatkozni. S fenti iigyvéd el6rebo-
csdtott tiltakozds utin (a kovetkezdket) mondja./ Minekel6tte az actiét propo-
nalnd, reserval facultdst abban is, hogy az minem¢ violentidkat patraltak az
L.-k avagy masok is, ezen patralt violentidk el6tte vagy utdna, az 6 méltatlan
praetensidjokért suo modo, loco et tempore liceat suscitare causam /lehessen
a megfeleld modon, helyen és idoben feléleszteni a pert/. Proponit itaque jam ac-
tionem tali modo: in anno 1633 circa festum sancti Bartalomeit! [!] /Ezutin
tehdt mdr eldadja a keresetet, a kovetkezoképpen: 1633-ban, Szent Bertalan iinnepe
tdjan/ Nyitra varmegyében Hornya nevé falu hatardban az A. az orszagut-
jan midén menvin, az specificalt I.-k - nem tudatik micsoda l6lkiismerett6l
viseltetvin - minden ok nélkiil az A.-t hatalmasul megfogtak, megkotozték,
és vele 1év6 két lovait és egy csikojat tiile elvivén vitték Solymos nevé falu-
ban, Bars varmegyében. Es ott megszéllvan az akkori biré kertiben az szil-
vafak alatt, livén tobb katonak is az I-kkel, magokon kiviil is egyet azok ko-
zil ott hagytanak, és az tobbi mind bementenek az bir6é hazahoz. Az id6
alatt mondotta azon 6rz6 katona az A.-nek: ,,Jambor, most volna az elszala-
dasban médod, ha kedved volna hozz4!” Félvin az A. az el6bbeni méltatlan
nagy sanyarisagtol, hallvdn mar akkor is oly fenyeget6zéseket az I.-knek,

61 Helyesen ,,Bartholomaei” lenne. Szent Bertalan (Bartholomaeus) napja: augusztus 24.
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hogy az tetokkel étetik meg, azon helyrtil, az hol volt, ment ki egy 16visnyi-
re®2 az mezdében az 6rz6 katonatol és lovaitél. A tajon aratdsban buaza livén,
tilt be abban, ha keresték volna, meg is taldlhattdk volna, de ugyan csak az
foljebb denominalt lovak kollettenek nekik, kiket sem akkor, sem az id6
alatt meg nem téritettek, és mostan is oda tartjadk az A. praejudiciumara és
elszenvedhetetlen karara, vi et potentia mediante. Minekokaért kivanja az
A., hogy juxta articulos 3-4. anni 1608., 29. 1609., 23. 1613., 16. 1635. et 43.
1638. in poena violentiae convincaltassanak sigillatim, cum refusione damni
/az 1608. évi 3-4., az 1609. évi 29., az 1613. évi 23., az 1635. évi 16. és az 1658.
évi 43. torvénycikkek értelmében fejenként itéljék el bket, a kar megtéritésére/® az

02 A ,lovésnyire” kifejezés egyfajta, mar a korszakban sem konkrét tdvolsagmegjelt-
lés. Nagy val6szintiséggel puskalovést kell értentink alatta, amelyet Bogdan Istvan
- nem kis bizonytalansaggal - mintegy 600 méterre becstilt. (BOGDAN 1990. 225.)

6 A felperes keresetében szinte az tsszes olyan torvénycikket felsorolta, amelyet ad-
dig a 17. szdzadban a hatalmaskodasokkal kapcsolatban megalkottak. A legfonto-
sabb idézett jogforras az idérendben utolsé: az 1638. évi 43. tc., valészintileg ennek
alapjan kertiltek emlitésre a korabbi, és a konkrét {igyhoz kevésbé kapcsol6do cik-
kelyek. 1608. évi. 3-4. tc. (II. Métyas 1608. évi korondzas utani decretuma). Cime: 3.
tc. Az 1592. év 6ta elkdvetett erdszakossigok és foglaldsok koziil melyek maradhatnak meg és
melyek nem? (Violentiarum et occupationum, quae ab anno 1592 patratae sunt, quaenam
manere, et quae non debeant?) 4. tc. Akdrmiféle erdszakossig esetdben a panaszos fél kérésé-
re el6rebocsdtott torvényes értesités mellett a varmegyéken miképpen kell eljdrni? (Qualiter
ratione quarumlibet violentiarum praehabita legitima certificatione ad partis querulantis
instantiam in comitatibus procedatur?) (CJH 1608-1657. 26-29.) Az 1609. évi 29. tc. Ci-
me: A muilt orszdgQyiilés végzései koziil az erszakossigokra és a joszdgfoglaldsokra nézve
kelt 3. és 4. cikkelyeknek érvényben hagydsa, helyes értelmezése, és az azokban valo eljdrds
médja. (Quomodo tertius et quartus constitutionum praeteritae dietae de violentiis et occu-
pationibus bonorum editi articuli in suo esse et vigore manere, ac sincere intelligi, et quomo-
do in illis procedi debeat?) (CJH 1608-1657. 60-61.) Az 1613. évi 23. tc. Cime: Az erd-
szakossdgokrol és a jészigelfoglaldsokrol a korabbi orsziggyiiléseken kelt torvénycikkelyeknek
vildgosabb megmagyardzds. (Articuli praeteritarum diaetarum de violentiis et occupationi-
bus bonorum editi lucidius declarantur.) (uo. 106-111.) Az 1635. évi 16. tc. Cime: Az erd-
szakoskodokrdl kiadott cikkelyek helybenhagydsdrol, azoknak kiterjesztésérdl és a torvény elé
dllitottak eskiijének megitélésérdl. (Articuli de violentiis editi ratificantur: in quantum se ex-
tendant, et de impositione juramenti statui commissorum.) (uo. 318-319.) Az 1638. évi.
43. tc. Cime: A falukban megszdlld és a szegény népet bantalmazd katondkkal és az urak
szolgdival szemben miképpen kell eljdrni? (Qualiter contra milites, vel etiam dominorum
servos in pagis condescentes et miserae plebi injurias inferentes procedendum?) ,, A kato-
naknak és némely mégnas urak szolgainak falurél-falura val6 szallasara nézve, mi-
utan az nemcsak hogy meg nem sztint, hanem a soproni orszaggytilés 6ta még sza-
porodott, a karok és rendek az 1635. évi 10. torvénycikkelyre hivatkoznak. 1. § Ha-
tarozottan kijelentve és e torvénycikkelyhez hozzaadva azt, hogy a szegény népnek
az ilyen nyomorgatoéit, és pedig a katondkat a kapitdnyok, a nem nemes szolgakat
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gyalazat terhin kiviil is, mely gyaldzatot fol nem vett volna 58 forintokért.
Cum finali et reali executione. / (Mégpedig) végleges és valddi itélettel./

Az I-k ebben part kivannak. Ideo dantur ipsis paria actionis. /Ezért meg-
kapjik a keresetlevél mdsolatdt./

/44./
Anno 1658. die 10. aprilis. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvintevo birdk, convocéltattunk seregbiré uram hazahoz bizonyos
dolgoknak torvin szerint val6 revisidjara.

/LXV./ Makai Gyurkanak az anyjaval, Makai Mihalynéval eleit6l fogvast
bizonyos dolgok vigett az minemd adoéssagbeli praetensidja volt, admoneal-
tatvan birdk uraiméktol placidis mediis igy accordaltanak, hogy Makai Mi-
halyné az fidnak, Gyurkanak fizessen talleros 15, és annak utdna maradjon
békivel. Erre az asszony is obligalta magat az j6 békességre nézve.

/LIV./ Juhdsz Tamaés két felesége és hazas lednyi megeskiidvin hitek utan va-
laminemt készpénzt, portékat és marhat eldmondottanak, extendéltanak ad
talleros 56 florenos 1 denarios 20. Abbdl egy-egyfelé valami jutott, mindenik
fél contentaltatvan mindennemé koztok val6 controversia complanaltatott.

/45./
Anno 1658. die 20. aprilis.
/LXVI./ Vitézl6 Diméndi Istvan valosztatott vasarbirésagra. Amellé pedig
Gjobban megmarasztatott Olasz Szab6 Istvan.

/46./
Anno 1658. die 25. maji. Mi, az szécsényi praesidiumban lakoz6 nemes vitéz-
16 torvintevé birdk, convocaltattunk seregbiré uram hazdhoz az tr 6nagysaga
commissi¢jabol néminemd dolgoknak torvin szerint valé revisidjara.

[Protestatio]

/LXVIL/ Nemzetes vitézl6 Pet6 Istvan uram Skegyelme coram tribunali solen-
niter protestél super eo, valaki az szécsényi uraimék Skegyelmek koziil az 6 ke-

pedig foldesuraik, a hatalmaskodédsokrol kelt rovid eljarasrol szo6l6 cikkelyek alap-
jan az igazsag kiszolgaltatasa végett torvény elibe allitsak, és ama cikkelyek erejénél
fogva igazsagot szolgéltatni tartozzanak. 2. §. Ha pedig ezek a kozonséges igazsag
kiszolgaltatdsat elmulasztanak, akkor barmelyik megkarositott nemes az ilyen kapi-
tdnyokkal mint tettesekkel és az alattok valé katondkkal valamint a foldesurakkal
és a tettnek barhol megtaldlhat6 elkovet6ivel szemben jovére a révid eljarasrol szo-
16 cikkelyek értelmében jarjon el.” (uo. 394-395.)
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gyelme hatéraban ortvanyriteket bir és azoknak solita adajat annuatim debito
tempore nem praestalja, azon esztend6ben nem liszen szabad kaszalni az fovet.
Ha pedig harom esztendé alatt azt continudlja valaki, épen elesik az ritt6l min-
den contentatio nélkiil, melyrél 6kegyelme iterum iterumque protestal.®*

Levata causa

/LXVIIIL./ Kokényesi Istok elslallvan azt kivanja, hogy Hihalman az mely két
okrot ara szerint eladott bizonyos aron ott val6 paraszt embernek, gy mint
Szita Mikl6snak, és annakutdna mind az harom 6kor elveszett, kivanja hogy
Szita Miklds, ha gondjat nem viselte az marhanak, csak adja meg az arat.

Szita Mikl6s azt mondja, j6llehet megarulta az 6kroket, de akkori gond-
viselését magara nem assumadlta. Azért kivanja, hogy ha Kokényesi meg
nem bizonyithatja maga acquisitiéjat, absolvaltassék.

Deliberatum est

Kokényesi az maga assertidjat sufficientissime megbizonyitvan, ahhoz ké-
pest mi birdk az superior vox szerint judicialiter azt adinvenidltuk, hogy
Szita Miklos valamin megarulta az két 6krot, azon summat in termino quin-
denae tartozzék deponalni.

Levata causa

/LXIX./ Borsodi Bélintné maga személyében el6lallvan azt proponalja,
hogy Horvét Balazs hazanal az maga hordajabol az mely 17 tallér elveszett,
kivanja hogy Horvat Baldzs adjon szdmot réla, és fizesse meg azon elveszett
17 tallérokat.

Horvat Balazs maga személyében adstadlvan kozonséges tudomanytitel-
lel ebben part kivan.

Pars actorea producit in scriptis ulteriorem suam actionem, et juxta ejus-
dem continentiam cupit eundem I. convinci et aggravari. /A felperes fél iris-
ban mutatja be tovdbbi keresetét, és annak tartalma alapjin kéri az alperes elma-
rasztaldsdt és elitélését. /

64 Pet6 Istvan a foldekben erésen sztikolkodd szécsényi katonasag szamadra erdds
vagy cserjés teriileteket engedett at, évi foldbér fejében, hogy azokon irtassal ka-
szalokat létesitsenek. A hasonl6 esetek alapjan valosziniisithet6, hogy a katonak-
nak néhany évig nem is kellett fizetnitik az irtvany (ortvany) utén, vagy csak
csokkentett osszeget. A seregszéki jegyzSkonyvben felttiné konfliktus taldn ép-
pen abbdl eredt, hogy ez a néhany éves kedvezmény lejart. A magyar végvari ka-
tonasagnak a megélhetéshez elngedhetetlen mez6gazdasagi tevékenységérol:
(PALMANY 1985. 157.)
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Deliberatum est

Mi, foliil megirt birak, ezen személyek kozott valé allopotot minden médon
megvizsgédlvan és ruminalvan communibus votis et suffragiis azt deliberal-
tuk: mindeneknek el6tte az I. kivansaga szerint az A.-nak ura kigytivén az to-
rok rabsagabdl, egytitt az A.-val coram judice bellico eskiidjék meg azon,
hogy bizonyosan az I.-nél levé maga 1ad4jabol veszett el az 6 pénze, és az ki
elveszett, mennyi volt summa szerint. Igy az A.-k megeskiidvin, minthogy az
L-hez igen nagy az suspitio, sub termino quindenae az I. lednya hetedmaga-
val, kiils6 tisztességbeli személyekkel tartozik magat purgalni, hogy az A.
pinzinek elveszésében sem hire sem tanacsa nincsen, és maga sem cselekedte.
Igy ha ezt cselekeszi, absolvélja magat, alioquin mind az elveszett summat
tartozik depondlni, és mind maga az leany kicsapassék az vighazbol.®>

[Protestatio]

/LXX./ Nemzetes vitézlé Géczi Gabor substitutus kapitany uram Skegyel-
me az convocatus letilt birdk uraimék Skegyelmek el6tt solenniter protestal
azon, hogy 6kegyelme Detki Benedek gyaloghadnagy uramnak és 6 kegyel-
mével levé hajdaknak nem adott szabadségot arra, hogy folvigyék mago-
kat, és Rimocra, f6generdlis urunk 6nagysaga fundusara Porcze Domotor
hazara hatalmasul redmenjen, és onnét az dccsét és holmi javait elhozzdk.
S6t, az mikor kiredzének volna is, tiltotta 6kegyelme, hogy semmit az Ske-
gyelme akaratjabol ne cselekedjenek, mert ha kérdésben mégyen az dolog,
O6kegyelme immunis akar lenni ezen dologtél. Super quo iterum atque ite-
rum protestal 6kegyelme ad futuram juris sui cautelam.

/47./
Anno 1658. die 8. junii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes vi-
tézl6 torvintevd birak, convocaltattunk nemes vitézl6 Liptay Istvan uram
6kegyelme commissi6jabol seregbiré uram Skegyelme hazahoz neminemé
dolgoknak torvin szerint valo revisidjara.

Levata [causa]

/LXXL./ Acséan lakozé Sipos Istvan uti A. maga személyében el6lallvan,
Horvat Gyorgyon hat disznénak az arat kivanja, melyet hatalmasul folvott
Szentantalon, minden faradsagaval és kotelességivel egyiitt.

6 A leany még nyilvanvaléan hajadon volt, apja hazandl élt és atyai hatalom alatt
allt, ezért perelték be az apat az elveszett pénz miatt, és nem magat a feltételezett
elkovet6t.
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Horvat Gyorgy rab maga személyében el6ldllvan tagadja mindennemd
acquisitiojat az A.-nak.

Deliberatum est

Mi convocatus torvintevé birdk megértvin ezen dolgot communibus suffra-
giis azt deliberaltuk, minthogy az sertéseket egyiitt is, masutt is mint adtak el,
vildgosan el6ttiink nem constél, azért azon sertéseket elad6 acsai Sipos Istvan
in termino quindenae eskiidjék meg azon maga személyében, mint adték el
azon sertéseket, és ha nyertek-e avagy vesztettek-e rajta? Ha nyertek, tartozik
kiadni az harmadrészt Horvat Gyorgynek, ha pedig vesztettek, valamennyire
extendaltatik az vesztések, annak harmadat tartozik Horvat Gyorgy deponal-
ni, restitudlvéan azt is, valamit felvett Szentantalon Horvat Gyorgy.

/LXXIL./ Nagy Mihaly, az Csordés, és az haga kozt val6 praetensiokat leti-
vén az koztok valé atyafiasagnak megmaradasaért Csordds Mihdly az ha-
ganak melllette val6 faradsagaért in termino quindenae tartozik adni £. 10.

/LXXIII./ 1. Szaloki azt kivanja, hogy szegény Zakany annakel6tte az mine-
mo Ot tallért folvott szakali embertd], in instanti annak 4 tallérat adja meg,
az felesége egyiket elengedte volt neki.

2. Adott volt neki annakel6tte egy tehenet talleris 9, abban vagyon még
hatra talleri 7, azt is kivanja Szaloki megadatni.

3. Mikor Zakanyt az maga kezességén kihozta az torok rabsagabol, vet-
tek 6rajta Zakany vigett talleros 20 az torokok, azt is kivanja, hogy Zakany
relictdja refundélja.

Deliberatum est

Ad primum, mi az 6t tallér dolgat illeti, Szaldki eskiidjék meg azon, hogy el
nem engedte és ajandékon sem adta Zakanynak, az szakali ember is mondja
hittel rola, hogy megadta Zakanynak, megeskiidvin mindkét részrél. An-
nakutédna fizessen Zakanyné talleros 4.

Ad secundum: Szaloki hivassa f6l azon embert, kivel bizonyitani akar az
tehén dolgarul.

Ad tertium: simpliciter absolvéltatott Zakanyné Szal6ki az irant valé ke-
resetitdl.

/48./
Anno 1658. die 19. junii.
/LXXI./ Acsai Sipos Mihélyt az torvin kivansaga szerint megeskiidtettem.
Hiti utan azt vallotta, hogy azon sertéseken vesztettek kozonségesen talle-
ros 14, hogy pedig Horvat Gyorgy el nem hagyta adni az sertéseket, mikor
6k akartak, amiatt is hiti szerint vallja, hogy vesztettek talleros 13.
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/49./
Anno 1658. die 31. augusti. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvintevd birdk, kozonségesen convocéltattunk tekintetes és nagy-
sagos Kohary Istvan urunk 6nagysdga commissidjab6l nemzetes vitézl6
Liptay Istvan vicekapitany urunk 6kegyelme hazdhoz, néminemé dolgok-
nak torvin szerint valo6 revisidjara.

Levata causa

/LXXIV./ Nemes vitézl6 Némedi Janos vasas rab maga személyében ads-
talvan verbis proponalja, Gyongyos varasdban lakos Tét Pal az minemd Ga-
ras Palko nevé rab atyafiaért kezes volt, és elszokott, kivanja Némedi Janos,
hogy Toét Pal éllassa elSl személye szerint Garas Palkot, vagy annak sarcat
tegye le. Ha nem, tehat maga adassék az kezes rabok kezekben. Item: mint-
hogy maga is Némedi Janos 6miatta esett rabbd, azért kivanja azt is, hogy
magét is valtassa ki az torok rabsagabol.c

Tot Pal maga személyében el6lallvan Némedi Janos ellene allegalt mind-
két részrél vald praetensidit simpliciter tagadja.

Deliberatum est

Mi convocatus birdk, az specificilt adstans személyeknek egymashoz val6
allegatidjokat eléggé megvizsgalvan és rumindlvan kozonséges értelembdl
azt adinvenialtuk, minthogy Némedi Janos elegedend6képpen megbizonyi-
totta, hogy Tot Pal ugyan kezes volt az 6ccséért Garas Palkéért, és ugyan az
maga kezességén is vitte ald Ajnécsra, és az vasat is maga tittette ldbara Tot
Pél, az mint oretenus is miel6ttiink birdk el6tt megvallotta, azért in termino
bis quindenae Tét Pal tartozzék eldléllitani Garas Palkét, avagy valami az

6 Garas Pal tigyéhez fennmaradt Kohary Istvan szécsényi és fiileki kapitdnynak egy
1658. jul. 3-an kelt nyilt parancsa: ,Most oda ald csavargé Garas Palko, Barbély Is-
tok és Kalocsay alias Kristof nevl kezességen kijott rabokért itt valé szécsényi
emberséges emberek kezesek 1évén, haborgattatnak miattok, hogy eddig is kéz-
ben kellett volna adni 6ket. Minthogy pedig magok azon raboknak keresésére
nem mehettek, fogadtdk meg ez levelem mutaté itt val6 katondkat, hogy valahol
talaljak, mindjart megfogassak. Melynek okéaért vérosi és falusi birdk, latvan ez
pecsétes levelemet, valamint becstileteteket, fejeteket szeretitek, valahol ezen fel-
jul megirt rabokat taldljatok, mind Kunsag és mind Jaszsdg, mindjart megfogja-
tok, kézbe adjatok, s6t ha magok az katondk velek fel nem jiinnének is, valamely
falubeli avagy varosbeli embereknek kezekben adjik, fegyveres kézzel j6 6rizet
alatt idehozni Szécsénybe er6s biintetés alatt el ne mulasszatok. Ebben semmi tt-
tal egyebet ne cselekedjetek. Datum in praesidio Szécsényiensi, die 3. julii anno
1658.” (Kiadasa: SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 247.)
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sarca Garas Palkoénak, azt fizesse meg, alioquin elmilvan az terminus maga
adatik Tot Pél az kezes rabok kezekben.

Az mi az maga rabsagaért val6 praetensidjat illeti pedig az A.-nak, az
most in suspenso marad ob certas rationes.

/50./
Anno 1658. die 16. septembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos ne-
mes és vitézl6 torvintevs birdk, convocaltattunk nemes vitézl6 Liptay Istvan
uram 6kegyelme commissi6jabol seregbiré uram Skegyelme hazdhoz némi-

s 20z

Levata causa

/LXXV./ Horvat Mikl6s egri rab maga személyében el6lallvan azt mondja,
mivel Csériban lakos Pap Mihaly az batyjat, Pap Palt hamis hit6 rabot maga
kényére tartotta, és talam az vasat is maga vagta le az labaral, azért kivanja,
orszagunk torvénye szerint mentse magat Pap Mihdly, alioquin magéat ki-
vanjak kézben adatni.

Pap Mihaly is adstalvdn Horvat Miklés rab mindennemé praetensiojat
simpliciter tagadja, és hogy az batyjat szemeivel sem latta, azért kivanja,
hogy absolvéltassék.

Deliberatum est

Mi birak, az mostani causansoknak dolgokat és mind pedig az bizonsagokat
eléggé megvizsgalvan és ruminalvan, azt deliberdltuk, minthogy az A. ki-
vansaga az tandk vallasabol elégségesképpen meg nem bizonyosodik, s6t
inkdbb az L.-t vildigosan mentik és btintelennek mondjak, azért az A. mosta-
ni keresetit6l az I. simpliciter absolvaltatik.

/51./
Anno 1658. die 24. octobris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes
vitézl6 torvintevé birdk, convocaltattunk seregbiré uram 6kegyelme haza-
hoz néminemé dolgoknak torvin szerint valo revisidjara.

/LXXVL./ Fiilekben lakoz6 Sidi Andras hazastarsa, Szakaly Panna asszony
az nénjivel, itt Szécsényben lakos Szakaly Erzsébet asszonnyal valami haza
vigett birdk uraimék el6tt amicabiliter convenidltanak.
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Levata causa

/LXXVIL./ Nemes vitézl6 Budai Pal uram 6kegyelme maga személyében
adstalvan az pataji emberek dolgédban verbis proponalja,®” hogy mivel To-
rok Istokék hatalmasul elhajtottdk marhaikat és magat is az embert torokos-
nek mondottak, azért kivanja kegyelme, hogy els6bben is bizonyitsa meg
azt, hogy torokos az pataji ember, és jarjon tigy mint olyan, alioquin in poe-
na talionis convincéltassék Torok Istok. Amellett az hatalomnak terhin, és
minden karanak, faradsaganak és koltségének restitutidjan is elmaradjon.

Torok Istokék megismervin gonosz cselekedeteket, megalkudtanak mind
Budai urammal és mind pedig az pataji kdros emberekkel.

/52./
Anno 1658. die 16. novembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes
vitézl6 torvintevs birdk, kozonségesen convocéltattunk seregbiré uram ha-
zahoz tekintetes és nagysagos Kohary Istvan uranknak 6nagysadganak com-
missi6jabol, néminemd dolgoknak torvin szerint valé revisidjara.

Levata causa

/LXXVIIL./ Praedenominalt urunk énagysaga tgymint dominus terrestris
curatora, nemes vitézl6 So6s Ambrus uram Gkegyelme, el6lallvan, széval
azt proponadlja: mivel Patan lakozé Torok Péter felesége Kis Anna asszony
ennéhdny rendbéli vitkekkel, gy mint nyilvanval6 pardznosaggal, gyilkos-
saggal és torokké valo litelire valé vagyodassal vadoltatott, azért kivanja az
6nagysaga curatora, ha ezek az asszonyra az bizonsagokbol kitetsznek, or-
szagunk torvinye szerint blintetédjék, melyrdl torvint és realis executiot is
kivan administraltatni.

Az asszony képében Kaszap Mihdly uram el6lallvan az dominus A. ac-
tidjara producalta in scriptis feleletit, melyet kivan elolvastatni.

7 A Solt megyei Dunapataj mez&véaros melléknévi alakja a korabeli helyesirds ko-
vetkezetlensége miatt teljesen megkiilonboztethetetlen a Heves megyei (Gyon-
gyos)pata mezévarosétdl. Budai Bornemisza Bolgar Pal azonban csak elvétve mi-
kodott Heves megyében, és néhany fennmaradt adat alapjan agy ttinik, hogy elis-
mert tigyvédként rendszeresen képviselte a (duna)patajiakat kiilonbozé tigyek-
ben. (pl. PML IV.1-f. 1. d. 2. t. f. 1.) 1661. januar 21-én kelt végrendeletében is
megemliti, hogy a patajiak bizonyos kivéltsaglevelei (privilégiumai) nala voltak,
nyilvanval6an egy peres tigyben hasznalta fel ezeket bizonyitésra. - Akar eredeti-
ek is lehettek, bar valészintibb, hogy hiteles masolatok. Jakus Lajos egyébként a
végrendelet emlitését helyesen a Solt megyei (Duna)pataj mezévarosra vonatkoz-
tatta. (JAKUS 1985b. 25. és 29.)
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Deliberatum est

Mi, foliil specificlt birdk, az causans személyeknek egymashoz val6 allega-
tidjokat meghallgatvéan, és mind pedig kiilon az I. ellen judicialiter szedett
attestatiokat eléggé pensitidlvan és rumindlvan, communibus votis et suffra-
giis ezt adinvenialtuk, hogy noha az I. menti ugyan azzal magat, hogy ha
valamint némely tantk vallasdbol az 6 pardznasaga kitetszenék is, nem volt
az titkon, hanem az ura tudtara volt, melyre talam ugyan el is koll6tt volna
haladni az mostani torvinnek, de minthogy egyébarant is gyilkossaga, to-
rokké valo litelre valo szandéka, vagyodasa és sok rendbeli paraznasdga az
tantk vallasabol manifestissime constal, azért az mi térvényink szerint az I.
méltatlan févitelre itéltetett.

Deliberatum est

/LXXIX./ Néhai 6regbik Jambrik lednya, Dorké asszony és Jambrik Matyas
arvéja, Zsuzska dolgokat mi illeti az megmaradott haz vigett, az mint mie-
16ttiink, birak el6tt mind két részrél proponaltatott, ahhoz képest 6kozottok
tettiink ilyen limitatiét: minthogy Jambrik Matydsnak arvéja, Zsuzska még
él, és mind pedig az ¢regbik Jambrik lednya, Dorké, és ennekel6tte még
semmi divisio nem 16tt azon haz feldl, azért az mi itéletiink szerint els6bben
is valamit azon hédzra koltott az arvanak anyja mostani uraval egyditt, vagy
hittel mondjanak réla, avagy megbizonyitvan, valamire mernek mondani,
az az haz arabol tudodjék ki. Annakutédna azon haznak fele legyen az arvaé,
és fele Dorkoé.

/LXXX./ Voros Janos az tobb atyafiakkal egyiitt mindennemo torvinyes re-
mediumokat félretivén birdk uraimék el6tt amicabiliter gy conveniéltanak,
hogy Voros Janos fizessen az tobb atyafiaknak karacsonra tiz eziist tallérokat.

/LXXXI./ Nemes vitézl6 Gesztelyi Janos és vitézl6 Csorba Gyorgy uraimék
Okegyelmek per amicabilem tgy convenidltanak, hogy az elvont portékat
Csorbéek restitualjak mind épen, és ennekutanna se titkon se pedig nyilvan
ne vitsenek Gesztelyi uram gutai jobbagyinak.

Deliberatum est

/LXXIL/ Néhai Viglesi Jancsinak halala utan valami készpénz, 16 és egyéb por-
téka megmaradott, az relictidja Zsuzska sub quindena maga személyében
mondjon hittel réla, és az szerint adjon el6l mindeneket, valamikor pedig ez id6
alatt urdért fizetett és fizetni koll, liquiddlja, és ezek kitelvin, az kozonséges jok-
bol valami megmarad, az egyarant szalljon kétfelé az superior vox szerint.
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/53./
Anno 1658. die 7. decembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes
vitézl6 torvintevd birdk, convocaltattunk fékapitdny urunk 6nagysaga com-
missidjabol ugyan az 6nagysaga palotajdban, ez alabb megirt dolognak tor-
vin szerint val6 revisidjara.

Levata causa

/LXXVIIL/ Fékapitany urunk énagysaga, gy mint supremus magistratus,
kegyelmetek el6tt birdk uraim azt propondltatja: mivel ez jelen valé patai
asszonyember ez el6ttiink allo itt val6 6felsége szolgajaval conspiralédvan
minden ok nélkiil az asszony urat titkon megolték, azért Ggymint magistra-
tus kivanja 6nagysaga tugymint publicus malefactorok orszagunk torvine
szerint biintetédjenek, cselekedeteknek érdeme szerint.

A gonosztivé személyek magok oretenus megvalljak gonosz cselekedet-
jeket, hogy 6 dolgok.

Deliberatum est

Minthogy ez gonosztivé latrok mind magok megvalljdk gonosz cselekedet-
jeket, és mind pedig az bizonsagokbdl vildgosan megtetszik, pro eo commu-
ni suffragio praesentes publici malefactores convincuntur in totali acquisi-
tione domini supremi magistratus sub sequenti modo et ordine observato.
/ Ezért eqyhangii szavazdssal a jelen kdzonséges latrokat a fotiszt tir teljes kereseteé-
ben elitélték, a kovetkezd modon és rend szerint./ Hogy tudniillik, mindkett6 el-
s6bben léfarkon meghordoztatvan tiizes fogokkal megfogdostassanak ma-
sok példajara, annakutdna az legényt néggyé vagjak, az asszonynak pedig
kezeit elvagvan, elevenen temessék el.

Levata causa
Deliberatum est

/LXXXIII./ Minthogy mind az personaliter citalt tantknak fassi6jokbol, és
mind pedig az megholt személynek atyjanak széval valo expositiéjokbol vi-
lagosan extal, hogy az juhasz legény nem akaratjaval és nem is azt talalta
megiitni, az kire haragudt, s6t soha nem is ismerte annakel6tte, azért az mi
torvénytink szerint az juhdsz halalt nem érdemel, hanem az legénynek dijat,
f. 40 tartozik megfizetni.

/54./
Anno 1659. die 10. januarii. Ujvéri fégeneralis grof Forgach Addam urunk
6nagysaga parancsolatjdbol tekintetes és nagysagos Kohary Istvan urunk
6nagyséaga, Gfelsége fiileki és szécsényi praesidiuminak fékapitanya, noha
maga personaliter jelen nem lehetett, mindazonaltal szécsényi praesidium-
ban Noégrad varmegyében mi alabb specificalt és az 6nagységa altal convo-
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calt birak, requiraltatvan 6nagysagatol, kivanta énagysaga, hogy csak revi-
dealtassék. Azért mi, Ivanyi Fekete Laszl6: fiileki praesidiumnak vicekapita-
nya, Liptay Istvan: szécsényi praesidiumnak vicekapitdnya, Pyber Ferenc:
gyarmati praesidiumnak vicekapitdnya, Farkas Gyorgy: Bujak varanak vice-
kapitanya, Kuti Janos: palanki praesidiumnak vicekapitdnya, Foldvary Ja-
nos: Pest Pilis Solt varmegyéknek viceispanja, Budai Pal: Nograd varme-
gyéknek [!] substitutus viceispanja, Dienes Gyorgy, Wattay Pal, Riday And-
ras, Német [!] Pal, Albert dedk, Janossy Mihaly, Baghy Andrés, Rédei Ma-
tyas, Jakabhazi Gaspar: azon varmegyéknek juratus assessori,®® Szabé Ist-
van, Kis Miklés, Csalari Gyorgy, Jakabhazi Janos, Olasz Sz6cs Istvan: ezen
praesidiumnak hites birai, Molnar Mihaly: fiileki 6felsége lovas hadnagya,
Cseh Mihaly és Sztics Gyorgy: paldnki praesidiumnak hites birai, ilttink le
az egri tomldcben nyomorgo kezes rabok instantidjara, Elek Istvan nevé rab
uti L. ellen val6 torvényeknek revisidjara.

Levata causa

JLXXXIV./ Az egri tomlocben nyomorgé korosztén kezes rabok, agymint
az vitézl6 Kocsé Albert és Serkei Maté altal comparedlvan per modum acti-
onis azt propondljak, hogy Palankban lakoz6 Elek Istvant 6k az egri tomloc-
b6l 25 személyek kezességén bocsatdk ki suo modo. Az 26.-dik ott alatt fe-
kiivén betegen, agymint Serkei Maté, 6tet azutan vetették kezessé. Kivanjak
azért kézben adatni Eleket.

Elek Istvan I. in scriptis producélvan feleletit, elolvastatott. Az A.-k azt
kivanjak, hogy az I. maga felelet szerint val6 replicatidjat hat személlyel bi-
zonyitsa meg, hogy szitokkal hajtotta ald az méasik ura az tomloctél az haza-
hoz, és hogy ott Oriztettek is. Serkei Maté maga kezességire nézve azt
mondja, hogy ugyan maga kérte Elek Istvdn az hazndl, mondvan: , Légy ke-
zes érettem kenyeres, hiszem tobb kezeseim is vannak.”

Ezen Serkei Maté feleletit Elek Istvan per omnia tagadja.

Deliberatum est

Megruminélvan az parsoknak mind feleleteket és mindkét részriil producélt bi-
zonsagit is, minthogy Elek Istvan az maga objectuméban qualificatat tészen,

68 Sajnos a forras nem hatdrozza meg pontosan, hogy a felsorolt személyek a két var-
megye koziil pontosan melyiknek tilnckei. Ideiglenes négradi archontolégiank
segitségével igy megkiséreltiik elkiiloniteni, hogy ki mely varmegye tisztviselGje
volt. A mutatéban, ha feltételesen is, de ennek az azonositasnak eredményeit tiin-
tettiik fel. (Akadhatott a felsoroltak kozott olyan is, aki mindkét varmegyében
szolgélt eskiidt tilnokként, &m erre nem sikertilt egyértelmt adatot talalni.) A kor-
szak irataiban egyébként meglehetésen gyakori a kiilénb6z6 varmegyék eskiidt-
jeinek ilyen 6sszevont felsorolasa.
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hogy 6 6rizet alatt volt volna az kezesség utan, és actorra tivén magat, incum-
balt, hogy az maga assertiéjat docedlja sufficienter, azonban nem doceédlhatvén,
s6t in contrarium az kezes rabok 6t helyes bizonsdgokkal bizonyitottak azt,
hogy az kezesség utan 6rizet alatt nem volt, ez okon az mi torvénytink szerint
tartozzék Elek Istvan bemenni helyire, és az kezeseket folszabaditani.

Levata causa

/LXXXV./ Kajdi Janos seregbir6 uram 6kegyelme kezéhez az minemé 49
tallérokat adott Albert dedk uram 6kegyelme, Szabé Andras hdzanak az
arat, birdk uraimék ckegyelmek deliberatidja szerint igy osztatott el az ad6-
sak kozott.

Az kinek micsoda igazsaga vagyon, producdlvan, az szerint fizettessék
meg az adoéssag. Minthogy pedig Budai Pal és Szabé Mihaly uraimék &ke-
gyelmek obligatoridjokat producaltdk, arra nézve adatott Budai uramnak
tallerorum 30, Szab6é Mihalynak tallerorum 9, és az maradékja - tudniillik
talleri 9 - adatott Wattay P4l uramnak, két tallérat pedig So6s Ambrus uram
assumalta. Az tobb addsak kéressék jovend6ben Szabé Andrast.

/55./
Anno 1659. die 9. januarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes vi-
tézl6 torvintevé birdk, convocaltattunk nemes vitézl¢ Liptay Istvan uram
Okegyelme hazdhoz ugyan az 6kegyelme commissi6jabol, néminemé dol-
goknak torvin szerint valé revisidjara.

Levata causa

/LXXXVI./ Szab6 Mihaly uram Skegyelme maga személyében el6lallvan azt
proponalja, hogy Bir6 Gyurka nevé magyar rabért az mint annak el6tte bizo-
nyos summa sarcaért kezesek lettek Kéllai Gyorgy és Nagy Andras, mint-
hogy az kezességnek terminusa mar elmult, és Bir6 Gyurka is az vizben holt,
azért kivanja 6kegyelme, hogy mint kezesek contentéljak 6kegyelmét.

Az specificélt kezesek Szab6é Mihdly uram kivansagara azt felelik: Ha Bi-
r6 Gyurka valamikor maga dolgaiban elviszett volna, vagy torok levagta
volna, avagy doggel holt volna meg, méltan kivanhatna 6kegyelme az ke-
zességet, de minthogy Szab6 Mihdly uram dolgan holt az vizben, azért nem
tartoznak fizetni semmit is.

Minthogy ezen causdhoz mas emberséges embernek is vagyon interessé-
je, az ki minthogy most itthon nincsen, annak megjoveteléig birdk uraimék
differaltak ezen dolgot.

Levata causa

/LXXXVIL./ Domoszlén lakos Zeke Mihély nevé paraszt embernek egri to-
rokkel livén galibas allopotja, kivanja nyavalyas, hogy torvinnel igazittasék el.
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Deliberatum est

Mi convocatus torvinbirdk, ezen domoszl6i embernek maga galibas allapot-
jaral valo expositiojat meghallgatvan és ruminalvan kozonséges és egyez6
értelemmel azt deliberdltuk; megbizonyosodvan el6ttiink, hogy Zeke Mi-
haly Eger varaban lakoz6 Nezir Csorbasia Kasa Istok nevo rabjaért se kezes
nem volt, se azon rabnak anyjaért, akkor sem volt jelen, mikor Késa Istékot
bevitték Egerre az batyja kezességére, és azon kiviil is ugyan semmi kozit
nem artatta kozéjek, melyhez képest nem tartozik semmit is fizetni Nezer
Csorbasianak. Holott az mikor bévitték azon Kasa Istokot contentus volt ve-
le Csorbasia, és annakutana mint rabjat oltalmazta volna, melyet nem csele-
kedvin, és Isten megszabaditotta, vallja maga karat.

/56./

Anno 1659. die 19. januarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes
vitézl6 torvintevd birdk, convocaltattunk seregbiré uram hazahoz bizonyos
dolgoknak torvin szerint valé revisidjara.

Levata causa

JLXXXVIIL./ Tét Mihok, ofelsége iratos szolgaja elSléllvan azt mondja,
Ecsegen lakos Kurta Maté adé6s neki 25 talléraval, azért kivanja, hogy con-
tentéaltatnék.

Kurta Maté azt mondja, Gédor pocsétes levelet adott neki, hogy azzal
menjen el Tét Mihokhoz és vegye meg rajta az 25 tallért, mellyel 6neki ados,
és valtsak ki azon pénzen az fiat Fiilekbdl, 6 azért az szerint ha cselekedett,
nem ados vele Tét Mihoknak.

Deliberatum est

Kurta Maté két helyes személyekkel megbizonyitotta coram tribunali, és
maga is depondlta az juramentumot, hogy bizonyosan Gédor adta neki az
pocsétes levelet, melynek erejével megvette Tot Mihokon az adéssagot.
Azért absolvaltatik Kurta Maté ezirant. Tot Mihok keresse Godort az rajta
tett hatalmaskodasért.

Secunda causa

/LXXXIX./ Nemzetes és vitézl6 So6s Ambrus uram maga személyében
elélallvan azt proponalja, minthogy Hajdt Andrisért adta hitlevelét® in et

% Ahogy azt az aldbb szerepld ,obligatoria” sz6 egyértelmiisiti a ,hitlevél” sz6 itt nem
megbizolevél (litterae credentionales) értelemben szerepel, hanem egyfajta feltételes
kotelezvényt jelent. Ennek kiallitéja vallalja a benne szerepld 6sszeg - esettinkben -
szaz tallér kifizetését, abban az esetben. ha a véltsagdij dsszekoldulasara a fogsag-
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pro talleris 100 sok konyorgésekre mind sziileinek, és mind emberséges em-
berek intercessidjéra, j6 kezességen, azért kivanja Skegyelme, hogy az keze-
sek szabaditsdk az 6kegyelme hitlevelit, alioquin kivénja 6kegyelme, az ob-
ligatoridnak continentidja szerint az kezesek tegyenek eleget 6kegyelmének.

[Tertia causa levata]
Deliberatum est

/XC./ Mi, praedeclarélt torvénybirdk, az specificalt postarabnak verbalis
propositidjat, és mind penig az kezes asszonyembernek maga kezességértil
tett qualificata responsidjat eléggé megvizsgalvan és ruminalvan, communi
suffragio azt concludéltuk, mivel ezen posta magyar rab coram tribunali
propria oris sui fassione /a térvényszék eldtt, sajit szdjdval/ azt mondotta,
hogy Tobiast innét az szécsényi praesidiumbdl vasban vivén Tiszovnyik ne-
v6 faluban, Nograd varmegyében lévében az felesége kezességin. Onnét
hogy el akarta tovabb is vinni, maga dolgainak meglatasara, azon tiszovnyi-
kiak azon Tébias rab 1abarol vagattk le az vasat, mind az posta akaratja el-
len - az mint maga az postarabtual informaltattunk -, és mind penig az kezes
asszonyember hire nélkiil. Pro eo numero omnium videre, az kezes
asszonyember azon urdra val6é kezesség aldl simpliciter absolvéltatik, az
posta penig tovabb kereskedjék és keresse sarcat azokon, valakik levagtak
Tobiasnak az vasat akaratja ellen.

Illa agit gratias super deliberationem hanc dominorum judicum. /Az
asszony kdszonetet mond a biré urak ezen itéletéért./

/57./
Anno 1659. die 15. martii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes vi-
tézl6 torvénybirdk, convocaltattunk seregbir6é uram hazahoz bizonyos dol-
goknak torvény szerint valo revisidjara.

[Levata causa]

/XCl./ Martonosi Kis Mihaly maga személyében el6léllvan azt propondlja,
valami szegedi pénzt tartatott volt meg Faragé Gyorgynél, tgymint talleros
numero 63. Az tr parancsolatjabol azért kivanja 6kegyelme, hogy Farago al-
litsa el6l azon letartatott pénzt.

bol kibocsatott rab nem térne vissza gazdajahoz id6ben a sarccal. Az esetet bonyo-
litja, hogy Hajda Andras sziilei tobb més ember kezessége mellett konyorogték ki
So6s Ambrustdl a hitelevelet, azaz esetlinkben a biztositéknak is volt egy biztosité-
ka. A bejegyzésbdl ugy tlinik, hogy Hajdu nem tért vissza id6ben torok gazdajahoz,
aki a hitlevelet kibocsaté So6son elkezdte kovetelni a szaz tallért, Sods pedig a ke-
zességvallalas értelmében azt kivanta, hogy a kezesek vagy a toroknek (ezt jelenti a
hitlevél , szabaditasa”), vagy neki maganak fizessék ki a pénzt.
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Farag6 azt mondja, hogy tobb pénz nala nem volt, hanem az maga ad6s-
saga, melyet 6 tartozott fizetni, az tobbi mind oda vagyon.

Deliberatum est

Minthogy Faragé Gyorgy birdk uraim parancsolatja utan kiadta kezibél az
arestalt pénzt, és mas az, hogy az szegedi emberektdl is felvette az faradsa-
ganak bérit, azért birdk uraim térvénye szerint tartozik Faragé Gyorgy két
tizenot nap alatt kiszerzeni az megarestalt 63 tallért.

Deliberatum est

/XCII./ Szentmaértoni Janos bizonyitsa meg, hogy azon lovat nyerte el az to-
rok ttile, és ha megbizonyithatja, felivel tartozik, alioquin ha vagy eladta,
avagy elcserélte, avagy gondviseletlensége miatt veszett el tiile, épen fizesse
meg az arat az l6nak.

/58./
Anno 1659. die 22. martii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvénytevé birdk, convocéltattunk seregbiré uram hazahoz némine-

s 202

/XCIIIL./ Balogh Jakab halala utdn maradvan feleségére Mariskédra annyi ér6
joszaga, az mi torvényunk azt talalta, hogy tartozik megfizetni az 6todfél
tallért Makai Kis Mihélynak.

/XC./ Az egri rabok dolgaban Tot Tobias hamis hitti rab allapotja feldl igy
végeztiink torvany szerint: j6llehet magok az kezes rabok fogadtak itt val6
két hajdat, Tobids utan igirtek nekik f. 8, ha megfogvan kézhez hozzdk,
mindazonaltal mivel miel6ttiink Ggy constal, hogy Tébids elszaladasa az
postarab gondviseletlensége miatt esett, azért posta uram fizesse meg azon
f. 8, ha az tobb kezes rabok eldllanak mell6le, ha penig egyditt fizetik, magok
jo tetszésében all az.

/59./

Anno 1659. die 7. aprilis

/XCL./ Voltak birdk Faragé Gyorgy hazéanak elbocsiilésére, tgymint Géczi
Gabor uram, Vincze Maté, Csalari Gyorgy, Detki Benedek, Janossy Gyorgy,
Janossy Mihaly, Szécsényi Laszl6, Wattay Pal uram és Csikany Balazs urai-
mék. Az hazat bocstillették Skegyelmek 47 tallérban, az szoknyat és kend6t
[?] 16 tallérra, az leped6t két tallérra, Kovécs Jakabndl 15 tallért és egy gyer-
mek lovat, és az fizetését, az mi lészen.
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/60./
Anno 1659. die 26. aprilis. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes
vitézl6 torvéntevd birdk, nemes és vitézlé Géczi Gabor substitutus kapitany
uram Skegyelme commissiéjabdl convocaltattunk seregbiré uram Skegyel-
me hdzdhoz, néminemé dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

Levata causa

/XCl./ Farag6 Gyorgy addssdga miatt mar elbocstilt haza és egyéb portéka-
jat az szegedi embereknek addssagaért - az terminust absentaljak - Marto-
nosi Kis Mihalynak. Birdk uraimék deliberaltdk, hogy csak keziben adjam,
az minthogy keziben is adtam, fel nem gytivén az szegediek, annakutana
keressék Kis Mihalyt novummal az szegediek, és mindenkor tartozik 6 tor-
vént dllani az szegedieknek.

/XCIIL./ Birak uraimék azt talaltuk, minthogy Kiirti L6érincné az maga réti-
nek o6rokos birasaban volt, és kivéltotta Barkanyital, megfizette az pénzt,
annakutdna szabad lett vele, kinek adta mint sajatjat, tobb pénzt kérvén és
vévén azon 6rokos rétire.”0

/XCIIL/ Toldi Jakab dolgaban birak uraimék azt talaltdk, minthogy akaratja
ellen vitték el Nyikon Pal lovat, és az szegedi nyereségben rajta odavolta-
nak, azért valamit azon lovon nyertek, fele része legyen Toldi Jakabé,’! ha
penig az id6 alatt azon lovat elbédintottdk és megbizonyitja, hogy annake-
16tte semmi afféle nyavalyaja nem volt, szabad légyen vele, ha nydl is az
maga lovdhoz avagy nem, ha sérelmiért nem akarja contentalni Nyikon.

/XCIV./ Anno et die ut supra miel6ttiink Benke Matyas relictdja Kovacs Ju-
dit urardl ramaradott causdja, vallotta valami pénz dolgaban Voros Janos-
nak keziben, hogy valamint maga, szintén tgy kereshesse, valamint hozza
és kivanja az bizonyos igazsdg, melynek testimonialist is hozvén, kivan
adatni hasonloképpen Voros Mihalytal super f£. 66.

/61./
/1659. majusanak elején - Nincs megadva/ Mi, Budai Pal, Darvas Janos, Ja-
nossy Mihaly, Géczi Géabor, Albert dedk, Gesztelyi Janos, Borbély Janos,
Szécs Istvan, Jakabhézi Janos, porkolab, strazsamester, Csalari Gyorgy, két
vasarbird, seregbiré uram hazanal.

70 A rétet Kurti Lérincné valamikor elzélogositotta Barkdnyi Balint szécsényi katona-
nak, am zalogbdl valé kivaltdsa utan ismét visszanyerte felette teljes rendelkezési
jogat. A per lényege tehét a tulajdonjog biztositasaban rejlett.

71 Nyikon Pal lovét egy portyéra vitték el engedély nélkiil a meg nem nevezett szé-
csényi katonak, erre a sikeres akciéra utal a ,szegedi nyereség” kifejezés.
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Levata causa

/XCV./ Kecskeméti Vig Matyas maga személyében el6lallvan kivanja, hogy
Makai Kis Mihdlynak tarsaval egyiitt adott volt valami bizonyos szamu
marhat, és annakutdna maradott Kis Mihdly adésa 32 ezusttallérral, azért
adja meg.

Makai Kis Mihaly azt mondja, hogy az minemdé marhat adtanak Vig Ma-
tyasnak, adtak parjat talleris 27, azért ha szdamot vetnek, nem marad adésa.

Deliberatum est

Kecskeméti Vig Matyas az convocatus birak uraimék Skegyelmek el6tt azt
kivanta, hogy Kis Mihdly valamint annakel6tte Kecskeméten megeskiidt,
most is coram tribunali deponalja az hitet, hogy igazan 27 tallérban adtak
parjat az okroknek. Megeskiidt azért el6ttiink Kis Mihély Vig Matyéas kivan-
sdga szerint, azért ugy is Kis Mihdly maradt adésa Vig Matyasnak talleris
43, melyet tartozik Kis Mihaly deponalni sub bis quindena.

/XCVI./ Birak uraimék 6kegyelmek consensusabol két vasarbirdk uraimék-
nak addssaga - agymint f. 6 - rabnétol acceptaltattak.

/XCVIL./ Birdk uraimék Skegyelmek egyezd consensusabol tétettek vasar-
birésdgra Halaszi Lérinc és Zombori Benedek.

/XCVIIL/ Szab6 Balintné tizen6tod nap alatt allitson oly kezest, az kivel Ba-
logh Istok contentus lészen, ha penig kezest nem allithat, tegye le az pénzt,
talleros 29.

/XCIX./ Kéllai uram hivassa fel az embereket, kik tudjik az torok lonak
dolgat, és akkor torvénye lészen.

/62./

Anno 1659. die 20. maji. Fégeneralis gréf Forgach Adam urunk énagységa
commissidjabol tekintetes és nagysagos Kohdry Istvéan, fiileki és szécsényi
praesidiuminak fékapitanya instantidjara mi, szécsényi praesidiumban la-
kos nemes és vitézl6 torvénybirdk, tgymint Budai Pal, Gesztelyi Janos, Gé-
czi Gabor, Rdday Andras, Darvas Janos, Némethy Pal, Porkoldb Gyorgy,
Szab6 Istvan, Szécsényi Laszl6, Oroszlanyi Istvan, Csalari Gyorgy, Jakabha-
zi Janos, Olasz Sz6cs Istvan, Kis Miklés, Kalmér Janos, két vasarbirak, con-
vocaltattunk seregbir6 Kajdi Janos uram hazdhoz ez alabb megirt dolgok-
nak torvény szerint valo revisidjara. (Mislei Pal, Szab6é Mihaly)72

72 A seregszék tilnokeinek listdjat kés6bb ezzel a két névvel kiegészitették. Az erede-
tiben is zaré6jelben szerepelnek, a bekezdés végén.
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/C./ Felil megirt fékapitany és magistratus uram O6nagysdga solenniter
protestalvan in scriptis propondlja itt val6 szécsényi katonai uramék Ske-
gyelmek ellen erigélt actijat, és kivanja 6nagysaga agymint f6 magistratus
elolvastatni és proclamalvan az I.-ket, torvént is kivan 6nagyséaga.

Az actidban specificalt I.-k magok személyében adstalvan fékapitany
urunk 6nagysédga kivansagéra azt replicaljdk, noha 6k els6bben még utjok-
ban Laplug agat bizonyos sarcon bebocséatak, és némelyeket ismég az rabok-
ban az mezd&ben is, egytitt is-mdsutt is szegény keresztén raboknak eladta-
nak, azt 6k nem tgy cselekedték mint contumax személyek, hanem vette-
nek példat el6ttok valoktal, mint annakel6tte Olasz Pél az egrieket sarcon
bocsatotta el. ,Kis Mihdly, az fiileki egynéhdny rabot sokaig kinn hordoz-
van, egytitt is és masutt is eladtdk, és masokat is egynéhanyat nevezhetnénk
olyakat. Kiknek minthogy mindkettének szabad volt, tehat nekiink is. De ha
6k most azt cselekedték is, mindazonaltal az elbocséatott rabok kigytivén,
ugyan behoztak 6ket az vighdzban, és valamint akartdk, és valamelyeket
akartdk és kivantdk, mind generalis urunk 6nagysdga és mind fékapitany
urunk 6nagységa azont cselekedték veliink, és azt az férabot vették el t6-
link. Es azutéan is 6nagysagok akaratja ellen semmit sem cselekedtiink, ha-
nem mindenekben accomodaltuk magunkat az énagysagok parancsolatja-
hoz, azért nem reményljiik, hogy annyira vétettiink volna énagysagoknak
ellene, hogy az f6vételt érdemlenénk, hanem légyen az 6nagysagok j6 aka-
ratja, valamint cselekesznek veltink.”

Deliberatum est

Mi, praedeclaralt convocatus torvénybirdk, f6kapitany és magistratus, te-
kintetes és nagysagos Kohary Istvan urunk 6nagysaga actidjat, melyet eri-
gélt azon acti6jaban specificalt itt valé szécsényi katonai uraimék ellen,
megolvasvan, és mind penig az in causam attractae persondknak verbis
proponaélt replicatidjokat eléggé megvizsgalvan és rumindlvan, communi-
bus votis et suffragiis azt concludaltuk, mivel in articulo 45. anni 1545 in ac-
tione ejusdem supremi magistratus praecitato’® /a fotiszt iir keresetében idé-

73 Az 1545. évi. 45. torvénycikk. Cime: A kapitiny ellen tdimado hatalmaskoddk szolgdi
(Violentorum, qui contra capitaneum insurgunt, servitores). ,Ha valemely er&szakos-
kodé a kapitanyok ellen az igazsag végrehajtasa vagy a segélyek kezelése és ma-
sok gonoszsagainak tartozo6 kotelességiik szerint valo elhdritdsa és megbiintetése
alkalmaval barmely tigyben fel merne tdmadni és nekik vakmer@en ellenszegtil-
ne: 1. §. Az ilyen hatalmaskodék szolgai, ha nemesek, kitelesek ebben az esetben
sajat javaik elvesztésének és elkobzasanak biintetése alatt az ilyen uraikt6l elmen-
ni és 6ket otthagyni, és a kapitanyok segitségére lenni. 2. §. Ha pedig nem neme-
sek: akkor barhol megkaphatok, osszes javaikat el kell t6liik venni, és az orszag
kapitanyai személyiikben is akképpen biintessék, a mint btintettiikh6z képest
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zett 1545. évi 45. térvénycikkben/ azon dologral directe semmi mentio nin-
csen, melyet 6nagysaga kivan az I.-k ellen, sem az kiadatott edictumoknak
punctdiban az actiéban declarélt causanak tilalmardal parancsolat nem inve-
nialtatik, sem pedig az egyéb dolgokban is hogy temerarie az I.-k {6 magist-
ratus urunk praejudiciuma és authoritasa ellen valamit cselekedtenek volna,
nem comperidltatik annyiban, hogy noha masoktul vévén példat, ellenben
némelyet az rabok koziil Gtjokban bebocsatak, de az is kigytivén, ugyan be-
hoztak. Ahhoz képest az I.-k ab impetitione et totali acquisitione domini
supremi capitanei et magistratus simpliciter absolvéltattak. /A ftiszt 1ir egész
keresete és vidja alol teljesen felmentették dket./ In quantum vero ezen dolog tota-
lis successusa nem csak ezen véghazat, hanem in universum valamennyi vég-
hazai vannak énagysdganak in partibus Hungariae,” mind azok[at] is egyen-
l6képpen concernélja, mi birak nem akartunk belépni ezen causdban, hanem
az kit primario” [!] et consequenter decerndl, arra halasztottuk.

/LXXXVI./ Nemes és vitézlé Szabé Mihaly urammal, Kalmar Janos uram-
mal az minem¢ torvényes dolgaik voltanak Nagy Andrés és Kallai Gyorgy
uraimékkal valami addssdga végett egy rabnak, és tortént haldla végett, co-
ram tribunali birdk uraimék admonitiéjokra megalkudtak ilyen formaén,
hogy Szabdé Mihdly uram az 6 részér6l minden praetensidjat elengedte, Kal-
mar Janos uram is az maga részir6l hatodfél tallért elengedvén, hagyta talle-
ros 18, melyet Kallaiék sub bis quindena tartoznak deponalni.

/63./

Anno 1659. die 14. julii.
/Cl./ Csanadon lakoz6é Simon Mihalynak, kalocsai érsek uram 6nagysaga
jobbagyanak hiti utan vall6 vallastétele mindennemd maga kararol.

Csizmat, sarut egy laddjaval, melyet két legény nehezen tett fel az sze-
kérre, melyek is megértek volna f. 50, egy sztircsuhat fél esztendeig viseltet,
egy viselt szederjes dolmant, sz6rpanyva leped6t, de mindezeket ha megad-
jak neki és megalkusznak vele, megengedi in f. 40.

megérdemlik.” (CJH 1526-1608. 140-141.) Mint az a szovegbdl kidertil, a torvény-
cikk valéban igen kevéssé illik a konkrét esetre.

74 Tudniillik egészen pontosan ,in partibus Hungariae Cisdanubianis” azaz a Magyarorszag
dunainneni részeiben, amely alatt a banyavidéki f6kapitanysdg értendS. A kifejezés
Forgach Adam bényavidéki generélis dunéninneni keriileti foékapitanyi tisztségével is
Osszeftiggésben 4ll. (Ld. Palffy Géza kétettinkhoz frott bevezetd tanulmanyat.)

7> Helyesen ,,primarie” lenne.
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/64./

Anno 1659. die 24. julii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes és
vitézl6 torvénytevo birdk: Budai Pal, Dienes Gyorgy, Darvas Janos, Raday
Andras, Gesztelyi Janos, Borbély Janos, Borbély Tamads, Janossy Mihaly,
Wattay Pal, Csalari Gyorgy, Olasz Sz6cs Istvan, Kis Miklés, Mislei Pal, Por-
kolab Szabo Istvan, két vasarbir6, Kajdi Janos, tekintetes és nagysagos Ko-
hary Istvdn uram 6nagysdga commissidjabél convocaltattunk nemzetes és
vitézl6 Géczi Gabor uram vicekapitany uram hazahoz ez alabb megirandé
dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

Levata causa

/CIIL./ Nemzetes és vitézl6 Darvas Janos uram 6kegyelme maga személyé-
ben el6lallvan, az minemé acquisitiéja vagyon Detki Benedek hadnagy
uram 6kegyelme ellen, in scriptis producalja, és kivanja coram tribunali el-
olvastatni. Annak tenora s continentidja szerint per dominum magistratum
torvént és finalis executiot is administréltatni kivan 6kegyelme. Az I. perso-
naliter astdlvan az dominus A.-nak in scriptis beadott actidja elolvastatott.

Deliberatum est

Mi praedeclaralt birdk tudvan mind az orszag torvényét, és mind pedig az in
causam attracta parsnak helyes maga mentségét hallvan, arra nézve commu-
ni suffragio ezen dolgot deferaltuk ad partis comparentis instantidjara [ |76 ad-
van 6kegyelmek, tigy, hogy akkorra tartozzék 6kegyelme megfelelni.

/65./
Anno 1659. die 7. augusti. Mi, szécsényi praesidiumban lakos feljebb megirt
birdk, Gjobban convocaltattunk nemzetes és vitézl6 Liptay Istvan vicekapi-
tany uram 6kegyelme commissiéjabol ugyan az Skegyelme hazahoz, az fel-
jebb specificalt dolognak torvény szerint val6 eligazitdsara.

Reassumpta causa

/CII./ Nemzetes és vitézl6 Darvas Janos uram &kegyelme tjobban maga
személyében adstalvan proclamalja’’ [!], maga actidjat kivanja elolvastatni,
proclamaltatvdn az dominus I.-t ez helynek szokasa szerint.

Az 1. uram prae foribus proclamaltatvan in secundo termino sem proka-
tora 4ltal, sem maga személyében nem comparedlt, et pro eo juxta leges et

76 Uresen hagyott rész a szévegben. A megel6z6 félmondat furcsa szerkezete abbol
ered, hogy az ,instantidjira” (= kérésére) sz6t eredetileg latin ragozassal akarta ir-
ni a jegyz6konyv vezet6je, tehét ,ad partis comparentis instantiam” formaban, me-
netkozben valtoztatott, igy azonban a mondat értelmetlenné valt.

77 Szovegromlas. Helyesen ,propondlja” lenne.
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statuta sedis istius bellicae antiquas convincitur in f. 4 /ezért ezen seregszék és
torvényszék régi torvényei és statutumai értelmében négy forintra itéltetik./ Ugy
mindazonaltal, hogy in tertio jam termino proxime subsecuto /a kdvetkezd,
harmadik idépontban/ az in causam attracta pars ha nem compareal is, torvé-
nye lészen. Ha penig compareédl, nem allhatvan semminemd remediumok-
kal és exceptiokkal, tartozik megfelelni meritorie.

/66./
Anno 1659. die 21. augusti. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes,
vitézl6 torvénybirdk: Budai Pal, Wattay Pal, Géczi Gabor, Porkolab Szabo
Istvan, Mislei Pal, Pet6 Istvan, Dienes Gyorgy, Vincze Maté, Némethy Pal,
Gesztelyi Janos, Kis Miklos, Csikany Balazs, Csaldri Gyorgy, convocaltat-
tunk f6kapitany urunk 6nagysdga commissidjabol seregbiré uram hazahoz,
az alabb proponalandé dolognak torvény szerint valé revidealasara.

Levata causa

/CIL./ Vétetett el6 Gjabban nemes és vitézlé Darvas Janos uram Skegyelme
dolga Detki Benedek ellen, és beadvan harmadszor is 6kegyelme maga actio-
jat, kivanja annak tenora és continentidja szerint in omnibus az dominus I.-t
convincaltatni, annakutana per dominum magistratum finalis executiot is ki-
van 6kegyelme administralni praemissa solenni protestatione /eldrebocsitvin
tinnepélyes tiltakozdsdt/

L. prae foribus juxta antiquam istius sedis consuetudinem proclamatus
non comparet, nec per se, nec per legitimum suum procuratorem. /Az ama
seregszék régi szokdsa szerint a kapu eldtt kikidltott alperes nem jelenik meg sem
személyesen, sem torvényes iigyvédje titjan./

Az dominus A. actidja coram tribunali elolvastatott, és kivanja Skegyel-
me tjobban az inquisitiokat perlustraltatni.

Az inquisitiokat birdk uraimék el6tt elolvastuk ez helynek szokésa szerint.

Deliberatum est

Mi, felul specifiicalt és ezen hadiszékre convocélt birdk, az dominus A.-nak
mind verbalis propositiéjat, és mind penig in scriptis producalt actidjat elég-
gé megvizsgédlvan és rumindlvan, egy személy hijan communibus votis et
suffragiis azt concludaltuk: mivel az dominus I. sola contumacia ductus, nec
in secundo, nec in tertio eoque moderno termino /alperes iir, csupin makacs-
sagatol vezéreltetvén sem a mdsodik, sem a harmadik kitlizott torvénynapon/ sem
maga, sem prokétora altal nem comparealt; pro eo adstantibus decretis et
juribus regni, ,,qui tacit, videtur consentire”, et quia , contra tales contuma-
ces omnia jura clamant”, in totali acquisitione domini A. ipsum I. convinci
et aggravari dijudicarunt. /ezért, az orszdig torvénye és joga is ezt tdmogatvdn,
(mert) ,aki hallgat, olybad tiinik, mintha egyetértene”, és mivel , az ilyen makacsokat
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minden jog kdrhoztatja”, az alperest a felperes teljes keresetében elmarasztaljik és
elitélik./ Hoc tamen non praetermisso /Az alidbbit sem mell6zve/. Mivel az ac-
tiéban specificalt Isten ellen kdroml¢ szitkokért valé biintetés, mely inseral-
tatott az kiadott edictumokban 7.78 punctumaiban, egyenesen f6 magistratus
urunkat 6nagysagat concerndlja, azt regaltuk Onagysagara, ugy hogy
6nagysaga mint magistratus prosignalja és vegye az szerint executidban,
mivel annakel6tte val6 biintetése megengedtetett, igy hogy ennekutanna
nem cselekeszi.

Dominus A. audita verissima deliberatione dominorum judicum agit
gratias et cupit satisfieri per dominum magistratum deliberationi sub termi-
no quindenae, testimonalist is varvan. /A felperes iir a bird urak igen igazsigos
itéletét hallvdin koszonetet mond, és kéri, hogy a fotiszt iir két héten beliil hajtsa vég-
re az itéletet, (errdl) bizonysdglevelet is vir./

/67./
Anno 1659. die 28. augusti. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes vitézl
torvénybirak: Géczi Gabor, Darvas Janos, Albert dedk, Janossy Gyorgy, Janos-
sy Mihély, Szab6 Péter, Jakabhazi Janos, Mislei Pal, Budai Pal, Borbély Tamas,
Némethy Pal, Pet6 Istvan, Oroszlanyi Istvan convocaltattunk seregbiré uram
hazahoz, nemzetes vitézl Géczi Gabor substitutus kapitany uram Skegyelme
commissidjabol, ez alabb megirand6 dolognak torvény szerint valo revisidjara.

Levata causa

/CIIL/ Juhasz Janos szolnoki rab maga személyében adstalvan verbis pro-
pondlja, mivel ennekel6tte valamely Molndr Lukéacs nevé magyar rabot bo-
csatak ki kezességeken, az ki bennhagyvan az szegény kezeseket, sem az Is-
tent, sem az maga keresztén hitit meg nem gondolvan hamis hitti lett, és el-
szokvén Bogyoszlora ment Molnar Istvan hazdhoz. Holott az kezes rabok
kozul ugyan reataldlvan ezen Molnar Lukdcsra, parancsolta ugyan Bo-
gyoszlon lakos Pintér Mihédlynak, hogy ha mégis ott volna Molnar Lukécs,
mindjart feltdimasztvan mind az egész falut, fogassa meg mint olyan hamis
hitti rabot, és adjak kézben. Pintér Mihaly hirt advan ezen hamis hit( rab-
nak, meg nem fogatta, hanem inkabb eligazitotta, és elbocsatak, és mdig is
oda vagyon. Kivanjak annakokaért az szegény kezes rabok, hogy Pintér Mi-
haly vagy magat allitsa el6] Molnar Lukacsot, avagy épen tegye le valami
volt az sarca, minden faradsagaval egytitt.

Bogyoszlon lakozo Pintér Mihaly és Kis Janos az egész falu fejiben el6lall-
van igy felelnek az rabok kivansagokra: Nem tagadjik, hogy Molnar Lukacs
volt falojokban, az mikor kinszeritette az kezes rab, hogy megfogjak, de senki

78 Uténa athuzva: ,,6”.
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hirt nem advan neki, résen volt az fiile Molnar Lukacsnak, és az mint szokatt
volt, mindjart csénakra iilt, utdna voltanak ugyan mind falustol, de meg nem
foghattak, elszaladott. Az mésikat megfogtak és kézben is adtdk, de minthogy
Bogyiszl6 nem keritett hely, és vas is nem volt laban, elszaladott. Mit tehettek
volna? Ok nem vétkesek, és nem tartjak adésaknak magokat, hanem tdmaszt-
jak magokat mindenképpen az judicialiter szedett bizonysagokra.

/68./
Anno 1659. die 12. septembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes,
vitézl6 torvénybirak, kozonségesen convocaltattunk seregbiré uram hazéhoz,
substitutus kapitany, nemzetes és vitézl¢ Géczi Gabor uram Skegyelme com-
missi6jabol ez alabb megirandé dolgoknak torvény szerint val6 revisidjara.

Prima levata causa

/CIV./ Nobilis Joannis Kovéacs veluti A. contra et adversus strenuum Geor-
gium Csalari, istius praesidii Szecseniensis Suae Maiestatis certorum mili-
tum ductorem, veluti I, ratione et praetextu cuiusdam violentiae in actione
paulo post producenda fusius denotatae, mota et suscitata. Pro A. nobilis
Paulus Némethy cum nostris, et cum generali protestatione reservando sibi
facultatem procuratoriam in omnibus causae praesentis accessoriis, cupit
praefatum I. primum et ante omnia ad comparendum legitime [proclama-
ri].7 /Felvétetett nemes Kovics Jdnosnak mint felperesnek a vitézld Csaldri
Gyorggyel, a szécsényi véghiz hadnagydval mint alperessel szemben bizonyos - a
kevéssel aldabb bemutatando keresetben bovebben leirt — hatalmaskodds kapcsin és
okdn inditott pere. A felperes képviseletében (megjelenik) nemes Némethy Pdl, a se-
regszék dltal kidllitott iigyvédvalld levéllel, és dltaldnos jogfenntartd nyilatkozattal
megtartvin magdanak iigyvédi szabadsagait a jelen per minden tartozékdiban azt ki-
vdnja, hogy az I-t eldszor és mindenek el6tt kidltsik ki a megjelenésre.,/

Quo proclamato et personaliter comparente idem procurator A. producit
actionem contra praefatum I. judicialiter erectam, juxta cuius contenta cupit
judicium administrari. /Az alperes kikidltatvin és megjelenvén a felperes 1igy-
védje bemutatja az alperes ellen torvényesen benyuiijtott keresetét. Az ebben foglaltak
alapjan kéri az itélet meghozataldt./

Procurator A. protestatur super meritoria responsione procuratoris I., et
ubi non negaret, immo affirmaret patratam violentiam in actione denota-
tam, inhaerendo itaque praemissis suis in omnibus, et dicit ad replicam
ejusdem 1. /A felperes tigyvédje tiltakozik az alperes érdemi vidlasza feldl, amely-
ben nemhogy tagadnd, sot megerdsiti a keresetben leirt hatalmaskodds elkdvetését.
Ragaszkodvan tehdt minden részletben fenti dllitdsaihoz, az alperes vilaszdra (a ko-

7 A sor végérdl valoszintileg véletleniil maradt le a ,proclamari” (=kikialtatni) igenév.
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vetkezbket) mondja./ ,Noha nem kivantattunk azon replikatara megfelelni
mostan, mivel nem ezen dologhoz val6.” Mindazéltal is ez irant igy szol -
dato, non tamen admisso. Ambar ugyan valamely ellene val6 sz6t talélt vol-
na is sz6lani mint ittas ember, in ea parte maga maganak bir6 nem lehetett
volna, jovend6ben ha mit suscitdl ez irant az I. ellen, kész suo modo megfe-
lelni, alioquin kivénja, hogy most reicialtassék. Ideo petit ut supra judicium
contra ejusdem I. [!] juxta juris actionis.® [!] /Ezért, ahogy az imént, itéletet kér
ugyanazon alperes ellen térvényes keresetének megfelelden./

Az feljebb specificélt parsok, birak uraimék Skegyelmek szokds szerint
val6é admonitiéjokra coram tribunali accordaltanak és egymassal megbékél-
tenek, és ha valaki ennekutdna ezen dolgot movealna, statim et de facto
convincéltatik in f. 20.

/69./
Anno 1659. die 12. septembris.
/CV./ Kis Matyoné és Borbély Istvan felesége, az minemd controversia volt
kozottok, birak uraimék Skegyelmek admonitiéjokra megbékélvén, letették
az controversidkat ily forman, hogy valamely fél annakutdna moveélni fog-
n4, toties quoties statim convincéltassék in f. 12.

/70./
Anno 1659. die 27. septembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos ne-
mes Vitézl6 torvénybirdk, convocéltattunk seregbiré uram hazahoz substi-
tutus kapitany uram commissidjabol ez alabb megirandé bizonyos dolgok-
nak torvény szerint valo revideélasara.

Levata causa prima

/CVI./ Vétetett el6 els6bben is Kratkyné dolga Makai Gyurka ellen, valami
gyaldzatos szidalmi végett, és kivanja orszagunk torvénye szerint els6bben
is az I.-t proclamaltatni és annakutana az beadott actionak continentidja sze-
rint convincaltatni, és executiot is kivan torvény utan administraltatni.

I. comparet personaliter

Az I. maga cselekedeitit rész szerint nem tagadja, és rész szerint pedig ta-
gadja. Az mikor els6bben szitkozédott, senkit nem nevezett, ha az A. maga-
ra vette, 6 tudja.

Ezen parsok coram tribunali convenialtak, igy mindazonéltal, hogy ha
ennekutana valamely fél az békességet felbontand és port inditana, toties
quoties az violal6 fél in f. 12 statim et de facto convincéltassék.

80 A helyes alakok ,,contra eundem 1.” illetve ,juxta juris actionem” lennének.
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Secunda levata causa

/CVIL/ Vétetett el6 Szabo Péter gyaloghadnagy uram 6kegyelme dolga, és
beadvan acti¢jat in scriptis, kivdnja annak continentidja szerint az I.-t con-
vincaltatni.

Az 1. ura maga személyében el6lallvan az A.-nak actidjara azt feleli, hogy
6neki sem hire, sem tandcsa ebben nincsen, hanem az els6 feleségének az
minemé kenddje elveszett, akkor az A.-nak felesége ott volt, és eskiidjék
meg, hogy nem 6 dolga maradjon.

Deliberatum est

Mi praedeclaralt birdk az A.-nak beadott actiéjat meghallgatvan és mind pe-
nig az judicialiter szedett bizonysagokat megvizsgélvan, minthogy maga as-
sertidjat az A. sufficienter docedlta, ahhoz képest az actiéban specificélt arti-
culusnak continentidja szerint az I. convincaltatik in emenda linguae f. 20,
melynek fele az birdké, s fele pedig az sériilt félé, in termino quindenae tar-
tozik depondlni az I.

/CVIIL./ Kovacs Pél és Gajdané kozott az minemd controversia movealta-
tott volt, admonealtatvan birak uraiméktol, convenialtanak coram tribunali,
ugy mindazonaltal, hogy valamely fél ennekutana ezen békességet felbont-
ja, toties quoties az violal6 fél convincéltassék in f. 12.

/71./

Anno 1659. die 6. octobris.

/CIX./ Kozonségesen mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és vitézl6é
birdk, convocaltatvan Géczi Gabor akkori substitutus kapitany uram hazahoz
egyenl6 akaratbol azt deliberaltuk, minthogy az torok rabok bebocsatasaban
eddig igen nagy dissensio observaltatott, azért mar ennekuténa valaki az ma-
ga rabjat el akarja bocsatani, mas médon el ne bocsathassa, hanem valamely
torok rabok kezesek akarnak lenni, azért kit-kit tartozzék az maga uratol
megkérni, és ha ez megengedi jo jéval, hol penig nem, ne lehessen kezes ma-
ga jo akaratja szerint egy rab is masikért. Az rabok bebocsatdsa penig renddel
jarjon az rabos gazdak kozott, mindaddig, valamig azon rab szabadulasdban
lészen, akkor osztan egymas utdn szabad akarkinek is elbocsatani hamar,
hogy valamint azon rab szabadulédsa valamiben meg ne gatolodjék.

/72./
Anno 1659. die 25. octobris.
[Protestatio]

/CX./ Hogy az halasiak pro praesenti termino nem compareélhattak, Budai
Pal uram &6kegyelme azok képekben adstdlvan solenniter protestélt super
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hoc, hogy jovend6ben bizonyos ratiéjat advéan az halasiak mostani nem com-
parealasoknak, acceptéltassék igaz ratidjok és Gjobban el6lvetessék dolgok.51

/73./
Anno 1659. die 6. decembris. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes vi-
tézl6 torvénytevo birdk, fékapitdny uram énagysaga commissidéjabol convo-
caltattunk szécsényi seregbiré uram hazahoz bizonyos dolgoknak torvény
szerint valo revisidjara.

/CXI./ Ugyan f6kapitdny urunk 6nagysdga parancsolatjab6l az nemes urai-
mék 6kegyelmek jelenlétekben, és mind penig az vitézl6 rend el6tt nemes
vitézl6 Rédei Matyas uramot promovealtuk és eskiidtettiik meg az szécsé-
nyi lovashadnagysagra, mely tisztiben Isten szerencséltesse 6kegyelmét.

/CXIIL./ Vétetett el6 Sagon lakozé Kornis Janos dolga valami addssaga vé-
gett, mely ad6ssagért minthogy Szécsényben lakos Rédei Matyas, Szalai Pal,
Kosuth Pél lettek kezesek, azért kivanja Kornis Janos, az obligatoridnak con-
tinentidja szerint fizessenek meg az kezesek azon adoéssageért.

Rédei Matyas cum interessatis nem tagadja, hogy nem voltanak kezesek,
de minthogy Kornis Janos az eladott marha koziil visszalopta az jobbikat, és
rosszabbat adtak helyiben, azért nem kivannak fizetni, az minthogy az mé-
szaros is mind ekkordig is azért nem akart fizetni.

81 Néhany fennmaradt adat alapjdn dagy ttinik, hogy Budai Bornemisza Bolgar Pal
mint elismert tigyvéd rendszeresen képviselte a (kiskun)halasiakat kiilonboz6 tor-
vényszékek el6tt. 1661. janudr 21-én kelt végrendeletében is megemliti, hogy a hala-
siak bizonyos kivéltsagleveleit (privilégiumai) - masolatban-e vagy eredetiben,
nem dertil ki - maganal tartotta. (JAKUS 1985b. 25. és 29.) Mtikodését az magyaraz-
za, hogy 6 intézte Paksi Janosnak (g), Kiskunhalas féldesuranak megbizasabol otta-
ni j6szdga tigyeit (administrator bonorum). (Adatunk: 1654. dpr. 9. DERL C/64. 2b. 52.
d. 1. t. No. 117. Idézi: SZAKALY 2000. 358.) Kiskunhalas mez6varos a tizenot éves ha-
bort alatt, 1596-ban a tatarduléas aldozata lett. Ujratelepiilése csak az 1620-as évek
masodik felében indult meg, éppen ezért a telepiilés lényegesen szerényebb érdek-
érvényesit6 képességgel birt, mint a Duna-Tisza koze tobbi hagyomanyos mez6va-
rosa. (NAGY-SZEDER 1926. 86-97. SZAKALY 2000. 327-329.) Budai Bornemisza Bolgér
Pal tiltakozédsa valoészintileg azzal allt dsszefliggésben, hogy Pest-Pilis-Solt varme-
gye tobb nemesi csalddja (pl. a Szécsényben laké Janossy familia) igen éles harcokat
folytatott Kiskunhalassal a mez&véros koriili pusztak birtoklasaért illetve hasznéla-
taért. A nemesi jogigények pedig gyakran a halasiak elleni hatalmaskodasokban te-
téztek, amelyekben oroszléanrészt vélllaltak a végvari katonak. - Igy valhatott illeté-
kessé az tigyben a seregszék. (SZAKALY 2000. 342-348.)
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Deliberatum est

Sagon lakoz6 Kornis Janos noha coram tribunali spontanea voluntate offe-
ralta magat, hogy mindjart megeskiiszik rajta, hogy valamikor &6t6le meg-
arultak az 30 marhat, nem volt sz6rin kimutatva az 32.-dik, mindazaltal
consentidlvan amott, hogy csak az 33 7% tallér refundaltassék neki, &m ma-
radjon oda az egyért az 8 tallér. Pro eo mi convocatus birdk communi suff-
ragio azt talaltuk, constalvan liquidissime az obligatoria levélbdl, hogy Ré-
dei Matyas uram cum suis interessatis kezes Kornis Janos ad6ssagara, azért
csak tartozik megfizetni az restantiat, gy mint talleros 33 %2 Kornis Janos-
nak sub quindena. Keressék 6kegyelmek az magokét, az hova igazitja 6ke-
gyelmeket nagynyitrai bir6é uram levele.

/74./

Anno 1660. die 25. januarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes
vitézl6 torvénytevé birak: Budai Pal, Géczi Gabor, Gesztelyi Janos, Raday
Andras, Némethy Pal, Borbély Janos, Vincze Maté, Kis Miklos, Csalari
Gyorgy, Janossy Mihaly, Sz6cs Istvan, Mislei Pal, Janossy Gyorgy, két va-
sarbirak, tekintetes és nagysagos Kohary Istvan uram 6nagysaga commis-
si6jabol convocéltattunk vicekapitdny Ormandi Péter uram Skegyelme ha-
zahoz, ez alabb megirand6 dolognak térvény szerint valé revisidjara.

/CXIIL./ Besztercén lakoz6 Kémives Jeremids mesterrel az itt valo képalank
épitésére conventdltunk ilyen formén, hogy nyolcadmagaval - az mikor az
id6 kivanja - tartozik comparealni, kinek fizetése minden egy ©lt6182 kész-
pénz lészen £. 1 d. 25, azon kiviil egy szalonna és btiza kila numero 20.83

82 Az 6l hosszmérték a korszakban altalaban 1,6 és 1,8 méter kozotti hossztsagot/
magassagot jelent. A 17. szazadban gyakran hasznalt budai 61 ennél valamivel na-
gyobb, 1,9 méternek felel meg. Nem tudjuk, hogy a jelen forras pontosan melyik
valfajara hivatkozik a mértékegységnek, de nagysagrendi kiilonbség egyik vélto-
zatnal sincsen. (BOGDAN 1990. 172-186.)

8 A kila torok eredet(i szaraz tirmérték (egyben stulymérték); 1 kila ebben az esetben
feltehet6en egy nagy pozsonyi mérének, azaz 62,08 liternek (46,56 kilogramm bu-
zéanak) felel meg. (BOGDAN 1990. 294-299.) Szécsény mez6véros kéfaldnak épitésé-
r6l szamos forras a rendelkezéstinkre all. Tudjuk, hogy a négradi varak 1596. évi
szemléje idején a telepiilést még csak palankfal veszi koril, kéfallal csak az arx
néven emlitett bels6 var/kastély rendelkezik, de az is romos. (A forras Szécsényre
vonatkoz6 része: MOL E 156. UC 14:28. 28-33. Egy kés6bbi masolati példanya: uo.
UC 110:64. (a). Szakirodalmi feldolgozasa: PALMANY 1989a. 65. 79-80.) Az erGsség
ismert kora tjkori és tjkori dbrdzolésait felsorolja a mtiemléki topografia: (GEN-
THON 1954. 370-372. 395-396. Egy tjabb lista: GALCSIK-TOTH 2004. 93-100.) A leg-
jobb egykort dbrazolas a legutébb Kisari Balla Gyorgy altal kozolt, de korabban
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/CXIV./ Szabé Jancsi maga személyében el6lallvin maga mentségére azt
feleli f6kapitdny uram 6nagysdga kivansagara, hogy jollehet ¢ is ott volt,
mikor Dézsai Jancsiék megfosztottak azon szegény legényeket, de az 6 aka-
ratja ellen, sem hire sem akaratja nem volt red, s6t, mikor kapitany uram ki-
vanta, az portékat is 6 adta azonnal el6, 6 semmi kozit nem artotta ahhoz.

Deliberatum est

Mi, feljebb specificalt convocatus birdk, f6kapitdny urunk 6énagysaga verbis
declarélt kivansagat és mind penig az specificalt Szab6 Jancsi publicus ma-
lefactornak maga mentségét, tett feleletit mindenképpen megvizsgalvan és
ruminalvan, minthogy ezen malefactor maga gonosz cselekedetit oretenus
megvallja, és az injurialt coram tribunali fejére eskiidt, super hoc juxta con-
tenta articuli 15 /ezért (a Hiarmaskonyv elsé részének) 15. cimében foglaltaknak
megfeleld (itéletet hoznak)./

is ismert, 17. szazad kozepi (végleges formdjat tekintve 1666-ban elkészitett) Ger-
hardt Graaf8-féle alaprajz és latkép. (KiSARI BALLA 2000. No. 205-206.) Igen hasz-
nalhaté a Mocsary Antal altal kozolt 19. szazad eleji felmérési rajz is. (MOCSARY
1820-1826. I. kot. 217.) 1641. julius 1-én fogadja fel N6grad varmegye alispanja, id.
Raday Andras Balthasar Albrichtet (Boldisar Albrict) és tarsait — Osszesen harom,
vsz. besztercebdnyai kémitivest - a ,szécsényi kékerités” épitésére, olonként 60
dénart fizetve nekik ,és minden 25 élkérakdstol” 5 kila buzat. 1641. szeptember 1-ig
osszesen 64 forint 50 dénar pénzben és btizaban torténd kifizetését jegyzi fel rovid
szamadasaban. (DREL C/64. 2b. 57. d. 1. t. No. 1.) Az épitkezéseket Esterhazy Pal
banyavidéki f6kapitdny-helyettes is emliti 1643. mdjus 24-én Esterhdzy Mikl6s na-
dornak irt levelében: ,No6grad Szécsényt kezdte kével keriteni, arra emberiil ké-
sziiltek s koltenek.” (MERENYI 1907. 583.) Sajnos csak levéltéri jegyzékbdl ismerjitk
azt az elveszett szerz6dést, amelyet id. Rdday Andras, N6grad varmegye alispan-
ja kotott 1646. junius 4-én (a valdszintileg szintén besztercebanyai) Abraham Arzt
kémtivessel és kéfaragoval Szécsény kébastyajanak épitésérsl. (DREL C/64. 2c.
81. d. 6. t. No. 28.) Az 1640-1650-es években folyamatosan zajlott Szécsény er6di-
téseinek felwjitasa és épitése, részben napszdmosokkal, részben azonban a Nog-
rad megyei jobbagyok ingyenmunkéjaval (labor gratuitus). (JAKUS 1987b. 31-32.)
Jelenlegi adataink alapjan agy ttinik, hogy a szécsényi vérosfal teljesen még a vér
masodik torok uralma alatt (1663-1683) sem épiil 4t kébe, a ferences kolostor és a
kis kapu kozotti szakasza, tehat a déli oldal egy része megmaradt palanknak. (A
szécsényi erdditések torténetérdl: JAKUS 1985a. 134. PALMANY 1989a. 59-68. és
MAJCHER 1990.) A bényavidéki véarak épitkezéseiben egyébként rendszeresen
nagy szerepet vallaltak a besztercebanyai kémtivesek, egy kései példa fiileki és
korponai munkalatokhoz: 1677. aug. 2. Besztercebanya. Johann Schulz (II.) Koha-
ry Istvdnnak. (MOL X 7824. No. 6429. - C 1086. d.)
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/CXV./ Levata causa ad instantiam providi Benedicti Molnar veluti A. in
possessione Postyén in comitatu Nogradiensi commorantis contra et adver-
sus strenuos utpote Paulum et Antonium Bozsik veluti I. in praesidio Sze-
cseniensi comitatuque Nogradiensi Sacratissimae Caesareae Maiestatis equ-
estris ordinis milites stipendiarios, ratione et praetextu cuiusdam furti, pau-
lo post in exhibenda actione prae manibus judiciariis habitae suscitatae,* [!]
mota. Pro eodem A. legitimus procurator nobilis Georgius Krucsay cum
nostris, reservando sibi omnem facultatem procuratoriam in omnibus, quid-
quid sibi proficua, necessaria esse videntur allegandi, defendendi, tuendi et
probandi, ad priora regredi et progredi. Cum generali protestatione, eun-
dem I. juxta laudabilem consuetudinem hujus fori bellici prae foribus more
solito proclamari [cupit], quibus proclamatis et comparentibus producit in
actione A. qui supra, querimoniam suam cupiendo perlegi, quibus perlectis
A. eisdem juxta articulum in querimoniis protestatur convinci et aggravari
cum finali executione. /Felvétetett a Postyén birtokon Nograd virmegyében lako
Molndr Benedeknek mint felperesnek kérésére a vitézlé Bozsik Pdllal és Antallal,
dfelsége iratos szécsényi lovaskatondival mint alperesekkel szemben bizonyos, a bi-
rik kezénél 1évd keresetlevélben (bdvebben leirt), lopds kapcsin és okdn inditott pere.
A felperes képuviseletében (megjelenik) torvényes tigyvédje, nemes Krucsay Gyorgy,
a seregszék dltal kidllitott tigyvédvallo levéllel, fenntartvin maginak tigyvédi sza-
badsdgdt mindenben, ami neki csak hasznosnak és sziikségesnek tiinik, az érvelésre,
védekezésre, védelmezésre, bizonyitdsra, a kordbbiakhoz vald visszatérésre, és a bizo-
nyitdsban vald elérehaladdsra. Altaldnos jogfenntartd nyilatkozat utdn azt kivdnja,
hogy ezen seregszék dicséretes szokdsa szerint az alperest kidltsak ki. Az alperes ki-
kidltatvin és megjelenvén, a fenti felperes bemutatja panaszit, és kéri annak dtolva-
sdsdt. Ennek elolvasdsa utin a felperes a panaszban foglalt torvénycikk alapjin til-
takozds mellett kéri, hogy (az alperest) marasztaljak- és itéljék el végleges itélettel./

Az querela elolvastatott, melyre az . igy felel, nem tagadja, hogy 6 az két
lovat nem vette volna sajat pénzén Csollak szolgajatol és maga fiatol, de
olyan praetextus alatt, hogy azok réac lovak voltanak, hittel mondottak, de
Molnar Benedek lova ellopasdban sem hire, sem tandcsa nincsen, hitivel
menti magat.

Bozsik Pal juxta mentem exhibitae querelae cum filio in actione specificato
/a bemutatott panasz értelmében, egyiitt a keresetben megnevezett fidval/ birdk urai-
mék értelmek szerint tartozik singillatim tertio magat purgdlni tizen6tod nap
alatt, alioquin juxta contenta articuli in actione denotati convincaltatik /ellen-
kezd esetben a keresetben megjelolt torvénycikkek tartalma alapjin elitélik/ .

8 Helyesen , habita” és ,suscitata” lenne.
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Bozsik P4l és Bozsik Jancsi relictajanak adtam quindenat, agyhogy az id6
alatt minden dolgaikat emberséges emberek éltal vegyék limitatioban, ad-
dig penig mindkét fél legyen patientidval.

/75./
Anno 1660. die 25. januarii.
/CXVI./ Csima Gergely és Zavodi Istvan kozott valami controversia volt,
valami mocskos sz6 végett, mindkett6 reservalvan maganak in ea parte [ ]3°
minden ranchort deponaltak birak uraimék el6tt manu stipulata, agy hogy
annakutdna ha valamelyik ezek koziil ezen dolgot movealna, in emenda
convincaltassék.

/CXVIL./ Vétetett el6 Palankban lakos Kun Istvan dolga Csordds Mihallyal
valami 16 elvonasa végett, és kivanja is Kun Istvan, minthogy hatalmasul
vette el Csordas az lovat ttile, csak adja el6l annak az aréat.

Birdk uraimék 6kegyelmek communi consensu ezen dologban Kun Ist-
vannak adtanak quindenét, agymint két hetet, Csordas Mihély ellen, akkor
torvények lészen.

/CXVIIL/ Vétetett el6 itt valé Szaboé Péter hadnagy uram ékegyelme hazas-
tarsa, Borbély Zsuzsanna asszony és Gyongydson lakozé Borbély Mihaly
hazastarsa, Borbély Kata asszonyék kozott valé dolog, melynek torvény sze-
rint valo eligazitdsa igy vagyon.

Szab6 Péter hadnagy uram maga személyében el6ldllvan az felesége je-
lenlétiben, kivanja 6kegyelme, hogy az mely haz volt és vagyon Gyongyo-
son az méhhellyel egytitt, tilalmazza az ségorat, ne épittesse, és minthogy
akaratjok ellen megépitette, arral torvényt kivan, és minthogy hirek nélkiil
fizetett Borbély Mihdly az zsidénak valami portékdban f. 32, azt is kivanja
restitudltatni, és az méhhelyben is megfizetni, az miatatél fogvast birja Bor-
bély Mihély.

Gyongyosi Borbély Mihdly az felesége képiben astalvan azt feleli, hogy
az minemo f. 32 megfizetett, az napa kérésére cselekedte, az maga keresmé-
nyébdl, azért adta neki az méhhelyit az asszony mint sajatjat neki.

Deliberatum est

Mi, felil praespecificélt convocatus torvénybirdk, az el6ttiink 1év6 parsok-
nak feleletiket mindenképpen megvizsgalvan és ruminalvan, az mint az
el6ttiink proponalt dolognak végire mehettiink, beadvan kezeket az parsok
coram tribunali, ahhoz képest communi suffragio azt concludaltuk, mivel
az in causam attracta pars maga is azt kivanta, hogy csak az A. maga szemé-

85 Uresen hagyott egyszényi rész.
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lyében in instanti eskiidjék, és mondjon hittel arrdl, hogy az mely f. 150 az
zsidonak kellett fizetni, azon f. 150 az A. sajat maga faradsagéval keresett ja-
vaibdl fizette meg, &m maradjon és legyen sajatja azon 6rokség cum omni-
bus pertinentiis. Ahhoz képest megeskiivén az A., nala maradott azon
gyongyosi hdz cum omnibus bonis. Az mely f. 32 fizetett az 1., minthogy
mindazok az jok, az kiért fizetett, épen kezeknél maradott, és mind penig az
mitta birja Borbély Mihaly azon méhhellyit, semmi bért nem adott téle, ah-
hoz képest azon f. 32 semmiben mdlt, tilalom ellen is az mit rajta épitett,
azért is az A. nem tartozik fizetni.

Deliberatum est

/CXIX./ Megbizonyosodvan néhai Nyikon Pal valami testamentum szerint
hagyott valamelyik atyafidnak, az kinek-kinek maradjon koziilok, az tobbi
mind: haz, két 16, készpénz az arvaval egyiitt legyen az asszonyé épen; az
mellett az mely lovat pénz nélkiil elhozott Pal, maradjon ugyan Gergelynél,
adjon szamot réla. Az asszonyt azutdn ne haborgathassa érette senki. Ezenki-
viil ha mi praetensiéja vagyon Nyikonéknak, suo tempore eligazithassak. Az
broncza taré penig [ ]3¢ az mentében része vagyon Gergelynek, elégitse ki az
asszonyt, és legyen 6vé, ha penig azon torvényt valamely fél felbontana, és az
ozvegyet az drvaval egytitt haborgatnd, toties quoties in f. 12 convincaltassék.

/76./
Anno 1660. die 31. januarii. Convocéltatvan vicekapitany Ormandi Péter
uram hazahoz, mi: Budai P4l, Janossy Mihély, Bélteki Pal, Borbély Janos, Al-
bert deak, Csalédri Gyorgy, Jakabhazi Janos, Szécs Istvan, két vasarbiro, Vin-
cze Mété, Jancs6 Marton, Némethy Pal, Wattay Pal, ez alabb megirt dolgok-
ban tetttink ilyen térvény szerint val6 revisiot.

Levata causa

/CXX./ Vétetett el6 Szab6 Péter hadnagy uram dolga Dobon [!] lakoz6 Fay
Laszl6 uram jobbagyi ellen®” bizonyos controversia végett, kiknek mai na-

86 Uresen hagyott rész.

87 A seregszéki jegyz6konyvben egyértelmtien a ,Dob” helynévalak szerepel. Mivel
azonban az egyetlen ,,Dob” utétagi magyarorszagi teleptilés, a Szabolcs megyei Ti-
szadob a korszakban nem volt a Fayak birtokdban, a Pest megyei Dab azonban &t
hazhely kivételével teljesen (Id. a személynévmutatot), ezért joggal vonatkoztathat-
juk az adatot az ut6bbi falura. Véleménytink szerint egyszerti mdsolési hibarél van
sz6. Tudjuk, hogy a szécsényi vitézek maskor is megfordultak a faluban, példaul
1657. jalius 25-én J6 Istvan dabi biré és a dabi tandcs frnak levelet Kohary Istvan
szécsényi (f6)kapitanynak, életszer stilusban ecsetelve Borbély Pal szécsényi kato-
na Dabon elkovetett hatalmaskodasait. (MOL X 1047. No. 779. - 40575. d.)
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pon lévén competens terminusa, noha actor Szabé Péter uram, maga is ki-
vanja 6kegyelme, hogy nem lehetvén készen bizonyos okokra nézve, diffe-
raltassék, és mas terminus adassék kegyelmeknek.

Deliberatum est

Mi, praespecificalt birdk, az parsok kozott vald veszeked6 dolgot eléggé
megvizsgélvan és rumindlvan communi suffragio azt concludaltuk: az acto-
rea pars noha késziiletlennek mondja magat, és ezen dologban egyéb termi-
nust kivan, mindazéltal lévén 6kegyelmének elegedendé ideje és mind pe-
nig competens terminusa, ahhoz képest tudvan orszagunk torvényét, hogy
»actor semper debet esse paratus” /a felperesnek mindig készen kell dllnia/,
pro eo ab omni moderna petitione domini A. /ezért a felperes egész mostani
keresetétol/ az 1.-k simpliciter absolvéaltassanak. Tovdbb ha mi acquisiti6ja
fog lenni az A.-nak, keresse suis modis.

/77./

Anno 1660. die 3. februarii.
/CXV./ Hartyanban lakos T6t Martonnal, mostani ott valé hites polgarral
és ugyanott lakos Tot Miklossal egytitt eskiidt meg Bozsik Pal, és eleget tott
az torvénynek.

Anno et die ut supra Hartydnban lakos Mocs6 Alberttal és mostani Bélte-
ki uram szolgéjaval, Fekete Petivel megeskiidt Bozsik Antal, és eleget tett az
torvénynek.

/78./
Anno 1660. die 28. februarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes
vitézl6 torvénybirdk kozonségesen convocaltattunk seregbiré uram hazéhoz
substitutus kapitany Bélteki Pal uram commissi6jabél, bizonyos dolgoknak

s 20z

/CXVIIL/ Reassumpta causa strenui Stephani Kun. Idem procurator, qui in
priori levata, cum iisdem ut supra, praemissa generali protestatione et solita
juris proclamatione reassumi facit causam, juxta causis®® [!] contenta cupit
reale judicium administrari contra praefatum in actione denotatum I. stre-
nuum Michaelem Csordas, principaliorem I. et contra etiam complices ejus-
dem Michaelem Fokt6i et Stephanum Fiistos simile judicium. /Ujra felvéte-
tett vitézl6 Kun Istvdan pere. Ugyanazon tigyvéd, aki az el6zo perfelvételnél, és
ugyanazzal az iigyvédvalld levéllel, el6rebocsdtvin dltaldnos tiltakozdsdt és szokdsos
jogfenntarto nyilatkozatat tijra felvéteti a pert, és a keresetben foglaltaknak megfele-
l6en tényleges itéletet kér a keresetben megnevezett alperessel, vitézl6 Csordds Mi-

8 Formailag helyesen , causae”, tartalmilag pedig inkabb ,actionis” lenne.
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hallyal mint elsérendii alperessel szemben, és biintdrsaival: Foktéi Mihdllyal és Fiis-
tds Istvdnnal szemben is ugyanilyen itéletet./

Idem procurator praefati Stephani Kun dicit, quo proclamato et nec per se,
nec per legitimum suum procuratorem comparente, tanquam contra contu-
macem et non comparentem convinci et aggravari in tota aquisitione actoris.
/ Kun Istvdan ugyanazon iigyvédje (azt mondja), hogy miutin az alperest kikidltottdk,
és nem jelent meg sem személyesen, sem tigyvédje dltal, mint makacskodot és a megje-
lenést elmulasztot marasztaljik és itéljék el a felperes teljes keresetében./

Deliberatum est

Juxta allegata domini actoris procuratoris et contra® [!] articuli in actione
domini A. denotati convincitur I. in tota acquisitione ipisus A. tanquam con-
tumacem.? [!] /A felperes tigyvédje dltal eléadottak és a felperes keresetében meg-
jeldlt torvénycikkek alapjan az alperest mint makacskodot elitélik a felperes teljes ke-
resetében./

Procurator A., qui supra, agit gratias in deliberationem et petit executioni suo
modo satisfieri in termino quindenae. /A felperes fenti iigyvédje kdszinetet mond az
itéletért, és kéri, hogy két héten beliil gondoskodjanak az itélet végrehajtisirol. /

L. petit par, et dantur paria. / Az alperes mdsolatot kér, és kidllitjik szamdra./

/79./
Anno 1660. die 1. februarii.
/CXXI./ Nemes vitézl6 Oroszlanyi Istvan uram maga akaratjabol adta ma-
ga sajat kertjét, mely vagyon Woxith Horvat Janos és Cseres Menyhartné
kertei kozott, ajandékon 6rokben nemes és vitézlé Trombitds Matyas uram-
nak és maradékinak, tigy hogy mint sajatjat birhassa, valamig Isten engedi.

/80./
Anno 1660. die 13. martii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes vi-
tézl6 torvénybirak: Dienes Gyorgy, Némethy Pal, Albert dedk, porkolab,
Olasz Sz6cs Istvan, Kajdi Janos, Jakabhazi Janos, Percze Péter, Jancsé Mar-
ton, Rédei Matyas, Szécsényi Laszl6, Darvas Janos, vasarbirak.

Levata causa
/CXXIL./ Strazsamester uram maga személyében adstdlvan kivanja Gke-
gyelme az el6bbeni beadatott acti6 szerint az I.-t proclamaéltatni, [és] juxta

contenta actionis convincéltatni, most lévén Skegyelmének competens ter-
minusa masszor is.

8 Elirdas , contenta” helyett.
% Helyesen ,,centumax” lenne.
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Deliberatum est

Minthogy az I. maga kivanta ez mas terminust, declarélvan az els6 terminust,
hogy bizonysagban val6 megfogyatkozasa miatt meg nem felelhetett, és most
is penig sem maga személyében, sem prokatora altal nem comparealt, az or-
szag torvénye szerint, ,quia contra contumaces omnia jura clamant, et qui ta-
cet, consentire videtur”, pro eo convincitur I. in tota acquisitione domini acto-
ris. /mivel a makacsokat minden jog kdrhoztatja, és aki hallgat, olyba tiinik, mintha
egyetértene, ezért az alperest a felperes 1ir teljes keresetében elitélik./

Agit gratias super deliberatione dominorum judicum et petit executioni
satisfieri per dominum magistratum. /Kdszonetet mond a biré urak itéletéért, és
kéri, hogy a fkapitany vir gondoskodjon annak végrehajtisirol./

JCXXIII./ Vétetett el6 Verebélyi Jakabné dolga, és kivanja, hogy rabsaga
utan valami hdza maradott itt Szécsényben, és egyéb joszaga, az restitudl-
tassék.

Kis Mihaly az asszony kivansagara azt feleli: 6 az 6 haza foldét pénzen vet-
te, és meg is adta épen az arat Farkas Orsiknek, senki nem contradicalt akkor.

Mi, feltil specificalt birak, meghallgatvan az parsoknak széval valé expo-
sitidjokat, minthogy coram tribunali megbizonyosodott maga sajat hazanak
lenni az A.-nak, az is, hogy hire nélkiil adtdk el maga rabsagban lévén, pro
eo valaki kezinél talaltatott, de jure az tartozik megelégiteni az A-t. O keres-
se maga pénzit anndl, az kit6l vette, sub quindena.

/81./

Anno 1660. die 22. martii.

/CXXIV./ Nemes és vitézl6 Rédei Matyas, mostani substututus kapitany
uram Skegyelme, Borbély Tamas urunk 6kegyelmének cum ea protestatione
engedte csindlni az maga haza mellett az épiiletet, hogy ha valamikor vagy
égés miatt, avagy penig akarmi tton valami kéra intervenidlna azon épiilet-
bél, minden az miatt levend6 kérit megvehesse Borbély Tamason. Lett pe-
nig ezen protestatio Kajdi Janos, Csalédri Gyorgy és Zombori Benedek vésar-
birak uramék [el6tt].

/82./
Anno 1660. die 31. martii. Mi, az szécsényi praesdiumban lakoz6 nemes és
vitézl6 torvénytevo birdk: Budai Pal, Darvas Janos, Gesztelyi Janos, Néme-
thy Pal, porkolab, Kajdi Janos, Dienes Gyorgy, Borbély Janos, Novaki Ma-
tyas, vasarbird, convocaltattunk vicekapitany Ormandi Péter uram Skegyel-
me hdzdhoz, néminemé dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.
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Levata causa

/CXXV./ Nemes vitézl6 Vas Gergely in sua persona maga adstalvan az htga,
Vas Janos arvéja képben, azt kivanja 6kegyelme, minthogy az batyjanak, sze-
gény Vas Janosnak véletleniil esett haléla, és az felesége penig id6 el6tt férjhez
ment,” azért itiljék meg birak uraim, ha valami illeti-e az arvat és illeti-e vala-
mi az asszonyt, most revideéltassék, és oszoljon el térvény szerint, és hogy az
arva is kit valaszt maganak legitimus tutorul. Es azt is kivanja Vas Gergely
uram, hogy Olasz Kata asszony depondlja in instanti az juramentumot, és
mondja meg igaz hiti szerint mindazokat, valamelyek uratél megmaradtak.

Olasz Kata asszony kivénja, hogy nala maradjon az arva. Azt is mondja,
hogy az hitnek depositiéja most halasztassék. Abban penig kivan torvény
szerint valo satisfactiot, az mik uratél megmaradtanak.

Vas Janos arvaja, Vas Agnes kivanja maganak tutorul Olasz Pal batyjat,
minthogy penig az arvénak is legitima aetasa vagyon,”? méltan vallhatott
maganak tutort orszagunk torvénye szerint.

Birdk uraim communi consensu azt talaltuk, minthogy ezen dologban
Olasz Pal uram atyafiai, mig 6kegyelme meg nem gyiin, in suspenso hagya-
tott ez az dolog.

/83./
Anno 1660. die 4. aprilis. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes vi-
tézl6 torvénytevé birdk, convocaltattunk az belsé varban tekintetes és nagy-
sagos Kohary Istvan urunk énagysaga commissiojabol, bizonyos dolgoknak

T sz

torvény szerint valo revisidjara.

Levata causa
De eo utrum

/CXXVIL./ Mi forman esett az két sz6cs legény kozott az akkori veszekedés,
melyik adott okot red, és ki miatt esett halala Ungvari Tamas sz6cs legény-
nek? Ezekben mit tudnak, az tantk valljadk meg! Beregszaszi Janos miatt-e,
avagy mi okon?%

o1 Az ,id6 el6tt” minden bizonnyal arra vonatkozik, hogy még a szokasos gyaszév le-
jarta el6tt férjhez ment az 6zvegy. Ez alapot adott az elhunyt testvérének, Vas Ger-
gelynek arra, hogy megkérdéjelezze s6gorndje 6roklési jogét és gyami funkcidjat.

%2 A torvényes kor (legitima aetas) a magyar tradiciondlis jogban az az életkor - a fér-
fiakndl 14, a n6knél 12 év -, amelynek elérésével a fizikai személy részleges jogké-
pességet szerez. Birtokokat azonban csak a teljes kor (24 illetve 16 év) - elérésével
idegenithet el, és egyéb tekintetben is korlatozottak jogai.

% A szécsényi szabok, posztonyirdk és szticsok 1617. méjus 25-én nyertek Szécsény
akkori foldesuratoél, Forgach Zsigmond orszagbir6tdl kozos, magyar nyelvd céh-
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Ez bizonysagok voltanak, kik mind egyenl6képpen fatealtak szantszan-
dékkal val6 gyilkossagat Beregszaszi Janosnak és az veszekedésre val6 oka-
dasat is.

Beregszaszi Janos f6kapitdny urunk 6nagysaga kivansagara igy replical:
hogy az mely oll6val altaltitotte Ungvari Tamast, 6 vitte az asztalra, s mikor
az foldre nyomta volna 6tet Ungvari Tamés és felbocsétotta volna, azutan
akadott az oll6 keziben neki, és tigy talalta altaltitni vele.

Deliberatum est

Mi, praedeclaralt convocatus birdk, f6kapitany és magistratus urunk énagy-
saga feleletire val6 valésagos replicdjat Beregszaszi Janosnak meghallgat-
van, és mind penig az bizonysagokat eléggé megvizsgalvan, communibus
votis et suffragiis azt adinvenialtuk, mivel mind az bizonysagokbdl, és
mind maga nyelve valldsabdl kitetszik maga gyilkossaga ezen Beregszaszi
Janosnak, ideo Istennek parancsolatja és orszdgunk torvénye szerint is mél-
tonak itéltiik halalra, hogy feje vétessék.

/84./
Anno 1660. die 19. aprilis. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes vitézl
torvénytevo birdk: Dienes Gyorgy, Janossy Gyorgy, Janossy Mihdly, Csalari
Gyorgy, Sz6cs Istvan, Mislei Pal, Borbély Tamas, strazsamester, Vincze Mat¢,
Budai Pal, Raday Andrés, convocéltattunk Ormandi Péter vicekapitany
urunk 6kegyelme hazahoz, ez alabb megirt torvényes dolgoknak revisidjara.

Levata causa

/CXXVIL./ Vétetett el6 Szabé Matyas dolga Oroszi Gyorggyel dagymint L.-
vel valami oltvany fdjanak kertébdl valé ellopasa végett. Beadvan maga ac-
tiojat irdsban, kivanja annak continentidja szerint az I.-t convincéltatni. Az
A. actidja elolvastatott.

Oroszi Gyorgy maga személyében elSlallvan, verbis proponélja, maga-
nak sem az dccsének abban hire nincsen, hogy az A. oltvanyat elloptdk, ha-
nem az fia cselekedte, az 6 hire és akaratja ellen.

Deliberatum est

Valakik az oltvannak elvitelében interessatusok, azokat tegyék kaloddban
masok példdjara, az mi penig az A. karat illeti, valamit hitivel el mer venni,

levelet (céhszabélyzatot), egyid6ben a csizmadidkkal és a vargakkal, akik egy ma-
sik céhet hoztak létre. (A két forras kommentalt kiadasa: PALMANY 1982b. A céh-
levél tartalmanak elemzése: PALMANY 1983a 8-9.)
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Oroszi uram 4altal refundéltassék sub quindena, szabad légyen az fia mellé
tarsot keresni, kit talal.

Secunda levata causa

/CXXVIIL/ Az vitézl6, 6felsége szécsényi praesidiumaban Nograd varme-
gyében lakoz6 Kovacs Andras és Molnar Janosnak, ugyan 6felsége szécsé-
nyi belsé praesidiuméban uti A.-k felvett igyek és perok az szécsényi kiils6
praesidiumban lakoz6 Szanté Ferenc 6felsége szolgdja ellen. Pro A. legiti-
mus procurator cum nostris Georgius Krucsay /a felperes képviseletében tirvé-
nyes tigyvédje, Krucsay Gyorgy, a seregszék dltal kidlitott iigyvédvallo levéllel/ ko-
zonséges tudomanytétellel, megtartvan maganak mind orszagunk torvénye
szerint minden prokétori exceptidkat, mindeneknek el6tte kivanja az A.
proclamaéltatni, hogy az I. ezen bocstiletes helynek régi j6 szokésa szerint
egyik vasarbir6 altal ter prae foribus proclamaltassék ad comparendum /a
kapu el6tt haromszor kidltassék ki a megjelenésre/ .

Quo proclamato et non comparente nec per se, nec per procuratorem qui
supra, nam ,qui tacet, consentire videtur et contra contumaces omnia jura
clamant” /miutdin az alperest kikidltottik, és nem jelent meg sem személyesen, sem
fenti tigyvédje dltal, ugyanis aki hallgat, olybd tiinik, mintha egyetértene, és a ma-
kacsokat minden jog kdrhoztatja/, ideo kivanjdk az A.-k convincéltatni az I.-t
juxta citatas querimonias, quas producit in scriptis /az emlitett panaszok alap-
jan, amelyeket irdsban nyuijt be./

Deliberatum est

Juxta antiquam et vetustem?® [!] istius sedis bellicae consuetudinem I. simp-
liciter convincitur propter non comparitionem contra A. in f. 8. /Azon sereg-
szék igen régi szokdsdnak megfelelden az alperest eqyértelmiien elitélik a felperessel
szemben, nyolc forintra./

Tertia levata causa

/CXXIX./ Az vitézl6 Kovacs Andrés és Molndr Janos, 6felsége lovas rendin
1év6 szolgai, 6felsége szécsényi belsé praesidiumdban lakozok, adgymint A.-
knak felvett igyek és perck alporos, tigymint az vitézl6 Here Mihaly uti I.
ellen, pro A. legitimus procurator Georgius Krucsay, servata in omnibus si-
bi facultate procuratoria, quae proficua et necessaria videntur tuendi, alle-
gandi, disputandi ac ad priora a posterioribus regrediendi et progrediendi
/ a felperes képuviseletében torvényes tigyvédje, Krucsay Gyorgy, fenntartvin maga-
nak tigyvédi szabadsigdt (mimdarra), ami hasznosnak és sziikségesnek latszik, dl-
laspontjat védelmezni, el6adni, vitdzni, az érvelésben az utobbiakrdl a kordbbiakra

% Helyesen , vetustissimam” lenne.
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visszatérni és tovabblépni/, mindeneknek el6tte kivanja az A.-k procuratora,
hogy az I. proclamaltassék az hely szokasa szerint.

Deliberatum est

Quia nec ipse comparuit, nec per se, nec per suum legitimum procuratorem,
in similibus simile judicium, convincitur in f. 8. /Mivel sem személyesen nem
jelent meg, sem térvényes tigyvédje dltal, igy (az eld6bbivel) azonos esetben azonos
az itélet is, az alperest 8 forintra itélik./

/85./
Anno 1660. die 30. aprilis. Mi: Budai Pal, Wattay Pal, Albert dedk, strazsa-
mester, Borbély Janos, Szécsényi Laszlo, Rédei Matyas, Janossy Mihdly, Ja-
kabhazi Janos, Dienes Gyorgy, Csikany Balazs, Kajdi Janos, convocaltattunk
seregbir6 uram 6kegyelme hdzdhoz urunk 6nagysaga commissi¢jabol, Gé-
czi Gabor uram 6kegyelme instantidjara, valami Adonyi Géci halala végett
val6 dolognak torvény szerint val6 revisidjara.

[Levata causa]

/CXXX./ Géczi Gabor uram 6kegyelme maga személyében adstalvan ver-
bis proponalja, hogy ez elmult télen, Kiskiirtdson az lovainak latogatasara
menvén, Adonyi Gécivel 6sszehdborodvan So6sné asszonyom hajdaja, Ru-
zsdk Mihaly, azonban csak pattant az puska, és megl6tte Ruzsak Mihély
Adonyi Gécit, mely 16vésben mai napon meg is holt, azért kivanja kegyel-
me, hogy halalért halallal fizessen és meghaljon érette.

Ruzsédk Mihaly maga személyében el6lallvan megvallja, hogy 6 16tte meg
Adonyi Gergelyt, de qualificilja az dolgot, hogy tudniillik eleget intette,
hogy menjen el Gergely, mert meglovi, de amaz nem fogadta, azért agy
esett rajta az 16vés.

Deliberatum est

Mi praedeclaralt birdk, mind az el6ttiink val6 személyeknek egyméshoz va-
16 feleleteket megvizsgalvéan, s mind penig az judicialiter szedett és in per-
sona astalt bizonysagokat mindenképpen megruminalvan, azt adinvenial-
tuk, hogy mivel az bizonysagokbdl is vilagosan kitetszik, és mind maga is
Ruzsik nyelvével megvallja az maga gyilkossagat, pro eo az istenes torvény
szerint halalért haléllal fizessen, érette haljon meg.

/86./
Anno 1660. 22. maji. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes vitézl6 tor-
vénybirak, convocéltattunk vicekapitany uram 6kegyelme hazdhoz némine-

s sz
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Levata causa

/CXXXI./ Vétetett el ajvari katona Fulop Mihaly dolga valami l6nak elvi-
tele végett, és kivanja, hogy Tassi Istvan adja meg az lovat és fegyverit, me-
lyeket elvont Tassi t6le 6sszel.

Deliberatum est

Mi, praedeclarélt convocalt birak, Fiillop Mihalynak itt val6 katona, Tassi Ist-
van ellen val6 verbis propondlt acquisitidjat meghallgatvan, és mind penig
Tassi Istvan instantidjara judicialiter szedett inquisitiojat eléggé megvizsgal-
van, igazsagos torvény szerint communi suffragio adinvenialtuk, jéllehet az
bizonyos, hogy Tassi vitte el Fiilop Mihalytél az lovat, de azt méltan cseleked-
te, mivel csak harmadnappal azel6tt hoztak volt el Tassi Istvan lovat hatalma-
sul, és hogy Tassi Istvan szdmara is tartottdk azon lovat. Mi penig az tobb lo-
vanak elvonasat illeti, minthogy az bizonysagokbol vildgosan kitetszik, hogy
Kucsik Dome hada cselekedte, Tassi fel sem kolt helyib6l, s6t az is constal,
hogy egyszer Tassi vissza is adatta lovaikat, de azutan ismét ugyan az Kucsik
hada elvitte, és még kardot is vontak Tassira, hogy visszaadatta lovaikat, pro
eo Tassit ab impetitione A. az mi torvénytiink absolvalja.

Secunda levata causa

/CXXXIL/ Gesztelyi Janos uram G6kegyelme maga személyében el6lallvan
szoval azt feleli Csata Deme tolvaj ellen, hogy mivel az 6kegyelme jobba-
gyat megfosztotta, sziirit elvonta, és azonban megfenyegeti azzal az Gke-
gyelme jobbagyat, hogy hazban fogja égetni, ha megszabadul, azért kivanja
6kegyelme, tgymint afféle tolvaj biintetédjék torvény szerint.

Hasonloképen nemes vitézl6 Némethy Pal uram Skegyelme is, tgy mint
gondviselGje tekintetes és nagysagos Kohdry Istvan urunk 6nagysaganak,
azt feleli ezen legény ellen, hogy megfosztotta az 6nagysédga jobbéagyat, dol-
manyat elvonta ttile, azért kivanja 6kegyelme, hogy juxta titulum 15. partis
1. /a (Harmaskdnyv) elsO részének 15. cime alapjin/ convincaltassék.

Deliberatum est

Minthogy az dominus A.-knak mindennemd acquisitidjok az I-nek maga
szoval val6 megvallasabol, és mind penig az elvont portékanak is kezinél
val6 taldlasbol is megbizonyosodik, ez okaért juxta contenta praecitati arti-
culi 15. partis 1. convincéltassék, mindazonaltal vicekapitany urunk Gke-
gyelmének ez irdnt val6é magistratusi authoritdsa, hogy ha gratiat ad neki,
halalért mas penitentiat ad neki.

A. agunt gratias pro deliberatione dominorum judicum et cupiunt execu-
tioni satisfieri. /A felperesek koszonetet mondanak a biré urak itéletéért, és kérik
az itélet végrehajtisdt./
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/87./
Anno 1660. die 4. junii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes vi-
tézl6 torvénytevd birdk, convocaltattunk seregbiré uram hazéhoz, némine-

s sz

Levata causa

J/CXXXIIL./ Vétetett el6 Horton lakoz6 Janké Mérton dolga Gajda Gyurka ke-
zessége végett, minthogy Hatvanbdl kihozta maga kezességin, azért kivéanja,
hogy vagy magat adjak kézben, avagy az sarcat tegye le Gajda Gyurka.

Gajda Gyurka azt mondja, hogy hozza ki Hatvanbél az mésfélszaz tallért
és kéntelen leszen bemenni az rabsagra, ha talalja az torvény.

Deliberatum est

Constal miel6ttiink, letilt birdk el6tt, hogy Gajda Gyorgy er6s hittel meges-
kiidt Horton lakoz6 Janké Marton kezesének, hogy benne nem hagyja sem-
mi tttal, s6t az napjara redmegyen, s eleget tészen hittel tett fogaddsanak.
Melyet minthogy meg nem 4&llott, és perjurussa is tette magéat, és Gérette be
is vitték Hatvanban Janké Martont, pro eo judicialiter azt talaltuk, hogy Gaj-
da Gyorgy csak bemenjen Hatvanban elébbeni rabsagara, és mentse ki on-
nét az kezesét.

/88./
Anno 1660. die 13. junii. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes vitézl6
torvénybirdk: Budai Pal, Darvas Janos, Janossy Mihdly, Rédei Matyas, Csa-
lari Gyorgy, Jakabhazi Janos, Vincze Maté, Novaki Matyas, Dienes Gyorgy,
porkolab, Szab6é Mihdly, két vasarbir6, Rédei Matyas substitutus kapitany
uram 6kegyelme commissi6jabol convocéltattunk seregbiré uram hazahoz,
néminem6 dolgoknak torvény szerint val6 revisidjara.

Levata causa

/CXXXIV./ Néhai Vas Janos arvéja, Vas Agnes képiben adstdlvan nemes vi-
tézl6 Olasz Pal uram, kivanja és propondlja verbis: mivel Vas Janos relictaja,
Olasz Katus ura halala utan csakhamar férjhez ment, meg nem bocstillotte
jo urat, mas az, az gyilkossal is megbékéllett, s6t azt is mondotta, hogy még
jobb akardja legyen ezutan, mint azel6tt, melyb6l mindaz kovetkeznék,
hogy talam maga fogadta rea az gyilkost; azért kivanja az A., hogy L.-nek
semmi jussa ne legyen uratél megmaradott jokban, hanem valamije mara-
dott, ceddljon az arvanak. Addito, hogy még az ura nevét is tagadja, és ha-
ragszik érette, ha valaki Vasnénak hija.

Az I. noha az els6é punctumot nem tagadja, mindazonaltal az két utolso-
kat simpliciter tagadja, kivanja, reicidltassék abbéli kivansaga az A.-nek, ha
meg nem bizonyithatja.
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1. testis. Balog Istok nev6 6felsége szolgdja juratus et examinatus fassus
est /megeskettetvén és meguizsgdltatvin (ezt) vallja/. Hiti szerint azt vallja, az
masik dologban semmit sem tud. Hallotta azt Vas Janosné szajabol, mikor
azt mondotta: ,Senki engem Vas Janosnénak ne mondjon, mert haragszom
én arra, valaki engem annak nevez, mert én Szant6 Gergelyné vagyok.”

2. testis. Apczi Istok 6felsége szolgdja juratus fatetur ad secundum nihil,
ad tertium similiter fatetur, sicut primus testis /megeskettetvén a mdsodik
pontra semmi sem vall, a harmadikra pedig ugyanazt, mint az elsé tani./

Deliberatum est

Mi, praedeclarélt birdk, az parsoknak propositidjokat egytitt az praecitalt at-
testansoknak fassidjokkal eléggé meghallgatvan és rumindlvdn, communi
suffragio adinvenialtuk, az dominus A. mindenném¢ attestati6jat in omnni-
bus punctis et clausulis in instanti coram tribunali sufficientibus documentis
/minden pontjiban és zdiradékdban a birdsdg el6tt azonnal, megfelelé bizonyitékok-
kal/ tartozik comprobalni, melyekben deficidlvan az I. sub quindena depo-
nélja az juramentumot, és valami halala idejét6l fogvast az egyditt acquiralt
jokbol urdnak, Vas Janosnak megmaradott, hiti szerint mindeneket tartozik
elémondani és -adni. Azon jokbél, ha mi adéssagok vannak, elsébben is
azokat fizessék ki, azutdn valami megmarad, osztassék aequaliter az
asszony és az arva kozott, eximalvan mindazonéltal azt, ha olyan jok talal-
tatndnak, melyek 6st6l maradtak, azokban jus fratrum consanguineorum
fennmarad. Ha penig olyan adéssagok is volnanak kinn valahol és valaki-
nél, melyeket be kellenék ezutan szedni, az olyan adodssagokat egyezé aka-
ratbol egyenl6 koltséggel s faradsaggal tartoznak az parsok keresni, bevé-
vén penig az olyan jokat is, osszdk aequaliter kétfelé. Tartozik penig az I.
sub juramento az olyan addssagokat is elémondani. Az hazban penig mint-
hogy egytitt nem lakhatnak orszagunk torvénye szerint, az arva marad
benn az hazban, kifizetvén az fele részit az asszonynak.

/89./
Anno 1660. die 19. junii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és vi-
tézl6 torvénybirak: Dienes Gyorgy, Budai Pal, Wattay Pal, Borbély Tamas,
Gesztelyi Janos, Mislei Pal, Horvéat Janos, Némethy Pél, Rédei Matyas, Csa-
lari Gyorgy, Jakabhazi Janos, Kis Miklés, két vasarbir6, convocaltattunk se-
regbir6é uram hazahoz substitutus vicekapitany uram commissi6jabol, némi-
nemo torvényes dolgoknak revisidjara.

/CXXXV./ Primo quidem itt valé szécsényi két tomloctartd: Sz6cs Istvan,
Liszkai Miklés és Szab6é Mihaly uraimék kozott movedlt controversiak
complanatidjara, eligazitdsdra, holott substitutus kapitany Rédei Matyas
uram mint magistratus eleiben adja birak uraiméknak, hogy ha ezen dolog-
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hoz hozza nytlhatnak, avagy nem, széljanak hozza birdk uraimék Skegyel-
mek; ha nem, adjanak opiniét birdk uraimék az tomloctartoknak.

Deliberativa opinio

Mi, birdk communibus votis adinvenialtuk, mivel f6kapitany és magistratus
urunk 6nagysaga tetszésébdl és jovalllasabol, accedalvan ahhoz birdk urai-
mék Skegyelmek, consensussal is allittattanak tisztekben tomloctart6é urai-
mék, ahhoz képest ha tortént is most valami controversia 6kegyelmek és
Szab6 Mihdly uraimék kozott, mindazondltal in suspenso marad azon dolog
megjoveteléig f6 magistratus urunknak 6nagysagénak. Tartoznak felvenni
az kulcsokat matura temporis, és valamint eddig, gy ezutan is tisztekben

eljarni, varvan ezen dolognak finalis decisidjat f6kapitdny urunk 6nagysaga

s 202

/90./
Anno 1660. die 9. augusti. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes vi-
tézl6 torvénybirak: Budai Pal, Dienes Gyorgy, Horvat Janos, Némethy Pal,
Borbély Janos, Rédei Matyas, Albert dedk, Jakabhazi Janos, Csalédri Gyorgy,
Janossy Gyorgy, Szdcs Istvan, Vincze Maté, convocéltattunk seregbir6 uram
hazahoz, néminemd dolgoknak torvény szerint val6 revisidjara.

[Levata causa]

/CXXXVI./ Nemes vitézl6 K6szogi Istvan uram, agymint A. verbis propo-
nalvan elmondja, minthogy Fafakék, tgymint I.-k az hazénak felemelését
felvallaltdk,” s valami ahhoz kivéantatott, mindent megadtak nekik; mivel
elrontottdk, s az mellett az felesége ott megholt azon hdznak lerontdsa miatt,
kivanja 6kegyelme, minthogy az magok gondviseletlensége miatt tortént
ezen casus, hogy halalért halallal fizessenek, és azon kart is refundaljak.
Fafakék agymint I.-k magok személyekben astalvan verbis replicdljak az
A. feleletire, és azt is mondjak, mindenkor mikor torténet szerint leomlott az
haz, mind annakel6tte eléggé kialtotta, ne menjenek oda az asszonyembe-
rek, de nem fogadtak, és ha véletlen rajta esett, mit tehet réla, akarton nem
cselekedték, és valami kivantatott az 6 mesterségekhez is, mind megcsele-

% Mivel forrasunk a baleset leirasanal alabb a haz kiirt6jét emlegeti, ezért f(itott épii-
letre, lakéhazra kell gondolnunk. A kiirt egy olyan egyszert, a kémények megje-
lenése el6tt altalanos fiistelvezets rendszer, amelyen keresztiil a kemence fiistje a
padlastérbe jut. (PALADI-KOVACS 2001. 170.) A haz felemelése csak akkor johetett
sz6ba, ha K8szegi Istvan épiilete egy - az tjkori népi épitészetbdl is ismert - (zsi-
lipelt deszkafalu vagy sovényfalt) gerendavazas talpas épitmény volt. (uo. 113-
114.) Ezt a talpas hazat akarta a tulajdonos, minden bizonnyal az udvaron beliil,
valahové athelyezni.
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kedték, de az fadknak elrothaddsa miatt az mi megtortént, magok akaratja el-
len esett. Nem tehetnek réla, minthogy magok is nyavalyasok azon pericu-
lumban forgottanak, és csak Isten oltalmazta, hogy maga is ott nem veszett,
masok hozvén ki azutan az haz kiirt6jin nehezen.

Anno et die ut supra Készogi Istvan uram az szokas szerint admonealta-
tott birdk uraimék altal, manu stipulata accordalt arra, hogy az tiz tallért
megadja az dcsoknak, és minden hétre egy-egy kila buzat. Tartoznak az
acsok is végben vinni épen az munkét, valamint kivanja K&szogi Istvan
uram elegedendé fat és mindent advan az munkédhoz.

/91./
1660. die 18. septembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és vi-
tézl6 torvénybirdk, kozonségesen convocaltattunk nemes vitézld Ormandi
Péter vicekapitdny uram Skegyelme commissi6jabdl seregbir6 uram haza-
hoz, néminemd dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

Levata causa

/CXXXVIL/ Vétetett el6 nemes és vitézl6 Budai Pal uram Skegyelme dolga,
valami hitlevél végett, melyet Kardos Andrisért beadott Szolnokban az to-
roknek, és in scriptis adja be actiéjat, melyben kivénja, hogy Kallai Gyorgy,
mint hatalmaskodé in poena talionis és az hatalmaskodésnak terhin convin-
céltassék.%

% Fennmaradt egy levél, amelyet az tigy kapcsan 1660. oktdber 19-én Szécsényben
irt az id6s Budai Bornemisza Bolgar Pal Kohary Istvan szécsényi és fiileki f6kapi-
tanynak. Ebbél kideriil, hogy az tigy a nddorig is eljutott. (Ertelmezési nehézségei
miatt alabb az egész szovegtorzset kozoljik: ,Kéllai Gydrggyel valé allapatomat,
most miben légyen, nagysagod, immér azt minden részeiben jol értem. Micsoda
forman exponalt 6 sinistre palatinus urunk énagysaga el6tt supplicatiéjaban énfe-
16lem, az mint ir énnekem 6nagysaga azokrol, az ezutan tetszik meg, ha tgy va-
gyon-é, volt-é avagy nem. Mikor osztdn igaz torvény lészen benne, ha Kallai
Gyorgy megbizonyitja-é mindazokat, vagy nem, az mint expondlt palatinus
urunk 6nagyséaga el6tt, hogy engemet Acs Andris épen és planerie contentélt ar-
rél az 100 tallérrol, az kiért az én hitlevelem ez idein az poganyok kezénél hevert.
Es azt is, hogy az mikor Acs Andrisnak nagy sok konyorgésekre azt az rossz to-
rok gyermek rabjat nagy kintelenségemb6l bévettem hédzamban olyan conditi6-
val, hogy ha hasznédlhat az én hitlevelemnek kiszabaditdsaban, joval j6, és ha
nem, az az rab ezutdn is 6vé legyen és lészen is. En csak tgy vettem akkor is ke-
zemhez, mert énnekem az rossz ebre masképpen semmi sziikségem nem volt,
mert én nem is kereskedem t6rok rabokkal, azt jol tudjdk mindenek itt ez hely-
ben, és hogy én meg is elégedtem volna véle, kezemhez kellett ugyanakkor kinte-
lenségembdl vennem. Ha az én levelemnek kihozasadban hasznélhatott volna va-
lamit, kire val6é bizonsagokra nem haszndlnak és nem is admittdltatnak az apro
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kezesek koziil csak egy is, ha valamelyik helytelentil mondananak is valamit
olyat, mert azok is mind porosim énnékem. Nékem palatinus urunk énagysaga
kegyelmed parancsolatjaban azt parancsolja legf6képpen, hogy én az én hitlevele-
met kivéltsam az torokt6l, mert ha azt nem cselekeszem, egyébarant kintelen 1é-
szen mds modalissal patrocindlni 6nagysaga az sértitt félnek. Az melyb6l vilago-
san és nyilvan megtetszik az énagységa kegyelmes irdsabol, hogy Kéllai Gyorgy-
nek 6nagysdga palatinus urunk nem adott arra szabadsagot, hogy se egyik, se
masik joszagomat dudlja, fossza, rabolja, tizze, kergesse, rabul fogva hol egyiket és
hol masikat hordjon, temlecezze és kinozza 6kot, és magamat is rat utélatos un-
dok szidalmakkal szidalmazni és rutitani. Nincs oly utalatos, undok szidalmak,
az kivel immadr azulta sok helyeken, hol egyiitt és hol masutt, az kivel nem szidal-
maz és nem is szidalmazott volna azilta, hogy mit cselekeszik az ennek és ennek
az fia jobbagyival. Melyeket én, nagysagos uram, ezeket az sok rajtam tett undok-
sagokat, gyalazatokat és violentidkat semmiképpen el nem szenvedhetek orsza-
gunknak igaz torvényi szerint, mert ha én nem obtemperéltam volna, ha hirtelen
nem lehetett is moéd benne, ezeket 6nékie nem kellett volna cselekedni, hogy 6
maga magatol mind kezével, szajaval igazat tegyen hatalommal is, és mindeze-
ken kiviil tébb hasznot is keressen és kereshessen maganak. Mert ha gy akarta,
mindezeket nem kellett volna cselekedni, holott bizony megadta az kolcsont. En
az 6nagysaga kegyelmes parancsolatja szerint nagy kdraimmal is megindultam,
elébb ennél hogy nem lehetett, egyik oka ez, hogy én is régen requirdltam nagysa-
godat az apr6 kezesek allapatjok felél, kir6l nagysagod kegyelmesen parancsolt is
seregbiréd uramnak, de hogy az az dolog is eddig végben nem ment, annak sem
én vagyok az oka. En nem vadolok senkit is. Innen Acs Andris elszokott, azt
nagysagod maga is tudhatja, Gyarmatban nagységod ellen is vétket cselekedvén,
kiért instaltam is nagysdgodnal érte az kegyelemért, és azutan soha nem jtive. Es
hogy az rabja énvelem sem tehetett semmi jot az én hitlevelem kihozéasabdl, és én
sem adhattam még néki vissza nadlam hagyott haszontalan rabjat, masodszor is
bétiztem, hogy semmit ne hozzon, csak egy t6t is egyebet az én hitlevelemnél, és
az napjara megjtivén iiresen, azon étszaka meghala. Kir6l én nem tehettem, ha ez
az igazsag, hogy sokaknak hamis eskiivések és fogadasok miatt azféle raboknak
és azoknak baratinak miatta karokat valljon akarki is és én is. Nincs mit tennem,
azt is el kelletik szenvednem. Gyarmaton meghazasodék, és nem koldulvan, ha-
nem csatara jarvan megsebesedék, és ugyanabban meg is hala. és tempestive ez
hiremmel esvén, mindjart requirdltam az akkori gyarmati vicekapitdnyt, Pyber
Ferencet az igaztételrél, kir6l haszontalan vélaszlevele is vagyon nalam. Azutan
fékapitan Balassi Imre uramat 6nagysagat is felesége altal val6 néla maradott ja-
vairél és igaztételrsl, de ugyan ott sem lett semmi igaztételem és contentatiém. Es
ennek az dolognak mind ezért is kelletett ennyire haladni. Engemet ne nevessen
senki, és ne is cstfoljon, mert nem csak engemet csaltanak meg hamis hittel, ha-
nem nagy embereket és még kiralyokat is, erre elég példakat mutathatnék, ha ira-
somat akarnam szaporitani. En sem irtam volna igy, ha az sok hamis hit, eskiivés,
és az kezemhez hozott apré kezeseknek mivolta is meg nem csalt volna, én sem
jartam volna igy, de az kinek sziiksége 1észen redm, ezutdn prébalja meg, ha én
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Az 1. procuratora kivanja, hogy palatinus urunk énagysdga 6 maga leve-
le, melyet Kallai Gyorgy instantidjara irt Budai uramnak, in specie produ-
céltassék, és el is olvastassék.

Elolvastatott palatinus urunk 6nagyséaga levele coram tribunali.

Budai Pal uram kivanja, hogy arrul tegyenek fassiét, ha bizonyosan és
nyilvansdgosan az 6kegyelme 100 talléros hitleveliért vitték be Kokényesi
Istékot Szolnokban, és ugyan azért tartjdk mostan oda be?

Pesti Gyurka, szendrei Olah Géci, itt valé szécsényi Pap Istok, itt val6 va-
sas rabok, hitek utdn valljdk, hogy igazan és nyilvansdgosan Budai uram

soha kezes leszek ezféle emberekért akarkinek is. Nékem palatinus uram 6nagy-
sdga tobbet nem parancsol kegyelmes parancsolatjdban, hanem hogy az én hitle-
velemet kivéltsam az poganyoktdl az 6nagységa parancsolatja szerint. En ma egy
torok rabot bocsatottam, az ki fejére vallalta, hogy mahoz tizenstod napra az én
hitlevelemet kezemhez hozza. Ha az kezemhez jiin, én az arant eleget teszek az
6nagysdga kegyelmes parancsolatjnak, és az tobbir6l is ha igaz torvényem lé-
szen itt ez helyben az apré kezesek dolgabdl is, és arrdl is ha engemet épen con-
tentalt volt-é Acs Andris, arr6l az szaz tallérrél vagy nem, és arrdl is, ha én azt
mondottam volna, hogy nincs oly ember Magyarorszagban, az ki énnekem paran-
csolna. Minden emberséges ember megbocsasson, de soha nem volna senki is oly
bolond ember, az ki azt elhihetné - mert hala Istennek még nem vagyok oly siilt
bolond ember - hogy igazan olyanokat mondhatnék. Kikrél jiivend6ben minde-
zekért orszagunknak igaz torvényi szerint, mikor ideje 1észen, torvényét is kiva-
nom ezekért az méltatlan panaszokért nagysagodtol. Es magamat is j6 igazsaggal
ki is akarom menteni mindezekbdl, nagysagodnak nem hogy magénak legkiseb-
bik szolgajanak, avagy salvo honore szélvan csak ebének is cselekedettel véteni
nem akarnék, de csak gondolattal sem igyekezem azon, azért mindezek igy 1évén,
alazatosan kérem nagysagodat, mindezeket remededlja nagysagod orszagunknak
igaz torvényi szerint. Mert palatinus urunk énagysaga sem praecludalta azzal
sem az én igazsdgomat, sem az nagysigod igaz magistratussagat itt ez helyben,
hogy annak igaz médja szerint ki ne szolgaltathatnd orszagunk toérvényi szerint
az kozonséges igazsdgot, mert Isten segitségébdl ugy reminlem minden kétség
nélkiil, hogy az én hitlevelem mahoz tizenétdéd napra kezemhez jiin, és ha az
meglészen, mindjart azzal eleget teszek én palatinus urunk 6nagysaga parancso-
latjanak. Es azutan, ha valami dolga avagy szamvetése lészen énvelem Kallai
Gyorgynek, torvényes orszagban és helyben is lakom, és nem is btjdosom, ha-
nem zalogos nemesember vagyok én, és engemet mindenkor megtaldl orszdgunk-
nak igaz torvényi szerint. Nagysdgodat aldzatosan kérem, remedeélja ezen dol-
gaimat nagysagod, mind egyik és mind masik rendbéli dolgaimban is orszagunk-
nak arrdl irott torvényi szerint, hogy masok is meghallvan ezt az dolgot, mond-
hassanak j6 dicséretet, hogysem inkabb gonosz itiletet ne tegyenek fel6le, melyet
én is teljes életemben aldzatos vékony tehetségemmel és szolgdlatommal minden
hozzadm tartozékkal meg igyekezem nagysdgodnak mint kegyelmes uramnak
szolgalni és halalni.” (MOL X 7824. No. 12537. - C1275.d.)
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szaz talléros hitleveliért vitték be Szolnokban Kokényesi Istokot, és azért is
tartjadk e mai napig.

Vitézl6 Kéllai Gyorgy, szécsényi praesidiumban lakozé 6felsége szolgaja
personaliter adstalvan iterum iterumque protestal tali cum tenore: ,Nyilvan
vagyon mar kegyelmetek el6tt, birdk uraim, nemzetes vitézl6 Budai Pal
uram Skegyelme hitleveliért — ki mar meg is bizonyosodott coram tribunali -
tartatik az 6csém, Kokényesi Istok, mely koldult, rabsagban, vitetett be csu-
pan az 6kegyelme hitleveliért Szolnok varaban. Kivdnom, hogy megirt Bu-
dai uram 6kegyelme convenidljon velem ezen dologban, sicut in praesenti
causa /ahogy a jelen iigyben/, tigy hogy megnevezett 6csém azon fogsagbol
és kinbdl legitime elkiszabadittassék Skegyelme 4ltal in brevi et competenti
termino, alioquin, ut supra, iterum atque iterum protestalok tovabb. Keresz-
tényi indulatom és atyafisigom szerint is tartozom kiszabaditanom megne-
vezett 6csémet, kintelen leszek Budai uram ellen tgy procedalnom, hogy az
ocsém kiszabaduljon. Ne lattassék azért in ea parte, hogy violenter cseleke-
szem, hanem kintelenségbdl, tovabb exsuperabundanti kivanom, hogy még
Budai P4l uram 6kegyelme kegyelmetek altal, birdk uraim, admoneéltassék,
hogy 6kegyelme keresztényi indulatja szerint is még jovend6ben ezen do-
logra per amicabilem componaltassék, alioquin ut supra. Supra quo petit
testimoniales. / Amelyrdl bizonysdglevelet kér./

Wattay Pal uram és Budai Sara asszony 6kegyelme iterum atque iterum
protestadlnak, hogy Kallai Gyorgy semminem¢ praetextus alatt az kegyel-
mek jobbagyara ne menjen, mert ha cselekeszik valamit olyat, az kit el nem
szenvedhetnek, torvénnyel keresik érette.”

Megirt Kéllai Gyorgy inhaeredlvan el6bbeni protestatidjanak, Wattay
uram protestatidja ellen ezt mondja, nem bantja az 6kegyelmek joszagat, se
Foldvaryné asszonyét, hanem Budai Pal uramét, ha arra lett az dolog.

7 Wattay Pal és Budai Sara (Budai Bornemisza Bolgar Pal egyik veje, illetve masik
leanya) azért tiltakoznak el6zetesen, hogy egy esetleges anyagi kartérités esetén
Kallai Gyorgy ne nyuljon az 6 vagyontargyaikhoz, csak Budai Paléhoz.
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Secunda levata causa

J/CXXXVIIL./ Vétetett el6 Pinczi Mihdly dolga Szuhan? lakozé Pinczi Méaté
és Andras ellen valami addssag végett, és kivanja, hogy azon adéssagrol
contentéltassék

Megnevezett Pinczi Maté és Andrés 1.-k personaliter comparedlvan cum
protestatione: ,noha nem ezen forman kellenék ennek decidalni,” [!] minda-
zondltal jarulvan az foldesuraink 6kegyelmek akaratjokbdl is az megirt A. ki-
vansagara, minekelStte tovabb mennénk az dologban, rovideden igy feleltink.
Midén az A. falunkban lakott, akkori foldesura, nemzetes és vitézl6 Patay J&-
nos uram Gkegyelme [ ]'%° concordiara menvén emberséges emberek el6tt,
megegyezvén megalkudtunk és békéllettiink, és az miben megalkudtunk, ple-
narie az A. midltalunk contentaltatott, az mint seregbir6 uramnal 1évé bizony-
sagokbdl, és megnevezett Patay Janos uram ¢kegyelme kapitany urunk Ske-
gyelmének irt recognitionalis levelib6l manifestissime elucidaltatik.” Ideo juxta
articulum, Vladislai regis decreti 1. articulum 68.191 /Ezért II. UldszIo kirdly elso
dekrétumdnak 68. cikkelye alapjin/ kivanja, hogy absolvaltassanak simpliciter.

Deliberatum est

Minthogy az I.-k az magok asserti6jat sufficientibus documentis coram tribu-
nali megbizonyitottak, pro eo ab impetitione A. simpliciter absolvaltattanak.

I. agunt gratias, et petunt testimoniales. /Az alperesek kdszonetet monda-
nak, és bizonysdglevelet kérnek./

/92./
Anno 1660. die 30. octobris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé nemes
és vitézl6 torvénybirdk: Bélteki Pal, Némethy Pal, Wattay Pal, Albert dedk,

% A torténelmi Magyarorszdgon harom Szuha nevti falu is volt, egy Heves megye
matrai jarasaban, egy Gomor megyében, egy pedig Kishontban. (Velka Suchd,
SK). Véleményiink szerint a forradsban a sorrendben harmadik teleptilésérél van
sz0, amely légvonalban mintegy 10-15 kilométerre fekszik a peres felek névado
falujatol és valoszint szarmazasi helyét6l: a Nograd megyei fiileki jarasaban fek-
v6 Pinc (Pincind, SK) kozségtol.

% Helyesen , deciddltatni” lenne, mert a magyar mondatszerkezet passziv igenevet
kivan.

100 Fél sor tiresen hagyva.

101 Ez nem mas, mint az 1492. évi 68. torvénycikk. Cime: Hogy minden perben szabadon
lehet egyezkedni (Concordandi libera facultas in omnibus causis). ,Tovédbbé elrendel-
tikk, hogy a peres vagy vitatkoz6 felek barmely fontos tigyben szabadon egyez-
kedhessenek és a bir6 ket se ettdl el ne tilthassa, se pedig a megbékitésért vagy
kiegyezésért t6liik semmit ki ne csikarhasson.” (CJH 1000-1526. 524-525.)
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Janossy Mihdly, négy gyaloghadnagy, Borbély Tamaés, Olasz Pal, Kis Mik-
16s, Gesztelyi Janos, Rédei Métyas, strazsamester, Budai Pal, Vincze Maté,
convocaltattunk vicekapitany uram 6kegyelme commissi6jabdl seregbird
uram hazdhoz, néminemd torvényes dolgoknak revisidjara.

Levata causa

/CXXXIX./ Az vitézls, 6felsége bels6 szécsényi praesidiumaban lakozoé és
fizetésen val6 szolgédja, Bodonyi Maténak hazastarsanak, Percze Orzsébet
asszonynak, tgymint A.-nak felvott igye és pore alpords, tgymint ugyan
ezen szécsényi kiils6 praesidiumban lakozé vitézl6 Dedk Istvan, 6felsége lo-
vas katon4janak hazastéarsa, Szadai Orzsébet asszony [ellen], néminemé hal-
latlan és utalatos szitkai végett. Pro A. legitimus procurator cum nostris, ko-
zonséges tudomanytétellel, megtartvdn maganak orszdgunk torvénye sze-
rint minden prékatori exceptiokat, mindeneknek el6tte kivanja az A., hogy
ez helynek egyik vasarbiraja altal proclamaltassék ad comparendum. Quo
proclamato et comparente idem procurator dicit /Az alperes kikidltatvdn és
megjelenvén ugyanaz az tigyvéd (a kovetkezoket) mondja/: ,Producdlja is kegyel-
metek elejben, bocstiletes birdk uraim az A. az 6 panaszat és keresetit is.” Ki-
vanja azt is, hogy azon querelanak continentidjat megértvén, annak tartasa
szerint az I. mindenféle-forma szitkaiért in emenda linguae convincaltassék
juxta Tripartiti partis secundae titulum 72.192 /a Hdrmaskényv mdsodik részének
72. cime alapjan/, ha minden mondasat megbizonyithatja, melyb6l igazsédgos
torvényt és finalis executiét kivan az A. administraltatni cum protestatione.
Az A. beadott actidja elolvastatott és az I. is beadvan iras szerint val6 replica-
jat, elolvasvan, az bizonysagokat in scriptis beadvén, elolvastatott.

Az I.-nek maga beadott feleletiben tett kivansdga szerint is minthogy az
A. querimonidja az beadott bizonysagokbol megbizonyosodik, ideo convin-
citur I. in tota acquisitione dominae A /ezért az alperest a felperes asszony
egész keresetében elitélik. /.

102 Tripartitum II. rész 72. cim. A nyelvvdltsigrol és biintetésérdl. ,, A nyelvvaltsag pe-
dig széz aranyforintot tevé huszonst girdval révatik le. 1. § Es ezt a biintetést a
kirélyi felségnél vagy a tobbi orszagos nagybiréndl benydtjtott igazsagtalan és ha-
mis panaszért, és gyakran valamely jo hirti s tisztes dllapotti ember ellen intézett
mocskos és becstelenit6 szavakért szabjék ki a birdk. 2. § Azonban a {6 kereset,
melynek okabdl a por indittatott vala, az efféle igazsagtalan panasz és el6adas
miatt nem vész el 6rokre, miként a patvar kdvetkeztében (mint az imént emlit6k)
orokre elveszettnek tekintetik. 3. § Hanem miutan a por leszéllittatott, és az emli-
tett biintetés két részben a bird, egyharmad részben pedig a panaszos vagy meg-
sértett ember részére letétetett és kifizettetett: a folperes, ha akarja, torvényes és
kell6 médon Gjonnan indithatja meg az tigyet.” (WERBOCZY 1990. 433-434.)
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L. [!]103 agit gratias super deliberatione dominorum judicum et petit exe-
cutioni satisfieri per dominum magistratum. /A felperes kdszinetet mond a
biro urak itéletérdl, és kéri, hogy a fbtiszt tir gondoskodjon a végrehajtdsrdl./

Secunda levata causa

/CXL./ honestae foeminae Helenae Szénasi consortis strenui condam Mi-
chaelis Csordés veluti A. contra et adversus publicum malefactorem Stepha-
num Fistos 1., ratione et praetextu causae homicidalis per eundem I. patra-
tae. Pro A. egregius Paulus Némethy cum nostris legitimus ejusdem procu-
rator, cum generali protestatione, cupit primum et ante omnia per eundem
magistratum ipsum I. in aresto detentum /iri/. Statim quo statuto idem
procurator A. reservando sibi facultatem procuratoriam in omnibus causae
praesentis accessoriis et praemissa protestatione proponit actionem suam
contra eundem malefactorem I. tali cum tenore: /Felvétetett a mdsodik per, a
tiszteletre mélto Széndsi llondnak, a néhai vitézl6 Csordds Mihdly hdzastdrsinak
mint felperesnek Fiistos Istvin kdzonséges latorral mint alperessel szemben, egy, az
alperes dltal elkovetett emberilés miatti pere. A felperes képuviseletében (megjelenik)
vitézl6 Némethy Pdl, a seregszék dltal kidllitott tigyvédvallo levéllel, és dltaldnos
jogfenntarto nyilatkozat utin eldszor és mindenek eldtt azt kivinja, hogy a fotiszt az
alperest vegye Orizetbe. Az alperes elbdllitdsa utdn a felperes tigyvédje, fenntartvin
maganak 1igyvédi szabadsdigat a jelen per minden tartozékdban, elGrebocsitott tilta-
kozdsa utdin eldadja az alperes lator elleni kovetkezd keresetét:”

In anno praesenti 1660. circa festum sancti Francisci /A jelen 1660. évben,
Szent Ferenc tinnepe tdjan /1% nem tudatik az I. micsoda lelkiismerett6l visel-
tetvén, Taron Heves varmegyében, midén az A.-nak megholt ura az I.-vel és
tobb katondkkal mulatasban lettenek volna, volt valami adéssag végett valo6
controversia kozottok, ott az ital kozben. Nem szintén olyan haraggal volta-
nak, mint annakutana, az midén l6ra iiltenek, és az utca kozepin az falu vége
felé Gjonnan egymas kozott el6hoztdk azon adossdg dolgat, egymast szida-
lommal illették, s az szidalom is az Istenttil indittatott, mely szidalom kézben
tovabb mitdl indittatvan az I. megirt A.-nak férjét agy 16tte minden irgalmas-
sag kiviil, hogy halalt kellett szenvedni miatta. Kivanja annakokaért az A.,
hogy az I. tanquam publicus malefactor és gyilkos juxta titulum 15. partis pri-
mae / (a Hirmaskonyv) elsd részének 15. cime alapjin/ convincaltassék.

L. cum protestatione comparedlt, és értvin continentidjat az A.-nak kivan-
saganak, mindenekben kivan part az I., mind bizonysagiban, s mind egyéb
productumokban.

103 Egyszer( eliras ,Alctrix]” (felperes) helyett, ennek megfelelGen is forditjuk.
104 Szent Ferenc tinnepe: oktdber 4.
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Procurator A. protestatur super eo, ubi peteret paria, nam secum habuit
actionem et publicus!® malefactor, quil® in fragrantil®” capitur, [ei] paria
non dantur, ideo cupit eundem admoneri ad meritorium responsionem. /A
felperes tigyvédje tiltakozik az ellen, hogy az alperes mdsolatot kér, hiszen a kézon-
séges latorndl is ott van a kereset, és akit a tett elkdvetése kozben fognak el, annak
nem jdar mdsolat, ezért azt kivanja, hogy az alperest intsék az érdemi feleletre./

Deliberatum est

Juxta statuta regni et sedis quoque istius jam ab antiquo acceptatam consue-
tudinem dantur omnium productorum paria ad votum procuratoris I. /Az
orszdg torvénye és azon torvényszék régota elfogadott szokdsa alapjin az alperes
ligyvédjének kérésére kiadjak minden bemutatott irat mdsolatat./

Levata causa

/CXLI./ Stephani Holecz uti A. contra et adversus strenuum Joannem Szab6
uti I. ratione et praetextu diffamationis. Pro A. egregius Paulus Némethy cum
nostris, legitimus ejusdem procurator, cum protestatione cupit eundem I. le-
gitime proclamari. Quo proclamato et comparente idem procurator A. reser-
vando sibi facultatem procuratoriam in omnibus causae praesentis accesso-
riis, praemissa protestatione producit actionem contra eundem I. erectam,
juxta cuius contenta cupit eundem I. convinci et aggravari. /Felvétetett Holecz
Istvdnnak mint felperesnek vitézlé Szabo Janossal mint alperessel szemben, bizonyos
ragalmazds kapcsan inditott pere. A felperes képuiseletében megjelenik vitézl§ Néme-
thy Pdl, a seregszék dltal kidllitott 1igyvédvallo levéllel, és tiltakozds mellett kivinja az
alperes torvényes kikidltdsit. Az alperes kikidltatvdn és megjelenvén, a felperes 1igy-
védje, fenntartvin magdnak vigyvédi szabadsigit a jelen per minden tartozékaban,
elérebocsdtott tiltakozdsa utin bemutatja az alperes ellen benyiijtott keresetét, amely-
nek tartalma alapjin kivinja az alperes elmarasztaldsit és elitélését./

Nomine et in persona praefati I. legitimus procurator cum nostris, solenni
eaque generali protestatione prohibita dicit, reservando sibi facultatem in om-
nibus, quaeque sibi proficua et necessaria videntur: tueri, allegandi, excipien-
di et in contrarium quoque probatael®® [!], et dicit ulterius. /Az emlitett alperes
nevében és személyében (megjelenik) torvényes tigyvédje a seregszék dltal kidllitott
tigyvédvallo levéllel, fenntartvin maginak tigyvédi szabadsigdt minden dologban,
amely neki hasznosnak és sziikségesnek tiinik, dllaspontjdt védelmezni, érvelni, kifo-
gast emelni, és a dolgok ellenkezojét bizonyitani, és mondja tovibb:/ Hogy ennek az
causanak méltan és igazan le kelletik széllani cum indebita, mert in omnibus

105 publicis”-bol javitva

106 E]6tte athtizva: , ubi”.

107 Helyesen ,,in flagranti” lenne.

108 A, probatae” sz6 valészintileg szévegromlas a ,probare” f6névi igenév helyett.
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casibus tria requiruntur: locus, tempus et persona. / Minden perben hdrom dolog
(megnevezése) kivintatik, a helyé, az id6ponté és a személyé./ Az praetendens A. és
az praetensus A.-k neveznek ugyan valami esztend6szamot acti6jokban, de
orszagunk irott torvénye szerint, ut patet Tripartiti partis secundae titulo
26.199 /ahogy az a Harmaskényv mdsodik részének 26. cimében szerepel /, semmi bi-
zonyos napot, még csak circa illud vel illud napot sem neveznek, kinek orsza-
gunk torvénye szerint sziikségképpen meg kellene lenni, és azért az fogyat-
kozas szerint méltan le kelletik széllani ezen causanak.

Procurator A. praemissa protestatione dicit replicando: /A felperes 1igy-
védje eldrebocsitott tiltakozds utan vilaszul (a kovetkezoket) mondja:/ Minthogy
azon praesidiumbeli f6- és vicemagistratus uram birak uraim consensusaboél
azt talaltak, hogy seregbir6 uram mint hites notariusa az helynek expedialja
az quereldkat, ideo ha vétek volna is benne, az kit nem reménlek, ezirant
most is corrigalhatni, siquidem juxta titulum 12. partis secundae!!? [et] arti-
culum 24. anno 1566, errores per judices commissos!!! [I] corrigi posse,!12

109 Tripartitum II. rész 26. cim. Hdrom dolgot kell a torvénybehivdsban kifejezetten megje-
lolni. , Tovabba minden torvénybehivasban és keresetlevélben, f6képpen a hatal-
maskodas miatt inditott porokben harom dolgot sziikséges hatdrozottan megje-
16Ini. 1. §. El6szor a személyt, aki ltal és aki ellen a panasz vagy kereset bejelen-
tetik. 2. §. Masodszor az id6t, vagyis azt a napot, amikor valaki a masiknak kart
vagy sérelmet okozott vagy tett. 3. §. Es harmadszor a helységet és varmegyét,
ahol tudniillik és amelyben efféle kar vagy sérelem okoztatott és elkovettetett...”
(WERBOCZY 1990. 354-355.)

110 Tripartitum II. rész 12. cim. Hdnyféleképpen lesz erdtlenné a kiviltsig? A felperes fél
a cikkely 4. paragrafusara hivatkozik, amely teljesen eltér¢ targya ellenére anal6-
giaként valoban felhozhat6 volt: ,4. §. Meg kell azonban itt jegyezni, hogyha a
mondott egy évi hatarid6 lefolydsa alatt az iktatas foganatositdsa megtortént
ugyan, de akar az arrél kiadott jelentSlevélben, akar a végrehajtas folyamataban
a kirdlyi embernek vagy a hiteleshely, azaz a kidptalan vagy konvent kiildottjé-
nek hibajdbol vagy hanyagsédgabdl valamely tévedés kovettetett volna el, akkor
ez esetben maga az adomany foganatos marad, és a végrehajtast a kortilmények-
hez képest lehet és kell megigazitani.” (WERBOCZY 1990. 301.)

111 Helyesen ,,cammissi” lenne.

112 1566. évi 24. torvénycikke. Cime: Birmiféle levelekben a hibdkat, akirki kovette is el
azokat, eqyszer kiigazitani lehet (Errores in literis quibuslibet per quoscunque commissi,
semel corrigi possunt). ,Minthogy pedig gyakran megtorténik, hogy az itélémeste-
rek a perbehivé avagy az itél6levelekben valami hibat kévetnek el, amely miatt a
peres felek peres tigyiik leszallitdsaval nem csekély fogyatkozast szenvednek,
amit az orszaglakok igazsagtalannak taldlnak. 1.§ Megallapitottdk hogy a j6v6-
ben, ha nyilvan bizonyossa teszik, hogy az ilyen hibat, akdr a perbehivé akar pe-
dig az itéletlevelekben figyelmetlenségbdl az itélémesterek kovették el, azt az or-
szag birai a maga rendén biréi targyalas utjan kiigazitsdk. 2. § Amely végzésre

N

163



ideo procurator A. cupit reici postulationem 1., pergat ulterius /mivel (a Hir-
maskonyv) mdsodik részének 12. cime és az 1566. évi 24. torvénycikk alapjin a bi-
rik dltal elkovetett hibdkat javitani lehet, ezért a felperes iigyvédje azt kivinja, hogy
utasitsik el az alperes kdvetelését, és folytassa (az alperes) tovabb./

Procurator 1. inhaereal el6bbeni feleletéhez et cupit satisfieri priori alle-
gationi /és kivdnja, hogy foganatositsik, amit az imént kért./

Juxta contenta tituli per procuratorem domini I. citati praesens causa
condescendit. /Az alperes iigyvédje dltal idézett cim alapjin a jelen per leszdll./

Tertia levata causa

/CXLII./ Nemes vitézl6 Rédei Matyas uram lovas hadnagy uram dolga le-
valtatott vitézl6 Racz Gyorgy nevé Gfelsége szolgdja uti I. ellen, néminemé
hallatlan és illetlen szitkai, kdromlasi végett, beadvan in scriptis actidjat, ki-
vanja elolvastatni, in primis quidem proclamaltatni.

L. quia nec per se, nec per procuratorem suum non!'?3 [I] comparuit, ideo
juxta statuta istius sedis convincitur in f. 4. /Mivel az alperes sem személyesen,
sem tigyvédje dltal nem jelent meg, ezért azon torvényszék statutumai alapjin négy
forintra itélik./

/93./

Anno 1660. die 25. novembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé ne-
mes Vvitézl6 torvénytevé birak: Budai Pal, Darvas Janos, Bélteki Pél, Geszte-
lyi Janos, Borbély Janos, Némethy Pal, Borbély Tamas, Horvat Janos, Raday
Andras, Rédei Matyas, Jancs6 Marton, Janossy Mihaly, Szécsényi Laszlo,
Detki Benedek, Percze Péter, két vasarbird, nemes vitézl6 Bélteki Pal had-
nagy uram commissi6jabol convocaltattunk seregbir6 uram hazahoz, bizo-
nyos dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

Reassumpta causa

/CXL./ honestae foeminae Helenae Széndsi tamquam A., uti in priori levata
declaratum, contra et adversus denotatum publicum malefactorem Stepha-
num Fustos L. ratione et praetextu - ibidem in actione fusius denotato. Pro
eodem A. idem qui supra, cum iisdem ut supra, et cum generali protestatio-
ne reassumi facit causam, eundem cupiendo, quatenus etiam de!* [I] in
praesenti termino per dominum magistratum statueretur idem I., et juxta
mentem actionis convincatur. /Ujra felvétetetett a tiszteletremélté Széndsi Tlo-

nézve az orszaglakok azt hatdrozzak, hogy azt a kaptalanoknal és a varmegyei
torvényszékeken is meg kell tartani.” (CJH 1526-1608. 546-547.)

113 A magyarra jellemz6 kett8s tagadas ttinik fel itt, nyelvtanilag helytelenil.

114 Eredetileg , de praesenti”-t irtak volna, azutan mds mondatszerkezet mellett don-
tottek, &m a ,,de” szocska véletleniil bennmaradt.
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ndnak mint felperesnek, ahogy az el6z6 perfelvételben is fel lett tiintetve, az ott irott
kozonséges latorral Fiistds Istvinnal mint alperessel szembeni pere — ugyanott, a
keresetben bévebben kifejtett okbol. A felperes képuiseletében megjelent ugyanaz,
mint az el6z6 alkalommal, ugyanazon iigyvédvalld levéllel, mint fent, és dltaldnos
jogfenntarto nyilatkozat utdin ismét felvéteti a pert, és kivanja, hogy az alperest a je-
len alkalommal is dllitsdk eld és a keresetben foglaltak alapjdn itéljék el./

Pro praetenso I. legitimus procurator Georgius Krucsay cum nostris, so-
lenni eaque generali protestatione dicit: /Az alperes képviseletében (megjelenik)
torvényes tigyvédje, Krucsay Gyorgy, és dltaldnos jogfenntarto nyilatkozat utin (a
kovetkezbket) mondja:/ ,Im érti az praetensus 1. az praetensa A.-nak actija-
bél, hogy Taron Heves varmegyében valamely emberséges jambornak haza-
nal mulatasban voltanak volna az szécsényi katona uraim, és a tobbi kozott
Csordas Mihdly és Fiistos Istvan is kozottok 1évén, azt ital és mulatds koz-
ben semmi controversia és hdborgas nem volt. Az két személyek el6tt azt
maga fatealja az praetensa A. Hanem annakuténa l6ra tilvén az tobb kato-
ndk, és ez az két személy is, valami addssag dolgan elkezdvén egymas ko-
z0tt az veszekedést, szidalmaztdk egymast, melyet szidalmat is, az mint az
praetensa A. allegdlja, hogy az L.-ttil indittatott legelsébben is, mely szida-
lom kozben, mitél indittatvan az A., ugy l6tte volna meg az I. az A-t. Igy
proponélja actidjdban az praetensa A. az praetensus I. ellen acti¢jat. De sal-
vum sit 6kegyelmének az praetensa A.-nak, sokkal is kiillomben vagyon az
dolog, az mint annakuténa az bizonysagokbol nyilvan megtetszik. Ugy va-
gyon, az mint az praetensa A. actidjdban proponadlja, hogy Taron Heves var-
megyében volt az praetensus I. Ott sem vétett semmit is, senkinek is semmi
gonoszt nem szollott. Azutan lovara tlvén az I., gazdéjaval az mi beszéde
volt, szollott vele, és koszonte is gazdajanak gazdalkodasat, azonban az
praetensa A.-nak férje hallgatvan az I.-nek beszédét, az praetensa A.-nak
férje mindjart Isten ellen val6é undok szidalmakra indult. Annakutédna kar-
dot vonvan az praetensa A.-nak férje az I.-hez, hozzéja vagdalvan, tortént
ugyan, hogy némely ott 1év6 katonak koziil Kasza Gyorgy, hogy méar védel-
mezte volna 6ket egymastol, de viszont az is tobbet segitett Csordas Mi-
halynak, mint Fustos Istvannak. Mert ha 6 akarta volna, mindezekril
konnyen tehetett volna, tobb tarsat is el6szolitvan ett6l az veszedelemtdl
mind az két félt megoltalmazhattdk volna, de nem lévén j6 védelmezsjok,
egynéhanyszor osszekaptak. Csordas Mihaly Fiistos Istvant az léral is le-
vonvan, utdna leszallott az 16rtl, és az f61don is hasara iilt Fiistos Istvannak
Csordas Mihaly, és mind kezivel térdivel nyomdozta, tapodta, szakallat ki-
szaggatta, rontotta, verte, gyotrotte, s mikoron az foldrél felszabadult Csor-
das Mihdly alal Fiistos Istvan, semmiképpen nem mehetett békével miatta,
hanem mind fegyverrel és minden tehetségével mégis rajta volt Csordds Mi-
haly Fiistos Istvanon, de nem csak 6 maga Csordds Mihaly, hanem még Ka-
sza Gyorgy is, sogora lévén Csordds Mihdlynak, minden segitséggel volt ne-
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ki. O is, Kasza Gyorgy kardot vonvan Fiistos Istvanhoz, 6 is hozza vagdalt
kardjaval, és immar ezen feltil is mind eleget kérte Fiistos Istvan Csordas
Mihalyt, hogy ne menjen red, hagyjon békit neki, de ugyan rajta ment, és
mind ez kett6tiil is, Csordas Mihélytol és Kasza Gyorgytol életét féltvén ma-
ga oltalmaban cselekedte, az mit cselekedett, ut patet Tripartiti partis secun-
dae titulum> [!] 21. /ahogy az szerepel a Harmaskényv mdsodik részének 21. ci-
mében/ 116 Mivelhogy az hdbortusagra és veszekedésre is Csordas Mihaly
adott okot, mert az I. 6romest békével maradott volna mindenektdl, azért
bocstiletes torvénybirdk uraim, az I.-nek az 6 igazsaga és orszagunk torvé-
nye szerint is mindeneket kivadn az I. az praetensus A.-nak mindennémé ke-
reseti és kivansaga ellen. Kegyelmetek vegye elé az bizonysagokat, és azo-
kat j6l megexaminalvan, azokbol kitetszik vilagosan minden igazsag.”
Procurator A. qui supra protestatur super meritoria responsione procura-
toris L, et dicit ad replicam dominae A.: /A felperes fenti tigyvédje tiltakozik az
alperes tigyvédjének érdemi felelete feldl, és (a kdvetkezdket) mondja a felperes asszony
vdlaszdra./ Az hol az actiét manifeste declaralja, arra nem sziikség declarative
felelni, mert ezarant az I. procuratordnak allegati6ja és az actio megtanitja ke-
gyelmeteket. Secundo: Az hol penig in parte affirmalja, in parte vero qualifi-
cative negdlja az acti6t, azirant is protestal, és ezirant valé szavaira igy felel
révideden: Ambar az A. megholt uratél esett volna az szidalom és kardvonas,
,dato tamen non admisso” mindazaltal is kovetkezhetett olyan illetlen fe-

115 Helyesen ,, partis tertiae titulo” vagy ,partis tertiae in titulo” lenne. A masolé nem
csak a f6név ragozasat rontotta el, de a Harmaskonyv harmadik része helyett is
véletlentil masodik részt irt.

116 Tripartitum. IIL. rész 21. cim. A valakitdl énmaga védelmében elkdvetett emberdlésrdl.
»+Mivelhogy e részben emlitést tettiink az emberdlésrol, és mivel azt tapasztaljuk,
hogy az emberdlés tobbszor elkeriili megérdemlett biintetését, mert sokan allit-
jak, hogy azt védelmiik kozben kovették el, azért sziikséges roviden megjegyezni
egyet-mast a személy védelmének és megtamadasanak moédjarél. 1. §. Holott
tudni kell, hogy az ilyen allitdsnak: mivel valaki snvédelme kozben kovette el és
vitte végbe az emberolést, nem lehet egyszertien helyet adni, hanem bizonyitania
kell, hogy 6t mésvalaki fegyveres kézzel ellenségesen megtadmadta, és emiatt éle-
te veszedelemben forgott. Mert aki egymasra kivont karddal tdmad, arrél mind-
jart fol lehet tenni, hogy vagy meg akarja 6lni, vagy halélos sebet szandékozik
rajta ejteni. 2. §. Bizonyos pedig, hogy e nemeseknek nem csak megolésok, ha-
nem csupan megverésok és megsebesitésok miatt is f&benjaro itélet hozatik és
hataroztatik. Akar megolni, akar megsebesiteni akarja tehat a tdimadé: a megta-
madott egyiket sem tartozik elszenvedni és ttirni. 3. §. Es innen van, hogy ha va-
laki okszer(i és jogos onvédelmében megoli ellenfelét, aki G6red ellenséges szan-
dékkal és meztelen karddal tdmadt: az ilyen megolt és elemésztett embernek vé-
re ontasaért jaré dija torvény szerint veszend6be megy, és soha nem lesz meg-
nyerhet6.” (WERBOCZY 1990. 507-509.)
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nyeget6z6 s haborasagra adott sz6 az 1.-t6l, hogy mindkettének meg kellett
lenni. Ezeket manifestissime be fogja hozni, seregbir6 uramnal 1év6 autenti-
cum bizonysaga és orszagunk arrdl irt titulusi, ut patet Tripartiti partis tertiae
tituli 21., 22., et 23.117 /ahogy az a Hdrmaskényv harmadik részének 21., 22. és 23.
részében szerepel/ hol penig ezt derigalja, hogy ha volt volna oly vet6 személy,
ki szive szerint vetette!18 volna 6ket, ez nem tortént volna, arra ez az felelet:
Ki lehetett nagyobb és igazabb vets, mint az ki Csordds Mihalynak kezébdl
kivonta kardjat. Ezt penig ipsa experientia docet, hogy tobb oltalommal volt
az vet6 Fiistos Istvanhoz, mint Csordas Mihalyhoz, experidlhatja kegyelme-
tek, birak uraim, ha az vetés juxta vim tituli 24. partis tertiae'’® /a harmadik
rész 24. cimének erejével/ lett-e, avagy juxta allegata procuratoris 1. / vagy gy,
ahogy (azt) az alperes tigyvédje dllitotta./ Mivel reménli az A. prokatora, hogy az
bizonysagok is elucidéljak rész szerint ezeket. Tertio elucidaltatni fog azon
autenticum bizonysagokbdl, hogy nem maga oltalmdban juxta praecitatos ti-
tulos, hanem bossztbdl cselekedte az 1., mivel az mikor gyilkosité fegyveré-
hez nytlt, s hozza 16tt, mar akkor Csordds Mihdlynak semminemé fegyver
kezében nem volt. Es minekel6tte ennek meritumara mentek volna is, juxta
leges patrias az I. - ha akarta volna - procuratoranak allegatidja szerint el6le
elmehetett volna, ha annyira valé ranchorat vette esziben, az mint allegélja,

17 Tripartitum IIL rész. 21. cim. A valakitél cnmaga védelmében elkdvetett emberdlésrdl. 22.
cim. Hanyféleképpen és hogyan értsiik a védelmet? 23. cim. Vajon fenyegetézés miatt sza-
bad-e valakit bantani? (WERBOCZY 1990. 510-512.) A 21. cimet az el6z6 jegyzetben
mar idéztiik, a masik két cfim a jogos 6nvédelem eseteit taglalja és részletezi. Onvé-
delemrdl csak a sérelem helyszinen és megtorténtekor lehet sz, és akkor is a ,a
vétlen onvédelem mérsékletével” kell fellépni. Verbélis agressziora pedig csak ak-
kor szabad fizikai er6szakkal, tdimaddssal valaszolni, ha a konfliktus kezdeménye-
z6je haléllal fenyegeti a védekez6 felet, és kozismert réla, hogy ,hatalmaskodo és
verekedd természetli ember”, azaz olyan, aki fenyegetéseit be is szokta valtani.
Utobbi kitétel mai fogalmaink szerint meglehetSsen tag kereteket biztosit az onvé-
delemre, és éppen ezt probalta a felperes keresetében felhaszndlni, azt allitva, hogy
Fustos Istvan halélos fenyeget&zése miatt kellett Csordasnak kardot rantania.

118 Kasza Gyorgyrol van sz6, aki a felperes fél szerint a konfliktus lecsendesitésén fa-
radozott, beavatkozott a verekedésbe, és kivette Csordas Mihaly kezébdl a mar
kihtizott kardot.

19 Tripartitum III. rész 24. cim. Vajon egyik ember segitheti-e a mdsikat? , Kérdezni le-
het még: vajon segitheti-e egyik ember a masikat? 1. §. Azt mondjuk, hogy igen.
Mert ha vagyonom és 6rokségem oltalméra sszehivhatom barataimat és atyam-
fiait, még sokkal inkdbb tehetem azt testem és személyem védelme végett. 2. §..
Minélfogva mindenki, még az idegen ember is, midé6n segitségiil hivjak, minden-
kor megsegitheti azt, akit életveszedelemben 14t forogni. 3. §. Azonban a rablét
és mas nyilvanos gonosztev6t nem kell és nem is szabad masnak kezébél a go-
nosztevd kiabalasara kiszabaditani.” (WERBOCZY 1990. 512-513.)
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kivaltképpen akkor, az mikor az vet6 Kasza Gyorgy az kardjat kezibdl kivet-
te, és magat az L.-re nem bocsatotta. Hogy penig azon Kasza Gyorgy veté el-
len in parte actorrd tette magat, és consentiensnek irja lenni, in ea parte az
mostani A.-nak ahhoz semmi koze, az mas causa lészen. Ehhez mar egyéb
nem kivantatik, hanem juxta titulum etiam 32. partis tertiae et in actione de-
notatum titulum'? /(a Harmaskonyv) harmadik részének 32. cime és a keresetben
megjelolt cim alapjin/, hogy kegyelmetek, birdk uraim, reale judiciumot mond-
jon, kire Isten segilje kegyelmeteket.

Procurator I. inhaeredl mindenekben elébbeni feleletihez et petit delibe-
rationem dominorum judicum /és kéri a biré urak itéletét/ .

Procurator actoris protestatur super allegatis procuratoris 1., inhaeretque
suis firmissime et petit judicium ut supra /A felperes iigyvédje tiltakozik az al-
peres tigyvédjének dllitdsai feldl, és szilardan ragaszkodik a maga dltal elmondottak-
hoz, és itéletet kér, ahogy az imént./

Deliberatum est

Praesens causa ob certas causas rationabiles differenda cernitur dominis ju-
dicibus ad futuram sedis istius judiciariae collationem. /Jelen pert bizonyos
ésszerti okok miatt a bird urak a kévetkezd torvényszékre halasztottdk./

/94./
Anno 1660. die 26. novembris. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvénybirak, kozonségesen convocéltattunk seregbir6é uram haza-
hoz nemes vitézl6 Bélteki Pal substitutus kapitdny uram Skegyelme com-
missi6jabol, bizonyos dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

120 Tripartitum III. rész 32. cim. Miképpen kelljen a virmegyei ispanoknak és a kiviltsigos
nemeseknek a nyilvinos gonosztevdket biintetniok? A cikkely lényege az, hogy a pal-
losjoggal nem rendelkez6 nemeseknek, falvaknak és mez6varosoknak harom na-
pon beliil 4t kell adniuk az elfogott gonosztevéket (malefactores) itélethozatal és
biintetés végett az illetékes varmegyéknek Werb&czy azonban kivételeket is fel-
sorol: ,2. §. De a gyilkosokat, gyudjtogatékat és az erszakos fajtalansagon kapot-
takat, ha a btintett helyszinén, vagyis azon mez&véros vagy falu teriiletén vagy
hataraban, ahol az efféle gonoszsag elkovettetett, elfogtik és letart6ztattdk, a me-
z6varosok, faluk és kivaltsaggal [pallosjoggal] nem bir6é nemesek is vétkok mér-
tékéhez képest, megtartvan a torvény rendes menetét, megfenyithetik és biintet-
hetik...” (WERBOCZY 1990. 532-533.) A jogforrasra természetesen csak anal6gias
alapon hivatkozhattak egy seregszéki perben, hiszen Werb6czy idején sem a vi-
tézl6 rend, mint kivaltsdgos jogi réteg, sem ennek megfelel6 kiilon katonai igaz-
sagszolgaltatas nem létezett még, igy a Harmaskonyv természetesen nem is tehe-
tett emlitést a seregszékek jogositvanyairol.
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Levata causa

/CXLIIL/ Az vitézl6, 6felsége bels6 szécsényi praesidiumaban laké Nograd
varmegyében lakoz6 Kabai Péter uti I. ellen pro domino A. legitimus procu-
rator Georgius Krucsay cum nostris /a felperes iir képuviseletében térvényes
ligyvédje, Krucsay Gyorgy, a seregszék dltal kidllitott tigyvédvalld levéllel /, kozon-
séges tudomanytétellel, megtartvan maganak orszagunk térvénye szerint
minden prokatori exceptiokat, mindeneknek el6tte kivanja az dominus A.,
hogy az I. ennek az helynek j6 szokésa szerint ter prae foribus proclamaltas-
sék. Quo proclamato et non comparente idem procurator, qui supra, dicit
/Miutin az alperest kikidltottik, és nem jelent meg, az iménti iigyvéd (a kovet-
kezdket) mondja:/: ,mivelhogy sem maga személyében, sem legitimus pro-
katora altal nem comparedl,'?! ,nam qui tacet, consentire videtur et contra
contumaces omnia jura clamant.” /Hiszen aki hallgat, olybd tiinik mintha
egyetértene, és a makacsokat minden jog kdrhoztatja./

I. proclamatus, quia nec per se, neque per procuratorem suum comparu-
it, pro eo juxta leges regni et etiam sedis istius consuetudinem et in hoc eti-
am termino secundo convinci et aggravari dijudicatur in f. 4. /Miutin az al-
perest kikidltottik, és sem személyesen, sem tigyvédje dltal nem jelent meg, ezért az
orszdg torvénye és azon torvényszék szokdsa alapjin ebben a mdsodik kitiizétt ido-
pontban is 4 forintra itélték és marasztaltik el./

[Secunda causa levata]

/CXLIV./ Nemes vitézl6 Dienes Gyorgy uram, Szécsény praesidiumban
Nograd varmegyében lakoz6 procurator, in omnibus causis et clausulis in-
haereal elébbeni levatdjanak, cum solita proclamatione praemissa petit reale
judicium /a szokdsos el6rebocsitott tiltakozds utin valdsdgos itéletet kér./ Quo
proclamato et comparente idem procurator dicit: /Az alperes kikidltatvin és
megjelenvén ugyanazon tigyvéd (a kovetkezoket) mondja./ ,,Producalvan kegyel-
metek eleiben az dominus A. azon keserves panaszat, és kivanja el is olvas-
tatni és annak tenora szerint is convincéltatni.”

Tassi Pal maga személyében adstalvan simpliciter menti magat az dominus
A. kivansagara, hogy nem titotte egyszer is az 6 jobbagyat és nem is szidalmazta.

Deliberatum est

Minthogy az dominus A. in praesenti termino nullas producit literas inqui-
sitorias, pro eo juxta titulum 32. partis secundae'?? in termino quindenae I.

121 Kimarad a szokésos kovetkeztetés, hogy a megjelenés elmulasztdsa miatt a felpe-
res fél az alperes automatikus elmarasztalasat kéri.

122 Tripartitum II rész 32. cim. Hogyan itéltessék meg a pirlekedd feleknek a kozos tanval-
latds utin, vagy el6bbi is, az eskiitétel? A hosszu cikkely lényege, hogy kozos, mind-
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tenetur tertiomet jurare /a jelen iddpontban semmilyen tanvvallatisi jelentést
nem mutatott be, ezért (a Harmaskonyv) mdsodik részének 32. cime alapjin az alpe-
res koteles tizendt napon beliil harmadmagdval eskiit tenni/, melyet ha cseleke-
szik, simpliciter absolvéltatik ab impetitione domini A., alioquin convinci-
tur in acquisitione domini A. I /teljességgel felmentik a felperes iir keresete alol,
mdskiilonben az alperest elitélik a felperes tir keresetében./ .

A. agit gratias deliberatione dominorum judicum et petit deliberationi’??
['] satisfieri per dominum magistratum. /A felperes kdszonetet mond a biro
urak itéletéért, és kéri, hogy a fotiszt gondoskodjon annak végrehajtisdrol./

Tertia levata causa

/CXLV./ Ad instantiam domini A. contra et adversus 1., videlicet Georgium
Szab¢ aliter Orratlan, cum solita proclamatione praemissa cupit actionem
suam produci et perlegi, juxta quoque istius contenta ipsum I. convinci.
/ Felvétetett a harmadik per a felperes 1ir kérésére az alperessel, tudniillik Szabo
midsként Orratlan Gyorggyel szemben. (A felperes fél) a szokott eldrebocsitott tilta-
kozds utdn azt kivinja, hogy mutassik be keresetét, és olvassdk fel, és annak tartal-
ma alapjan az alperest itéljék el./
L. proclamatus non comparuit. /A kikidltott alperes nem jelent meg./

Levata causa

/CXLVI./ strenui Alberti Harangoz6 veluti A. contra et adversus strenuum
Stephanum Kis, ratione et praetextu in actione paulo post producenda, fuis-
sent [!]'2* denotata, mota et suscitata. Pro A. egregius Paulus Némethy legi-
timus ejusdem procurator cum nostris, et cum generali protestatione et re-
servata facultate sua procuratoria cupit eundem I. ad comparendum legiti-
me proclamari. Quo proclamato et nec per se, nec per suum legitimum pro-

két fél altal tantkat felvonultaté tantuvallatas (communis inquisitio) utdn minden
esetben perdontd eskiinek kell kovetkeznie. Ezt az eskiit pedig a birdésag annak
itéli meg, akinek az igazat megitélése szerint a tantivallomésok inkdbb igazoltak.
Az alapelvet finomit6 és magyardzé szamos kitétel kozott szerepel az is, hogy ha
a felperes elmulasztja a tantvallatési jelentés bemutatasat, akkor automatikusan
az alperes fél kapja meg a perdont6 eskiit. , 10. §. Egyéb kisebb tigyekben, ahol a
felperes semmiféle vallatélevelet nem adott el6, az alperes mindenkor nemes
harmadmagaval, adéssagi vagy kolcsonkereset esetében pedig, midén a felperes
semmi elfogadhaté bizonyitékot nem tud felmutatni, az alperes vagy a perbe hi-
vott fél egyediil a sajat személyében fog eskiit tenni.” (WERBOCZY 1990. 364-368.)

123 Helyesen ,,deliberationi” lenne.

124 Helyesen ,,fuisset” lenne.
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curatorem non'? [!] comparente, idem procurator A. qui supra producit ac-
tionem, et siquidem non compareret, cupit eundem juxta foris [!] istius con-
vocatum!2¢ [!] convinci et aggravari. /Felvétetett a vitézl6 Harangozo Albertnek
mint felperesnek a vitézI6 Kis Istvannal mint alperessel szemben bizonyos — a kevés-
sel aldbb bemutatando keresetben szerepld — okbdl inditott és elkezdett pere. A felpe-
res képviseletében (megjelenik) torvényes iigyvédje, Némethy Pil, a seregszék dltal
kidllitott tigyvédvallo levéllel, és dltaldnos jogfenntarto nyilatkozat utdn, fenntart-
vdn maganak 1igyvédi szabadsdgit azt kivinja, hogy az alperest a megjelenésre tor-
vényesen kidltsik ki. Miutin az alperest kikidltottdk, és sem személyesen, sem torvé-
nyes iigyvédje 1itjan nem jelent meg, a felperes fenti iigyvédje bemutatja keresetét,
és mivel (az alperes) nem jelent meg, azt kivinja, hogy azon torvényszék szokdsinak
megfelelden itéljék el és marasztaljik el.,/

I. proclamatus in primo termino et non comparente, convincitur in f. 4 jux-
ta sedis istius consuetudinem. /Miutin az alperest kikidltottak az elso kitiizott
id6pontban, és nem jelent meg, azon torvényszék szokdsa szerint 4 forintra itélik./

A. cupit executioni satisfieri per dominum magistratum. /A felperes fél
azt kivinja, hogy a fotiszt gondoskodjon a végrehajtdsrol./

[Protestatio]

/CXLVIL./ Nemes vitézl6 Budai Bornemisza Bolgar Pal protestél solenniter
az szécsényi vitézl6 széken.

/95./
Anno 1660. die 30. decembris. Mi, az szécsényi praesidiumban lakozé ne-
mes és vitézl6 torvénybirdk kozonségesen, convocaltattunk seregbiré uram
hazahoz Rédei Matyas substitutus kapitdny uram 6kegyelme commissidja-
boél, bizonyos dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

/CXLVIIL./ Anno et die ut supra, mindnyéjunk kéréstinkre nemes és vitézl6é
Szabo Mihaly uram és vitézl6 Szab6é Andrés beadtak kezeket az itt val6 szé-
csényi tomloctartésagra, gy mindazonaltal, ha f6kapitany urunk énagysa-
génak tetszeni fog.

/CXLIX./ Megvizsgalvan az vasas rabok dolgat, mindnyajan azt talaltuk,
hogy Mislei Pal uram Récz Gyurka 20 talléros hitlevelit kiildje ki, és azonnal
menjen be az rab, és szabaduljanak fel az szegény kezesek.

125 A magyar nyelvre jellemzé kett8s tagadas jelenik itt meg helyteleniil a latin szer-
kezetben, a ,non” tehat felesleges.
126 Helyesen ,,fori” és nem ,foris”, , consuetudinem” és nem ,,convocatum” lenne.
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/96./

Anno 1661. die 12. januarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvénytevd birdk kozonségesen, hasonloképpen Gyarmatbol két
emberséges emberek, Fiilekb6l Oroszlanyi Istvan, Gutai Istvan uraimék,
convocaltattunk f6kapitany urunk 6nagysaga commissi¢jabél ide, az szécsé-
nyi 6nagysaga palotajdban, tomloctarté uraimék és egyéb dolgoknak tor-
vény szerint val6 eligazitasidra. Budai Pal, Gesztelyi Janos, Dienes Gyorgy,
Raday Andraés, Janossy Gyorgy és Mihaly, fileki Mocsary Ferenc, Albert de-
ak, Csalari Gyorgy, Némethy Pal, Szab6é Mihéaly. Wattay Pal, Borbély Janos,
Rédei Matyés, Szécsényi Laszl6, Darvas Janos, strazsamester, Olasz Pal,
Onodbol Szeszori'?? Janos uram.

/CL./ 1. Ajandékot vettek instructidjok ellen.1?8 Ebben Szfics Istvan simpli-
citer tagadast tészen, Liszkai penig nem tagadja, hogy vett - de f6kapitany
uram &nagysaga akaratjabol - egy selyempaplant, s egyebet nem, midlta
instructidjok vagyon.

2. Birincsek nélkiil hdlnak az rabok. Erre azt felelik, tudtak ugyan és meg
is mondottdk az rabos gazddknak, de nem adtak birincseket, és nem tehet-
tek réla mind ezideig is.

3. Rabokat vertek titkon. Tagadjdk mindketten simpliciter.

4. Beszéllettek titkon kiviil az kapun. Szécs Istvan tagadja, Liszkai qualifi-
cdlja, hogy maga rabjaval ment ki, és tigy sz6lott So6s Ambrus uram rabjaval.

127 A név eleje javitott, az olvasat bizonytalan.

128 A kovetkez6 pontok a Liszkai Mikl6s és Olasz Sz6cs Istvan szécsényi tomloctar-
tok elleni vadakat soroljak fel, akiket a vizsgalat nyoman fel is mentettek tisztsé-
gukbdl. A tomloctartok feladata a szécsényi varban 1év6 ,torok” és keresztény
rabok feltigyelete, 6rzése volt. Mivel a rabtartds a végvariak megélhetésének
egyik alapjét jelentette, és a rabok ingdsagként komoly anyagi értékkel birtak,
ezért a végvari katonasag nagyon érzékenyen reagalt minden tomloctartéi mu-
lasztésra. A seregszéki jegyz6konyvboél az olvashaté ki, hogy Liszkaiék mitikodé-
se alatt szamos torok rab megszokott. Petd Istvan 1660. mércius 8-an végrendele-
tében emliti egy Késmarky Alberttel kozos, 6tszaz talléros sarct torok rabjat, akit
Olasz/Pozsgai Szécs Istvan onkényesen elengedett. Orokoseire ezért csak az
Olasz Széccsel szemben tdmasztott kovetelését hagyhatta ra. (MOL P 481. 1. cs.
Fasc. I. No. 35.) Szécsényi katondk 1663-ban Gyongydson ezekre a rabszokésekre
hivatkozva szabaditottak ki egy Szolnokrdl koldulédsra kikiild6tt vasas rabot, Fo-
dor Pal volt szécsényi katonat és kisér&jét (,postajat”) Juhasz Mihalyt - allitdsuk
szerint Kohdry Istvan (f6)kapitainy megbizdsabol. Az akcié eredményeként a
szolnoki torokok a sajat tomlociikben 1év6 szécsényi katondkat kezdték kinozni,
akik Koharyhoz folyamodtak megoldasét, a megszoktetett rabok sarcanak bekiil-
déséért. (MOL P 1992.1. cs. 5. t. 1663 /f. 1-2.)
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5. Magistratus hire nélkiil bocsatottak rabot be. Ezt is tagadjak mindket-
ten. Eskriat is Bélteki uram akaratjabol bocsétottak be.

6. So6s Ambrus uramék elveszésekor!?® Liszkai uram bocsatott torok rabot
be. Ehhez semmi koze nincsen Szécs Istvan uramnak. Liszkai uram erre igy
replical: Géczi uram akaratjabol bocsatotta be, nem tartvan semmi ellent ben-
ne, de azt is nem akkor bocsétotta be, mikor kiment az sereg, hanem az mikor
6 azt elbocsatotta, annak utana talam harom nappal ment ki az itt val6 sereg.

Deliberatum est

Mi, folol specificalt torvénybirdk, praespecificalt f6kapitany és magistratus
urunk 6nagysédga verbis proponalt allegatidjat és mind penig tomloctartd ura-
imék 6kegyelmek az ellen val6 magok mentségét eléggé meg vizsgalvan és

129 Az utalas arra vonatkozik, hogy 1659-ben So6s Ambrus és néhany més szécsényi
katona - feltehet6en egy balul sikeriilt portya sordn - a hatvani térokok fogsaga-
ba estek. 1660-ban (,ma pinteken”) a hatvani tomlocb6l Kohdry Istvan fiileki és
szécsényi f6kapitanynak irt levelet. ,Nyomortsagos rabsagombdl valé megsza-
badulasomnak utdna ajdnlom nagysagodnak mint kegyelmes uramnak aldzatos
szolgalatomat. Isten minden kivéanta sok jokkal dldja meg nagysagodat. Nagysa-
godat mint kegyelmes uramat kénszerittetem ez aldzatos levelem 4altal megtalal-
nom. Tudom, kegyelmes uram, jut nagysdgodnak jol esziben, hogy Kanizsai
Zsigmond uram Skegyelme az nagysdgod kérésére ideadta vala az rabjat 200 tal-
léron és négy papiros szivmdn. Minthogy azért kegyelmes uram aztlta soha oda
ki sem voltam, 6kegyelmének egy pinzt sem adhattam azon megarult rabért. Im
azért 6kegyelme bebocsatvan sarcért, ugyanazon torok rabja altal nekem mit irt
Skegyelme, in specie /eredetiben/ kikiildtem nagysagodnak az Skegyelme leve-
lét. Minekokéért kérem mint kegyelmes uramot nagysagodat aldzatosan, Istenért
és jo szerencséjéért nagysagod, ha tobb kegyelmességet nem is (noha életem fot-
taig nagysdgodban és nagysagod joakaratjaban és kegyelmességében bizom), bar
csak abban taldljon médon nagysagod, hogy adja ide 6kegyelme, s vigyék Szé-
csényben azt is. Hiszen csak kimehetnék kegyelmes uram, mindaddig latnék-fut-
nék, hogy minden adésimnak kedvet keresnék, és megelégiteném Skegyelmeket.
Az minem kegyelmes joakaratjat nagysagod ajanlotta vala az 100 aranyig Fiile-
ken létemben, bar azt forditand nagysagod oda 6kegyelmének. Lolkom, holtig
val6 édes kegyelmes uram, ne hagyjon nagysagod, holtomig valé szolgalatomért
és az sok arvaimért szanjon meg nagysagod.” (MOL P 1992. 1. cs. 5. t. 1660/f. 1-
2.) 1660. augusztus 27-én Ivanyi Fekete Laszl6 fiileki alkapitdny mar Sods kibo-
géban kiverték az Hatvani torokok, megyen 6kegyelme nagysagod utan, hogy ha
mi j6 médot taldlhatna feje szabaduldsaban az nagysagod segitsége és joakaratja
altal, mivel reménsége sincsen tobb helyre sehol is nagysagodon kiviil. Kérem én
is nagysdgodat mint uramot, szokott tri jéakaratjat ne vonna meg nagysagod
Skegyelmétiil is ily nagy sziikségében. Halaad6 szolgdja lészen nagysagodnak,
ha Isten megszabaditja.” (MOL X 1047. No. 427. - 40574. d.)
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ruminalvan, és az bizonysagokat is elolvasvan, communibus votis et suffra-
giis azt adinvenidltuk, minthogy fékapitany urunk énagysaga assertidja meg-
bizonyosodott in omnibus punctis, az bizonysagokbél is manifestissime cons-
tal tomloctarto uraimék hitek ellen valé egynéhany rendbeli cselekedetek, és
magok is coram tribunali megvallottdk, ob hoc primum et ante omnia prae-
missa officiorum suorum privatione juxta praecitatum articulum, videlicet ti-
tuli 30 partis secundae Tripartiti,}30 propter transgressionem manifestum fidei
in f. 200 sigillatim. /Ezért el0szor és mindenek eldtt az idézett cikkely, tudniillik a
Hdrmaskényv mdsodik részének 30. cime alapjan hivatalvesztéssel, és eskiijiik nyil-
vinvalo megszegése miatt fejenként kétszaz forint (biintetéssel lakoljanak./ Az sus-
pitiéért penig, hogy tomloctarté uraimék titkon suttogtak az torok rabokkal,
hogy 6k semminem¢ gonosz végre, sem az véghaz veszedelmére, sem az ma-
gok privatuménak, hasznanak keresésére, és semmi egyéb gonosz végre nem
cselekedték, sub quindena decimo se se sigillatim tartoznak magokat purgal-
ni, és minthogy magok szabad jo akaratjokbdl comperialtattak szabadsdgban
s birincsek nélkiil tartani az rabokat az tomlocben, és ha igy nem purgélhat-
jak, in vivo homagio convincaltassanak f. 200 seorsim. Ezekben penig f6kapi-
tdny uram 6nagysaga tartozik executiét tenni sub quindena.

/CLI./ Kéllai és Kokényesi Mihalyék Karaszit és Nyikont allassak eldl ez jo-
v6 szombathoz egy hétre.

/CLIL/ Judicialiter adinvenialtatott, hogy az minemé praetensidja vagyon
So6s Ambrus uramnak Olasz Pal ellen valami rab sarca végett, szamlaljak
meg az ott valé kezeseket, és az mely szaz talléron megvették az rabot,
minthogy az torok is contentus azon szaz talléros rabbal, valami esik egy
személyre azon szaz tallérbol, azt tartozik deponélni Olasz Pal uram.

130 Tripartitum II. rész 30. cim. A hitszegdk, tigynevezett ludasok biintetésérdl. A cim els6
négy paragrafusa azt az esetet targyalja, ha a hitszegés a szent korona [azaz az
orszag] ellen, és a korona 6rokosodési jogdnak karara tortént, teljes joszagvesz-
téssel, az aktiv jogképesség elvesztésével és a tarsadalombol valé teljes kirekesz-
téssel stjtva azt. ,5. §. Ezt azonban csak a szent korona és a fejedelem jogara néz-
ve kell érteni. Mert a felperes ellen csak dijdban és fejének kétszaz forintot tevé
valtsdgaban szoktak az hamis eskiiv6t és hitszeg6t elmarasztalni. 6. §. Holott
tudni kell, hogy a hitszegés elkovetése kétféleképpen értendd. El6szor is annak
mondjék a megengedett eskii dthdgasat, midén tudniillik valaki hit alatt igéri,
hogy a mésiknak ad valamit vagy tesz ezt és azt, s azutan ez igéretét nem teljesi-
ti. Ily esetben az el6bb emlitett becstelenség és javainak elvesztése nem kovetke-
zik be mindenkor. Mert betegeskedés, az utak veszedelmei és haborts id6k gya-
korta kimentik az igér6t. Mindazaltal igéretét teljesiteni és bevéltani koteles
lesz...” (WERBOCZY 1990. 363-363.) Ezt a paragrafust némi rugalmasséggal valo-
ban alkalmazni lehetett a hivatali eskii megsértésére is.
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/97./
Anno 1661. die 29. januarii. Mi, az szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvénybirdk, nemzetes vitézl6 Orméandi Péter vicekapitany uram
Okegyelme commissi¢jabol convocéltattunk ugyan az 6 kegyelme hazahoz,
néminemé dolgoknak torvény szerint valo revisidjara.

[Reassumpta causa]

/CXXXIV./ Néhai Vas Janos arvéja, Vas Agnes képiben legitimus tutora,
nemes vitézl6 Olasz Pal uram kivadnsaga ez, hogy valaminemd haz, rabbeli
rész és Vas Istokndl val6 bizonyos szdmu pénz, melyet maga feje szabadula-
sara kolcson vett fel Vas Istvan, mindenek szalljanak vissza az megirt arvéra
Vas Agnesre, de caetero, ha mi tobb lészen, osztassanak kétfelé.

Vitézl6 Szant6 Gergely hazastarsa, Olasz Kata, maga replicajat in scriptis
producalja, melyben rész szerint meritorie felel, rész szerint pedig ebben
part kivan.

Adtam terminust Gjobban Vas Kata instantidjara, quindenat.

/98./
Anno 1661. die 15. februarii. Mi, szécsényi praesidiumban lakos nemes és
vitézl6 torvénybirdk: Bélteki Pal, Csalari Gyorgy, Detki Benedek, Némethy
Pal, Jakabhazi Janos, Raday Andrés, Kis Mikl6s, strazsamester, Csikany Ba-
lazs, Janossy Gyorgy, Dienes Gyorgy, Olasz Szécs Istvan, Borbély Tamas,
Wattay Pal, Gesztelyi Janos, Borbély Janos, convocéltattunk vicekapitany
uram hazahoz, néminemé dolgoknak térvény szerint val6 revisidjara.

Deliberatum est

/CXL./ Mi, praedeclaralt torvénybirdk, az parsoknak propositiéjokat és alle-
gatidjokat, s mind penig az két fél instanti szedett autenticum bizonysagokat
eléggé megvizsgdlvan és rumindlvan, communibus votis et suffragiis azt
concludaltuk, minthogy mar ezen causét ezenkivtil is két izben is eléggé ven-
tillaltuk, és most az utébbi terminuson is, az szerint az bizonysagokbdél mani-
festissime constél, hogy az I. juxta praecitatum titulum 21 Tripartiti partis ter-
tiae /az alperes a Hiarmaskényv harmadik részének idézett 21. cime alapjin/ nyil-
vansagosan maga oltalmaban 16tte meg az A.-t, s majd ugyan tobbet is csele-
kedett az declaralt articulus kivansaganal, azért az mi torvénytink, az A.-nak
minden kivansagatal és requisiti6jatol absolutusnak pronuntialtatik az I.

Procurator actoris protestatur super deliberatione dominorum judicum
et apellat ad sedem bellicam Ujvariensem. /A felperes iigyvédje tiltakozik a bi-
16 urak itélete feldl, és a pert fellebbezi az érsekuijvdri hadiszékre./
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Deliberatum est

/CLIIL./ Liszkai Mikl6s és Sz6cs Istvan 6 tomloctarté uraimék minthogy
igazsagos torveny szerint mind tisztekttil, s mind azon tisztek utan proveni-
alt proventusoktal privaltattanak, azért juxta antiquum usum istius loci
azon torok raboktdl valé tomlocvaltsag nem illeti azon tomloctartokat, me-
lyek az 6 idejekben bementenek és meg is szabadultak. Az Gj tomloctartd
uraiméknak is penig, minthogy semmi faradsidgokkal és szolgalatjokkal
nem jar, 6kegyelmeket sem illetheti hac in parte, hanem birdk uramékat
concerndlja, melyeket communi consensu forditottak 6kegyelmek az fékut-
nak kébél valo restauratidjéra.

/CLIV./ Ket buha. Két gyermek, Borbély Gyorgyé borosjenei torok, Borbély
Gyorgyé hatvani Haszan, Dienes Gyo6rgy uram rabja vaci Amhet pasa.

Fiiggelék

1651. febr. 25. A szécsényi seregszék itéletlevele Sz6cs Ambrusnak és tarsai-
nak tigyében /MOL P 287. Fasc. HH. f. 280-283. /131

/E./ Anno 1651. die 25. februarii. Az tekintetes és nagysagos gimesi grof For-
gach Adam urunk énagysaga, Dunaninnen 1évé véghazaknak és Gjvéri prae-
sidiumnak f6generalis kapitinyanak commissi6jabol az tekintetes és nagysa-
gos Kohary Istvan urunk 6nagyséaga, szécsényi praesidiumnak fékapitanya és
magistratusa convocalvan benntinket, tudnia illik szécsényi nemes és egyéb
vitézi dllapatban 1év6 eskiidt torvénytévo birdkat, szomszéd véghazakbol va-
16 tisztvisel6ket, hites birdkat és itt az kortil valé szomszédos némely becstile-
tes nemes személyeket, Nograd varmegyének eskiidt birait. Melyeknek ne-
vek eképpen kovetkeznek rend szerint: nemzetes vitézl6 Ivanyi Fekete Laszlo
uramot, 6felsége fiileki vicekapitanyat, nemzetes vitézl6 Parducz Lukacs ura-
mot, 6felsége gyarmati vicekapitanyat, nemzetes vitézl6 Romhényi Simon
uramot, 6felsége drégelypaldnki vicekapitanyat. Nemzetes vitézl6 Kovacs Ja-
nos uramot, 6felsége fiileki lovashadnagyat, nemzetes vitézl6 Spaczai Janos
uramot, 6felsége négradi lovashadnagyat, nemes vitézlg Csér Gyorgy ura-
mot, 6felsége bujaki strdzsamesterét, az vitézl6 Szalai Marton gyarmati gya-
loghadnagy uramot, palanki Laczké Benedek uramot, ott val6é hadi hites bi-

181 A forrast tartalmilag részletesen ismerteti: (JAKUS 1985a. 121-123.) Az itéletlevél
furcsa szerkezetéb6l, a benne taldlhaté hosszu, a végvari panaszlistidkra emlékez-
tet6 védébeszédbdl itélve valdszintileg igaza volt abban Jakus Lajosnak, hogy a
pert Kohéry és Forgéch porhintésnek szantak a békén szigortan 6rkodé Udvari
Haditanécs felé.
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rot. Item kiilsé szomszédos nemes uraimékot, nemzetes vitézl6 Woxith Hor-
vat Istvan uramot, Nograd varmegyének viceispanjat, Rdday Andras uramot,
Pest, Pilis és Solt varmegyéknek viceispanjat, nemes vitézl6 Janossy Andras
uramot, Nograd varmegyének hites szolgabirajat, nemes vitézl6 nandori Bene
Andras uramot, nemes vitézl¢ Albert deak uramot, nemes vitézl6 Bottyéni Ja-
nost, Gesztelyi Janost, ezen Nograd varmegyének juratus assessorit. Nemes
vitézl6 Foldvary Janos uramot, Heves és Kiils6-Szolnok varmegyéknek egyik
eskiidt szolgabirajat, nemes vitézl6 Janossy Gyorgy uramot, Pest, Pilis, Solt
varmegyéknek egyik eskiidt szolgabirajat, nemzetes vitézl6 Beniczki Tamas
uramot, Z6lyom varmegyének juratus assessorat. Item itt val6 szécsényi lovas
és gyalog renden lev$ hadnagy és hadiszéki eskiidt uraimékot: vitézlé Drége-
lyi Balazs uramot, szécsényi egyik lovashadnagyot, Csaldri Gyorgyot, Detki
Benedeket, Szab6 Pétert, Ko6s Tamast, 6felsége itt val6 gyaloghadnagyit, Vin-
cze Matét, Kis Mikl6st, itt valo szécsényi hadi juratus assessort és strazsames-
tert. Item az mostani itt Szécsényben 1év6 és residens német vitézeknek officé-
rit masodmagokkal, némely vitézi allapatban 1év6 és tortént dolgoknak tor-
vény szerint val6 discussidjara és eligazitasara, melyek idébb aldbb az ¢nagy-
saga levatdjabol ki fognak tetszeni ez kovetkezendképpen.

Levata causa

/1./ Ex comissione seu mandato illustrissimi comitis ac domini, domini
Adami Forgéach perpetui de Gimes et Galgoc etc. partiumque Hungariae
Cisdanubiarum,’? [!] Antemontanorum confiniorum praesidiique Uyvari-
ensis supremi generalis capitanei etc. /Felvétetett a per az igen kitiind grof vir-
nak, Forgdch Addmnak, Gimes és Galgdc 6rokds grofidnak stb. dundninneni és bd-
nyavidéki, illetve érsekiijvdri fokapitanynak rendeletére és parancsira./

Ad instantiam spectabilis ac magnifici domini, domini Stephani Kohary
Sacrae Caesareae Regiaeque Maiestatis praesidii Szecseniensis supremi capita-
nei uti A. contra et adversus strenuos ejusdem praesidii Szecseniensis commo-
rantes utpote Ambrosium Sz6cs, Georgium Biré juniorem, Joannem Nagy,
Emericum Vadasz,'33 Stephanum Bujaki, Gregorium Szab6 et caeteros compli-
ces eorundem uti in causam attractos ratione et praetextu cujusdam patrati de-
licti paulo post in actione allegati, specificati. Legitimus procurator idem prae-
tacti domini magistratus Georgius Dienes cum nostris, mandatque idem A.
seu dominus magistratus idem eosdem praetactos 1. peremptorie juri astari.
/A tekintetes és nagysagos tirnak, Kohdry Istvin tirnak, 6 szent felsége szécsényi vég-
hdza fékapitanydanak mint felperesnek kérésére a szécsényi véghdzban laké vitézld Szdcs
Ambrussal, ifj. Biro Gyorggyel, Nagy Janossal, Vaddsz Imrével, Bujiki Istvinnal, Sza-

132 Helyesen: ,, Cisdanubianarum” lenne.
133 A 526 els6 két bettije javitott.
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bo Gergellyel és tobbi tettestdrsaikkal 1igymint alperesekkel szemben, bizonyos az aldbb
kovetkezd keresetben leirt biintett kapcsin és miatt. A fotiszt ur ligyvédjeként (megjele-
nik) Dienes Gyorgy, a seregszék dltal kidallitott Tigyvédvallo levéllel. A felperes avagy
fOtiszt 1ir megparancsolja, hogy az alperesek kitelezo jelleggel dlljanak a torvény elé./
Qualiter in anno praesenti 1651 circa festum Epiphaniae domini'® jam
evolutum transactum /Hogy a jelen 1651. évben, az elmiilt Vizkereszt iinnepe ko-
ril/ nem tudhatjuk honnan és micsoda vakmer6ségbdl indittatvan az felil
specificalt I-k, nem gondolvan csaszar és koronds kirdly urunk 6felsége, és
6felsége utan feliil megnevezett generalis urunk 6nagysaga sokszori manifes-
ta prohibiti6ival és az feliil denominalt dominus magistratusnak is tilalmaval,
sem az két hatalmas csdszarok kozott val6é indultummal, azt merészlették at-
tentalni, hogy in comitatu Pestiensi / Pest megyében/ Kartal névl praediumnal
két torokot cum omnibus penes se habentibus!® [!] substantiis elfogtanak, és
elfogvan el is haracsoltanak in praejudicium!® Sacrae Caesareae Regiaeque
Maiestatis et dipploma'®” [!] ejusdem valde'®® manifestum /¢ szent felségének
és oklevelének igen nyilvinvald sérelmére/. Kivanja annakokaért az dominus
praetactus magistratus kigyelmetekt6l, convocalt torvénytevé birdk uraim,
hogy kigyelmetek ez feliil specificalt .-k ellen orszdgunknak torvénye szerint
igazsagos torvént pronuntialjon.’®® Cum ea tamen protestatione, ut praesen-
tem causam, si necessum foret, liceat in omnibus tueri, defendere, ommissa-
que repetere. /Azonban azzal a tiltakozdssal, hogyha sziikséges lesz majd, lehessen a
jelen pert minden részletben védelmezni, oltalmazni, és az elvesztetteket visszakérni./
Pro praetensis I. legitimus procurator Georgius Krucsay cum nostris sol-
lemni eaque generali praemissa protestatione dicunt [!], ne videantur
sponte et libere in praesentem causam, locum, forum, terminum et judicem,
actorem et quaevis alia accessoria simpliciter consensisse, reservata sibi fa-
cultate in omnibus, quaeque sibi in praesenti causa proficua et necessaria
spectare viderentur tuendi, allegandi, excipiendi, proponendi, disputandi et
si juri ita videbitur, in contrarium quoque probandi et a posterioribus ad
priora regredi et progredi. / Az emlitett alperesek képuviseletében (megjelenik) tor-
vényes tigyvédjiik, Krucsay Gyorgy, a seregszék dltal kidllitott iigyvédvallo levéllel.
Az alperesek azon iinnepélyes jogfenntarto nyilatkozattal kijelentik: ne tiinjon 1igy,
hogy 6k dnként és szabadon beleegyeznek a perbe, a helybe, a térvényszékbe, az ido-

134 Epiphania Domini - Vizkereszt = januér 6.

135 Helyesen , habitis” lenne.

136 A 5206 ,praesidium”-bol javitva.

137 Helyesen: ,, diplomae” lenne.

138 Az utébbi két sz6 a sor f6lé beszarva.

139 A 526 kozepe javitott.

140 Az aldbbiakban a latin szoveg gyakran indokolatlanul hasznél tobbesszamu allit-
manyt. Erre kiilon nem hivjuk fel a figyelmet.
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pontba, a birdba, a felperes személyébe, és a per minden egyéb tartozékiba. Ugyvéd-
jiik fenntartja magdanak tigyvédi szabadsigat minden dologban, amely a jelen per-
ben majd hasznosnak és sziikségesnek tiinik, dallaspontjat védelmezni, érvelni, kifo-
gdst tenni, eléadni, vitdzni, és ha jogosnak itéltetik, a vdd ellenkezdjét bizonyitani, a
bizonyitdsban az utobbiaktol az el6bbiekhez visszatérni és eldrehaladni./

Idem procurator 1. qui supra dicunt. /Az alperes fenti tigyvédje (a kovetke-
z6ket) mondja:/ ,Im értjiik fékapitany urunknak 6nagysaganak elleniink va-
16 feleletit, hogy tudniillik mi az szent békesség elllen és az mi kegyelmes
urunknak kirdlyunknak 6felségének az torokkel valo békességnek végezése
ellen vétettiink volna minapi két téroknek elhozasaval, kire igy feleltink.

Konyorogvén aldzatosan mind 6felségének, az mi koronds kiralyunknak
és mind generalis és fékapitany urainknak is 6nagysdgoknak, hogy elle-
niink szegény igyefogyott szolgdi ellen val6é nehezteléseket vegyék el ro-
lunk, mutatvan kegyes gratidjokat inkabb hozzank, mivel mi ezen dolgot at-
t6] oltalmazzon az Ur Isten, hogy ex contumatia 6felségének parancsolatja
ellen tusakodvan hatalmas méltésaga és megszerzett békessége ellen csele-
kedni igyekeztiink volna, hanem kintelenittettiink az nagy és elszenvedhe-
tetlen szegénységiink és fizetetlenségiink miatt ez félét tentalnunk.

Masodszor kinszerittettiink ez okbdl is, hogy 6felsége - tigy vagyon - az
torokkel megszerzette ugyan az szent békességet, de itt mikoriilottink és
mirajtunk annak semmi lattatja nincsen, mert latjuk szemeinkkel naponkint
és orankint tapasztaljuk is, hogy keresztyén atyankfiait mind titkon és mind
nyilvan az torok szomszédok valahol kaphatjdk, vitten-viszik az rabsagra,
és kit levagnak bennek. Elannyira vagyon az dolog, hogy egy széval semmi
jele az elvégezett szent békességnek az torok partrél nem lattatik, mert bar
ne csatdra, csak mas sziikségekre és holmi kolduldsokra kimenvén is az vitéz-
16 rend, vitten-viszik, ha r4jok akadnak. Ezt pediglen hogy 6k az békességhez
nem tartjak magokat, semmiképpen nem tagadhatjak, mert t6lok megszaba-
dult keresztyén rabok méltan megbizonyitjak, hogy ez elmult napokban is in-
kabb minden csatajoknak nyereségekbdl az bégeknek 6maganak is az vezér-
nek hol titkon és hol nyilvén is rész adatik. Igy 1évén azért az dolog, az!4! juris
regula is azt tartja,#2 ,quod uni licet, licet etiam alteri” /ami az egyiknek szabad,
szabad a masiknak is/, ez is ingerlett benntinket cselekedetiinkre.

Harmadszor inditott erre keresztyénségiink is, hogy im csak ez elmult
napokban elvitt és rabba esett atyankfiainak is szabaditdsokért probalnank
valamit, mert Korpona varosa alél két izben kilenc vagy tiz cselédet vivének
el, az kik most is ez mai napig oda vannak. Kikért noha Hont varmegyének
viceispanja, Szelényi Janos uram eleget frogatott oda bé az bégeknek, de

141 Az utébbi két sz6 a sor folé beszurva.
142 Utobbi két sz6 a margora beszirva.
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ugyan nem tének semmi satisfactiét, hanem most is rabok szegények, kiket
nem mondhatjdk, hogy csatdra mentek volna, asszony- és gyermekszamban
lévén szegények. Mdasodszor az palankiakban Vadkertrél négyet vittenek el,
kik koziil egyiknek az karéban tették az fejét, és az harmat szemlatomast el-
haracsoldk, mely cselekedetek manifestissime constal generalis uraink
6nagysagok el6tt is, nem mondhatjak pediglen, hogy valami csavargok altal
lett volna, mert maga az vaci bég személye szerint majd haromszazadmaga-
val itt az véghdazaink koriil valé falukon keresett hajdut és katonat akkor, de
tobbre ezeknél nem talalt mégis Isten kegyelmébdl és gondviselésébdl. Har-
madszor bizonysag lehet az egész gyarmati sereg, hogy ezel6tt talan csak
harom héttel ugyan az gyarmati kertek koziil bizonyos szama marhét haj-
tottanak el, kik kozott az gyarmati f6kapitdny marhdjaban is volt. Item im
csak ezel6tt 5 vagy 6 nappal is ugyan az gyarmatiakban Suranytol egyet vit-
tenek el bé Vacra, az ki Surdny nevd faluban, az minem( kozel Gyarmat-
hoz, nem ment vala ugyan csatdra, hanem kenyér- és abrakkeresésre. Ne-
gyedszer szécsényi egy szegény pintérlegény, béna ember kimenvén ma-
sodmagéval, hogy maga mesterségére val6 abroncsfakat vagjon, azt Hollo6-
k& alél elvivék, és oda ez mai napig is. Otodszor az fiilekiekb6l diversis vici-
bus ezen szent békesség alatt vittenek el nem sokba huszig val6t, melyet hi-
tek szerint bizonyit az egész fiileki sereg. S6t, csak tegnapel6tt is nyolc fiile-
ki hajdara akadtak az hatvani vitézek itt egy faluban, az ki csak egy mély-
fold Szécsényhez, noha az Jéisten gondviselésébdl nem birtanak vélek, ke-
veses 1évén az csatdzo torok, mely reajok akadott volt. Ezeket és egyéb eze-
ken kiviil val6 sok excursidjokat is koriilottiink Isten tudnd el6szamlalni, kit
egyszer is masszor is cselekedtek, midlta az kovetek megvaltoztak, hajdain-
kat és katonainkat keresvén. Mivel azért 6felsége is, az mi kegyelmes urunk
azt parancsolja legkivaltképpen minden parancsolatiban, hogy okot ne ad-
junk az szent békesség felbomlasdra, megtetszik csak ezekbdl is, ki légyen
oka az két hatalmas csészérok kozott elvégezett békességnek felbontdsanak.
Hatodszor tudvan mi azt, hogy im nem régen is Ujvarbol egy torck rabot
visszaadtanak, item Fiilekbdl egy vagy két rabot, és lovat is egynéhédnyat.
Item Szécsénybdl is vaci marhat majd hiszig az téroknek visszakuildottenek
kapitany uraimék, az kik helyében 6k sem rabot sem marhét az mi résziink-
re valokat nem adtanak vissza, és csak egyet is nem bocsatottanak ki. Ehhez
képest is cselekedtiik volt, hogy kozottok kinek atyank, batyank lévén rab-
sagban, szabaditdsokért keresztyén rab atyankfiainak szerencsét probal-
nank. Itéljen meg azért az é16 Uristen és az kozonséges igazsag, hogy hogy
szenvedhessiik el csak eképpen magunk vérének nyomorutsagos rabsagokat
és sok nyavalyainkot. Azért ez bizonyos és igaz okokra nézve kérjik nagy-
sagtokat és kigyelmeteket, torvényben 1il6 nemes és vitézlé uraink, hogy
minket ez kapitdny urunk 6nagysédga ellentink valo feleletit6l mentsen és
szabaditson meg. S6t kérjiik aldzatosan fejenkint nagysagtokat és kigyelme-
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teket azon mi is, légyen mellettiink nagysagtok és kigyelmetek torekedésé-
vel és irasaval is 6nagysagok el6tt is, s6t még Gfelségénél is az mi kegyelmes
urunkndl és igaz koronas kirdlyunknal, mert ez hogy hogy lehessen, hogy
mi kezeinket dszvekucsolva csak nyakunkat tartsuk, az pogény ellenség-
gel'43 koncoltassuk kedvek szerint, és rontassuk magunkat.”

Idem procurator domini magistratus qui supra inhaerendo prioribus suis
allegatis petit judicium cum finali deliberatione.’#* /A fétiszt iir fenti tigyvédje

/////

Deliberatum145

Mindezekbdl valésagosan kitetszik, hogy innen az keresztyén péartrél az két
hatalmas csaszarok kozott valé szent békességnek felbontdsara semmi ok
nem adatott, mert semmi nyilvanval6 csatak és excursiok nem admittéltatta-
nak, s6t az mikor némely csavargok ltal valamely kar esett is végbeli kapi-
tany uraimék altal, mind rabok és mind marhdk visszaadattanak in satisfac-
tionem, és az féle hir nélkiil kiviil 1ézeng6 vitézl6 rend is érdeme szerint ma-
gistratus uraimék altal megbiintet6dott. Az torok partrél valo csintalansdgok
penig, melyek nem csak aprédonkint titkon lettenek, de egynéhanyszor dere-
kas allapattal aperto marte zaszlostal az bégeknek is jelenlétével, sok karokat
tettenek mind az vitézl6 rendben és mind aprocselédekben, és marhaknak el-
vitelében is. Melyek koziil mind ez ideig is az magistratusoknak sok frogata-
sokra is semmit meg nem adtanak és téritettenek. Az kibdl kitetszik, hogy 6k
voltanak felbont6i és haborgatéi az szent békességnek. Ezekre nézve az mi
torvénytink egyenld voxxal azt adinvenialta, hogy az I.-k ezen cselekedete-
kért halalt nem érdemlenek (nem latvan az torok partrdl is, hogy az excursio-
ért senkit is nemhogy halallal, de kisebb biintetéssel is megbtintettek volna).
Hanem mivel az I.-knél az tilalom nyilvan lévén azon tilalom ellen ugyan vé-
tettenek, 46 minekokaért hogy impune ne maradjanak, masok példajara bizo-
nyos ideig val6 fogsagos temlecezésre sententidzta 6ket az mi torvénytink.

Procurator domini magistratus, qui supra, agit gratias super deliberatio-
nem dominorum judicum, petitque superinde literas testimoniales cum toto
serie et toto processu sibi extradari sub sigillo autentico dominorum judi-
cum praefatorum. /A fétiszt iir fenti iigyvédje kdoszonetet mond a bird urak itéle-
térdl, és kéri, hogy arrdl dllitsanak ki szamdra az emlitett bird urak hiteles pecsétje
alatt a teljes permenetet tartalmazo bizonysdaglevelet./

143 A 576 , ellenségnek”-bol javitva.

144 A 526 ,finaliter”-bél javitva.

145 A sz6 utdlag, a margora besztrva.
146 A 576 kozepes javitott.
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Unde nos ad postulationem ejusdem praesentes literas nostras adjudicatorias
de more et consuetudine sedis istius nostrae judiciariae sub sigillo domini jurati
notarii autentico extradandas duximus communi ita dictante'4” justitia. Datum
in praescripto praesidio Szecseniensi die et anno ut supra. /Ezért mi a fotiszt tir
nyomatékos kérésére kidllitottuk jelen itéletleveliinket, a mi torvényszékiink szokdsa sze-
rint az eskiidt jegyzd hiteles pecsétje alatt, a kozénséges igazsdg is ezt kivanvin kelt a fe-
liilirott Szécsényi virban, a fenti napon és évben./

Lecta et extradata per me Nicolaum Kis, sedis judiciariae militum praesidii
Szecseniensis juratum notarium manu propria” /Atolvasta és kidllitotta Kis
Miklos a szécsényi véghdz katondi torvényszékének eskiidt jegyzdje, sajitkeziileg./

/papirfelzetes gytirtispecsét, halvany cimerrajzolattal - Az irat két félbehaj-
tott iv papiroson, amelyeket egy zold fonallal fiizetté fliztek ossze/148

147 As sz6 kozepe javitott.
148 A f. 283 recto teljesen tires, a f. 283 verson egy kései levéltari jelzet: , Fasciculus
HH. 1651. 25.-a Februarii”.
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Forras- és irodalomjegyzék

Levéltari forrasok

Arhivele Nationale Directia Judeteana Covasna,
Sfantu Gheorghe (AND]JC)
A Roman Allami Levéltar Kovaszna Megyei Igazgatosaga,
Sepsiszentgyorgy

Fond 27. Colectia ,Dr. Nagy Eugen” - Notar public/ Dr. Nagy Jen6
csikszentmartoni kozjegyzé gytijteménye

A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet
Raday Levéltara, Budapest (DERL)

C szekcio: Csalddi, személyi, egyestileti iratok
C/64 Raday csalad levéltara
C/71 Sigray csalad levéltara

A Dunantuli Reformatus Egyhazkeriilet Levéltara, Papa (DREL)
Egyhazmegyei Levéltar, Gy6r (GyEL)
GyKHL Gy¢ri Kaptalan Hiteleshelyi Levéltara

Magyar Orszagos Levéltar, Budapest (MOL)

A szekcio: Magyar Kancelldriai Levéltir

A14 Insinuata Consilii Bellici

A 57 Libri regii [http:/ /www.arcanum.hul]

E szekcio: Magyar kincstiri levéltirak (Ezen beltil a Magyar Kamara Archivuma)
E 142 Acta publica

E 156 Urbaria et conscriptiones [http:/ /www.arcanum.hul]

E 196 Thurzé csalad levéltara

E 199 Wesselényi csalad levéltara

E 211 Lymbus

N szekcid: Regnicoldris levéltdr
N 40 Archivum regni, Ladula D.: Acta reincorporationis
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P szekcio: Csaladi levéltarak

P 125
P 287
P 449
P 481
P 518
P 638
P 1744
P 1883
P 1981
P 1992

Esterhazy csalad hercegi aganak levéltara - Pal nador iratai
Forgéch csalad gacsi 4ganak levéltara - Jelzetes iratok
Lipthay csalad levéltara

Madach csalad levéltara

Orczy csalad levéltara - Possessionaria

Szily csalad levéltara

Wattay csalad levéltara

Forgach csalad gacsi 4ganak levéltara - Forgach Adam
Dienes és rokon csaladok

Kohéry csalad

X szekcio: Mikrofilmtdr

X1047

X1049

X 7824

Kohary-Coburg csalad levéltara - I. osztaly. Oklevelek, leve-
lezés és kiilonboz6 iratok. [Eredetije: Statny Archiv v Banskej
Bystrici (Besztercebanyai Allami Levéltar) Kohary-Cobur-
govské archivy. Rodovy archiv Kohéary-Coburgov. Cast I. Lis-
tiny, korespondencia a rozne pisomnosti]

Kohéry-Coburg csalad levéltara - IV. osztaly. Levelezés [E-
redetije: 1d. az imént. Cast I'V. Korespondencia XVII-XVIIL. st.]

Kohéry-Coburg csalad levéltara - V. osztaly. Levelezés [Ere-
detije: 1d. az imént. Cast V. Korespondencia b. .]

Nograd Megyei Levéltar, Balassagyarmat, Salgétarjan (NML)

IV. Megyei térvényhatdsigok (Salgotarjan)

IV. 1.

IV.11.
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Nograd varmegye kozgytilésének iratai

a. Koz- és kisgytilési jegyz6konyvek (Protocolla congrega-
tionum generalium et particularium)

b. Kozgytilési iratok (Acta generalium congregationum)

e. Varmegyei szabalyrendeletek (Statuta)

i. Arvaiigyi iratok (Acta orphanalia)

0. A peren kiviili eljarasok soran keletkezett iratok gytijte-
ménye
bb) Biréi vizsgalatok (Inquisitiones)
dd) Biréi intések és eltiltasok (Admonitiones)
ff) Hatarjarasok (Metales/ Acta metalia)

p. Tiltakozasok (Protestationes)

Nograd varmegye torvényszékének iratai

1. Befejezett perek (Processus terminati)



VIIIL. Intézetek, intézmények
VIIL. 701. A Nograd Varmegyei Mtzeum Tarsulat és jogutddjai ira-
tai (Balassagyarmat)

XIII. Csaladok
XIII. 1. A Bory-Madach csalad (Alsésztregova, Csesztve) iratai
(Salgotarjdn)

XIV. Személyek
XIV. 3. Nagy Ivan akadémikus-torténész iratai (Balassagyarmat)

Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest - Kézirattar (OSzKK)

Fol. Hung. Folia Hungarica
Fol. Lat. Folia Latina

Osterreichische Nationalbibliothek, Wien - Handschriftensammlung
(ONB)
Osztrak Nemzeti Konyvtar, Bécs - Kézirattar

Osterreichisches Staatsarchiv, Wien (OStA)
Osztrak Allami Levéltar, Bécs

Allgemeines Verwaltungsarchiv (AVA)
Finanz- und Hofkammerarchiv (FHKA)
Hofkammerarchiv (HKA)

Alte Hofkammer, Hoffinanz

HFU Hoffinanz Ungarn

Sonderbestinde, Sammlungen und Selekte

Fam.-Akten Familienakten

Haus-, Hof- und Staatsarchiv (HHStA)
Familienarchive

FA Erdédy Familienarchiv Erd6dy (Depositum)
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Hofarchive, Privat- und Familienfonde

OkiA Oberstkdammereramt
OmeA SR Obersthofmeisteramt, Sonderreihe
Kriegsarchiv (KA)
Feldakten
AFA Alte Feldakten

Zentralstellen (Hofkriegsrat)

Wiener Hofkriegsrat
HKR Prot. Protokolle des Wiener Hofkriegsrates
Exp. Expedit
Reg. Registratur

Sonderreihe des Wiener Hofkriegsrates

Best. Bestallungen
Best. Prot. Bestallungen, Register und Protokoll

Pest Megyei Levéltar, Budapest (PML)

IV. Megyei torvényhatosigok
IV. 1. Pest-Pilis-Solt Varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai
c. Kiralyi és helytartotanacsi rendeletek
2. Intimata inutilia
f. Beérkezett levelek (Litterae missiles)

Slovensky narodny archiv, Bratislava (SNA)

Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony

UPA Ustredny Palffyovsky archiv/Pélffy csalad kozponti levéltara
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Kiadott forrasok és szakirodalom

A szakirodalmi listdban szerepld tételek tekintélyes része elérhet6 az inter-
neten is. (Ezeket a bibliografiai leirds utdn szdgletes zardjelben adtuk meg.)
Néhany nagyobb hazai online adatbazist azonban az ismétlések elkertilése
végett itt kivanunk feltiintetni. A Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyainak
egy része (pl. Bogdan Istvan konyvei), illetve a megyei levéltarak publikaci-
6inak talnyomo tobbsége (koztiik az olyan évkonyvek: mint az Archivum, a
Bics-Kiskun megye muiltjdbol és a Zounuk) megtaldlhaté a Magyar Levéltari
Portalon. (http://www.archivportal.hu) Ugyanitt megnézhetjitk a mar
megjelent varmegyei regesztakotetekhez tartozé eredeti forrasokat is. (A
személynévmutato készitése kozben béven éltiink is ezzel a lehet6séggel.) A
megyei mtizeumok kiadvanyait pedig (pl. az Agria, a Nogrid Megyei Miizeu-
mok Evkdnyve és a Studia Comitatensia sorozatokat) szinte hidnytalanul, jol
kereshet6en megtaldljuk az Arcanum honlapjan (http:/ /www.arcanum.hu)
Szintén ez a honlap ad otthont a Magyar Orszdgos Levéltar digitélis konyv-
taranak, benne a kozos levéltari adatbazisban nem szerepl6 kiadvanyokkal
is, példaul a Levéltiri Kozlemények szadmaival. A Pécsi Tudomanyegyetem di-
gitdlis konyvtaraban (http://ktlib.pte.hu) pedig sok mas értékes kiadvany
mellett fellelhet6ek a Torténelmi Tar és a Magyar Gazdasagtorténeti Szemle
kotetei, igaz nem kereshet6 formatumban. Erdemes azt is megemliteni,
hogy a Szdzadok folyéirat 2007-ig terjed6 évfolyamait a Magyar Torténelmi
Téarsulat tagjai ingyenesen bongészhetik a Szdzadok honlapjan (http:
/ /nfo.arcanum.hu/szazadok). Végiil szeretnénk megjegyezni, hogy az iro-
dalomjegyzékben szerepl6 konyvek koziil szdmos egyéb régi és Gj kiadvany
is megjelent mar digitalis formatumban: CD-n vagy DVD-n. Ezeket nem ki-
vantuk feltiintetni, de az érdekl6d6 konnyen utananézhet az Arcanum maér
emlitett honlapjan.

ACSADY 1884 = Acsady Ignac: Grof Wesselényi Ferenc nidor haldla. Szazadok
18. (1884) 483-492.
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ANDRITSCH 1965 = Andritsch, Johann: Studenten und Lehrer aus Ungarn und
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schichtlicher Beitrag zur Geschichte der Karl-Franzens-Universitat in
der Jesuitenperiode. Graz. 1965. (Forschungen zur geschichtlichen
Landeskunde der Steiermark Bd. 23.)
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A szécsényi seregszéki jegyzSkonyvben szerepld
bejegyzések listaja

a seregszéki iilés a seregszék a seregszéket a seregszék megnevezett
sorszama és ideje helyszine 0sszehivo személy tagjai
az igy . " 5
sorszama a felperes fél neve az alperes fél neve a per targya
1.  |1656. apr. 8. A szécsényi Kohary Istvan nemes és vitézl6 torvénybirdk
Szo német var kapitany
L Vadkerti Istvan Balogh Ilona szécsényi anyagi
katonafeleség
2. 1656. apr.15. |Kajdi Janos nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Szo héaza z0 nemes, vitézl6 torvénytevo
birdk
I Kis Janos szécsényi Mészaros Andras szécsényi anyagi
katona katona
3. 1656. apr. 22. |Kohdry Istvan |[Kohary Istvan szécsényi nemes vitézld, tor-
Szo héza kapitany] vénybeli birdk, illetve Bene Ja-
nos, Madach Janos, Libercsey
Mihaly, Kutassy Gyorgy, Bene
Andrés, Papay Janos , kiviil
val6k”
I Wesselényi Ferenc nador |Csana Gyorgy és mas szécsényi |hatalmaskodas
katondk
4.  |1656. apr.24. |Liptay Istvan |Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
H haza kapitany z6 nemes és vitézl6 torvénybe-
li birdk
V. | Hatarozat Oldh Demeter és Sipos Mihdly vésarbiréva vélasztasarol
5. 1656. maj. 6.  |Liptay Istvan |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Szo héaza z06 nemes, vitézl6 torvénybeli
birdk
V. Szadai Erzsébet Szént6 Ferenc szécsényi katona |szidalmazas
szécsényi katonafeleség
VL Kohary Istvan kapitdny |Keskeny Pal tarnaorsi bir6 torokosség
(hivatalbél)
6. [1656. mj. 7. V |nincs megadva [nincs megadva [nincs megadva
VIL Trupolyai Kata Barkéanyi Balint szécsényi szidalmazas
katona
7a 1656. maj. 26. P (Szadai Erzsébet|nincs megadva Kajdi Janos, Gesztelyi Janos
héaza Némethy Pal, Horvét Janos
Nagy Janos, Oroszlanyi Istvan
VIIL Nagy Ilona [szécsényi  [Szadai Erzsébet szécsényi szidalmazas

katonafeleség]

katonafeleség
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a seregszéki iilés

a seregszék

a seregszéket

a seregszék megnevezett

sorszama és ideje helyszine 0sszehivo személy tagjai
az igy . " 5
sorszima a felperes fél neve az alperes fél neve a per targya
8.  [1656. mdj. 28. V|Liptay Istvan |Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lako-
haza alkapitany z6 nemes és vitézl6 torvénybe-
li birdk
IX. Varga Judit szécsényi ~ |Molnar Ilona [szécsényi szidalmazés
katonafeleség katonafeleség]
9. 1656. jun.17. |Kohary Istvan |[Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
Szo héza kapitany] z6 nemes és vitézl6 torvénybe-
li birak
X. Sz6ll6si Istvan pasztéi  |Harangozé Albert szécsényi ragalmazas
plébanos katona
XL Budai Bornemissza Rédei Matyds szécsényi katona |hatalmaskodas
Bolgar Pél
V. Szadai Erzsébet Szént6 Ferenc szécsényi katona |szidalmazés
szécsényi katonafeleség
10. [1656.jun.28. |Liptay Istvin |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Sze haza z6 nemes, vitézl6 torvénybeli
birdk
X. Sz6l16si Istvan pasztéi  |Harangozo6 Albert szécsényi ragalmazas
plébanos katona
XI. A szécsényi hadszertaros|Racz Pal [szécsényi katona] szidalmazas
felesége
11. |1656. jal. 1. Kajdi Janos Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
Szo héza kapitany z6 nemes vitézl6 torvénybeli
birdk
XIIL. Majtényi Sztics Lukacs  |Kozéari Gyorgy nemes anyagi
gyongyosi lakos
12. [1656. aug.19. |A szécsényi Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
Szo német (belsé) |kapitany z06 nemes és vitézl6 torvénybe-
var li birak, illetve Tassi Mihaly,
Bagyoni Matyés és a fiileki
strazsamester , kiviil valok”
XIII Kohary Istvan kapitdny (Répés Janos gyongyosi biré és a |torokosség
(hivatalbol) gyongyosi tandcs
XIVv. Kohary Istvan kapitany |A sipeki jobbagyok torokosség
(hivatalbél)
13. [1656. szept. 2. |A szécsényi Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
Szo német (bels6) |kapitany z6 nemes és vitézl6 torvénybe-
var li birdk
XV. Kohary Istvan kapitdany |Villam Janos szécsényi katona, |(lopas
(hivatalbol) és Here Mihaly , szolgéja”
XVL Nemes Mihaly vasas rab |A torok rab szokésért felel6s sze- |anyagi (sarc)

mélyek (a szécsényi kapusok)
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a seregszéki iilés

a seregszék

a seregszéket

a seregszék megnevezett

sorszama és ideje helyszine 0sszehivo személy tagjai
azi . " 5
sorsz g\ a a felperes fél neve az alperes fél neve a per targya
14. [1656. szept. 19. |Liptay Istvan |Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
K haza kapitany z6 nemes és vitézl6 torvénybe-
li birdk
XVl Balogh Marton szécsényi |Szalai Pél szécsényi katona ragalmazas
lovaskatona hatalmaskodés
XVIIIL Gesztelyi Janos Elhunyt rac rabjanak kezesei anyagi
15. [1656. szept. 23. |Liptay Istvdan |Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lako-
Szo héza alkapitany z6 nemes Vvitézl6 térvénytevd
birdk
XIX. Szalai Pal szécsényi Balogh Marton szécsényi ragalmazas
katona lovaskatona felesége: Erzsébet
16. [1656. okt. 7. A szécsényi Forgach Adam banya- |[szécsényi praesidiumban lako-
Szo német var vidéki f6kapitany z6 nemes Vvitézl6 torvénybeli
birak, illetve Forgach Gyorgy,
Eszterhazy Zsigmond, Nada-
nyi Miklés, Ormandi Péter,
Farkas Gyorgy, Kuti Janos, Li-
bercsey Mihaly , kiviil valok”
XX. Foldvary Janos A szécsényi magyar vitézek [hatalmaskodas
XXL Hatarozat a romhényfalvaiak hirvitelérdl
XXIL Hatarozat a magyar végvari katondk dllomashelyérél
17. |1656. szept. 30. nincs megadva [nincs megadva nincs megadva
Szo
XXIIL Hatarozat a szécsényi hely6rség kocsmaiban torténé borkimérésrél
XXIV. Liszkai Mikl6s szécsényi tomloctarté eskiiformuldja
18. |1656. nov.18. |Géczi Gdbor [nincs megadva az szécsényi praesidiumban la-
Szo héza koz6 nemes és vitézl6 torvény-
beli birék, illetve Libercsey Fe-
renc és Bene Andras
XXV. [Balas Gergely Sziraki Janos |gyilkossag
19. |1657.jan.13. |KajdiJanos Olasz Pal substitutus |szécsényi praesidiumban lako-
Szo haza kapitany [?] z6 nemes és vitézl6 torvénybe-
li birdk
XXVL Olasz Pal substitutus Kovacs Andrés pribék torokosség
kapitany (hivatalbol)
XXVIL Parrag Janos Maté Janos anyagi
XXVIIL Borbély Janos Tot Péter anyagi
XXIX. Csordas Mihaly Dobozi Janos [szécsényi katona] |anyagi
keresztény rab felesége
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a seregszéki iilés a seregszék a seregszéket a seregszék megnevezett
sorszama és ideje helyszine 0sszehivo személy tagjai
az igy . " 5
sorszima a felperes fél neve az alperes fél neve a per targya
20. |1657.jan.27. |Kajdi]Janos Liptay Istvan az szécsényi praesidiumban la-
Szo haza alkapitany koz6 nemes és vitézl6
torvénytivé birdk
XXX. Gutai Istvan, Halmi Tassi Pal szécsényi katona hatalmaskodas
Gabor tiszttartdja
XXXI. Szabd Andras szécsényi |Torok Istvan szécsényi katona |ragalmazas,
katona és felesége szidalmazas
XXXII. Paksi Anna és lednya:  |Detki Benedek szécsényi nincs megadva
Ujvari Janosné, szécsényi|gyaloghadnagy
katonafeleség
21. |[1657.febr.3. |KajdiJanos A substitutus kapitany [szécsényi praesidiumban
Szo haza lakozé torvénybeli birak
XXXIII. A seregszék dontése Sepa Janos zar ala vett részérél
XXX. Gutai Istvan, Halmi Tassi Pal szécsényi katona hatalmaskodas
Gabor tiszttartdja
22. |1657. marc. 26. |Liptay Istvan |Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lako-
H haza alkapitany z06 nemes és vitézl6 torvénybe-
li birak
XXXIV. [Borbély Janos Tot Marton kezes rab |anyagi (kezesség)
23. [1657.apr.14. |Kohary Istvan |[Kohary Istvan szécsényi torvénytevs birak
Szo héza kapitany]
XXXV. Kohary Istvan (hivatal- |Kardos Mihély acsai jobbagy  |torokosség
bol és foldestrként)
V. Szadai Erzsébet Szént6 Ferenc szécsényi katona |szidalmazés
szécsényi katonafeleség
24. |1657. apr.28. |Liptay Istvan |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Szo haza z6 nemes és vitézl6 torvényte-
v birdk
XXXVI. Virag Tamas keresztyén |ismeretlen anyagi (kezesség)
vasas rab
25. |1657. maj.12. |Kohéry Istvan |[Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
Szo héza kapitany] z6 nemes és vitézl6 torvényte-
v birdk
XXXVIL Kohary Istvan ismeretlen lator katonak hatalmaskodas?
(hivatalbol)
XXXVIIL.  |Kohary Istvan Ujvari Janos [szécsényi katona] |fegyelmi
(hivatalbol) [?]
XXXIX. Wattay Pél felajdnldsa a seregszék el6tt a ttizkarok megtéritésére
XL. Hatérozat a szemét- és ganéjhordasrdl
XLI. Hatérozat Korponai Varga Gyorgy és Olasz Szab6 Istvan vasarbirova
vélasztasarol
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26. |1657.maj.30. |Liptay Istvdn |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Sze haza z6 nemzetes vitézl6 torvényte-
v birak
XLIIL. Hatarozatok Baghy Andras holl6kéi hadnagy és katondi nézeteltérésének
rendezésére
27. [1657.jan. 2. Kajdi Janos Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Szo héza kapitany nemes és vitézI6 torvénytevd
birdk
XLIIL A nagyp0ostényi birtokosok tiltakozasa és tiltdsa a szécsényi katondk ottani
halaszata miatt
XLIV. Kohary Istvan Dobozi Janos és Martonosi Da- |lopéas
(hivatalbol) niel v. Tamas szécsényi katondk
XLV. Cséki Istvan egy szécsényi csizmadia ragalmazas
XLVL Csaki Istvan Csaki Istvan szomszédja hatarvita
28. |1657.jun.9.  |Kohary Istvan [[Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakozé
Szo haza kapitany] nemes VitézIl6 térvényteve birdk,
illetve: Madéch Janos, Libercsey
Mihaly, Spaczai Janos és Bez-
zegh Gyorgy , kiviilvalok”
XLIV. Kohary Istvan Dobozi Janos és Martonosi lopas
(hivatalbol) [Déniel, Gyorgy v. Tamas]
szécsényi katonak
XLVIL Kovacs Gyorgy Mészéros Ferenc hatalmaskodas
29. [1657. jan. 18. H Kohary Istvan |[Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
haza kapitany] z6 nemes és vitézl6 torvintevd
birdk
XLVIIL Hatarozatok a herencsényi lakosok panaszai nyoman (birdjukrol, a helyi
nemesekrdl, a torok rabok széllitdsarol.
30. |1657.jun.30. |Liptay Istvdn |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Szo haza z6 nemes és vitézl6 torvinyte-
v birak
XLIX. Kerékgyéart6 Dorottya  |Pap Mérton [szécsényi katona] [szidalmazas
L. Nagy Ilona szécsényi Orszagh Istvan szécsényi ragalmazas
katonafeleség katona
31. |1657. szept. 1. Nem seregszéki tilés, hanem Kajdi Janos seregbiro feljegyzése egy

Szo

el6tte tett tiltakozasrol

LL Szabo Péter szécsényi gyaloghadnagy tiltakozasa Héder Borbély Mihaly
gyongyosi épitkezése miatt
32. |1657. szept.17. |Liptay Istvdn |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
H haza z6 nemes és vitézl6 torvényte-
v birdk
LIIL Liptay Istvan Borbély Istvan ifjt legény hazassagtorés
(hivatalbol)
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33. |1657.0kt.18. |Géczi Gabor |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Cs haza z6 nemes és vitézl6 torvintevd
birdk
LII. Farkas Janos és Pap Ist- |Barsi Istvan és Kovacs Gyorgy |anyagi (rabszoktetés)
van szolnoki kezes rabok |karancsberényi juhdszok
L. Nagy Ilona szécsényi Orszagh Istvan szécsényi ragalmazas
katonafeleség katona
34. [1657.nov.3. |Géczi Gabor |nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Szo héza z6 nemes és vitézl6 torvintevd
birdk
LIIL Farkas Janos és Pap Ist- |Barsi Istvan és Kovacs Gyorgy |anyagi (rabszoktetés)
van szolnoki kezes rabok |karancsberényi juhaszok
35. |1657.nov. 5. H |Kajdi Janos nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
haza z6 nemes és vitézl6 torvintevd
birdk
LIV. Hatdrozat Juhdsz Tamds orokségének csalddtagjai kozotti felosztasarol
LV. Hatdrozat Atkéri Benedek orokségének dzvegye és édesanyja kozti felosztasarol
36. [1658.jan.26. |Kohary Istvan |Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakozo
Szo héza kapitany nemes VitézI6 torvintevd birdk
LVL nincs megadva Makai Kis Mihély szécsényi hatalmaskodas
katona
37. |1658.febr.2. |Géczi Gabor [Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakozé
Szo haza kapitany nemes vitézl6 torvinteve birdk
LVIL Kohéry Istvan Barkanyi Balint, Kis Matyas fegyelmi
(hivatalbol) szécsényi katondk
38. |1658.febr.9. |Olasz Pal haza |Olasz Pal [substitutus |szécsényi praesidiumban lakozé
Szo kapitany] nemes vitézl6 torvintevo birdk
LVIIL Foktovi Istvan Csollak Pél [szécsényi katona] |nincs megadva
LIX. Egy jaszéarokszallasi Sztir Bélint [szécsényi katona] |anyagi
legény
39. [1658. febr.11. |Olasz Pal hdza |Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakozo
H kapitdny nemes Vvitézl6 torvintevo birdk
LX. Fejér Istvéan és Jakus Kemencei/ Gulyas Albert és rablas, gyilkossag
Marton jaszérokszallasi |Nagy/Pille Gyorgy
jobbagyok
40. |1658. febr.23. |(Liptay Istvan |Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Szo haza alkapitany nemes Vvitézl6 torvintevd birak
LVIIL Foktovi Istvan Csollak Pél [szécsényi katona] |nincs megadva
LXI. Turéczi Janos 6zvegye: |Kocsis Gyorgy felesége ragalmazas
Borbala
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41. |1658. marc.9. |Liptay Istvan |Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lako-
Szo haza alkapitany z6 nemes és vitézl6 torvintevd
birdk
LXII. | Hatarozat Bussai T6t Antal rokségének dzvegye és leanya kozotti felosztasarol
42. [1658. marc. 16. |a szécsényi vér [Forgach Adam szécsényi praesidiumban lakos
Szo banyavidéki nemes Vvitézl6 térvinbirak, illet-
fékapitany ve: Nadanyi Miklés, Ivanyi Fe-
kete Laszl6, Liptay Istvan, Vé-
csey Sandor, Bene Janos, Ma-
déch Janos, Batori Laszl6, Kiir-
tossy Istvan, Baratnaki Istvan,
Egri Istvan, Borbély Istvan és
Lévai Janos , kiviil val6 birak”
LXIII. |A vaci kezes rabok 24 kibocsétott véci rab |anyagi (kezesség)
43. |1658. apr. 6. Liptay Istvan |[Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Szo haza kapitdny nemes és vitézl6 torvintevd birak
LXIV. Bobor Janos terényi Borin Istvan és mas szécsényi  |hatalmaskodas
lakos katonak
44. [1658. apr.10. |KajdiJanos nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
Sze héza nemes és vitézI6 torvintevd birak
LXV. Makai Gyorgy megegyezése anyjaval: Makai Mihalynéval bizonyos adéssag
felél
LIV. Juhdsz Tamas csalddtagjainak megegyezése a férfi orokségérol
45. |1658. apr.20. |nincs megadva |[nincs megadva nincs megadva
Szo
LXVL | Hatarozat Diméndi Istvén és Olasz Szab6 Istvan vasarbiréva valasztasarol
46. |1658. maj.25. |KajdiJanos Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakozo
Szo héza kapitany nemes vitézI6 torvintevs birak
LXVIL Pet6 Istvan tiltkozasa a szécsényi katondk altal bérelt irtvanyrétek éves bérleti
dija fel6l
LXVIIL Kokényesi Istvan Szita Miklés héhalomi lakos anyagi
[szécsényi lovaskatona]
LXIX. Borsodi Bélintné, egy rabHorvat Balazs szécsényi katona |anyagi (lopas)
felesége
LXX. Géczi Gabor substitutus kapitany tiltakozasa Detki Benedek gyaloghadnagy
embereinek rimdci hatalmaskodasa miatt
47. |1658.jan.8.  KajdiJanos Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lakozo
Szo haza alkapitany nemes Vvitézl6 torvintevo birdk
LXXL Sipos Istvan/Mihaly Horvat Gyorgy [szécsényi anyagi
acsai jobbagy katona]
LXXIL Nagy/Csordas Mihaly megegyezése htuigaval
LXXIIL Szaléki Mihaly Zakany Istvanné [szécsényi anyagi
[szécsényi katona] katonafeleség]
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48. |1658. jan. 19. Nem seregszéki tilés, hanem Kajdi Janos seregbiré feljegyzése egy
Sze perdontd eskii letételérsl
LXXL Sipos Istvan/Mihaly Horvat Gyorgy [szécsényi
acsai jobbagy katona]
49. [1658. aug.31. |Liptay Istvan |Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Szo héza kapitany nemes és vitézI6 torvintevd birak
LXXIV. [Némedi Jénos vasas rab |Tot Pal gyéngyosi lakos |anyagi (kezesség)
50. |1658. szept. 16. |Kajdi Janos Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lakos
H haza alkapitany nemes és vitézl6 torvintevd birdk
LXXV. [Horvat Miklos egrirab |[Pap Mihély csori-i lakos lanyagi (kezesség)
51. |1658. okt.24. |KajdiJanos nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
Cs haza nemes Vvitézl6 torvintevd birak
LXXVI. Szakaly Panna fiileki lakos megegyezése Szakaly Erzsébet szécsényi lakossal egy
haz felél
LXXVIL A dunapatajiak |Torok Istvan [szécsényi katona] |hatalmaskodés
52. [1658. nov.16. |KajdiJanos Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Szo héza kapitdny nemes vitézl6 torvintevo birdk
LXXVIIL.  |Kohary Istvan Kis Anna gyongyospatai paraznasag, gyilkos-
(foldestrként) jobbagy sag, torokosség
LXXIX. Hatarozat a Jambrik csalad vagyonanak Jambrik Dorottya és Jambrik Zsuzsanna
kozti elosztasarol
LXXX. Voros Janos megegyezése rokonaival
LXXXI. Gesztelyi Janos Csorba Gyorgy [szécsényi hatalmaskodas
katona] és tarsai
LXXXIL Hatarozat Véglesi Janos 6rokségérdl
53. |1658. dec. 7. Kohary Istvan |[Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Szo héza kapitany nemes vitézl6 torvintevo birdk
LXXVIII.  |Kohary Istvan Kis Anna gyongyospatai paraznasag, gyilkos-
(foldestrként) jobbagy sag, torokosség
LXXXIII. nincs megadva egy juhaszlegény gyilkossag
54. [1659. jan.10. P [Nincs megadva [Forgach Adam banya- [Szabo Istvén, Kis Miklés, Csaléri
vidéki f6kapitany Gyorgy, Jakabhazi Janos, Olasz

Szbcs Istvan: , ezen praesidium-
nak hites birdi”. Illetve Molnér
Mihaly, Cseh Mihély, Sztics
Gyorgy, Ivanyi Fekete LaszI6,
Liptay Istvan, Pyber Ferenc, Far-
kas Gyorgy, Kuti Janos, Foldvary
Jénos, Budai Pal, Dienes Gyorgy,
Wattay Pél, Raday Andras, Né-
methy Pél, Késmarky Albert, Ja-
nossy Mihély, Baghy Andrés, Ré-
dei Métyés, Jakabhazi Gaspar.
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LXXXIV.  |Az egri kezes rabok Elek Istvén egri rab anyagi (kezesség)
LXXXV. Feljegyzés arrol, hogyan osztottédk el Szab6é Andras szécsényi katona hazanak
arat az ad6sok kozott.

55. |1659.jan. 9. Cs |Liptay Istvan |Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lakos
héza alkapitany nemes vitézl6 torvintevé birdak
LXXXVIL.  |Szab6 Mihdly szécsényi |Kallai Gyorgy és Nagy Andras |anyagi (kezesség)
katona szécsényi katonak
LXXXVIL Hatarozat (szakvélemény) Nezir Csorbasia egri torok Zeke Mihély domoszloi
lakossal szembeni koveteléseir6l
56. |1659.jan.19. D [Kajdi Janos nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
haza nemes vitézl6 torvintevd birak
LXXXVIIL.  |T6t Mihaly szécsényi Kurta Maté ecsegi lakos anyagi
katona
LXXXIX.  [So6s Ambrus Hajdt Andrés kezesei anyagi
XC Az egri kezes rabok To6t Tébids felesége és , postdja” |anyagi (kezesség)
57. |1659. marc. 15. |Kajdi Janos nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
Szo héza z0 nemes vitézl6 térvénybirak
XCI Martonosi Kis Mihaly  |Faragé Gyorgy anyagi
[szécsényi katona]
XCIL nincs megadva Szentmartoni Janos anyagi
58. [1659. marc. 22. (Kajdi Janos nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
Szo haza nemes vitézl6 torvénytevo birak
XCIIL Makai Kis Mihély Balogh Jakab 6zvegye: Maria  |anyagi
XC Az egri kezes rabok To6t Tébids felesége és , postdja” |anyagi (kezesség)
59. [1659.apr.7. H Seregszéki tagok seregszéken kiviili kozhitelti mtikodése, nem
seregszéki iilés
XCL | Farag6 Gyorgy hdzénak és ingdsagainak felbecslése
60. |1659. apr.26. [Kajdi Janos Géczi Gabor szécsényi praesidiumban lakozo
Szo haza substitutus kapitany |nemes vitézl6 torvéntevo birak
XCL Martonosi Kis Mihaly  |Faragé Gyorgy anyagi
[szécsényi katona]
XCIL. Barkanyi Balint Kiirti Lérincné [katonafeleség] |anyagi
szécsényi katona
XCIIL Toldi Jakab Nyikon Pal [?] [szécsényi anyagi
katona]
XCIV. Benke Matyas 6zvegyének: Kovacs Juditnak bevalldsa a seregszék el6tt (ura
kintlév§ségei tigyében)
61. ([1659. maj. Kajdi Janos nincs megadva Budai Pal, Darvas Janos, Janossy
eleje] haza Mihaly, Géczi Gabor, Késmarky

Albert, Gesztelyi Janos, Borbély
Janos, Sz6cs Istvan, Jakabhézi
Jénos, porkoléb, strazsamester,
Csalari Gyorgy, két vasarbird
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XCV. Kecskeméti Vig Matyds |Makai Kis Mihaly anyagi
XCVL Hatarozat a régi vasarbirdk adéssdganak elszdmolasarol
XCVIL Hatarozat Halaszi Lérinc és Zombori Benedek vésarbir6va valasztasarol
XCVIIL Balogh Istvan szécsényi |Szabé Bélintné anyagi

katona

XCIX. Kaéllai Gyorgy szécsényi |nincs megadva anyagi

katona

62. [1659. maj. 20. K|Kajdi Janos Forgach Adam banya- |szécsényi praesidiumban lakos
héza vidéki f6kapitany nemes és vitézl6 torvénybirak,
agymint Budai Pél, Gesztelyi
Janos, Géczi Gabor, Raday
Andras, Darvas Janos, Néme-
thy Pal, Porkolab Gyorgy, Sza-
b6 Istvan, Szécsényi Laszlo,
Oroszlanyi Istvan, Csalari
Gyorgy, Jakabhazi Janos, Olasz
Sz6cs Istvan, Kis Miklos, Kal-
mar Janos, két vasarbir, Szab6
Mihaly, Mislei Pal
C. Kohary Istvan a szécsényi katonasag fegyelmi
(hivatalbél) egyiittesen
LXXXVIL.  |Szab6 Mihdly szécsényi |Kallai Gyorgy és Nagy Andrés |anyagi (kezesség)
katona és Kalmadr Janos |szécsényi katondk
63. |1659.jul.14. H | Nem seregszéki iilés, hanem Kajdi Janos seregbiro feljegyzése egy
bevallasrdl
CIL | Simon Mihaly érsekcsanddi jobbdgy bevallasa elszenvedett kararol
64. [1659.jul. 24. Cs|Géczi Gabor  |Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lako-
héza kapitany z6 nemes és vitézl6 torvényte-
v6 birak: Budai Pal, Dienes
Gyorgy, Darvas Janos, Raday
Andraés, Gesztelyi Janos, Bor-
bély Janos, Borbély Tamas, Ja-
nossy Mihaly, Wattay Pél, Csa-
lari Gyorgy, Olasz Sz6cs Ist-
van, Kis Miklés, Mislei Pal,
Porkolab Szab6 Istvan, két va-
sarbirdk, Kajdi Janos
CIIL. Darvas Janos Detki Benedek szécsényi szidalmazas
gyalogvajda
65. |1659. aug. 7. Cs |Liptay Istvan |Liptay Istvan szécsényi praesidiumban lakos
haza alkapitany feljebb megirt birak
CIL Darvas Janos Detki Benedek szécsényi szidalmazas

gyalogvajda
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66. |1659. aug. 21. |KajdiJanos Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Cs haza kapitany nemes, vitézl6 torvénybirak:
Budai Pal, Wattay Pél, Géczi
Gébor, Porkolab Szab6 Istvan,
Mislei Pal, Pet6 Istvan, Dienes
Gyorgy, Vincze Maté, Néme-
thy Pal, Gesztelyi Janos, Kis
Miklés, Csikany Baldzs, Csala-
ri Gyorgy
CIL Darvas Janos Detki Benedek szécsényi szidalmazas
gyalogvajda
67. |1659.aug.28. [Kajdi Janos Géczi Gabor szécsényi praesidiumban lakos
Cs héza substitutus kapitany [nemes vitézl6 torvénybirak:
Géczi Gabor, Darvas Janos,
Késmarky Albert, Janossy
Gyorgy, Janossy Mihdly, Szabo
Péter, Jakabhazi Janos, Mislei
Pél, Budai Pal, Borbély Tamas,
Némethy Pal, Pet6 Istvan,
Oroszlanyi Istvan
CIIL |a szolnoki kezes rabok  [Molnar Lukacs szolnoki rab lanyagi (kezesség)
68. [1659. szept. 12. (Kajdi Janos Géczi Gabor szécsényi praesidiumban lakos
P haza substitutus kapitany |nemes vitézl6 torvénybirak
CIV. Koviécs Janos fiileki Csalari Gyorgy szécsényi hatalmaskodas
lovashadnagy gyalogvajda
69. |1659. szept. 12. |[Kajdi Janos [Géczi Gabor [szécsényi praesidiumban lakos
Pt haza] substitutus kapitany] |nemes vitézl6 torvénybirak]
CV. Kis Matyasné és Borbély Istvanné [szécsényi katonafeleségek] megegyezése a
seregszék el6tt
70. [1659. szept. 27. (Kajdi Janos Géczi Gabor szécsényi praesidiumban lakos
Szo substitutus kapitany |nemes vitézl6 torvénybirak
CVL Kratkyné Makai Gyorgy szidalmazés
CVIL Szabo Péter szécsényi  |egy szécsényi katonafeleség ragalmazas
gyaloghadnagy
CVIIL Koviécs Pal és Gajda Gyorgyné megegyezése a seregszék el6tt
71. |1659. okt. 6. H |Géczi Gabor [nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
haza nemes és vitézl6 birak
CIX. | Hatarozat a t6rok rabok sarcgytijtésre valé kibocsatasanak moédjarol

1 Tulajdonképpen az el6z6 iilés folytatasa, am a jegyzSkonyvben kiilon tilésként lett
felttintetve. Talan azért, mert a bevallas mar masik napszakban tortént mint a
megel6z6 perfelvétel.
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72. |1659. okt.25. |nincs megadva |[nincs megadva nincs megadva
Szo
CX. | Budai Pal protestatidja a seregszék el6tt a kiskunhalasiak nevében
73. [1659. dec.6.  |Kajdi Janos Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Szo haza kapitany nemes vitézl6 torvénytevd birdk
CXIL. Rédei Matyds szécsényi lovashadnaggya vald el6léptetése és eskiitétele
CXIL. Kornis Janos sagi lakos |Rédei Matyas, Szalai Pal és Kosuth [anyagi
P4l szécsényi lakosok, kezesek
74. [1660. jan. 25. V |Ormandi Péter |Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
héza kapitany nemes Vitézl6 torvénytevo bi-
rak: Budai Pal, Géczi Gabor,
Gesztelyi Janos, Raday And-
ras, Némethy Pal, Borbély J&-
nos, Vincze Maté, Kis Miklos,
Csaléri Gyorgy, Janossy Mi-
haly, Sz6cs Istvan, Mislei Pal,
Janossy Gyorgy, két vasarbirak
CXIII. Megegyezés a besztercebanyai Kémives Jeremiassal a szécsényi varosfal épitésérsl
CXIV. Kohary Istvan Szabo Janos [szécsényi katona] |rablas
(hivatalbol)
CXV. Molnar Benedek Bozsik Pal és Antal szécsényi  |lopés
postényi lakos lovaskatonak
75. [1660. jan.25. ([Orméndi Péter|[Kohary Istvan lasd az el6z6 ,,iilést.”
V2 haza] kapitany]
CXVL Csima Gergely és Zavodi Istvan [szécsényi katonak] seregszék elStti
megegyezése bizonyos szidalmazas kapcsan
CXVIL Kun Istvén Csordas Mihdly [szécsényi hatalmaskodas
drégelypalanki lakos katona]
CXVIIL Szabo Péter szécsényi  |Héder Borbély Mihaly anyagi
gyaloghadnagy és felesé- |gyongyosi lakos és felesége:
ge: Borbély Zsuzsanna  |Borbély Kata
CXIX. Hatérozat Nyikon Pal szécsényi katona 6rokségének a csaladtagok kozti
elosztasardl
76. |1660.jan.31. |OrmandiPéter [nincs megadva Budai Pél, Janossy Mihaly, Bélteki
Szo héza Pal, Borbély Janos, Késmarky Al-
bert, Csalari Gyorgy, Jakabhazi Ja-
nos, Szdées Istvan, két vasarbiro,
Vincze Maté, Jancs6 Marton, Né-
methy Pél, Wattay Pal

2 Tulajdonképpen az el6z6 iilés folytatdsa, am a jegyz6konyvben kiilon tilésként lett fel-
tiintetve. Talan azért, mert a bevallds mar masik napszakban tortént mint a megel6z6
perfelvételek.
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CXX. Szabo Péter szécsényi  |Fay Lészl6 dabi jobbagyai nincs megadva
gyaloghadnagy

77. |1660. febr. 3. K| Vsz.nem seregszéki iilés, hanem Kajdi Janos seregbir¢ feljegyzése az

elétte tett eskiirdl
CXV. Bozsik Pal és Bozsik Antal szécsényi katonak tisztito eskiijének megtétele,
harmadmagukkal
78. [1660. febr. 28. (Kajdi Janos Bélteki Pal substitutus |szécsényi praesidiumban lakos
Szo héza kapitany nemes vitézl6 torvénybirak

CXVIL Kun Istvan Csordas Mihaly és biintarsai:  |hatalmaskodas

drégelypalanki lakos Fokt6i Mihély és Fuistos Istvan

[szécsényi katonak]

79. |1660. febr.1. V | Vsz. nem seregszéki iilés, hanem Kajdi Janos seregbiro feljegyzése egy
elStte tett bevallasrol
CXXI. | Oroszlanyi Istvan bevallasa sajat [szécsényi] kertjének elajandékozésarol.
80. [1660. marc.13. |nincs megadva |nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
Szo nemes Vvitézl6 torvénybirak: Die-
nes Gyorgy, Némethy Pal, Kés-
marky Albert, porkoldb, Olasz
Sz6cs Istvan, Kajdi Janos, Jakab-
hézi Janos, Percze Péter, Jancso
Marton, Rédei Matyas, Szécsényi
L&szl6, Darvas Jéanos, vasarbirak
CXXIL A szécsényi nincs megadva nincs megadva
strazsamester
CXXIIL Verebélyi Jakabné Kis Mihaly [szécsényi katona] |anyagi
81. [1660. marc. 22. | Vsz. nem seregszéki iilés, hanem Kajdi Janos feljegyzése egy el6tte és
H két masik seregszéki tag - Csaldri Gyorgy gyaloghadnagy és Zombori
Benedek véasérbird - el6tt tett tiltakozasrol
CXXIV. Rédei Matyas szécsényi lovashadnagy nyilakozata és tiltakozésa Borbély Tamas
szécsényi hdzépitése kapcsan
82. [1660. marc. 31. |Ormandi Péter |nincs megadva szécsényi praesdiumban lako-
Sze héza z6 nemes és vitézl6 torvényte-
v birdk: Budai Pal, Darvas Ja-
nos, Gesztelyi Janos, Némethy
Pél, porkoléb, Kajdi Janos, Die-
nes Gyorgy, Borbély Janos,
Novéki Matyas, vasarbiré
CXXV. | Vas Jédnos [szécsényi katona] 6rokségének iigye a seregszék el6tt
83. |1660. apr.4.V |a szécsényi Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
bels6 var kapitdny nemes vitézIl6 torvényteve birak
CXXVL Kohary Istvan Beregszészi Janos szécsényi gyilkossag

(hivatalbol)

szlicslegény
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84. [1660. apr. 19. H |Orméndi Péter |nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
haza nemes Vvitézl6 torvénytevo bi-
rék: Dienes Gyorgy, Janossy
Gyorgy, Janossy Mihély, Csa-
lari Gyorgy, Sz6cs Istvan, Mis-
lei P4l, Borbély Tamas, strdzsa-
mester, Vincze Maté, Budai
Pal, Raday Andrés
CXXVIL Szabd Matyds Oroszi Gyorgy lopés
CXXVIIL.  |Kovéacs Andras és Mol- |Szant6 Ferenc szécsényi katona |nincs megadva
nar Janos szécsényi lo-
vaskatonak
CXXIX. Kovéacs Andras és Mol-  |Here Mihély szécsényi katona  |nincs megadva
nar Janos szécsényi lo-
vaskatonak
85. |1660. apr. 30. P [Kajdi Janos Kohary Istvan kapi-  |Budai Pal, Wattay Pal, Kés-
haza tany (Géczi Gabor marky Albert, strazsamester,
kérésére) Borbély Janos, Szécsényi Lész-
16, Rédei Matyas, Janossy Mi-
haly, Jakabhazi Janos, Dienes
Gyorgy, Csikany Balazs, Kajdi
Janos
CXXX. Géczi Gabor (hivatalbol) [So6s Ambrusné hajdija: Ruzsak |gyilkossag
Mihaly
86. [1660. mdj.22. |OrmandiPéter nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
Szo haza nemes vitézl$ térvénybirak
CXXXL. Fulop Mihély Tassi Istvan szécsényi katona  |anyagi
érsekujvéri katona (hatalmaskodés)
CXXXIL Gesztelyi Janos Csata Demeter [szécsényi rablas
katona]
87. [1660. jun. 4. P (Kajdi Janos nincs megadva szécsényi praesidiumban lako-
héza z06 nemes Vvitézl6 térvénytevs
birdk
CXXXII  |Janké Marton horti Gajda Gyorgy volt hatvani rab |anyagi (kezesség)
lakos, hatvani rab
88. [1660. jun. 13. V (Kajdi Janos Rédei Matyés szécsényi praesidiumban lakos
haza substitutus kapitany [nemes vitézl torvénybirak:
Budai Pél, Darvas Janos, Janos-
sy Mihaly, Rédei Matyas, Csa-
lari Gyorgy, Jakabhazi Janos,
Vincze Maté, Novaki Matyas,
Dienes Gyorgy, porkolab, Sza-
bo Mihdly, két vasarbir6
CXXXIV.  [Vas Agnes Olasz Kata lanyagi
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89. [1660.jun.19. (KajdiJanos Rédei Matyés szécsényi praesidiumban lakos
Szo haza substitutus kapitdny [nemes és vitézl6 torvénybirak:
Dienes Gyorgy, Budai Pal,
Wattay Pél, Borbély Tamas,
Gesztelyi Janos, Mislei Pal,
Horvét Janos, Némethy Pal,
Rédei Matyéas, Csalari Gyorgy,
Jakabhézi Janos, Kis Miklds,
két vasarbiré
CXXXV. A seregszék hivatalos véleménye Szabé Mihdly [szécsényi katona], illetve a két
szécsényi tomldctartd: Olasz Szécs Istvan és Liszkai Miklos vitdjaban.
90. |1660. aug. 9. H [Kajdi Janos nincs megadva szécsényi praesidiumban lakozo
héza nemes vitézl6 torvénybirak: Bu-
dai Pal, Dienes Gyorgy, Horvat
Janos, Némethy Pal, Borbély Ja-
nos, Rédei Matyas, Késmarky
Albert, Jakabhazi Janos, Csalari
Gyorgy, Janossy Gyorgy, Szbcs
Istvan, Vincze Maté
CXXXVL  |K&szegi Istvan Fafakék, acsok kérokozas
[szécsényi katona]
91. [1660. szept. 18. (Kajdi Janos Ormandi Péter szécsényi praesidiumban lakos
Szo haza alkapitany nemes és vitézl6 torvénybirdk
CXXXVII.  |Budai Pél Kaéllai Gyorgy szécsényi katona |hatalmaskodés
CXXXVIIL  |Pinczi Mihaly [szécsényi [Pinczi Maté és Andrés szuhai  |anyagi
katona] lakosok
92. [1660. okt. 30. (Kajdi Janos Ormandi Péter szécsényi praesidiumban lako-
Szo héza alkapitany z6 nemes és vitézl6 torvénybi-
rak: Bélteki Pal, Némethy Pél,
Wattay Pal, Késmarky Albert,
Janossy Mihdly, négy gyalog-
hadnagy, Borbély Tamas, O-
lasz Pal, Kis Miklés, Gesztelyi
Janos, Rédei Matyas, strazsa-
mester, Budai Pal, Vincze Maté
CXXXIX.  |Percze Erzsébet Szadai Erzsébet szécsényi szidalmazas
szécsényi katonafeleség |katonafeleség
CXL. Szénési Ilona, Csordas  |Fiistos Istvan [szécsényi katona] |gyilkossag
Mihély szécsényi katona
Ozvegye
CXLL Holecz Istvan Szabd Janos [szécsényi katona] |ragalmazas
CXLIL Rédei Métyas szécsényi |Racz Gyorgy szécsényi katona |szidalmazis,
lovashadnagy kdromkodas
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93. [1660.nov. 25. (Kajdi Janos Bélteki Pal szécsényi praesidiumban lako-
Cs haza lovashadnagy z6 nemes VvitézI6 torvénytevd
birak: Budai Pal, Darvas Janos,
Bélteki Pal, Gesztelyi Janos,
Borbély Janos, Némethy Pal,
Borbély Tamés, Horvat Janos,
Réaday Andras, Rédei Matyas,
Jancs6 Marton, Janossy Mihaly,
Szécsényi Laszl6, Detki Bene-
dek, Percze Péter, két vasarbir6
CXL. Szénési Ilona, Csordas  |Fiistos Istvan [szécsényi katona] |gyilkossag
Mihaly szécsényi katona
Ozvegye
94. |1660. nov. 26. P Kajdi Janos Bélteki Pal substitutus |szécsényi praesidiumban lakos
héza kapitany nemes és vitézl6 torvénybirak
CXLIIIL. nincs megadva Kabai Péter szécsényi katona  |nincs megadva
CXLIV. nem megnevezett Tassi Pal szécsényi katona hatalmaskodas
birtokos nemes
CXLV. nincs megadva Szab6/Orratlan Gyorgy nincs megadva
CXLVL Harangoz6 Albert Kis Istvan szécsényi katona nincs megadva
szécsényi katona
CXLVIL Budai Bornemissza Bolgar Pal ismeretlen tartalmt tiltakozasa a szécsényi
seregszék el6itt
95. [1660. dec. 30. (Kajdi Janos Rédei Matyas szécsényi praesidiumban lakozo
Cs héza substitutus kapitdny |nemes és vitézl6 torvénybirdk
CXLVIIL Szab6 Mihaly és Szabé Andras bedllnak a szécsényi tomloctartosagra
CXLIX. Hatarozat bizonyos vasas rabok dolgédban
96. |1661.jan.12. |Kohary Istvan (Kohary Istvan szécsényi praesidiumban lakos
Sze haza kapitdny nemes és vitézl6 térvénytevd
birdk: Budai Pal, Gesztelyi Ja-
nos, Dienes Gyorgy, Raday
Andras, Janossy Gyorgy és Mi-
haly, Késmarky Albert dedk,
Csalari Gyorgy, Némethy Pal,
Szab6 Mihaly, Wattay Pél, Bor-
bély Janos, Rédei Matyés, Szé-
csényi Léaszl6, Darvas Janos,
strazsamester, Olasz P4l + O-
nodbol Szeszori® Janos, Fiilek-
r6]l Mocsary Ferenc
CL. Kohary Istvan Olasz Sz6cs Istvan és Liszkai Mik- |eskiiszegés
(hivatalbol) 16s volt szécsényi tomloctartok

3 A sz0 eleje javitott, az olvasat bizonytalan.
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CLL Hatarozat Karaszi Janos és Nyikon Gergely szécsényi katondk kitelezs eldéllitasarol
CLIIL So6s Ambrus Olasz Pal szécsényi anyagi (sarc)
lovashadnagy
97. [1661.jan.29. |OrmandiPéter |Ormandi Péter szécsényi praesidiumban lakos
Szo héza alkapitany nemes és vitézl6 térvénybirak
CXXXIV. |Vas Agnes Olasz Kata |ar1yagi
98. |1661. febr.15. |OrmandiPéter [nincs megadva szécsényi praesidiumban lakos
K héza nemes és vitézl6 torvénybirak:

Bélteki Pal, Csalari Gyorgy, Det-
ki Benedek, Némethy Pdl, Ja-
kabhézi Janos, Raday Andrés,
Kis Mikl6s, strazsamester, Csi-
kany Balézs, Janossy Gyorgy,
Dienes Gyorgy, Olasz Sz6cs Ist-
van, Borbély Tamas, Wattay Pal,
Gesztelyi Janos, Borbély Janos

CXL. Szénési Ilona, Csordas  |Fiistos Istvan [szécsényi katona] |gyilkossag

Mihély szécsényi katona
Ozvegye
CLIIL Hatérozat a Liszkai Mikl6s és Olasz Sz6cs Istvan tomloctartéi miikodése alatti
tomlocvaltsagrol
CLIV. Rovid lista szécsényi torok rabok neveivel - talédn a tomlocvaltsdggal dsszefiiggésben
F.  [1651. febr.25. |nincs megadva [Forgéach Adam banya- (1. szécsényi nemes és egyéb vitézi

Szo

vidéki fékapitany (Ko-
hary Istvan kapitany)

allapatban 1év6 eskiidt torvényte-
v6 birdk/szécsényi lovas és gyalog
renden lev6 hadnagy és hadiszéki
eskiidt uraimék: Drégelyi Balazs,
Csalari Gyorgy, Detki Benedek,
Szab6 Péter, Koos Tamas, Vincze
Maté, Kis Mikl6s. 2. szomszéd
véghazakbol val6 tisztvisel 6k, hi-
tes birak: Ivanyi Fekete Laszlo,
Parducz Lukacs, Romhanyi Si-
mon, Kovécs Janos, Spéczai Janos,
Csor Gyorgy, Szalai Marton, Lacz-
ko6 Benedek. 3. kiils6 szomszédos
nemes uraimék/kortil val6 né-
mely becstiletes személyek: Wo-
xith Horvat Istvén, Rdday Andras,
Janossy Andras, Bene Andras,
Késmarky Albert, Bottyéni Janos,
Gesztelyi Janos, Foldvary Janos,
Janossy Gyorgy, Beniczki Tamas.
4. ,,az mostani itt Szécsényben 1év6
és residens német vitézeknek offi-
céri masodmagukkal.
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L Kohary Istvan Sz6cs Ambrus, ifj. Biré Gyorgy, |fegyelmi
(hivatalbol) Nagy Janos, Vadasz Imre, Buja-
ki Istvan, Szab6 Gergely és mas
szécsényi katondk
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A seregszéki jegyz6konyvben idézett jogforrasok

A seregszéki jegyz6konyvben szerepl6 jogforrasokat azok tipusa szerint cso-
portositottuk. Ezen beliil az egy-egy perfelvételen beliil szereplé adatok ke-
riiltek egy-egy kiilon sorba. (Ritkdn hivatkoztak egyszerre kétféle jogforrasra
is. Ebben az esetben a két informaciét a megfelel6 helyre irtunk be, utalasokat
elhelyezve.) Minden sorban feltiintettiik azt, hogy az adott hivatkozas a felpe-
res keresetébdl (FP), a birésagi itéletbdl (B), vagy esetleg az alperes védekezé-
sébdl szarmazik-e (AP). Ha az itélet csak egyszertien a keresetben idézett jog-
forrasra utal vissza, akkor szintén az FP roviditést alkalmaztuk, mivel azt te-
kintettiik mérvadonak, hogy ki haszndlta fel el6szor érvelésében. Meg kell je-
gyezziik, hogy a seregszéki jegyz6konyvben szerepl6 jogforrasok tilnyomo
tobbsége a felperesek irasos vagy szobeli keresetébdl szarmazik. A véghaz
statutumaiként idézett jogforrasokkal kapcsolatban pedig erésen bizonytalan,
hogy valéban firott szabalyozasrdl van-e sz6, mivel ugyanazon tartalomhoz
gyakran a szébeli jogszokasra utal6 ,consuetudo” sz6t kapcsoljak.

iilés datum a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

A seregszék szokasjogara valo hivatkozasok (sz6 szerint idézve)

3. 1656. apr. 22. »juxta laudabilem consuetu- az alperes kikialtasa
dinem in hac sede bellica us- a véghaz egy sereg-
que ad praesens observari so- birdja altal
litam” FP

5. 1656. m4j. 6 ~ennek az bocstiletes vighaz- az alperes hdromszori
nak szép szokésa szerint” FP kikidltasa a kapu el6tt
egy vasarbir6 altal
5. 1656. maj. 6. »juxta usum et consuetudi-  az alperes kikialtasa
nem vetustissimam sedis isti-
us judiciariae” B
7. 1656. mdj. 26.  ,juxta usum et consuetudi-  akét peres fél mege-
nem vetustissimam istius se- gyezése utan az alpe-
dis bellicae Szecseniensis” B  res megtériti a felperes
addigi perkoltségeit

9. 1656. jan. 17. ,convinctionem cum onere so- a perletétel egy fo-
lito, floreno videlicet uno” B rintos dija
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iilés

9.

10.

10.

12.

15.

18.

23.

38.

65.
66.

68.

70.

78.
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datum

1656. jan. 17.

1656. jan. 28.

1656. jtin. 28.

1656. aug. 19.

1656. szept. 23.

1656. nov. 18.

1657. apr. 14,

1658. febr. 9.

1659. aug. 7.
1659. aug. 21.

1659. szept. 12.

1660. jan. 25.

1660. febr. 28.

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

,megkinaltatvan pedig szokds a felperes megkina-
szerint az harmadrészével.” B lasa a perletétel dija-

»juxtaque consuetudinem is-

tius fori” FP

»juxta consuetudinem istius

sedis bellicae” FP

»juxta consuetudinem istius

fori” B

»juxta consuetudinem istius

fori” FP

»ad comparendum solito mo-

do proclametur” FP

»cum onere solito quinque

florenos facienti” B

»juxta antiquam sedis istius
bellicae consuetudinem” B

»ez helynek szokasa szerint” B

»juxta antiquam istius sedis

consuetudinem” B

,,8z0kds szerint val6 admoni-

tisjok” B

»juxta laudabilem consuetu-
dinem hujus fori bellici” FP

nak harmadrészével.

az itélet végrehajta-
sarol a kapitanynak
kell gondoskodnia

az itélet végrehajta-
sarol a kapitanynak
kell gondoskodnia

a perletétel egy fo-
rintos dija

az alperes kikialtasa
az alperes kikialtasa

szokéasos ot forintos
biintetés

a tigyvédben és bizo-
nyitékokban megfo-
gyatkozott alperes
kérésére a per ha-
lasztasa a kovetkez6
seregszékre

az alperes kikialtasa

az alperes kikialtasa
a kapu el6tt

a birésag inti a peres
feleket a békés mege-
gyezésre

az alperes kikialtasa
a kapu el6tt

petit executioni suo modo satis- az itélet két héten be-
fieri in termino quindenae” FP liili végrehajtasa



iilés datum

84.

84.
84.

90.

92.

94.

94.

94.

14.

5.

1660. apr. 19.

1660. apr. 19.
1660. apr. 19.

1660. aug. 9.

1660. okt. 30.

1660. nov. 26.

1660. nov. 26.

1660. nov. 26.

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

~ezen bocstiletes helynek régi az alperes hdromszori

jo szokasa szerint” FP

»az helynek szokasa szerint” FP

»juxta antiquam et vetustissi-
mam istius sedis bellicae con-

suetudinem” B

,, Az szokés szerint” B

Jjuxta ... sedis quoque istius
jam ab antiquo acceptatam

consuetudinem” B

,ennek az helynek j6 szokdsa

szerint” FP

sjuxta ... etiam sedis istius

consuetudinem” B

Jugyanakkor az orszagos
torvényre is hivatkozas/ B

»juxta fori istius consuetudi-

nem” FP
,juxta sedis istius
consuetudinem” B

kikiltasa a kapu el6tt
egy vasarbir6 altal
az alperes kikialtasa

a seregszék el6tti
megjelenés elmu-
lasztasanak 8 forin-
tos biintetése

a peres felek intése a
békés megegyezésre

a peres fél kérésére a
bir6sag masolatokat
allit ki a masik fél altal
benytijtott iratokrol

az alperes haromszo-
ri kikidltasa a kapu
elott

a seregszék elGtti
megjelenés elmu-
lasztasanak 4 forin-
tos biintetése

a seregszék elGtti
megjelenés elmu-
lasztasanak 4 forin-
tos biintetése

A véghazak altalanos szokasjogara valo hivatkozasok

1656. szept. 19.

(sz06 szerint idézve)

»az vighazakban val6 régijo6 a sarcgytjtésre kibo-
bevett rendtartas szerint” FP csatott rabnak hatar-

napot szabnak meg

A seregszék statutumaira vald hivatkozasok (sz6 szerint idézve)

1656. m4j. 6.

,juxta statuta praenotatae se- a seregszék el6tti

dis bellicae” B

megjelenés elmu-
lasztadsanak 4 forin-
tos biintetése

231



iilés

65.

92.

37.

62.

66.

232

datum

1659. aug. 7.

1660. okt. 30.

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

»juxta leges et statuta sedis  a seregszék el6tti

bellicae antiquas” B megjelenés elmu-
lasztasanak 4 forin-
tos biintetése

»juxta statuta istius sedis” a seregszék el6tti
megjelenés elmu-
lasztasanak 4 forin-
tos biintetése

Hadiszabalyzatra (edictum militare) val6 hivatkozasok

1658. febr. 2.

1659. maj. 20.

1659. aug. 21.

(sz6 szerint idézve)

»az kiadott edictumok ellen” FP az engedély nélkiil
»az edictumnak continentijja  csatazok biintetése
szerint” FP févesztés
,minthogy fégeneralis urunk 6-

nagysaga kiadott edictumaban

inseralt masodik puctumban 1é-

v, imez pausula ellen:

>Ennekutana valaki az vitézl6

rendek koztil akér csatara, és a-

kér egyéb dolgaira nézve kapi-

tanya engedelme avagy hire

nélkiil elmégyen, feje tittessék el

érette minden személyvalogatas

nélkiil.< vitettenek” B

»az kiadatott edictumoknak nincs emlités a rabok

punctaiban” B kotyavetyén kiviili
értékesitésének tilal-
marol

»az actioban specificalt Isten az istenkdromlas

ellen karoml6 szitkokért val6é biintetésének modja

biintetés, mely inseraltatott

az kiadott edictumokban 7.

punctumaiban” FP



iilés

13.

14.

18.

28.

38.

50.

53.

66.

70.

74.

80.

datum

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

Az orszagos jogforrasokra valé altalanos hivatkozasok

1656.

1656.

1656.

1657.

1658.

1658.

1658.

1659.

1659.

1660.

1660.

szept. 2.

szept. 19.

nov. 18.

jan. 9.
febr. 9.

szept. 16.

dec. 7.

aug. 21.

szept. 27.

jan. 31.

marc. 13.

(sz6 szerint idézve)

,orszagunk térvénye és mind a tolvajok biintetése
Istennek parancsolatja halal
szerint” FP

,orszag torvénye szerint” FP hatalmaskodasrol és

,orszagunk torvénye szerint” B rdgalmazasrol, hasz
forint nyelvvaltsag ki-
szabdasa a ragalmazéra

,de lege regni” FP a birésag el6tt meg
,orszagunk torvénye szerint” B nem jelent gyilkos le-
velesitése

,orszagunk torvénye szerint” a tolvajok biintetése

FP halal
,orszagunk torvénye szerint” az alperesnek a kapu
FP elatti kikialtasa

,orszagunk torvény szerint” FP a szokott rab bajtata-
saval vadolt személy
tisztdzza magat

,orszagunk torvine szerint” FP btinhédjenek a ko-
zonséges latrok

»adstantibus decretis et a harmadjédra sem

juribus regni” B megjelend alperes
makacssag miatti
pervesztése

,orszagunk torvénye szerint” az alperes kikialtasa
FP

,tudvén orszagunk torvényét” a felperes mindig ké-

B szen kell alljon, fel-
késziiletlenségére hi-
vatkozva nem kérhet
halasztast

,orszagunk torvénye szerint” a makacs alperes
B pervesztése
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iilés datum

82.

83.

84.

85.

88.

92.

94.

10.

10.

234

1660. marc. 31.

1660. apr. 4.

1660. apr. 19.

1660. apr. 30.

1660. jtin. 13.

1660. okt. 30.

1660. nov. 26.

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

,orszagunk torvénye szerint” a térvényes korta
B személynek joga van
gyamot vallani

,Istennek parancsolatja és or- a gyilkos biintetése

szagunk torvénye szerint” B halal

,orszagunk torvénye szerint” az tigyvédi kifoga-

FP sok lehet6ségének
fenntartasa

,az istenes torvény szerint” B a gyilkos biintetése

halél
,orszagunk torvénye szerint” az idejekoran djraha-
B zasodott 6zvegy és

az arva gyermek
nem maradhatnak

egy hazban
»juxta statuta regni” B a peres fél kérésére
/egyidejlleg a véghdz szo-  masolatokat allit ki a
kasjogara is hivatkozas/ biréség a masik fél al-

tal benytjtott iratokrol
~juxta leges regni” B a biroség el6tti megje-
/egyidejlleg a véghaz szo-  lenés elmulasztasanak
kasjogara is hivatkozas/ 4 forintos biintetése

Nem nevesitett hivatkozasok térvényekre vagy a Harmaskonyvre
(altalaban a keresetre visszautalva)

1656. jtin. 28.

1656. jtin. 28.

Az quereldban citalt articu- a ragalmazasrol,
lusnak tartdsa szerint” negyven forint nyelv-
/Nincs nevesitve/ FP valtsag kiszabasa a
,az citalt articulusnak vigora ragalmazora, amely-
szerint” /Nincs nevesitve/ FP nek 2/3-a a birdké,
1/3-a a felperesé

,juxta titulum praecitatum”  szidalmazasrol, negy-

/Nincs nevesitve/ FP ven forint nyelvvalt-

»Az citdlt articulusnak vigora sag kiszabésa a szidal-

szerint” /Nincs nevesitve/ FP mazora, amelynek
2/3-aabirdké, 1/3-aa
felperesé



iilés

23.

27.

30.

40.

40.

70.

74.

78.

12

39.

74.

86.

datum

1657. apr. 14.

1657. jtn. 2.

1657. jan. 30.

1658. febr. 23.

1658. febr. 23.

1659. szept. 27.

1660. jan. 25.

1660. febr. 28.

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

»juxta titulum in actione praeci- szidalmazasrol
tatum” /Nincs nevesitve/ FP

,juxta mentem articuli super a fél hatalmaskoda-

eo editi” /Nincs nevesitve/ B son marad el a kapi-
tannyal szemben jo-
gosulatlan és erésza-
kos fellépése miatt

»juxta in actione praecitatum szidalmazasrdl,
articulum” /Nincs nevesitve/ nyelvvéltsag kisza-
FP bésa a szidalmazora

»az querelaban specificalt ar- ismeretlen
ticulusnak tenora szerint”
/Nincs nevesitve/ FP

»juxta titulum in actione cita- ardgalmazasrol, hiisz
tum” /Nincs nevesitve/ FP  forint nyelvvaltsag ki-
szabésa a ragalmazora

»az actiéban specificalt articu- ragalmazasrol, hiisz
lusnak continentidja szerint”  forint nyelvvaltsag ki-
FP szabésa a ragalmazora

»juxta contenta articuli in ac- a lopas btintetése
tione denotati” FP

»juxta ...contenta articuli in ac- ismeretlen targyt [vsz.
tione domini A. denotati” FP  a lopas biintetésérdl]

A Harmaskonyvre (Tripartitum) val6 konkrét hivatkozasok

1656. aug. 19.

1656. febr. 11.

1660. jan. 25.

1660. maj. 22.

,juxta titulum 16. partis pri- a felségaruldsrol
mae” (I. 16.) FP

»juxta titulum 15. partis pri- gyilkossagrol, lator-
mae” (I. 15) FP /ugyanakkor sagrol
torvényekre is hivatkozik/

»juxta contenta articuli 15. a kétségtelen lator
[partis primae]” (I. 15.) FP  biintetése

,juxta titulum 15. partis 1.”  latorsagrol, halal-
(I. 15.) FP biintetés kiszabasa
»juxta contenta praecitati ar-

ticuli 15. partis 1.” (I. 15.) FP
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iilés

92.

92.

92.

92.

93.

93.

94.

96.

97.

236

datum

1660. okt. 30.

1660. okt. 30.

1660. okt. 30.

1660. okt. 30.

1660. nov. 25.

1660. nov. 25.

1660. nov. 26.

1661. jan. 12.

1661. febr. 15.

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

»juxta Tripartiti partis secun- szidalmazasrol,
dae titulum 72.” (II. 72.) FP nyelvvaltsag kisza-
béasa biintetésként

»juxta titulum 15. partis pri- gyilkossagrol, lator-
mae” (I. 15.) FP sagrol

,ut patet Tripartiti partis se- a per leszall, mert a
cundae titulo 26” (IL. 26.) AP felperes még hozza-
»juxta contenta tituli per pro- vet6leg sem nevezte
curatorem domini I. citati”  meg keresetében a
AP tett napjat

sjuxta titulum 12. partis secun-  a biré altal elkdvetett
dae” (II. 12.) FP /ugyanakkor  hibak javithatoak
torvényre is hivatkozik/

,ut patet Tripartiti partis secun- az 6nvédelembdl el-
dae [!] titulo 21.” (IIL. 21.) AP kovetett emberdlés
,orszagunk arrdl irt titulusi, ut nem gyilkossag
patet Tripartiti partis tertiae titu-

21,22, et 23.” (IIl. 21-23.) AP

»juxta vim tituli 24. partis ter-

tiae” (III. 24.) FP

»juxta titulum etiam 32. a gonosztevék meg-
partis tertiae in actione biintetésének jogarol
denotatum” (III. 32) FP

,juxta titulum 32. partis se-  az alperes felmenté-

cundae” (II. 32.) B se, ha két héten beliil
harmadmagaval
eskiit tesz

»juxta praecitatum articulum, a hitszegés biinteté-
videlicet tituli 30 partis se-  sérél
cundae Tripartiti” (IL. 30.) FP

»juxta praecitatum titulum 21 az énvédelembdl el-
Tripartiti partis tertiae” (III.  kovetett emberdlés
21.) AP nem gyilkossag

Az orszaggyftilési torvényekre valé konkrét hivatkozasok

1656. apr. 22.

1613:23. tc FP a hatalmaskod ékroél



iilés

39.

43.

62.

91.

92.

datum

1658. febr. 11.

1658. apr. 6.

1659. maj. 20.

1660. szept. 18.

1660. okt. 30.

a jogforrasra valo hivatkozas a hivatkozas célja

1622:53. tc., 1638:60. tc. /u-

gyilkossagrol, lator-

gyanakkor a Harmaskonyvre sagrol, a biintetés ke-

is hivatkozik/ FP
,,az actiéban inseralt articulu-

soknak continentidja szerint” FP

1608:3-4. tc., 1609:29. tc.,
1613:23. tc., 1635:16. tc. és
1638:43. tc FP

1545:45. tc. FP

1492:68. tc AP

1566:24. tc FP /ugyanakkor a

rékbetorés

a hatalmaskodéasrdl, a
hatalmaskodas biin-
tetésének kiszabésa a
kar megtéritésével

a rabok kétyavetyén
kiviili értékesités
tilos

a mar megegyezeés
atjan megelégitett
felperes nem perelhet

a bird altal elkovetett

Harmaskonyvre is hivatkozas/ hibék javithatéak
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A szovegben szerepl6 idegen és régies magyar
kifejezések magyarazata

A szoszedetbe az idegen (f6leg latin) és régies magyar szavakon kiviil felvet-
tilk a néhany szavas latin kifejezéseket is. F6 szempontunk az volt, hogy a
jegyzék konnyen hasznélhat6 legyen. A latin f6nevek éltalaban egyes szam
alanyesetben szerepelnek. Néhany esetben rovid kotdjellel a tobbes szam
alanyesetét is megadtuk. A kor jogi nyelvének latinbol kolcsonzott, magyarul
ragozott igéit pedig egyes szam harmadik személyti jelen idejti alakban tiin-
tettiik fel, &m kerek zardjelben mindig kozoltiik az ige latin szoétari alakjat is.
Ha a jegyz6konyv egy latin kifejezést csonka, kihagyasos formédban hasznalt,
azt szogletes zarojelben kiegészitettiik. A jegyzékben szerepl6 szavaknak nem
adtuk meg teljes lehetséges jelentéskorét, hanem csak a forrasunkban hasz-
naltat. A jelentést sziikség esetén kerek zardjelben pontositottuk, az egyéb
megjegyzéseket pedig szogletes zardjelben tettiik meg. Ha a latin kifejezésnek
ismertiik pontos korabeli magyar megfelelGjét, egyszeres dolt zardjel utan

idézgjelben azt is felsoroltuk.

A

A.= actor (birtokos esetben: actoris) felperes

a memoria hominum

a modo inposterum/imposterum
ab impetitione a[ctoris]

absental vmit (absento 1)
absolutio

absolval (absolvo 3)

absolutus

accedal (accedo 3)

accomodaélja magat (accomodo 1)

acquisitio

actio

actor

actorea pars

ad comparendum

ad futuram juris sui cautelam
ab impetitione A.

ad liquidum
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emberemlékezet 6ta

a tovabbiakban, ett6l fogva

a felperes keresetét6l

tavol marad (vmit6l)

felmentés

felment

felmentett, mentes / ,,ment”
hozzajarul vmihez, raall vmire
alkalmazkodik, igazodik vmihez / , al-
kalmazza magat”

kereset (perbeli)

kereset, vad (perbeli), keresetlevél
felperes

felperes fél

a (birosag el6tti) megjelenésre
jogai jovébeni biztositékaul

a felperes keresetétsl
egyértelmtien, vildgosan



ad meritum megy

ad partis comparentis instantiam

ad primum

ad secundum

ad tertium

adinvenidl (adinvenio 4)
adjudical (adjudico 1)
admittal (admitto 3)
admonedl (ammoneo 3)
admonitio (ammonitio)
adnuél (annuo 3)
adstal (asto 1)
aequaliter

affirmal (affirmo 1)
alias

alioquin

alioquin cupit absolutionem
allegatio

amovedl (amoveo 2)
annuatim

annuentia

anno et die supra specificatis
anno et die ut supra
applical (applico 1)
arestal (aresto 1)
arestumban

articulus

assertio

assumal (assumo 3)
astal

a tajon

authoritas (auctoritas)
azon reportaltatvan

birincs
bis quindena

bronza taré

az ligy érdemére tér

a megjelent fél kérésére

az elsére

a masodikra

a harmadikra

dont / ,talal”

megitél, odaitél

megenged, engedélyez

int, [mashol:] kinal

intés

beleegyezik, megenged
megjelenik / ,el64ll”
egyenl6en / ,egyenl6képpen”
meger0sit

egyébként, maskiilonben
maskiilonben, ellenkez6 esetben
maskiilonben felmentését kéri
perbeli allitas / ,felelet”
eltavolit, eltilt

évente, évenként

beleegyezés, engedély

a fent irt évben és napon

a fenti évben és napon

csatol

zar ala vesz / ,letartat”, ,megtartat
zar alatt, zar ala véve
torvénycikk

perbeli allitas

vesz

adstal

az ido6tajt

hatalom, felhatalmazas

arrdl értestilve, arrél kapvan jelentést

77

B

bilincs

kétszer 15 nap (egy honap) hataridés /
,Kkét tizendtnap”

juhtar6 (a szlovak bryndza /juhtaré/
sz6bol)
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causa

carceriarius

casu quo

cedal (cedo 3)

census

certorum militum ductor
circa illud vel illud nap

cital (cito 1)

commissio

compareal (compareo 2)
communi consensu

communi suffragio
communibus votis et suffragiis
comperidl (comperio 4)
comperta tandem rei veritate

competens terminus
comprobal (comprobo 1)
concerndl (concerno 3)
condescendal (condescendo 3)
conditio

condonal (condono 1)
connumeral (connumero 1)
consentiens

consequenter

constal (consto 1)
constitutio

consuetudo

contentdl (contento 1)
contentatio

continentia

continudl (continuo 3)
contra et adversus

contra judices fori et dominum fundi

controversia

cuntumaces omnia jura damnant

contumacia

contumacia ductus
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C

per, jogi eset

tomloctartod

valamely esetben; abban az esetben, ha
jut (vkinek), haramlik

szandék, akarat, vélemény

hadnagy

pontos vagy hozzéavet6leges napja
(egy torténésnek)

idéz

meghagyas, rendelkezés

megjelenik

teljes egyetértésben

egyhangu szavazéssal

egyhangt szavazéssal

megtud, értesiil

megtudakozvan azonban el6tte, hogy
igaz-e a dolog

rendelt id6pont

bizonyit (perben)

illet (vkit vmi)

(formai kifogdsok miatt) leszall (a per)
feltétel

elenged, elnéz, biintetlentil hagy
szamit

egyetért6

logikusan, ésszertien

kétségtelen, ismeretes

alkotmany, alaptorvény

szokéasjog

megelégit, karpotol

megelégités, karpotlas

tartalom

folytat

ellen, (vkivel) szemben

a vasarbirdkkal és a foldestrral szemben
jogvita, perlekedés

a makacsokat minden jog elitéli
makacssag (a birdsag el6tti megjelenés
elmulasztasa)

blinds makacssagtol vezettetvén



convenial (convenio 4)
convincél (convinco 3)
convincitur
convinctio

convocal (convoco 1)
convocatus

coram judice bellico
coram judicibus
coram tribunali
criminalis casus

cum consensu supremi aut vicema-

gistratus
cum generali protestatione

cum indebita [vexatione]

cum omnibus pertinentiis
cum onere solito

cum nostris [procuratoriis litteris]

cum protestatione

megallapodik, megegyezik

elitél

elitéltetik

elmarasztalo itélet

Osszehiv

Osszehivott

a seregbiro el6tt

a birak el6tt

a torvényszék szine el6tt

btintet6tigy

a fétisztnek vagy helyettesének belee-
gyezésével

altalanos jogfenntarté nyilatkozattal /
,kozonséges tudomanytétellel”

a jogosulatlan haborgatas (pereskedés)
biintetésével

minden tartozékaval

a szokasos teherrel (a szokasos dij elle-
nében)

az altalunk kiallitott tigyvédvallo levéllel
tiltakozassal

cum reservata facultate procuratoria fenntartvan az tigyvédi kifogasok lehe-

sua

cum quibus

cum solito onere

cupit executioni satisfacere
curator

curator bonorum

dabuntur ipsi testimoniales

de dato sed non censendo
de eo utrum

de quibus judicium [petit]
decernal (decerno 3)
declaral (declaro 1)
defacto (de facto)

téségét /, megtartvan maganak min-
denném¢ prokatori exceptiokat”
amellyel /amelyekkel

cum onere solito

kéri az itélet végrehajtasat

[néhol] tigyvéd [= procurator]
joszagkormanyzo, tiszttart6é / ,, gond-
visel6”

D

(errdl) bizonysaglevelet allitanak majd
ki szamara

a (pénz) atadasardl, de nem a szandékrol
arr6l, hogy vajon [tantvallatasok kér-
déseit felvezets formula]

amelyekrol itéletet kér

illet (vkit vmi)

vildgosan kifejt

valéban
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deferal (defero 3)
deliberatio
deliberativa opinio
deliberatum
deponél (depono 3)
derigdl (derigo 3)
dicit (dico 3)
diffamal
diffamatio

differal (differo 3)
directe

dirigdl (dirigo 3)
dispositio
dissensio

doceal (doceo 2)
documentum
domina
dominus

dog

educillatio
egregius
egyenl6

egymas kovetéssel /egymas koveté-

se altal

eo ipso [onere]
eodem die et anno
épen

ergo

erigal (erigo 3)

et

ex debito officii

ex tunc

examindl (examino 1)
exceptio

excepto iis
excursio

executio

exmittal (exmitto 3)
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bevédol, feljelent

birésagi itélet / , torvény”
vélemény hatdrozat formaban
deliberatio

letesz (pénzt), kifizet

dirigél

mondja

rossz hirbe hoz, rosszhiszemten hiresztel
ragalmazas, vkinek rossz hirbe hozéasa

elhalaszt

kozvetlentil

megszab, kimond (jogelvet)
rendelkezés, rendelkezési jog

meghasonlés, viszélykodas / ,egye-

netlenség”

bizonyit

irasos bizonyiték

arnd

ar

jarvany, jarvanyos betegség

E

borkimérés / , korcsmaéltatas”
vitézI6 [nemesi tiszteleti cimzés]
egyhangt

kolcsonos bocsanatkéréssel

ugyanazon teher alatt
ugyanazon évben és napon
teljesen

tehat

(vadat) emel

és

hivatali kotelességb6l
akkor

megvizsgal, kiértékel
(formai) kifogds
kivéve azokat
katonai portya
végrehajtas

kibocsat



expensa
extdl (exsto 1)

f. (florenus, -i)

f. videlicet uno (floreno videlicet uno)

faciens
fassio

generosus
gratia

Hadakoz6 Tanéacs

helyes
honestus/a

I. = in causam attractus, -i/ a, -ae
idem, qui supra

ideo

ideo cupit [causam] condescendi
impedial (impedio 4)

impetitio

impune

in aliqua sui parte

in brevi et competenti termino

in causam attracta pars
in ea parte
in emenda (linguae)

in flagranti

in florenis centum
in instanti

in omnibus [punctis]

koltség, perkoltség
latszik, kivilaglik

F

forint

tudniillik egy forinttal
vmennyit kitevs, amely ... tesz
tantvallomas

G

nemzetes [nemesi tiszteleti cimzés]
kegyelem, megkegyelmezés

H

a bécsi Udvari Haditanécs (Consilium
Bellicum/Hofkriegsrat) korabeli ma-
gyar neve

tiszteletre mélto

tiszteletre mélt6 / , helyes”

I

alperes, perbe vont [férfi/n6]
ugyanaz, aki feljebb

ezért, ezért tehat

azért kivanja, hogy a per szalljon le
akadalyoz, elzar vmit

kereset

btintetlentil

valamely részében

egy rovid idén beliili, megfelel6 id6-
pontban

alperes fél

e részben, e részlet miatt
nyelvvéltsagra [szitkozodas, rdgalma-
zas biintetése]

a tett pillanatdban [kb. = azon melegében]
szaz forint (buintetéssel)

rogton, azonnal

(annak) minden pontjaban
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in omnibus punctis et clausulis

in paratis [pecuniis]

in partibus Hungariae

in persona

in poena indebitae actionis

in poena talionis

in poena violentiae

in publico foro

in primis quidem

in quantum vero

in reliquo vero tempore
in satisfactionem

in secundo termino

in scriptis

in specie

in suspenso

in termino

in termino quindenae
in termino bis quindenae
in termino praefixo

in universum

in vivo homagio
incurral (incurro 3)
indebita [actio/ vexatio]

indebita vexatio
indultum

inhaeret prioribus suis allegatis et

dictatis

injurialt

inquirél (inquiro 3)
inquisitio

inseral (insero 3)
insolentia
intercessio
interemptio
interpositio
interessatus
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(annak) minden pontjaban és zaradé-
kaban

készpénzben

Magyarorszag (minden) részén
személyesen / , személyében”

az indokolatlan kereset (pereskedés)
btintetésével

az alperesre kért biintetéssel (szemet
szemért)

a hatalmaskodas btintetésével

a piacon

el6szor is

amennyiben azonban

a fennmaradé idében

elégtételként, kartéritésként

a masodik kittizott id6pontban
irasban

eredetiben

fliggbben

a torvényszakon

két héten beliil

egy honapon beliil

az elore kittizott id6pontban
egytttesen, egyetemlegesen

élodijra (él6dij kifizetésére itélve)
sz6ba jon

indokolatlan kereset/haborgatas /
,méltatlan kereset”

indokolatlan hdborgatés
fegyversziinet

ragaszkodik korabbi perbeli allitasaihoz

sértett

vizsgéalatot/tantvallatast végez
tantvallatas, és az arrél késziilt irasos
jelentés

belefoglal, belesz6 vmibe
torvénysérto tett

kozbenjaras

gyilkossag

kozbenjaras

érdekelt



interim
intra bis quindenam

intra jus dominorum terrestrium
intra nobilitatis eorum praerogativam

ipa
item
iterum atque iterum

judicium

judicialiter

juramentum

juratus assessor

juris sui futuram ad cautelam
juxta

juxta contenta actionis

juxta demerita puniantur

juxta in actione praecitatum
articulum
juxta leges patrias

juxta mentem articuli super eo editi

kotyavetye

kozonségesen
kiilomben

legitima aetas
legitimus
levata causa

limitatio

loco et tempore suis
liceat ultra loqui

kozben

kétszer 15 napon (egy hénapon) beliil
a foldesurak jogaba vagoan

nemesi el6jogukba vagé médon

apos

hasonléképpen [felsoroldsokban tagol]
Ujra és Gjra, ismételten

J

itélet

birdilag, per keretében, jogi tton

eskil

eskiidt tilnok [birdi testiilet eskiidt tilncke]
jogainak jov6beni biztositékaul
szerint, értelmében

a keresetben foglaltak alapjan
érdemiiknek megfelel6en/ érdemiik
szerint btinh6édjenek

a keresetben idézett torvénycikknek
alapjan/értelmében

a hazai torvények alapjan/értelmében
az err6l kiadott torvénycikk
alapjan/értelmében

K

a hadizsdkmany arveréssel torténd ér-
tékesitése

mindnyédjan, egytittesen

masként

L

torvényes kor
torvényes
felvétetett vki pere / , vétetett el6 [vki]

tugye”

kiigazitas, arszabas, kotelezettségek at-
fogo szabalyozésa

a maga helyén és idején

szabad legyen tovabb beszélni/érvelni
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magistratus
malefactor
manifesta prohibitio
manifestissime
manu stipulata
matura temporis
méhhely

meritoria felelet

meritorie
movedl (moveo 2)
mulctam [targyeset]

napa

negal (nego 1)

nomine et in persona + gen
novum [judicium]

numero

M

f6tiszt, parancsnok

gonosztevd / ,lator”
nyilvanval6/koztudomasu tiltas
igen viladgosan, nyilvanvaléan
kézfogassal / ,kéz beadédssal”

a megfelel6 id6ben

féltet6vel fedett kaptar

az alperesnek az tigy érdemébe vago
valasza

érdemben

indit, feléleszt (pert)

biintetést

N

anyos

tagad

vkinek nevében és személyében
perujitas

szam szerint [mennyiségek el6tt]

0,0

ob certas rationes

ob hoc

obligal (obligo 1)

obligatoria (litterae obligatoriae)

observal (observo 1)
obtinedl (obtineo 2)
offeral (offero 3)
oretenus

ortvany

otodfél

pariformiter, ut supra deliberatum est
pacal

pars

pars laesa
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bizonyos okok miatt
ezért, ennélfogva
kotelez vmire

irasos kotelezvény, adoslevél / , kotés-
levél”

betart (szabélyt v. rendelkezést)
megtart, megszerez

ajanl, felajanl, ajanlkozik
szoban

irtvany [frissen miivelés ala vett tertilet]
négy és fél

P

hasonl6an az el6bbi itélethez
megpalcaz [biintetési nem]
peres fél

sértett/kérosult fél / ,sériilt fél”



partibus consentientibus
partibus laesis

patral (patro 1)

pensital (pensito 1)

per amicabilem [compositionem]
per dominum magistratum

per hoc

per modum actionis

per modum conductionis

per omnia

percipial (percipio 3)
periculum

perjurus
personaliter

petit reale judicium

petit deliberationem dominorum
judicum

plebanus

plenarie

plenipotentia

plenipotentialis levél
plenipotentiarius

poena indebitae vexationis
possessor

potior vox szerint

prae foribus

praecise

praedium

praejudicium

praemissa protestatione reservata

praesens
praesidiarius szolga
praesidium
praespecificalt

praetensio

praetensus/ -a

praeter omnem juris viam
praetextus

praetitulalt

a perben all6 felek egyetértésével

a karosult feleknek

cselekszik, tesz, elkdvet (blintettet)
mérlegel, megfontol

békés megegyezéssel

a f6tiszt ar altal

ezaltal, ilyen médon

kereset gyanant

megbizéasos alapon, vkinek a megfoga-
dasaval

minden részében, teljesen

atvesz, kézhez vesz (pénzt)

veszély

eskiiszeg6 / ,hitszegs”

személyesen / ,személye/személyiik
szerint”

tényleges (végrehajthato) itéletet kér
kéri a bir6 urak itéletét

plébanos

teljesen / ,teljességgel”
meghatalmazas
meghatalmazo6 okirat

teljes jogi meghatalmazott
az indokolatlan haborgatés biintetésével
birtokos, foldbirtokos
szavazattobbséggel

a kapu el6tt

pontosan

puszta

kar, jogsérelem

fenntartvan az el6rebocsatott tiltako-
zas lehet6ségét

jelen [melléknév]

végvari katona

helyé6rség, végvar / , véghaz”
az imént megnevezett
kovetelés

(az) emlitett

teljesen torvénytelen médon
urigy

fent nevezett
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pribék

primarie

primo

primo quidem

primum et ante omnia

pro actore

pro eo

pro praesenti termino
processus

procurator

procuratoria (litterae procuratoriae)
procuratoria allegatio
producal (produco 3)
prohibeél (prohibeo 2)
prohibitio

prokétor

proponal (propono 3)
propter rationes rationabiles
proscribal (proscribo 3)

prosigno (prosigno 1)
protestal (protesto 1)
publicus malefactor

punctum
purga

qualifical (qualifico 1)
querela
qui tacet videtur consentire

quia

quia judicibus datur fides

quo proclamato et comparente
quondam

rancor/ranchor
realis
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az ellenséghez atallt személy, kém
elsérenden, elsésorban

el6szor is / ,els6bben”

el6szor is

el6szor és mindenekel 5tt

a felperes képviseletében

azért

jelen id6pontra

per

tgyvéd / , prokator”

tugyvédvallo levél

az tigyvéd perbeli érvelése

bemutat (a birdsag el6tt)

tilt, eltilt vmit6l

tiltas

ugyvéd

el6ad, beterjeszt (birosag elé)
észszerli okok miatt, nyomos okokbol
levelesit (koztorvényes blinozévé nyil-
vanit)

jovahagy [ritka ige]

tiltakozik

koztorvényes btin6z6 / , kozonséges
lator”

pont, vadpont

tisztito eskii

Q

mindsit, tény kortilményeit magyarazza
panasz

aki hallgat, olyba ttinik, mintha egyet-
értene

mivel, mert

mivel hitelt adunk a birdknak

aki kikidltatvan és megjelenve

néhai [személynevek mellett]

R

engesztelhetetlen gytlolet/harag
valodi



recognitio

recognitionalis levél [litterae recog-

nitionales]

recognoscal (recognosco 3)
recompensatio

refundal (refundo 3)
reicial (reicio 3)

relicta

relicta vidua

replical (replico 1)

reportal (reporto 1)
requiral (requiro 3)
restitual (restituo 3)
restitutio

revisio

rumindl (rumino 1)

saltem propria vi et autoritate
saltem vigore praesentium
salvum sit

satisfactio

secunda causa levata

secundo

secundum deliberatum supremi
magistratus

sententidz (sententio 1)

seorsim

signanter

simpliciter

singillatim

solemni/sollemni protestatione

solemniter/sollemniter
solitus/solita

specificalt

sponte

spontanea (sua) voluntate
statim

vizsgalat
irasos elismervény

elismer

kartérités

megtérit, visszafizet

visszadob, elutasit, elvet

relicta vidua

ozvegy / ,meghagyatott 6zvegy”
felel, valaszt ad (a masik peres fél alli-
tasara)

jelent

nyomatékosan kér

megtérit, visszaad

visszaszolgaltatas, kar megtéritése
kivizsgalds, megvizsgalas

megvitat, megfontol [a birdi testtilet ta-
néacskozik]

S,SZ

csak gy onkényesen

csupan a jelen sorok erejével

szabad legyen (jogaban all vkinek valami)
elégtétel

felvétetett a masodik per

masodszor

a fétiszt rendelkezésének megfelelGen

elitél

kiilon-kulon

nevezetesen

teljességgel, egyértelmtien
fejenként, kiilon-kiilon
tinnepélyes tiltakozassal (jogfenntart6
nyilatkozattal)
tinnepélyesen, hivatalosan
szokott

részletezett

onként

onként

rogton
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statim et defacto
strenuus

sub convictione ibidem denotata

sub juramento
sub poena
sub quindena

sub restitutione expensarum
submittdlja magat (submitto 3)
substitutus

sufficienter

sufficientibus testimoniis

suis modis

summa

super quo

superior vox szerint
supersededl (supersedeo 2)
suspectara tette

suspitio

szlircsuha

talalkoznak vkik kozt olyanok
tali cum tenore

tallerus, -1
tanquam/tamquam

tempore nundinarum

tendal (tendo 3)

ter prae foribus proclamal

terminus

tertio
tertio[met]

testimonialis [litterae testimoniales]

titulus
totalis successus
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rogton és valoban

vitézl6 [a végvari katonak tiszteleti
cimzése]

az ott leirt biintetés terhe alatt

eskii alatt

btintetés terhe alatt

15 napon beliil [a hatarnap beszamita-
sa miatt 2 hét]

a perkoltségek visszatéritésével

a (birosag) hatalma ala bocsatja magat
(ideiglenesen megbizott) helyettes
elegendéen / , elegedend6képpen”
elegend tanavallomassal / , elege-
dend6 bizonysagokkal”

a megfelel6/ill6 moédon

Osszeg

amelyrdl

szavazattobbséggel

vmivel felhagy

gyanussa tette

gyanu

durva gyapjaszovetbdl (szlirposzto)
késziilt ruha

T

akadnak koztiik olyanok

ilyen tartalommal, ilyenforman
tallér

agy mint

vasar idején

torekszik vmire, hajlik vmi felé

a kapu el6tt haromszor kikiélt [idézési
szokas]

torvénynap (birésagi ulés), kittizott
id6pont

harmadszor

harmadmagaval

bizonysaglevél

1. jogcim (vmire) 2. torvénycim
teljes kimenetel



toties quoties

torvény
tortént
tukmalas

tunc temporis
tutor

usus

ut supra
uti
utensio
utpote

véletlen/ véletleniil
verbis

vet

verifical (verifico 1)
vicemagistratus
vigor

violal (violo 1)

volenti nulla injuria esset

VOX

annyiszor, amennyiszer (megszegik
igéretiiket)

peres tigy

véletlen [melléknév]

[itt:] csere, csereszerz6dés [nem pejora-
tiv értelmii]

az idében, az id6 tajt, akkoriban

gyam
U

szokas, gyakorlat

ahogy feljebb, ahogy az imént
agy mint

haszonvétel

agy mint

A"

hirtelen

sz6ban

kozbeveti magat, kozbeavatkozik
igazol, megbizonyit

a fétiszt helyettese

erd, jogerd

megszeg (megallapodast)
beleegyezés esetén nem lehet sz6 jog-
sérelemrdl

szavazat, vélemény
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Személynévmutat6 - életrajzi adattar

Elgljaréban. Jelen személynévmutaté nem az egész konyv mutatéja, hanem
csak a seregszéki jegyzokonyvé, illetve a fliggelékként kozolt seregszéki ité-
letlevélé. Nem egyszerti névmutatd, mert a forrdsok adatain kiviil szakiro-
dalmi és levéltari kutatasok eredményeivel is kiegészitettiik, hogy ezzel a
jegyz6konyvben szerepl6é személyek palydjat, életét és miikodését jobban
megvilagitsuk. Eredetileg nem klasszikus életrajzi adattarnak szantuk, ha-
nem ,0kos” névmutatonak, de el kell ismerjiik hogy a végeredmény mégis
adattar lett.

Az egyes tételek szerkezete a kovetkezS. A baloldalon, hossza kotéjel
el6tt, vastag kiemeléssel mindig a személy modernizalt nevét taldljuk. En-
nek megéllapitdsa sordn leginkabb Kazmér Miklés nagy névtorténeti adat-
tarara tamaszkodtunk. (KAZMER 1993.) Altaldban az i-s végz6désti alakokat
részesitettiik elényben, am a hagyomanyos formédban rogziilt nemesi csa-
ladneveket (pl. Raday, So6s, és nem Rédai, S6s) mi is régies formara irtuk
at. Amennyiben a személy tobb kiilonboz6 vezetéknévvel szerepel a forras-
ban, akkor / jellel elvalasztva mindezeket feltiintettiik (pl. Nagy/Csordas
Mihaly), és erre vonatkozéan a mutaté megfelel6 helyen utal6t helyeztiink
el. Az ismeretlen keresztnevii személyek pontos nevét kiils6 adatok segitsé-
gével igyekeztiink meghatarozni, ilyen esetben a rekonstruélt keresztnevet
mindig szogletes zarojelbe tettiik. Ha a személy nemes volt, és ismertiik ne-
mesi elénevét, dolt zardjelben vastagon szedve azt is feltiintettiik. (Az el6-
név azonban tobb esetben csak forrasunk keletkezését kvetSen jelent meg.)
A nemesi elénév utan a forrasban felbukkané néhany fénemesnél szintén
vastagon szedve feltiintettiik fénemesi cimét is (bar6, grof). A szorosan a
névhez tartoz6 adatok utan kerek zaréjelben az adott embernek a seregszéki
jegyz6konyvben/itéletlevélben szereplé tiszteleti cimzése szerepel, amely
lehet csak 6t illetS, és lehet olyan, amely egy, a kérdéses személyt is tartal-
maz6 csoportra vonatkozik. Ha tobb tiszteleti cimzése is volt, ezeket egy-
mas utan, egymastol / jellel elkiilonitve tiintettiik fel, el6bb az egyénieket,
azutan a kollektiveket (collectivum - roviditése: coll.), ezeken beliil pedig
el6bb a magyar cimzéseket, majd a latin nyelviieket. A tobb személyre vo-
natkozo jelz6ket természetesen csak nagy kortiltekintéssel érdemes hasznal-
ni. (A tiszteleti cimzések roviditéseinek list4jat és jelentését jelen bevezet6
utan soroljuk fel.) A hosszu kotdjel utan kovetkeznek a személynek a forras-
ban szereplé névalakjai, ragozatlanul, d6lt bettivel, el6bb a latin nyelviek,
azutan a magyarok, vesszével elvalasztva. Ha tobb magyar nyelvl névalak
fordult el6, azokat is vessz6vel tagoltuk. Az egyes névalakokon beliil a ve-
zetéknév és a keresztnév varidnsait / jellel elvélasztva irtuk le. Itt kell meg-
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jegyezziink, hogy rendkiviil gyakoriak a keresztnevek becézett alakjai, ez
val6szintileg a végvari katonanyelv sajatossagait tiikrozi. (Az atirt forras-
szovegben a becézé alakokat meghagytuk, a mutato tételeinek bal oldalan
azonban eltiintettiik.)

A név modern és eredeti alakjat tartalmazoé els6 sor utan kovetkeznek az
adott személyre vonatkozoé bejegyezések, kiilon sorokban, behtizva, révid ko-
tGjellel bevezetve. Igyekeztiink a meglévé informéciokat kezelhetd és jol elkii-
16ntil6 egységekre bontani. Egy felperesként fellépd, a szécsényi kiils6 varban
laké lovaskatona igy lett 1. felperes, 2. szécsényi lovaskatona, 3. a szécsényi
kiils6 var lakéja. Az egyes sorok esetében el6szoér mindig maga az informaci6
szerepel, majd kerek zardjelben az az év, amelyben az adott seregszéki tilést
tartottadk - ez sok esetben nem egyezik meg a cselekmény évével -, végiil vas-
tagitott bettivel a seregszéki {ilés sorszama. (A sorszdmozas téliink szarma-
zik.) Az egyes informéaciok sorrendjét illetéen nem az idérendet kovettiik.
El6szor mindig a seregszékkel kozvetlentil kapcsolatos adatok szerepelnek
(ha valaki a seregszéket 6sszehivja, annak tagja, peres félként fellép elétte, til-
takozik, vagy éppen valakinek az eskiitarsa stb.), majd a szécsényi katondk
esetében ezutan kovetkezik 6rségbeli beosztasuk. Sorrendben az utolsé egy-
séget minden személynél az egyéb informaciok képezik, csaladtagjaik, egyes
tigyletek, amelyekkel kapcsolatban felbukkannak, illetékességiik, végiil eset-
leges ingatlanuk. Arra torekedtiink, hogy a mai értelemben vett ingatlanok il-
letve a nem név szerint emlitett személyek koziil senki se maradjon ki. (Emli-
tésre érdemes, hogy a néhany esetben felttin6 ,szolgaja” kifejezés nem hazi-
szolgéra vonatkozik, hanem a tobb l6val, azaz lovassal szolgal6 lovaskatondk,
az un. f6legények beosztott lovasait jelenti.) A perek targya és a perek alapjat
képez6 cselekmény azonban csak kivételes esetekben kertilt be a személynév-
mutatéba, példaul akkor, ha a biintet6perben az illet6t haldlra itélték, ami
mar kozvetlen életrajzi adatnak mindstil. A perekre vonatkoz6 adatokat az ol-
vaso) a seregszéki tilések tablazataban taldlja meg.

A seregszéki jegyz6konyv fenti adatai utan kisebb bettimérettel kovet-
keznek a konyvtari és levéltari kutatasbol szarmazo életrajzi adatok. A szak-
irodalmi- és forrashivatkozédsokat itt mindig kerek zaré6jelben adtuk meg. A
nagyobb gytjtéseknél az els6 ¢ szimbolum el6tt néhany fontos informécio,
illetve a csaladra vonatkozo6 adatok szerepelnek. Ha ismert volt, akkor kerek
zarojelben feltiintettiik az adott személy sziiletési és haldlozasi datumat.
(Az erre vonatkoz6 részletes adatokat szoveges formdban és beépitettiik.)
Helynévi vezetéknevek vagy melléknevek esetében ezutan kovetkezik a név
eredetének levezetése. Hatdrozottan az a benyomasunk, hogy ezek sok eset-
ben valéban az illet6 szarmazasi helyét jelolik, és nem rogziilt csaladnevek.
A rendkiviil nagy térbeli mobilitassal jaré végvari kozeg kiilonosen kedve-
zett az 14j vezetéknevek és melléknevek kialakuldsadnak. A csaladnév kontra
vezetéknév kérdését azonban csak az egészen egyértelmt esetekben kisérel-
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tik meg eldonteni. No6grad varmegyei telepiilések esetében a jarast is meg-
adtuk, ehhez féként Mocsary Antal megyeleirasat (MOCSARY 1820-1826.)
hasznéltuk. (A valamely megye vagy telepiilés nevébdl szarmazo és egé-
szen kézenfekvo eredetti helynévi vezetéknevek [pl. Budai] esetében nem ir-
tunk semmit. A rendkiviil gyakori népnévi vezetékneveket [Horvat, Rac,
Té6t] sem magyaraztuk.)

Mindezek utén a csaldd adatai kovetkeznek. Nemeseknél a csalad erede-
te, azon varmegyék neve, amelyekben birtokos, illetve a nemesség megszer-
zésének datuma, ha ismert, végiil az adott személy apjanak és anyjanak, va-
lamint indokolt esetben testvérének) illetve feleségének neve. A gyermeke-
ket vagy gyermeket csak kiilonleges esetben ttintettiik fel: 1. ha 6k szereztek
a csaladnak nemességet 2. ha a seregszéki jegyz6konyben szerepelnek 3. ha
a csalad veliik kihalt. A kozrendtieknél és végvari vitézeknél csak nagyon
ritkan lehetett a fenti informacidkat megéllapitani. Sok esetben inkabb csak
azonositasi lehet6ségeket és valdszintiségeket tudtunk kinalni. Ezzel egyben
arra is torekedtiink, hogy a késébbi téves vagy kevéssé valoszinti azonosita-
soknak elejét vegyiik. Ahogy mar emlitettiik, a forrasok és a szakirodalom
segitségével igyekeztiink az adott személy sziiletési és halalozasi idejét is
meghatarozni. Gyakran tantvallatdsok életkoradataira tAmaszkodtunk. Ter-
mészetesen nem gondoljuk, hogy ezek tokéletesen megbizhatéak és ponto-
sak lennének, &am nagyon sok esetben nem 4llt rendelkezéstinkre més forras,
és ezek a hozzavet6leges becslések legaldbb a generaciot illetéen eligazita-
nak minket.

Az els6 ¢ jel utan a személy varmegyei, familidrisi és katonai karrierjére
vonatkoz6 adatok sorakoznak, mégpedig tematikus csoportositdsban, azon
beliil pedig idérendben. Katonak esetében el6szor a katonai, civil karriert
befutd személyek esetében a varmegyei tisztségeket vettiik el6re, és sok par-
huzamos funkci6 esetében ezeket varmegyénként is kiilonbontottuk. (A ka-
tondknal a varmegyei feladatok csak a méasodik helyen kévetkeznek) A var-
megyei tisztségekre vonatkozé forrdsunk Nograd varmegye vonatkozasa-
ban a kiadott jegyzékonyveken kiviil Nagy Ivan Balassagyarmaton 6rzott,
kéziratos jegyzéke (,Nogrdad virmegye fOispanjai és tisztviseldi kara a legrégibb
idoktdl kezdve mostanig.” NML XIV. 3. 7. d. C/5. 9. t.), illetve az el6bbinél is
nagyobb sullyal sajat késziil6 Nograd varmegyei archontolégidnk az 1526 és
1683 kozotti id6szakrdl. (Az itt szerepl6 forrashivatkozdsoknak azonban ter-
jedelmi okokbol csak egy részét emeltiik at.) Hazai forrasokbdl meritett ada-
tainkat a magasabb végvari tisztségek esetében Palffy Géza egészitette ki az
Udvari Haditanacsnak a bécsi Hadilevéltarban (Kriegsarchiv) 6rzott iktato-
konyvei (OStA KA HKR Prot. Exp. és Reg.) segitségével. A varmegyei tiszt-
ségek utdn a fontosabb varmegyei kovetségekben val6 részvétel kovetkezik,
am itt terjedelemi okokbol kordntsem torekedtiink a teljességre, csak né-
hany fontosabb megbizatast tiintettiink fel, példdul az orszaggytilési koveti
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funkciét. Ebben a részben kaptak helyet a személy familiarisi szolgalataval
Osszefliggd informéciok is, illetve minden az élett szempontjabol fontos
egyéb adat. Mig a jelent6sebb személyiségek esetében erésen valogattunk,
addig a kevéssé ismert figurdkrol szinte minden ismert adatot felvettiink.
Ha egy személyre nagyon kevés adatunk volt, a fenti rigorézus beosztast
olykor egyszerti idérendre cseréltiik.

A masodik ¢ szimboélum utan kovetkeznek a nemesek birtokaira vonatko-
z6 adatok idérendben. Tobb jelent6s csaladndl hely hianyaban nem vettiink
fel minden adatot, igy példaul a Radayak esetében, akiknek teljes csaladi le-
véltarat atnéztiik. (A fénemesek birtokallomanyédnak bemutatasarol is le-
mondtunk.) A nemesi Osszefrdsok adatait a személy felekezetére vonatkozo
informdciokkal egytitt a rekord végén helyeztiink el. Nagy hasznunkra voltak
Nograd varmegyének a korszakbdl fennmaradt nemesi 6sszeirasai, amelyek
tulajdonképpen a nemességet is terhel6 adok - pl. coronalis pénz, haziadé -
kivetési jegyzékei. (1658-b6l mind a négy jarasra. ,Regestrum nobilissimae uni-
versitatis dominorum magnatum et nobilium comitatus Neogradiensis cum limitatio-
ne solitae taxae anno 1658 die tertia januarii per certas ad id deputatas personas in
oppido Losoncz compilatum ac per nobilissimum comitatum sub sede judiciaria feria
tertia proxima post dominicam quartam Epiphaniarum, hoc est die quinta februarii
anni supranotati in eodem oppido Losoncz confirmatum.” MOL P 481. 3. cs. IV.
Fasc. No. 48. f. 8-15. 1661-bdl a losonci jarasra , Regestrum universitatis domino-
rum magnatum et nobilium comitatus Neogradiensis processus nempe egregii Step-
hani Gyiirkyj cum limitatione solitae taxae anno 1661. die 26. octobris per certas ad id
deputatas personas in oppido Losoncz concinnatum” uo. f. 16-17. 1663-bol pedig a
fiilleki jarasra - ez ut6bbi jelenleg csak Nagy Ivan mdsolataban elérhetd, egy-
kor Nograd varmegye levéltaraban 6rzott eredetije lappang. , Regestrum uni-
versitatis dominorum magnatum et nobillium comitatus Neogradiensis cum limita-
tione solitae taxae anno 1663. die 13. junii per certas ad id deputatas personas in Fii-
lek compilatum.” NML XIV. 3. 7. d. C/5. 2. t. f. 1-9. Két nagyon hasonl6, 1660.
jal. 1-én illetve 1668-ban kelt tsszeirassal egyébként Pest-Pilis-Solt varmegyé-
re is rendelkeziink, kiaddsa: SZAKALY 1995. 78-83. és 92-100.)! A harom nog-
radi nemességosszeiras forrasaira nem hivatkozunk kiilon az egyes tételek-
nél. Ezek nem csak a jarast adjak meg, amelyben az illet6 lakik, hanem a ki-
valtsagos rétegen beliili tarsadalmi allasat (méagnas, birtokos nemes, armalis-
ta, agilis/seminobilis, libertinus) is. A személy 4ltal fizetend6 adé mennyisé-
gébdl pedig kovetkeztetni lehet anyagi helyzetére.

Utols6 megjegyzés: Bar igyekeztiink minden személyt gondosan elkiilo-
niteni, konnyen lehetséges, hogy a gyakori nevek esetében, illetve apa és fit
keresztnevének egyezése miatt néhany helyen ez nem sikertilt, és tobb sze-

I A négradi nemességosszeirasok kozlését a kozeljovében tervezziik.
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mély adatai kertiltek egyetlen tételbe. A csonkdn szerepld nevek és a pusz-
tan tisztséggel valo emlitések miatt tovabbi bizonytalansagi tényezok is fel-
lépnek. A jogi cselekmények esetében a forras gyakori lapidéris tomorsége
miatt sokszor azt sem lehetett megallapitani, hogy perrdl vagy a seregszék
el6tt tett peren kiviili megegyezésr6l van-e sz6. Kérjiikk a mutaté hasznalata-
nal mindezeket a megszoritasokat figyelembe venni. Végiil pedig le kell
szogezziik, hogy tisztdban vagyunk adattarunk egyenetlenségével, am azzal
is, hogy ez a kutatas jelen fazisaban elkeriilhetetlen volt, és 6szintén remél-
jik hogy 0sszeallitasunk gyermekbetegségei ellenére is hasznos segédlete
lehet a tovabbi vizsgal6édasoknak.

A seregszéki jegyz6konyvben talalhat6 tiszteleti cimzések

(a) - agilis. A félnemesek cimzése. / magyar ,serény”

(e) - egregius. A birtokos nemesek cimzése / magyar ,,vitézl6”

(exc) - excellentissimus. A Magyar Kiralysagban ekkor a nador cimzése /
kb. kegyelmes

(g) - generosus. A jomoda megyei nemesek cimzése / magyar ,,nemzetes”

(h) - honoranda. Nem nemes asszonyoknak, pl. katonafeleségeknek a cim-
zése / kb. tiszteletre méltod

(i) - illustrissimus. A gréfok cimzése. (Mindig a ,,comes” [grof] sz6 mellett
all) / magyar ,méltésagos”

(m) - magnificus. A barok cimzése (4ltalaban a ,spectabilis”-szal egytiitt) /
magyar ,nagysagos”

(n) - nemes. A kisnemesek és armalistak k6zds cimzése / latin , nobilis”

(nagys) - nagysagos. A barok cimzése (altalaban a , tekintetes”-sel egyiitt) /
latin ,magnificus”

(nemz) - nemzetes. A jomodu megyei nemesek cimzése / latin: ,, generosus”

(pr) - providus. A jobbagyok tiszteleti cimzése / kb. el6relato

(sp) - spectabilis. A barok cimzése. (altalaban a , magnificus”-szal egytitt) /
magyar , tekintetes”

(st) - strenuus. A végvari katonak cimzése / magyar , vitézls”

(t) - tisztelend6. Egyhazi személyek (nem f&papok) cimzése / latin ,reve-
rendus”

(tek) - tekintetes. A bar6k cimzése (altalaban a ,nagysagos”-sal egyiitt) / la-
tin ,, spectabilis”

(v) - vitézls. a) A végvari katonak cimzése / latin , strenuus”

b) A birtokos nemesek cimzése / latin , egregius”
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Adonyi Gergely - Adoni Geczi/Geczy/Gergely
- gyilkosséag dldozata (1660) 85

Vezetékneve valészintileg a Fejér megyei Adony kozség, esetleg a Szabolcs megyei
Nyiradony nevébél ered. (A Bereg megyei Tiszaadony és Bihar megyei Eradony
(Adoni, RO) kevésbé johetnek széba.) ¢ Minden bizonnyal szécsényi katona.

Albert deak Id. Késmarky Albert
Alsokékedi Balazs 1d. Kékedy Balazs /alsokékedi/

Ambhet , pasa” - vaci Amhet pasa

- Dienes Gyorgy szécsényi rabja (1661) 98

- véci torok tiszt (1661) 98
Talan azonos az 1642. jan. 14-én szerepl6 Amhat Ali vaci szandzsidkbéggel. (JAKUS
1989. 89-90.)

Apczi Istvan - Apcsi Istok
- tant a néhai Vas Janos 6rokosodési tigyében (1660) 88
- szécsényi katona (1660) 88

Vezetékneve a Heves megyei, Nograd és Heves megye hataran fekvé Apc mezévé-
ros nevébdl ered. ¢ Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a
szécsényi vitézek egyik portyadn szerzett zsdkmanyanak felosztasaroél szol. (MOL X
7824. No. 12403. - C 1275 d.) Ennek alapjan valdszintileg szécsényi lovaskatona.

Atkari Benedek - Atkari Benedek
- 0rokosodési igyét a seregszék rendezi (1657) 35
- néhai (1657) 35
- 0zvegye és arvdja (1657) 35
- anyja (1657) 35

Vezetékneve a Heves megyei Atkar falu nevébdl ered.

Bagi Andras 1d. Baghy Andrés

Baghy Andras (n, v) - Bagi Andras
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659) 54
- holl6kéi hadnagy (1657) 26
- konfliktusa a hollokéi katonasaggal (1657) 26
- vsz. Nograd varmegye eskiidt iilnoke (1659) 54

(1622 el6tt) A szécsényi uradalom egyik régi koznemesi csalddjanak tagja. (A csalad-
név a Pest megyei Bag kozség nevébdl ered.) Mar 1551-ben felttinik a N6grad megyei
(Nograd)szakalon egy ilyen nevti sz6l6birtokos. (PALMANY 1982a. 87.) Baghy Balazs és
felesége: Kapitdn Margit, illetve gyermekeik: Andras, Anna és Dorottya, valamint Ba-
lazs testvérei 1622. jun. 15-én nyertek II. Ferdindndt6l cimeres nemeslevelet, amelyet
1622. aug. 23-an hirdettek ki Nograd varmegye kozgytilésén. (NAGYIVAN 1. kot. 90.
KEMPELEN 1911-1932. 1. kot. 208-209.) Baghy Andréas a cimereslevélben szerepl6 egyik
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gyermek. Nem azonos az 1646. nov. 5-én Négrad varmegye losonci kozgytilésén ki-
hirdetett 4j nemessel: Baghi/Goédor Andrassal. (HORVATH 1981. No. 87. BOROVSZKY
1910. 1. kot. 439.), és valészintileg azzal a Bagi Andrés fiileki vitézzel sem, akinek elfo-
gésara 1655. maj. 13-4n és 1655. maj. 23-4n Wesselényi Adam fiileki f6kapitany felszo-
litja a jaszokat. (ILLESY 1897. 33-34.) ¢ 1645. szept. 4-én Baghy Andrast Nograd varme-
gye eskiidt tilnskeként, egyszersmind Esterhazy Ferenc bujaki joszaganak tiszttartéja-
ként emlitik. (MOL P 1981. 1. cs. f. 91-92.) Talan még 1654. nov. 16-an is betolti a tisz-
tet, mivel ekkor - lathatéan hivatalos min6ségben - megjelenik Aszédszentkereszt ku-
ridlis falu és a bujaki uradalomhoz tartoz6 Bag hatarjarasanal. (HORVATH 1981. No.
140.) ¢ A Nograd megyei (Nograd)szakalon 1674-ben emlitik Baghy Balazs 6rokosei-
nek elhanyagolt sz616jét, amelyet a helyi katolikus egyhaz vett kezelésébe. (TOTH
2004. 38.) Baghy Andras Nograd varmegye 1658. évi nemesi 0sszeirdsdban 15 dénaros
Osszeggel szerepel, a szécsényi jards armalista nemesei kozott.

Bagyoni Matyas (n, v coll.) - Bagioni Mattijas
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 12

(11658-1663) Vezetékneve a Nograd varmegye szécsényi jardsdban taldlhatéo Ba-
gyonra utal. ¢ Valdszintleg fiileki végvéri tiszt. Nograd varmegye 1658. évi nemesi
Osszefrdsaban 9 déndros Osszeggel szerepel, a fiileki jaras armalista (birtokkal nem
rendelkez8) nemesei kozott. Az 1663. évi nemesi 6sszeirdsban mar csak az 6zvegye
szerepel, ugyanott, az armalistak 6zvegyei kozott, csekély 6 dénaros Gsszeggel.

Balas Benedek /sipeki/ (nob) - Benedictus Balas
- gyilkosséag aldozata (1656) 18
- Balas Gergely fia (1656) 18

((1635 utan-11656) A sipeki Balas csaldd tagja. 1d. Balds Gergelynél. A seregszéki
jegyz6konyv tandsiga szerint 1656-ban meggyilkolt fit nagy valdszintiséggel még
nem volt teljes kort és hézas. Apja 1635. febr. 27-én kelt cimereslevelében 6 még
nem szerepel, csak egy Mihély nevi testvére, tehat biztosan kés6bb sziiletett.

Balas Gergely /sipeki/ (nob) - Gregorius Balas
- felperes (1656) 18
- Balas Benedek apja (1656) 18

(11674 el6tt) A Noégrad varmegyei Sipeken honos csalad tagja. (NAGYIVAN 1. kot.
109-111.) 1546-t6l igazolhatéan laktak a kdzségben Baldsok. (PALMANY 1982a. 57.)
Balas Gergely apja val6szintileg az 1606-ban emlitett Balas Mihaly. Gergely feleségét
vsz. Afra Katalinnak hivtak. (Az 1635 elején kelt cimerkér6 levélben azonban bizo-
nyos Dorottya szerepel feleségeként, am itt valészintileg osszekeverték Balds Ger-
gelynek és testvérének: Gyorgynek feleségeit. Az Afra/Affra csaldd vsz. katonafa-
milia, amelynek 1665-ben felttinik egy tagja Onodon. 1d. BENEDEK 1987. 271. Sza-
KALY 1997. 297.) Balas Gergely és testvérei: Gyorgy és Lukécs, illetve feleségeik 1635.
febr. 27-én kaptak II. Ferdinandtdl cimeres nemeslevelet, amelyet 1636. febr. 11-én
hirdettek ki N6grad varmegye kozgytilésén. (BALAS 2005. 4-8. KEMPELEN 1911-1932.
258.) 1674. szept. 17-én Balds Gergely mar halott, 6rokoseként fia: Balas Mihdly sze-
repel. (TOTH 2004. 79-80.) ¢ 1657-ben Balds Gergely mar birtokos nemes, a Nograd
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megyei Varsanyban emlitik jobbagyat. (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37.) 1674-ben em-
litik, hogy néhény, a riméci hatarban 1év6 rétet elvett a riméci katolikus egyhaztol.
(TOTH 2004. 79.) Katolikus. Noégrad varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirasaban 50 dé-
naros Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott. (Testvérét, a ne-
meslevélben szereplé Gyorgyot ugyanott talaljuk, de kisebb 6sszeggel: 24 dénarral.)

Balogh Ilona (h) - Helena Balogh
- alperes (1656) 1
- Ferenczi Pal (st) 6zvegye (1656) 1

Balogh Istvan - Balog/Balogh Istok
- felperes (1659) 61
- tant a néhai Vas Janos 6rokosodési tigyében (1660) 88
- szécsényi katona (1660) 88

Val6szintileg azonos azzal a Balogh Istvannal, aki a fiileki lovassag 1664 t4jan frott
mustrajegyzékében két l6val szolgalé katonaként szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy
szdzaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Balogh Jakab - Balog Jakab
- 0zvegye: Mariska mint alperes (1659) 58
- néhai (1659) 58

Balogh Janos (st coll.) - Joannes Balogh
- alperes (1656) 3
- szécsényi katona (1656) 3

Balogh Marton (st) - Balogh Marton
- felperes (1656) 14
- szécsényi lovaskatona (1656) 14
- almalopassal vadolt fia (1656) 14
- felesége: Erzsébet, egy per alperese (1656) 15

1652. &pr. 17-én irott levelében Forgach Adam emliti, hogy egy Balogh Marton nevti
katona altal kiildott levelet Kohéry Istvan szécsényi (f6)kapitdnynak. (MOL X 7824.
No. 7537. - C 1131.) Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a
szécsényi vitézek egyik zsdkményénak felosztasarol szol. (MOL X 7824. No. 12403. -
C 1275 d.) Valészintileg azonos azzal a Balogh Marton egri rabbal, akinek szokése mi-
att 1658. nov. 20-an illetve 1661. maj. 12-én kezesei, az egri rabok Kohary Istvan ftileki
és szécsényi (f6)kapitanynak irtak konyorg6 levelet. (MOL P 1992. 1. cs. 6. t. 1658/f. 1-
2. és 1661/f. 3-4. Idézi: SZEDERKENYI 1891. 225.) Taldn azonos azzal a Balogh Marton-
nal, aki a fiileki lovassag 1664 tajan frott mustrajegyzékében egy léval szolgal6 lovas-
ként szerepel, Szant6 Janos hadnagy szazaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Baratnaki Istvan - Baratnaki Istvan
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658) 42
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(11663-1666) A 17. szazadban Hont és Nograd varmegyékben birtokos, kihalt neme-
si csalad tagja. (NAGYIVAN 1. kot. 188. KOSZEGHY 1899. 26.) A csaldd neve talan a Solt
megyei Baratnakhaza teleptilésnévben veszi eredetét. A szakirodalomban idénként
felttinik a téves , Baratnoki” névalak is. (pl. BOROVSZKY 1911. 26. 42. BELITZKY 1977.
41.) Valoszintileg csak névrokona az a Baratnak Istvan, aki 1633-ban kecskeméti job-
bagyként ttinik fel. (IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 87.) Baratnaki Istvan 1656 és 1658
kozott veszi feleségiil Onori Annat, a Nyitra és Hont varmegyékben honos Onori
csaladbél. Onori Anna 1654-ben még Horvathi Pél felesége. (NML XIV. 3. D/1. {.
1875.) 1656-ban Onorit mar Horvathi Pal 6zvegyeként emlitik, és nevében Baratnaki
Istvan mond ellent egy birtokbaiktatasnak. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.) 1658-
ban Onori Anna mér Baratnaki feleségeként ttinik fel. (DERL 2c. 81. d. 3. t. No. 2.)
Baratnaki Istvdn 1666-ban mar halott. (SZARKA 2008. 399.) 1671. febr. 17-én és dec. 1-
én emlitik Baratnaki 6zvegyéként Herédi Annat. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 68. 124.)
Val6szintileg Baratnaki Istvan fia az a Baratnaki Ferenc, aki 1678 és 1684 kozott
Nograd varmegyének biztosan szolgabiraja, 1684 és 1687 kozott pedig biztosan
helyettes alispanja volt. ¢ 1643. jun. 10-én Baratnaki Istvant N6grad varmegye es-
kiidt tilnokeként emlitik. (DERL C/64. 2b. 57. d. 8. t. No. 9.) 1647. aug. 5-én és 1649.
szeptemberében pedig Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (Bo-
ROsY 1998. No. 36. 48.) Birtokainak fekvése alapjan feltételezhets, hogy Hont varme-
gyében is viselt tisztséget. 1663-ig (Balassa)gyarmaton él. 1649. 4pr. 7-én tantként
miikodik kozre Kajali Lukdcs orokoseinek osztalyanal. (DERL C/64. 2b. 17. d. 4. t.
No. 19.) 1654. marc. 9-10-én Nograd varmegye szécsényi torvényszéke el6tt vall
tugyvédet. (TOTH 2001. No. 1224.) 1661. nov. 10-én Baratnaki Istvan és gyerkényi Py-
ber Ferenc gyarmati alkapitany 1400 tallér erejéig adnak hitlevelet Balog Mihély egri
rabért, miutan 2000 eziist tallért mér adtak szabadulasara. (MOL X 7824. No. 12250.
- C1229. d.) Mas forrasbdl is kidertil, hogy igen jomoédu: Balogh Daniel és felesége:
Makrati Sara 1663. marc. 26-an Balassagyarmaton ezer tallér kolcsont vesznek fel
téle. (NML XIV. 3. D/1. f. 261.) Hadzsi Ali efendinek , Eger vdra divinos f6tandcsinak”
1668. dec. 11-én ifj. (II.) Kohary Istvanhoz irott levelébdl kideriil, hogy az emlitett
1661. évi kezességet Baratnaki és Pyber nem teljesitették, és az is, hogy Baratnaki ek-
kor mar halott, a fia pedig (vsz. Baratnaki Ferenc) Korpondn él. (uo. No. 12250.) ¢
1632-ben Baratnaki Istvan mar a Hont megyei Nagycsalomja (Vel'ka Calomija, SK)
egyik foldesura. (DERL C/64. 2b. 40. d. No. 42.) 1634-ben a Nograd megyei Pribojon
(Priboj, SK) emlitik jobbagyait. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 23.) 1651-1653-ban a
Hont megyei Alsényék (Vinica, SK) egyik foldesura. (BOROSY 1998. No. 73. DERL
C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 9.) 1656-ban a No6grad megyei (Galga)guta és Néndor fal-
vak, illetve Csesztve puszta egyik birtokosa. (10. No. 33. A csaldd csesztvei birtokla-
sarol a szakirodalom is tud: BOROVSZKY 1911. 26. A galgagutai részjészég 1669-ben
Baratnaki Ferenc kezén. BOROSY 1999. No. 219.) 1656-t61 1673-ig a Baratnaki csalad a
Nograd megyei Heréd falu egyik birtokosaként bérli annak tizedét. (SZARKA 2008.
404. 1651-1659-ben emlitik itt Baratnaki Istvan jobbagyait. BOROSY 1998. No. 65. 117.
134. 162.) 1653 és 1660 kozott biztosan Baratnaki Istvan a Nogrdd megyei Romhany
egyik birtokosa. (BOROSY 1998. No. 98. 114. SZARKA 2008. 411. 1668-ban Baratnaki Fe-
rencé a részj6szag: HORVATH 1981. No. 244. BOROSY 1999. No. 206.) 1659-ben Barat-
naki Istvan az egyik legnagyobb (38 kapésnyi, azaz kb. 3572 négyszogolnyi) az an.
Derék-hegyen taldlhat6 (balassa)gyarmati sz616 tulajdonosa. (BELITZKY 1977. 43.)
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1672-ben 6zvegye a Hont megyei Leszenye (Lesenice, SK) egyik birtokosa. (NML
IV. 1. b. 1. d. 1672/No. 7.) Feltételezhet$ fidnak: Baratnaki Ferencnek 1674-ben a
Nograd megyei Borosznokon (Brusnik, SK) emlitik jobbagyat. (TOTH 2004. 48.) A Ba-
ratnaki csalad valamikor a 17. szdzad masodik felében birtokrészre tesz szert a He-
ves megyei Erk faluban is. (S00s 1975. 191.) Baratnaki Istvan Nograd varmegye
1658. évi nemesi Osszeirdasaban tekintélyes dsszeggel, 3 forinttal szerepel, a kékkoi
jaras birtokos nemesei kozott.

Barkanyi Balint (v) - Barkani, Barkani/ Barkany/Barkanij Balint
- alperes (1656) 6, 37
- felperes (1659) 60
- szécsényi katona (1656, 1658) 6, 37
- a szécsényi bels6 var lakoéja (1656) 6
- egy rét volt zalogbirtokosa (1659) 60

Szécsényi lovaskatona, akinek vezetékneve a SzécsénytSl délkeletre fekvé, a szécsényi
jardshoz tartoz6 Nagy- vagy Kisbarkany nevébél ered. Halvanyan elképzelhets, hogy
rokona a szécsényi ferences kolostort 1688-ban Gjraalapité ferences Barkanyi Janos, de
az is lehetséges, hogy egyszertien csak foldije. (GALCSIK-TOTH 2004. 126-127.) ¢ 1644.
aug. 10. koriil Barkanyi Bélint szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza
Bolgar Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.) 1650. jun. 30-an azon 34 szécsényi lovaska-
tona egyikeként szerepel, akik egy Bacs varmegyei portydjuk zsdkmanyébol 11 racot
és 92 lovat eladtak Forgach Adamnak. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.) Szerepel a
neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek egyik zsakma-
nyénak felosztasardl szol. (MOL X 7824. No. 12403. - C1275 d.)

Barsi Istvan - Barsi Istok
- alperes (1657) 33-34
- karancsberényi gulyés/juhasz (1657) 33-34

Batori Laszl6 /gagyi/ - Batori Laszlo
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658) 42

(11667 febr.) A neves Bathory csaladdal nem rokon, de kozépkori eredetti nemesi
csalad tagja, amely az Abatj megyei Gagy utdn kapta elénevét. (NAGYIVAN 1. kot.
232-234.) A csaldd Laszl6 apjanak, a Fiileken é16 Batori Zsigmondnak (11632-1641),
Nograd varmegye eskiidt tilnskének (1630 biztosan) idején telepedett meg Nograd
megyében is, nevezetesen Fiileken. (Adémentesség fiileki hazukra (domus civilis)
1631. jul. 24. MOL A 57. 7. kot. 1030-1032.) Anyja Hetesi/Hethesi Katalin, aki Sza-
landy Gyorgy fiileki udvarbiré 6zvegyeként ment hozza Batori Zsigmondhoz. (uo.
és SUGAR 2001. No. 82. 101. 114.) Batori Laszl6 felesége 1657-ben még nandori Bene
Borbala (HORNYIK 1860-1866. 1. kot. 257.), am 1665-ben és haldlakor mar Gocsith
Karolyi Borbala. (1665. MOL A 57. 15. két. 451. Romlott névalakkal.) Batori Laszl6
fia gagyi Batori Gabor, akivel a csalad ki is hal. Batori Laszl6 haldlanak id6pontjara
abbdl a levélbdl lehet kovetkeztetni, amelyet 1667. febr. 16-an kiildott Heves-Kiils6-
Szolnok varmegye Palffy Tamds f6ispannak. (SZEDERKENYI 1891. 296.) Megerdsiti ezt
az informaciét, hogy Batori Laszl6 6zvegye: Gocsith Karolyi Borbala 1667 marciusa-
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ban péndi és pilisi (Pest m) részjoszégat elzdlogositani kényszeriil a temetési koltsé-
gek el6teremtésére. (NML XIV. 3. D/1. f. 2196.) Gocsith Karolyi Borbala néhény év-
vel kés6bb hozzamegy Melczer Janoshoz. (SUGAR 2001. No. 166. SZLUHA 2008. 260.)
¢ 1651. szept. 17-én Batori Laszlot mar Heves-Kiils6-Szolnok varmegye eskuidt iil-
nokeként emlitik. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. K. No. 61.) 1653. szept. 11-én Pest-Pilis-
Solt varmegyének még eskiidt iilnske (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 30.), 1654. apr.
30-4n azonban mér szolgabiraja, valészintileg a vaci jarasban (DERL C/64. 2b. 52. d.
1. t. No. 117. SZAKALY 1981a. 237) - feltehetSen 1654 aprilisatél szolgabiré. 1656. apr.
20-4n Batori Laszl6 helyébe Thassy Mihalyt valasztjak Pest-Pilis-Solt varmegye szol-
gabirajava. (BOROsY 1983. No. 271-3.) A szolgabirdi tisztr6l val6 tdvozasa ellenére
rendszeresen részt vesz Pest-Pilis-Solt varmegye éves szdmadasaiban, mint a szdm-
vevok egyike. 1661. jul. 6-d4n Heves-Kiils6-Szolnok varmegye tiszttjité székén alis-
panjelolt, am ekkor még Vécsey Sandorra esik a vélasztis. Vécsey halalat kovetSen
1663. febr. 22-23-an valasztjadk meg Heves-Kiils6-Szolnok egyesiilt varmegye alis-
panjanak. (SZEDERKENYI 1891. 294-295.) 1663. marc. 16-4n mér valéban ebben a funk-
ciéban emlitik. (MOL E 199. 8. cs. IV/4. No. 443.) 1663. jun. 21-én, 1664. dec. 11-én és
1666. dec. 15-én is a tiszt birtokosaként szerepel. (BOROSY 1983. No. 835. 877. és
MOL P 1981. 1. cs. f. 160.) Valészintileg 1667-ben bekovetkezett halaldig Heves-Kiil-
s6-Szolnok varmegye alispanja marad. 1666. febr. 11-én dtmeneti jelleggel Pest-Pilis-
Solt varmegye helyettes alispanjava nevezik ki, majd 1666. jal. 29-én hivatalosan is
megvalasztjdk a posztra. (BOROSY 1984. No. 998. 1036.) 1664. aug. 4-én Michalek
Mikléssal egyiitt 6 vesz fel leltart az elhunyt Kohary Istvan fiileki ingéségairol.
(THALY 1885. 605.) 1665. marc. 13-an Wesselényi Ferenc nador Batorit az elhunyt
Unger Marton fiileki alkapitany egyik testamentumos uranak nevezi. (MOL E 199.
9.¢s. 1V/4. t. No. 834.) ¢ Batori Laszlonak Fiileken volt apjatol orokolt haza. (SUGAR
2001. No. 82. Késébbi adalék a haz tartozékaihoz: MOL E 156. UC 39:66.) 1652-ben
kecskeméti jobbagyait emlitik. (DERL C/64. 2b. 32. d. 10. t. No. 3.) 1654-58-ban a
Pest megyei Pand egyik birtokosa. (BOROSY 1983. No. 409. 428. SZARKA 2008. 443.)
1656. jul. 22-én, anyja haléla utan kiralyi adomanyt nyer (nova donatio) kiralyi joggal
az anyjatol raszallt 6si j6szagokra: Gomdr megyében birtokrész Alsébatka faluban.
Heves megyében birtokrész (Erd6)kovesd faluban illetve Ivad, Pésvaralja és (Tarna)-
szentmaria pusztdkban. Kishont megyében birtokrészek Pongyelok (Pondelok, SK)
és Riméca (Rimavica, SK) falvakban, illetve Dobrostya és Mastinc pusztakban. Nog-
rid megyében egy-egy nemesi curia Nagypersén (Prsa, SK) és (Ipoly)tarnécon, bir-
tokrészek Endrefalva, (Ipoly)tarnéc, (Karancs)keszi, Losonctugar, Mihélygeregye
(Szentmihalygeregye), Nagyperse és Pinc (Pincind, SK) telepiiléseken, illetve Fekete-
erd6, Kisperse, Meleg és Piliny pusztakban. Pest megyében birtokrészek Pand falu-
ban és Kecskemét mezévarosban, valamint Pilis pusztaban. (HORNYIK 1860-1866. 1.
kot. 255-257. Késébbi, mar Batori Gabor idejébdl szarmazoé birtoklistdk: MOL E 156.
UC 42:49. és 90:52. Pandhoz: BOROSY 1983. No. 409. 428. Kecskemétnek nyolcadrésze
Batori Laszl6é: IVANYOSI-SzZABO 2008. 1. kot. 50. 261. 295. Erdéksveshez: SOOs 1975.
184-185. Pésvaraljahoz: uo. 266.) 1657-ben a Noégrad megyei Endrefalvan emlitik
jobbéagyait. (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37. Fia: Batori Gabor kezén 1680-ban. MAK-
KAI1954. 62.) 1661. jun. 1-én tizenotezer forintért egy egész sor Nograd, Heves, Kis-
hont, Gomor és Pest megyei részjészagot zalogosit el feleségének: Gocesith Karolyi
Borbalanak. (SUGAR 2001. No. 140.) 1665-ben a Heves megyei Paszté mezévaros
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egyik foldesuraként emlitik. (BEKEFI 1898. 511.) Katolikus. (SZEDERKENYI 1891. 294
295.) 1667 kortil Fekete Laszl6val és Kiirtossy Istvannal egytitt orgonat vesz az 4j fii-
leki katolikus templomnak. (NAGY 1898. 464.) Nograd varmegye 1658. és 1663. évi
nemesi Gsszeirasaban is a fiileki jaras birtokos nemesei kozott szerepel, el6bb 1 fo-
rint 50 dénédrral, 1663-ban pedig 3 forinttal.

Bélteki Pal (n, v) - Belteki/Beltekj Pl
- a szécsényi seregszéket tsszehivja (1660) 78, 93-94
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1660-1661) 76, 92-93, 98
- helyettes kapitany (1660) 78, 94
- szécsényi [lovas]hadnagy (1660) 93
- ,szolgaja”: Fekete Péter (1660) 77
- engedélye Eskria torok rab kibocsatasara (1661) 96

((1623 kortil-11682-1686) Feltehet6en Szabolcs vagy Szatmér varmegyei (nyirbélte-
ki vagy krasznabélteki) eredetti kozrendt csaldd sarja. (Nagy Ivannal nem szerepel
érdemleges adat: NAGYIVAN 1. kot. 288.) Egy 1671. jun. 29-én végzett tantivallatas
szerint akkor 48 éves. (MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.) Felesége 1656-ban mér
vsz. Vitkai Erzsébet. (SUGAR 2001. No. 132. 1d. még: 1660 és 1661. BOROSY 1983. No.
689. BOROSY 1998. No. 169.) 1660-ban is 6 szerepel feleségeként. (HORVATH 1981. No.
186.) Vitkai 1686. apr. 18-an mar 6zvegyként nyer kiralyi parancsot, hogy férje vég-
rendeletileg rahagyott birtokaiba beiktassék. (SUGAR 2001. No. 177. Es ehhez: MOL
A 57.18. kot. 323-325.) Egy adat szerint 1688. dec. 20-4n mar Vitkai Erzsébet is ha-
lott (SUGAR 2001. No. 181.), Borovszky Samu szerint azonban csak 1689-ben végren-
delkezik. (BOROVSZKY 1896-1897. 2. kot. 214.) ¢ Ismeretlen id6pontban nyert nemes-
séget. 1653-ban val6szintileg mar a szécsényi var egyik lovashadnagya. 1660 marci-
usdnak elején egy szovaltds sordn haldlosan megsebesiti a seregszéki jegyzékonyv-
ben szintén szerepld petéfalusi Petd Istvant. Nograd varmegye arra kéri Madéach
Janos atjan a nddort, hogy a gyilkos Bélteki Pal se kegyelemlevelet, se armélist ne
kaphasson. Azzal is vadoljdk, hogy Kand¢ Janost egy Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt
Bélteki ellen inditott pere miatt halallal fenyegette. (MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 36.
A gyilkossag egy masik emlitése: ANDJC Fd. 27. 39. cs. (1I/3.) f. 50. 54-55.) Elszokik
a véghazbol, Forgach Adam fékapitanyhoz folyamodik kegyelemért. Forgach
Gyorgy 1660. jun. 14-én Ersekujvarrdl irott levelében biztositia Kohéryt, hogy a
kegyelem csak Béltekinek a véghazba valé visszatérésére, és nem biintetlenségére
vonatkozik. (MOL X 7824. No. 7553. - C 1131. d.) Béltekit végiil nem éri komoly
retorzid. 1660. nov. 24-én mar szécsényi helyettes kapitdnyként emlitik - Kohéry
Istvan (f6)kapitany és Ormandi Péter alkapitdny tavollétében latja el ezt a feladatot.
(MOL X 1047. No. 266. - 40574. d.) 1661. jan. 2-an pedig Bélteki Pl szécsényi lovas-
hadnagy Wesselényi Ferenc nddor és Kohary Istvan kozbenjardsara teljes biin-
tetlenséget biztosité kegyelemlevelet kap a kiralytél. (MOL A 57. 15. kot. 80-82.)
Egy Szakaly Ferenc altal idézett nyugta szerint 1663. aug. 1-én Bélteki Pal mér
szécsényi alkapitany, amit azonban Ormandi Péter 1663. aug. 12-én Szécsényben
kelt levele cafolni latszik. (SZAKALY 1981a. 249. - Szakély véleménytink szerint vagy
a helyettes kapitanyi/alkapitdnyi posztot keverte ssze az alkapitanyival, vagy egy-
szerien a forras megfogalmazasa volt félrevezets.) Bélteki Pal Szécsény 1663. évi
feladasa utdn - sok mas tiszthez és kozkatonahoz hasonléan - Fiilekre keriil. Egy
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1668-as fiileki tantivallatés tobb tantja egyébként tgy tudta, hogy Bélteki betegséget
szinlelve még a var feladésa el6tt elhagyta Szécsényt. (AND]JC Fd. 27. 39. cs. (1I/3.)
f. 48-56.) 1664. okt. 25-én fiileki hadnagyként ttinik fel. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. No.
626.) A fileki lovassag 1664 kortil dsszeéllitott mustrajegyzékében egy lovas szdzad
f6hadnagyaként szerepel, hat 16val szolgalva (azaz egyuttal hat lovas f6legényként).
(MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) 1665. mérc. 1-én az elhunyt Unger Marton he-
lyére kinevezik fiileki alkapitannya, és ifj. Kohary Istvan nagykorusagaig 6t bizzak
meg a f6kapitanyi teenddk ellatasaval is (Administration der Oberhauptmannschaft)
(MOL X 7824. No. 7162. - C 1124. d. és OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 219.
Konv. 1665. Mai f. 21-22. Téves szakirodalmi adat Unger Marton halalara [1667]:
ILLESY 1885. 10.), hiszen az utébbi apjatdl, id. Kohdry Istvantdl orokolte a tisztséget
(Id. aldbb Kohary Istvannal). 1665. aug. 21-én Wesselényi Ferenc nador szigortan
megfeddi Béltekit katonainak portydi miatt, azt is megjegyezve, hogy nem ezért
ajanlotta erre a posztra. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 883.) Kés6bb, 1668-ban He-
ves-Kiils6-Szolnok varmegye alispdnja: Hamvay Ferenc, Nogrdd varmegye alispan-
ja: Madach Janos és Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja: Battik Péter kozosen kezde-
ményeznek tantvallatast Bélteki Pal és fegyelmezetlen fiileki katonai ellen. (1668.
dec. 13-4n és az azt kovet napokon zajlott a vallatas, Béltekire nézve erésen terheld
allitasokkal. - A hattérben a Fiilekre szorult nemesség és a katonak, illetve Bélteki és
tisztjei konfliktusa. ANDJC Fd. 27. 39. cs. (II/3.) f. 48-56. és MERENYI 1897b.) Bélteki
azutan is mego6rzi alkapitanyi posztjat, hogy 1667 februérjdban ifj. Kohary Istvant
nevezik ki fiileki fo6kapitannya. (OStA KA Best. No. 1781.) 1668. jul. 24-én és 1670.
nov. 11-én szintén fiileki alkapitdny. (SUGAR 2001. No. 163. és MOL P 287. Ser. IL
Fasc. HH £. 29-30.) Egészen 1679 kés6 tavaszaig marad a tisztségben, ekkor véltja le
fuleki alkapitanyként bellaji Bellovics/Bellavics Sdmuel. (Utols6 adatunk: 1679. apr.
21-én még fiileki alkapitdnyként ir levelet Esterhdzy Palnak. CZIGANY 2004. 146.
1679. jun. 12-én Bellovics Samuel mar fiileki alkapitanyként ir ala egy parancsot:
ILLESY 1897. 55-56. Harom nappal késébb pedig Pest-Pilis-Solt varmegye neki utal ki
gabonét: BOROSY 1984. No. 1967 SZILADY-SZILAGYI 1863. 2. kot. 75-76.) Az 1660-as
évek elejétsl 1668 elejéig Bélteki Pal a hodolt Szeged kirdlyi varosnak a Magyar
Kamara altal kinevezettt tiszttartdja. (SZAKALY 1983. 713.) 1668. jal. 11-én meg-
er6sitik Heves-Kiils6-Szolnok varmegye eskiidt tilnokeként. (SZEDERKENYI 1891.
296.) 1668. aug. 30-4n leteszi a hivatali eskiit Pest-Pilis-Solt vdrmegye eskiidt
tilnokeként is. (BOROSY 1984. No. 1288. HORVATH 2004. 25.) 1672. jan. 21-én Nograd
varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (NML IV. 1. b. 1. d. 1672/No. 11.) 1672. aug.
11-én vélasztjak Pest-Pilis-Solt varmegye alispdnjdva. (BOROSY 1984. No. 1585.)
Tisztét ténylegesen 1682 nyaraig/6széig tolti be, Fiilek szeptemberi kuruc elfog-
lalasa mindenképpen véget vet gyakorlati miikodésének. (Az ostromhoz: ILLESY
1885. 19-25. P. KONIG. 1942. 20-22. PARTI 2007. 221-223. 1682. jan. 5-én helyezték ki-
latasba a tisztajitas megtartdsat. BOROSY 1985. No. 2136.) 1683. marc. 29-én azonban
Pest-Pilis-Solt varmegye kovete: Bujovszky Ferenc levelében arra kéri Thokoly Imre
fejedelmet, hogy a tovabb nem halaszthat6 tiszttjitdson ismét Bélteki Palt jelolje al-
ispannak. (BOROSY 2002. 34-35.) A tisztdjitds még Thokoly uralma alatt megtortént,
formalisan talan megmaradt Bélteki az alispan, de nem hallunk tobbet fel6le, az
tigyeket Raday Gaspar helyettes alispan viszi. (BOROSY 1985. No. 2138. 2149. Raday
Gaspar feltehet6en 1684-t6l lesz rendes alispan.) 1681-ben a soproni orszaggytilésen
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Bélteki Pal Pest-Pilis-Solt varmegye egyik kovete. (BOROSY 1985. No. 2088. 2099.
2105. 1682 marc. 12. és apr. 10. kozott ér vissza Fiilekre. uo. No. 2125-2126.) Az 1656
és 1679 kozotti id6szakbol szazndl is tobb levele maradt fenn a Kohary-levéltar kii-
16nb6z6 sorozataiban. ¢ 1653-ban a Garamszentbenedeki Konvent nddori adomany
nyomdn beiktatja Olasz Palt és Bélteki Palt a Csanad megyei Hodics/Hodegyhaz
(Jazovo, SR), Morotva, Padé (Padej, SR) és (Razsdn)szentmiklds [egész] szerb falvak
birtokaba. (BOROVSZKY 1896-1897. 1. kot. 247.) Hodics miatt egy késébbi adoma-
nyossal Dienes Gyorggyel perbe keverednek, amelyet megnyernek. (uo. 2. kot. 213.)
1656. okt. 23-4n megkapja feleségétSl: Vitkai ErzsébettSl a Pest megyei Domony
puszta (felét), az asszony szécsényi udvarhazaval egyiitt. (SUGAR 2001. No. 132. Do-
monyi birtoklasahoz: MOL X 7824. No. 7543. - C 1131. d. és BOROSY 1983. No. 690-
691. BOROSY 1998. No. 169. HORVATH 1981. No. 186.) 1669-ben a Négrad megyei Pol-
téron (Poltar, SK) emlitik jobbdgyait. (NML IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No. 5.) 1680. januér
1-én amiatt kér intést Nograd varmegyétdl, hogy fiileki vitézek foglyul ejtették hat,
a Bacs megyei Sebesicza (Sebesszeg) faluban laké jobbagyéat. (NML IV. 1. b. 2. d.
1680/No. 6.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsdban csekély, 15 dénaros
Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras armalista nemesei kozott.

Bene Andras /nandori/ (n, v / n, v coll.) - Bene Andras, Ndndorj Bene Andrds
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1651, 1656) F, 3,18

(11667-1670) A Nograd varmegyei Nandor kozségbdél szarmazé nemesi csalad tagja,
amely a Balassa csalad familidrisaként emelkedett fel. A félnemes Bene Mihdly és
testvére: Géaspér 1572. febr. 9-én nyertek I. Miksa kiralyt6l nemességet, amelyet
Nograd és Zolyom varmegyében is kihirdettek. A Bene csaldd geneal6gijara Nagy
Ivan két, egymadsnak gyokeresen ellentmondé csaladfat kozolt. Az els6 szerint Bene
Mihély fidnak id. Bene Andrasnak: gyarmati Balassa Zsigmond tiszttart6janak, ké-
s6bb Nograd varmegye alispanjanak (1624-1627) Kovécs v. Kovachy Borbalaval ko-
tott hazassagabol sziiletett mind ifj. Bene Andrés, mind édestestvére, a seregszéki
jegyz6konyvben is szereplé Bene Janos. (NAGYIVAN L. kot. p. 290-291. id. Bene And-
rashoz: OKOLICSANYI 2009. 103.) Az utébbi verzidban ifj. (IIl.) Bene Andrés és Bene
Janos véltozatlanul testvérek, 4m kozéjiik és id. (I.) Bene Andras kozé a csaladtorté-
nész beiktat egy tjabb generaciét, igy apjuk egy (II.) Bene Andrés lenne, anyjuk pe-
dig Madéch Zsoéfia. (Potlékkstet 131-132.) Az els6 valtozatban Madéach Anna illetve
6csai Balogh Zsofia szerepelnek ifj. Bene Andrés feleségeként (az utdbbi feleség
nagy valoszintiséggel inkdbb a menye), a masodik verziéban pedig Asgtithy Anna.
A masodik csaladfa tévesnek ttinik, mivel id. Bene Andrés és ifj. Bene Andras kozott
nem latszik akkora idébeli rés, hogy oda egy tjabb (,kozépsé”) Bene Andras beil-
leszthet6 lenne. Elképzelhets, hogy Madach Anna v. Zséfia valdjaban ifj. Bene And-
ras mésodik felesége volt, de ennek eldontéséhez levéltari hattérkutatasok sziiksé-
gesek. 1670. jul. 5-én Bene Andrdst mar néhaiként emlitik. ¢ 1646. okt. 9-én Bene
Andras Nograd varmegye esktidt tilnokeként szerepel. (DERL C/64. 2c. 78. d. No.
9.) 1646 és 1650 kozott 6 egyben Nograd varmegye pénztarnoka (perceptor) is. (Els6
adatunk: 1646. PALMANY 1987b. 32. Utols6 adatunk: 1650. szept. 30. DERL C/64. 2b.
51. d. 2. t. No. 2.) 1654 és 1658 kozott biztosan Nograd varmegye kékkéi jarasanak
szolgabirdja. (Els6 adatunk: 1654. dpr. 23. TOTH 2001. No. 1272. Utolsé adatunk:
1658. jan. 3. MOL P 481. 3. cs. Fasc. IV. No. 48.) 1664. apr. 19-én Bene Andrés ismét
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Nograd varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (NML IV. 1. b. 1. d. 1664/No. 8.)
1653. mérc. 4-5-én valamely f6ur [vsz. egy Balassa-csaladtag] familidrisaként (szer-
vitoraként) ttinik fel. (TOTH 2001. No. 1051.) Elete végén Balassa Balint vagy Adam
familiarisa volt. (NML IV. 1. b. 1. d. 1670/No. 1.) ¢ 1653-ban a N6grad megyei Kis-
zell6 (Malé Zlievce, SK) egyik birtokosaként perel Palasthy Pal 6zvegyével: Ordody
Judittal. (PALASTHY 1891. No. 617.) 1667-ben megallapodik a N6grad megyei Kiszel-
16 torok foldesuraival, hogy a helység magyar foldesuraként helyben is tartézkod-
hat. (BELITZKY 1972. 195.) Ozvegye 1674-ben a Nograd megyei Ipolytarnéc egyik bir-
tokosa. (TOTH 2004. 26.) A nandori Bene csaldd evangélikus. (OKOLICSANYI 2009. 206.
208.) Bene Andrds Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsdban 40 dénaros
osszeggel szerepel, a kékkdi jaras birtokos nemesei kozott.

Bene Janos /nandori/ (n, v coll.) - Bene Janos
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656, 1658) 3, 42
- Nograd varmegye alispanja (1656) 3

(11671 utan) A csaladrdl 1d. Bene Andrasnal. Bene Janos Bene Andrés édestestvére,
valdszintileg a batyja. 1671. nov. 9-én még életben van. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 120.)
¢ Bene Janos 1633. nov. 5-én mar Noégrad varmegye eskiidt tilnokeként szerepel.
(NMLIV.1.b. 1. d. 1635/No. 1.) 1638 és 1644 kozott pedig biztosan Négrad varme-
gye szolgabirdja, valoszintileg a kékkéi jarasban. (Els6 adatunk: 1638. jun. 28. DERL
C/64. 2b. 39. d. 5. t. No. 1. Egy koztes adat: 1641. szept. 8. NML IV. 1. b. 1. d.
1641/No. 1. Utols6 adatunk: 1644. jan. 27. FEKETE 1861. 130.) 1647 és 1650 kozott biz-
tosan nem szolgabird. 1652. szept. 16-an csak az eredeti szoveg félreérthets rovidité-
se miatt szerepel Bene Jdnos szolgabiréként. Valéjadban Gytirky Istvan szolgabirét
segiti a konkrét feladatban mint eskiidt tilnok. (TOTH 2001. No. 1101.) 1652. mérc. 5-
én Nograd varmegye helyettes alispanjaként emlitik, ekkor tehat eskiidt tilnok.
(TOTH 2001. No. 1034.) 1654. jul. 27-t61 1656-ig Nograd varmegye alispanja. (Megva-
lasztdsa: TOTH 2001. No. 1304. Utolsé adatunk: 1656. jun. 1. uo No. 1413. Utédjdra,
Dulé Gaborra pedig egy 1657. marc. 20.-i emlités az elsé adatunk: NML XIV. 3. D/1.
f. 1552.) 1656. apr. 20-an Bene Janost is jelolik Pest-Pilis-Solt varmegye alispani
posztjara, de végiil Foldvary Janost vélasztjak meg. (BOROSY 1983. No. 271/2.) Fold-
vary Janos halala utan, 1659. jul. 10-t61 6 lesz Pest-Pilis-Solt varmegye kovetkez6 al-
ispanja. 1660. dec. 9-én koszon le tisztérsl, utéda Ivanyi Fekete Laszl6. (BOROSY
1983. No. 553. és 658.) 1661. marc. 14-én Bene Janost djra Nograd varmegye eskiidt
tilnokeként emlitik. (NML IV. 1. b. 1. d. 1661/No. 3.) 1655-ben Madach Janos jegyz6-
vel egytitt Bene Janos alispan képviseli Nograd varmegyét a pozsonyi orszaggyfilé-
sen. (TOTH 2001. No. 1355. és GUSZAROVA 2005. 123.) Pest-Pilis-Solt varmegye 1657.
jun. 7-én Libercsey Ferenc jegyzé6vel egyiitt, 1657. aug. 1-én pedig egyediil, a nador-
hoz kiildi kovetségbe. (BOROSY 1983. No. 348. 359.) 1659-ben Papay Janos szolgabiro-
val egytitt Pest-Pilis-Solt varmegyét képviseli a pozsonyi orszaggytilésen. (BOROSY
1983. No. 565. 572.) 1661-ben Nogrdd varmegye adovivé kovete Bezzegh Gyorggyel
egytitt. (NML1V. 1. b. 1. d. 1662/No. 1.) Az 1662. évi pozsonyi orszaggytilésen N6g-
rad véarmegye egyik kovete, szintén Bezzegh tarsasdgaban. (GUSZAROVA 2005. 137.)
Megyei tisztségein tl 1651. febr. 28-an (SUGAR 2001. No. 115.), 1652. dpr. 7-én (NML
VIIL 701. 22. d. No. 3.) és 1653. jan. 19-én (DERL C/64. 2b. 18. No. 1.) Forgach Adam
gécsi varanak kapitdnyaként szerepel. 1656-ban hagyija el gacsi tisztét, és ettdl kezd-
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ve valészintileg Wesselényi Ferenc nddor familiarisa lesz. 1665. méj. 7-én Pozsony-
ban adja ki Wesselényi felesége: Széchy Maria instrukci6jat Bene Janosnak: a mura-
nyi var kapitdnyanak (capitaneus). (JEDLICSKA 1911.) A nador 1665. jul. 3-an Bene Ja-
nosnak irott levele is igazolja, hogy a cimzett Wesselényi murédnyi kapitdnya. (MOL
E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 779.) A nador egy masik, 1666. szept. 20-an irott leveléb6l
kidertil, hogy Bene Janos még ekkor is murdnyi kapitany. (MOL E 199. 10. cs. IV/5.
No. 75.) ¢ 1628-ban a Négrad megyei Ovér (Olovary, SK) egyik birtokosa. (DERL
C/64. 2b. 16. d. 1. t. No. 2.) 1657-1669-ben a Solt megyei Orbagy, Ecs6dszéllasa, Po-
kahaza, Kiskél, Nagykal és Tarnokhdza pusztak birtokosaként lép fel, 1669-ben a
Solt megyei Nagykéra is jogot formal. (BOROSY 1983. No. 337. 340. 621. BOROSY 1984.
No. 1383. Ez utébbi tiltdsnal Tarnokhdza mar nem szerepel.) 1658 és 1660 kozott biz-
tosan a No6grad megyei Galgaguta egyik birtokosa. (SZARKA 2008. 403.) 1670-ben a
Nograd megyei Karancskeszi, illetve Mihalygeregye egyik birtokosa - utébbinak
1671-ben is. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 6. 12. 120.) 1674-ben és 1677-ben Bene Janosnak
a Nograd megyei Nagyzellén (Velke Zlievce, SK), 1674-ben a szintén Négrad me-
gyei Ipolytarnécon emlitik jobbagyét, ezek az adatok azonban talan mar azonos ne-
vi fiahoz kapcsolédnak. (NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 4. TOTH 2004. 26.) A nandori Be-
ne csalad evangélikus. (OKOLICSANYI 2009. 206. 208.) Bene Janos az 1659. évi pozso-
nyi orszaggytilésen az evangélikus rendek kozott szerepel. (BOROSY 2001. 82.) No6g-
rad varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirasaban 1 forintos 6sszeggel szerepel, a kékkéi
jaras birtokos nemesei kozott.

Beniczki Tamas /micsinyei/ (nemz, v) - Benyczkj Tamds
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F
- Zo6lyom varmegye eskiidt tilnoke (1651) F

((1623-11701. maj. 26. Besztercebanya) A 13. szdzadig kovethetd, eredetileg fels-
magyarorszagi nemesi csalad katolikus (4n. micsinyei) f6vonaldnak tagja. (NAGY-
IVAN 1. kot. 294-300. PONGRACZ 2008. 52. SZLUHA 2008. 479. 490-491.) Nagy Ivén &lli-
tédséval ellentétben a csalddnév a Turéc megyei Benice (Benice, SK) szlovdkos mel-
léknévi alakjdbol ered, és nem a Lipt6 varmegyei Benefalvaébol. Mellékneviik pedig
a Zolyom megyei Micsinyére (Micind, SK) utal. Beniczki Ferenc vaci kapitany
(1614-1618/1619) (KOMAROMY 1911. 99-100. 107-109. JAKUS 1987a. 17. 38. 73. JAKUS
1989. 73-77. RMKT XVIL sz./12. 739.) és dacs6lami Dacsé Anna fia, Beniczki Péter
((1606-11664) kolt6 egyik occse. (NAGYIVAN 1. kot. 297-298. RMKT XVII. sz./12. 738-
741.) Beniczki Tamas felesége 1661. marc. 13-an Catharina Mervald (n). (MOL E 199.
9. cs. IV/4. t. No. 843.) Catharina Mervald 1679. jal. 1-én Besztercebanyan Beniczki
Tamas feleségeként végrendelkezik. (A szlovak nyelvii végrendelet atirasa: MOL A
57. 16. kot. 735.) 1693. jan. 27-én Beniczki Tamas még életben van. (MOL A 57. 23.
kot. 497-499.) Sziiletési és haldlozasi adatait Szluha Marton muvébdl vettiik at.
(SzLUHA 2008. 490.) ¢ Taldn azonos azzal a Beniczki Taméssal, aki 1646. jan. 1. és
1651. aug. 17. kozott biztosan Batthyany Adam 4-5 16val szolgalé udvari familiarisa
volt. (BENDA-KOLTAI 2004.) Nem vildgos azonban, hogy egyezésiik esetén miként le-
hetett mar 1651 februdrjdban a szécsényi seregszék tagja és Zoélyom varmegye es-
kadt tlncke. 1656. okt. 12-én is Zoélyom varmegye eskiidt tilnokeként szerepel.
(MOL A 57. 14. kot. 73.) Nagy Ivan szerint 1659-ben Zélyom varmegye alispanja,
adata valoszintileg téves. (NAGYIVAN 1. kot. 298.) Pesty Frigyes 1670 és 1678, illetve
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1683, 1688 és 1691 évekbdl taldlt adatot z6lyomi alispani mtikodésére. (PESTY 1874.
582.) 1675. szept. 9-én (MOL A 57. 15. kot. 889.), 1681. dec. 10-én (uo. 18 kot. 437-
438.) és 1693. jan. 27-én (uo. 23. kot. 497.) is Zélyom varmegye alispanjaként emlitik.
Mindezek alapjan 1670 és 1679, illetve 1682/1683 és 1693 kozott nagy valdszintiség-
gel alispan volt. (1670 elején még Ebeczky Janos a zélyomi alispan. PAULER 1876. 2.
kot. 33. 1679 és 1682/1683 kozott pedig, Beniczki alispani mtikodését megszakitva,
Bezzegh Gyorgy a varmegye alispanja.) 1659. nov. 14-én Beniczki felttinik a pozso-
nyi orszaggytilésen, de nem varmegyei kovetként. (BOROSY 2001. 84.) Zélyom var-
megye egyik koveteként részt vesz a dunaninneni varmegyék 1669. nov. 28-an kez-
d6d6 kormocbanyai gytilésén, és az onnan Bécsbe kiildott kovetségnek is tagja lesz.
(PAULER 1876. 1. kot. 295-296.) 1670. marc. 19-t6l az uralkodé éltal meghirdetett
besztercebdnyai gytilésen tobbek kozott 6 képviseli Zélyom varmegyét. (uo. 342.)
1671. 4pr. 27-én Beniczki Tamas Noégrad varmegye kozgytilésétdl kirdlyi emberként
kéri a kormocbanyai és breznébanyai gytilés dsszehivasaval kapcsolatos levelek kia-
dasat. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 80.) 1686-1688-ban a vallastigy rendezésére kikiildott
kiralyi bizottsdg tagja. (A bizottsdg instrukciéja: 1686. nov. 10. MOL A 57. 18. két.
506-507. Egyéb: 19. kot. 170-172.) ¢ Beniczki Tamés 1653 és 1683 kozott a Pest me-
gyei Cinkota egyik legnagyobb birtokosa. (BOROSY 1984. No. 1731. 1756. BOROSY
1998. No. 89-91. 94. BOROSY 1999. No. 203. 221. SZARKA 2008. 421.) 1654-ben a Hont
megyei Keszihéc (Kosihovce, SK) faluban emlitik jobbagyat. (BOROSY 1998. No. 115.
162.) 1656-ban a Beniczki csalad a Pest megyei Domony puszta felének birtokosa.
(MOL X 7824. No. 7543. - C 1131. d.) 1657-1668-ban Beniczki Tamas a Pest megyei
Zsambok falu egyediili birtokosa. (BOROSY 1984. No. 1284. BOROSY 1998. No. 135.
BOROSY 1999. No. 208-209. SZAKALY 1981a. 426.) 1663. m4j. 22-én I. Lipo6tt6l borfsi
Bory Mihaéllyal egytitt kirdlyi joggal adoméanyként megkap Nyitra megyében egy
kastély modjara épitett (in formam castelli exstructa) egész nemesi curiat Szeptencuj-
faluban (Hajnd Nova Ves, SK), Szeptenctjfalu, Nagy- és Kisrépény (Vel'ké/Malé
Ripnany, SK), Vilachka, Fels6- és Alsébelinc (Belince, SK) és Belesz (Blesovce, SK)
egész birtokokat, illetve birtokrészeket Felsédovorany (Vel'ké Dvorany, SK) falvak-
ban, valamint Pozsony megyében egy birtokrészt Csiitortok (Stvrtok na Ostrove,
SK) faluban és Pozsony varos falain beliil egy k6hazat. (MOL A 57. 13. kot. 42-43.)
1664 végén vagy 1665 elején borfsi Bory Mihallyal egyiitt be is iktatjak a Nyitra me-
gyei Szeptencdjfalu birtokdba. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 983.) 1667-ben a Pest
megyei Téalmas egyik birtokosa. (BOROSY 1984. No. 1143.) 1672-ben és 1676-1677-
ben a Hont megyei Dacs6ldmban (Horny Dac¢ov Lom, SK) emlitik jobbdgyait. (NML
IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 4. és No. 8.) 1677. jul. 7-én I. Lip6t eladomanyozza a Beniczki
Tamastol orokaron visszavasarolt cstitortoki birtokrészt Horvat-Kissevics Gyorgy-
nek. (MOL A 57. 16. kot. 239-240.) 1681. dec. 10-én I. Lip6t meger6siti Beniczki Ta-
masnak a felsémicsinyei vamszedésre vonatkoz6 jogéat. (MOL A 57. 18 kot. 437-438.)
Id6s koraban, 1693. jan. 27-én minden ingé és ingatlan javat arva unokadccseire: Be-
niczki Ferencre és Ldszlora ruhdzza, maganak csupan haszonélvezeti jogot tartva
fenn azokban. Bevalldsdban a kovetkez6 6si, Z6lyom megyei birtokait emliti (ezek
egyetlen, Besztercebanya melletti uradalom részei): kastély Also- illetve Felsémicsi-
nyén, és a hozzajuk tartozé jészagok Alsémicsinye (Dolnd Mi¢ind, SK), Csacsén/
Csecin (Caéin, SK), Cserény (Cerin, Sk), Farkasfalva (Vlkanova, SK), Lukavica (Lu-
kavica, SK), Molcsa (Moél¢a, SK), Nagyrét (Velka Luka, SK) és Oravec (Oravce, SK)
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falvakban. (MOL A 57. 23. két. 493-500.) 1695. szept. 12-13-an Pest-Pilis-Solt varme-
gye pesti kozgytilése el6tt Szalontai Janossal egyiitt eltiltja a szomszédokat a Pest
megyei Csoma puszta hasznalatat6l. (BOROSY 1985. No. 2807.) Katolikus.

Benke Matyas - Benke Matyds
- felesége: Kovécs Judit mint peres fél (1659) 60
- néhai (1659) 60

Minden bizonnyal nem a Nyitra megyei Tardoskeddrél el6nevét vevé Benke neme-
si csaldd sarja, amely 1573-ban kapott II. Miksatol nemeslevelet. (BOROVSZKY 1910. 1.
kot. 443.) A ,,Benedek” keresztnév becézésébdl kialakult ,Benke” vezetéknév a kor-
szakban viszonylag gyakori.

Beregszaszi Janos - Berekszasy/Berekszaszi/Berekszaszij Janos
- alperes (1660) 83
- szécsényi szticslegény (1660) 83
- halélra itéli a seregszék (1660) 83

Vezetékneve a Bereg megyei Beregszasz mez6vérosra (Beregovo U) utal. A Bereg-
széaszi vezetéknév nem ismeretlen a megyében. 1660-ban példaul egy Beregszészi
Janos nevii asztalosmester késziti el a losonci reformatus templom karzatat. (BO-
SZORMENYI 1990. 3.)

Bese Gyorgy (v) — Besse Gyorgyj
- Foktovi Istvan tgyvédje (1658) 40

Bezzegh Gyorgy /hajniki/ (n, v coll.) - Bezzegh Gyorgj
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1657) 28

(11687. m3j. 9. Eperjes) Csaladja a Zélyom varmegyei Hajnik (Hajniky SK) kozség-
b6l szérmazik, és csak a 17. szdzadban ttinik fel. (NAGYIVAN 2. kot. 90-92. NAGY
1874. 370-371.) Szluha Marton alapos genealdgiai munk&jabol kidertil, hogy a 17.
szazadi Z6lyom varmegyében két egymassal rokon , hajniki Bezzegh” nevet haszna-
16 csalad volt. Az utébbi tagjai csak 1647. jun. 3-an nyertek nemességet. (KEMPELEN
1911-1932. 2. kot. 195. SZLUHA 2006. 627.) Bezzegh Gyo6rgy azonban a régi szakiroda-
lom allitdsaval ellentétben nem ebbdl a csaladbol szarmazott, hanem az ,eredeti-
b6l”. Bezzegh Gyorgy azonos nevil nagyapja, illetve annak csalddja és Marton nevi
testvére 1617. okt. 30-4n kaptak II. Métyastdl cimeres nemeslevelet, amelyet 1619.
apr. 11-én hirdettek ki Zoélyom varmegye besztercebanyai kozgytilésén. (SZLUHA
2006. 623-625.) Mér a cimereslevélben is szerepel id. Bezzegh Gyorgy egyik fiaként
Bezzegh Maté/Métyas: Bezzegh Gyorgy apja, akit az 1630-40-es években Nograd
varmegyében emlitenek. (A csalddi kapcsolat: MOL A 57. 14. kot. 440-441. A sze-
mély: pl. MERENYI 1907. 599. és PALASTHY 1891. No. 603. A mi forrdsainkban min-
denhol Maté néven szerepel, a genealégiai irodalomban szereplé Matyds név taldn
egyszer( félreforditas [Matthaeus/ Matthias]), és aki 1651. dec. 6-an torok fogsdgban
volt. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 19.) (11652/53-ban TOTH 2001. No. 1140.) Bez-
zegh Gyorgy anyja nem lehet az a Dubéczy Judit, akit apja 1639-ben Breznébanyan
vesz feleségiil, hanem apjanak egy korabbi hdzassdgabdl kellett sziiletnie. Bezzegh
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Gyorgy 1656. jul. 2-an Gécs véardban veszi feleségiil a kotetiinkben szerepl6 (ifj.) Li-
bercsey Mihaly lednyat, Libercsey Zsuzsannat ((1641). (MOL P 481. 3. cs. Fasc. IV.
No. 14.), aki férjét talélve még 1696-ban is életben van. (MOL A 57. 24. kot. 261-263.)
Bezzegh Gyorgy occse: Bezzegh Istvan (11684) tobb mas Pest-Pilis-Solt, Heves-Kiil-
s6-Szolnok illetve Zélyom varmegyei tisztség betdltése utan 1679-t61 1684-ig Nog-
rad vérmegye alispanja volt. (NAGYIVAN 2. kot. 90. - ellenérzott adat.) Bezzegh
Gyorgyot 1687-ben kivégezték (Id. lejjebb) ¢ 1656-t6l 1670/1671-ig Nograd varme-
gye jegyz&je. (Els6 adatunk: 1657. jan. 4. NML XIV. 3. D/5. No. 31. El6dje: Madach
Janos azonban mar 1656. aug. 14-én lekdszont. TOTH 2001. No. 1486. Utols6 adatunk:
1670. jan. 17. DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 14.) 1670 méasodik felében folyamatosan
tavollévsként tiintetik fel Nograd varmegye kozgytilésein. 1671. febr. 17-én pedig
mar a jegyz6i tiszt iiresedése kapcsan hoznak hatarozatot. (NML IV. 1/a. No. 3. p.
68.) Formalisan csak 1671. m4j. 11-én véltja fel Nograd varmegyei jegyz6i posztjan
Dulé Gyorgy (e). (uo. p. 85.) Kozvetett adatokbdl agy ttinik, hogy Bezzegh mar 1658.
apr. 11-én is Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt iilncke, és késébbi bizottsagi tagsagai
is erre utalnak (BOROSY 1983. No. 468. ill. 576. 673. etc.), érdekes, hogy a tisztbe &llas-
kor szokésos hivatali eskiit tilnokként csak 1668. aug. 30-an teszi le. (BOROSY 1984.
No. 1288.) Libercsey Ferenc 1661. szept. 11-én bekovetkezett haldla utdn mintegy
egy hoénapig Pest-Pilis-Solt ill. Heves-Kiils6-Szolnok varmegyék helyettes jegyzsje.
1663. febr. 22-23-an és 1667. apr. 27-én Heves-Kiils6-Szolnok varmegye tisztajit6
székein 6 az egyik alispanjelolt, am egyik alkalommal sem 6t valasztjdk meg. (SZE-
DERKENYI 1891. 295-296.) 1668. jul. 11-én megerdsitik Heves-Kiils6-Szolnok varme-
gye eskiidt tilnokeként. (SZEDERKENYI 1891. 296.) 1669. aug. 22-én vélasztjdk meg
Heves-Kiils6-Szolnok, 1669. szept. 15-én pedig Pest-Pilis-Solt varmegye rendes
jegyz6jévé. (SZEDERKENYI 1891. 297. BOROSY 1984. No. 1369. A két tisztség az id6-
szakban rendszerint 6sszekapcsolédik.) Mindkét poszton a hevesi alispdnna megva-
lasztott Mocsary Ferencet véltja. (Nagy Ivan adata, amely szerint Bezzegh Gyorgy
mar 1666-1667-ben is Heves-Kiils6-Szolnok varmegye jegyzéje lett volna, téves.
NAGY 1874. 371.) Ennek megfelel6en [1670] jal. 14-én Bezzegh Gyorgyot Pest-Pilis-
Solt illetve Heves-Kiils6-Szolnok varmegyék eskiidt jegyz&jeként emlitik. (MOL P
481. 3. cs. Fasc. V. No. 12.) Feltehet6en mindkét tisztséget 1671 tavaszaig tolti be.
(Heves-Kiils6-Szolnokban 1671. marc. 2-én valtja Soldos Miklés. SZEDERKENYI 1891.
311. Pest-Pilis-Solt varmegyében nem maradt fenn a jegyz6konyvi bejegyzés, de va-
l6szintileg ekkoriban 1ép Bezzegh helyébe Czingely Janos.) 1675. jun. 29-én Bezzegh
Gyorgy a Balassa Imrét6l elkobzott divényi j6szag feliigyel6je (inspector bonorum Di-
vinensium) és noégradi tizedarendator. (DERL C/64. 2c. 81. d. 4. t. No. 32.) 1676.
maérc. 27-én (SZARKA 2008. 170.), 1676. apr. 13-an (BOROsY 1984. No. 1776.) és 1677.
nov. 25-én (NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 5.) is a divényi kamarai javak feltigyel&jeként
(inspector/praefectus bonorum fiscalium Diviniensium) szerepel. A divényi uradalom
szdmos altala készitett urbariuménak egyikébél kideriil, hogy még 1680-ban is be-
tolti a tisztséget, igaz 1678-t6l csak az uradalom kamarai kezelésben maradé részére
terjed ki hataskore. (MOL E 156. UC 84:94 (a) 28.) 1679-1682/83-ban Zélyom varme-
gye alispanja. (Els6 adatunk: 1679. jal. 1. MOL A 57. 16. két. 735. A kivonatban hibas
»Beztek” névalakkal. Egy koztes adat: 1680. marc. 24. DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No.
19. Utols6 adatunk: 1681. febr. 13. MOL A 57. 17. kot. 150. és NAGYIVAN 2. kot. 91.
PESTY 1874. 582.) A torténeti hattér alapjan feltételezhets, hogy 1683 kozepén valtot-
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ta fel posztjan a katolikus Beniczky Tamds, aki egyben hivatali el6dje is volt. (Be-
niczkyt a kiralyi kényvek mar 1679 decemberében is alispdnnak nevezik, 4m ez va-
l6szintileg nem felel meg a tényleges helyzetnek.) 1658. jul. 4-én Bezzegh Gyorgy az
Esterhazy csalad képviselGjeként vesz részt Pest-Pilis-Solt varmegye éves szdmada-
sdban (BOROSY 1983. No. 498.), 1659. m4j. 16-an Fiileken Esterhdzy Mikl6s és Sandor
képviseletében irja ald a gyongyosi foldesurak altal a mez&varos szdmara kiadott
statutumokat. (DEZSERI-BACHO 1941. 93. A forrasszoveg: KOVACs 1984. 7-9.) 1661-
ben Noégrdd varmegye adovivé kovete Bene Jéanossal egytitt. (NML IV. 1. b. 1. d.
1662/No. 1.) 1661. dec. 21-én Murédnyaljan tartézkodik Wesselényi Ferenc nadornal,
Pest-Pilis-Solt varmegye koveteként. (PML IV. 1-c/2. 2. d. 1662/No. 2.) Bene Janos
mellett N6grad varmegye kovete az 1662. évi pozsonyi orszadggytilésen. (GUSZARO-
VA 2005. 137.) 1665. febr. 4-én és tovabbi alkalmakkal a gyongyosi reformatusokat
képviseli Heves-Kiils6-Szolnok varmegye fiileki kozgytilése el6tt az egri piispokkel
szemben. (SZEDERKENYI 1891. 300-301.) 1665. m4j. 6-an a paszt6i foldesurak képvise-
letében tiltakozik Heves-Kiils6-Szolnok varmegye el6tt Kada Istvan pasztéi apat el-
len. (BEKEFI 1898. 511.) 1667. jul. 28-an Pest-Pilis-Solt varmegye Nadasdy Ferenc or-
szagbiréhoz kiildi kovetségbe, akit augusztus végén Bécsben keres fel. (PML IV. 1-
¢/2.1. d. 1661/No. 12.) 1668 végén a felvidéki varmegyék, illetve N6grad, Zolyom
és Pest-Pilis-Solt varmegyék kassai gytilésér6l a rendek Mocséry Ferenc és Thassy
Mihaly mellett 6t kiildik Bécsbe panaszaikkal. (PAULER 1876. 1. kot. 228. BOROSY
1984. No. 1320. 1331.) 1669 tavaszan Mocsary Ferenccel Heves-Kiils6-Szolnok var-
megyét képviseli a fels6-magyarorszagi rendek eperjesi gytilésén. (SZEDERKENYI
1891. 95.) Nograd varmegyét képviselve részt vesz a dundninneni varmegyék 1669.
nov. 28-an kezd6dé kormocbanyai, 1670. jan. 28-an megnyilé breznébéanyai és 1670.
febr. 24-én kezd6d6 besztercebanyai gytilésén. Mér az els6 tanacskozason bevalaszt-
jak a dundninneni rendi mozgalom vezetd testtiletébe. (10. 295-296. 309-310.) 1670.
marc. 19-t6l az uralkodé altal meghirdetett Gjabb besztercebanyai gytilésen Fekete
Laszl6 és Némethy Pal mellett 6 képviseli Nograd varmegyét. (uo. 342.) 1670 jaliusa-
ban a Wesselényi-féle , 6sszeeskiivés” miatt Johann von Sporck tdbornok utasitdsara
ifj. (IL.) Kohéary Istvan 6t is le akarja tartéztatni, 4&m sikertil Fiilekr6l idejében tavoz-
nia. (MERENYI 1903. 69. MAKKAI 1954. 66.) 1671-ben a kormocbényai, a breznébéanyai
és a besztercebanyai rendi tandcskozasokon valé részvétele miatt felel6sségre von-
jak, 1671. apr. 27-én a varmegye tandsitja, hogy mindvégig ket képviselve jart el.
(NML IV. 1/a. No. 3. p. 79.) Levelei alapjan (Id. lent) az 1670-es években sok id6t
toltott hajniki birtokan, de gyakran megfordult Divényben, Zélyomban és Beszter-
cebanyan is. Ekkoriban ifj. (I1.) Kohary Istvan familidrisanak tinik. Az 1670-es évek-
ben lathatéan komoly szerepet jatszik a felségarulds miatt elkobzott felvidéki birto-
kok osszeirdasdban. 1678-ban a kurucok kifosztjak hajniki udvarhéazét, Bezzegh csa-
ladjaval Besztercebanyara hizoédik. (MOL X 7824. No. 7045. - C 1123. d.) 1681-ben
Zolyom varmegye egyik kovete a soproni orszaggytilésen. (NAGY 1874. 372.)
1682/83 utan Kassan lakott, Nagy Ivan nem igazolt feltételezése szerint a Szepesi
Kamara hivatalnokaként. Az evangélikus vallasa, a Thokoly-féle rendi mozgalom-
ban kompromittalédott nemest 1687-ben Antonio Caraffa elfogatta, és az eperjesi
rendkiviili térvényszék aldozata lett. (NAGY 1874. 373-374.) 1670 és 1682 kozott frott
levelei kiilon alsorozatot képeznek a Kohéry-csalad levéltaraban (MOL X 7824. No.
7023-7051. - C 1123. d.), elszérva azonban mas sorozatokban is vannak misszilisei.
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¢ 1660-ban emlitik fiileki udvarhazat. (MOCSARY 1820-1826. I. kot. 143.) 1660-ban
ezerkétszaz forintért zalogba veszi Forgach Adamtol a Nograd megyében fekvé, a
gécsi uradalomhoz tartozé Jels6cot (Jelsovec, SK). (BARTFAI-SZABO 1910. 444.) 1669.
jan. 13-an occsével: Bezzegh Istvannal, Zélyom varmegye jegyz6jével egyiitt atirat-
jak Zolyom varmegyével azt a négy korabbi szerz6dést, amellyel a Bezzegh csalad a
rokon hajniki Mazuch csaladtél megszerzett két hajniki nemesi curiat és a hozzajuk
tartoz6 birtokrészeket. (A kiralyi consensus, 1669. nov. 23. MOL A 57. 14. kot. 440-
447.) 1670-ben a Solt megyei Fajsz falu felének birtokosa. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t.
No. 8.) 1674-ben az esztergomi érsekt6l 6 bérli a N6grad megyei Paréca (Pravica,
SK) és Kislibercse (Luboriecka, SK) falvak dézsméjat, amelyeknek - minden bi-
zonnyal feleségén keresztiil - egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 41. d. 18. t. p. 176.)
1676-ban a Nogrdd megyei Szinébanyan (Cinobatia, SK) emlitik jobbagyat. (NML
IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 6.) 1678. szept. 25-én megvasarol Diéssy Mihalytol a Zélyom
megyei Ocsovan (Oc¢ovd, SK) egy , hazhelyet.” (MOL A 57. 16. kot. 660.) 1679. szept.
1-én Bohuss Istvantol orokjogon megszerzi annak hajniki nemesi curiajat, amely
mar kordbban is Bezzegh Gyorgynél volt zélogban. (uo. 661. Mindezekre kiralyi
consensus, 1681. marc. 19-én: uo. 657-662.) 1680. jun. 20-an Fiileken Bezzegh Gyorgy
Vay Adamnak és feleségének: Fekete Erzsébetnek adja 4t Gomor megyében Bakoha-
za egész pusztat (Almagy mellett) és almégyi (Gemersky Jablonec, SK) birtokrészét,
amelyeket a kiraly kevéssel azel6tt juttatott neki az Udvari- és a Magyar Kamara ré-
vén. (MOL A 57. 16. kot. 616-617.) 1686-ban a Nogrdd megyei Alsétiszovnikon (Dol-
ny Tisovnik, SK) van birtoka. (NML IV. 1/a. No. 4. p. 215.) Az 1684-ben elkobzott
Bezzegh-féle javak 1684-1688. évi szdmadasaiban a kovetkez6 birtokok (Hajnik ki-
vételével részjoszagok) szerepelnek: Zélyom megyében Hajnik, a hozza tartozé Le-
hota/Lehotka (Kasova Lehotka, SK) és Kovacsova (Kovacova, SK) kis falvakkal (pa-
gi) illetve Ocsova, Noégrad megyében Alsotiszovnik, Kislibercse, Kiirtos (Velky
Krtis, SK), Paréca, Szindbanya, Téthartyan (Chrtany, SK), Veresfalu/Veres (Cerveﬁa-
ny, SK) és Zavada (Zavada, SK). (MOL E 156. UC 30:23-24. A birtokok jovedelmé-
bél korlatozott mértékben a csalddnak is juttatott a kamara.) Evangélikus. (SZEDER-
KENYI 1891. 295-296. OKOLICSANYI 2009. 183.) Bezzegh Gyorgy Nogrdd varmegye
1663. évi nemesi Gsszeirasaban a fiileki jards birtokos nemesei kozott szerepel, 24
dénéros osszeggel.

Bir6é Gyorgy ifj. (st coll.) - Gyeorgius Biro junior
- szécsényi katona (1651) F
- alperes (1651) F

Valé6szintileg nem azonos az 1659-ben emlitett szécsényi rabbal. Taldn azonos azzal
a Biré Gyorgy rabbal, akinek sarcaba Pest-Pilis-Solt varmegye 1666. febr. 11-én cse-
kély két forintot adomanyoz. (BOROSY 1984. No. 990.)

Bir6 Gyorgy - Biro Gijurka
- Szab6é Mihaly magyar rabja (1659) 55
- vizbefulladt (1659) 55
- kezesei: Kéllai Gyorgy és Nagy Andras (1659) 55

272



Bobor Janos (pr) - Joannes Bobor
- felperes (1658) 43
- terényi lakos (1658) 43

Bodoki Janos - Joannes Bodokj
- Molnér Ilona alperes tigyvédje (1656) 8
- Récz Pl alperes tigyvédje (1656) 10

Vezetékneve a Nyitra megyei Bodok falu nevébdl ered.

Bodonyi Maté - Bodoni Mate
- felesége: Percze Erzsébet mint felperes (1660) 92
- iratos szécsényi katona (1660) 92
- a szécsényi bels6 var lakéja (1660) 92
Vezetékneve a Nograd megye kékkéi jarasaban talalhaté Bodony falu nevébél ered.

1658. febr. 8-an egy balassagyarmati bevallas tantja Bodonyi Gaspar, nem tudjuk,
hogy rokon-e. (BOROsY 1998. No. 8.)

Bogor Istvan 1d. Borin Istvan

Borbala - Borbala
- felperes (1658) 40
- Taroéczi Janos 6zvegye (1658) 40

Borbély Gyorgy /1évai/ - Borbeli Gidrgi
- Borbély Gyorgy szécsényi rabjai: egy borosjenei torok és a hatvani Ha-
szan (1661) 98

(-11684 utan) Lévai Borbély Gyorgy és testvére, a seregszéki jegyzékonyvben szintén
szerepl6 Istvan 1654. nov. 18-4n kaptak cimeres nemeslevelet III. Ferdinandtdl, ame-
lyet 1655. jul. 26-an hirdettek ki Négrad varmegye kozgytilésén. (TOTH 2001. No. 1371.
NAGYIVAN 2. kot. 164.) A cimereslevélben Gombkoté Magdolna szerepel feleségeként
(KEMPELEN 1911-1932. 2. két. 345.), aki valdszintileg Gombkéto Janos fiileki lovashad-
nagy rokona. ¢ Valoszintileg szécsényi lovaskatona. 1663 oktéberében So6s Ambru-
son keresztiil felajanlja Kohdry Istvannak (familidrisi) szolgalatait. (uo. No. 798.) Azo-
nos lehet azzal a Borbély Gyorggyel, aki a fiileki lovassag 1664 t4jan irott mustrajegy-
zékében két 16val szolgél6 lovasként szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szazadaban.
(MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) ¢ 1674-ben Géczi Andras mellett a Négrad megyei
Varsany falu birtokosaként szerepel. (TOTH 2004. 42.) ,Szécsényi Borbély Gyorgy”-nek
1676-ban a Pest megyei Zsid6 faluban emlitik jobbagyét. (BOROSY 1999. No. 236.) Nog-
rad varmegye 1658. évi nemesi sszeirasaban 24 dénaros tsszeggel szerepel, a szécsé-
nyi jaras armalista nemesei kozott. 1684. jun. 28-4n a ndgradi nemesség mustrajegyzé-
kében a fiileki jaras nemesei kozott szerepel. (NML IV. 1/a. No. 4. p. 54.)

Borbély Istvan - Borbeli Istok
- alperes (1657) 32
- ifjt legény, Csiszkané szeret6je (1657) 32
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- [Liptay Istvan?] inasa (1657) 32

Borbély Istvan /1évai/ (nemz, v coll.) - Borbeli Istvan
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658) 42

A csalddrél és nemességérdl 1d. Borbély Gyorgynél. Borbély Gyorgy testvére. ¢
Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsdban nem szerepel, valdszintileg més
varmegyében volt birtokos.

Borbély Istvan - Borbely Istvin
- feleségének megegyezése a szécsényi seregszék el6tt (1659) 69

Lehetséges, hogy azonos azzal a Borbély Istékkal, aki 1665. aug. 21-én egy tobb var-
bol (Fiilek, Korpona, Onod, Szendré) verbuvalédott nagy portyazo csapat tagjaként
a kiskunsagi Szabadszéllason hatalmaskodik. (BANKUTI 2000. 187.) Talan azonos az
1668. dec. 13-an (AND]JC Fd. 27. 39. cs. (1I/3.) f. 56.) és 1670. febr. 15-én (NML IV.
1/a. No. 3. p. 3.) emlitett Borbély/Paksi Istvan fiileki nemessel ((1637 kortil). 1673.
apr. 11-én egy Borbély Istvant a fiileki szabad legények hadnagyénak neveznek.
(BOROSY 1984. No. 1648.)

Borbély Janos (nemz, v/ n, v) - Borbeli/Borbelj/Borbely/Borbelij Janos
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1661) 61, 64, 74, 76, 82, 85, 90, 93, 96, 98
- felperes (1657) 19, 22

((1621 koriil-11692 utdn) Pontosan nem azonosithaté nemesi csalad tagja. Egy 1656.
okt. 2-an felvett tantivallatési jegyz6konyv szerint akkor 35 éves. (MOL P 449. 2. cs. 111
Fasc. No. 28a.) ¢ Valészintileg szécsényi lovaskatona. 1656. nov. 28-4n Nograd varme-
gye eskiidt tilnokeként emlitik. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.) Mar 1644-ben is
Szécsényben él. 1652. marc. 13-an Szécsényben Berényi Gyorgy birtokbaiktatasanak
egyik nemes tandja. (DERL C/64. 2b. 14. d. 3. t. No. 2.) 1654. m4j. 11-12-én Laszkari
Janos tigyvédje egy Nograd varmegyei perben. (TOTH 2001. No. 1270.) 1656. méj. 22-én
poltari So6s Ambrus és Jakabhazi Janos zélogszerz6désének egyik tantja. (HORNYIK
1865. 186.) Egy 1663. évi megegyezés kapcsan emlitik szécsényi hazat. (MOL P 1981. 1.
cs. f. 164.) 1664. aug. 23-an tobb mas nemessel egytitt Besztercebanyardl ir levelet Ko-
hary Istvan 6zvegyének. (MOL P 1992. 1. cs. 6. t. 1664/f. 1-2.) Ekkor ,Szécsényi Bor-
bély Janos” néven emlitik. Valészintileg azonos azzal a Borbély Janossal, aki a fiileki
lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében egy loval szolgélé katonaként szerepel,
Bélteki Pal f6hadnagy szazaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) ,Szécsényi
Borbély Janos” 1692. apr. 4-én a Kishont megyei Rimaszombat mez6varos nemes la-
koéjaként tlinik fel. (ANONIM 1899. 78.) ¢ Noégrad varmegye 1658. évi dsszefrasaban 50
dénaros Gsszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Borbély Kata - Borbeli/Borbely Kata
- Szabo Péter tiltakozasa a seregszék el6tt onkényes eljarasa miatt (1657) 31
- alperes (1660) 75
- Héder Borbély Mihaly gyongyosi lakos felesége (1657, 1660) 31, 75

(11685) 1685. nov. 15-én Gyongyoson sulyos betegen végrendelkezik. Itt ,nemes
Kecskeméti Borbély Kata asszony” néven emliti magat, ami arra utal, hogy kecske-
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méti szarmazasu. (A végrendelet szovege: NEMETH 1991. 68-70.) Férjének: Héder
Borbély Mihalynak 1681-ben bekovetkezett halala utan sikeresen folytatja annak tiz-
leti tevékenységét és ingatlantigyleteit. 1681. dec. 27-én 6rokjogon megszerzi a Nad-
udvariaknak a (gyongyos)ptispoki-i Hidas-malomban 1évé negyedrészét, amelyet
zalogjogon mar korabban is birt. (uo. 51.) 1682. dpr. 2-4n a Dely csalddtol egy tovéab-
bi malomrészt vasarol (Gyongyos)piispokiben. (uo. 71.) 1685-ben tett végrendelete
szerint a férjét6él orokolt ingatlanokon (a gyongyosi hazon [el6tte két bolthelység-
gel], sz6l6kon és malomrészeken) kiviil (Gyongyos)haldszon harom zalogos héaz-
hellyel, illetve Gyongyos mellett szantofoldekkel is rendelkezik, és Benén 6vé egy e-
gész malom. Reformatus, végrendeletében tobb ingatlant is a gyongyosi reformatus
egyhaznak hagy. (uo. 68-70.)

Borbély Mihaly Id. Héder Borbély Mihaly

Borbély Tamas (n, v coll.) - Borbeli/Borbely/ Borbelij Tamas/Tamds
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1659-1661) 64, 67, 84, 89, 92-93, 98
- szécsényi hazanak épitésére a seregbir6 el6tt engedélyt kap (1660) 81

((1609 kortil-11676 utdn) Pontosan nem azonosithaté nemesi csalad tagja. 1659-ben
és 1669-ben is Szab6é Anna (n) a felesége. (DERL C/64. 2b. 17. d. 7. t. No. 6. illetve
49. d. No. 27.) 1668. jan. 2-an Bécsben kelt levelében Herencsényi Métyas a , s6gora-
nak” nevezi Borbély Tamast, amit a levél alapjan valdszintileg a sztikebb jelentés
szerint kell értelmezniink. (MOL X 1047. No. 816. - 40575. d. Egy masik levél a roko-
ni kapcsolathoz: MOL X 7824. No. 7519. C 1131. d.) Egy 1668. dec. 13-an tartott fiile-
ki tantvallatasban kb. 59 éves nemes személyként emlitik. (ANDJC Fd. 27. 39. cs.
(I/3.) . 53.) ® 1654 és 1666 kozott biztosan Nograd varmegye eskiidt tilncke. (Els6
adatunk: 1654. mé4j. 11-12. TOTH 2001. No. 1268. Koztes adat: 1656. nov. 28. DERL
C/64.2b.41. d. 9. t. No. 33. Utols6 adatunk: 1666. jan. 11. NML IV.11/1. Fasc. I. No.
8.) 1651-ben 6zvegy Szakaly Pélné Géczi llona Szécsényben tett végrendeletének
egyik tandja. (NML XIV. 3. D/1. f. 1548-1549.) 1656-ban emlitik, hogy Szécsényben
lakik. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 78.) 1661. jan. 21-én Budai Bornemisza Bolgér
Pal Szécsényben tett végrendeletének egyik tantja. (JAKUS 1985b. 29.) 1668-1669-ben
mar fiileki lakosként ttinik fel. (MOL X 1047. No. 816. - 40575. d. és DERL C/64. 2b.
49. d. No. 27.) 1671. jul. 8-an egy fiileki bevallds tantja , szécsényi Barbély Tamas”
néven. (MOL P 1981. 1. cs. f. 190.) 1676. jan. 21-én a fiileki seregszék tagja, valoszi-
ntileg civilként. (MOL X 7824. No. 6431. - C 1086. d.) ¢ 1659. jun. 23-4n nyolc évre
zalogba vesz Janossy Margittdl és annak fiat6l: Dorogffy Istvantol egy jobbagyot a
Nograd megyei Szécsényhalasziban. (DERL C/64. 2b. 17. d. 7. t. No. 6.) 1669. jan. 2-
an zalogba vesz Gocsith Karolyi Mariatél, és annak occsétdl: ifj. Gocesith Kérolyi
Laszl6tol egy egész hazhelyes jobbagycsaladot a Nograd megyei (Nagy)postényben.
(DERL C/64. 2b. 49. d. No. 27.) 1672. 4pr. 4-én fiileki lakos, N6grad varmegye tor-
vényszéke el6tt emlitik, hogy 1672 el6tt néhany évvel Kis Pétertdl (e) zalogba vett 360
forintért egy birtokrészt a Nograd megyei Gécen. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 160.) Mivel
a reformétus Budai Bornemisza Bolgar Pal végrendeletének egyik tandja, tobb més
protestans nemes mellett, ezért valdszintileg maga is reformétus. Nograd varmegye
1658. évi osszefrasaban 15 dénaros Osszeggel szerepel, a szécsényi jards birtokos ne-
mesei kozott, kozvetlentil Borbély Janos utan, valdszintileg rokonok.
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Borbély Zsuzsanna - Borbely Susanna
- Szab6 Péter szécsényi gyaloghadnagy (gyalogvajda) felesége (1659-
1660) 70, 75
- felperes (1660) 75

Borin/Bogor/Turdéczi Istvan (st coll.) - Stephanus Borin aliter Bogor aliter Turoczi
- alperes (1658) 43

Bornemisza Pal 1d. Budai Bornemisza Bolgar Pal

Borsodi Balintné - Borsodi Balintne
- felperes (1658) 46
- Borsodi Balintnak, a torokok rabjanak felesége (1658) 46

Bottyani Janos (n, v coll.) - Botydnij Janos
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F
- Nograd varmegye eskiidt tilnoke (1651) F

Vezetékneve talan a Pest megyei Vacbottyan (ma: Orbottyan része) falu nevébél
ered. Valészintileg nincs koze a Bars megyében is birtokos (taldn a geresgali Bottya-
ni csaladbol kiszakadt) lévai Bottyan/Bottyany csalddhoz (Bottyan Janos [11709] ku-
ruc generdlis csalddjahoz), amely a Somogy megyei Battydnrél nyerte csaladnevét,
és amely 1647. jan. 24-én illetve 1656. okt. 18-an kapott Gjitd nemeslevelet. (NAGY-
IVAN 1. kot. 222-223. KEMPELEN 1911-1932. 2. két. 406.) Teljes bizonyossagot azon-
ban csak a pecsétek vizsgalata révén nyerhetiink majd. Bottyéni Janos felesége - ta-
lan az 1630-as évek végétsl - felsGszelényi Szelényi Judit, bernatfalvi Foldvary
Gyorgy ozvegye. (DUMMERTH 1982. 227.) 1652-ben is Szelényi Judit a felesége.
(DERL C/64. 2b. 38. d. p. 9-10.) ¢ 1656. dec. 5-én Bottyani Jdnos mond ellent Wesse-
lényi Ferenc nddor és Szelényi Janos nevében gyarmati Balassa Balint nagy Heves,
Hont és Nograd megyei birtokbaiktatasanak. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.)
1664. jan. 30-4n Kohary Istvan Nyitra alatt osszetilt tabori hadiszékének tagja. (MOL
X 1047. No. 442. - 40574. d.) ¢ 1651-ben 6 veszi bérbe a N6grad megyei Nagyludany
(Fels6ludany) dézsmajit, amelynek feleségén: Szelényi Juditon keresztiil egyik bir-
tokosa. (DERL C/64. 2b. 38. d. p. 8.) 1652. nov. 21-én fels6ludanyi részbirtokukat id.
Raday Andrasnak és feleségének zalogositjdk el. (DERL C/64. 2b. 38. d. p. 9-10.)

Bozsik Antal (st coll.) - Antonius Bozik
- alperes (1660) 74
- iratos szécsényi lovaskatona (1660) 74
- apja: Bozsik Pal (1660) 74

O és apja, illetve Bozsik Janos talan abbol a Bozsik jobbagycsaladbol szarmazott,
amely mar 1606-ban is a szécsényi kiilvarosban élt. (JAKUS 1985a. 141.)

Bozsik Janos - Bozik Jancsi
- ozvegyének vitdja Bozsik Pallal (1660) 74
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Bozsik Pal (st coll.) - Paulus Bozik, Bozik Pl
- alperes (1660) 74
- iratos szécsényi lovaskatona (1660) 74
- fia: Bozsik Antal (1660) 74

1647-ben Bozsik Pal (a) mér szécsényi iratos lovaskatona. A forrasbél kideriil, hogy
néhény évvel kordbban bérbe vette Bicskei Gaspértol a Pest megyei (Tapid)bicske
pusztat, hogy azon ménesét legeltesse, &m a huszonot 16bol allé ménest Cziko/ Csi-
ko (?) Ferenc szolgéival elhajtotta. A hatalmaskodas miatt Bicskei pert inditott Cziké
ellen. A per el6bb a varmegye, majd fellebbezés utjan Palffy Pal orszagbir6 elé ke-
riilt, aki Czikét dtven forint megfizetésére kotelezte. Az orszagbir6 levelében kéri a
varmegyét, hogy ezek utdn fizettesse meg Bozsik kérat Bicskeivel. (BOROSY 1998.
No. 37.)

Budai Bornemisza Bolgar Pal (n, v/ nemz, v) 1656-1659 - Budai/Budaj/Bu-
day/Budaij Pal/Padl/Pill, Buday Bornemisza Bolgar Pal

- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1659-1661) 54, 61-62, 64, 66-67, 74,

76, 82, 84-85, 88-90, 92-93, 96

- felperes (1656, 1658, 1660) 9, 51, 91

- a gyongyospataiak nevében eljar a seregszék el6tt (1658) 51

- a kiskunhalasiak nevében tiltakozik a seregszék el6tt (1659) 72

- tiltakozasa a seregszék el6tt (1660) 94

- Nograd varmegye helyettes alispanja (1659) 54

- Kardos Andrés szolnoki rabért adott hitlevele (1660) 91

- réc jobbagyainak elhurcolésa (1656) 9

- szoknyénak val6 posztét bir zalogban (1657) 35

- Szab6 Andrés hitelezgje (1659) 54

(11586 kortil-11661 febr. vagy marc.) Bolgar szarmazast csaldd sarja, amelynek erede-
ti neve Stive volt, és a 15. szdzadban menekiilt az oszman héditas el6l Bacs megyébe,
majd Budéra. A Bolgér csaldd torzsbirtoka a Pilis megyei Rozssziget, mas néven Bol-
garfolde. Bolgar Déniel fia. Budai Bornemisza Bolgar Pal 1612-1613 tajan veszi felesé-
gtil Toldy Mihaly nagyobbik lednyat, Toldy Katat (11647 koriil), Kovacs Demeter 6z-
vegyét. (1610. jan. 26-4n Kovacs Demeter még életben van. BOROSY 1998. No. 5.) 1650
kortil djrahdzasodik, mésodik felesége Fridrich Zsuzsanna. Els6 hazassdgabol két lea-
nya sziiletik, a nagyobbik: Anna Wattay Pal felesége lesz, a kisebbik: Sara pedig el6bb
Foldvary Janosé, majd megozvegytilése utan Géczi Gaboré. (JAKUS 1985b. 11. 23-24.
NAGYIVAN 2. kot. 183-184.) Budai Bornemisza 1661. jan. 21-én végrendelkezik, és vala-
mivel késébb, februar mésodik, vagy marcius els6 felében meghal. (BELITZKY 1972.
202. és JAKUS 1985b. 17. A végrendelet szovege: uo. 28-29. A Budai 6rokoseinek megél-
lapodasa a végrendelet végrehajtasarol: 1661. mérc. 14. Szécsény NML IV. 1. b. 1. d.
1661/No. 3.) ¢ Budai Bornemisza Bolgar Pal 1612-1618-ban biztosan Pest varmegye
szolgabirdja, Szécsényben lakik. 1619-ben Pilis varmegye kiralyi dicatora lesz, Vécra
koltozik. 1620 novemberében, Vac torok kézre keriilése utan visszatér Szécsénybe. (JA-
KUS 1985b. 12-14. SZAKALY 2001. 444. Az utols6 szolgabir6i adat: 1618. okt. 27. BOROSY
2001. 13.) Jakus Lajos tugy tudja, hogy az 1620-as években is Pilis varmegye dicatora
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marad. Az ekkor mér Pest-Pilis-Solt vairmegye néven miikodé 4j kozigazgatési egység
dicatora azonban 1620. m4j. 6. és 1621. febr. 20. k6zott biztosan Garay Farkas. (MOL P
287. Ser. II. Fasc. HH f. 124. 146.) Egy feltehet6en 1621 elején végzett tantivallatdsban
Budait Pest varmegye (Pest-Pilis-Solt vm) szolgabirdjanak és dicatoranak nevezik.
(SZILAGYI 1879. 433.) 1622-ben Budai Pélt emlitik Pest-Pilis-Solt varmegye dicatora-
ként. (SZAKALY 1981a. 239.) 1630-ban Budait szécsényi lakosként emlitik, a négradi vé-
gek sérelemlistajaban szerepel egy ,lovas szolgdjanak” torok fogsagba esése. (MERE-
NYI 1897a. 449.) Budai 1635 el6tt valamikor maga is hosszabb idére torok fogsagba
esik. (JAKUS 1985b. 15. SZAKALY 1981a. 266.) 1635-ben Nagyk&ros mezévéros 3 forint
20 dénart adomanyoz Budai Palnak sarcaba. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. két. 39.) Leg-
kés6bb 1648-t6l (vsz. mar sokkal korabban) 1660-ig biztosan N6grad varmegye eskiidt
tilnoke. (Els6 adatunk: 1648. szept. 23. MOL P 1981. 1. cs. f. 98-99. Utols6é adatunk:
1660. marc. 11. NML IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No. 4.) Parhuzamosan Pest-Pilis-Solt varme-
gyének is tilncke, az éves szdmadasokat végzo, illetve a kovetutasitasokat megfogal-
maz6 bizottsagok rendszeres tagja. (Két konkrét emlitése tilnokként: 1630. BOROSY
1998. No. 12. 1654. nov. 26. HORVATH 1981. No. 140. 1657. szept. 3. uo. No. 158.) 1655 és
1659 kozott biztosan Nograd varmegye helyettes alispanja. (Els6 adatunk: 1655. szept.
19. TOTH 2001. No. 1400. Koztes adat: 1657. jun. 24. DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37. Utol-
s6 adatunk: 1659. jan. 10. A seregszéki jegyzSkonyvben. A tisztség azt jelenti, hogy
Nograd varmegye egyik id6s és tekintélyes eskiidt tilnckeként rendszeresen & helyet-
tesitette a tavolléve alispant.) 1659. jal. 10-én Pest-Pilis-Solt varmegye négy alispanje-
loltiének egyike, de nem valasztjgk meg. (BOROSY 1983. No. 553.) 1618-ban Pest és
Nograd varmegyéknek a pozsonyi orszaggytilésre kiildott kovete. (JAKUS 1985b. 13.)
Az 1620-as évektdl a vaci plispokség szamos teleptiilésének tizedét bérli. (uo. 15.) Pest-
Pilis-Solt varmegye egyik legelismertebb tigyvédje, szdmos egyhazi hatosag és telepii-
lés nevében is eljar. Egy ideig Telegdy Janos kalocsai érsek jészagigazgatdija (,gondvi-
seldje”). (uo 17.) 1641 és 1643 kozott a vaci piispokség allando tigyvédje. (SZARKA 2008.
134.) 1643 tavaszan Hosszutéthy Laszlé valasztott véaradi piispok és szepesi prépost
neki adja bérbe Pest és Nograd megyei j6szagainak: Kerepesnek, Szadanak, Veresegy-
hazénak illetve Lérincinek minden jovedelmét, és 6t bizza meg azok rendezésével,
emiatt konfliktusba kertil mind a helységek korabbi bérlsjével: hiigyei Farkas Pal nog-
radi alkapitdnnyal, mind pedig a ptispok hodoltsagi joszagainak korabbi kezelGjével:
Rosnyai Janossal. (PML IV. 1-f. 1. d. 1. t. f. 8-11. SZAKALY 1997. 194-195.) 1. Rakéczi
Gyorgy erdélyi fejedelem magyarorszagi hadjarata idején, 1644. aug. 10. koriil Ester-
hazy Miklés nddor parancsdra Liptay Istvan szécsényi alkapitany letartoztatja, vejé-
vel: Wattay Péllal és Ambrus Gyorggyel egytitt, valészintileg azzal a vaddal, hogy at
akarjak jatszani a Rakoczi csapatai altal egyszer mar elfoglalt varat a fejedelem kezére.
Gyarmaton, késébb Ersektjvéron, végiil pedig Semptén (Sintava SK) az Esterhazyak
kastélydban mintegy két hénapot toltenek szigora &rizet alatt. Szabadon bocsatjak
6ket, de Budai ingdésagaiban Liptay és katondi fosztogatdsa miatt mintegy haromezer
forint kér keletkezik. (Budai csak 1656. oktéberében indit pert Liptay ellen. P. KONIG
1931. 146. JAKUS 1987b. 33-34. - a két munkaban szamos félreértéssel. MOL P 449. 2.
cs. III. Fasc. No. 28a.) 1648 végén és 1650 szeptemberében az 6budai (pozsonyi) kla-
rissza apacak ceglédi joszdganak tiszttartéjaként szerepel. (OPPEL 1908. 99. 101. 1652.
febr. 20-4n mar Bott Janos a tiszttart6: uo. 133-34.) 1650-ben konfliktusba keriil a ho-
doltsagi Szeged varossal, amely nem fizetett neki bért a kiskunsagi Tazlar puszta
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utan. (REIZNER 1899-1900. 4. kot. 189.) 1654. 4pr. 9-én Paksi Janos (g) (kiskun)halasi jo-
szaganak kezelGjeként (administrator bonorum) emlitik. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No.
117.) 1656. m4j. 10-én Ivanyi Fekete Laszlo6 fiileki alkapitdny Kohdry Istvannak irott le-
velében 6t javasolja Wesselényi nddornak a budai pasahoz tervezett kovetségébe: ,er-
riil az foldriil Budai Pdl uramat javallandm, mert torok is jo, azonban az szényi és zsitvatoroki
tractdtil [1627 illetve 1606] fogudst vald dolgokat, és akkori végezéseket Skegyelme igen jol
tudja...” (MOL X 1047. No. 774. - 40575. d.) ¢ 1635. okt. 15-én Kaszas Imre (nob) a Le-
leszi Konvent el6tt ezer forintért 6rokjogon Bolgar Pélnak és feleségének: Toldy Kata-
nak vallja a Nograd megyei Egyhazasdengeleg és Paszt6sz61l6s (Matrasz6ll6s) falvak-
ban birt birtokrészeit, amelyek 1635. dpr. 2. 6ta Budaiéknal voltak zalogban. (MOL P
1744. 13. cs. £. 7-11. és MOL A 57. 25. kot. 242-243.) 1635. jul. 9-én Dancs Erzsébet és
Anna (n coll) eladjdk Budainak apjuknak a Noégrad megyei Almés pusztdban irt ne-
mesi telkét, és az ahhoz tartozo6 elzalogositott rét kivaltasi jogét. (uo.) 1635. nov. 9-én
Esterhazy Mikl6s nadortél adomanyként megkap Nograd megyében egy nemesi curi-
at Herencsényben, illetve egy birtokrészt (Szarvas)gedén. (uo. Birtokbaiktatas: uo. f.
19-23.) 1642-43-ban a Pest megyei (Duna)keszi falu egyik birtokosa. (BOROSY 1983.
No. 127-128. 235.) 1643-ban a Nograd megyei Nagyhalap (Cserhathalap) egyik foldesu-
ra. (MOL P 1981. 1. cs. f. 88-89.) 1656-ban Nograd varmegyében, részben elsé felesége:
Toldy Kata révén részbirtokokkal rendelkezik Szécsényben, Csécsén, Cserhat(halapon),
Herencsényben, Ovéron (Olovary, SK), Nagy(I6con) és Szarvas(gedén). Pest, Pilis, Solt,
Csongrad és Bacs megyében is vannak birtokai, dsszesen 3 falurész, 22 pusztarész és 20
rac telep. (JAKUS 1985b. 24-26. BOROSY 1998. No. 18. 31. 89-91. 106. 147. BOROSY 1999. No.
180. 212. 236. 239. 255. BANKUTI 2000. 155. MOLNAR 2004. 69. MOL A 57. 10. kot. 829-833.)
1656 és 1660 kozott biztosan a Nograd megyei (Erdé)tarcsa egyik birtokosa. (SZARKA
2008. 402.) 1657-ben a Nograd megyei Ovéaron emlitik jobbagyat. 1661. évi végrendeleté-
ben szerepel (balassa)gyarmati sz6l6je is. (JAKUS 1985b. 28.) Reformatus. Nograd varme-
gye 1658. évi nemesi 0sszeirasaban 1 forintos 6sszeggel szerepel, a szécsényi jaras birto-
kos nemesei kozott.

Budai Pal Id. Budai Bornemisza Bolgér Pal

Budai Sara - Budaj Sara, Fodvirine
- tiltakozésa a seregszék el6tt (1660) 91
- Foldvary [Janos volt] felesége (1660) 91

((1625 kortil-11680) Budai Bornemisza Bolgar Pél fiatalabbik lednya. Egy 1671. jun.
29-én végzett tantvallatds szerint akkor 40 éves. (MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.)
A becslés valoszintileg erésen lefelé kerekit. Els6 férje Marczali Pal. Valoszintileg ko-
ran megozvegyil. (MOL E 156. UC 90:47. 1.) 1646-ben mar a jegyz&konyvben szerepld
Foldvary Janos (masodik) felesége. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 9.) 1660. jun. 3-4n mar
0zvegy, ebben a mindségében Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt elszdmol elhunyt férje hi-
vatali bevételeivel (BOROSY 1983. No. 614.), majd révidesen djra férjhez megy: 1663.
apr. 26-an mér a forrasunkban szintén szerepl6 garamszegi Géczi Gabor szécsényi lo-
vashadnagy felesége. (BOROSY 1983. No. 819. - Hibas Péchy Gabor olvasattal.) Az
Gjabb hazassdgkotésnek 1662. jul. 1. utan kellett torténnie, mert ekkor még 6zvegyként
szerepel. (MOL A 57. 10. kot. 829-832.) ¢ 1661-ben Nagyk6ros mezévéaros Budai Sara-
t6l, és ifj. Raday Andrastol veszi bérbe a Pest megyei Hartyan pusztat. (SZILADY-SzI-
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LAGY11863. 1. két. 282.) 1661-ben apja: Budai Bornemisza Bolgar Pél birtokainak tekin-
télyes részét megorokli. (Néhany ségoraval: id. Wattay Pallal egytitt bejelentett tiltasa:
BOROSY 1983. No. 819. 821. 866.) Mivel a Wattay Pal altal a birtokokra szerzett ado-
manylevélbdl és az egyéb kapcsol6do iratokbol a két Budai-lany pontos neve hiany-
zott, ezért 1662. marc. 27-én Szécsényben a Garamszentbenedeki Konvent két kiildotte
el6tt Budai Sara illetve Budai Anna férje: Wattay P4l kiilon megegyezést kotnek a
Pest, Pilis, Solt, Csongrad és Bacs megyei birtokok - f6leg pusztik - elfelezésérél. A
megéllapodast 1662. jal. 1-én 1. Lipot is meger6siti (consensus), az 6rokoscknek ado-
manyozva a pontosan felsorolt birtokokban rejlé kiralyi jogot. (MOL A 57. 10. két.
829-832.) 1670. febr. 15-én testvérével: Budai Annaval egytitt Nograd varmegye koz-
gytllésén eltiltja a csécsei jobbagyokat Almds nevd, a herencsényieket pedig Kutasé
nevii Nograd megyei pusztiik hasznalatatol. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 4.) 1670. jun. 17-
én Kiskér (Kiarov, SK) Négrad megyei puszta haszndlatatol tiltja az dvériakat, és so-
goraval, id. Wattay Péllal is vitaban all a puszta miatt. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 41.)
1676-ban birtokosként a Nograd megyei Herencsény és Palotashatvan egyik tizedbér-
16je (SzZARKA 2008. 403.), utébbi telepiilésnek 1670-72-ben is egyik foldesura. (DERL
C/64.2b. 11a. d. 9. t. p. 291. 301.) Hatrahagyott Nograd és Zélyom megyei birtokainak
1680-ban készitett sszeirdsdban a kovetkezd joszagok szerepelnek: Nograd megyé-
ben héz Fiileken, birtokrészek Borosznok (Brusnik, SK), Csalar (Celére, SK), Kisliber-
cse (Cuboriecka, SK), Palotdshatvan és Priboj (Priboj, SK) falvakban, Zélyom megyé-
ben haz Besztercebanyan. (MOL E 156. UC 90:47.)

Bujaki Istvan (st. coll) - Stephanus Bujikj
- alperes (1651) F
- szécsényi katona (1651) F

Vezetékneve a Nograd megye szécsényi jarasaban talalhat6 var és falu nevébdl ered.

Bussai Tot Antal - Busai Tot Antal
- néhai (1658) 41
- 0zvegye (1658) 41
- lednya (1658) 41
- orokségének tigyét a seregszék rendezi (1658) 41

Helynévi vezetékneve a Nogrdd megyei Bussa falura utal. Mér a szécsényi szand-
zsak 1554. évi dsszeirdsa idején és lakott egy Bussai csaldd Szécsényben, amelynek
emlitik két tagjat: Bussai Pal és Demetert. (VASS1993. 27.)

Cziffra Péter - Jankoi Csiffra Peter
- Gesztelyi Janos rac rabja (1656) 14
- sz0kése és haléla (1656) 14

(11656 vagy el6tte) Helynévi vezetékneve valdszintileg a Bodrog megyei Janké/Jan-
koszallas (a mai Janoshalma) nevébdl ered, onnan hurcolhattak el a szécsényi vitézek.

Csaki Istvan - Csaki Istok
- felperes két tigyben (1657) 27
- hatérvitaja (1657) 27
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Vezetékneve talan a Temes megyei Csdk mez&varos nevébdl ered. A Csaki csalad-
név a balassagyarmati katondk kozt is felttinik. (1657. dec. 13. koriil - Csaki Mihok.
BOROsY 1999. No. 174.) ¢ Valészintileg azonos azzal a Csaki Istvannal, aki 1644. aug.
10. kortil szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgar Pl elfoga-
saban. (JAKUS 1987b. 33.)

Csalari Gyorgy (st/ v coll.) - Georgius Csaldrj, Csalari/Csalarj/Csaldrj/Czalari
Georgi/Gidrgi/Giorgij/Gyorgy/Gyorgj

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1651, 1659-1661) F, 54, 59, 61-62, 64,

66, 74, 76, 84, 88-90, 92, 96, 98

- alperes (1659) 68

- megegyezést kdzvetit (1657) 33

- Rédei Matyas nyilatkozatanak tandja (1660) 81

- szécsényi gyaloghadnagy (gyalogvajda) (1651, 1657, 1659-1660) F, 33, 68, 92

A csalddnév Csalér (Celare SK) kozség nevébél ered, amely Nograd megye kékkéi ja-
rasaban talalhat6, SzécsénytSl északra. Valoszintileg azonos azzal a Csalari
Gyorggyel, aki egy 1675. jul. 24-én kelt, Heves varmegye 1724. évi nemességvizsgala-
tan bemutatott cimeres nemeslevélben szerepel. (OROSZ 1906. 46.) Bizonyosan rokona
az a Csalari Pal, akinek kivaltdsara 1664. prilisiban Oroszlanyi Istvéan fiileki seregbi-
r6 megvésarol egy Omer aga nevi térok rabot (MOL X 1047. No. 802. - 40575. d.), és
akinek 6zvegye: Cseres Erzsébet (nob), Csima Gergely 6zvegyével: Cseres Annéval
(nob) egytitt 1692. aug. 21-én Pest-Pilis-Solt varmegye pesti kozgytilése el6tt tiltakozik
bizonyos pusztai elfoglalasa miatt. (BOROSY 1985. No. 2575.) ¢ 1643-ban Csalari
Gyorgy két 16val szolgélé szécsényi lovaskatona. (NML XIV. 3. D/1. f. 1546.) 1644.
aug. 10. koriil szintén szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgar
Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.) 1651-ben szécsényi gyaloghadnagy. (NML XIV. 3.
D/1. f. 1548-1549.) 1653-ban egy csalari sz616 birtokosaként emlitik. (MOL P 1981. 1.
cs. f. 114.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirdsdban nem szerepel.

Csana Gergely (st coll.) - Gregorius Csana
- alperes (1656) 3
- szécsényi katona (1656) 3

Csata Demeter - Csata Deme
- alperes (1660) 86
- a fékapitanyi kegyelem lehet6ségével halalra itéli a seregszék (1660) 86

Cseh Mihaly - Cseh Mihalyj

- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1659) 54

- a drégelypalanki seregszék tagja (1659) 54
Hont megyei nemes. Nincs koze a kozépkori Hont megyébdl ismert 1évai Cseh csa-
ladhoz, amely a szakirodalom szerint fidigon mar 1553-ban kihalt. (NAGYIVAN 3. kot.
16-19. BAKACS 1971. 250-253.) Tal4dn azonos azzal a Cseh Mihaéllyal, aki Wesselényi
Ferenc nadortél 1657. szept. 4-én Agardi Andras (korponai katonéval) és Tornai Mi-
hallyal egytitt adoményt nyert a Solt megyei, Kiskunhalas melletti Ereszt6, Balota,
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Fiizes, Karapar, (Kun)fehérto, Polgardi (Polkért), Rekettye és Telek pusztakra. (Az
adomény gyenge regesztdja: SZILADY-SZILAGYI 1863. 2. kot. 364. A regesztaban sze-
replé ,,Czéh” névalak hibas értelmezés kdvetkezménye: uo. 369-370. GYARFAS 1885.
271-273. BOROVSZKY 1910. 2. kot. 406.) Cseh Mihdly 1675. jan. 7-én mér nincs élet-
ben, lednyai tiltakoznak a Garamszentbenedeki Konvent el6tt Hamar Istvan Solt
megyei birtokbaiktatdsa ellen. (uo. 352.) Esetleg rokona annak a Cseh Andrasnak, aki
1699. jan. 24-én volt kalléi majd fiileki vitézként fiaval egytitt I. Lip6ttol cimeres ne-
meslevelet kapott. (FORGON 1997. 154.) A két adat nem igazén vonatkozhat egy szt-
kebb csaladra, hiszen 1657-ben az adomanyosnak mér nemesnek kellett lennie. Az
azonositas valdszinti, a Cseh Andréssal valé rokonsag azonban erésen bizonytalan.

Csel6k Andras - Csel6k Andras
- karosult (1656) 3
- Kalocsa Andras és Pal Janos kecskeméti jobbagyok ménespasztora (1656) 3

Cseres Menyhartné - Cseres Menihartne
- szécsényi kertje (1660) 79

Csikany Balazs - Csikani/Csikany Balas
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1661) 59, 66, 85, 98

Nograd megyei, Csalar kdzségbol szarmazo csaldd sarja. Taldn rokon az a Csikany
Tamas és Csikany Istvan, akik 1674. szept. 18-19-én z6lyomi katonaként szerepel-
nek Pest-Pilis-Solt varmegyének a legtobbet hatalmaskodé végvari vitézekrol dssze-
allitott feketelistdjan. (BOROSY 1984. No. 1694.) Valészintileg a csalad kovetkezs ge-
nerdciojat képviseli az a Csikdny Miklos, aki 1678. jal. 4-én 1. Lip6ttol cimeres ne-
meslevelet szerez, és aki a négradi nemesség 1684. jun. 28-an kelt mustrajegyzéké-
ben a szécsényi jaras nemesei kozott szerepel. (NAGYIVAN 3. kot. 164. BOROVSZKY
1911. 593. NML IV. 1/a. No. 4. p. 57.) ¢ A jegyz6konyv vezetésének idején Csikany
Baldzs minden bizonnyal a szécsényi var egyik tisztje, taldn gyaloghadnagy. Nég-
rad varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsaban 15 déndros osszeggel szerepel, a szé-
csényi jaras félnemesei (seminobiles/agiles) kozott.

Csima Gergely - Csima Gergely
- megegyezése a seregszék el6tt (1660) 75

(11666-1692) 1666. marc. 17-én feleségével: Cseres Annaval, illetve gyermekeikkel: Mi-
hallyal, Istvannal, Janossal és Erzsébettel egytitt cimeres nemeslevelet nyer, amely
Nograd varmegyében kertil kihirdetésre, és amelyet kés6bb Csima Janos és Marton
gyongyosi lakosok bemutatnak Heves varmegye 1724. évi nemességvizsgélatan.
(Orosz 1906. 53. KEMPELEN 1911-1932. 3. kot. 134-135.) Csima Gergely tzvegye: Cse-
res Anna (nob), Csalari Pal 6zvegyével: Cseres Erzsébettel (nob) egyiitt 1692. aug. 21-
én Pest-Pilis-Solt varmegye pesti kozgytlése el6tt tiltakozik bizonyos pusztéi elfogla-
lasa miatt. (BOROSY 1985. No. 2575.) Csima val6szintileg pasztéi szarmazast volt, ezzel
is magyarazhat6 1658. évi pasztdi fellépése. Tudjuk, hogy a 18. szazadban is élt Pasz-
tén egy Csima csaldd. (HAUSEL 2000b. 32.) Valészintileg rokon az a Csima Mihaly is,
akit 1685. nov. 16-an gyongyosi plébanosként emlitenek. (NEMETH 1991. 69.) ¢ Szécsé-
nyi lovaskatona, talan alhadnagy. 1653-ban Nagykérds mez&véros egy par csizmat
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ajandékoz Csima Gécinek. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot 185.) Szerepel a neve egy
1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek egyik zsdkmanyanak fel-
osztasarol szol. (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.) Valoszintileg 6 tlinik fel az
1657/58. évi nagykorosi szamadaskonyvben egy portyazé csapat (, Csima hada”) veze-
téjeként. A katonadk vsz. felkeresték Nagykoros vidékét, és a mez&varos dohdnnyal
probalta megvasérolni joindulatukat. (SZILADY-SZILAGYI 1863, I. kot. 233.) Paszté me-
z6varos 1658. marc. 11-én irott levelébdl kidertiil, hogy a Gyongyosaljara kikiildstt Ha-
rangoz6 Albert és Csima Gergely részeg katonaikkal a telepiilésen garazdélkodtak.
(MOL X 7824. No. 12682. - C 1276. d.) Csima a szécsényi var 1663. évi feladdsa utan
Fulekre kertil. A fiileki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében mar egy lovassza-
zad f6hadnagyaként szerepel, négy 16val szolgalva. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)
1664-ben részt vesz a torok elleni hadjaratban. 1664. marc. 16-an a Z6lyom megyei Le-
hotérdl egy csapategység (valoszintileg sajat szdzada) parancsnokaként ir levelet Ko-
hary Istvannak, katonai fizetetlenségére panaszkodva. (MOL X 1047. No. 801. - 40575.
d.) Csima Gergelyt Wesselényi Ferenc nador 1665. szept. 25-én kelt nyilt parancsa név
szerint megemliti az engedetlen, a Hédoltsagban gyakran hatalmaskodé végvéri kato-
nak kozott. (ILLESY 1897. 36-37.) 1666. aug. 10-én Wesselényi Ferenc levelében siirgeti
Bélteki Pél fiileki alkapitdnyt, hogy fogja el a kdborlé Csima Gergelyt. (MOL E 199. 9.
cs. IV/4. t. No. 1032.) Csima Gergely feltételezheté rokonsaga és szdrmazasa alapjan
nagy valészintiséggel katolikus.

Csiszkané - Czizkane
- a seregszék altal halalra itélt és kivégzett pardzna (1657) 32
- Borbély Istvan fiatal legény szeret&je (1657) 32
- Liptay Istvan szolgaldja (1657) 32
- torvénytelen gyermeke (1657) 32

(11656 koriil) A seregszéki jegyz6konyv szerint Borbély Istokkal 1656-ban elkovetett
nds pardznasagaért a seregszék itélete alapjan kivégezték.

Csizmadia Adam (v coll.) - Czizmadia Adam
- a nagypostényi halaszattol tiltjak (1657) 27
- szécsényi katona (1657) 27

Csizmadia Boldizsar - Csizmadia Boldisar
- ismeretlen felperes hitelezgje (1658) 36
- bagaméri lakos (1658) 36

Csizmadia Pal - Csizmadia Pal
- Szabo Péter tiltdsdnak foganatositdja (1657) 31
- gyongyosi varoshadnagy (1657) 31

Valészintileg 6 az a Csizmadia Pal, aki 1666. nov. 30-an az érsekujvari defterdarnak
atadta Gyongyos mezévaros adojat. (DEZSERI-BACHO 1941. 150.)

Csollak Pal (v) - Csollak Pal
- alperes (1658) 38, 40
- ,szolgéaja” (1660) 74
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(11681 utan) Felesége 1659-ben mar biztosan Szécsényi Kirdly Mihaly (gyongyos)pa-
tai plébanos (1650-1681) lanytestvére, a Szécsényben laké Kiraly Albert lednya: Ki-
raly Ilona. 1659. febr. 21-én ségoraval: Kirdly Mihallyal és annak testvéreivel: Kiraly
Istvannal, Gyorggyel és Andrassal egyiitt 6 is nemeslevelet kap, amelyet 1660-ban
hirdetnek ki Heves-Kiils6-Szolnok varmegye kozgytlésén. Csollak még ségora ro-
viddel 1681. apr. 9. utan bekovetkezett haldlakor is életben volt. O és »szolgaja”
(nem tudni, hogy azonos-e a seregszéki jegyz6konyvben szereplé személlyel) részt-
vettek az elhunyt plébanos javainak széthorddsaban. (MOLNAR 2005. 56-65.) ¢ Tisz-
teleti cimzése alapjan szécsényi végvari vitéz, és mivel ,szolgdjat”, tehat beosztott
lovaskatonajat emlitik, tobb l6val szolgalé szécsényi lovaskatondnak kellett lennie.
Erre enged kovetkeztetni az is, hogy 1661. médj. 22-én Ormandi Péter Csollak Palt
mint a lovakhoz jol ért6 embert ajanlja lovak véséarlasdhoz. (MOL X 1047. No. 787. -
40575. d.) Szécsény 1663. évi feladédsa utan Fiilekre keriil. Ugyan a fiileki lovassag
1664 tajan frott mustrajegyzékében nem szerepel, mégis egyértelmd, hogy fiileki ka-
tona. 1664. apr. 21-én Unger Mdrton fiileki alkapitany arrél értesiti Kohary Istvant,
hogy Csollak Palért valamilyen fegyelmi vétség miatt elkiildte ,Varkocsot”, és ha
felhozzak, a kapitdny parancsanak megfelel6en jarnak el vele. (1o0. No. 802.)

Csor Gyorgy (n, v) - Czor Gyorgy
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F
- bujaki strazsamester (1651) F

(11679) A legvaldszintibb feltételezés szerint a bujaki Csér csalddbol szarmazott,
amelynek egy 1673-as tantvallatds soran tobb tagjat is emlitik. (SzomszED 2000. 53.)
A Cs6r név valészintileg helynévi eredetti: a Cserhatsurany melletti, egykor a bujaki
uradalomhoz tartoz6 Csér nevébdl eredhet. (BOROVSZKY 1911. 25.) A bujéki Csoérok-
nak pedig minden bizonnyal kéze van a pasztéi Csoér csalddhoz. (A csalad tagjai:
HAUSEL 2000b. 35-36.) Lehetséges, hogy Csor Gyorgy apja az a Csér Géspér, aki
1630 koriil és 1637-ben Esterhdzy Pal banyavidéki f6kapitdny-helyettes familidrisa,
tisztartdja. (BOROSY 1998. No. 117. SZAKALY 1997. 175. 1tt hibés ,, Cser Gispdr” olvasat-
tal. MERENYI 1905. 293.) 1669-ben Csoér Gyorgy felesége Horvath Kata (n). Ekkor
Csor Gyorgyot is nemesként emlitik. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 83.) ¢ 1659-ben Csor
Gyorgy bujaki lovashadnagy. (SZARKA 2008. 331. - hibas ,,Cser Gydrgy” olvasattal.)
1669-ben lévai helyettes strazsamester. 1669-70-ben lévai porkolab (castellanus),
1670-t61 pedig a 1évai var seregbiraja egészen 1679-ben bekovetkezett halaldig. (PAL-
FFY 1995. 135-136. 229-230. Lévai seregbiréi kinevezéséhez: BENCZEDI 1961. p. 172-
173.) 1654. jun. 4-én Bujakrol értesiti Kohary Istvan szécsényi (f6)kapitanyt, hogy
Ecseg mellett sikeresen rajtatitott egy portyazé torok csapaton. (MOL X 7824. No.
12708. - C 1276. d.) 1655. marc. 28-4n Bujakon kelt levelében beszamol Koharynak
Kis Marci tobb varbodl verbuvélt portydzé csapatdnak szirdki hatalmaskodasarol, és
fogsagarol. (MOL X 7824. No. 12741. - C 1277. d.) 1655. jun. 10-én kelt levelében For-
gach Adam kozbenjar Kohary Istvannal, hogy Csér Gyorgy valamely sérelmét iga-
zitsa el a seregszéken. (MOL X 7824. No. 7508. - C 1131. d.) ¢ 1655. jun. 22-én Wes-
selényi Ferenc nador Csér Gyorgynek, illetve Csorgal Ferencnek és Horvath-Kisse-
vics Gyorgynek adomanyozza a Csanad megyei Dedemszeg/Dedényszeg és Rabé
(Rabe, SR) pusztdkat. (BOROVSZKY 1896-1897. 2. kot. 131. 502. A rabéi iktatdsnak azon-
ban Szelényi Janos és Laszkari Janos ellentmondtak.) 1669. szept. 13-4n Csoér Gyorgy
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felesége: Horvath Kata (n), Nagy Istvan (v) feleségével: Horvath Erzsébettel egyiitt el-
ad egy, a Nograd megyei Alségarab puszta (Hrabovo, SK) hatéraban talalhaté irt-
vanyrétet Ebeczky/Inancsy Menyhart 6t pinci (Pincina, SK) jobbagyanak. (NML IV.
1/a. No. 3. p. 83-84.) Csor Gyorgy Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsdban
15 dénéros Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras armalista nemesei kozott.

Csorba Gyorgy (v) - Csorba Gyorgyj
- megegyezése a seregszék el6tt Gesztelyi Janossal (1658) 52

((1620 koriil) Szécsényi katona. Valészintileg azonos azzal a Csorba Gyorggyel, aki
egy 1670. aug. 22-én kelt tantivallatasi jelentésben kb. 50 éves kékkéi hajdiként sze-
repel. (MOL P 1981. 1. cs. f. 180-181.) Szécsény 1663. évi feladdsa utan kertilhetett
Kékkoére. Taldn felmendje az a Csorba Andras, aki 1610-ben Fiileken volt gyalogvaj-
da. (KOMAROMY 1893. 686.)

Csordas Mihily 1d. Nagy/Csordas Mihaly

Darvas Janos /nagyréti/ (n, v/ nemz, v) - Joannes Darvas, Darvas Janos/Jdnos
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1659-1661) 61-62, 64, 67, 80, 82, 88, 92, 96
- Sziraki Janos kezeseit vizsgalja (1656) 18
- felperes (1659) 64-66

((1615 kortul-11672) A 17. szdzad elejét6l Nograd varmegyében birtokos csaldd sar-
ja, Darvas Mihaly és Ujvary Erzsébet fia. (NAGYIVAN 3. kot. 242-247. Potlékkotet
185. CsoMA 1897. 165-168. BOROVSZKY 1911. 594.) A csalad el6nevét csak késGbb
kapta, a Z6lyom megyei Nagyrét (Vel'kd Lika, SK) utan. 1648. m4j. 30-an Raday/
Galfi David fogarasi porkolab emliti, hogy tudomassal bir Darvas Janosnak és id.
radai Raday Andras leanyanak: Raday Ilonanak hazassagérol. (DERL C/64. 2b. 52.
d. 1. t. No. 12.) Darvas Janos felesége 1668-ban is Raday Ilona (g). (DERL C/64. 2b.
41. d. 17. t. No. 5.) Darvas Janos egy 1656. szept. 30-an felvett tantvallatasi jelentés-
ben 45 évesként szerepel. (HORNYIK 1865. 188.) Egy 1671. jun. 29-én végzett tantival-
latas szerint azonban akkor 54 éves. (MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.) Val6szi-
ntileg az utébbi adat all kozelebb a valésaghoz. 1672. jun. 20-an Darvas Janos még
életben van. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 188.) 1673. marc. 23-én felesége: Raday Ilona
mar ozvegy, s6t a forrds arra utal, hogy Darvas méar az el6z6 évben halott volt.
(NMLIV.1.b. 1. d. 1673/No. 10.) Darvas Janos halalat igy az 1672. év mésodik felé-
re kell tenntink. ¢ 1645. apr. 28-an és 1648. jal. 19-én Nograd varmegye eskiidt tilno-
keként emlitik. (DERL C/64. 2b. 14. d. 4. t. No. 13. NML XIIL 1. 1. cs. 1648/No. 1.)
1649. jan. 29-én Nograd varmegye helyettes szolgabiraja, vsz. szintén eskiidt tilnok-
ként. (MOL P 683. 11. cs. 6. t. 1649/£. 3-4.) 1652 és 1662 kozott biztosan Nograd var-
megye szécsényi jardsdnak szolgabiréja. (Els6 adatunk: 1652. jan. 26. TOTH 2001. No.
1025. Egy koztes adat: 1658. jan. 3. MOL P 481. 3. cs. Fasc. IV. No. 48. - Innen a jaras
azonositasa. Utolsé adatunk: 1662. apr. 30. MOL P 1981. 1. cs. f. 140.) 1662. febr. 16-
an Darvas Janos Pest-Pilis-Solt varmegye (id6kozi) szolgabiré valasztasanak jeloltjei
kozott van, &m az elhunyt ifj. Rdday Andras helyére végiil Tarl6ssy Ferencet va-
lasztjadk meg. (BOROSY 1983. No. 757.) 1665 és 1670 kdzott biztosan tjra Nograd var-
megye eskiidt tilndke. (Elsé adatunk: 1665. jan. 10. NML IV. 11/1. Fasc. 1. No. 2.
Utols6 adatunk: 1670. jal. 5. NML1IV. 1. b. 1. d. 1670/No. 1. 1671-ben méar azonos ne-
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vii fia is feltlinik eskiidt iilnokként, de ezek az adatok nem ra vonatkoznak, mivel a
fianal mindig kiteszik az ifj. megjel6lést.) 1665. febr. 23-4n a Pest-Pilis-Solt varme-
gyei alispani poszt egyik jeltltje, &m nem 6t, hanem a seregszéki jegyz6konyvben
szintén szerepl6 Kutassy Gyorgyot valasztjak meg. (BOROSY 1983. No. 891. PML IV.
1-c/2.2.d.1665/No. 21.) 1671. jun. 22-én az esztergomi érsek megbizottjaként vesz
részt Nograd varmegye porcidjanak (annona = repartici) kivetésében. (NML IV.
1/a. No. 3. p. 101.) ¢ 1652. szept. 17-én apodsaval: id. Raday Andrassal, illetve Semlé-
ky Adammal és Janossal egyiitt Pélffy P4l nadortél adomanykeént kiralyi joggal
megkapja a Solt megyei Kisharta, Nagyharta és (Kun)baracs pusztdkat, valamint a
Pest megyei Hartyan puszta felét. (A kelet a birtokbaiktatdsi parancsé: DERL C/64.
2b. 18. d. No. 1. Néhény vonatkozo6 késébbi tiltdsa: BOROSY 1983. No. 774. BOROSY
1984. No. 1107. 1225.) 1655 utan feleségén: Raday llondn keresztiil megorokli id. Ra-
day Andrés Pest és Solt megyei pusztainak egy részét. 1657-ben a Nograd megyei
Herencsényben emlitik jobbagyat. (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37.) 1657-ben a Solt
megyei Kisharta és Nagyharta pusztdk egyik birtokosa. (BOROSY 1983. No. 405.)
1659-ben Libercsey Mihallyal, Szalatnai Gyorggyel és Pozsgai/Sz6cs Istvannal
egylitt Wesselényi Ferenc nadortél adomanyként megkapja a Bacs megyei Pervani-
ca/Perbanica (Pernavicza), Rivica és Dionice birtokokat. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t.
No. 23. Regeszta.) 1662. febr. 14-én Raday Gasparral és sajat feleségével: Raday Ilo-
naval egyiitt Wesselényi Ferenc nadortél adomanyként megkapja a Jelenszkyekt6]
1652-ben megszerzett Heves és Nogrdd megyei birtokokban 1évé kirdlyi jogot.
(MOL A 57. 26. kot. 92-96.) 1663-ban Nagyk6ros mezévaros Darvas Janostol és Ra-
day Gaspartol veszi bérbe a Pest megyei Csév pusztat. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1.
kot. 318.) 1663. marc. 7-én Darvas Janos zélogba veszi Semléki Janos 6zvegyétol: To-
rok Fruzsinatél, illetve Szombathelyi Janost6l a Pest megyei Farkasd pusztaban birt
részjoszagaikat. (DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 1-2.) 1666. aug. 30-a4n sdgoraval: Ra-
day Gaésparral egytitt elzdlogositja a Pest megyei (Tapio)gyorgye és Félegyhaz pusz-
tdkban birt résziiket Fazekas Marton, Janos és Andréas jaszberényi nemeseknek.
(DERL C/64.2b. 57. d. 13. t. No. 11. Emliti: KOCsIs 2005. 122.) 1667-ben a Solt megyei
Cebe, (Kun)baracs, Kisharta, illetve a Pest megyei Csév, Farkasd, Hartyan, Lob/
Leb, Nyaregyhédza, Rada, Tete és Vasad pusztak (egyik) birtokosaként 1ép fel. (BO-
ROSY 1984. No. 1307.) 1670-ben egy, a Nograd megyei Nagykiirtos (Vel'ky Krtis, SK)
hataraban 1év6 erd6 birtokosa. (NML IV. 1. b. 1. d. 1670/No. 7.) 1670-1672-ben fele-
sége révén Apc Heves megyei mezévéros egyik birtokosa. (NML IV. 1/a. No. 3. p.
12. 162.) 1671-ben (szintén feleségén keresztiil) a Nograd megyei Fabianfalva puszta
egyik birtokosa. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 60. DERL C/64. 2b. 15. d. 5. t. No. 3. 1674-
ben pedig 6zvegye az egyik birtokos: uo. No. 2.) A Darvas csalad reformatus a 17.
szdzadban. (BOSZORMENYI 1990. 3.) Egy adalék: Darvas Janos fia, ifj. Darvas Janos
1682-ben kuruc parancsnokként részt vesz a jezsuitak Gyongyosrél valo kitizésében.
(MOLNAR 2005. 211.) N6grad varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirdsdban Darvas Janos
39 déndros Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott. (Ekkor 6 a
jaras szolgabiraja is.) Az 1661. évi dsszeirdsban kiilénos médon a losonci jaras birto-
kos nemesei kozott ttnik fel, ,Darvas” névalakban, 6sszeg nélkiil. - Mivel tudjuk,
hogy Darvas Janos ekkor is a szécsényi jards szolgabirdja volt, és a mellette
megadott tobbi név is szécsényi nemesekhez tartozik, a bejegyzés valdszintileg
téves, vagy nem tartozik szervesen az dsszeirashoz.
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Deak Istvan (v) - Deak Istvan

- Szadai Erzsébet felperes/alperes férje (1656, 1660) 5,7, 9, 92

- szécsényi lovaskatona (1656, 1660) 5, 92

- a szécsényi bels6 vér lakoéja (1656) 5

- a szécsényi kiils6 var lakéja (1660) 92
(11679 utan) Valdszintileg azonos azzal a Dedk Istvan fiileki katonaval, aki 1674.
szept. 18-19-én fiileki katonaként szerepel Pest-Pilis-Solt varmegyének a legtobbet
hatalmaskodé végvari vitézekrél osszedllitott feketelistajan. (BOROSY 1984. No.
1694.) Ez a fiileki Deédk Istvan 1679-ben a Heves megyei Ludast kifoszté tobb varbol
verbuvalddott portyazé csoport tagja és irédeédkja volt. (MOL X 7824. C 1131. - No.
7502. Kiadédsa: HEGEDUS 1981. 166-167.) 1679. okt. 19-én Deédk Istvan Szabé Janos
tarsasdgaban Kecskeméten jar. (IVANYOSI-SZABO 2008. 2. kot. 565.)

Deméndi Istvan (v) - Dimendi Istvan

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659) 61

- szécsényi vasarbiréva valasztasa (1658) 45

- szécsényi vasarbiré (1659) 61
Vezetékneve vagy a Hont megyei Deménd (Demandice SK), vagy a Heves megyei
Deménd/Demjén/Demjénd nevébdl ered. (Utdbbi névalakjai: SOOs 1975. 138.) 1671.
aug. 19-én Pest-Pilis-Solt varmegye fiileki kozgytlése el6tt peres tigyben eljar egy

Demjéndi Istvan (nob), de valészintileg nem azonos az egykori szécsényi katonaval.
(BOROSY 1984. No. 1496.)

Detki Benedek (v/ v coll.) - Detki/Detkj/Detky Benedek
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1651, 1659-1661) F, 59, 92-93, 98
- alperes (1657, 1659) 20, 64-66
- Géczi Gabor tiltakozasa a seregszék el6tt Detki hatalmaskodédsa miatt
(1658) 46
- szécsényi gyaloghadnagy (gyalogvajda) (1651, 1657-1659) F, 20, 46, 64, 92

(11676-1678) Vezetékneve a Heves megyei Detk kozség nevébdl ered. Talan rokona
az 1650. jun. 30-an szécsényi lovaskatonaként emlitett Detki Jakab. (MOL P 287. Ser.
I. Fasc. A. No. 193.) 1676. jan. 21-én még életben van (I1d. lent), 1679. jan. 15-én Dul
Mihaly fiileki seregbiré mar arrdl szdmol be ifj. (II.) Kohéry Istvannak, hogy a fiileki
porkoldb aznap {iili meg csendes lakodalmat Detki Benedek tzvegyével. (MOL X
1047. No. 710. - 40575. d.) A gyaszévet visszaszamolva ez azt jelenti, hogy Detki leg-
kés6bb 1678 elején mér halott volt. ¢ 1644. aug. 10. kortil szécsényi lovaskatonaként
vesz részt Budai Bornemisza Bolgar Pal elfogdsaban. (JAKUS 1987b. 33.) 1652. febr. 6-
an szécsényi gyalogvajdaként (gyaloghadnagyként) emlitik. (MOL P 287. Ser. I
Fasc. A. No. 199.) Szécsény 1663. évi feladasa utan Fiilekre kertil. 1664-ben részt vesz
a torok elleni hadjaratban, a hadjarattal 6sszefiiggésben 1664 aprilisaban toborzasi pa-
tenst is kap. (MOL X 1047. No. 802. - 40575. d.) 1676. jan. 21-én a fiileki seregszék tag-
ja, valészintileg szintén gyalogos tisztként. (MOL X 7824. No. 6431. - C 1086. d.)

Dienes Anna Id. So6s Ambrusné
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Dienes Gyorgy (n, v/ nemz, v /nemz, v coll.) - Georgius Dyenes, Dienes/
Dyenes Giorgi/Giorgi/Giorgj/Gyeogy/Gyorgy

- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659-1661) 54, 64, 66, 80, 82, 84-85,

88-90, 96, 98

- Kohary Istvan (hivatalbél) felperes tigyvédje (1651) F

- ismeretlen felperes tigyvédje (1660) 94

- tiltasa a seregszék el6tt a nagypostényi haldszatot illetéen (1657) 27

- nagypostényi foldbirtokos (1657) 27

- vsz. Nograd varmegye eskiidt iilnoke (1659) 54

- szécsényi lakos (1660) 94

- torok rabja: a vaci Amhet ,pasa” (1661) 98

((1606 kortil-11664 elején) Talan rokona Dienes Gyorgynek az az azonos nevi sze-
mély, aki Szécsény 1605. évi urbariumdban a telkes jobbagyok kozott szerepel.
(MOL E 156. UC 11:49. (a) 104.) Dienes Ambrus 1613. 4pr. 2-4n Kovacsi Matyassal
egyiitt nemeslevelet nyer. (A nemeslevél Bars varmegye levéltardban maradt fenn:
KEMPELEN 1911-1932. 3. kot. 316.) Dienes Ambrus csalomjai Nagy Zsoéfidval kotott
hazassagabdl sziiletett Dienes Gyorgy. (NAGYIVAN 3. két. 312.) Dienes Gyorgy fele-
sége 1634-ben (MOL P 1981. 1. cs. f. 42.) és 1651-ben (SUGAR 2001. No. 116.) is Izden-
czy Zsuzsanna. Késébb djrahdzasodott, mert 1667-ben Szabé Erzsébetet (n) emlitik
ozvegyeként, aki egyébként kordbban Janossy Andras felesége volt. (DERL C/64.
2b. 49. d. g. 6-7. és MOL P 1981. 1. cs. £. 160.) Dienes Gyorgy egy 1656. okt. 2-4n fel-
vett tantvallatasi jegyz6konyv szerint akkor 50 éves. (MOL P 449. 2. cs. I1I. Fasc. No.
28a.) 1664. febr. 20-an mar halott, Kohdry Istvan azért szidja meg levelében Gytirky
Mihdly csabragi tiszttartét, mivel engedélye nélkiil kiadta a ,szegény” Dienes
Gyorgy ingoésagait a csdbragi varbol egy jogosulatlan személynek. (MOL X 1049.
No. 1107. - C 769. d.) 1665. nov. 18-4n Wesselényi Ferenc nador Dienes Gyorgy Iz-
denczy Zsuzsannatol sziiletett leAnyainak: Dienes Annanak és Erzsébetnek nevében
rendel el tantvallatast. (MOL P 1981. 1. cs. . 156.) Egyik lednya: Dienes Anna, a se-
regszéki jegyzokonyvben szerepl6 poltari So6s Ambrus felesége. (uo. f. 182.) ¢ Die-
nes Gyorgy 1647 és 1663 kozott biztosan Nograd varmegye eskiidt tilnoke. Tisztét
valészintileg 1664-ben bekovetkezett haldlaig betolti. (Els6 adatunk 1647. aug. 19.
NML XIV. 3. D/1. f. 1547. Egy koztes adat: 1653. apr. 28-29. TOTH 2001. No. 1175.
Utols6é adatunk: 1663. marc. 7. DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 1.) 1652. febr. 19-én,
1656. okt. 2-an és 1657. jul. 8-an is Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnokeként emli-
tik, legutobbi alkalommal Heves-Kiils6-Szolnok egyesiilt varmegyének is tilnoke.
(DERL C/64. 2b. 14. d. 4. t. No. 23. MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a. és DERL
C/64. 2b. 49. d. No. 37.) Valészintileg hosszabb ideig is pArhuzamosan iilndke a ha-
rom varmegyének. (Id. SZEDERKENYI 1891. 68.) 1660. dec. 9-én Pest-Pilis-Solt varme-
gye tisztijité székén a négy alispanjelolt egyike, &m végiil Ivanyi Fekete Laszlot va-
lasztjak meg. (PML IV. 1-c/2. 1. d. 1660. dec. 9./No. 1.) 1661. apr. 6-4n és 1662. febr.
22-23-an Heves-Kiils6-Szolnok varmegye két egymast kovetd tisztajité székén az
alispdnvélasztas jeloltjei kozott szerepel, &m egyik alkalommal sem 6t valasztjdk
meg. (uo. 294-295.) Forgach Adam, majd Kohary Istvan Szécsényben lakoé familiari-
sa. 1638. apr. 15-én (NML VIII. 701. 9. d. IV /4.), 1645. szept. 4-én (MOL P 1981. 1. cs.
f. 91-92.) és 1648. szept. 23-4n (uo. f. 98-99.) Forgach Adam szécsényi jészaganak
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tiszttart6jaként (officialis/gondviseld) emlitik. 1651. okt. 26-4n Pest-Pilis-Solt varmegye
mégis 6t kiildi Bécsbe, hogy el6adja Forgach Adammal szembeni panaszaikat. (Inst-
rukciéja: MOL P 1981. 1. cs. f. 106-107.) 1651-54-ben a vaci piispokség jészagainak
igazgatdja (administrator bonorum episcopatus Vaciensis). (SZARKA 2008. 81. MOLNAR
2004. 33.) 1654. jun. 22-én szintén Tarnéczy Matydas vaci ptispok (1650-1655) josza-
gainak igazgat6jaként emlitik. (TOTH 2001. No. 1297.) 1653. m4j. 15-én Palffy Tamds
csanddi puspok (1653-1658) levelében Dienes Gyorgy sajat , gondvisel6jeként” [=
inspector] szerepel. (SZAKALY 1983. 726. SZAKALY 1997. 195. 210.) E tisztségével fiigg
Ossze az, hogy 1656-ban Pélffy Tamas megbizasabol szécsényi és més végvari kato-
nakkal marhakat hajtat el a Maké melletti Igacs pusztar6l. (MOL P 1981. f. 122-125.)
Egy bizonytalan szakirodalmi adat szerint 1655-ben bujiki varnagy (porkolab).
(PALMANY 1986a. 36.) 1656-ban sikerteleniil palyazik a szécsényi harmincadosi
posztra. (JAKUS 1985a. 131.) 1656 juniusdban Kohdry Istvan szécsényi tiszttart6ja.
(JAKUS 1985a. 124.) 1657. jul. 25-én Pest-Pilis-Solt varmegye Janossy Mihallyal egytitt
Balassa Imre kinevezett f6ispanhoz kiildi kovetségbe. (Instrukciéjuk: PML IV. 1-c/
2. 1. d. 1656 /No. 9.) Kohéry Istvan familidrisaként 1659 méjusaban tizenetvivé do-
minusa és Rakoczi Laszlo kozott. (MOL X 1047. No. 784. - 40574. d.) ¢ 1634-ben fe-
leségén keresztiil mar a Szécsényhez kozeli (Nagy)postény egyik birtokosa. (MOL P
1981. 1. cs. f. 42.) 1637. marc. 2-an felesége: Izdenczy Zsuzsanna No6grdd varmegyei
el6tt megegyezést kot alsokékedi Kékedy Janossal () egy, a Pest megyei Ocsén birt
portio és mas meg nem nevezett részjoszagok kapcsan. (DERL C/64. 2b. 49. d. £. 6.)
1641. méj. 29-én Dienes tjabb osztdlyt tesz ocsai birtokostarsaival: Kékedy Ba-
lazzsal, Putnoki Mihallyal és Balogh Balinttal. (BOROSY 1998. No. 28. Egy adat itteni
birtoklasara 1649-b6l: uo. No. 47.) Dienes Gyorgy és Koncz Péter (e) Pélffy Pal nador
1650. dec. 13-an kelt adomédnyédval megkap Borsod megyében MezSkovesden egy
egész nemesi curiat, és Heves megyében birtokrészeket Dormand, (Eger)bocs, Far-
nos, Hany, Kisbator és Mezé6tarkany teleptiléseken. (A kelet a birtokbaiktatési pa-
rancsé: DERL C/64. 2c. 78. d. No. 9.) 1652. szept. 2-4n Dienes Gyorgy egy nagypos-
tényi (No6grad megye) malomrész zalogbirtokosaként emlitik. (SUGAR 2001. No.
117.) 1653. jan. 3-4n Voxith Horvét Istvantol sz616t vesz a Nograd varmegyei Csala-
ron (Celare SK). (MOL P 1981. 1. cs. f. 114.) 1655. jun. 25-én Lessenyei Nagy Ferenc-
cel és Milojkovics Mikldssal egyiitt III. Ferdindndtél adomanyként elnyeri a kiralyi
jogot a Csandd megyei Szentelt/Szentes, Hodics/Hédegyhaz (Jazovo, SR), Szajan
(Sajan, SR), Homokrév, Kistelek, Szentpéter (Sinpetru, RO), Egres (Igris, RO), Sara-
falva/Szérafalva (Saravale, RO), Harmad/Harmada és Perjamos (Periam, RO) egész
birtokokra, illetve Torosd és Kovesd egész pusztakra, valamint a Pest megyei Mind-
szent pusztara. (MOL A 57. 11. kot. 357. Mindszenthez: 1657. BOROSY 1983. No. 279.
306. 335. Hodics miatt perbe keveredik Bélteki Pallal és Olasz Péllal, amelyet elve-
szit. BOROVSZKY 1896-1897. 2. két. 213.) 1656-ban a Nograd megyei Herencsény
egyik birtokosa. (SZARKA 2008. 156.) 1657-ben emlitik szécsényi hazat. (DERL C/64.
2b. 49. d. No. 37.) 1658-1660-ban a Nogrdd megyei Becske falu egyik birtokosa.
(SZARKA 2008. 398.) 1660-ban a Nograd megyei Szandakéren birtokos. (uo. 411.)
1660. maj. 18-an bérbe veszi Désa Tamads szécsényi majorsdgi szantéfoldjeit is.
(MOL P 1981. 1. cs. f. 136.) 1663. jan. 2-4n nadori adomanyt nyer a Bacs megyei Se-
besszeg (Sebessith) birtokra. (uo. f. 144.) Ha mar 1634-ben & is volt Forgach Adam
szécsényi tiszttartdja, akkor ebben az idGszakban reformatus volt, mert az 1634. évi
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szécsényi katolikus egyhazlatogatas elitél6leg utal Forgach tiszttartéjanak kalvinista
voltara. (GALCSIK-TOTH 2004. 121.) 1661-ben azonban mar biztosan katolikus. (SZEDER-
KENYI 1891. 294.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban 15 déndros Gsszeg-
gel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Diméndi Istvan 1d. Deméndi Istvan

Dobozi Janos - Dobozi Janos, Dobozi
- alperes (1657) 19, 27, 28
- lovat vasarol Makai Varga Mihalytol (1657) 19
- halélra itélik (1657) 28

Vezetékneve a Békés megyei Doboz kozség nevébdl ered.

Dorottya Id. Jambrik Dorottya

Dézsai Janos - Dosayj Jancsi
- emlitése Szab6 Janos perében (1660) 74

Vezetékneve a Jaszsagban talalhato (Jasz)dézsa falu nevébél ered.

Drégelyi Balazs (v coll) - Drégely Balas
- a szécsényi seregszék bels6 tagja (1651) F
- szécsényi lovashadnagy (1651) F

Vezetékneve a Hont megyei Drégely(paldnk) var és falu nevébdl ered. ¢ 1639. okt. 11-
én emlitik, hogy 6 vezette a banyavidéki vitézek egyik Kecskemét tajara inditott por-
tyajat. (JEDLICSKA 1910. 245.) Ekkor mar vsz. szécsényi lovashadnagy. 1640. nov. 4-én
szécsényi lovashadnagy. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. C. No. 10.) 1642 februérjaban For-
gach Adam szécsényi (f6)kapitdny a fegyelmi vétségbe esett Géczi Gabor helyettes ka-
pitany (lovashadnagy) helyett 6t bizza meg sajat helyettesitésével. (JEDLICSKA 1910.
336-337.) 1652. jan 29-én Nograd varmegye tiz kila ingyenes takarmanyt ajanl fel neki,
ekkor szintén szécsényi lovashadnagy. (TOTH 2001. 1011.) A seregszéki jegyzSkonyv
vezetésének idején (1656-1661) lathatéan mar nem aktiv. ¢ 1640. nov. 4-én Forgach
Adéam szécsényi (f6)kapitany szaz forintért zalogba ad (inskribal) neki egy szécsényi
hazat, amelynek egyik szomszédja id. Rdday Andras haza, a masik pedig Haller Sa-
muelé. (MOL P 287. Ser. L. Fasc. C. No. 10.)

Egri Istvan /siroki/ (n, v)- Egri Istvan
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658) 42
- Foktovi Istvan felperes tigyvédje (1658) 38

(t1664) Horvatorszagbdl szarmazoé csalad tagja. Nagyapja, az Eger varaban tisztként
szolgal6é Horvath Andras (11596) nyoman nyerte el a csalad 4j nevét, és a siroki el6-
nevet is. Egri Istvan Egri Andrasnak, (11625-1636) Nogrdd varmegye eskiidt tilno-
kének (1617 biztosan) pomoti Almassy Zsuzsannatol sziiletett fia. (HORVATH 1981.
No. 66. BOROSY 1998. No. 8. NAGYIVAN 4. kot. 14-17.) 1630 kortil Egri Istvan még egy
rokon: ,, Alméssyné asszony” gyamsaga alatt all. (BOROSY 1998. No. 114.) Ennek a-
lapjan nem igazan lehet azonos azzal az Egri Istvannal, aki 1623. febr. 16-at6l For-
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géch Zsigmond nador 6zvegyének: Palffy Katdnak somoskéi tiszttartdja (udvarbira-
ja) (E napon kelt reversalisa: MOL P 287. Ser. 1. Fasc. K. No. 3.), és aki még 1627.
nov. 8-an még somoskdi udvarbiré (provisor). (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. K. No. 79-
80.) Es természetesen nem azonos Bethlen Gébor Négrad varmegyébe betors csapa-
tainak egyik kapitanyaval: Egri Istvannal, akit Rimay Janos emlit egy 1623. szept.
21-én irott levelében. (ECKHARDT 1955. 405.) Egri Istvan felesége Jakus Lajos kutata-
sai szerint Toldy Mihdly kisebbik lednya, Toldy Anna, és igy Budai Bornemisza Bol-
gar Pél s6gora lenne. (JAKUS 1985b. 12.) N6grad varmegye kozgytilési jegyz6konyve
1653-ban és 1655-ben mégis nemzetes Toldy Katat nevezi meg feleségeként. (TOTH
2001. No. 1175. 1402. - Erre az informdcidra épithetett Nagy Ivén is. NAGYIVAN 2.
kot. 183.) Pest-Pilis-Solt varmegye irataiban pedig 1664-1665-ben és 1668-ban Toldy
Kata szerepel 6zvegyeként. (BOROSY 2001. 227. BOROSY 1983. No. 927. BOROSY 1984.
No. 1208. Toldy Kata 1673-ban mar Mattyasovszky Ferenc felesége: HORVATH 1981.
No. 268.) Ugyanakkor, nem valészinti, hogy a jegyzékonyvek iréi csszekeverték
volna a két lanyt, hiszen Bornemisza felesége: Toldy Kata 1650 koriil mar halott
volt. A forrasok ismerete nélkiil egyelére azt kell feltételezniink, hogy Jakus tévedett
a keresztnévben, és a Toldy csalad ebben a néhany generécidjaban volt egy masik
Toldy Kata is. (A Toldy csaladrél, &m sok pontatlansaggal: NAGY 1907. 114-116.)
1664. marc. 17-én Egri Istvan még protestal Nograd varmegye kozgytilése el6tt
(NMLIV.1.b.1.d. 1664/No. 4.), 1664. nov. 15-én azonban Pépay Janos és Michalek
Miklés mér dzvegyének ir levelet néhai férje hivatali ad6ssagarol, 1664. dec. 11-én
pedig az 6zvegy elszdmoltatasarél hoz hatarozatot. (BOROSY 1983. No 876. BOROSY
2001. 227.) Valészintileg mér 1664. nov. 6-an is halott, amikor Egri Martont szolgabi-
réva valasztjak. (uo. 867.) ¢ Egri Istvant 1647. dec. 27-én Hont varmegye eskiidt iil-
nokeként emlitik. (DERL C/64. 2b. 57. d. 8. t. No. 10.) 1648. &pr. 17-én Pest-Pilis-Solt
varmegye eskiidt tilnckeként szerepel. (BOROSY 1998. No. 38.) 1649 és 1656 kozott
biztosan Négrad varmegye eskiidt tilnoke. (Els6 adatunk: 1649. dpr. 7. DERL C/64.
2b. 17. d. 4. t. No. 19. Utols6 adatunk: 1656 eleje. TOTH 2001. No. 1410. Osszesen ez a
két adat.) 1649 és 1652 kozott biztosan Hont varmegye szolgabirdja. (Els6 adatunk:
1649. apr. 18. DERL C/64. 2b. 17. d. 4. t. No. 27. Koztes adataink: 1651. maj. 20. Bo-
ROSY 1998. No. 73. 1652. marc. 13. DERL C/64. 2b. 14. d. 3. t. No. 2. Utols6 adatunk:
1652. aug. 23. BOROSY 1998. No. 85.) 1656 és 1663 kozott biztosan Pest-Pilis-Solt var-
megye szolgabiraja. (Els6 adatunk: 1656. dpr. 20-an megerd&sitik tisztségében [tehat
kordbban is szolgabiré volt]. BOROSY 1983. No. 271-2. Egy koztes adat: 1661. marc.
14-én NML IV. 1. b. 1. d. 1661/No. 3. Utolsé adatunk: 1663. jul. 3. BOROSY 1983. No.
845.) 1659. jul. 10-t61 biztosan a pilisi jardsban mtikodik, ifj. Rdday Andrast felvaltva.
(BOROsY 1983. No. 554.) A tisztséget feltehet6en 1664-ben bekovetkezett halélaig be-
toltotte, és 1664. nov. 6-an valészintileg az 6 helyére valasztottdk meg Sccsét: Egri
Martont Pest-Pilis-Solt varmegye szolgabirajava. (BOROSY 1983. No 867.) 1663. dec.
30-4n Egri Istvant Gomor varmegye eskiidt tilnokeként emlitik. (ILLESY 1893b. 418.)
1632. jan. 3-an Egri Istvan szomszédosként jelenik meg egy fiileki birtokbaiktatdson.
(MOL P 287. Ser. 1. Fasc. B. No. 195.) Budai Bornemissza Bolgér Pal 1651-ben nyilva-
nosan kétségbevonja nemességét, ami miatt Egri pert indit ellene N6grad varmegye
el6tt. Mivel Egri nemes voltat megfelel6en bizonyitja a torvényszék el6tt, Budait
1653 aprilisaban nyelvvaltsagra itélik. (TOTH 2001. No. 1037-1039. és No. 1175. SzA-
KALY 2001. 446-447.) ¢ Pest, Nograd, Hont és val6szintileg Gomor (és Heves?) me-
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gyében is birtokos. Taldn a forrasunkban szereplé Egri Istvan nyer 6Gj adoményt
1631-ben Budesith Gasparral a Heves megyei Szentdomonkos falura. (SO0s 1975.
446.) Egri Istvan 1648-t6l halaldig biztosan a Pest megyei Galgagyork/Gyorke (T6t-
gyork) egyik jelent6s birtokosa (a részbirtokot apja: Egri Andras vette Almassy Mik-
16stdl), ebben a mindségében hatarvitdk miatt sziinet nélkiil pereskedik a véci piis-
pokkel, a szomszédos Pest megyei Piispokhatvan foldesuraval. (PML IV. 1-¢/2. 1. d.
1659/No. 10. HORVATH 1981. 95. 101. 104-105. 107. etc. BOROSY 1983. No. 412-416. 442.
512. 526. etc. BOROSY 1998. No. 48. 62-63. 95. 97-98. etc. BOROSY 1999. No. 175. SZARKA
2008. 138-142. Birtokostarsa itt testvére: Egri Marton. 1695-ben is birtokos itt a csalad:
BOROVSZKY 1910. 1. két. 67. Szakaly Ferenc a ,Gyorke” helynevet irdsaiban tévesen
Hévizgyork falura vonatkoztatta.) 1651-ben a Nograd megyei Herencsényben emlitik
jobbagyait. (BOROSY 1998. No. 75.) 1652-ben a N6grad megyei Nagybercelen emlitik az
Egri-testvéreknek jobbagyat. (HORVATH 1981. 117. BOROSY 1998. No. 88.) Egri Istvan
1654-ben biztosan a Pest megyei, (Galga)macsa melletti Almas puszta birtokosa. (uo0.
417.) 1656. febr. 15-én Egri Martonnal egytitt Zombori Zsigmond véci ptispokkel
szemben No6grad varmegyétdl birtokosztalyra sz6l6 kikiild6levelet kérnek, a Nograd
megyei Bercel kapcsan. (MOL P 481. 28. cs. Fasc. LXXIV. No. 9.) 1656-ban a Pest
megyei Cs6var birtokosa. (uo. 421-422.) 1659-ben emlitik 6 kapés tertiletti (balassa)-
gyarmati sz6l6jét. (BELITZKY 1977. 43.) 1663-ban 6vé a Négrad megyei Told puszta fe-
le. NMLIV. 1. b. 1. d. 1664/No. 4.) Noégrad varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban
75 déndros Gsszeggel szerepel, a kékkoéi jards birtokos nemesei kozott.

Elek Istvan- Elek Istvan
- alperes (1659) 54
- szokott egri rab (1659) 54
- egri kezesei (1659) 54
- drégelypalanki lakos (1659) 54

Talan annak az Elek Péternek Kovécs Orsolyatol sziiletett fia, aki 1625. okt. 23-an IL
Ferdindndtol csaladjaval egyiitt nemeslevelet kapott. A nemeslevelet 1628. dpr. 14-én
hirdették ki Borsod varmegyében. (OROSZ 1906. 73.) ¢ 1654-ben drégelypalénki kato-
na, katonatarsaval: Szabé Janossal egyiitt 6 bérli a Kiils6-Szolnok megyei Tiszaug és
Nagyrév tizedét. (SZARKA 2008. 331.) 1656-ban a Pest megyei Nyéarsapati és a Csong-
rad megyei T4pé tizedét alamizsnaként megkapja fogolykivaltasra. Bar az adatot koz-
16 Szarka Gyula megfogalmazédsa nem egyértelmd, de valészinti, hogy maga Elek Ist-
van volt ekkor a torokok rabja. (uo. 340. Tovéabbi adat: 1657. dec. 8. Besztercebanya.
Wesselényi Ferenc ismeretlen cimzettnek. MOL E 199. 8. cs. IV/4. t. No. 132.)

Eotvos 1d. Jakabhazi

Erzsébet - Elisabetha
- alperes (1656) 15
- Balogh Marton (st) szécsényi katona felesége (1656) 15

Eskria - Eskria
- szécsényi [torok rab] 96
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Esterhazy Zsigmond /cseszneki/ baré (tek, nagys coll.) - Eszterhas Sigmond
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 16

((1626. dec. 30. Kismarton-11691) Az Esterhazy csaldd cseszneki vonaldbodl szarma-
zik. Apja a csalad ezen 4dganak alapitéja: baré Esterhdzy Daniel (1585-1654), anyja
rabadoroszl6i Rumy Judit (1606-1663). Esterhazy Zsigmond 1651-ben veszi felesé-
gl gyarmati Balassa Emerentiat, Balassa Imre és Bosnyak Judit leanyat, aki férjét
talélve még 1699-ben is életben van. (E hdzassag révén id. (I.) Kohary Istvan ségo-
ra.) Esterhdzy Zsigmondot valészintileg Szombathelyen temetik el. (ESZTERHAZY
1901. 186-187.) ¢ 1646. szept. 24. és 1649. m4j. 17. kozott Esterhazy Zsigmond bizto-
san Batthydny Adam hat 16val szolgalé elsérendd udvari familiarisa. (BENDA-KOL-
TAI2004.) 1651-ben az érsekujvari lovassag parancsnoka. 1652-ben részt vesz a veze-
kényi csatdban. (ESZTERHAZY 1901. 186.) 1652. okt. 18-4n kelt uralkodoéi kinevezésé-
t6l verebélyi kapitany. (SNA Esterhazy cs. It. Fasc. A. No. 67.) E tisztét 1656. marc.
12-én, 1659. jal. 10-én és 1660. marc. 4-én is betolti. (MOL X 1049. No. 1339. - C 770.
d. BOrROsY 1983. No. 558. ill. 589.) 1663 augusztuséban részt vesz az Ersekujvar vé-
delmére iranyul6é hadmtveletekben. 1677-ben a helység egyik foldesuraként a Tren-
csén megyei Becké (Beckov, SK) varanak és uradalmanak iranyitéja. 1681-t61, Ester-
hazy Pal nadorra vélasztasatdl a jaszkunok f6kapitanya, a poszton Andrassy Mik-
16st valtva. (FEKETE 1861. 195. GYARFAS 1885. 398.) 1683. 4pr. 15-én és 1685 marciusa-
ban is a jaszok és kunok fékapitanyaként szerepel. (Az utébbi két adat: NAGY-SZE-
DER 1926. 48. SZILADY-SZILAGYI 1863. 2. kot. 134.) Valészintileg haldléig a tiszt birto-
kosa. (Ekkor valtja Révay Elek. uo. 196.) 1683. szept. 6-4n Kecskemét mez6varos
Gyorre kiild levelet Esterhdzy Zsigmondnak (IVANYOSI-SZABO 2008. 2. kot. 627.), 16-
viddel ezutan a bécsi hadjarat alatt Esterhdzy Zsigmond Thokoly Imre kurucainak
fogsadgaba esik. (GYARFAS 1885. 398.) Részt vesz Buda 1684. és 1686. évi ostromaiban.
1690-ben magyar kiralyi tandcsosként és csaszari kamarasként emlitik. (ESZTERHAZY
1901. 186.) Katolikus.

Fafakék - Fafakek

- 4csok (1660) 90

Farag6 Gyorgy - Farago Gedrgi/Gidrgi/Giorgy/Gidrgij
- alperes (1659) 57
- alperesek (1660) 90

- hazét és ing6sagait ad6ssdga miatt a seregszék felbecsli (1659) 59

Farkas Gyorgy /romanfalvi/ (nemz, v coll.) - Farkas Gyorgj/Gydrgj
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1656, 1659) 16, 54
- bujaki alkapitany (1659) 54

(11689 utan) Kevéssé ismert hatterti nemesi csaldd, melynek mellékneve a Nyitra
megyei Romanfalva (Rumanovd, SK) kozségre utal. (NAGYIVAN 4. kot. 119.) Talan
kozeli rokona (apja?) az a Farkas Albert (nob), aki 1627. nov. 26-4n Szécsényben egy
bizonysaglevél kiéllitéi (f6leg katonatisztek) kozott szerepel, erés gyanunk szerint
szécsényi lovashadnagyként. (IVANYI 1927. 81.) Farkas Gyorgy els6 feleségének ne-
vét nem ismerjiik. A rokon htigyei Farkas csalad feljegyzései szerint Farkas Gyorgy
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masodik felesége szakolcai Papp Maria volt. (SZILY 1884. 100.) Bar a hazassagkotés
id6pontjat a forras nem adja meg, de a hdzassagbdl sziiletett leany: roménfalvi Far-
kas Kata 1678. febr. 20-i hiigyei Farkas Adammal megiilt lakodalma arra utal, hogy
Farkas Gyorgy és Papp Maria egybekelését az 1650-es évekbe kell helyezniink. (uo.)
1664 elején veszi Farkas Gyorgy feleségiil ifj. Raday Andrds 6zvegyét, ordodi Ordo-
dy Juditot (nemz.). (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 86. BOROSY 2001. 2267. SZLUHA
2006. 462.) 1671-ben azonban felesége mar Szombathelyi Anna (11678. marc. 12. Lé-
va), hiigyei Farkas Pél ((1594. febr. 17. Ersekuajvar-11665 SziLy 1884. 87.) 1évai (1638-
1641) majd négradi alkapitany (1642-1663 SzILY 1884. 99. HAICZL 1933. 60.) 6zvegye,
a néhai Szombathelyi Janos elébb damasdi, majd drégelypalédnki kapitdny (1632 és
1635, Damasd: SNA UPA Arm. VIII. Lad. 4. Fasc. 6. No. 138. és uo. Arm. VIL Lad. 9.
Fasc. 1. No. 2.; 1640-t81 Drégelypaldnkon: OStA KA Best. No. 1328. és OStA AVA
FHKA HKA HFU rote Nr. 161. Konv. 1640. Mirz f. 87-88.) és Bartakovics Maria lea-
nya. (MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1671/f. 15.) Ez a negyedik hdzassagkotés valdszintileg
1670-ben tortént, de Szombathelyi Anna 6zvegyként mar 1665-t6]1 Lévan élt. (SZILY
1884. 99.) 1688. aug. 16-an mar Sarkozi Mériat (nob) emlitik Farkas Gyorgy felesége-
ként. (MOL A 57. 19. kot. 469-470.) 1689. maj. 4-én Farkas Gyodrgy még életben van.
(uo. 470.) # Valészintileg azonos azzal a Farkas Gyorggyel, akit 1644. okt. 10-én (ta-
lan fogolyként) Balogba vitet Wesselényi Ferenc fiileki f6kapitdny. (SZILAGYI 1880.
310.) 1646. apr. 27-én Farkas Gyorgy Forgach Adam elsérendd udvari familiarisa
(primarius aulae familiaris). (MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1646/£. 1-2.) 1653. okt. 20-4n még
az 1642 elején kinevezett Csorgal Janos (11654) a bujaki varparancsnok, 4ltaldban al-
kapitanyi, néha kapitanyi (supremus capitaneus) elnevezéssel. (JEDLICSKA 1910. 338.
348-349. PML IV. 1-c/2. 1. d. 1653 /No. 6. A kapitanyi titulushoz: NML VIII. 701. 9.
d. IV/4. Bujdk névleges (f6)kapitanyi tiszte egyébként a var birtokosait: az Esterha-
zyakat illeti.) 1654. aug. 23-4n Farkas Gyorgy mar Bujakrol ir levelet Kohary Istvan
szécsényi (f6)kapitanynak, de ekkor még nem 6 a fiokvar parancsnoka (MOL X
1047. No. 263. - 40574. d.), hiszen a bujaki alkapitanyi posztot 1655. apr. 7-én nyeri
el. (OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. Konv. 1655. Apr. f. 271-273.) 1657. no-
vemberében (SZARKA 2008. 208.), 1658. szept. 12-én (BOROSY 1983. No. 505.) és 1660-
ban (SzARKA 2008. 330.) Farkas Gyorgyot ugyancsak bujaki alkapitanyként emlitik.
1659. szeptemberében Forgach Adam banyavidéki fékapitany a lemondott Liptay
Istvan szécsényi alkapitdny helyére - Géczi Gabor és Ormandi Péter mellett - 6t is
javasolja szécsényi vicekapitdnynak, am végiil Ormandi nyeri el a tisztséget. (OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 320/2. f. 236., f. 242. és OStA AVA FHKA HKA HFU rote
Nr. 207. Konv. 1660. Jan. f. 283-284.) Farkas Gyorgy egészen a bujaki var 1663. évi
feladasaig a véghely parancsnoka marad. Kideriil ez abbél a tantvallatasbdl, ame-
lyet Zsoldos Mikl6s, a Kiralyi Tabla jegyz&je végzett Farkas Gyorgy szdmadra a buja-
ki var feladasanak kortilményeirél, 1664. febr. 1-én Zsolnan. Bujékot csak az tsszes
jelent6sebb négradi var eleste/feladdsa utdn 1663 novemberében hagyta el érsége.
A vallomasok szerint erre is a vitézek kényszeritették Farkas alkapitanyt. (MOL E
199. 6. cs. III/4. t. No. 2. Kiadasa: ILLESY 1893a. 246-249.) 1664. febr. 23-an a Turé6c
megyei Stubnyaftirdén (a kor kedvelt tidiil6helyén) tesz tantivalloméast, a nadornak
Bene Janos volt négradi alispan kérésére kiadott parancsa nyoman. (MOL E 199. 9.
cs. IV/4. t. No. 737.) Farkas Gyorgyot 1665. jan. 18-an ajanlja Wesselényi Ferenc na-
dor az Udvari Haditanacsnak a lévai alkapitanyi posztra [a stlyos beteg hiigyei Far-
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kas Pal helyére], Csaky Pal f6kapitdny mellé. Indoklasaban azt is megemliti, hogy
Farkas még a francia hadszintéren is szolgélta az el6z6 csdszarokat. (MOL E 199. 9.
cs. IV/4. t. No. 762.) Farkas Gyorgy 1665 és 1683 kozott 1évai alkapitany. (Mtikodé-
séhez: HAICZL 1933. 86-89. BOROSY 1985. No. 2074.) Wesselényi naddor parancsara
1666 februdrjdban lévai alkapitdnyként katondival részt vesz a Balassa Imre elleni
hadjaratban. (A nador parancsa: 1666. febr. 10. MOL E 199. 9. cs. IV /4. t. No. 1003.)
1682 novemberében Thokoly kurucainak fogsagéaba esik. Feltehet6en 1684-ben sza-
badul, amikor ifj. (II.) Vécsey Sandor ajndcskéi kapitany kicseréli foglyara, Ajnacské
kuruc kapitdnyara: (ifj.) Dienes Gyorgyre. (MOL A 57. 22. kot. 135.) Farkas Gyorgy
ezutdn nem Lévara tér vissza, hanem a vaci var kapitanyava nevezik ki. (SzILY 1884.
101. PALFFY 1997a. 58. - 204. jegyzet) Egy érdekes adat: 1657. okt. 16-4n Farkas
Gyorgy utasitasara bujaki katonak hatalmaskodnak Fay Laszl6 gyomréi birtokan.
(BOROSY 1998. No. 149.) ¢ 1646-ban Farkas Gysrgy egy sz6l6t kap Forgach Adamtol
a Nyitra megyei Udvarnokon (Dvorniky, SK), ura galgéci uradalmaban. (MOL P
638.11. cs. 6. t. 1646/ f. 1-2.) 1658-ban feltehet6en Tapidszentmarton egyik birtokosa.
(BOROsY 1983. No. 492.) 1659 és 1662 kozott tobb részletben zdlogba veszi Esterhdzy
Mikloéstol és Sandortél a bujaki uradalomhoz tartozé Nograd megyei Hényelpusz-
tat. (SzoMszED 2000. 45.) 1670-ben a Nograd megyei Palotashatvan egyik birtokosa.
(DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. p. 291.) 1688. aug. 16-an Bujovszky Ferencen, Heves-Kiil-
s6-Szolnok varmegye alispanjan keresztiil a Magyar Kamaratol zélogba veszi a Heves
megyei Istenmezeje falut és a hozza tartozé Sz6rosi pusztat. (MOL A 57. 19. kot. 469-
470. S00s 1975. 282. Pontatlanul.) Négrad varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirasaban 33
déndros Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Farkas Janos - Farkas Janos
- felperes (1657) 34
- szolnoki magyar kezes rab (1657) 34

Farkas Ors - Farkas Ors
- szécsényi hazhelyet adott el Kis Mihalynak (1660) 80

Fay Lasz16 /faji/ - Faij Laszlo
- dabi jobbagyai mint alperesek (1660) 76

(11683 utan) A 13. szazadig visszavezethet6 Abatj megyei szarmazdst nemesi csa-
lad tagja. (NAGYIVAN 4. kot. 125-134. Pétlékkotet 228-231. CsSOMA 1897. 190-202.
KEMPELEN 1911-1932. 4. kot. 50-56.) Fay Istvan (11639/1640) abatji alispannak
(1611-1616) és Retthy Orban lednyanak. ecsédi Re6thy Katanak (11663 utan) fia.
(DERL C/64. 2b. 42. d. No. 190.) Felesége 1662-ben és 1668-ban a szintén abatji ne-
mesi csalddbol szarmazé Monaki Kata. (DERL C/64. 2c. 61. d. 2. t. p. 134. és 78. d.
No. 9.) 1681. jan. 3-4n még emlitik idésebb Fay Laszlot. (DERL C/64. 2b. 42. d. No.
172.) Nagy Ivéan szerint 1690-ben hal meg. (NAGYIVAN Pétlékkotet 228.) 1694-ben
Monaki Kata Fay Laszl6 6zvegyeként szerepel. (DERL C/64. 2b. 14. d. 1. t. No. 5.) ¢
Wesselényi Ferenc nador familidrisa. 1657. marc. 29-én nagy valészintiséggel Pest-
Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnoke. (BOROSY 1983. No. 286.) 1662. febr. 25-én Abatj
varmegye eskiidt tilnokeként emlitik. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 31.) Az beava-
tott nemesek egyikeként részt vesz Wesselényi Ferenc nador 1666. aug. 23-4n kezd6-
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d6 muranyaljai bizalmas tanacskozésain, az 1667. febr. 28-an kezd6dé beszterceba-
nyai torvényszak alatt, az 1668. aug. 18-4n megnyilt szendr6i gytilésen és késébb is
komoly szerepet vallal mind a titkos szervezkedésben, mind a rendek ettél fiigget-
len nyilvanos akciéiban, s6t 1670 dprilisdban csatlakozik a Fels6-Magyarorszdgon
felkelést indité 1. Rédkoczi Ferenchez. (PAULER 1876. 1. kot. 101-102. 129-131. 163.
170. 200. 228. 239. 2. kot. 12-13. 77. etc.) 1667-1668-ban biztosan a Kirdlyi T4bla es-
kiidt ilnoke. (Id. az imént, illetve: FALLENBUCHL 2002. 94.) 1669. aug. 13-an egy le-
vélben emlitik, hogy az Abatj megyei Méran lakik. (IZSEPY 1962. 62.) Az tn. ,, Wesse-
lényi-féle Gsszeeskiivésben” valo részvétele miatt 1670. jal. 12-én Kassan elfogjak, és
1671-ben a pozsonyi rendkiviili torvényszék f6- és j6szagvesztésre itéli, majd az ité-
letet médositva kegyelmet kap, amely 1. Lip6t 1673. jun. 27-én kibocsatott kegyelmi
levelével valik véglegessé. A kegyelem révén azonban elkobzott jészdgainak csak
felét nyeri vissza. (PAULER 1876. 2. kot. 94. 394-395. MOL A 57. 15. kot. 461-462.) A
Sérospataki Reformétus Kollégium 1667. marc. 27-én Pest-Pilis-Solt varmegyének
irott levelében bejelenti, hogy ,fautoruk és patronusuk”: Fay Laszl6 atjan széban -
zennek. (PMLIV. 1-c/2.2.d. 1668/No. 12.) ¢ 1647-ben az 6zvegy Re6thy Kata a ko-
vetkez6 joszagait sorolja fel egy jegyzékben (ezek egy része késébb Fay Laszl6 kiza-
rélagos tulajdondba kertil): Heves megyében Ecséd egész falu, (Nagy)batony falu fe-
le és Fels6szolat hatdraban harom rét. Nograd megyében Képolnasragyolc (Radzov-
ce, SK) fele, Egyhazasragyolc (Radzovce, SK) puszta fele, Obast (Stara Basta, SK) ne-
gyede, Terbeléden (Trebelovce, SK) hdrom jobbagy, Szécsényhalasziban egy haz-
hely a rajta lako zsellérrel, Becskén hét hazhely, de osztatlanul a Ragyolci-rokonséag-
gal, Cered fele és Monosza puszta fele. Pest megyében (Pest)szentlérinc egész falu,
Orkény (puszta) fele és Ujszasz fele. Solt megyében Apostag népes falu fele, Dab né-
pes falu 6t hazhely kivételével egészen, (Als6- és Fels6-)Szentkirdly pusztak fele, Pe-
reg, Sari, Es6, Bial, Ordashaza és Kapufalva pusztdk/falvak harmadrésze, és Kisko-
rds, Szentdemeter, Polkart, Kecel, Tabd, (Solt)vadkert, Szentgyorgyegyhaza, Szent-
péterteleke, Orbégy, (Hajos)szentgyorgy, Dusnok, Doboka, Varajd, Hamisad, Czdki,
Csorna, Szticsi, Acs, Sepekhdz, Szeg, Szantételek, Kortvélyesberek és Jacz (egész
pusztdk?), végiil Szabolcs megyében Nadudvaron hazhelyek. (DERL C/64. 2b. 44.
d. sine n.) 1658. marc. 20-4n Re6thy Kata és fia: Fay Laszl6 Gj, a torok altal nem fe-
nyegetett joszagok vasarlasa érdekében zalogba adja a Nogrdd megyei (Erdé)tar-
csan birt részbirtokét kiirti Vamossy Istvannak és feleségének. (DERL C/64. 2b. 31.
d. 12. t. sine n.) 1661. apr. 4-én Re6thy Erzsébet Nograd és Heves varmegyei porti6i-
ra vonatkozé minden jogat dtengedi testvérének: Re6thy Katdnak annak a Zemplén
megyei Sarospatakon, a Kirdlyhegyen 1év6 sz6l6jéért cserébe. (DERL C/64. 2b. 52.
d. 2. t. No. 5.) 1661-ben Fay Laszl6 megorokli ségoranak: Halmi Gdbornak jészagait,
koztiik a Pest megyei Lob pusztaban birt portidjat, amelyekre Wesselényi Ferenc na-
dort6l adomanyt is nyer. (DERL C/64. 2b. 32. d. 10. t. No. 5. SZAKALY 1981a. 295.)
1661-1662-ben perbe keveredik a birtokok egy része miatt Halmi Gabor egy masik
rokonaval: Thassy Mihdllyal. 1662. jan. 19-én a vita békés megegyezéssel zarul,
Thassy és csalddja megkapja Halmi Gabor Tass faluban 1év6 birtokrészének felét,
Fay Laszl6 pedig annak masik felét, valamint a Solt megyei Haldsztelek és (Szanto)-
szentgyorgy illetve a Pest megyei Pilis pusztidban 1év6 részjészagokat. A Solt me-
gyei Hiigye puszta is neki jut. (BOROSY 1983. No. 727-728. 751. BOROSY 1999. No.
243.) 1661-ben a Kiils6-Szolnok megyei Tiszapiispokiben (Szajolpiispoki) emlitik
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jobbéagyait. (BENEDEK 2001. 240-241.) Fay Lészl6 Pest megyében 1650-1669-ban Pé-
cel, 1653-1671-ben Gyomr6, 1663-1679-ben Gomba, 1663-1683-ban Dany, 1668-ban
Dab és Apostag, 1679-ben pedig Vecsés birtokosaként szerepel. Pécel, Gyomré és
Gomba ezek koziil vsz. egész falu. (SZARKA 2008. 287. 422. 428. 444. SZAKALY 1981a.
285-286. 289-290. BOROSY 1984. No. 1789. 1961. BOrosY 1998. No. 56. 94. 106. 126.
149. BOROsY 1999. No. 192. 221. 225. 227. 231. 240. BENEDEK 2001. 242. Tovabbi Pest és
Solt megyei pusztdk: SZAKALY 1981a. 432-433. BOROSY 1984. No. 1961. 2020. 2047.
2061. Pécelhez: DERL C/64. 2b. 42. d. No. 191) Fay Laszl6 1663-1670-ben a Nograd
megyei Cered birtokosa. (NML IV. 11/1. Fasc. I. No. 3. SZOMSZED 1989. 20-21.) 1663-
ban anyjaval egytitt az Abatj megyei Felséméra egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b.
43. d. 1. t. No. 237.) 1665-1667-ben a Gomor megyei Egyhazasbast (Nova Basta, SK)
egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 41. d. 10. t. No. 8. és 15. d. 2. t. No. 1.) 1666-ban a
Heves megyei Gyongyostarjanban emlitik tiszttartojat. (SZAKALY 1997. 181.) 1668.
jan. 25-én occse: Fay Istvan neki zalogositja el tébb Heves megyei részjoszégat:
Ecséd falu felét, (Nagy)batony falu negyedét, és Lengyeld/Lengyend puszta negye-
dét. (DERL C/64. 2c. 61. d. 2. t. p. 134-135.). Fay Lészl6 1668-1681-ben a Heves me-
gyei Nagybatony birtok Noégrad varmegyébe es6 részének: Csengerhaza pusztanak
birtokosa. (SUGAR 2001. No. 162. 171. SZAKALY 1981a 294. SZAKALY 1997. 199.) 1670.
febr. 2-an Fay Laszl6 eladja a Pest megyei Inarcs pusztaban birt részjészagat (,az
Halmi-résznek felit”) Toth Gergely Alsénémediben laké nemesnek. (SZILADY-SZILA-
GYI 1863. 1. kot. 392-393. A pusztarészhez: BOROSY 1999. No. 223.) 1672-ben a Nog-
rad megyei Ragyolcon emlitik jobbagyait. (DERL C/64. 2b. 56. d. 5. t. No. 33.) 1675-
ben a Noégrdd megyei (Matra)szelén emlitik jobbagyait. (NML IV. 1. b. 2. d.
1675/No. 2.) 1673-1679-ben a Heves megyei Ecséd birtokosa. (S00s 1975. 155. SzA-
KALY 1997. 232. SZAKALY 1981a. 325.) 1680-ban a Solt megyei Pereg falu felének bir-
tokosa. (BOROSY 1984. No. 2061.) Birtokainak teljes listajat a Patay csaldd gombai le-
véltarban (MOL) 1év§, Szakaly Ferenc mtiveiben gyakran idézett szimadaskonyvon
kiviil mas forrasbol is megismerhetjiik. (Fay Lészl6 birtokai 1670. MOL E 156. UC
9:50. 1677-1678. uo. UC 9:35. 17. szazad vége uo. UC 110:72.) Reformatus. Nograd
varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirasaban 4 forintos dsszeggel szerepel, a fiileki jaras
birtokos nemesei kozott.

Fejér Istvan (pr) - Stephanus Fejer
- felperes (1658) 39
- Wesselényi Ferenc nador jaszarokszallasi jobbagya (1658) 39

(Jasz)arokszalldson mar 1562-ben is élt egy Fejér (Fir/Feir) csalad. (Kocsis 2005. 288.)

Fekete Gyorgy (st coll.) - Georgius Fekete

- alperes (1656) 3

- szécsényi katona (1656) 3
Azonos lehet azzal a Fekete Gyorggyel, aki 1638. apr. 15-én mér a szécsényi varban
tiszt. (NML VIII. 701. 9. d. IV/4.) Tovabba elképzelhets, hogy azonos azzal a Fekete
Gyorggyel ((1631 koriil), akit 1670. dec. 11-én (MOL P 1981. 1. cs. f. 183-186.) és
1676. febr. 11-én (NML IV. 1. b. 2. d. 1677 /No. 33.) a Balassak kékkéi porkolabjaként
(castellanus/porkolib) emlitenek, és az utébbi forrasban kb. 45 éves nemesnek nevez-
nek. (Két adatunk nyilvanvaldan két kiilonb6z6 személyre vonatkozik.) A Kékkén
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szolgdl6 Fekete Gydrgy Moéra Andrasnak: a késébbi kékkéi alkapitdnynak ségora-
ként vele egyiitt 1668. jun. 27-én cimeres nemeslevelet nyer, amelyet 1668. okt. 8-an
hirdetnek ki No6grad varmegye fiileki kozgytilésén. (SZENDREI 1890. 88.)

Fekete Jakab - Fekete Jakab
- megegyezést kozvetit (1657) 33

Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek
egyik zsakmanyanak felosztasarol szol (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.), ennek
alapjan szécsényi lovaskatona.

Fekete Laszl6 /ivanyi/ (nemz, v) - Ivani/lvinyi Fekete Laszlo/Ldszlo
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658-1659) 42, 54
- fiileki alkapitany (1658-1659) 42, 54

(*1610/1615.-11670) Kozépkori eredetl csaldd sarja, amely el6nevét feltehetéen a
Baranya megyei Ivanrél kapta. A csaladi hagyomany szerint eredetileg Baranya, Po-
zsega és Valké megyékben birtokos csalad a 16. szdzadban sodrédik Fels6-Magyar-
orszagra, ahol Ung és Saros megyékben tesz szert Gj torzsbirtokokra. (NAGYIVAN 4.
kot. 145. Itt még minimalis adattal. CsoMA 1897. 202-204. A legfontosabb szakiroda-
lom: MOCSARY 1901.) Ivanyi Fekete Gyorgy (11620-1626) és Moénay Borbala (11631)
fia, talan Ung megyében, Hencsellén sziiletett valamikor az 1610-es évek els6 felé-
ben. (NAGY 1898. 463. MOCSARY 1901. 125.) 1637-ben veszi feleségiil lukapalojtai Pa-
lojtay Balint 6zvegyét: Hedry Erzsébetet. (11659. mérc. 25. NAGY 1898. 463.) 1661 ta-
jan hazasodik meg Gjra. (MOCSARY 1901. 125.) 1662-ben és 1665-ben felesége, 1671.
szept. 24-én mér 6zvegye Aszalay Ferenc és bocsari Mocsary Borbala lednya: Asza-
lay Erzsébet (g), aki kiirti Vamossy Istvannak (11661. médj. 7.) Heves-Kiils6-Szolnok
varmegye alispanjanak ozvegye. (NAGY 1898. 462. SZEDERKENYI 1891. 293. DERL
C/64.2b.31.d. 4. t. p.43. és 53. d. 1. t. No. 31. és. 48. d. 2. t. No. 1. illetve MOL P 287.
Ser. I. Fasc. C. No. 212. 1667. febr. 27-én Aszalay csak a regesztdz6 hibajabél szerepel
ozvegyként: BOROSY 1984. No. 1090.) Nagy Ivan szerint Fekete Laszl6 1670. apr. 13.
és méj. 21. kozott halt meg, adatai valoszintileg pontosak. (NAGY 1898. 463. Ennek
ellentmondé, de tévesen keltezett forrdsok: HORVATH 1981. No. 250. BENEDEK 2001.
252.) Rendelkezésiinkre all Fekete Laszl6 portréja 1651-bSl. (WIDEMAN 1652. No. 34.)
¢ 1637. szept. 23-an Fekete Laszl6 Szendrén tlinik fel lovashadnagyként. (MOCSARY
1901. 125.) Bizonytalan adatok szerint réviddel ezutdn Szunyogh Gaspar lovasezre-
débe all be (uo.), amely ebben az id6szakban a harmicéves habort németorszagi
hadszinterein harcol. (CZIGANY 2004. 80-81. és. 1d. Parducz Lukédcsnal) Az ajnacskéi
uradalomra nyert 1649. évi adoménylevél emliti, hogy Fekete Laszl6 1. Rakoczi
Gyorgy magyarorszagi hadjarata (1644-1645) alatt komoly hanyattatasokat szenve-
dett. (MOL A 57. 10. kot. 363.) A valdszintileg jolértesiilt Gyongyosi Istvan irja a
»Marsal tdrsalkodé Murdnyi Vénus”-ban, hogy Fekete Laszl6 1644-ben fiileki had-
nagyként Wesselényi Ferenc - a kés6bbi nador - segit&jeként résztvett a muranyi
var csellel torténd elfoglalasaban. (GYONGYOSI 1914. 208-209.) 1647-ben szendréi al-
kapitany, ahonnan - feltehet6en sajat kérésére - novemberben elbocsatjak tisztébol.
(OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 296. f. 371. és f. 401. Valészintileg ebben a tisztében is
Wesselényi Ferenc familiarisa, aki 1646-t6] megbizott (f6)kapitany, egyben a szend-
r6i uradalom zélogbirtokosa.) 1647. okt. 12-én Wesselényi Ferenc fels6-magyaror-
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széagi f6kapitdny megbizadsabdl Vasile Lupu moldvai fejedelemhez indul mint kvet.
(MOCSARY 1901. 125.) 1648-ban Fekete Laszl6 mar Fiileken tart6zkodik. (SZILADY-
SZILAGYI1863. 1. kot. 148.) 1648. okt. 30-an és 1649 els6 felében még Vadaszi Pal a fii-
leki alkapitdny (DEZSERI-BACHO 1941. 92. SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 154. Reiszig
Ede szerint Vadaszi 1642 és 1649 kozott toltotte be a tisztséget: BOROVSZKY 1911. 425.
WIDEMAN 1652. No. 94. Utols6 adatunk Vadaszira: 1649. jaun. 7. Fiilek. SZILADY-SZI-
LAGYI 1863. 2. kot. 364. GYARFAS 1885. 243.) O azonban 1649. jtlius végén egy Fiilek
elleni torok portydban haldlosan megsebesiil (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 300.
1649. f. 325.), igy Wesselényi Ferenc javaslatara szeptember 27-én Feketének adoma-
nyozzak a Haditanacsban a tisztséget. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 300. 1649. f.
325. és uo. Reg. Bd. 301. f. 151.) 1650 nyaran igy mar hosszabb ideje fiileki alkapi-
tany. (jan. 22.: MOL P 287. Ser. L. Fasc. A. No. 192,, jal.: OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 300. 1650. f. 305.) 1662. febr. 25-én még mindig fiileki alkapitdnyként emlitik.
(DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 31.) Ezt kbvet&en Fekete jun. 22-én kéri elbocsatdsat
tisztébdl, amirsl még jaliusban is folynak az egyeztetések. (OStA KA HKR Prot.
Exp. Bd. 325. f. 282-283. és uo. Reg. Bd. 326. f. 125.) 1662. jul. 28-4n Bécsben ugyan
még elfogadjdk Forgach Adam generalis javaslatat, hogy Fekete egy ideig még ma-
radjon alkapitanyi tisztében (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 326. f. 138.), nov. 10-én
viszont mar dontenek a Haditandcsban a Forgach altal javasolt harom személy ko-
ziil Fekete ut6djarol, Martin Unger, magyarosan Unger Marton ezredes személyé-
ben. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. f. 415. és uo. Reg. Bd. 326. f. 191., ill. OStA
FHKA HKA HFU rote Nr. 214. 1662. Nov. f. 167-168.) Fekete Laszl6 lemondasa da-
céra tovébbra is Fiileken lakik Wesselényi Ferenc nddor familidrisaként. Végvari
tisztviselése kozben 1660. dec. 9-én Pest-Pilis-Solt varmegye alispanjava valasztjak.
(PMLIV.1-c/2.1. d. 1660. dec. 9./No. 1. BOROSY 1983. No. 658.) 1665. febr. 23-ig tol-
ti be tisztét, ekkor valasztjdk meg helyébe Kutassy Gyorgyot. (HORVATH 2004. 23-
24.) A négy jelolt kozé Wesselényi Ferenc nador és f6ispan Feketét is felvette, és
ajénlotta Gjboli megerdsitését, &am 6 nem akarta tovabb viselni tisztét. (PML IV. 1-c/
2.2.d.1665/No. 4. 21.) 1664. febr. 17-én Fekete mar Murdnyban tartézkodik. (NML
IV. 1. b. 1. d. 1664/No. 2.) 1665-ben muranyi varnagyként emlitik. (P. KONIG 1931.
175.) 1661-1666-ban Nagyk6ros mezévaros Ivanyi Fekete Laszlot6l veszi bérbe a
Pest megyei Lajos és a Solt megyei Kara (kiskunsagi) pusztakat. (SZILADY-SZILAGYI
1863. 1. kot. 282. 318-320. 346.) A bérbeadés Fekete jaszkun f6kapitdnyi mtikodésé-
hez kapcsolédik, és nem birtokldséara utal. 1666. szept. 15-én a ,jaszkunok albiraja”-
ként emlitik. Ezt minden bizonnyal jaszkun f6kapitanyi titulatardjanak része, hiszen
még ugyanebben az évben - 1666-ban - a jaszok és kunok (nddori) f6kapitanyaként
szerepel. (GYARFAS 1885. 296. TOTH 1913. 20. El6dje taldn az 1656. marciusdban kine-
vezett Semsey Gyorgy: ILLESY 1897. 34.) 1666. szept. 21-én Wesselényi Ferenc nador
Feketét , foember szolgdjinak”, azaz els6rendl familidrisanak nevezi. (MOCSARY 1901.
126.) Jaszkun fékapitényi tisztét 1667. marc. 27-ig tolti be, amikor a szokdsnak meg-
feleléen a nador halalaval a Jaszkunsag a Magyar Kamara igazgatdsa ala kertil, és
Fekete megbizatdsa automatikusan megsztinik. A Magyar Kamara 1667. jal. 7-én
Andrassy Miklost nevezi ki helyette. (NAGY-SZEDER 1926. 102. BOTKA 1988. 293.
Andréassyt azonban mér 1667. jun. 21-én is a jaszok , gondvisel6jeként” emlitik, a ki-
nevezés kilatasban volt. BOTKA 1988. 291.) 1668. jul. 11-én megerdsitik Heves-Kiils6-
Szolnok varmegye eskiidt tilnokeként. (SZEDERKENYI 1891. 296.) Fekete Laszl6 1666.
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apr. 5-én a nador megbizasabdl Zrinyi Péter horvat bannal Stubnyafiird6rél Bécsbe
indul, Jacques Brethel de Gremonville-hoz, XIV. Lajos diplomatajahoz, hogy bizal-
mas targyalasokat folytassanak a magyar rendek és a francia kiraly egytittmtikodé-
sérol. (PAULER 1876. 1. kot. 86-91.) 1666 majusdban-nyaran Ivanyi Fekete Laszl6 a la-
zad6 Balassa Imre elleni hadmitiveletek egyik alkapitdnya Wesselényi Ferenc nador
megbizasabol. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 1000. 1004-1005. 1023. 1051. 1062.
1070. és PML IV. 1-c/2. 2. d. 1666/No. 10.) A beavatottak egyikeként részt vesz a
nador 1666. aug. 23-an kezd6d6 murédnyaljai bizalmas tandcskozéasain. (PAULER
1876. 1. kot. 101-102.) 1667 marciusaban részt vesz a Wesselényi altal meghirdetett
besztercebanyai tanacskozédson, és a nador halala utan az 1668. aug. 18-an megnyilé
szendr6i gytlésen is. (NAGY 1898. 465. PAULER 1876. 1. kot. 200.) Kozvetleniil a
szendr6i gytilés utdn 1668 szeptemberében Pozsonyba megy, és feltarja a szervezke-
dés részleteit Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érseknek, rajta keresztiil pedig az ud-
varnak, ezzel az ,0sszeeskiivés” els6 aruldja lesz. (PAULER 1876. 1. kot. 205-209.)
1669. marc. 15-én ,a kecskemétiek gondviselGjeként” szerepel - funkciéja valoszi-
ntileg csak Wesselényi Ferenc ozvegyének: Széchy Maridnak kecskeméti birtokré-
szére terjed ki. (HORNYIK 1865. 200.) 1670. marc. 19-t6l az uralkod¢6 &ltal meghirde-
tett besztercebanyai gytilésen Bezzegh Gyorgy és Némethy Pél mellett 6 képviseli
Nograd varmegyét. (PAULER 1876. 1. kot. 341.) Fekete Laszlonak az 1653 és 1661 ko-
zotti id6szakbol jelent6s szdmu levele maradt fenn a Kohary-csalad levéltaranak kii-
16nb6z6 sorozataiban. ¢ 1631. dec. 13-an Kassédn Fekete Laszl6 megosztozik leany-
testvéreivel: Fekete Zsofiaval és Fekete Judittal az Ung megyei Hencsell6 és Izbugya
(Zbudza, SK) birtokokon és a hencsell6i curian, atyai orokségiikon. (MOCSARY 1901.
125.) 1649. maj. 7-én III. Ferdinandtél Vécsey Sandorral egyiitt kiralyi joggal 6j ado-
manyt nyer Ajndcské (Hajnacka, SK) vérara és tartozékaira (Gomor, Kishont és
Nograd megyében), amelyeket csalddjuk mar régota birt, &m erre vonatkozé okleve-
leik a haborts események sordn [1644/1645] elvesztek, vagy mésok kezére kertiltek.
(MOL A 57. 10. két. 363-365.) 1649. szept. 30-an a Kassan székel6 Egri Kaptalan be-
iktatja 6ket a j6szadgok birtokdba. (SUGAR 2001. No. 111. 113.) 1650. szept. 5-én Wes-
selényi Ferenct6l ezer tallérért megkapja az el6z6 alkapitdnynak: a néhai Vadészi
Palnak fiileki hazét, sz6l6jét és majorjat. (MOCSARY 1901. 126.) 1654 decemberében
Kishont megye egyik legnagyobb birtokosaként 1ép fel a tertilet Nograd varmegyé-
hez csatoldsa érdekében. (KOMAROMY 1909. 111-112.) 1662-ben a Noégrad megyei
Geregyén emlitik jobbédgyait. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 31.) 1663-ban a Kishont
megyei Szelcén (Selce, SK) emlitik jobbagyat. (NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 3.) 1664-
1669-ben a Pest megyei Acsédn emlitik jobbagyait. (BOROSY 1983. No. 888. HORVATH
1981. No. 247. BOROSY 1999. No. 206. 211. 219. Acsa kiirti Vamossy Istvan volt birto-
ka. BOROSY 1998. No. 19.) 1664. szept. 16-an nddori adoményként megkapja a Heves
megyei (Tarna)orsot, 1664-ben vagy 1666-ban pedig egy mésik nadori adoménnyal
a szomszédos Heves megyei Viszneket is. (MOCSARY 1901. 126. SO0s 1975. 519. Visz-
neket végiil nem tudja reédlisan birtokba venni.) 1665. okt. 10-én Semsey Gyorgy Iva-
nyi Fekete Laszlora és feleségére ruhdzza a Gomor megyei Détér (Gemerska Dechta-
re, SK) és Péterfalva (Petrovce, SK) falvakban 1év6 elzalogositott részjoszégainak ki-
valtasi jogat. (DERL C/64. 2b. 48. d. 2. t. No. 1.) 1667-ben a Pest megyei Vacs puszta
(Pusztavacs) egyik birtokosaként 1ép fel. (BOROSY 1984. No. 1174. Vacshoz: BOROSY
1999. No. 232.) 1669-ben a Nograd megyei Radon emlitik jobbagyat. (BOROSY 1999.
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No. 219.) 1669-ben a Négrad megyei Egyhazasgeregyén (Egyhédzasgerge) emlitik
jobbdgyait. (NML IV. 1. b. 1. d. 1669/ No. 3.) 1668. marc. 24-én elkezdett urbariuma-
bol teljes birtokdlloményat ismerjik. (Kiadasa: NAGY 1898. 464-480.) Az itt szerepld
birtokokat varmegyénként atcsoportositva, jobbagyszamok nélkiil adjuk meg. G-
mér megyében Ajnacské var fele, birtokrészek Almagy (Gemersky Jablonec, SK),
Csoma (Camovce, SK) Détér, Feled (Jesenské, SK), Gesztete (Hostice, SK), Kerekge-
de (Hodejovec, SK), Majom (Mojin, SK), Péterfalva falvakban és Taméstelke puszta-
ban. Heves megyében birtokrészek Biikk(szenterzsébet), Csany, Domoszl6, Gyon-
gyos, Gyongyospata, Gyongyostarjan, Gyork, Kisheves, (Métra)derecske, Recsk,
Sér, Szajla, Szentdomonkos, Tarna(lelesz), Vasasz6, Verpelét és Visonta lakott tele-
ptiléseken. - A Heves megyei birtokok nagy része egykor bedeghi Nyary Miklosnak
a siroki uradalomban birt portiéjahoz tartozott, és valészintileg Aszalay Erzsébet ré-
vén kertiiltek Fekete Laszl6 birtokdba. A csinyi részjoszag a legnagyobb koziiliik.
Békés megyében [a kozépkorban még Kiils6-S5zolnok]: Csodabala/Csudabala egész
falu. Csongrdd megyében részbirtok Sovényhaza faluban. Hont megyében Alsépribel
(Dolné Pribelce, SK) egész falu, Csab (Cebovce, SK) falu fele és Tllés (Illésfalu) egész
puszta - &m e harom joszag csak zalogbirtok, a Balassak kékkéi uradalmanak részei,
és 1669. dec. 14-én gyarmati Balassa Imre visszavéltja 6ket. Kishont megyében birtok-
részek Alsépokoragy (Nizna Pokoradz, SK), Fels6pokoragy (Vysna Pokoradz, SK),
Cserencsény (Cerenéany, SK), Jelene, Likér (Likier, SK), Magyarhegymeg (Dolné Za-
horany, SK), Rimabanya (Rimavska Batia, SK), Riméca (Rimavica, SK), Rimabrez¢ (Ri-
mavské Brezovo, SK) és Szelce falvakban. Nogrid megyében Baglyasalja falu fele, Bo-
dony ,puszta telek”, birtokrész Egyhdzasgeregye és Erdétarcsa falvakban, a Fiilek
melletti Hegyalja puszta harmada, Kishartyan egész puszta, Rad egész falu, Szécsény-
haldsziban pedig egyetlen zsellér. Pest megyében Acsa falu fele, és Alag egész , puszta
telek”. Az urbdriumban szereplé Gomor és Kishont megyei jobbagyok tobbsége az
1649-ben elnyert ajnacskéi adomannyal jutott Fekete Laszl6 birtokdba. (Tovébbi ada-
tok: MOCSARY 1901.) Katolikus. (SZEDERKENYI 1891. 301.) Fekete az urbarium elé beirt
feljegyzéseiben felsorolja, hogy 1669-ben mit adomanyozott a fiileki 4j [katolikus]
templom épitésére. Ajandékai kozott volt egy monstrancia is. (NAGY 1898. 464.) Nog-
rad varmegye 1658. és 1663. évi nemesi Osszeirdsdban is a fiileki jaras birtokos neme-
sei kozott szerepel, el6bb 50 dénarral, majd 2 forinttal.

Fekete Péter — Fekete Peti
- Bozsik Antal eskiitarsa (1660) 77
- Bélteki Pal ,,szolgaja” (1660) 77

Szécsényi lovaskatona. A ,szolgédja” kifejezés olyan személyt takar, aki egy tobb 16-
ra szolgalo lovaskatona, vagyis un. lovasfélegény mellett teljesit szolgélatot, és fize-
tését is rajta keresztiil kapja. Fekete Péter a szécsényi var 1663. évi feladasa utan Fii-
lekre kertil. A fiileki lovassdg 1664 t4jan frott mustrajegyzékében két l6val szolgalo
félegényként szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy szdzaddban, de méar nem személyes
kontingensének tagjaként. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) 1665 méajusaban Wes-
selényi Ferenc naddor emliti mint Balassa Imre ellen mozgésithat6 katonat. (MOL E
199. 9. cs. IV/4. t. No. 785.) ¢ Talan azonos azzal a Fekete Péterrel, aki 1673-ban a
Nograd megyei Galgaguta falu tizedét bérli. (SZARKA 2008. 403.)
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Ferenc - Ferencz
- alperes (1656) 13
- kivégzett 6kortolvaj (1656) 13
- Here Mihdly ,szolgaja” (1656) 13

Ferenczi Pal (st) - Paulus Ferenczi
- Balogh Ilona (h) néhai férje (1656) 1

Talan rokon a 18. szdzadbodl ismert Nograd varmegyei /csorbai/ Ferenczy csalad-
dal, amely a kései nemességvizsgalat szerint 1554-ben nyert nemeslevelet. (NAGYI-
VAN 4. kot. 154-155. KEMPELEN 1911-1932. 4. két. 108.) Ferenczi Pal azonban tisztele-
ti cimzése (strenuus) alapjan nem volt nemes, csak végvari vitéz. Az is elképzelhetd,
hogy a 18. szazadban Pasztén é16 Ferenczi csaladbdl szdrmazik. (HAUSEL 2000b. 47.)
Elképzelhets, hogy rokona az 1661. okt. 28-4n gyarmati iratos gyalogosként szerep-
16 Ferenczi Maté. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. C. No. 235. ) Nograd varmegye 1658. évi
nemesi 0sszeirdsaban sem szerepel.

Fokt6i Mihaly - Michael Foktdij
- alperes (1660) 78
- Nagy/Csordéas Mihdly btintarsa (1660) 78

Vezetékneve a Solt megyei Fokt6 falu nevébél ered. Taldn csak foldije az a Fokt6i Ja-
nos, aki 1653. méjus 15-én gyarmati lovashadnagyként szerepel Palffy Tamas csana-
di piispok sajat hodoltsagi jobbagyait megtorldssal fenyegetd patensében. (BOROVSZ-
KY 1896-1897. 1. kot. 230-231. 378.)

Foktovi Istvan (n, v) - Foktéui/Foktdvi Istvan
- felperes (1658) 38, 40

Vezetékneve a Solt megyei Fokt6 falu nevébdl ered. Lehetséges, hogy rokona annak
a Foktovi Janosnak, aki 1604-t6]1 1620-ig biztosan vaci reformatus esperes volt. (JA-
KUS 1987a. 58-61.)

Forgach Adam /gimesi/ grof (tek, nagys/ sp, m) - Adamus Forgics perpetuus
de Gimes et Galgocz, Gimesj/ Gyimesi Forgacz/Forgics/Forgicz Adam/Adim F
- a szécsényi seregszék Osszehivéja (1651, 1656, 1658-1659) F, 16, 42, 54, 62
- érsekujvari fékapitany (1651, 1656, 1658-1659) F, 16, 42, 54, 62
- rimdci jobbagya: Percze Demeter (1658) 46

(1609-1681. jun. 10. Nagyszombat, sziiletési idejének tjabb pontositdsa HORN 1996.
87.) A Forgéch csalad gacsi vonaldbdl szarmazik. Gimesi Forgéch Zsigmond nador
és betlenfalvi Thurzé Zsuzsanna fia. Els6 felesége rimaszécsi Széchy Borbéla
(11637), masodik felesége szklabinyai Révay Judit (11643. nov. 21.), akit 1638-ban
vett feleségiil, rokonsaguk miatt papai és kirdlyi engedéllyel. Harmadik felesége az
1648. nov. 22-én a bécsi Hofkapellében néiil vett Maria Katharina Rechberg zu Ho-
chenrechberg (1626-1686) volt. (DOERR 1901. 19.: No. 236.) Forgach Adam 1681 nya-
ran hunyt el, a nagyszombati Szent Mikl6s székesegyhdzban temették el, nevezete-
sen apja, Zsigmond nador sirboltjdban egy énkoporséba. (LUDIKOVA 2002. 87., teme-
tési rendje: MOL P 287 Fasc. T. No. 36., v6. még BARTFAI-SZABO 1910. 501-502., MA-
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MUL IIL kot. 159-160.) Rendelkezésiinkre all Forgach Adam portréja 1651-bsl. (Wi-
DEMAN 1652. No. 27.) ¢ Forgach Adam 1626-t61 1630-ig Grazban tanult a jezsuitaknal
(ANDRITSCH 1965. 54-55.), majd Esterhdzy Miklés nddor udvaraban nevelkedett.
1622. jal. 12-én az uralkod¢ apja helyére Nograd varmegye f6ispanjava nevezte ki
(Eredetije: MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 101. és MOL A 57. 7. kot. 172-173.), amely
tisztet halélaig betolti. Jakus Lajos szerint 1622 és 1640 kozott Szécsény varanak ka-
pitdnya. (JAKUS 1985a. 126.) Szécsényi (f6)kapitanyi instrukcidja 1622. jal. 16-an kelt.
(MOL P 287. Ser. L. Fasc. A. No. 102. és OStA KA Best. Prot. Bd. 1. 1622. p. 4.) Tény-
leges kapitanyi mtikodését Palffy Géza kutatasai szerint csak tanulményai végezté-
vel, 1630 utdn kezdi meg; kozben egytttal egy ideig II. Ferdindnd val6di (wirklicher)
kamarésa is volt. (1631: OStA HHStA OK&A Reihe F, C 1 f. 17.) Jakus adatét cafolva
- amely Forgéch 1640. februar elejei, végiil meghidsult lemondasi kisérletével (OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 282. f. 269.) 4llhat dsszeftiggésben - Forgach Adam 1641.
okt. 16-an is szécsényi (f6)kapitdnynak nevezi magat (DERL C/64. 2b. 39. d. 9. t. p.
1.), s6t még 1642. jal. 20-an is igy szerepel egy adomanylevélben. (MOL A 57. 9. két.
444.) Majdnem bizonyos, hogy 1643. majusi fels6-magyarorszagi f6kapitanyi kine-
vezéséig ellatja szécsényi tisztét. (vo. PALFFY 1997b. 273.) 1640. jan. 31-én III. Ferdi-
nand magyar tanacsosai (consiliarius) soraba emeli Forgach Adamot. (MOL A 57. 9.
kot. 269-270.) 1640. m4j. 12-én Forgach Adam testvérével egyiitt magyar grofi cimet
kap. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 110. és MOL A 57. 9. kot. 515-517. Kiadasa:
BARTFAI-SZABO 1910. 726-734.) 1641. marc. 25-t6l 1663. jun. 8-ig magyar kiralyi po-
harnokmester (pincernarum regalium magister). (FALLENBUCHL 1988. 91. Kinevezése:
MOL A 57. 9. két. 336,) 1643-1644 fels6-magyarorszagi végvidéki és kertileti f6kapi-
tany. (PALFFY 1997b. 273. 1643. jun. 1-én kelt instrukcidja és a kinevezését bejelent6
parancs. BARTFAI-SZABO 1910. No. 119-120,, OStA KA Best. No. 1380. Beiktatasahoz:
MOL A 14. 1. d. No. 92,, ill. kassai beiktatasi eskiije, szept. 1.: PALFFY 2009. 15.) 1644.
febr. 8-an kozli I11. Ferdinand kiraly Forgach Addmmal, hogy a Palffy Istvan lemon-
dasaval megiiriilt banyavidéki f6kapitdnyi posztot ra kivanja ruhdzni. (MOL P 1883.
1. cs. 1. t. f. 25-26.) 1644-1663 dunédninneni keriileti és banyavidéki fékapitany.
(OStA KA Best. No. 1124., No. 1380., No. 1417. és PALFFY 1997b. 271.) III. Ferdinand
kamarasa, 1646. szept. 21-én Pozsonyban az orszéggytilésen teszi le eskiijét. (OStA
HHStA OMeA SR Eidbiicher Kart. 19. Bd. 1. p. 195. és OStA HHStA OK&4A Reihe F,
C 2 p. 8. és p. 28., valamint OStA HHStA OMeA SR Schachtel 184. No. 83. f. 2.) 1646.
szept. 25-én Forgach az egyik katolikus jel6lt a nddori posztra, amelyet végiil meg-
gy6z6 tobbséggel (120 szavazattal) trakostyani Draskovich II. Janos gréf nyer el.
(OSzKK Fol. Lat. 3809/11. f. 233r.) Draskovich haldla utdn, 1649. marc. 24-én ismét
jelolik nddornak, am ekkor a kozel 180 szavazatot szerz6 Palffy Paltol szenved vere-
séget, csak 16 szavazatot kap. (10.) Bar a szakirodalom gyakori allitdsa szerint 1655.
marc. 15-én ismét 6 az egyik nadorjelslt (pl. BARTFAI-SZABO 1910. 420-428.), az egy-
kort forrasok és az Gjabb kutatasok szerint ekkor nem kertilt be a négy palatinus-je-
161t kozé (a két katolikus Csaky Istvan és Wesselényi Ferenc, a két evangélikus jelolt
pedig Perényi Gyorgy és Thokoly Zsigmond volt), akik koziil 6ridsi folénnyel (tobb
mint 210 vokssal) Wesselényi Ferenc nyeri a vélasztast. (OSzKK Fol. Lat. 3809/11. f.
233r. és VARKONYI 2009.) Borsod varmegyének a Magyar Kirdlysdghoz val6 vissza-
csatoldsa utan, 1649-ben Forgach Adam megkapja Borsod varmegye f6ispani tisztét
is. 1655. jul. 22-én az Udvari Haditanacs kozli, hogy az uralkodé Forgach Adamot
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tabornaggya (Feldmarschall) nevezte ki. (MOL A 14. 2. d. No. 228., OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 312. f. 152. és OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 197. Konv. 1655.
Sept. f. 25-26., ill. jul. 26-4n a csaszari hadseregnek: OStA KA Best. No. 1523.) 1658.
okt. 27-t6l ismét az Gj magyar uralkodd, I. Lipét kamarasa, amikor Bécsben leteszi
kamarasi eskiijét. (OStA HHStA OMeA SR Eidbiicher Kart. 19. Bd. 2. f. 147.) 1663.
szept. 25-én feladja a banyavidéki f6kapitanysag kozponti vérat, Ersekujvart a toro-
koknek. (MATUNAK 1901a. 18-33. HAICZL 1932. 190.) Tette miatt felel§sségre vonjak,
de utébb felmentik. Formaélisan végiil 1668. nov. 22-én mentik fel a dundninneni ke-
riileti és banyavidéki fékapitanyi posztrol, azaz eddig névleg tovabbra is f6kapi-
tany, feladatait viszont tobbnyire Louis Raduit de Souches komaromi f6kapitany és
Johann Michael Ridt lip6tvéri hely6érségparancsnok latjak el. (MOL P 287. Ser. I.
Fasc. A. No. 258. és OStA KA Best. No. 1812.) 1663 jan. 8-t6l 1679-ig tarnokmester,
1670. dec. 18-t6l halalaig az orszagbiréi tiszt adminisztratora. (FALLENBUCHL 1988.
72. A tarnokmesteri kinevezés: MOL A 57. 13. kot. 51-52. Az orszagbiréi kinevezés:
MOL A 57. 15. kot. 199-200. 1670. okt. 31-én kelt orszagbiréi eskiiformulaja: MOL P
287. Ser. L. Fasc. A. No. 439.) 1675 nyaratél az uralkod¢ titkos tandcsosa (intimus con-
siliarius). (MOL P 1883. 1. cs. 1. t. f. 181. Pest-Pilis-Solt varmegyei kihirdetése: BORO-
SY 1984. No. 1759.) ¢ 1642. jal. 20-4n vegyes adomanyként kiralyi joggal megkapja
III. Ferdinandtol az 1629 6ta zélogjogon birt galgéci uradalmat. (MOL A 57. 9. kot.
444-446.) 1647-ig 6 a szécsényi uradalom birtokosa. Katolikus. Nograd varmegye
1658. és 1661. évi nemesi 6sszirdsdban is a losonci jards birtokos nemesei kozéott sze-
repel, mindkétszer 6 forintos Gsszeggel.

Forgach Gyorgy /gimesi/ baré (tek, nagys coll.)- Forgach Gyérgj
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 16

(t1661. dec. 21.) A Forgach csalad gimesi vonalabél szarmazik, Forgéch Péter kirdlyi
tandcsos és divékujfalui Ujfalussy Kata fia. (NAGYIVAN 4. kot. 211-213.) Felesége Eli-
sabetha Maria Rechberg. Forgach Gyorgy 1661. dec. 21-én délel6tt tiz érakor halt
meg, és 1662. jan. 11-én tartottak temetését a Nyitra megyei Komjéti (Komjatice, SK)
templomaban, a csaldd egyik hagyomanyos temetkez8helyén. (Az dzvegy altal ki-
kaldott gyaszjelentés: MOL X 7824. No. 12356. - C 1275. d.) ¢ 1654 és 1656 kozott ér-
sekujvari tiszt, valoszintileg lovashadnagy. 1656. okt. 1-t6] méar a sz6gyéni var kapi-
tanyaként kapta fizetését. (OStA FHKA HKA Fam.-Akten F-V 117. f. 14-15.) E tisz-
tét halalaig betoltotte. (MOL X 7824. No. 12356. - C 1275. d.) 1651-ban a kiskord Do6-
sa Adam gyamjaként emlitik. (NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 10.) ¢ 1654 decemberében
Kishont megye legnagyobb birtokosainak egyikeként 1ép fel a tertilet N6grad var-
megyéhez csatolasa érdekében. (KOMAROMY 1909. 111-112.) 1654-ben a Nograd me-
gyei Jobbagyiban emlitik jobbagyat. (BOROSY 1998. No. 162.) 1655-ben elzalogositja a
Zemplén megyei Vekét (Vojka, SK), 1658-ban pedig a Bars megyei Nagyherestényt
(Vel'ké Chrastany, SK). 1659-ben zalogba veszi Forgach Adamnak a Bars megyei Kele-
csényben (Klac¢any, SK) talalhat6 jészédgat. (BARTFAI-SZABO 1910. 499.) 1656-ban a He-
ves megyei Paszt6 mezévéros, illetve Verpelét falu egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b.
31. d. 10. t. No. 3.) 1657-ben a Nograd megyei Gergelyfalvan (Gregorovd Lieska, SK),
Lényabanyéan (Lovinobaria, SK), Polihnén (Polichno, SK) és Udornyéan (Uderind, SK)
emlitik jobbagyait. - Mind a négy telepiilés a divényi uradalom tartozéka. (NMLIV. 1.
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o/bb. Fasc. 1. No. 3.) Katolikus. Négrad varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsaban 4
forintos 6sszeggel szerepel, a fiileki jaras birtokos nemesei kozott.

Foldvary Janos /bernatfalvi/ (n, v) - Foldvari/Féldwirj Janos
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651, 1659) F, 54
- felperes (1656) 16
- Heves-Kiils6-Szolnok varmegye szolgabiraja (1651) F
- Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja (1656, 1659) 11, 54

((1617 kortil-11659) A 15. szazad végétol igazolhatd Pest megyei nemesi csalad tag-
ja. (NAGYIVAN 4. kot. 226-230. Péotlékkotet 239-241. KEMPELEN 1911-1932. 4. kot.
182-184. és DUMMERTH 1982. 220-221. SZAKALY 2001. 444.) I. Miksa kiraly 1573. aug.
9-én kiadott oklevelében ismeri el Foldvary Matyds nemességét, és Gj bévitett cimert
adoményoz a csaladnak. (OROSz 1906. 89. KEMPELEN 1911-1932. Potlékkotet 326.)
Foldvary Jénos a csaldd felemelkedését megalapozé Foldvary Gyorgy (C1579-
11635/36) somoskéi varnagynak (1612-1619 biztosan), Pest varmegye szolgabiraja-
nak (pilisi jards 1621-1630 biztosan), Nograd varmegye eskiidt iilnokének (1631-
1635 biztosan) és nandori Bene Annanak fia, ifj. Libercsey Mihaly ségora. (DUM-
MERTH 1982. 221-227.) 1638. jal. 20-4n [Esterhazy Miklés nador] 6t rendeli ki édes-
testvérei: ifj. Foldvary Gyorgy, Andras és Mihaly gyamjdul. (MOL E 199. 10. cs.
IV/5. t. No. 3.) Foldvary Janos két 1656. szept. 30-4n illetve 1656. okt. 2-an felvett ta-
nuvallatasi jegyz6konyv egybehangzé allitasa szerint akkor 39 éves. (HORNYIK 1865.
187. MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) Elsé felesége Woxith Horvat Ilona, a maso-
dik pedig Budai Bolgar Sara, a jegyz&konyvben szereplé Budai Bornemisza Bolgar
Pal lednya, Marczali Pal 6zvegye. (MOL E 156. UC 90:47. 1.) 1642-ben még az el6bbi
a felesége (SARLAY 1941. 37.), 1646-ban azonban mar Buday Sara. (DERL C/64. 2c.
78. d. 9. t.) Foldvary Janos halalat Pest-Pilis-Solt varmegye 1659. méj. 15-én tartott
kozgytilésén jelentették be hivatalosan, roviddel azel6tt halhatott meg. (BOROSY
1983. No. 352. HORVATH 2004. 22.) ¢ Horvath Lajos szerint 1632. marc. 15-én Pest-Pi-
lis-Solt varmegye dicatoravé vélasztjak, de 1632. szept. 4-én a varmegye szécsényi
kozgytilésén mar le is mond. (HORVATH 2004. 22.) A forrasokbdl ismert hozzavet6le-
ges életkora alapjan ez igen korainak ttinik. Az adat vagy téves keltezés(i, vagy mas
személyre vonatkozik, vagy pedig mindkét életkor-adatunk megbizhatatlan, amit
kevéssé tartunk valészintinek. Foldvary Janos 1640 és 1645 kozott biztosan Nograd
varmegye eskiidt tilnoke. (Els6 adatunk: 1640. jun. 25. MOL P 1981. 1. cs. f. 75. Egy
koztes adat: 1643. nov. 23. NML XIV. 3. D/1. f. 1546. Utols6 adatunk: 1645. apr. 28.
DERL C/64. 2b. 14. d. 4. t. No. 13.) 1647. jan. 26-an és 1647. nov. 18-an mar Nograd
varmegye szolgabirdjaként emlitik. (SZAKALY 2000. 357. BOROVSZKY 1911. 456.) 1648
és 1655 kozott ismét biztosan Nograd varmegye eskiidt iilndke, 1652 és 1655 kozott
pénztarnoka (perceptor) is. (Els6 adatunk djabb eskiidti mtikodésére: 1648. szept. 23.
MOL P 1981. 1. cs. f. 98-99. Utols6 konkrét adatunk: 1654. okt. 6. DERL C/64. 2b. 38.
d. p. 29-31. Mivel a kovetkez6 évben is pénztarnok, ezért még 1655-ben is {ilnoknek
kellett lennie. Pénztarnokka valasztdsa: 1652. jun. 3. TOTH 2001. No. 1067. Levaltasa:
1655. aug. 16. uo. No. 1378) 1647 és 1656 kozott Foldvary Janos biztosan Heves-Kiil-
s6-Szolnok varmegye gyongyosi jarasdnak szolgabirdja. (Elsé adatunk: 1647. SOOS
1974. 22. - ugyanitt a jaras azonositasa. Els6 pontos adatunk: 1648. méj. 2. HORNYIK
1865. 173. 1654. nov. 18-an tisztében megerdsitik. SZEDERKENYI 1891. 291. 1657. jan.
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3-4n koszon le hivatalosan. uo. 1656 tavaszat6l azonban mar bizonyosan helyettes
latja el a feladatait. 1d. aldbb.) 1656. apr. 20-an megvalasztjak Pest-Pilis-Solt varme-
gye alispanjava (BOrosy 1983. No. 271/2.) az elhunyt id. Rdday Andras helyére,
tisztét 1659-ig, halalaig tolti be. (SZAKALY 2001. 444.) Foldvéry Janos 1644-ben Szé-
csényben lakott. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) ¢ 1626-t6l a Foldvaryak a He-
ves megyei Sziicsi falu legnagyobb birtokosai. (SO0s 1975. 456.) 1642. mé4j. 19-én Ga-
ray Farkas 6zvegye Foldvary Janosnak zalogositja el a Nograd megyei Egyhazas-
dengelegben birt részét. (SARLAY 1941. 37.) 1646. jan. 27-én Foldvary Gyorgy és Bene
Anna gyermekeinek osztilyakor a kovetkez6 apai és anyai jészagokat emlitik. (Ezek
valoszintileg f6ként részbirtokok, és csak egy résziik kertilt Foldvary Janos tulajdo-
naba.) Abatj megyében Bernatfalva, Kiils6-5zolnok megyében Tiszajend, Heves me-
gyében Gyongyoshalaszi és Gyongyos(oroszi), Négrad megyében Kislibercse (Lu-
boriecka, SK), Pest megyében Tapidszentmarton, Solt megyében Dunavecse. Tovab-
ba harom Solt megyei puszta: Olle, Sziile és Tetétlen. (DUMMERTH 1982. 226-227.)
1650. méj. 13-an Foldvary Janos a Kiils6-Szolnok megyei Istvanhazan szabaditja fel
két jobbagyat, ugyanekkor emlitést tesz a szintén Kiils6-Szolnok megyei Cibakha-
zan birt joszagarol is. (BENEDEK 1987. 265-266.) 1650-ben és 1654-1657-ban Nagy-
kéros mezévarosnak bérbeadja a Pest megyei Hartydn pusztaban birt részét. (SzILA-
DY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 163. 194. 210. 222. 232.) Foldvary Janosnak 1652-ben a N6g-
rad megyei Csalaron (Celare, SK) emlitik sz616jét. (MOL P 1981. 1. cs. f. 114. Kiegé-
szités: BOROVSZKY 1911. 24.) Pest megyében 1654-1657-ben (Tépid)szentmarton, Kiil-
s6-Szolnok megyében pedig 1656-ban Tiszajend egyik birtokosa. (SZARKA 2008. 431.
453. BOROSY 1998. No.134-135. 142-144.) 1656-ban a Solt megyei Tétel puszta birto-
kosa. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.) 1656. marc. 8-an Foldvary Mihallyal, ma-
nyoki Szab6 Péterrel, illetve (ifj.) Raday Andrassal egyiitt Wesselényi Ferenc nador-
tél adomanyként elnyeri a kiralyi jogot a Solt megyei Halasi-Szentgal, 1zsdk, Kortvé-
lyes és Karapar, illetve a Bacs megyei Izsér, Szentpal, Szentkatalin és Kakucs egész
pusztakra. (DERL C/64. 1b. No. 3012. Birtokbaiktatasi jelentése: DERL C/64. 2b. 31.
d. 10. t. No. 3. Solt megyei birtokaihoz: 1657. BOROSY 1983. No. 377. 400.) 1657-ben a
Nograd megyei Csalaron emlitik jobbagyat. (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37.) Fsldva-
ry Janos a 17. szazad kozepén a Heves megyei (Gyongyos)oroszi birtokosa. (OROSZ
1906. 89. S00s 1975. 226.) Evangélikus. (DUMMERTH 1982. 230-231.) Négrad varme-
gye 1658. évi nemesi tsszeirdsaban 75 dénaros osszeggel szerepel, a szécsényi jaras
birtokos nemesei kozott.

Foldvary Janosné 1d. Budai Sara

Fiillop Mihaly - Phiilop/Phiilop/Phiiloph Mihalj/Mihaly
- felperes (1660) 86
- érsekdjvari katona (1660) 86

Fiistos Istvan - Stephanus Fostos/Fiistos, Fiistos/Fiistds/Fistds Istvan
- alperes (1660) 78, 92-93
- Nagy/Csordéas Mihdly btintarsa (1660) 78
- Csordas Mihaly gyilkosa (1660) 92
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Flistost és tarsat: Kasza Gyorgyot Paszté mez6varos 1654. jul. 28-an irott panaszle-
velében ,, magunk hazank fiai, az kik Szécsényben laknak” terminussal illeti, ami alatt va-
l6szintileg azt kell érteni, hogy a kornyékrél szarmaznak. (MOL X 7824. No. 12735. -
C 1277.) ¢ Szécsényi lovaskatona. 1654. jul. 28-4n Pédszté varosa panaszt tesz ellene
a pasztoi gylimolesosok és sz6l6k rendszeres pusztitdsa miatt. (Id. fent) Szerepel a
neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek egyik zsdk-
manyanak felosztasarél szol. (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.) A vér 1663. évi
feladasa utén Fiilekre kertil. A fiileki lovassdg 1664 tdjan irott mustrajegyzékében
egy loval szolgélé, tavollévs katonaként szerepel, Csima Gergely f6hadnagy széza-
daban. - Tavollétének oka valészintileg egy portya. (MOL X 1047. No. 829. - 40575.
d.) Valészintileg nem azonos azzal a Fiistos Istokkal, akit 1682. jun. 10-én Kecskemét
mez6varos Fiilekre, 1685. dec. 24-én és 1686. jan. 15-én etc. pedig Budara kiild. (IVA-
NYOSI-SZABO 2008. 2. kot. 607. 674.)

Gagyor Marton - Gagior Marton
- Kovacs Andrés perének lehetséges tandja (1657) 19

- ovari lakos (1657) 19

Gajda Gyorgy - Gaida/Gayda Gidrgi/Giurka/Gyurka
- alperes (1660) 87
- hatvani rab (1660) 87

Bobor/Gajda Gyorgy. Nemesi csalad tagja. 1724-ben leszdrmazottja: Bobor Istvan
szentivanyi lakos bemutatja Heves varmegye el6tt Nograd varmegye Gajda Gyorgy
szamdra 1643-ban kiadott nemességi bizonyitvanyat, de mivel Gajd4tél val6 leszarma-
zasat nem tudja igazolni, nem ismerik el nemesnek. (OrROsZ 1906. 31.) Talan Gajda
Gyorgy fia az 1690. médj. 11-én és 1693. m4j. 28-4n szerepl6 Bobor/Gajda Janos (e), aki-
nek felesége ekkor a seregszéki jegyzokonyvben szerepl6 Dienes Gyorgy és Izdenczy
Zsuzsanna leanya: Dienes Erzsébet. (MOL A 57. 23.kot. 564-568.) Lehetséges, hogy Gaj-
da Gyorgy a 17. szazad végi, 18. szazadi Pasztorol ismert Gajda csaladbél szarmazik.
(HAUSEL 2000Db. 50.)

Gajda [Gyorgy]né - Gaydane
- megegyezése a szécsényi seregszék el6tt (1659) 70

Garas Pal - Garas Palko
- kezese: Némedi Janos felperes (1658) 49
- szokése a torok rabsagbol (1658) 49

1658. jul. 3-an Kohary Istvan szécsényi és fiileki kapitany megbizélevelet ad bizo-
nyos szécsényi katonaknak, akiket Garas Pal, Borbély Istvan és Kalocsai Kristof
sarcgyjtés kozben megszokott rabok kezesei kiildtek a Jaszkunsdgba a szokevé-
nyek felkutatasara. (SZILADY-SZILAGY11863. 1. kot. 247.)

Géczi Gabor /garamszegi/ (n, v/nemz, v) Gecsi/Gecsj/Gecsy/Geczi/Geczy/Ge-
cztj/Gerchi Gabor/Gdbor

- a szécsényi seregszék vsszehivoja (1659) 60, 67-68, 70-71

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1660) 59, 61-62, 66-67, 74, 85
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- hivatalbdl felperes (1660) 85

- tiltakozésa a seregszék el6tt (1658) 46

- szécsényi helyettes kapitany (1656-1659) 18, 33, 46, 60, 68, 70

- szécsényi alkapitany /vsz. tévesen, substitutus kapitany helyett/ (1659) 64
- szécsényi haza, a seregszék helyszine (1656-1658) 18, 33, 34, 37, 71

- engedélye torok rab bebocsataséara (1661) 96

(11680. m4j. 1.) Régi, a 14. szdzadig visszanyulé eredetti négradi koznemesi csalad
sarja. A csaladnév a Nograd megye szécsényi jardsaban taldlhaté6 Géc falura utal.
(NAGYIVAN 1. kot. 343-350. NAGY 1907. 82.) A Gécziek a 16. szazadban a Négrad
megyei Gécen, Varsanyban és (Karancs)lapujtén birtokosok. (PALMANY 1982a. 85.
PALMANY 2000. 25.) Géczi Gébor Géczi Andréds (11619?) szécsényi kapitany (1604
biztosan), négradi szolgabir6 (1597-1599. és 1613. biztosan) és poltari Soés Fruzsina
fia, a csalad Gn. garamszegi dganak alapitéja. Els6 felesége Herovich Horvat Eva, t6-
le sziiletnek gyermekei. (NAGYIVAN 4. kot. 344. Poétlékkotet 248-251. BOROVSZKY
1911. 597. KEMPELEN 1911-1932. Pé6tlékkotet 336-337.) 1663. dpr. 26-4n felesége mar a
forrasunkban szereplé Budai Sara: Foldvéry Janos 6zvegye, Budai Bornemisza Bol-
gér Pal leanya. (BOROSY 1983. No. 819. - Hibds Péchy Gébor olvasattal.) Az Gjabb ha-
zassdgkotésnek 1661. dec. 15. utan kellett torténnie, mert Budai Sarat ekkor még 6z-
vegyként emlitik. (BOROsSY 1983. No. 740.) 1662. jun. 29-én Géczi Gabor cimerado-
manyban részestilt. (KEMPELEN 1911-1932. Pétlékkotet 337.) A Pronay csaldd egyik
tagjanak naplojdban szerepel, hogy baratja: garamszegi Géczi Gabor 1680. maj. 1-én
halt meg. (NAGY 1877. 275.) 1680. m4j. 12-én egy intésrol szolo jelentésben Budai Sa-
ra mégis Géczi Gabor hdzastarsaként szerepel, és nem 6zvegyeként. (BOROSY 1984.
No. 2064.) Ez azonban valészintileg azzal magyardzhat6, hogy a biréi intésre vonat-
koz6 kérést még méjus 1. el6tt kiildték el az alispannak. ¢ Géczi Gabort 1642. febr.
11-én mér szécsényi lovashadnagyként emlitik. (DERL C/64. 2b. 35. d. No. 26.)
1642. marc. 5-én szintén szécsényi lovashadnagyként ir kétségbeesett levelet Ester-
hazy Pal banyavidéki vicegeneralisnak, annak kapcsan, hogy Forgach Adam szécsé-
nyi (f6)kapitany konfliktusuk miatt el akarja tavolitani addig rendszeresen betsltott
szécsényi helyettes kapitdnyi (substitutus capitaneus) posztjarél. (JEDLICSKA 1910.
336-341.) 1651. dec. 6-an (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 19.) és 1652. febr. 26-an
(MOL P 1981. 1. cs. £. 110.) szécsényi lovas f6hadnagyként emlitik. 1655 méjusaban
Forgach Adam mar banyavidéki generélisként - Pyber Ferenccel és Wattay Lu-
kaccsal egyiitt - javasolja balassagyarmati alkapitanynak, de a tisztet végiil Pyber
nyeri el. (ekkor , Ritmaister” OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 311. £f. 151.) A seregszéki
jegyz6konyv vezetésének idején is végig lovas f6hadnagy, valészintileg a szécsényi
var 1663. évi feladasaig megmarad tisztében. 1659 szeptemberében Forgéch genera-
lis a lemondott Liptay Istvan helyére - Farkas Gyorgy és Ormandi Péter mellett - &t
is javasolja szécsényi vicekapitanynak, &m végiil Ormandi nyeri el a posztot. (OStA
KA HKR Prot. Reg. Bd. 320/2. f. 236., f. 242. és OStA AVA FHKA HKA HFU rote
Nr. 207. Konv. 1660. Jan. f. 283-284.) 1650 és 1653 kozott Géczi Gabor Pélffy Pél
(11653 febr.) nador megbizasabdl a Jaszkunsig gondvisel&je, pontosan nem ismert
jogkorrel és titulussal. (GYARFAS 1885. 246-248. Vadaszi P4l fiileki alkapitany és jasz-
kun f6kapitany ugyanis 1649 jaliusaban haldlosan megsebesiilt, és helyére a nador
nem nevezett ki Gj f6kapitanyt. Géczi utéda 1653. dec. 12-t6] Gergelylaki Janos éno-
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di harmincados.) Géczinek ez a feladata ad arra magyarazatot, hogy 1650-ben és
1653-ban Nagykoéros mezévaros miért téle veszi bérbe a Pest megyei Lajos és a Solt
megyei Kara (kiskunsagi) pusztakat. (SZILADY-SZILAGY1 1863. 1. kot. 163. 184.) Géczi
Gabor 1652. nov. 21-én Nogrdd varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (DERL C/64.
2b. 38. d. p. 9-10.) 1657. aug. 1-én Pest-Pilis-Solt virmegye megvalasztja a varmegye
nemességének osszeirdsat végzs bizottsagba, ekkor valészintileg ebben a varmegyé-
ben is eskiidt tilnok. (BOROSY 1983. No. 356.) 1651-ben sz6 esik egy - Gesztelyi Ja-
nossal kozos - Halil nevdi, kétezer talléros sarct torok rabjarol. (MOL P 449. 2. cs.
III. Fasc. No. 19.) 1662. febr. 28-an Wesselényi Ferenc naddor levelében kéri Kohary
Istvant, hogy kimélje meg a katonasagtol Géczi szécsényi hazat és joszagat, és senkit
ne szallitson bele. Azt is emliti, hogy Géczit6l bort vaséarolt. (MOL X 1047. No. 484. -
40574. d.) Géczi Gébor hivatalos Wesselényi Ferenc nador 1663. dec. 3-i beszterceba-
nyai tanacskozasara. (MOL E 199. 8. cs. IV/4. No. 541.) 1666. aug. 30-4n 6 az egyik
nadori megbizott a Gomor megyei Egyhazasbast és a Nograd megyei Obést hatara-
nak kiigazitdsanal. (NAGY 1861. 194-195.) 1670. marc. 19-t6l az uralkodé altal meg-
hirdetett besztercebdnyai gytilésen Zélyom varmegye egyik képviselGje. (PAULER
1876. 1. kot. 342.) ¢ Géczi Andrés gyermekei (koztiik Géczi Gabor) Nograd megyé-
ben 1619-ben megosztoznak apjuk Bocsar faluban 1évé joszagan, 1621-ben pedig
varsanyi részbirtokan. (BOROVSZKY 1911. 72. 133.) Géczi Gébor késébb anyjan: Sods
Fruzsinan keresztiil a poltari Sods csalad birtokainak tekintélyes részét megszerzi.
So6s Istvan 1647-ben, illetve Sods Istvanné nebojszai Balogh Anna 1661. m4j. 3-an
Garamszegen tett végrendeletével Géczi Gaborra hagyomanyozza magtalanul elhalt
uranak kirdlyi adomany révén ismét elnyert kovetkez6 6si birtokait: Zélyom me-
gyében Garamszeg (Hronsek, SK) egész birtok egy teljes kastéllyal, Becsé (Becov,
SK), Széampor (Sampor, SK) egész birtokok, és Platnia puszta, Hont megyében Le-
dény (Ladzany, SK) egész birtok, Nograd megyében Fels6poltar (Poltar, SK), M-
lyad (Mula, SK) és Séslehota (Slana Lehota, SK) egész birtokok, illetve Alsépoltéar
(Poltér, SK), Raros és Borcsok (Poltar mellett) egész pusztak. A végrendeletre 1662.
jan. 29-én kirdlyi beleegyezést is szerzett, amelybe az uralkodé egy cimeradoményt
is belefoglalt. (MOL A 57. 10. kot. 817-821. Soo6s Istvan allitélagos végrendeletéhez:
NAGYIVAN 4. kot. 346. Egy adalék 1649-bél: MOL A 57. 10. kot. 368-370.) Pest me-
gyében 1651-1668-ban (Vac)ratét, 1668-ban Veresegyhdza, 1669-ben (Kis)némedi
falvakban emlitik jobbagyait. (HORVATH 1981. No. 244. BOROSY 1998. No. 78. 89-91.
127.154. BOROSY 1999. No. 203. 206. 219. SZARKA 2008. 135. 435. 1638-1639-ben még
poltari Sods Istvan kezén a vacratéti és kisnémedi részjészdgok: BOROSY 1998. No.
18. 20.) 1656-ban emlitik Géczi szécsényi kertjét, amely szomszédos a néhai id. Ra-
day Andrés kertjével. (DERL C/64. 2b. 35. d. No. 70.) 1656-ban birtoka van a Z6-
lyom megyei Szielnica (Sielnica, SK) faluban. (TOTH 2001. No. 1415.) 1657-ben a
Nograd megyei (Szécsény)felfaluban emlitik jobbagyat. (DERL C/64. 2b. 49. d. No.
37.) Apdsanak: Budai Bornemissza Bolgéar Palnak 1661-ben tortént halala utan birto-
kainak mintegy fele Budai Séra, és rajta keresztiil Géczi Gabor kezére jut. 1663-ban
Géczi Gabor a Nograd megyei Told puszta negyedének birtokosa. (NML IV. 1. b. 1.
d. 1664/ No. 4.) 1667 el6tt kerecsényi Madéach Gaspartdl zalogba vesz két vsz. rész-
birtokot a Négrad megyei Zsihlava faluban (Zihlava, SK) és Told pusztan. (LATKO-
Czy 1901. 10. Told félreolvasva: ,, Vald”) 1669-ben a Négrad megyei Poltaron (Poltar,
SK) emlitik jobbagyait. (NML IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No. 5.) 1671-ben a N6grad megyei

309



Raroés puszta, illetve Nagykiirtos (Velky Krtis, SK) falu egyik birtokosa. (NML IV.
1/a. No. 3. p. 60-61. 121.) Géczi Gadbornak 1674-ben a Nograd megyei, a kékkdi ura-
dalomhoz tartoz6é Borosznokon (Brusnik, SK) emlitik jobbagyait. (TOTH 2004. 48.)
Fia: Géczi Andras 1674-ben a Nogrdd megyei Varsany falu egyik birtokosa. (TOTH
2004. 42.) Ozvegye: Budai Sara 1680-ban a Solt megyei Tazlar puszta egyik birtoko-
saként 1ép fel. (NAGY-SZEDER 1926. 117.) 1690-ben emlitik Géczi Gébor egykori szé-
csényi majorjat. (JAKUS 1985a. 150.) 1690. nov. 13-an Borsiczky Janos kiralyi ado-
manyt nyer a néhai Budai Sara magszakadas miatt gazdatlanna valt birtokrészeire a
Noégrad megyei Borosznokon és Pribojon (Priboj, SK), illetve egy csaléari (Celare, SK)
sz6l6re. (MOL A 57. 21. kot. 52-53.) Valdszintileg evangélikus, 1669-ben harangot ado-
manyoz a poltari evangélikus templomnak. (OKOLICSANYI 2009. 186. A birtokait rdha-
gy6 nebojszai Balogh Anna is evangélikus volt. 10.) Nograd varmegye 1658. évi neme-
si Osszeirasaban 1 forint 50 déndros tsszeggel szerepel, a szécsényi jards birtokos ne-
mesei kozott. (A Géczi-csaldd ugyanebben a jarasban Géc falu tekintetében egy kiilon
75 dénaros tételt képez.)

Gergely 1d. Nyikon Gergely

Gesztelyi Janos (n, v/ n, v coll./ nob coll.) 1656, 1658 - Joannes Geszteli,
Geszteli/Gesztelj/Gesztelij Janos/Jdanos

- a szécsényi seregszék kiils6 (1651) illetve bels6 (1656, 1659-1661) tagja.

F, 7, 61-62, 64, 66, 74, 82, 89, 93, 96, 98

- felperes (1656, 1660) 14, 86

- megegyezése a seregszék el6tt Csorba Gyorgyékkel (1658) 52

- Nograd varmegye eskiidt tilnoke (1651) F

- rac rabjanak: Jankoi Cziffra Péternek halala (1656) 14

- karosult galgagutai jobbagyai (1658) 52

- karosult jobbagya (1660) 86

(1616 kortil-t1670-1673) Csaladneve a Zemplén megyei Gesztely falu nevébdl ered.
Egy 1656. okt. 2-an felvett tantvallatasi jegyz6konyv szerint akkor 40 éves. (MOL P
449. 2. cs. 111 Fasc. No. 28a.) 1673. dec. 19-én mar halott, 6zvegyeként ekkor Jankoé Ilo-
nat (nob) emlitik, de szintén néhaiként. (MAKSAY 1959. 306. Egy mésik adat: 1674. aug.
27. BOROSY 1984. No. 1684.) ¢ 1660-ban szécsényi lovashadnagy. (JAKUS 1985a. 127.)
1651 és 1661 kozott biztosan Nograd varmegye eskiidt tilnoke. (Els6é adatunk: 1651.
febr. 25. 1d. Fuggelék. Egy koztes adat: 1656. okt. 2. MOL P 449. 2. cs. Fasc. III. No. 28a.
Utols6 adatunk: 1661. marc. 14. NMLIV. 1. b. 1. d. 1661/No. 3.) 1651-ben emlitik egy -
Géczi Gaborral kozos - Halil nevti, kétezer talléros sarct egri torok rabjat. (MOL P
449. 2. cs. I1I. Fasc. No. 19.) 1654. m4j. 11-12-én Tapolcsdnyi Métyés szécsényi harmin-
cados, illetve annak beosztottai valamilyen vamfizetési vétség miatt pert inditottak el-
lene a Nograd varmegyei torvényszéken. (TOTH 2001. No. 1267-1269.) Liptay Istvan
szécsényi alkapitany 1659/1660-ban tett végrendeletében ra és Rédei Matydasra hagyja
Szécsény melletti rétjeit, illetve nekiadja egy sarchatralék behajtasi jogat is. (NAGY
1858. 47.) 1660 juliusdaban Olasz Szécs Istvannal egyiitt ezerhatszaz forintért vesz meg
kétyavetyén egy budai torok foglyot. (JAKUS 1985a. 125.) A fenti adatok arra utalnak,
hogy jomoédu és fontos szereplGje a szécsényi rabkereskedelemnek. 1661. jan. 21-én
Budai Bornemisza Bolgar Pal végrendeletének egyik tantja. (JAKUS 1985b. 29.) 1664.
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aug. 23-an tobb mas nemessel egyiitt Besztercebanyérdl ir levelet Kohary Istvan ozve-
gyének. (MOL P 1992. 1. cs. 6. t. 1664/f. 1-2.) A haléla utan (1673-ban) birtokairél fel-
vett urbariumbol kidertil, hogy azokat a kincstar szaméra elkoboztak, Gesztelyi tehat
nagy valdszintiséggel a Wesselényi-féle , 6sszeeskiivés” utani megtorldsok aldozataul
esett, és bizonyosan joszagvesztésre itélték. (Id. lent) ¢ 1652-1669 kozott biztosan a
Nograd megyei Galgaguta falu egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.
BOROSY 1998. No. 88. 96. 118. BOROSY 1999. No. 219. SZARKA 2008. 403.) Né6gradi bir-
tokalloményat dzvegyének: Janké Ilonanak 1673 decemberében felvett urbariuméban
talaljuk: Galgaguta falu fele - nyolc lakott jobbagytelek, Szklabonyan (Sklabina, SK)
két lakott jobbagytelek, (Nograd)szenna falu (Senné, SK) fele - 8,5 lakott és 2 elha-
gyott jobbagytelek, Nagylibercsén (Luborec, SK) 7 jobbagytelek, Terjénben/Terény-
ben (Terany, SK) 8 lakott és két elhagyott jobbagytelek, végiil egy fiileki haz. (MOL E
156. UC 99:31. Kiadasa: MAKSAY 1959. 306-309.) Gesztelyinek azonban taldn mas var-
megyében is voltak jészagai. Maksay Ferenc szerint a felsorolt négradi birtokok jelen-
t6s része a Balassdktol kertilhetett Gesztelyihez. Mivel Gesztelyi Janos a reforméatus
Budai Bornemisza Bolgar Pal végrendeletének egyik tantja, tobb mas protestans ne-
mes mellett, ezért valdszintileg maga is reformatus. Gesztelyi Janos Nograd varmegye
1658. évi nemesi Osszefrasaban 1 forint 25 déndros Gsszeggel szerepel, a szécsényi ja-
ras birtokos nemesei kozott.

Gocsith Karolyi Laszl6 /gocsithszentimrei/ (nemz, v. coll.) - Karoli Laszlo
- tiltdsa a nagypostényi haldszatot illetéen (1657) 27
- nagypostényi foldbirtokos (1657) 27

Séaros varmegyei eredetti, a 16. szdzad elejéig visszavezethet6 nemesi csaldd tagja.
(NAGYIVAN 6. kot 111-112. KEMPELEN 1911-1932. 5. két. 377. Csak szérvényos ada-
tokkal és SZLUHA 2008. 224-226.) A csalad 1588-ban - amikor Gocsith Karolyi Ferenc
nadori helytartéi adoménnyal elnyerte Pinc birtok felét (DERL C/64. 2¢c. 78. d. No.
9.) - Né6grad megyében is birtokos lett. Nem tsszekeverendé a nagykarolyi Karolyi
grofi csaldddal. Gocsith Kérolyi Laszl6 felesége 1651-ben és 1663-ban is a Saros me-
gyei csaladbol szarmazé Hoffmann Erzsébet (g), szedikerti Hoffmann Adamnak (e)
és alsokékedi Kékedy Zsuzsannanak, a seregszéki jegyzékonyvben szereplé Kékedy
Balazs testvérének leanya. Emlitésre érdemes, hogy Kékedy Balazs kezdetben Hoff-
mann gyamja volt, és el6bbi adatunk talan a lany kihdzasitdsahoz kapcsolédik.
(TOTH 2001. No. 1033. SUGAR 2001. No. 117. 143.) Gocsith Karolyi Lészl6 valészint-
leg még 1684-ben is életben van. (1d. alabb) ¢ 1651. szept. 2-an Gocsith Karolyi Lasz-
16 felesége: Hoffmann Erzsébet anyjanak joszégai koziil megkap a Nograd megyei
Nagypostényben egy malomrészt, a nemesi curia malom fel6li felét, illetve négy la-
kott és két elhagyott jobbagytelket. (SUGAR 2001. No. 117.) 1663. febr. 24-én Gocsith
Karolyi Laszl6 a Nograd megyei Pincen (Pincina, SK) 1év6 részjészagat eladja sajat
feleségének. (SUGAR 2001. No. 143.) Ugyanez a két részjoszag szerepel a Gocsith Ka-
roly Laszl6 elkobzott javairdl 1684. aug. 28-4n készitett Gsszeirdsban is, 4m részletes
leirassal. (MOL E 156. UC 36:65.) Nogrdd varmegye 1658. és 1663. évi nemesi 6ssze-
irasaban is a fiileki jaras birtokos nemesei kozott szerepel, el6bb a tekintélyes 2 fo-
rintos 0sszeggel, 1663-ban pedig mar csak 1 forinttal.
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Godor [Istvan] - Godor
- Tot Mihaly felperes addssagat az 6 megbizasabdl atveszi Kurta Maté (1659) 56

A Goédor csaladnév a 17. szdzadban gyakran felttinik a Galga-mentén: a Pest megyei
Bagon és Hévizgyorkon. (pl. 1646. nov. 5. Baghi/Goédor Andras HORVATH 1981. No.
87.1654. dec. 21. Gédor Mihaly: Péter Janos hévizgyorki jobbagya. uo. No. 143.) Ta-
lan Godor Istvan is errdl a vidékrél szarmazott, és ebben az esetben nem véletlen,
hogy 1657-ben éppen a Galga-menti Turdn hatalmaskodott. (1d. lejiebb) ¢ Adataink
alapjan el6bb gyarmati, 1663 utan pedig fiileki lovaskatona. Valészintileg azonos az-
zal a Godor Istvannal, aki 1657. dec. 13. tajan egy gyarmati portydzé csapat tagja-
ként résztvett a Pest megyei Tura falu szinte teljes dllatallomanyénak elhajtadsaban.
(HORVATH 1981. No. 216.) Gédor Istvén a fiileki lovassag 1664 tajan irott mustra-
jegyzékében két 16val szolgalé katonaként ttinik fel, a Gyarmatrél atvezényelt Ko-
nya Pal f6hadnagy szdzadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Gédor Ist6k
Wesselényi Ferenc nador 1665. mérc. 23-an kelt levelének mellékletében az elfogan-
do fuleki vitézek (,a csatidzd és kéborlo tolvajok”) kozott szerepel. (NML XIV. 3. C/5. No.
13. p. 232. - 9. d. Kiadasa: NAGY 1861. 181-183. Emlités: MAKKAI 1954. 63.)

Gulyas Albert 1d. Kemencei/Gulyés Albert

Gutai Istvan (n, v/ nemz, v) - Gutai/Gutay/Guttayj Istvan
- felperes (1657) 20, 21
- pere leszall (1657) 21
- Halmi Gabor tiszttart6ja (curator bonorum) (1657) 20
- fuleki lakos (1661) 96

((1620/21 kortl-11688 utdn) A csaladnév nagy valdszintiséggel a Nograd megye
kékkéi jarasdban taldlhatdé (Galga)guta falura utal. Taldn a csalad felmendje az a
Gutthay Maté, aki csaladjaval 1582. febr. 18-an cimeres nemeslevelet nyer II. Rudolf-
tol - vsz. Radetius Istvén egri plispok kozbenjardsara -, amelyet 1583-ban hirdetett
ki Nyitra varmegye. (OROSZ 1906. 103. CsOMA 1890. A csaldd nem azonos tehét a 15.
szadzadban emlitett Gutai csaladdal. 1d. NAGY 1907. 82.) Talan Gutai Istvan apja az a-
zonos nevi személy, aki 1605 koriil a véci piispok tiszttartéja. (SZARKA 2008. 160.)
Talan rokona Guttay Janos is, aki 1610-ben Ersekdjvérott szolgalt gyalogvajdaként
(KoMAROMY 1893. 686. ,Guttai Janos” egy mésik forrasban: RUSVAY-VARGA 1992. 14.
22.), és az a Gutai David fuleki katona, aki a foglyul esett egri janicsdrokrél az 1630-
as években (?) osszeallitott listdban szerepel, egy kiemelkedSen értékes torok rab
gazdajaként. (VELICS-KAMMERER 1890. 739.) A Gutai csalddnév azonban a kozrendi
csaladoknadl is gyakori, f6leg a Galga-mentén. (pl. 1657. dec. 13. Egy nem nemes
gyarmati katona: Guttay Gyorgy HORVATH 1981. No. 216.) Gutai (Guttay/Gutthay)
Istvant egy 1668. dec. 13-an tartott tantvallatasban kb. 47 évesnek, egy 1674. nov.
19-én tartott tantvallatasban kb. 55 évesnek, egy 1682. apr. 10-én tartott tantivalla-
tdsban pedig kb. 60 évesnek nevezik. (ANDJC Fd. 27. 39. cs. (1I/3.) f. 53. BOTKA 1988.
319. BOROSY 1999. No. 243.) 1683. dec. 18-20-4n Gutai Istvdn még életben van. (BO-
ROSY 1985. No. 2155.) ¢ 1650. marc. 30-an Gutai Istvan négradi gyaloghadnagy.
(MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH. f. 251-252.) 1653-ban mar torok rab, a nagykérosiek-
t6l kap egy tallér konyoradomanyt. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 184.) 1654. jun.
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22-én még szintén a torokok rabjaként emlitik, N6grad varmegye ekkor hat forintot
adoményoz sarcdba. (TOTH 2001. No. 1285.) Feltehet6en 1654-ben szabadul. 1654 és
1661 kozott Halmi Gabor jészagainak , gondviselGjeként” ad bérbe pusztidkat Nagy-
kéros mezévarosnak. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 194. 211. 232. 243. 256. 308. Az
utols6 adat mar 1662-b6l, Halmi halala utanrél. NOVAK 1994. 151. Elédje Halmi Ga-
bor , gondvisel6jeként” Baranyai Matyas.) 1656. apr. 20-an faradozasai fejében 12 fo-
rintot utal ki szamara Pest-Pilis-Solt varmegye. (BOROSY 1983. No. 271-7.) 1660 janu-
arjaban fiileki lakosként szerepel. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 256.) 1662 tajan a
nagyko6rosi szamadaskonyv katonaként emliti, mivel ekkor Gutai Fiileken lakik,
ezért feltehetSen fiileki katona, talan gyaloghadnagy. (uo. 308.) 1668. jan. 25-én
Szendrén Fay Istvan és Fay Léaszl6 zélogszerz6désének egyik tantja. (DERL C/64.
2c. 61. d. 2. t. p. 134-135.) 1668. jul. 11-én meger6sitik Heves-Kiils6-Szolnok varme-
gye eskiidt tilnokeként. (SZEDERKENYI 1891. 296.) 1668. aug. 13-an Pest-Pilis-Solt var-
megye képviseletében Nadasdy Ferencnél van, ekkor mér gyakorlatilag Pest-Pilis-
Solt varmegye eskiidt tilncke, bar hivatali eskiijét csak 1668. aug. 30-an teszi le.
(PML1V.1-c/2.2.d. 1668/No. 2. 1668. jul 19-én Fiileken kap megbizast az atra: Bo-
ROSY 1984. No. 1281. Az eskii: uo. No. 1288.) Még 1677. mérc. 26-27-én is Pest-Pilis-
Solt varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (BOROSY 1984. No. 1860.) 1668. dec. 13-4n
fuleki nemesként tantskodik egy fiileki tantvallatason. (ANDJC Fd. 27. 39. cs.
(I1/3.) f. 53.) 1672. jan. 13-4n No6grad varmegye tobbek mellett 6t jeloli ki biztosként
(commissarius) arra, hogy a Kassara szallitandé hadiszereket Rimaszombatig kisérje,
valdszintileg mér ekkor is a varmegye eskiidt tilnske. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 128.)
1672. marc. 7-én Nograd varmegye egyik rendkiviili bizottsdganak tagja. (NML IV.
1/a. No. 3. p. 147.) 1677. jan. 16-4n és marc. 22-én Nograd varmegye eskiidt tilnoke-
ként szerepel. (MOL A 57. 24. kot. 446-447. DERL C/64. 2b. 39. d. 9. t. No. 2.) 1678.
aug. 28-an a fiileki seregszék tagjaként szerepel. (SZEDERKENYI 1891. 243.) 1683. nov.
27-én illetve 1683. dec. 18-20-an Noégrad, Pest-Pilis-Solt és Heves-Kiils6-Szolnok
varmegyék kovetségbe kiildik Gutai Istvant Esterhazy Pal nadorhoz Dobay Janossal
és (ifj.) Darvas Janossal egyiitt. (BOROSY 1985. No. 2149. 2155. SZEDERKENYI 1891.
169-170. A kovetség instrukcioéjabol kidertil, hogy Gutait ifj. Vécsey Sandor ajndcs-
kéi kapitany 1683-ban valahol egy tutja kozben kifosztotta.) Fiilek eleste utan, 1688-
ban Gutai Istvan nemest az ifj. Forgach Adam birtokaban 1évé Géacsvaralja telepiilé-
sen taldljuk. (PALMANY 1986a. 53.) ¢ A Radayak egyik jobbagya: Czeglédi Andrés
1665-ben torvénytelentil el akarja adni Gutai Istvdnnak a Pest megyei Rdda pusztat.
(NML IV. 1/p. Fasc. II. No. 5.) 1663 el6tt, 1668-ban és 1672-ben is a Heves megyei
(Szajla melletti) Terepes/Terpes puszta egyik birtokosa. (MOLNAR 2005. 81. SOOs
1975. 440. 484.) 1668-ban Nadkay Ferenc bodi (Solt megye) jobbagyaival van vitaja
bizonyos kertek és sz616k miatt. (BOROSY 1984. No. 1261.) Nograd varmegye 1658. és
1663. évi nemesi 9sszefrdsdban is a fiileki jaras armalista nemesei kozott szerepel,
mindkétszer 15 déndros osszeggel.

Gyongyosi Istvan (nob) - Stephanus Gyongidsy
- Wesselényi Ferenc nador (felperes) tigyvédje (1656) 3

((1629 koril. Ungvar-11704. jal. 24. Rozsny6) A 17. szazadban f6leg Gomor megyé-
ben birtokos reformatus kéznemesi csaldd sarja. Jelent6s barokk kolts. (MAMUL IIL
kot. 409-412. Jankovics J6zsef szécikke) Szamos Gyongyosi csaldd élt ebben az id6-
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szakban, az egyiknek rdadasul volt egy Heves-Kiils6-Szolnok, Noégrad és Pest-Pilis-
Solt varmegyékben aktiv, Heves varmegyében szolgabiréi (1664. marc 19-t6l), majd
helyettes alispani (1679-t6l), Pest-Pilis-Solt varmegyében pedig ezzel parhuzamosan
esktidt ilnoki tisztet visel6 Gyongyosi Istvan nevi tagja (11682/83), ami komoly
szakirodalmi zavarokhoz vezetett. A csalddot végleg Badics Ferenc irodalomtorté-
nész azonositotta, és a két személyre vonatkoz6 adatokat is 6 valasztotta szét, 4ltald-
ban sikerrel. (BADICS 1928. Kiilonosen: 8-21.) A jelen adat véleményiink szerint in-
kébb a kolt6 Gyongyosi Istvanra vonatkozik, de a teljes bizonyossagtél messze va-
gyunk. Horvath/Gyongyosi Gyorgy és kozeli rokona: Horvath/Gyongyosi Mihaly
1593. apr. 30-an kapnak I. Rudolfté]l cimeres nemeslevelet, amelyet 1595. apr. 5-én
hirdetnek ki Zemplén vérmegye kozgytilésén. (KEMPELEN 1911-1932. 4. kot. 39. A
pontos adatok: BADICS 1939. 11-12.) Gyongyosi Istvan az emlitett Horvath/Gyon-
gyosi Mihaly fidnak: Horvath/Gyongyosi Janos (11661/1662) Ung megyei birtokos-
nak, Ung varmegye eskiidt tilnckének (1634-1649 biztosan) és Deak Katalinnak fia.
Gyongyosi Istvan 1652-ben veszi feleségiil a Gomor megyében birtokos Baranyai
Gaspar lednyat: Baranyai Ilonat (11668), majd 1674-ben Andrédssy Miklés kraszna-
horkai udvaraban gorgéi Gorgey Juditot (11691). (BADICS 1939. 12-17. 24. 64. HECKE-
NAST 2005. 172.) 1704. jal. 24-én hal meg Rozsnyon. (BADICS 1939. 110.) ¢ Gyongyosi
Istvan Ungvaron és Eperjesen, majd 1647 utan Sarospatakon tanul, 1650-t6] a neves
Comenius didkjaként, a kollégium nemesi tanuléinak anyakoényve szerint 1653-ig.
(BADICS 1939. 17-22.) Ha az adat helytall6, akkor nem & az, akit 1652. jan. 29-én Nog-
rad varmegye eskiidt tilnokévé valasztanak. (TOTH 2001. No 1014.) 1653. jan. 4-én a
mi Gyongyosi Istvanunkat Gomor varmegye eskiidt tilnokévé valasztjak mint cset-
neki birtokost. (BADICS 1939. 24.) Kés6bb Fiilekre kertil, aminek hattere és id6pontja
teljesen homalyos. Az els6 biztos pont, hogy 1658. marc. 24-én fiileki seregbiro, Ko-
hary Istvan fiileki és szécsényi (f6)kapitany familidrisaként. (MOL P 1992. 1. cs. 5. t.
1658/f. 1-2., THALY 1873. 506-507. No. 1. BADICS 1939. 26-31. PALFFY 1998. 257.) Min-
den bizonnyal még az év folyaman otthagyja tisztét, hiszen 1658-ban kezdi fiileki
seregbiréi miikodését Oroszlanyi Istvan (Id. Oroszlanyi Istvannal), &m Fiileken ma-
rad. Badics Ferenc Gyongyosinek egy 1663. méj. 7-én Fiileken kelt levele alapjan té-
vesen azt feltételezte, hogy egészen 1663-ig betoltotte a fiileki seregbiréi tisztet.
(THALY 1872. 299-300.) Lehetséges, hogy 6 az a Gyongyosi Istvan, aki 1659. maj. 16-
an a Rakoczi-csalad nevében irja ald a Gyongyos foldesurai altal a varos szaméra ki-
adott statutumokat. (KOVACs 1984. 7.) 1663 kés6 nyaran/&szén Wesselényi Ferenc
nador szolgalataba &ll mint ,komornyik” (= bizalmas familiaris, ,féember szolga”).
1667 utdn Wesselényi 6zvegyének, Széchy Méridnak familidrisa. 1669 elejétél 1670-
ig az ozvegy balogi vardnak kapitanya. (BADICS 1939. 35-50.) A masik Gyongyosi
Istvan az, aki Heves-Kiils6 Szolnok megye képviseletében részt vesz az 1670. jan.
24-én kezd6do kassai gytilésén (BADICS 1939. 51-52. Tévesen: PAULER 1876. 1. kot.
305.), és szintén a masik Gyongyosi az, akit 1670 jaliusdban Johann von Sporck ta-
bornok utasitasara ifj. (II.) Kohary Istvan fuleki (f6)kapitany letartéztat a Wesselé-
nyi-féle ,0sszeeskiivéssel” kapcsolatban, és Fiileken fogsagban tart. (MERENYI 1903.
69. THALY 1872. 306-308.) 1670. szept. 1-én Saros kozségben azonban a mi Gyongyo-
sink is kénytelen vallomast tenni az , sszeeskiivés” eseményeir6l. (BADICS 1939. 53.)
1672 és 1685 kozott szentkirdlyi Andrassy Miklésnak: Gomor varmegye {6ispanja-
nak, jaszkun fékapitanynak familidrisa, Krasznahorkan él. (uo. 59-74.) Gyongyosi
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Istvan Gomor varmegyében szamos varmegyei tisztséget betolt: 1678. aug. 1-én és
1681. dpr. 27-én eskiidt tilnokként szerepel. (MOL A 57. 16. kot. 696-698.) 1686. nov.
22-t61 1694 elejéig, illetve 1700 oktoberétsl 1704. jal. 24-én bekovetkezett haldlaig go-
mori alispadn. Gomor varmegye egyik kovete az 1681. évi soproni és az 1687. évi po-
zsonyi orszaggytléseken, illetve Thokoly Imre fejedelem 1683 januarjaban Kassan
tartott gytilésén. (BADICS 1939. 75-93. 105-111. MAJLATH 1883. 361. HECKENAST 2005.
172. GUSZAROVA 2005. 141.) 1697-ben koltozik el Krasznahorkérél a Gomor megyei
Csetnekre, ahol haldldig él. (BADICS 1939. 103.) ¢ Horvath/Gyongydsi Janos 1656.
okt. 31-én tett végrendeletével Gyongyosi Istvan legkisebb fiuként Ung megyében
megkapja apja ungvari hazat és itteni sz6l6jének egy részét, Alsonémetiben (Nizné
Nemecké, SK) az un. Ladanyi-féle puszta felét, és tovabbi Ung megyei sz6l6ket. Ké-
s6bb az ungvari hazrél lemond Lészl6 nevii bétyja javara. (BADICS 1939. 15.) Valami-
kor 1656 és 1661 kozott engedi at neki apja az Ung megyei Radvancon (Radvanka,
U) 1év6 udvarhazat, amely a csalad dllandé menedéke lesz. (BADICS 1939. 16.) Szé-
chy Maria 1669. jan. 1-én elzalogositja neki a Gomor megyei Baradna (Brddno, SK),
Esztrény (Ostrany, SK) és Hruss6é (Hrusovo, SK) falvakban birt részjészagait, 1669.
dec. 14-én pedig a szintén Gomor megyei Babaluska (Babinec, SK) egész falut. (BA-
DICS 1939. 49-50. Tovabbi adatok birtokairdl: uo. 96-100.) A seregszéki jegyzSkonyv
vezetésének idején Gyongyosi Istvan még reformatus, 1670-ben viszont katolizal.
(HECKENAST 2005. 172.) Gyongyosi Istvan (taldn a kolt6) Nograd varmegye 1658. évi
nemesi Osszefrdsdban a fiileki jaras armalista nemesei kozott szerepel, 15 dénaros
Osszeggel. Az 1663. évi nemesi Osszefrdsban mér birtokos nemes ugyanott, 33 déna-
ros 9sszeggel.

Hajda Andras - Haydu Andris
- rab (1659) 56
- sziilei (1659) 56
- kezesei (1659) 56

Fogsaga el6tt és utdn valdszintileg szécsényi lovaskatona. Azonos lehet azzal a Haj-
dt Andrassal, aki a fiileki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében szerepel Bél-
teki Pal f6hadnagy szazadanak lovaskatondjaként, két 16ra htizva fizetést. (MOL X
1047. No. 829. - 40575. d.)

Halaszi Lérinc - Halaszy Lorincz
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1659-1660) 62, 64, 74, 76, 80, 88-89
- szécsényi vasarbiréva valasztasa (1659) 61
- szécsényi vasarbir6 (1659-1660) 62, 64, 74, 76, 80, 88-89

Vezetékneve valészintileg a Szécsény szomszédsagaban, att6]l északkeletre fekvd,
Nograd megye szécsényi jardsdhoz tartozé Haldszi falu (ma Ludanyhalaszi része)
nevébdl ered.

Halmi Gabor (g) - Gabriel Halmi
- karosult (1657) 20
- tassi birtokos (1657) 20
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(11661) Csaladneve a Solt megyei Halom falura utal. Azonos azzal a Halmi Gabor-
ral, Halmi Janos és Meszesi (Messesi) Ilona (nob) fidval, akinek gyamjéva III. Ferdi-
nand 1632. apr. 29-én édesanyjat és annak harmadik férjét: So6s Pétert nevezi ki.
(MOL A 57. 7. kot. 1048.) Két, 1636. febr. 21-én és 1636. marc. 20-an kelt tandvallatas
kiadott regesztdiban azonban Messeti llona (id.) Halmi Gabor 6zvegyeként, illetve
Halmi Gébor és Janos nevti fiainak természetes gydmjaként szerepel. (BOROSY 1998.
No. 15-16.) Mivel a tantivalloméasok tartalma is igazolja, hogy az asszony néhai fér-
jét Gabornak hivjak, ezért azt kell feltételezziik, hogy a kirdlyi konyvben téves,
Osszecserélt adat szerepel. Az anya neve tekintetében azonban latatlanul is ink4dbb
az utoébbi forrast tekintjik mérvadénak. Halmi Gabor felesége 1650-ben (DERL
C/64. 2b. 31. d. 14. t. No. 2.) és 1659-ban (SUGAR 2001. No. 135.) Re6thy Anna: Re6-
thy Orbén lednya. Halmi Gabor 1661. dpr. 4-én még ségorndje: Bancsi Zsigmondné
Reé6thy Erzsébet bevallasanak egyik tantja. (DERL C/64. 2b. 52. d. 2. t. No. 5.) 1661.
szept. 20-an azonban mar néhaiként emlitik. (DERL C/64. 2b. 32. d. 10. t. No. 5.) ¢
1636-ban (id.) Halmi Gébor 6zvegye: Meszesi Ilona a Pest megyei Kava puszta
egyediili birtokosaként kezdeményez tantvallatast. (BOROSY 1998. No. 15-16.) 1639-
ben Halmi Gébor a Pest megyei Tass kuridlis puszta egyik birtokosa. (SZARKA 2008.
128.) 1639-ben a Solt megyei Babony puszta egyik birtokosa. (BOROSY 1983. No. 34.
és 36.) 1652. szept. 24-én Szab¢ Istvan (a) gyarmati katona altal ellentmond id. Ra-
day Andras birtokbaiktatdsdnak, a Pest megyei Tete és Lob pusztak vonatkozasa-
ban. (Ekkor 6 Lob maésik birtokosa. DERL C/64. 2b. 32. d. 10. t. No. 3.) 1654-ben a
Pest megyei Tete puszta egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 59. d. 3. t. No. 3.) 1657~
1658-ban a Pest megyei Danyon emlitik jobbagyat. (NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 5.)
1657-ben a Békés megyei Flizesmegyer (puszta) hatdranak megsértése miatt tiltako-
zik Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt. (BOROSY 1983. No. 310.) 1658. dpr. 5-én Tornén
Halmi Gabor és felesége: Re6thy Kata ezerttszaz forint kolcsont vesznek fel Fay Ist-
van ozvegyétSl: ReSthy Katatol, f6ként a Zemplén megyében fekv6é Maczay joszag
kivaltadsdra. A november 12-i hatarid6vel kért kolcsont azonban nem tudjék idében
megadni, és a hitelez6 rokon Halmi hozzajaruldsaval ezer forint erejéig elfoglalja
Halminak és feleségének kovetkezd Fiilek-kornyéki részjészagait: Nograd megyé-
ben Fiileken a ,f6ls6 varosban” a néhai Re6thy Orban puszta hazhelyének (héaztel-
kének) harmadrésze, Képolndsragyolcon (Radzovce, SK) egy puszta hézhely ,az
puszta major el6tt”, a hozza tartozé szantofoldekkel és rétekkel, illetve a Pusztara-
gyolc és Monossa pusztakban birt részekkel egytitt, Cereden harom jobbagy és két
zsellér, Obaston (Stara Basta, SK) egy jobbagy, Szécsényhalasziban pedig egy zsellér.
Gomor megyében Kisbénédn (Belina, SK) egy részjoszag (Re6thy Orban egykori porci-
6janak harmadrésze), Heves megyében Batony faluban két jobbagy, a Lengyeldi pusz-
tdban birt résszel egytitt. (DERL C/64. 2b. 14. d. 1. t. p. 116-119.) Egy keltezetlen, valo-
szintileg a 17. szazad kozepén keletkezett jegyzék a kovetkezSképpen sorolja fel a
Halmi-csaldd (Halmi Gabor) hodoltsagi birtokait: Kiils6-Szolnok megyében részbirto-
kok Szajol, Tiszaplispoki és (Tisza)varkony falvakban, Pest megyében Dény egész fa-
lu, részbirtokok Mikebuda és Nyaregyhaz falvakban, Bénye, Halomhaza, Kakucs, Ka-
va, Lob, Pilis egész pusztdk, illetve részbirtok Tete pusztaban. Solt megyében részj6-
szagok Tass faluban, Halasztelek és Szentgyorgyteleke (Szentgyorgy/Szantészent-
gyorgy) pusztdban, valamint Hiigye és Imrefalva pusztdkban. (DERL C/64. 2b. 44. d.
sine n. A lista hitelességét igazol6 adatok: BOROSY 1983. No. 423. 466. 481-482. etc. Bo-
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ROSY 1998. No. 135. 142-144. 155-156. 160. BOROSY 1999. No. 243.) 1651 és 1661 kozott
gondvisel6i: Baranyai Matyas majd 1654-t61 Gutai Istvan révén folyamatosan Nagy-
kéros mezévarosnak adja bérbe Pest megyébeni Kakucs pusztat, 1654-1655-ben pedig
,Pakonyi kat”, illetve 1659-1660-ban Vatya pusztakat is. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1.
kot. 168. 194. 211. 253. 256. 308. etc. [1d. a kotet mutatdjat]) Nograd varmegye 1658. évi
nemesi Osszefrasaban Halmi Gabor 33 dénéros osszeggel szerepel, a fiileki jaras birto-
kos nemesei kozott.

Harangoz6 Albert (st/ v) - Albertus Harangozo, Harangozo Albert
- alperes (1656) 9
- felperes (1660) 94
- szécsényi katona (1656) 9

Val6szintileg rokona az a Harangoz6 Istvan, aki 1656. okt. 10-én Fay Gabor paszt6i
jobbagyaként ttinik fel (DERL C/64. 2b. 31. d. 10. t. No. 3. Egy kés6bbi adat a pasz-
t6i Harangoz6 Istvanra: 1668. nov. 27. BEKEFI 1898. 516.), és az 1675. dec. 11-én emli-
tett paszt6i Harangozo Gergely is. (SUGAR 1986. 108.) Pészton a 17. szdzad végén il-
letve a 18. szdzadban is élt egy Harangozo6 csaldd. (HAUSEL 2000b. 60.) Lehetséges,
hogy ugyanez a Harangoz6 csalad ttinik fel 1654-ben Gyongyospatan is. (HORVATH
2001. 98. és 100.) Harangoz6 paszt6i szarmazédsa magyardzatot adna arra, hogy mi-
ért is jelent meg olyan gyakran katondival a mez&véarosban. ¢ 1654. jal. 28-4n Paszt6
mez&varos panaszt tesz Kohdry Istvannal a fosztogatod szécsényi katondkra, Haran-
goz6 Albert ,szolgéjat” kiilon is emlitve. (MOL X 7824. No. 12735. - C 1277.) Ebb6l
egyértelmti, hogy Harangoz6 tobb 16val szolgal6é szécsényi lovaskatona (f6legény),
akér alhadnagy is lehet. Paszt6 mez6varos 1658. marc. 11-én irott levelébdl kidertil,
hogy a Gyongyosaljéra kiktldott Harangozo Albert és Csima Gergely részeg katona-
ikkal a teleptilésen garazdalkodtak. (MOL X 7824. No. 12682. - C 1276. d.) Harangoz6
Szécsény 1663. évi feladdsa utan Fiilekre kertil. A fiileki lovassag 1664 tajan irott must-
rajegyzékében lovas alhadnagyként szerepel Bélteki Pal féhadnagy szédzadédban, két
l6val szolgalva. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Haszan - Hatvani Haszan
- Borbély Gyorgy szécsényi rabja (1661) 98
- okorlopas miatt kivégzett ,,szolgdja”: Ferenc (1656) 13

Héder Borbély Mihaly - Heder Borbeli Mihali, Borbelj Mihaly/Mihalij
- Szab¢ Péter tiltakozésa a seregszék el6tt onkényes eljardsa miatt (1657) 31
- felesége mint alperes (1660) 75
- Borbély Kata férje (1657) 31
- any6sa (1660) 75
- gyongyosi lakos (1657, 1660) 31, 75

(11681) Gazdag gyongyosi armalista nemes. Valészintileg az els6 vezetéknév (Héder)
az eredeti csaladnév, a masodik pedig egy mésodlagos vezetéknév. Erre utal, hogy
Gyongyosrdl ismeriink egy Héder Csizmadia Andrds nevl armalista nemest is
(11678), aki viszonylag kozeli rokona. (NEMETH 1991. 58. 68. SZEDERKENYI 1891. 449.)
Héder Borbély Mihaly 1681. febr. 9-én stilyos betegen végrendelkezik. Felesége 1669-
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ben és végrendelkezésekor is Borbély Kata, akit 1681. dec. 27-én mar 6zvegyként emli-
tenek. Egyetlen gyermekiik szerepel a testamentumban: lednyuk, Panna. (A végrende-
let szovege: uo. 66-68. Borbély Katdhoz: uo. 51-52.) ¢ 1650. jan 28-4n Héder Borbély
Mihaly Gardi Pél bevalldsanak egyik tandja. (uo. 36.) Azonos azzal a Borbély Mi-
hallyal, akit a gyongyosi ispotalyper kapcsan 1668. jan. 14-én Fiileken végzett tantival-
latas tandi az egri torokoknek panaszkodé gyongyosi reformatusok kozott emlitenek.
(MOL X 7824. No. 12188. - C 1229. d. és SZAKALY 1981b. 9. Tovéabbi adatok: DEZSERI-
BACHO 1941. 177. 239.) 1675-ben 6 és felesége fizetik a mez6varosban a masodik legna-
gyobb taxadsszeget: 60 dénart. (NEMETH 1991. 10.) ¢ 1649-ben az 6 gyongyosi (kertme-
gi) sz6l6je Gardi Pal szél6jének egyik szomszédja. (uo. 38.) 1662. aug. 29-én illetve
1663. febr. 28-an zalogba veszi Nadudvari Deres Janostol és feleségétsl: Kelemen An-
natol a (gyongyos)piispoki-i Hidas malomban birt negyedrésziiket. (uo. 50-51.) 1669.
aug. 2-an ugyancsak Nddudvari Janostdl zélogba veszi annak a (gyongyos)ptlispoki-i
Kozéri-malomban 1év6 hatodrészét. (uo. 52.) 1671. méaj. 30-an megvasérol (6rokjogon)
egy, a gyongyosi Pincés-oldalon 1év6 sz616t Nemes Matydastol és annak feleségétdl:
Mez6 Annatol. (uo. 55.) 1681-ben tett végrendeletében a mar emlitett két malomrészen
kiviil a kovetkez6 ingatlanairdl tesz emlitést: egy gyongyosi haz a Piac utcan, kertek,
birtokrészek a (gyongyos)plispoki Hasko- és a (gyongyos)halaszi Kolompé-malom-
ban, tovédbba ot sz616 Gyongyos (Sar hegy, Pincés és Nyulmal dilok) illetve Gyon-
gyostarjan (Ujmal diil6) hatardban. Ingatlanain kiviil nagy mennyiségli arany- és
ezlisttargyat is felsorol. (uo. 66-68. A gytngyosi reformatus egyhdzra hagyott, és ké-
s6bb attol elvett ingatlanainak 1705. évi emlitése: KLIMO 1891. 9-13.)

Here Mihaly (v) - Here Mihali/Mihaly
- alperes (1660) 84

Holecz Istvan - Stephanus Holecz
- felperes (1660) 92

Talan rokona az a Holecz Boldizsar, aki 1670-ben és 1673-ban a Heves megyei
Csany egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. p. 287. S00s 1975. 132.) A 18.
szdzadban Nogrdd és Zolyom megyékben is jelen volt egy Holecz nemesi csalad.
(KEMPELEN 1911-1932. 5. két. 76.)

Horvat Balazs (st coll.) - Blasius Horvat, Horvat Balas

- alperes (1656, 1658) 3, 46

- szécsényi katona (1656) 3

- lopassal vadolt lednya (1658) 46

- [szécsényi] haza (1658) 46
1644. aug. 10. kortl szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgér
Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.)

Horvat Janos Id. Woxith Horvat Janos

Horvat Gyorgy - Horvat Gijorgi/Gijorgj/Gyorgij
- alperes (1658) 47
- rab (1658) 47
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Horvat Miklés - Horvat Miklos
- felperes (1658) 50
- egri rab (1658) 50

Ivanyi Fekete Laszl6 1d. Fekete Laszlo

Jakabhazi Gaspar - Jakabhazi Gaspar
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659) 54
- vsz. Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnoke (1659) 54

(11679) Mas néven Eotvos Gaspar (nob). (TOTH 2001. No. 1263.) Csongrad és Solt
megyében birtokos, a 16. szazad els6 feléig visszavezethet6 nemesi csaldd tagja.
(KOSzEGHI 1899. 152. és 1d. Jakabhazy Janosnal) Jakabhazi/Ectvos Janos édestestvé-
re, id. Otvos Janos és Jakabhézi Erzsébet fia. Felesége 1654-ben Patké Zsuzsanna.
(TOTH 2001. No. 1263. Egyez6 adat évszam nélkiil: BENKO 1908. 151.) Az 1679. év fo-
lyaman hal meg. (BENKO 1908. 147.) ¢ 1640. okt. 31-én Voxith Horvat Istvannal
egyiitt adoményként megkapja Esterhazy Mikl6s nddortél a Csongrdd megyei Ellés
faluban és Szer pusztaban rejl6 kirdlyi jogot. A birtokbaiktatdsnak utélag: 1641. nov.
25-én a Garamszentbenedeki Konvent el6tt ellentmond Jakabhazi Janos, am az el-
lentmondas csak Voxith Horvét Istvan ellen irdnyul. (HORNYIK 1865. 151-158.) Ja-
kabhazi Gaspar 1641. szept. 12-én Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt mindenkit eltilt
Csongrad varmegyei joszagainak: Ellés, Bokény és Gy falunak, illetve Mama és
Szer pusztanak él1ésétSl. (uo. 160-162.) 1642. médj. 11-én Jakabhazi Janossal kozosen
megegyezést kot Voxith Horvat Istvannal és Komjathy Abrahdammal, hogy a Csong-
rad megyei Ellés falut és Szer pusztat a Jakabhazi-csalad és a masik két birtokos ez-
utdn fele-fele ardnyban birjak. (uo. 162-164.) 1642. dec. 21-én kotott megegyezés -
Gjabb birtokosok belépése - utdn Szer pusztanak mar csak a harmada a Jakabhazia-
ké. (uo. 164-166.) Jakabhazi Janossal egyiitt 1643-ban a Csongrad megyei Bokény fa-
luban bir portiét. (MOL P 1981. 1. cs. f. 94.) A Jakabhazi testvérek: Janos, Gaspdr, Ist-
van, Mihdly és Sara 1649. jan. 25-én Noégrad varmegye el6tt osztoznak meg Csong-
rad megyei jészdgaikon. (HORNYIK 1865. 174-177. BENKO 1908. 146.) Jakabhé4zi Gas-
par 1654. jun. 22-én zalogba adja pusztaszeri részbirtokat (a puszta harmadét) Olasz
Pal szécsényi lovashadnagynak. (HORNYIK 1865. 180. A Jakabhazi-j6szagok fokoza-
tos elzalogositdsardl: Kocsis 2005. 69.) Valamikor az 1650-70-es években Jakabhézi
Gaspar torok fogsagba esik, és csak stlyos sarcon szabadul, fennmaradt egy csonka,
hidnyz6 keltezésti pénzkérd levele, amelyet a nagykdrosi tandcsnak kiildott két térsa-
val. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 2. kot. 224.) Jakabhazi Gaspar 1676-ban is a Csongrad me-
gyei Ellés falu egyik birtokosa. (SZARKA 2008. 388.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi
Osszeirdsaban 15 dénaros osszeggel szerepel, a kékkoéi jaras kurialista nemesei kozott.

Jakabhazi Janos (n, e coll) - Jakabhazi/Jakabhdzi/Jakabhazj Janos/]dnos
- a szécsényi seregszék bels tagja (1659-1661) 54, 61-62, 67, 74, 80, 85, 88-90, 98

(t1664) Mas néven Eo6tvos Janos (nob). (MOL P 1981.1. cs. f. 94.) Csongrad és Solt
megyében birtokos, a 16. szazad els6 feléig visszavezethet6 nemesi csaldd tagja,
amelynek neve a Solt megyei Jakabhazaébol ered. (Nagy Ivan Borsod megyei csa-
ladnak irja 6ket, tévesen, hiszen a Hodoltsdgban és Szécsényben éltek tagjai. NAGYI-
VAN 5. kot. 284-285. A legfontosabb szakirodalom: BENKO 1908. 143-152. Ujabban:
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BENEDEK 1986. BENEDEK 2001. 240-246. és SZAKALY 1997. 91-92.) Jakabhézi/Eotvos
Janos id. Otvos Janos (e) és Jakabhazi Erzsébet (g) fia (HORNYIK 1865. 145-146.), Ja-
kabhazi/Ectvos Gaspar édestestvére. ¢ Jakabhazi Janos 1653-ban, 1655. jun. 20-an és
1656. szept. 30-4n is szécsényi gyaloghadnagyként szerepel. (BENKO 1908. 146. MOL
A 57.11. kot. 518-519. HORNYIK 1865. 181-182. 185-187.) A seregszéki jegyzSkonyv
adataival kiegészitve ez azt jelenti, hogy 1653 és 1661 kozott biztosan szécsényi gya-
loghadnagy. Jakabhazi Janost rokona: Baba Istvan (e) kalléi udvarbiré (provisor)
1640 elején egy anyagi vitdjuk (harom bokényi jobbdgy manumissionalis pénze) mi-
att foglyul ejti, csak 1641 6szén szabadul ki, és idékozben birtokjogai sériilnek.
(HORNYIK 1865. 157-158. 169-171.) 1641. dec. 12-én Thiiz Mihdly perli Pest-Pilis-Solt
varmegye el6tt. (uo. 158-160.) 1642. febr. 13-an Fiileken tigyvédet vall Pest-Pilis-Solt
varmegye el6tt. (BOROSY 1983. No. 136.) 1643-ban Dienes Gyorgy kétszaz tallér vég-
rehajtasat kéri Jakabhdazi Janos és Géaspar joszagain Pest-Pilis-Solt és Csongrad egye-
stilt varmegyéktdl, mivel bokényi jobbagyaik meggyilkoltak a Dienes altal a hatvani
torokok rabsagdbol hitlevéllel kivaltott T6zsér Albertet, és a kart szerzédéstikkel el-
lentétben nem fizették ki. (MOL P 1981. 1. cs. f. 94. HORNYIK 1865. 166-168. BOROSY
1998. No. 35. A végrehajtds még 1647. dpr. 10-én sem tortént meg: MOL P 1981. 1. cs.
f. 96.) Egy, a Csongrad megyei Elléssel kapcsolatos jogvita miatt 1645 piinkdsdjén
Szécsényben Dienes Gyorgy Voxith Horvat Istvannal és masokkal egytitt megsebe-
siti és torvénytelentil elfogja Jakabhdzi Janost és édestestvérét: Jakabhazi Mihalyt.
(HORNYIK 1865. 178-179. 187-189. A Dienes-Jakabhazi-pert az 1647. évi 108. tc. is
emliti, Dienesnek a Jakabhaziak ellen Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt inditott perét le-
széllitva, a Jakabhdziaknak Dienes hatalmaskodédsa miatti keresetét pedig Heves-
Kiils6-Szolnok-Csongrad Gjonnan egyesitett vdrmegye elé utalva. CJH 1608-1657.
494-495.) 1653. febr. 12-én Jakabhazi Janos Jakabhazi Mihdly elleni erészakos fellé-
pését emliti Nograd varmegye kozgytilése. (TOTH 2001. No. 1121.) Jakabhézi Janos
1656. okt. 2-an nadori emberként Budai Bornemisza Bolgar Pal részére Szécsényben
tantvallatast végez. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) 1661-ben katonasag kikiil-
désével fenyegeti Fay Laszlonak a Kiils6-Szolnok megyei Tiszapiispokiben (Szajol-
puispoki) birt jobbagyait. (BENEDEK 2001. 241.) Szécsény 1663. évi feladasa utdn Fii-
lekre kertil. A fiileki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében egy loval szolgalé
katonaként szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy szdzadaban. (MOL X 1047. No. 829. -
40575. d.) 1664. okt. 23-an Jakabhazi Janos mar halott. (HORNYIK 1865. 194-195.).¢ A
Jakabhazi csaldd a 16. szazad végén mar birtokrésszel rendelkezik a Csongrad me-
gyei Ellés, Bokény, Gy6, Mama és Szer, illetve a Kiils6-Szolnok megyei (Tisza)piis-
poki falvakban. (HORNYIK 1865. 142.) 1637. 4pr. 22-én Jakabhazi Janos (e, nob) anyja:
Jakabhézi Erzsébet nevében Heves-Kiils6-Szolnok varmegye el6tt eltilt mindenkit,
de kiilsnosen Janossy Fabiant a Csongrad megyei Ellés, Mama, (O)pusztaszer és
(Korogy)szentgyorgy pusztdk élésétsl. (HORNYIK 1865. 145-146.) 1641. nov. 25-én a
Garamszentbenedeki Konvent el6tt ellentmond Voxith Horvat Istvan ellési és pusz-
taszeri birtokbaiktatasanak, ugyanekkor mindenkit eltilt attél, hogy jogot formaljon
a Csongrad megyei Bokény és Gy6 faluban, illetve Mdma pusztdban, valamint a
Kiils6-Szolnok megyei (Tisza)ptispoki faluban birt j6szégaira, és ha mér valaki beik-
tatta volna magat azok birtokédba, az iktatdst semmisnek nyilvanitja. (uo. 157-158.)
1642. maj. 11-én Jakabhazi Gasparral kozosen megegyezést kot Voxith Horvét Ist-
vannal és Komjathy Abrahdmmal, hogy a Csongrad megyei Ellés falut és Szer pusz-

320



tat a Jakabhazi-csalad és a masik két birtokos ezutéan fele-fele aranyban birjak. (uo.
162-164. SZAKALY 1997. 169-170.) Egy 1642. dec. 21-én kotott megegyezés — djabb
birtokosok belépése - utan Szer pusztdnak mar csak a harmada a Jakabhéziaké. (uo.
164-166.) Jakabhazi Géspérral egytitt 1643-ban a Csongrad megyei Bokény faluban
bir portiét. Ugyanekkor a Csongrad megyei Ellés faluban birt részjoszagat is emli-
tik. (MOL P 1981. 1. cs. f. 94.) A Jakabhazi testvérek: Janos, Gaspar, Istvan, Mihaly és
Séara 1649. jan. 25-én Nograd varmegye el6tt osztoznak meg Csongrad megyei josza-
gaikon. (HORNYIK 1865. 174-177. BENKO 1908. 146.) Jakabhézi Janos 1655. jun. 20-4n
III. Ferdinandtol kiralyi joggal nova donatiét nyer a Csongrad megyei Bekény és Tés
falvakban, illetve Mama és Kisszer pusztdkban birt részjészagaira. (MOL A 57. 11.
kot. 518-519. A birtokbaiktatdsi parancs: HORNYIK 1865. 181-182.) 1656. maj. 22-én
otven kormoci eziisttallérért elzdlogositja a Csongrad megyei Pusztaszerben birt
részjészagat poltari So6s Ambrusnak. (HORNYIK 1865. 185-186.) 1656. okt. 21-én az
anyai agon Jakabhdzi-rokon Bébai Istvan és Zsigmond nddori adoményt nyer a Ja-
kabhaziak teljes hodoltségi birtokallomanyara, ami heves perekhez vezet. (HORNYIK
1865. 182-185. 193-196.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirdsaban 15 déna-
ros 9sszeggel szerepel, a szécsényi jaras armalista nemesei kozott.

Jakus Marton - Martinus Jakus
- felperes (1658) 39
- Wesselényi Ferenc nador jaszarokszallasi jobbagya (1658) 39

Jambrik id. - dregbik Jambrik
- hazat a seregszék felosztja az 6rokosok kozott (1658) 52
- néhai (1658) 52
- Jambrik Dorottya és a néhai Jambrik Méatyas apja (1658) 52

Jambrik Dorottya - Jambrik Dorko
- apja hazat a seregszék elosztja (1658) 52
- id. Jambrik lednya (1658) 52
- anéhai Jambrik Matyas testvére (1658) 52

Jambrik Matyas - Jambrik Mattias
- néhai (1658) 52
- id. Jambrik fia (1658) 52
- Jambrik Dorottya testvére (1658) 52

Jambrik Zsuzsanna - Suska
- nagyapjanak, id. Jambriknak hazat a seregszék elosztja (1658) 52
- anéhai Jambrik Matyas arvéja (1658) 52

Jancsé Marton (n, v coll) - Janczo/ Jancso Marton
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1660) 76, 80, 93

Janké Marton - Janko Marton
- felperes (1660) 87
- Gajda Gyorgy kezeseként hatvani rabsagra viszik (1660) 87
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- horti lakos (1660) 87
Jankéi Cziffra Péter 1d. Cziffra Péter

Janossy Andras (n, v) - Janosj Andrds
- A szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F
- Nograd varmegye szolgabiréja (1651) F

((1617 el6tt-11654-1656?) Régi Nograd varmegyei csalad tagja. Apja Janossy Fabian
(Id. Janossy Gyorgynél), testvére a seregszéki jegyzokonyvben szerepld Janossy
Gyorgy. (DERL C/64. 2b. 39. d. 5. t. No. 1-2.) Nem ismert, hogy Janossy Fabidnnak
Nagy Ivan munkdjaban feltiintetett felesége: Lada Erzsébet az 6 anyja-e. (NAGYIVAN
5. kot. 314.) Egy 1667. évi adatban emlitik, hogy a seregszéki jegyz6konyvben sze-
replé Dienes Gyorgy ozvegye: Szab6 Erzsébet (nob) kordbban Janossy Andras fele-
sége volt, és fogant is téle egy fia: Janossy Janos. (MOL P 1981. 1. cs. f. 160.) Janossy
Andras valészintileg 1654 és 1656 kozott halt meg, mert szécsényi nemesként és
tisztvisel6ként kiilonben feltétleniil szerepelni kellene a seregszéki jegyzékonyvben.
¢ Heves-Kiils6-Szolnok varmegyében viselt tisztségei: 1651. szept. 16-4n és 1652. jul.
3-4n eskiidt tilnokként szerepel. (DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. No. 3. és uo.) Nogrid
varmegyei tisztségei: 1643 és 1649 kozott biztosan eskiidt tilnok. (Els6 adatunk:
1643. febr. 25. MOL P 287. Ser. 1. Fasc. C. No. 129. Utols6 adatunk: 1649. jan. 29.
MOL P 683. 11. cs. 6. t. 1649/f. 3-4.) 1651. febr. 25-én emlitik el6szor szolgabiréként
(NML XIV. 3. D/1. . 1551. és Seregszéki jk.), tisztét feltehet6en az 1653 kozepén le-
zajlott tisztajitasig toltotte be. Mivel hivatali utédjaként Darvas Janost nevezik meg,
ezért valoszintileg a szécsényi jaras szolgabiraja volt. (Utolsé adatunk: 1653. febr. 25.
TOTH 2001. No. 1223.) Pest-Pilis-Solt varmegyei tisztségei: 1641 és 1654 kozott bizto-
san eskiidt tilnok. (1641. marc. 7-én valasztjdk tilnokké. BOROSY 1983. No. 266. Egy
koztes adat: 1651. szept. 20. BOROSY 1998. No. 69. Utolsé adatunk: 1654. 4pr. 30.
DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 117.) ¢ Apja: Janossy Fabian 1637/1638-t6l a Nograd
megyei (Szécsény)kovacsiban birt részbirtokkal. (NAGYIVAN 5. kot. 315.) Egy 1648-
ban végzett tantivallatds soran Janossy Andras hat, a Heves megyei (Métra)mind-
szenten lako jobbagya tantiskodik. (MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1649/f. 7-8.) 1651-ben a
Nograd megyei Herencsényben emlitik jobbagyait. (BOROSY 1998. No. 75.)

Janossy Gyorgy (n, v) - Janossi/Janossj/Janossy Giorgi/Gidrgy/Gidrgij
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651, 1659-1661) F, 59, 67, 74, 84, 90, 96, 98
- Pest-Pilis-Solt varmegye szolgabirdja (1651) F

(11674 utan) Régi Nograd varmegyei csalad tagja. (Ujabban: SZLUHA 2006. 280-281.)
Apja a csalad felemelkedésének megalapozéja: Janossy Fabian (11639 utan), testvére
a seregszéki jegyz6konyvben szerepl6 Janossy Andréds. (DERL C/64. 2b. 39. d. 5. t.
No. 1-2.) Nem ismert, hogy Janossy Fabiannak Nagy Ivdn munkéajdban feltiintetett
felesége: Lada Erzsébet az 6 anyja-e. (NAGYIVAN 5. kot. 314.) Janossy Fabiant 1610.
nov. 8-4n szécsényi lovaskatonaként (KOMAROMY 1896. 197.), 1630-ban (BOROSY
1998. No. 12. JAKUS 1985a. 127.), 1635. jul. 9-én (MOL P 1744. 13. cs. f. 7-11. MOL A
57.25. kot. 243-245.) és 1636. jul. 3-an (MOL P 1744. 13. cs. f. 19-23.) kifejezetten szé-
csényi lovashadnagyként emlitik. Janossy Fébian azonban egy 1623. aug. 14-én vég-
zett szécsényi birtokbaiktatasnal is mas szécsényi tisztek mellett szerepel, talan mér
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ekkor is lovashadnagy. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 24.) 1635. jul. 9-én pedig he-
lyettes kapitanynak (substitutus alkapitiny) is nevezik. Janossy Gyorgy 1674. dec. 14-
én még életben van, ekkor a csaldd legiddsebb tagjaként és a joszagok kezelGjeként
emlitik. (BOROsY 1984. No. 1709.) ¢ Janossy Gyorgy 1651. marc. 24-én és 1652. febr.
19-én Pest-Pilis-Solt varmegye solti jarasanak szolgabirajaként szerepel. (DERL C/
64. 2b. 41. d. 9. t. No. 6. és uo. 14. d. 4. t. No. 23.) 1653-1656-ban Nograd varmegye
torvényszéke targyalja Janossy Gyorgy hdzassagtorésének tigyét. A ndla szolgalé
Zolnay/Lestach Zsuzsannatdl (nob) allitolag torvénytelen gyermeke is sziiletett. A
biintet6per pontos kimenetele sajnos nem ismert, de az alispan altal kért halalos ité-
letet lathatéan sikertilt elkertilnie. (TOTH 2001. No. 1194. 1212. 1315. 1397. 1442.)
1668. dec. 13-an Figedi Istvan fiileki nemes tantivallomdsaban (volt) szécsényi por-
kolabként (castellanus) hivatkozik Janossy Gyorgyre. (AND]JC Fd. 27. 39. ¢s. (II/3.) £.
55.) ¢ Apja: Janossy Fabian 1637/1638-t6] a Nograd megyei (Szécsény)kovacsiban birt
részbirtokkal. (NAGYIVAN 5. kot. 315. SZLUHA 2006. 280.) Janossy Gyorgy 1657-ben
adomanyként megkapja Jelsith Horvath Gyorgy és felesége: Dubraviczky Zsuzsanna
birtokait. (NAGYIVAN 5. két. 315.) 1657-ben a Solt megyei Batya faluban emlitik jobba-
gyait. (BOROSY 1998. No. 157.) 1664-ben a Heves megyei (Matra)mindszent egyik birto-
kosaként emlitik. (SUGAR 2001. No. 149.) 1667-ben a Solt megyei Kecel, Kotony, Szent-
demeter, (Karacsonydemeter), Szentkiraly és (Solt)vadkert pusztik kapcsan jelent be
tiltast Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt. (BOROSY 1984. No. 1123.) A Janossy-csalad Nog-
rad varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsaban egy tételként szerepel, 75 déndros
Osszeggel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Janossy Mihaly - JanosjJanossi/Janossj/Janossy Mihali/Mihalj/Mihaly/Mihalij
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1659-1661) 54, 59, 61, 64, 67, 74, 76,
84-85, 88, 92-93, 96
- vsz. Nograd varmegye eskiidt tilnoke (1659) 54

(11669-1671) Régi Nograd varmegyei csaldd tagja. Janossy Andras és Gyorgy roko-
na. Ha Nagy Ivan adatai helyesek, akkor az unokadccesiik, mivel Janossy Fabiadn Ta-
mas nev fidnak fia. (NAGYIVAN 5. kot. 314-315.) 1671. apr. 13-4n emlitik 6zvegyét,
Kovécs Borbalat. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 77.) ¢ 1651. aug. 31-én Pest-Pilis-Solt var-
megye eskiidt tilnokeként szerepel. (BOROSY 1998. No. 68.) 1656 és 1666 kozott bizto-
san Pest-Pilis-Solt varmegye solti jardsanak szolgabirdja. (SZAKALY 2001. 444. A jaras
azonositasa: SZAKALY 1981a. 238. SZAKALY 2001. 444. Els6 adatunk: 1656. jan. 21.
PMLIV.1-f 1. d. 1. t. f. 17-18.) 1666. maj. 27-én valasztjdk meg helyébe Battik Janost
a solti jaras szolgabirdjanak. (BOROSY 1984. No. 1011.) 1661. dec. 23-an Janossy Mi-
haly Heves-Kiils6-Szolnok varmegye eskiidt tilnokeként szerepel (BENEDEK 2001.
241.), valdszintleg egészen halalaig az marad. (pl. 1666. marc. 31. SZEDERKENYI 1891.
301.) A seregszéki jegyz&konyv tantsaga szerint 1663-ig Szécsényben lakik. Varme-
gyei tisztségein tal katondskodik is. A fiileki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzé-
kében két l6val szolgalé lovasként szerepel, Bélteki Péal f6hadnagy szazadaban.
(MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) 1657. jul. 25-én Pest-Pilis-Solt varmegye Dienes
Gyorggyel egytitt Balassa Imre kinevezett f6ispanhoz kiildi kovetségbe. (Instrukcio-
juk: PMLIV. 1-c/2. 1. d. 1656/No. 9.) A varmegyét képviselve tobbszor jar Wesselé-
nyi Ferenc nddornal is kovetségben. (pl. BOROSY 1983. No. 373.) Annak a levélnek
alapjan, amelyet 1666. febr. 27-én és marc. 1-én Fiilekrdl ir Balassa Juditnak: I. Koha-
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ry Istvan 6zvegyének, ekkor egyértelmtien a Kohary-csalad familidrisa. Gazdasagi
feladatokat 14t el, talan éppen Vadkerti Istvan fiileki tiszttart6 hivatali utédja. (MOL
X 7824. No. 12663. - C 1276. d. és No. 6530. - C 1087. d.) ¢ 1657-ben a Solt megyei
Kecel puszta hasznélatatol tiltja el a (kiskun)halasiakat. (BOROSY 1983. No. 280.)
1657-ben a Solt megyei Batya, (Nemes)nadudvar és Varajt falvak, illetve Erek, Kese-
riitelek, Kisndna, Orbagy, Résztelek, Szakmar és Szentkiraly pusztdk egyik birtoko-
sa. (uo. No. 337. 377. 401.) 1665-ben is emlitik jobbagyait a Solt megyei Bétya és Va-
rajt falvakban. (BOROSY 1999. No. 184. Batyahoz: uo. No. 233.) Egy bizonytalan adat
szerint 1669-ben birtokrésszel rendelkezik a Gomor megyei Rimaszombat mez6va-
rosban. (FINDURA 1894. 171.) 1677-ben emlitik a Janossyaknak a Csongrdd megyei
Monostor pusztara formalt jogat. (IVANYOSI-5ZABO 1991. 21.) Katolikus. (1666. marc.
31. SZEDERKENYI 1891. 301.) A Janossy-csalad Noégrad varmegye 1658. évi nemesi
Osszefrdsaban egy tételként szerepel, 75 déndros Osszeggel, a szécsényi jaras birto-
kos nemesei kozott.

Juhasz Janos - Juhasz Janos
- a szolnoki kezes rabok mint felperesek képviselGje a seregszék el6tt (1659) 67
- szolnoki rab (1659) 67

Juhasz Tamas - Juhasz Tamas
- orokosodési tigyében seregszéki rendezés (1657-1658) 35, 44
- két felesége (1657-1658) 35, 44
- héazas lednya (1657-1658) 35, 44

Kabai Péter (v) - Kabay Peter
- alperes (1660) 94
- szécsényi katona (1660) 94
- a szécsényi bels6 var lakéja (1660) 94
Vezetékneve a nagykunsagi Kaba falunévb6l ered. ¢ Szécsényi lovaskatona. A fiileki

lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében két 16val szolgalo, de tavollevo lovasként
szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szazaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Kajdi Janos - Johannes Kaidi/Kajdi, Kaidi/Kaydi/Kaydj/Kaijdi Janos

- szécsényi [seregbird mint] seregjegyz6 (1656, 1660) 1, 92

- szécsényi seregbird (1656-1657, 1659-1660) 2, 6, 7, 19, 27, 35, 38, 44, 47,
50, 52, 56-58, 60-62, 64, 66-68, 70, 73, 80-82, 85, 87-92, 94-95

- Sziraki Janos kezeseit vizsgélja (1656) 18

- Szab6 Andras hazanak arat atveszi (1659) 54

- Rédei Matyas nyilatkozatanak tandja (1660) 81

- a panaszokrdl fratot allit ki (1660) 92

- szécsényi hédza, a seregszék helyszine (1656-1659) 2, 11, 19-20, 21, 27,
35, 44, 47, 50, 52, 56-58, 60-62, 67-68, 70, 78, 85, 87-95

(t1670) Més néven Dedk (Literatus) Janos. Taldn a kés6bb Bereg és Szabolcs varme-
gyékben birtokos nemesi csalad sarja. Az 1754/1755. évi nemességigazolaskor Be-
reg- és Szatmar megye mellett Veszprém megyében is élnek Kajdiak. (KEMPELEN
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1911-1932. 5. kot. 310.) A csalddnév a Vas megyei Kajd falu nevébél ered, am ilyen
nev(i nemesi csalddnak Vas megyében nincs nyoma. (Dr. Dominkovits Péter szives
kozlése.) 1670. marc. 3-an Kajdi Janos gyengélkedése miatt kénytelen Nograd var-
megye torvényszék helyett pecsétlészéket tartani. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 5.) 1670.
apr. 16-an valoszintileg emiatt valasztanak helyette Gj szolgabirét. (1d. aldbb) 1670.
maj. 5-én mar néhaiként emlitik, 6zvegyének Nograd varmegye elenged 46 forintot
és 50 dénart férje adohatralékdbol. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 17.) Az 6zvegy 1670.
szeptemberében is segitséget kér a varmegyétdl, ekkor Besztercebanyan lakik Kajdi
arvaival egytitt. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 48.) Feltehet6en Kajdi Janos egyik arvéja az
a Kajdi Istvan (01664 kortiil), aki 1697-ben Bereg varmegye szolgabirdjaként szerepel,
majd a kurucokhoz valé 1703. évi csatlakozasa utan katonai tisztségeket tolt be, s6t:
1704. januérjaban 6t is katonai biréként (,hadi biré”) emlitik. (HECKENAST 2005. 212~
213.) ¢ Kajdi Janos 1650. okt. 8-an Ivanyi Fekete LaszI6 fiileki alkapitany familidrisa-
ként (servitor) szerepel. (NML VIIL. 701. 9. d. IV/4.) 1655. juliusatol tolti be szécsényi
seregbird tisztét, miutan Forgdch Addam banyavidéki generélisnak az j tisztség
megszervezésére vonatkozoé janiusi javaslatat elfogadjak az Udvari Haditanacsban,
és ezt Rauch von Rauchenberg fémustramesterrel is egyeztetik. (OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 312. f. 102, f. 115, f. 116., f. 135. és uo. Exp. Bd. 311. f. 236., f. 297.)
Még 1662. apr. 30-an, illetve 1663. mérc. 7-én is a szécsényi var seregbirdjaként szere-
pel. (MOL P 1981. 1. cs. f. 140. DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 1-2.) Szécsény 1663. évi
feladéséig betolti e tisztséget. 1655 el6tt minden bizonnyal Kis Miklos seregszéki jegy-
z6 (seregjegyz6) utddja. 1666 és 1670 kozott biztosan Nograd varmegye szolgabiraja,
valészintileg a szécsényi jardsé, a seregszéki jegyzékonyvben szereplé nagyréti Dar-
vas Janos utédaként. (Els6 adatunk: 1666. okt. 14. MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.)
1670. &pr. 16-an Battha Balintot (e) vélasztjdk meg helyére Nograd varmegye egyik
szolgabirdjanak. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 8.) 1667. szept. 22-én Kajdi Janos leteszi hiva-
tali eskiijét Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnokeként. (BOROSY 1984. No. 1157.) 1669.
apr. 31-én és szept. 1-én is Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (PML
IV.1-£. 1. d. 2. t. £. 18. és uo. f. 17.) Valészintileg haldlaig tilnok marad a varmegyében.
1668. jul. 11-én meger6sitik Heves-Kiils6-Szolnok varmegye eskiidt tilnokeként is.
(SZEDERKENYI 1891. 296. Hibés ,Kaldi Jinos” névalak.) 1669. marc. 2-én részt vesz
Gytirky Gabor és Madach Zsuzsanna zélyomi lakodalméan. (MOL P 481. 1. cs. Fasc. L
No. 40.) 1669. jun. 14-én Pest-Pilis-Solt varmegye Kajdinak mint a megyeri templom
épitését feliigyel6 személynek (inspector aedificiorum) utal ki hat forintot. (BOROSY 1984.
No. 1352.) ¢ Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirasaban nem szerepel.

Kallai Gyorgy (v) - Kdllay uram, Kallai/Kallay/Kallayj Giérgi/Gidrgii/Gyorgj
- alperes (1659-1660) 55, 62, 91
- felperes (1659) 61
- Wattay Pal és Budai Pal seregszék el6tti tiltakozasanak cimzettje (1660) 91
- a seregszé€k kotelezi Karaszi Janos és Nyikon Gergely el6allitasara (1661) 96
- szécsényi katona (1660) 91
- Bir6é Gyorgy magyar rab kezese (1659) 55
- Kokényesi Istvan rokona (1660) 91
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Csaladneve valészintileg a Nograd megye szécsényi jarasdban taldlhaté Kéll6 falura
utal. ¢ 1644. aug. 10. koriil szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza
Bolgar Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.) A szécsényi var 1663. évi feladdsa utdn
Filekre keriil 4t. A fiileki lovassag 1664 tdjan irott mustrajegyzékében egy loval
szolgalé katonaként szerepel, Bélteki Pl f6hadnagy szazaddban. (MOL X 1047. No.
829. - 40575. d.) Lehetséges, hogy azonos azzal a Kallai Gyorggyel, aki 1674. szept.
18-19-én divényi katonaként szerepel Pest-Pilis-Solt varmegyének a legtobbet hatal-
maskod6 végvari vitézekrsl osszeallitott feketelistdjan. (BOROSY 1984. No. 1694.)

Kalmar Janos - Kalmar/Kalmdr Janos
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659) 62
- felperes (1659) 62

Kalmar Janos apja: Kalmar Marton 1626. febr. 4-én nyert cimeres nemeslevelet II.
Ferdinandtol. (OROSZ 1906. 135.) Lehetséges, hogy rokona az a Kalmar Andras, akit
egy 1610. nov. 8-an kelt tantvallatasi jelentésben szécsényi lakosként emlitenek.
(KOMAROMY 1896. 196-197.) Kalmér Janos 1652-ben Dulé Gabort perli N6égrad var-
megye torvényszéke el6tt, mert az kétségbe vonta nemességét. (TOTH 2001. No.
1130. 1141.) ¢ 1638 és 1656 kozott biztosan Nograd varmegye eskiidt tilndke. (Els6
adatunk: 1638. jun. 22. NML IV. 11/1. Fasc. I. No. 1. Koztes adat: 1654. m4j. 7. DERL
C/64. 2b. 38. d. p. 29-31. Utolsé adatunk: 1656. nov. 28. uo. 41. d. 9. t. No. 33.) Talan
azonos azzal az id6sebb Kalmar Janossal, akit 1661. okt. 29-én (balassa)gyarmati ira-
tos lovaskatonaként emlitenek (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 235.), és/vagy azzal
a Kalmar Janossal, aki a fiileki lovassag 1664 tajan frott mustrajegyzékében két loval
szolgalé katonaként szerepel, Kénya Pal f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No.
829. - 40575. d.) ¢ Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsaban 24 dénaros
Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Kalocsa Andras - Kalocsa Andras
- karosult (1656) 3
- Wesselényi Ferenc kecskeméti jobbagya (1656) 3

(1589 kortl-11659 koriil) Kecskemét egyik nagykeresked6 és allattarté dinasztidja-
nak tagja, reformatus mez6vérosi polgar. Lehetséges, hogy az a Kalocsa Péter az ap-
ja, akit egy 1640. évi tantvallatdsban mar mult id6ben emlegetnek, és aki anyai dgon
Janossy Fabian els6fokti unokatestvére volt. (BOROSY 1998. No. 41.) Kalocsa Andrés
egy 1659. jun. 16-an kelt tantivallatasi jelentésben Wesselényi Ferenc kb. 70 éves
kecskeméti jobbagyaként szerepel. (BOROSY 1998. No. 165.) Kalocsa Andrasné 1671-
ben aranyozott eziist poharat adomanyoz a kecskeméti reformatus egyhazkozség-
nek. (B. BOBROVSZKY 1980. 144. és 33. fot6) Kalocsa Andras rokona (valészintileg fia):
Kalocsa Janos 1659-t61 ttinik fel a kecskeméti jogiigyletek 6nallé szereplGjeként és
eskiidt polgarként, ez valészintileg apja haldlat jelzi. Kalocsa Janos 1668. jun. 30-an
feleségével (a rackevei csalddbol szdrmazo) Balassa Zsuzsannaval és gyermekeivel:
Kalocsa Janossal és Ambrussal cimeres nemeslevelet kap, amelyet 1668. nov. 15-én
hirdetnek ki Pest-Pilis-Solt varmegye kozgytilésén. (BOROSY 1984. No. 1316. BENKO
1908. 172. KOSZEGHI 1899. 164. BOROVSZKY 1910. 1. kot. 463.) 1676. febr. 11-én Kalocsa
Janos mégis kénytelen éllitélagos foldesuratol: hadadi Wesselényi Péltél, a bujdosék
generdlisdtol manumissionalis levelet véltani. (DERL C/71. 27. d. 35. cs. f. 237. SzA-
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KALY 1997. 262.) Kalocsa Janost 1664. jul. 13-19-én (kecskeméti) ad6szeds biréként
emlitik. (IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 215.) Az 1671., 1679. és 1687. hivatali években
Kalocsa Janos Kecskemét f&birdja. (A hivatali év Szent Gyorgy napjan [apr. 24.] kez-
doédott és végzdott. 1671. maj. 10. IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 343. és a kovetkezd
oldalak. Egy tovabbi adat: PML IV. 1-f. 1. d. 3. t. f. 14. 1679. m4j. 30. IVANYOSI-SZABO
2008. 2. kot. 566. etc. 1687. jul. 7. uo. 728. etc.) 1662-ben és 1675-ben Kalocsa Janos a
két legvagyonosabb kecskeméti polgar egyike, az 1680-as évek elején a reformatus
egyhaztandcs tagja. (B. BOBROVSZKY 1980. 1. foté. IVANYOSI-S5zABO 2007. 10. 18. 87.
Tovabbi adatok: HORNYIK 1860-1866. 2. kot. 137. HORNYIK 1865. 202-204. 206-211.
SZILADY-SZILAGYI 1863. 2. kot. 144. HORNYIK 1927. 67-68. IVANYOSI-SZABO 1991. 14.
19-22. IVANYOSI-SZABO 1996. 67. 77. 91. 95-96. 102-103. 112. 124-125. IVANYOSI-SZABO
2008. 1. kot. 160. 187. 203. 206. 215-216.224. etc.) A Kalocsa csalad iratait Kalocsa Ja-
nos generacidjaval kezd6d6en a Sigray-csalad levéltara 6rzi. (Kulonosen: DERL
C/71.27. d. 35. cs. [Régi jelzet: D 1. 1.]) ¢ Abban a tantvallomasban, amelyet 1659.
jan. 16-an tett a (kiskun)halasi hatar helyneveir6l, Kalocsa Andras elmondja, hogy
Halason sziiletett, és egy ideig ott is élt. (BOROSY 1998. No. 165.) Csalddja val6szini-
leg a (Kiskun)halast teljesen elpusztité 1596. évi tatardulds utan koltozott Kecske-
métre. Kalocsa Andrés felttinik Kecskemét 1633. évi gabonadézsma jegyzékében.
(IVANYOSI-SzABO 2008. 1. kot. 83.) 1651 és 1658 kozott nagy valdszintiséggel Kecske-
mét eskiidt polgdra. 1651. jun. 15-én Kecskemét képviseletében a harom mez&véros
(Cegléd, Kecskemét, Nagykoros) kozos torvényszékének tagja. (SZILADY-SZILAGYI
1863. 1. kot. 166.) 1653. febr. 17-én Pest-Pilis-Solt varmegye megbizdsabdl részt vesz
Godany Demeter volt nagykérosi jobbagy 1650-1652. évi gytimolcstermésének és bo-
rainak hivatalos becslésében. (BOROSY 1998. No. 102.) 1655-ben Kalocsa Andras a kecs-
keméti Szabé Mihaly végrendeletének egyik tantja. (IVANYOSI-SZABO 2002. 17.) 1658-
ban két tarsaval egyiitt 6 fizeti be Oszman defterdarnak a kecskemétiek ttvamjat (,a
42. marhdért jaré 105. oszpora vamot”). (HORNYIK 1860-1866. 2. kot. 350. Egy masik es-
kiidtségére utald adat: 1658. marc. 21. IVANYOSI-SZABO 1996. 59.) Reformatus.

Karacson David - Uijvari Karaczon Dauid
- eljar a szécsényi seregszék el6tt a véci keresztyén kezes rabok nevében (1658) 42
- véci keresztyén kezes rab (1658) 42

Mellékneve arra utalhat, hogy érsekujvari katonaként eshetett fogsagba.

Karaszi Janos (st coll.) - Joannes Karaszi, Karaszi
- alperes (1656) 3
- a seregszék elrendeli el6allitasat (1661) 96
- szécsényi katona (1656) 3

(11665 utan) Vezetékneve valészintileg nem valamelyik Karasz telepiilésnévbdl e-
red, hanem a Bogyiszléval szemben Solt megyében taldlhaté Karasz falura utal. (A
nevet ezért modernizéltuk ,Karaszi” és nem ,Karaszi” formdban.) ¢ Szécsényi lo-
vaskatona. A var 1663. évi feladasa utan Fiilekre keriil. A fiileki lovassag 1664 tajan
irott mustrajegyzékében két l16val szolgalo, de tavollévo lovasként szerepel, Csima
Gergely f6hadnagy szdzaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Abbél a levél-
bél, amelyet Wesselényi Ferenc nddor irt 1665. nov. 1-én, kidertil, hogy Dul6 Gergely
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pert inditott (vsz. Zélyom varmegye el6tt) Janossy Mihdly: Pest-Pilis-Solt varmegye
szolgabiréja ellen Karaszi Janos nemes személy torvénytelen elfogdsa miatt. A kittizott
idépontban egyik személy sem tudott megjelenni, Karaszi azért nem, mert Zélyomban
fekiidt sebestilten. (MOL E 199. 9. ¢s. IV/4. t. No. 976.) Nem tudjuk pontosan, hogy mi-
kor kapott nemeslevelet, vsz. 1661 és 1665 kozott.

Kardos Andras - Kardos Andris
- karosult (1660) 91
- szolnoki rab (1660) 91

Kardos Mihaly - Kardos Mihali/Mihalij
- alperes (1657) 23
- Kohaéry Istvan acsai jobbagya (1657) 23

Karolyi Laszl6 1d. Gocsith Kérolyi Laszlo

Kasa Istvan - Kasa Istok
- a seregszék szokésének tigyét megvizsgalja (1659) 55
- Nezir csorbadzsi szokott egri rabja (1659) 55
- batyja, egyben kezese (1659) 55

Kasza Gyorgy - Kasza Giérgi/Gidrgyj
- emlitve Fiistos Istvan perében (1660) 93
- a meggyilkolt Nagy/Csordéas Mihdly ,s6gora” (1660) 93

Talan az ismert GOmor varmegyei nemesi csaldd: a tamdsfalvi Kasza familia egyik
tagja. (NAGYIVAN 6. kot. 116-117. FORGON 1997. 349. ORrR0SZz 1906. 139.) Lehetséges,
hogy rokona az 1651-ben a nagyszombati szeminariumba beiratkozé pasztéi Kasza
Ferenc (MOLNAR 2005. 182. A pasztéi Kaszak: HAUSEL 2000b. 74.), illetve az 1658. évi
négradi nemesi Osszeirasban feltting armalista nemes: Kasza Istvan. Talan rokona
az a Kasza Istvan is, aki egy 1672. febr. 19-én végzett tantivallatds egyik tandja: Job-
bagyi Nograd megyei faluban lakos, kb. 60 éves nemes személyként feltiintetve.
(DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. p. 302.) Az eddigi genealdgiai irodalom tgy tudja, hogy
a Kaszak egyik aga csak a 18. szazad elején telepedett meg a szécsényi uradalomhoz
tartoz6 Nograd megyei (Nagy)locon, és sokdig jobbagyként éltek, mert Nograd var-
megye csak 1750-ben ismerte el nemeségiiket. (PALMANY 1982a. 80.) Kaszat és tarsat:
Flistos Istvant Paszté mez6varos 1654. jul. 28-an irott panaszlevelében , magunk ha-
zank fiai, az kik Szécsényben laknak” terminussal illeti, ami alatt val6szintileg azt kell
érteni, hogy a kornyékrél szarmaznak. (MOL X 7824. No. 12735. - C 1277.) Kasza
Gyorgy felesége 1653-ban Szécsényi Erzsébet: szécsénkei Szécsényi Miklos leanya,
Szécsényi Laszlo els6fokd unokatestvére. (TOTH 2001. No. 1183. BOLGAR 1894. 43.) ¢
Szécsényi lovaskatona, 1654. jal. 28-an Paszt6 varosa panaszt tesz Kasza Gyorgy el-
len a pésztoi gytimolesdsok és sz616k rendszeres pusztitdsa miatt. (1d. fent) 1665-ben
Kasza Gyorgy bosszival fenyegeti a jaszokat, mivel megolték a torok rabsagbol ki-
szabadult, a Jaszsagban fosztogaté occsét: Kasza Andrast. Wesselényi Ferenc nador
azonban 1665. szept. 27-én kelt parancsaban neki és a végbelieknek megtiltja a to-
vabbi fenyeget6zést. (GYARFAS 1885. 293-294. ILLESY 1897. 37-38. TOTH 1913. 54.) +
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Noégrad varmegye 1663. évi nemesi Osszeirdsdban szerepel Kasza Gyorgyné, a fiileki
jards armalista 6zvegyei kozott, 12 dénaros 6sszeggel. Valészintileg nem rokona az az
ozvegy Kasza Gyorgyné, aki az 1658. évi Osszeirasban a kékkoéi jaras kurialista zve-
gyei kozott szerepel. (Elképzelhet6 azonban, hogy a két Kasza Gytrgyné azonos, és
ebben az esetben egyik sem az 6 felesége, hiszen 1658-ban még életben volt, s6t, lehet,
hogy a Szécsényi Erzsébetre vonatkozé adatot sem hozza kell kapcsolnunk.)

Kaszap Mihaly - Kaszap Mihalij
- Kis Anna alperes tigyvédje (1658) 52

((1613/14-11672 el6tt) Kaszap Mihaly, és felesége: Kada Ilona, illetve fiuk Kaszap Ja-
kab, illetve Mihdly testvérei: Kaszap Jakab és Istvan 1649. m4j. 18-an kapnak nemesle-
velet III. Ferdindndt6l, amelyet 1652. jan. 29-én hirdetnek ki Nogrdd varmegye Also-
sztregovan tartott részleges kozgytilésén. (Emlités: NAGYIVAN 6. kot 118-119. A cime-
res nemeslevél Nagy Ivan-féle masolata: NML XIV. 3. D/5. No. 29. A kihirdetésrél
sz6l6 varmegyei jegyz6konyvi bejegyzés: TOTH 2001. No. 1031.) Egy 1654. mérc. 3-an
irt tantivallatési jelentésben Kaszap Mihdly kb. 40 évesként szerepel (BOROSY 1998. No.
108.), egy 1657. jan. 9-én frottban pedig 44 évesként (uo. No. 134.), a két adat tehat egy-
mast erdsiti. 1672. febr. 19-én Kaszap Mihaly mar halott. (DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t.
p- 297.) ¢ Egy 1672. évi tantivallomas szerint a néhai Kaszap Mihaly (n) 1653-1654 ko-
riil Noégrad varmegye eskiidt tilncke volt. (1o0.) Az adatot meger6siti egy masik forras:
a mar idézett, 1654. mérc. 3-an Galgagyorkon folytatott tantivallatdsban Kaszap Mi-
haly Jobbagyi faluban (Nograd megye) lak6é nemesként, Nograd varmegye eskiidt il-
nokeként szerepel. (BOROSY 1998. No. 108.) 1667. jan. 22-én Bélteki P4l emliti egy leve-
lében, hogy Kaszap Mihély (Kaszap Mulyko) fia torok fogsagban van. (MOL X 7824.
No. 12384. - C1275. d.) ¢ Kaszap Mihaly Négrad varmegye 1658. évi nemesi 6sszefra-
saban 15 déndros 6sszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Kecskeméti Vig Matyas 1d. Vig Matyas

Kékedy Balazs /alsokékedi/ (nemz, v) - Also Kekedi Balas
- tiltdsa a nagyp0stényi haldszatot illetéen a seregszék el6tt (1657) 27
- nagypostényi foldbirtokos (1657) 27

(11658. nov. végén) Az Abatj varmegyébdl szarmazé Kékedy csaldd tagja. (NAGYI-
VAN 6. kot 161-162. Részletesebben: CsoOMA 1897. 316-320. A legpontosabb adatok:
CABELLO-SIMON 1994. 200-207.) Kékedy Gyorgynek (11613/1614): Bocskai Istvan fe-
jedelem négradi féispanjanak (1605) és szentkirdlyi Andrdssy Annanak legiddsebb
fia. (Szluha Martonndl tévesen Andréassy Kata szerepel: SZLUHA 2003. 1. kot. 31.)
Edestestvéreivel: Kékedy Zsigmonddal, I. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelem féud-
varmesterével, illetve Kékedy Janossal val6 1627. jan. 29-én az atyai joszagokrol tett
osztalya egy atir6 oklevélben. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 5.) 1628-ban Kékedy Ba-
lazs felesége Szegedy Anna (g) (uo0.), 1657-ben (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37.) és ha-
lalakor (SUGAR 2001. No. 139.) pedig Fekete Kata. Egy 1658. dec. 1-én kelt levélben
emlitik Kékedy Baldzs halalat. (PALFFY 1995. 205.) ¢ Valoszintileg 1629. marc. 29-én
Abatj varmegye éves tisztujitdsakor teszi le eskiijét mint a varmegye eskiidt tilnoke.
(KORPONAY 1878. 162.) 1630-ban Kékedy Balazst Abatj varmegye Alaghy Menyhért,
1636-ban pedig Homonnai Drugeth Janos fels6-magyarorszagi fékapitanyokhoz
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kiildi kovetségbe. (KORPONAY 1878. 183. 309. CsoMa 1897. 319.) Még 1642. okt. 21-én
is Abatij varmegye eskiidt tilnoke. (KORPONAY 1878. 409.) 1649. aug. 6. és 1658. nov.
vége kozott fels6-magyarorszagi hadbiré. (PALFFY 1995. 205.) Allandé tartézkodasi
helye ennek megfelel6en Kassa, a f6kapitianysag székhelye. ¢ 1620-ban Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem Kékedy Balazst meger&siti a Bacs megyei Martonos (Marto-
nos$, SR) birtokaban, amelyet 1618-ban nyert adomanyként. (CABELLO-SIMON 1994.
221.) 1623-ban Palasthy Mikldssal perel Thurzé Szaniszlé nador el6tt a Hont megyei
Kovér birtok kapcsan. (PALASTHY 1891. No. 505.) A Kékedy-testvérek fenti 1627. évi
osztalyakor Kékedy Zsigmond a kovetkez§ jészdgokat kapja: rész két udvarhazban:
amelyek az Abadj megyei Alsokéked, illetve a Zemplén megyei (Olasz)liszka tele-
ptiléseken allnak. Abatj megyében birtokrész (jobbagyok) Als6kéked, Fels6kéked,
Fels6méra és Szkaros (Skéros, SK) falvakban, illetve rész egy telkibanyai sz6l6ben,
Hont megyében egy jobbagy Terbegec (Trebusovce, SK) lakott pusztdban, Kévaron
(Kolare, SK) pedig rész egy udvarhazban és a hozza birt nemesi foldekben és rétek-
ben. Szabolcs megyében Nadudvaron birtokrész és Parlagon jog jobbagyok telepité-
sére, Torna megyében birtokrész Dern6 (Drnava, SK) faluban. - A jobbagyok min-
den telepiilésnél név szerint felsorolva. A Kékedyeknek Kassan is volt egy kozos ha-
za, de az osztaly idején nagy addssagok terhelték. A csalad nagypostényi részbirto-
ka ekkor Kékedy Janosnak jutott. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 5.) Kékedy Balazs 1628
apr. 4-én a korlatfalvai Domonkos-sz6l6ben birt harmadrészét Thassy Mihaly (e) 6z-
vegyének: Hartai Fruzsindnak (n) a Nogrdd megyei (Nagy)postény faluban 1évé
porci6jara cseréli. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 5.) 1633-1649-ben a Pest megyei Ocsa
egyik foldesura. (SZAKALY 2001. 512. BOROSY 1998. No. 28. 47.) 1638. marc. 22-én test-
véreivel: Kékedy Zsigmonddal és Janossal egyiitt III. Ferdinandtol elnyeri a kiralyi
jogot az Abatj megyei Holl6ks, Alsékéked és Fels6kéked birtokokra. Az oklevél 1é-
nyege, hogy a harom Kékedy fidgi magszakadésa esetén a fenti hdrom birtokot lea-
nyaik és azok leszdrmazottai 6rokolhetik, a lanyok csaladjanak magszakadasa ese-
tén pedig testvériik: Kékedy Zsuzsanna és annak leszarmazottai kertilnek birtokba.
(MOL A 57. 9. két. 96.) Kékedy Balazs 1638. jun. 5-én az Egri Képtalan el6tt ellent-
mond Voxith Horvat Gyorgy iktatdsanak a Nograd megyei Tab pusztaba, illetve a
szintén Nograd megyei karafalvai és herencsényi részjoszagokba. (SUGAR 2001. No.
95.) 1644-ben a Zemplén megyei Ratkdn egy Zoltan nevii sz6l6 zélogbirtokosa, amely
Hoffmann Gyorgytdl szallt ra. A sz616 1647. jan. 17-én ezerkétszaz tallér lefizetési fejé-
ben tartésan (még els6fokt végrendeleti 6rokoseire nézve is) Kékedynek és srokosei-
nek birtokdba keriil. (MOL A 57. 9. kot. 374-375. 853-854.) 1650. aug. 26-4n az Egri
Kaptalan el6tt ellentmond Ivanyi Fekete Laszl6 és Vécsey Sandor ajnacskéi iktatasa-
nak. (SUGAR 2001. No. 113.) 1657. jun. 16-4n Wesselényi Ferenc nadort6l adoméanyként
megkapja a Nograd megyei Kispostény pusztaban rejl6 kiralyi jogot. (A birtokbaikta-
tasi parancs és jelentés atirdsa: DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37. Pet6 Istvan az iktatdsnak
ellentmondott.) Katolikus. Négrad varmegye 1658. évi nemesi Osszefrasaban 24 déna-
ros osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Kemencei/Gulyas Albert - Albertus Gulias aliter Kemencsej, Kemencsei Albert
- alperes (1658) 39
- kozonséges lator (1658) 39
- kerékbetorésre itélve (1658) 39
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(11658) Helynévi vezetékneve valdszintileg a Hont megyei Kemence kozség nevébdl
ered. (Masik lehet6ségként felmeriil a Tolna megyei Kemecse is, amelyet szintén
hasznaltak ,n”-es alakban, de valészintibbnek tartjuk Kemencét.)

Kerekegyhazi Lukacs - Kerekegijhazij Lukacz
- Paksi Anna felperes néhai férje (1657) 20
- Ujvari Janosné felperes apja [?] (1657) 20

Vezetékneve leginkadbb a kiskunsagi vagy a Kiils6-Szolnok megyei Kerekegyhaz fa-
lu nevébdl eredhet.

Kerékgyarté Dorottya - Kerekgijarto Dorko
- felperes (1657) 30

Szécsényben laké nemesasszony. Valoszintileg rokona az 1653. 4pr. 29-én emlitett
nagykoérosi Kerékgyarté Miklds. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 178.) 1660. febr. 26-
an Szécsényben a seregszéki jegyzokonyvben szerepl6 Pets Istvan Trombitas Ma-
tyasnak (n, v) és feleségének: Kerékgyart6 Dorkénak (nemz) 18 forintért zdlogba ad-
ja a petofalvai an. , Pdsit rétet”, amelyet addig ottani curidjidhoz birt. (MOL P 481. 1.
cs. Fasc. I. No. 34.) Trombitds Métyas szintén szerepel a seregszéki jegyz6konyvben.

Keskeny Pal - Kesken Pal
- alperes (1656) 5
- tarnaorsi biré (1656) 5

Késmarky Albert (n, v) - Albert deak/dedk
- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1651, 1659-1661) F, 54, 61, 67, 76, 80,
85, 90, 92, 96
- Nograd varmegye eskiidt tilnoke (1651, 1659 vsz) F, 54
- Szab6é Andrés hazanak arét a seregbirénak atadja (1659) 54

((1607 kortul-11678-1690) Literati/Késmarky Albert. Neve alapjan késmarki (Kez-
marok SK) vagy késmarki szarmazasu csaldd sarja. (A kiilonb6z6 Késmérky-csala-
dokrél: KESMARKY 2000. 171-173.) Felesége 1649-ben Komaromy Zsuzsanna, ett6l
sziiletett leany Ilona. 1649. apr. 13-4n maga és csalddja szamara III. Ferdindndtdl ci-
meres nemeslevelet szerzett, amelyet No6grad varmegye 1649. jun. 21-én tartott koz-
gytlésén ki is hirdettek. Nagy Ivan allitasaval ellentétben a csaldd nem halt ki a ne-
mességszerzében. (NAGYIVAN 6. kot. 230.) A nemeslevél megszerzése utan legaldbb
két fia sziiletett Komdromy Zsuzsannatol: Andras (1674. dec. 14-én mar tigyvédként
aktiv: BOROSY 1984. No. 1709.) és Gabor ([1659), akik a 17. szazad végén a Pest me-
gyei Siikosdon telepedtek meg. Gabor kordbban a Hont megyei Nagycsalomjan
(Velka Calomija, SK) és Vacott is élt. (BOROVSZKY 1910. 1. két. 465. BOROVSZKY 1911.
604. KESMARKY 2000. 174. Illetve a Késmarkyak html formatumban 1év6 csalddtorté-
neti gytjtése.) Késmarky Albert 1678 oktdberében irott levelében maga is emliti
egyik fidt. (MOL X 1047. No. 836. - 40575. d.) Egy 1656. szept. 30-an felvett tantval-
latdsi jegyz6konyv szerint Késmérky Albert akkor 45 éves, egy 1656. okt. 2-4n vég-
zett tantvallatasban azonban 49 évesnek nevezik. (HORNYIK 1865. 189. MOL P 449.
2. cs. III. Fasc. No. 28a.) Val6szintileg az utébbi adat all kozelebb a valésdghoz. Id6s
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koraban Késmérky Albert Gjranéstilt, feleségiil vette Lakatos Erzsébetet ((1650 ko-
rill? - [valészintileg joval korabban]). (Késmarky-gytijtés) Késmarky Albert 1678.
okt. 18-an még életben van. (Id. lent) 1690-ben mar halott. 1651 és 1666 kozott biz-
tosan Nogrdd varmegye eskiidt tilncke. (Els6 adatunk: a fliggelék. Koztes adatok:
1656. okt. 2. MOL P 449. 2. cs. Fasc. III. No. 28a. és 1661. marc. 14. NMLIV.1.b.1.d.
1661/No. 3. Utols6 adatunk: 1666. jan. 11. NML IV. 11/1. Fasc. I. No. 8.) Az 1640-es
évek elejétdl hisz és fél éven at a Haller csalad szécsényi tiszttartéja. (JAKUS 1985a.
150.) 1663-ban Kemény Janos 6zvegyének, Lényay Anndnak szécsényi tiszttartéja.
(NAGYIVAN 6. kot. 230.) 1653. nov. 17-én Pozsonyban az alispan megbizasabol 6 adja
at Pest-Pilis-Solt varmegyének a koronadrség fizetésére rendelt kiilonadoéjat (pecunia
coronalis) Ordoédi Imrének, a Magyar Kamara f&pénztdrnokanak. (DERL C/64. 2b.
52.d.1. t. No. 74.) 1654. 4pr. 9-én Paksi Janos (g) Szécsényben tsszehivott rendkiviili
uriszékének tilnoke. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 117.) Pet6 Istvan 1660. mérc. 8-
an végrendeletében emliti egy Késmarky Alberttel k6zos, 6tszéz talléros sarcu torok
rabjat, akit Olasz/Pozsgai Sz6cs Istvan tnkényesen elengedett. (MOL P 481. 1. cs.
Fasc. I. No. 35.) 1661. jan. 21-én Budai Bornemisza Bolgar P4l végrendeletének egyik
tandja. (JAKUS 1985b. 29.) 1664. aug. 23-an tobb mas nemessel egyiitt Beszterceba-
nyérdl ir levelet Kohary Istvan ozvegyének. (MOL P 1992. 1. cs. 6. t. 1664/f. 1-2.)
1670. apr. 16-an losonci lakosként emlitik, Bujovszky Ferenc kér ellene Né6grad var-
megyétdl végrehajtast egy 127 forintos adossdgra. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 15-16.)
1670. jan. 17-én targyalja Nograd varmegye torvényszéke azt a pert, amelyet Liszkai
Miklés inditott Késmarky ellen rdgalmazds miatt. Az tigyben Késmarkyt a birésag
el6tti megjelenés elmulasztasa miatt 1672. apr. 5-én elmarasztaljak, am a két fél vé-
gl 1672. jan. 20-an mégis megegyezik. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 37-38. 159. 182-183.
Az tigyet réviden ismerteti: BELITZKY 1972. 209.) 1671. nov. 9-én Valentin Demicher
besztercebanyai polgar kér ellene egy pénzbeli addssag miatt ismételt végrehajtast,
ugyanis Késmérky (e) Nograd varmegye korabbi itéletével dacolva tovabbra is az
adoéssag miatt lefoglalt losonci hazaban lakik, és haszndlja az ahhoz tartoz6 foldeket.
(NML IV. 1/a. No. 3. p. 122.) 1676 és 1678 kozott biztosan a Koharyak szentantali
(Svaty Anton, SK) jészaganak tiszttart6ja. (Els6 adatunk: 1676. nov. 15. MOL X 1049.
No. 1965. - C 775. d. Utols6 adatunk: 1678. okt. 18. MOL X 7324. No. 6436. - C 1086.
d.) 1678. oktoberében tobb levélben is beszamol Balassa Juditnak és Kohary Farkas-
nak a Szentantalhoz kozeli Selmecbdnya kuruc ostromarodl és elfoglaldséarél. (I1d. a
mar emlitett levelet, illetve MOL X 1047. No. 836. - 40575. d., MOL X 7324. No.
6499-6500. - C 1087. d.) ¢ Nograd varmegye 1658. évi nemesi Gsszeirasaban 24 dé-
ndros Osszeggel szerepel, a szécsényi jards birtokos nemesei kozott. Az 1661. évi
Osszefrdsban azonban mar a losonci jaras nemesei kozott szerepel, 6sszeg nélkiil -
mivel a mellette roviden megadott tobbi név is szécsényi nemesekhez tartozik, a be-
jegyzés valoszintileg téves, vagy nem tartozik szervesen az sszeirashoz. Egyel6re
nem tudjuk, hol voltak Késmarky Albert birtokai.

Kis Anna - Kis Anna
- alperes (1658) 52
- Torok Péter gyongyospatai lakos felesége (1658) 52
- lefejezésre itélve (1658) 52

(11658?) A seregszék lefejezésre itélte gyilkossag, paraznasag és torokosség miatt.
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Kis Istvan (st/ st coll.) - Stephanus Kis
- alperes (1656, 1660) 3, 94
- szécsényi katona (1656) 3

(11675 utan) Szécsényi, majd fiileki lovaskatona. Valdszintileg azonos azzal a Kis Ist-
vannal, aki az 1650 juniusaban Bacs megyében portyazoé szécsényi lovasok kozott sze-
repel (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.) és valészintileg azzal a Kis Istvannal is, aki
a fiileki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében ttinik fel 2 16val szolgélo, de ta-
vollevé katonaként, Csima Gergely f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. -
40575. d.) 1665. aug. 11-én egy t6bb véarbol (Fiilek, Korpona, Onod, Szendrs) verbuva-
l6dott nagy portyazé csapat tagjaként a kiskunsdgi Szabadszalldson hatalmaskodik.
,Szécsényi Kis Istok” néven emlitik. (BANKUTI 2000. 157.) Wesselényi Ferenc nador
1665. szept. 25-én kelt nyilt parancsa ,Kis Istok”-ot a legrenitensebb fiileki, 6nodi, di-
vényi és korponai vitézek sordban emliti. (ILLESY 1897. 36-37.) 1665. okt. 27-én a kalo-
csai jobbagyok tesznek panaszt Wesselényi Ferencnek a végbeliek, f6leg a z6lyomi ka-
tondk pusztitasai miatt. Koztiik szerepel ismét ,, Szécsényi Kis Istok” névalakkal. (MOL
E199. 4. ¢s. 1/50. t. £. 1.) Kis Istvén fiileki katona ellen 1675 aprilisaban ismeretlen vét-
ség miatt itéletet hozott a fiileki seregszék. (MOL X 1047. No. 451. - 40574. d.)

Kis Janos (st coll) - Joannes Kis, Kis Janos

- alperes (1656) 3

- megegyezés résztvevdje (1656) 2

- szécsényi katona (1656) 2, 3

- a szécsényi bels6 var lakoja (1656) 2
Valészintileg azonos azzal a Kis Janossal, aki 1644. aug. 10. koriil szécsényi lovaska-
tonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgér Pal elfogasédban (JAKUS 1987b. 33.). Va-
l6szintileg nem azonos azzal a Kis Janossal, aki a fiileki lovassag 1664 tijan irott
mustrajegyzékében egy loval szolgédlé katonaként szerepel, Bélteki Pél f6hadnagy
szdzaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Kis Janost ugyanis egy 1668. dec. 13-
an tartott fiileki tandvallatasban kb. 36 éves fiileki katonaként emlitik (AND]JC Fd.
27.39. cs. (II/3.) f. 52.), ami kizérja, hogy a mar 1644-ben is aktiv szécsényi katona-
val azonositsuk. (A név gyakorisdga miatt az is el6fordulhat, hogy a két fiileki ada-
tunk sem egy személyre vonatkozik.)

Kis Janos - Kis Janos
- a bogyiszl6i lakosok mint alperesek képviselGje a seregszék el6tt (1659) 67
- bogyiszl6i lakos (1659) 67
Kis Matyas - Kis Matio
- alperes (1658) 37
- szécsényi katona (1658) 37

Lehetséges, hogy azonos azzal a Kis Maty6 kékkéi katondval, akinek egy 1676. febr.
11-i tantivallatdsban emlitik 6zvegyét. (NML IV. 1. b. 2. d. 1677 /No. 33.)
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Kis Matyasné - Kis Mationé
- megegyezése a seregszék el6tt (1659) 69

Kis Mihaly 1d. Martonosi Kis Mihaly, Makai Kis Mihaly

Kis Mihaly /kiirti/ - Kis Mihaly
- fileki katona (1659) 62
- rabtartasi szokasaira hivatkozas (1659) 62

(11674 utan) A csalad késébbi nemesi eléneve eredetileg masodik (helynévi) veze-
téknév volt. A ,Kiurti” el6név valészintileg a Heves megyében, Jaszkisér mellett ta-
lalhato Kiirt teleptiilés nevébdl ered, de esetleg a Nograd megye szécsényi jarasaban
fekv6 (Erd6)kiirt is szoba kertilhet. Kiirti Kis Mihalynak bizonyosan kézeli rokona
(talan apja?) az a kiirti Kis Gergely, akit K&szogi Matyas mizsei (Heves megye -
Jaszsag) paraszt emlit egy 1644. jan. 27-én folytatott fiileki tantvallatds soran. (FEKE-
TE 1861. 133.) Kiirti Kis Mihdly, felesége: Nagy-Matyas Erzsébet, lednyuk: Erzsébet
és sogoranak: Takacs Tamésnak csaladja 1662. maj. 26-an kapnak I. Lip6ttol cimeres
nemeslevelet, amelyet 1662. okt. 28-an hirdetnek ki Nograd varmegye kozgytilésén.
(NAGYIVAN 6. kot. 250.) ¢ Valdszintleg 6 az a Kis Mihdly fiileki katona, akinek
1647-ben Nagykéros egy par karmazsin csizmat ajdndékoz, mivel embereinek nem
engedte a szolnoki torokoket a mezévarosban levagni. (NOVAK 1994. 104.) Kiuirti Kis
Mihalyt 1658. jan. 3-an (I1d. lent) és 1659. m4j. 15-én is fiileki lovashadnagyként emli-
tik. Az utobbi esetben azzal kapcsolatban, hogy egyik katondjat Nadudvaron II. Ra-
koczi Gyorgy erdélyi fejedelem katondi kifosztottak. (MOL P 1992. 1. cs. 5. t. 1659/ f.
4-5.) Még 1665. okt. 25-én is fiileki lovashadnagy. (SUGAR 2001. No. 151.) 1656. maj.
17-én Ivanyi Fekete Laszl6 fiileki alkapitdny értesiti Kohary Istvant, hogy Kis Mi-
halyt kiildte hozza egy portya el6készitésére. (MOL X 1047. No. 423. - 40574. d.)
1657-ben a Magyar Kamara a hodolt Szeged varos tiszttartéjanak (vsz. administrator)
akarja kinevezni, de nem vallalja el a tisztséget. (SZAKALY 1983. 713.) 1666. jun. 11-én
Wesselényi Ferenc emliti Bélteki Palnak irt levelében, hogy Kis Mihaly a lazad6 Ba-
lassa Imre divényi vara alatt portyazott. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 1001.) 1674.
jal. 6-4n kirti Kis Mihaly Csohdny Gaspar 6nodi tiszt jaszberényi bevallasanak
egyik tandja. (BOTKA 1988. 317-318.) ¢ 1653. marc. 21-én kétszaz birodalmi tallér il-
letve szdzhatvan magyar forint kolcsont nydjt mellétei Barna Ferencnek, aki ennek
fejében neki zédlogositja el N6grad megyei joszdgai koziil mikohazai részbirtokat és
Kisarany puszta felét. (SUGAR 2001. No. 124-125.) N6grad varmegye 1658. évi dssze-
irasaban fiileki lovashadnagyként szerepel, 33 dénaros tsszeggel, a fiileki jaras fél-
nemesei (seminobiles/agiles) kozott, az 1663. évi Osszeirdsban ugyanott ugyanakkora
Osszeggel tiintetik fel, de mar a birtokos nemesek kozott, kozvetlentil horti Kovécs Ja-
nos fiileki lovashadnagy utdn. (Az utébbi helyen szerepl6é névalak (Michael Kis de
Kiirth) és a statusz véltozésa teszik egyértelmiivé az azonositast.)

Kis Miklés (v. coll/ n, v coll.)- Kis Miklos
- a szécsényi seregszék jegyzdje (1651) F
- a szécsényi seregszék bels6 tagja (1659-1661) 54, 61-62, 64, 66, 74, 84,
85, 89, 92, 98
- felperes (1660) 80
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- szécsényi strazsamester (1651, 1659-1660) F, 61, 84, 85
- mar nem szécsényi strdzsamester (?) (1660) 92, 98

1638. apr. 15-én a szécsényi var seregjegyzdje. (NML VIIL 701. 9. d. IV/4.) 1642. dec.
11-én szécsényi vasarbiré (judex forensis). (MOL P 287. Ser. I. Fasc. C. No. 137.) 1650.
jan. 30-an szécsényi strazsamester. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.) 1651-ben
ozvegy Szakdly Palné Géczi Ilona Szécsényben tett végrendeletének egyik tantja.
(NML XIV. 3. D/1. f. 1548-1549.) 1651. febr. 25-én a szécsényi seregszék jegyzdje (se-
dis judiciariae militum praesidii Szeczeniensis juratus notarius) és szécsényi strdzsames-
ter. (Id. Fuggelék)

Kocsis Gyorgy - Kocsis Gyorgij
- felesége mint alperes (1658) 40

Kocsé Albert (v coll.) - Koczo Albert
- az egri kezes rabok mint felperesek képvisel&je (1659) 54
- egri kezes rab (1659) 54

A Kocsé csaladnév el6fordul példaul a 17. szazadi Kecskeméten. (pl. Kocsé Pal
1670. IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 326. Kocso Janos 1671. uo. 346. 1673. uo. 389. etc.)
Szerepel Kocs6 Albert neve egy 1656 elé6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsé-
nyi vitézek egyik zsdkmanyanak felosztasardl szél (MOL X 7824. No. 12403. - C
1275 d.), tehat fogsagba esése el6tt szécsényi lovaskatona volt. 1669. dec. 11-12-én
még mindig rab (vagy mar megint rab), Pest-Pilis-Solt varmegye négy forintot utal
ki szamara. (BOROSY 1984. No. 1398.)

Kohary Istvan /csabragi/ baro (tek, nagys/ sp, m) - Stephanus Kohari/Koharj,
Kohari/ Koharj/Koharij/Kohdrj Istvan/Istvin
- a szécsényi seregszék Osszehivodja (1656-1661) 1, 4, 11-14, 27, 36-37, 39,
43, 49, 52-54, 64, 66, 73-74, 83, 85, 96
- hivatalbdl felperes (1656-1661) 5, 12, 13, 23, 37, 53, 62, 74, 83, 96
- felperes (1658, 1660) 52, 86
- eljarasa egy gyongyospatai férjgyilkos asszony és biintarsa ellen (1658) 53
- szécsényi (f6)kapitany (1656-1661) 1, 5, 11-12, 14, 23, 27, 37, 42, 53, 62, 89, 96
- fuleki f6kapitany (1658-1659) 42, 62
- szécsényi bels6 varbeli ,palotdja”, a seregszék helyszine (1656-1658) 3,
9, 23, 25, 28- 29, 36, 53, 96
- acsai jobbagya: Kardos Mihély alperes (1657) 23
- gyongyospatai jobbagya: Torok Péter, az alperes Kis Anna férje (1658) 52
- karosult jobbagya (1660) 86

(t1664. jal. 19.) Hont varmegyei eredetti régi csaldd sarja. (NAGYIVAN 6. kot. 288-
294. BOROVSZKY 1906. 454-477.) Apja Kohéry Péter (11632. méj. 2-6.: JEDLICSKA 1910.
102.: No. 196., 103.: No. 198. és 105-106.: No. 202., KOMAROMY 1911. valamint OStA
KA HKR Prot. Exp. Bd. 267. f. 25. és OStA HHStA FA Erdédy Lad. 101. Fasc. 8.
1632. maj. 6., Dévény), dundninneni kertileti és banyavidéki f6kapitany-helyettes
(1611-1632), aki 1616-ban baréi cimet nyer a csalad szdmara, anyja pedig Kazy Bor-
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bala. Kohéry Istvan els felesége divékaijfalusi Ujfalussy Eva (BOROVSZKY 1906. 462.
Nagy Ivannal tévesen masodik feleségként. NAGYIVAN 6. kot. 288. Nagy Ivan hibas
adataira mar Illésy Janos is felhivta a figyelmet: ILLESY 1885. 4.) Masodik felesége
gyarmati Balassa Judit (11684), Balassa Imre és magyarbéli Bosnyak Judit lednya,
akivel 1648. jan. 15-16-an ili lakodalmat, a Trencsén megyei Biccsén (Bytc¢a, SK). T6-
le sziiletnek gyermekei, els6ként 1649. mérc. 12-én ifj. (II.) Kohary Istvan: a kés6bbi
fuileki fékapitany, orszagbiré és neves kolts. (THALY 1878. 400. BOROVSZKY 1906.
462.) Ismert Kohary Istvan 1651-ben készitett portréja. (WIDEMAN 1652. No. 47.) ¢
1629. marc. 10-én Kohary Istvant emlitik a szitnyai és csabragi uradalmak inscripi-
tiéjarol szol6 kirdlyi oklevélben. (MOL A 57. 7. kot. 839-842.) Kohary Istvan 1640.
méj. 17. és 1647. jan. 1. kozott biztosan Batthyany Adam hét 16val szolgal6 elséren-
dd udvari familiarisa. (BENDA-KOLTAI 2004.) Kevéssel 1647. szept. 23. utdn nevezik
ki a szécsényi vér (f6)kapitanyava, Forgach Adam javaslatdra. (MOL P 287. Ser. L
Fasc. A. No. 174. Mocsary ezt az iratot tévesen interpretdlja kinevezésként: MOCSA-
RY 1820-1826. III. kot. 189.) A tisztségre ekkor felmertilt Forgach Ferenc neve is, 4m
végiil tobbszoros egyeztetés utan Kohdry nyerte el azt, akit Forgach generélis tarto-
zott tisztébe beiktatni. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 296. f. 294. és Reg. Bd. 297. f.
247, f. 261.) 1653-1654-ben Kohéry neve tobbszor felmeriil fels6-magyarorszagi £6-
kapitany-helyettesnek, de végiil nem vallalja el azt. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
309. £. 106., uo. Exp. Bd. 307. 1653. f. 381., 1653. f. 411., 1654. f. 46,, f. 431., uo. Reg.
Bd. 308. f. 97. és uo. Reg. Bd. 310. f. 27.) 1657. januérjdban és februdrjdban Wesselé-
nyi Ferenc nador fiileki f6kapitanynak is javasolja (szécsényi posztja megtartasa
mellett), mégpedig oly médon, hogy halala utan fia, ifj. (Il.) Kohary Istvan (1649-
1731) is 6rokolhesse tisztét. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 316. f. 20., f. 71., f. 88.)
Febr. 14-én Kohéry a nador 4ltal kért, 6rokolheté médon megkapja a fiileki f6kapi-
tanysagot (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 317. f. 60, f. 61., f. 72. és OStA KA Best. No.
1500.), amir6l az Udvari Kamarat is értesitik. (C")StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 317. f.
73. és OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 200. Konv. 1657. Juli f. 42-49.) 1657. ok-
téberében, Wesselényi Ferenc lemondasat kovetSen - amelyet 1. Lip6t kirdly végiil
nem fogad el - Kohary Istvan neve is felmertil a fels6-magyarorszagi f6kapitanyi
posztra. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 316a. f. 106.) 1657. jal. 18-an Kohary 1000
magyar lovas felfogaddséra kap parancsot, miként Palffy Miklés is, aki a 2000 lovas
f6-, Kohéry pedig alkapitdnya lesz. (OStA KA Best. No. 1575. és OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 317. £. 272. f. 273.: , vicecapitaneus tiber die hungarische leichte reuterey”)
1661. marc. 22-én I. Lip6ét magyar kiralyi tandcsosava (consiliarius) (MOL X 7824. No.
7170. - C 1124. d.), 1661. 4pr. 10-én pedig Balassa Ferenc helyére Hont varmegye {&-
ispanjava nevezi ki. (BOROVSZKY 1906. 344. 462.) 1661. aug. 30-an toborzélevelet kap
L. Lip6ttol 500 magyar lovas felfogadasara. (MOL X 7824. No. 7154-7155. - C 1124.
d. és OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 323. f. 424. f. 454. f. 456. és uo. Reg. Bd. 324. f.
214-215.) 1661. szept. 27-én egy mezei lovasezred ezredesének (certorum militum
equestris ordinis campestrium colonellus) nevezik. (MOL X 1047. No. 270. - 40574. d.)
1663. aug. 29-én Wesselényi Ferenc nador Hont, Nograd és Pest-Pilis-Solt varme-
gyék szamdra az érsekujvari ostrom miatt kiadott altalanos hadbahivé pétense Ko-
hary Istvant nevezi meg a varmegyei felkel6k parancsnokaként. (MOL X 7824. No.
7161. - C 1124. d. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. f. 163.) 1664 &prilisdban a 1¢-
vai var visszafoglalasaért inditott hadjarat magyar f6vezérévé rendelik. 1664. jul. 8-
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an Koharyt ,dfelsége Dundn innen valé magyar hadainak fégenerdlisa” titulussal illetik.
(MOL X 7824. No. 7131. - C 1123. d.) Julius elején mar le akar mondani a mezei had
parancsnoksagdrdl, és vissza is indul Fiilekre, am I. Lipot 1664. jal. 9-i parancsa ma-
radasra kotelezi. (MOL X 7824. No. 7133. - C 1123. d.) A hadjarat soran 1664. julius
19-én a lévai var elGterében életét veszti. (ILLESY 1893c. RONAT HORVATH 1894. 306-
313. MOCSARY 1820-1826. III. kot. 49-52. A tiszteletére a Léva melletti Garamkesziben
emelt emlékkapolna felirata: MOL X 7824. No. 7149. - C 1124. d. Hatramaradt ingésa-
gainak 1664. aug. 4-én felvett leltara: THALY 1885.) Temetése Csabragon, végleges sir-
helye pedig a garamszentbenedeki apatsagi templomban. (HaiczL 1933. 83.) ¢ A Ko-
hary-csalad 1622-t6l a csébrégi és szitnyai uradalom (Hont illetve kisebb részt N6grad
megyék) zalogbirtokosa, egyre er6s6d6 jogcimmel. (1622. MOL A 57. 7. két. 202-204.
1629. uo. 839-842. 1654. MOL A 57. 11. kot. 153-157.) Kohéry Istvan 1647. nov. 18-an,
majd 1650. méj. 7-én - két részletben - zalogba veszi Forgach Adamtol a szécsényi
uradalomnak a Forgach-csalad altal birt részét. (MOL P 1883. 1. cs. f. 35-36. és f. 46-47.
Kiadasa: PALMANY 1986b.) Katolikus. Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsa-
ban 10 forintos Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Koés Tamas (v coll.) - Koos Tamds

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1651) F

- szécsényi gyaloghadnagy (gyalogvajda) (1651) F
Szécsény 1605. évi urbariumaban szerepel telkes jobbagyként egy Kods Miklos, aki
talan rokona Ko6s Tamasnak. (MOL E 156. UC 11:49. (a) 104.) Lehetséges, hogy Ko-

6s Tamasnak koze van a késébb Négrad megyében is felttiné Kods csalddhoz vagy
csaladokhoz is. (NAGYIVAN 6. kot. 342-343.)

Kornis Janos - Kornis Janos
- felperes (1659) 73
- (karancs)sagi lakos (1659) 73

Korponai Varga Gyorgy (v) - Korponai/Korponaj Varga Gyorgj
- szécsényi vasarbiréva vélasztasa a lovassag részérdl (1657) 25
- szécsényi lovaskatona (1657) 25
- szécsényi vasarbiré (1658) 38, 40
- Csollak Pal alperest kikialtja (1658) 38, 40

Helynévi vezetékneve a Z6lyom megyei Korpona (Krupina, SK) varosra utal. Talan
fia annak a Korponai Varga Pal vargamesternek, aki a szécsényi vargak és csizmadiak
1617. évi céhlevelében szerepel. (Kiaddsa: PALMANY 1982b. 58.) ¢ Talan azonos azzal a
Korponai Gyorgy véci vargamesterrel, aki a jaszberényi vargak 1655. jal. 3-an kelt, a
vaci céh 4ltal kiadott céhszabalyzatiban szerepel. (BOTKA 1988. 266.) Lehetséges, hogy
azonos azzal a Varga Gyorggyel, aki a fiileki lovassag 1664 tajan frott mustrajegyzéké-
ben egy l6val szolgalé tavollévs katonaként szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy szazada-
ban. Csima Gergely szazaddban azonban szintén volt egy Varga Gyorgy, akit ugyan-
csak egy loval tiintettek fel. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Kosuth Pal - Kosut Pdl
- alperes, kezes (1659) 73
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- szécsényi lakos (1659) 73

Szinte biztos, hogy nem a Turéc megyei eredetti kossuthfalvi Kossuth csaldd egyik
tagjardl van sz6, amely a kora tjkor folyaman Noégrad varmegyében is szerzett birto-
kokat. (NAGYIVAN 6. kot. 380.) A szlovak Kosuth/Kossuth (Kohut = kakas) vezeték-
név kozrendti csalddok korében is nagyon gyakori volt a régioban. Igy példaul a Szé-
csény melletti, a mez&varostdl délnyugatra fekvs Varsanyban a 16. szdzadban élt egy
Kosud jobbagyfamilia. (PALMANY 2000. 27-31. 34.)

Kovacs Andras - Kovacz Andras
- alperes (1657) 19
- pribék (1657) 19
- Tét Mihély rokona (1657) 19

Valészintileg viszneki (Heves m) jobbagy. Rokona, Tét Mihaly legalabbis ott él.

Kovacs Andras (v coll.) - Kovacz Andras
- felperes (1660) 84
- szécsényi lovaskatona (1660) 84
- a szécsényi bels6 var lakoja (1660) 84
Talan azonos azzal a Kovéacs Andréssal, aki a fiileki lovassag 1664 tijan irott mustra-

jegyzékében egy l6val szolgél6 katonaként szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy szazadé-
ban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Kovacs Gyorgy - Kovacz Gidrgij
- felperes (1657) 28

Lehetséges, hogy azonos azzal a Kovacs Gyorggyel, aki a fiileki lovassag 1664 t4jan
irott mustrajegyzékében két 16val szolgdlé katonaként szerepel, Kénya Pal f6had-
nagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Elképzelhet6, hogy azonos az-
zal a Kovacs Gyorgy [fiileki katonaval] is, aki 1676-ban a Heves megyei Tarnatrson
hatalmaskodik, és csak tarsa: Kokényesi Mihaly akadédlyozza meg a tarnaorsi [kato-
likus] templom kifosztasaban. (A forrast idézi: SO0s 1975. 471.)

Kovacs Gyorgy - Kovacz Gijurka
- alperes (1657) 34
- karancsberényi gulyés/juhasz (1657) 33-34
- kiszabaditja Oldh Mihaly szolnoki vasas rabot (1657) 34

Kovacs Jakab - Kovacz Jakab
- emlitve Faragé Gyorgy hazanak seregszéki felbecslésekor (1659) 59
Val6szintileg szécsényi katona, mert a seregszéki jegyz6konyvben fizetésérsl van

sz6, mint lefoglalandé ing6sagrol.

Kovacs Janos /horti/ (nemz, v)- Joannes Kovicz
- fuleki lovashadnagy (1651) F
- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1651) F
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((1603 kortil-11669 utan) Kovécs Pl (11641 utan) fiileki lovas hadnagynak, utébb
talan alkapitanynak (1642 Bizonytalan adatok: BOROVSZKY 1911. 425. PARTI 2007.
182.) fiarél van sz6, aki feleségével: Zsuzsannaval és gyermekeivel - koztiik Janossal
- egylitt 1613. marc. 26-an kapott II. Matyas magyar kiralyt6l cimeres nemeslevelet.
Az adoményt még abban az évben kihirdették Nograd varmegye kozgytilésén. Az
adomany idején Kovéacs Pal mér fiileki hadnagy (praesidii nostri Filekiensis certorum e-
quitum capitaneus). (NAGYIVAN 6. kot. 391. A cimeres nemeslevél Nagy Ivan-féle ma-
solata: NML XIV. 3. D/5. No. 35.) Kovacs Janos felesége 1666-ban Papis Orsolya
(nemz). (SUGAR 2001. No. 155.) Kovécs Janost egy 1668. dec. 13-an tartott fiileki ta-
navallatdsban kb. 65 évesnek nevezik. (ANDJC Fd. 27. 39. cs. (II/3.) £. 54.) 1669. jan.
18-4n Kovacs Janos pecsétjével er6siti meg a fiileki vitézek Esterhazy Pal banyavidé-
ki f6kapitanynak irott panaszlevelét, ekkor tehat még él. (MERENYI 1897b. 639.) ¢
Wesselényi Ferenc 1666. jan. 29-én irott levelébdl kideriil, hogy Kovacs Janos , Bos-
nydk Tamds és Wesselényi Ferenc [fuileki f6kapitdnyok (1605-1634, ill. 1635-1646)] keze
alatt nétt és nevelkedett katona”, azaz az 1620-as évek végén mar mindenképpen fiileki
katona volt. (MOL E 199. 9. cs. IV /4. t. 1023.) A foglyul esett egri janicsaroknak az
1630-as években (?) tsszeallitott listdjdban szerepel a fiileki Kovacs Janosnak egy
25000 akcse sarct rabja: Musztafa boliik-basi. (VELICS-KAMMERER 1890. 739.) Kovacs
Janos 1650. okt. 8-4an (NML VIII. 701. 9. d. IV /4.) és 1660. jun. 19-én (JAKUS 1985a.
118.) is fiileki lovashadnagy. 1662. jul. 6-4n lovashadnagyként a fiileki vér helyettes
kapitanya. (MOL X 1047. No. 437. - 40574. d.) Az 1660-as években rendszeresen he-
lyettes kapitany. (néha helyettes alkapitanynak tituldlva. pl. MOL E 199. 9. cs. IV /4.
t. 1023.) 1657 nyaran a Magyar Kamara a szegediek javaslatara a hodolt Szeged va-
ros tiszttart6java nevezi ki. Ezt a civil tisztségét valdszintileg az 1660-as évek elejéig
tolti be - az elégedetlen Kamara mér 1660 jaliusaban le akarja tenni. (SZAKALY 1983.
713.) 1666 tavaszan-nyaran 6 vezeti a fiilekiek kontingensét a Balassa Imre ellen
hadmtveletekben. (Wesselényi Ferenc nddor Kovécsnak sz6l6 parancsa: 1666. febr.
10. MOL E 199. 9. ¢s. IV /4. t. No. 1004.) Még 1668. dec. 13-an, s6t valdszintileg 1669.
jan. 18-an is Fiileken volt lovas f6hadnagy (supremus belli dux). (AND]JC Fd. 27. 39.
cs. (II/3.) f. 54. és MERENYI 1897Db. 639.) 1668. febr. 9-10-én teszi le az eskiit Pest-Pilis-
Solt varmegye eskuidt tilnokeként. (BOROSY 1984. No. 1205.) Ennek megfelelGen
1668. febr. 11-én horti Kovacs Janost mar e tiszt birtokosaként emlitik. (SUGAR 2001.
No. 160. Ugyanaz: MOL A 57. 14. kot. 124-128.) 1668. jul. 11-én megerd&sitik Heves-
Kiils6-Szolnok varmegye eskiidt iilnokeként. (SZEDERKENYI 1891. 297.) 1666. febr. 8-
ara Wesselényi Ferenc nador tandcskozasra hivja zélyomlipcsei varaba. (MOL E 199.
8. cs. IV/4. No. 413.) Tobb levele is megmaradt a Kohary-csalad levéltaranak kiilon-
boz6 sorozataiban. ¢ Apja: Kovacs Pal Wesselényi Ferenct6l megszerzett egy fiileki
hazat és az an. , Kirdlykapuja el6tt vald majort”, amelyekre 1640-ben Esterhazy Miklos
nadortdél adomanyt is nyert. (BOROVSZKY 1911. 605.) Talan horti Kovécs Janos az a
Kovécs Janos, akinek 1654-ben a No6grad megyei Romhanyban emlitik jobbagyat.
(BOROSY 1998. No. 114.) 1663-ban és 1667-ben horti Kovacs Janos a Pest megyei Her-
nad puszta birtokosaként 1ép fel. (BOROSY 1983. No. 828. BOROSY 1984. No. 1201.)
1666-ban feleségével és leanyaval: horti Kovacs Evaval, illetve annak férjével: Fiige-
di Istvdnnal (nemz, v) egytitt zalogba veszi Ragyolci Péter egri kanonoktél annak a
Nograd megyei Ragyolcon (Radzovce, Sk) 1év6 részjoszagat. (SUGAR 2001. No. 155.)
Katolikus. (SZEDERKENYI 1891. 301. SZAKALY 1983. 713.) Nograd varmegye 1658. és
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1663. évi nemesi Osszeirdsaban is a fiileki jards birtokos nemesei kozott szerepel,
el6bb 24 dénéros, majd 36 dénaros dsszeggel.

Kovacs Janos (nob) - Kovdcs Jinos
- felperes (1659) 68

Valészintileg azzal a Kovacs Janossal azonos, aki Nograd varmegye 1658. évi dssze-
ifrasaban a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott szerepel, 33 déndros Gsszeggel, és
nem horti Kovacs Janos fiileki lovashadnaggyal.

Kovics Judit, Benke Matyas 6zvegye 1659 - Kovicz Judit

Kovacs Pal - Kovdcs Pal
- megegyezése a szécsényi seregszék el6tt (1659) 70

Kozari Gyorgy (nob) - Gedrgius Koszari/Kozari/Kozarij
- alperes (1656) 11

((1620 utan-11668 utan) Gyongyosi reformatus armalista csalad tagja, amelynek ne-
ve taldn a Nograd megyében, Ecseg falutol északkeletre talalhaté Kozéar (ma: Ko-
zard) nevébdl ered, am ez a Kozar mér 1580-ban is puszta volt. Ugyanigy elképzel-
het6 az is, hogy a csaldd valamelyik dunantali Kozar telepiilésrél szdrmazott. (A
csaladrol és ismert tagjairél: NEMETH 1991. 8-9. 34-36.) Kozari Gyorgy apja: Kozéri
Péter (11650 utan) 1614. nov. 25-én koltozott a nagy hevesi mez6vérosba (talan a
Heves megyei Flizesabonybo6l), ahol malom és sz&l6tulajdonosként tekintélyes va-
gyonra tett szert, ad6sai kozé tartozott Kohéry Istvan és Forgach Adam is. Mintegy
ot évvel kés6bb maga és csalddja részére II. Matyast6l nemeslevelet szerzett, ame-
lyet 1620. marc. 9-én hirdettek ki Fiileken Heves-Kiils6-Szolnok varmegye kozgyt-
lésén. Kozari Gyorgy minden bizonnyal a nemesség elnyerése utan sziiletett, mert a
nemeslevélben nem szerepel. (SZENDREI 1890. 87. OROsz 1906. 160.) Kozari Péter
1639. maj. 2-4n és 1643. marc. 4-én Heves-Kiils6-Szolnok varmegye hodolt eskiidtje-
ként ttinik fel. (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. C. No. 226. SZEDERKENYI 1891. 333.) Kozari
Péter 1643-ban és 1650-ben is a hédoltsdgi Gyongyds mezévarosban élt. (DERL
C/64. 2b. 21. d. 7. t. No. 23. 1650. jan. 15-én tett sajétkezti végrendelete: NEMETH
1991. 34-36.) ¢ Nagykéros mezévéros 1648-ban Gyongyosi Kozari Gyorgy éltal kiild
otszaz forintot Wesselényi Ferenc nddor Gyongyoson bort vasarlé emberének: Sidi
Lukacsnak. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 149.) Kozari Gyorgyot 1655. marc. 13-4n,
1663. marc. 21-én és 1668. mdj. 12-én is Heves-Kiils6-Szolnok varmegye (hédolt) es-
kiidt tilnskeként emlitik. (LENART 1984. 267. NEMETH 1991. 38-39. 50-51.) 1668. jun.
26-an pedig Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnckeként szerepel. (BOROSY 1999. No.
203.) 1660. jan. 28-an Heves-Kiils6-Szolnok varmegye szolgabiré valasztasanak
egyik jeloltje, de végiil Nadudvari Janost véalasztjdk meg. (SZEDERKENYI 1891. 292.)
Németh Gabor szerint 1664-ben Kozari Gyodrgy hodolt szolgabird. (NEMETH 1991. 9.)
1666. aug. 30-an Losoncon Kozéri Gyorgy az egyik tantja Darvas Janos és Raday
Gaspér bevallasanak. (DERL C/64. 2b. 57. d. 13. t. No. 11.) A gyongy0si ispotalyper
kapcsan 1668. jan. 14-én Fiileken végzett tantvallatas egyik tantja Kozari Gyorgyot
a hatvani és egri torokcknek panaszkodé gyongyosi reformatus polgarok kozott
emliti. (MOL X 7824. No. 12188. - C 1229. d. SZAKALY 1981b. 9.) ¢ 1669-ben emlitik a
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Kozari csalddnak a Heves megyei (Gyongyos)piispokiben talalhaté malmat. (NE-
METH 1991. 52. 1675-ben Kozari Pal kezén: SZEDERKENYI 1891. 450.) Ugyanennek a
malomnak (,,Kozdri-malom”) egy porcidja felttinik azon kordbban elkobzott ingatla-
nok kozott, amelyeket a gyongyosi reformétusok sikerrel kérnek vissza II. Rakoczi
Ferenc 1705. évi szécsényi orszaggytilése el6tt. (KLIMO 1891. 10. 12.)

Kokényesi Istvan - Kokeniessj/Kokeniesi/Kdkeniessi/Kokeniessj Istok
- felperes (1658) 46
- kezesség miatt rabként Szolnokra viszik (1660) 91
- Kallai Gyorgy rokona (1660) 91

Vezetékneve a Nogrdd megye szécsényi jardsaban, a megye déli szélén talalhato Ko-
kényes kozség nevébdl ered. ¢ Szécsényi lovaskatona. A var 1663. évi feladasa utan
Filekre keril. A fiileki lovassdg 1664 tajan irott mustrajegyzékében egy loval szol-
gél6 katonaként szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No.
829. - 40575. d.)

Kokényesi Mihaly - Kékeniessi Mihali
- a seregszé€k kotelezi Karaszi Janos és Nyikon Gergely el6allitasara (1661) 96

(11679 utan) Vezetékneve a Nograd megye szécsényi jarasaban, a megye déli szélén
talalhat6 Kokényes kozség nevébdl ered. Talan rokona a seregszéki jegyz6konyvben
szereplé Kokényesi Istvan és az a Kokényesi Janos - vsz. fiileki - katona, aki 1679.
jan. 26-an Kecskeméten hatalmaskodik. (IVANYOSI-SZABO 2008. 2. kot. 564.) ¢ Szécsé-
nyi lovaskatona. Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szé-
csényi vitézek egyik zsdkménydanak felosztasarodl szol. (MOL X 7824. No. 12403. - C
1275 d.) Ugyanitt , szolgajat” is emlitik, tehat lovaskatona volt, és olyan, aki legaldbb
két 16val szolgél. A var 1663. évi feladasa utan Fiilekre kertil. A fiileki lovassag 1664
tédjan frott mustrajegyzékében két 16val szolgdld lovasként szerepel, Csima Gergely
f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) 1666. jan. 12-én Pest-Pi-
lis-Solt varmegye az elhunyt Izsaki Gergely lovait és egyéb az alispan kezénél 1év6
ingo6sagait az 6rokosodési per eldontéséig eskii mellett Kokényesi Mihalyra és Janosra
(st coll.) bizza. (BOROSY 1984. No. 1032.) 1674. szept. 18-19-én Kokényesi Mihaly fiileki
katonaként szerepel Pest-Pilis-Solt vdrmegyének a legtobbet hatalmaskodé végvari vi-
tézekrol osszeallitott feketelistdjan. (uo. No. 1694.) 1676-ban 6 akadélyozza meg tarsét:
Kovacs Gyorgyot abban, hogy kifossza a Heves megyei Tarnaors [katolikus] templo-
mat. (A forrdst idézi: SOOs 1975. 471.) 1677. mérc. 20-an Ibrahim szécsényi bég egyik
panaszlevelében szerepel mint fosztogato fiileki katona. (PALMANY 1984. 66.) 1679.
aug. 23-an a kisrédei birtokosok tiltakoznak Heves-Kiils6-Szolnok varmegye el6tt,
mert Almésy Andras gyongyosi plébanos és testvére: Almasy Janos a Kisrédére mint
kurialis pusztara jogtalanul kivetett tizedet eladta (bérbe adta) Kokényesi Mihalynak.
(DEZSERI-BACHO 1941. 153.) Egy keltezetlen, az 1678 és 1682 kozotti idészakbdl szar-
maz6 levélben fiileki lovashadnagyként szerepel, és tarsaval Lénart Péter hadnaggyal
egytitt Pels6c vidéki (Gomor megyei) falvakat szolit fel, hogy szolgéltassanak élelmi-
szereket katonaik szdmara. (MOL X 1047. No. 854.- 40575. d.)

Koémives Jeremias - Kémives Jeremias
- a seregszék megfogadja fal épitésére (1660) 74
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- besztercebényai lakos (1660) 74
- [kémtives] mester (1660) 74

Valészintileg egy német csaladnévvel rendelkezd és Jeremias keresztnevii besztercebanyai
kémtives, akit csak magyar nyelvi kozegben emlegethettek ezen a néven.

Készegi Istvan (n, v) - Kdszdgi Istvan
- felperes (1660) 90
- megegyezése az dcsokkal a seregszék el6tt (1660) 90
- feleségének haléla (1660) 90
- haza (1660) 90

Vezetékneve leginkabb a Vas megyei Készeg varosra, vagy még inkdbb a Baranya
megyei Kiskészeg falura utal. Kozelebbrél nem ismert nemesi csalad tagja. (Szor-
vanyadatok , K&szogi” csalddnevii nemesekre: KEMPELEN 1911-1932. 6. kot. 254. A
18. szazadbdl: HECKENAST 2005. 251.) A K&szogi csaladnév egyébként a Jaszsdgban
is el6fordul, egy 1644. jan. 27-én Fiileken tartott tantivallatds soran Készogi Matyas
negyvenéves mizsei jobbagy is vallomast tesz. (FEKETE 1861. 133.) ¢ 1638. szept. 4-én
K6szegi Istvan (e) uzapanyiti Désa Tamas (g) mint felperes tigyvédje abban a per-
ben, amelyet az N6grad varmegye alispani széke el6tt inditott magyarbéli Bosnyak
Judit (g, m) ellen. (NML IV. 11/1. Fasc. I. No. 1.) A seregszéki jegyz&konyv vezetésé-
nek idején szécsényi lovaskatona, valdszintileg Kohary Istvan személyes kiséreté-
nek, a kozvetlentil dltala vezényelt egységnek tagja. Familidrisként tobbszor 14t el
bizalmi feladatokat. 1657. dec. 6-an Kohary megbizdsabdl a Palffyakhoz indul a Po-
zsony megyei Voroskére (Cerveny Kamets, SK). 1661. marc. 14-én pert nyer egy bi-
zonyos kinnlév6sége kapcsdn a Kochlach csaldd ellen a besztercebanyai varosi ta-
ndcs el6tt. (MOL E 199. 10. cs. IV/5. t. No. 78.) 1661. maj. 6-4n Balassa Adam panaszt
tesz Kohary Istvannak, hogy egy Koharyval kozos rabjat, amelyben birt részét a
(f6)kapitany Készeginek atengedte, a katona az 6 engedélye nélkiil értékesitette, és
a teljes bevételt megtartotta maganak. (MOL X 1049. No. 1120. - C 769. d. Ugyaneh-
hez: MOL X 7824. No. 7147. - C 1124. d.) 1664. marc. 28. el6tt néhany nappal levelet
visz a Bécsben tanulé ifjabb (II.) Kohéry Istvantol apjanak. (MOL X 1049. No. 1129. -
C769. d. 1664. febr. 9-én indul Szab¢ Istvannal: MOL X 7824. No. 12491. - C1275.) A
var 1663. évi feladasa utan Fiilekre keriil. A fiileki lovassag 1664 tajan frott mustra-
jegyzékében két 16val szolgalod lovaskatonaként szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy szé-
zadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) 1665-ben a No6grad varmegyei terhek
megfizetését megtagado ecsegi lakosok elfogjak és kifosztjdk a hozzajuk kiildott Ké-
szegi (Kdszdgi) Istvant (e). A varmegye rendkiviili torvényszéke itéletében Készegi-
nek adja a falura kiszabott pénzbiintetés felét: szaz forintot. (NML IV. 11/1. Fasc. L
No. 8.) 1667 6szén Készegi (K6szogi) Istvan tobb mas nemes tarsasdgaban a kiskun-
sagi Szabadszéllason jar, talan adoét behajtani. A szabadszéllasiak 1668. jan. 11-én
kelt panaszlevele Készegit éllit6lag szerencsi lakosnak nevezi. (BANKUTI 2000. 159.)

Kratky [Gergely]né - Kratkiné
- felperes (1659) 70

Férje jellegzetes és gyakori szlovak csaladnevet visel (Kritky = rovid, alacsony). Va-
l6szintileg annak a Kratky Gergelynek felesége, aki a fiileki lovassag 1664 tajan frott
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mustrajegyzékében két l6val szolgalé katonaként szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy
szdzaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Kratky Gergely, ahogy Bélteki sza-
zadanak legtobb tagja, korabban szécsényi lovas lehetett. 1674. szept. 18-19-én Krétky
Gergely szintén fiileki katonaként szerepel Pest-Pilis-Solt varmegyének a legtobbet
hatalmaskod6 végvari vitézekr&l osszeallitott feketelistdjan. (BOROSY 1984. No. 1694.)

Krucsay Gyorgy /nadfdi/ (nob) - Georgius/Georgius Krucsaj/Krucsatj/Kruczaj/
Kruczay /Kruczayj

- 5z6cs Ambrus és alperes tarsai tigyvédje 1651 F

- Szadai Erzsébet felperes tigyvédje (1656) 5

- Varga Judit felperes tigyvédje (1656) 8

- Molnar Benedek felperes tigyvédje (1660) 74

- Kovacs Andrés és Molnar Janos felperesek tigyvédje (1660) 84

- Fiistos Istvan alperes tigyvédje (1660) 93

- ismeretlen felperes tigyvédje (1660) 94

Zemplén varmegyébdl szarmaz6 nemesi csalad tagja. A csaldadnév a Zemplén megyei
Krucso (Krucov, SK) falunévbdl ered. (NAGYIVAN 6. kot 471. Csalddtagok a 18. szazad-
bol: HECKENAST 2005. 253-254.) ¢ 1646. okt. 9-én Szécsényben tobbek képviseletében 6
mond ellent Semlyéki Janos és Dersfy Janos Nograd és Pest varmegyei iktatasanak.
(DERL C/64. 2c. 78. d. No. 6.) 1654. m4j. 11-12-én a szécsényi harmincados ellen6rének
(contrascriba), Jeszenszky Maténak helyettese. (TOTH 2001. No. 1269.) Négrad varmegye
1658. évi nemesi Gsszeirdsaban a szécsényi jaras armalista nemesei kozott szerepel, ado-
jat ismeretlen okbdl elengedték.

Kucsik Demeter - Kuczik Dome
- emlitve Fuilop Mihdly és Tassi Istvan perében (1660) 86
- ,hada” [hadnagységa] (1660) 86

Valészintileg rokona annak a Kucsik Mihély szécsényi lovaskatondnak, aki az 1650
juniusaban Bacs megyében portyazé lovasok kozott szerepel. (MOL P 287. Ser. L
Fasc. A. No. 193.)

Kun Istvan (st) - Stephanus Kun, Kun Istvan/Istvin
- felperes (1660) 75, 78
- ismeretlen nevti tigyvédje (1660) 78
- drégelypalanki lakos (1660) 75

Kurta Maté - Kurtha Mate
- alperes (1659) 56
- ecsegi lakos (1659) 56
- fia Fiileken rab (1659) 56

A Kurta-csaldd mar egy 1605. évi urbariumban is felttinik Ecseg lakoéi kozott. (MOL
E 156. UC 11:49. (a) 111. Igaz, Kurta Berta telke itt elhagyottként feltiintetve.) Kurta
Maté minden bizonnyal rokona annak a szintén ecsegi Kurta (Kwrtha) Andrasnak,
akit 1642 végén torokosséggel vadolnak, és aki feltehetGen a falu birdja vagy egyik
eskiidtje volt. (MOL P 287 Ser. 1. Fasc. C No. 137.) Egyértelmtien rokona az a Kurta
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Tamés is, aki 1672-ben az ecsegi ,Szent Kereszt céh” (a helyi katolikus vallasos tar-
sulat) alapitoéi kozott szerepel. (VARGA 1987. 47.) Valészintileg Kurta Maté is katoli-
kus volt, ahogy az egész falu.

Kutassy Gyorgy /bakohazi/ (n, v coll - Kutassij Gyorgij
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 3

(t1666) Csaladneve talan valamelyik Csandd megyei Kutas utétagu falunévbdél ered.
(Nagy Ivan valamely kozelebbr6l meg nem hatarozott Nograd megyei Kutas pusz-
tdbol eredeztette. NAGYIVAN 6. kot. 518. Taldn a Nograd megyei Kutaséra gondolt,
amely gyakran szerepelt roviden Kutasként. Id. VASs 1993. 69.) Mellékneviiket a Go-
mor megyei Bakéhédza falurdl nyerték. Valészintileg ebb6l a Kutassy csalddbol szar-
mazik az a méarkhézai Kutassy Mikl6s illetve Kutassy Péter, akik 1567. okt. 30-4n ne-
mes szomszédosként szerepelnek egy egri birtokbaiktatdsnal. (DERL C/64. 2b. 15.
d. 5. t. No. 18.) Kutassy Gyorgy (id.) Kutassy Gyorgynek (11640 kortil), Noégrad var-
megye eskiidt {ilnokének (1617 biztosan), Heves varmegye szolgabirdjanak (1629
biztosan), Pest-Pilis-Solt varmegye dicatoranak (1638-1639), szolgabirdjanak (1638-
1641 biztosan), dtmeneti alispdnjanak (1640) és szalmatercsi Tercsy Borbélanak fia.
ifj. Kutassy Gyorgy felesége haldlakor jobahazi Déry Zsuzsanna. (BOROSY 1984. No.
1026. HORVATH 2004. 24. Nagy Ivannal félreolvasas miatt tévesen ,Bory Zsuzsanna”
szerepel NAGYIVAN 6. kot. 518.) ifj. Kutassy Gyorgy 1662-ben stlyos betegség miatt
végrendelkezik. Tudjuk, hogy 1662 tavaszan id6 el6tt kénytelen hazatérni a pozso-
nyi orszéggytilésrsl, amelyen Pest-Pilis-Solt varmegyik egyik koveteként vett részt.
(PML IV. 1-¢c/2. 2. d. 1662/No. 16. BOROSY 1983. No. 779. és GUSZAROVA 2005. 137.
HORVATH 2004. 24. A végrendelet emlitése: NML IV. 1/i. 4. két. p. 1. Szovege nem
maradt meg.) Végiil csak 1666-ban hal meg. (1d. lejjebb.)  Heves-Kiilsd-Szolnok egye-
stilt varmegyében viselt tisztségei: 1656. okt. 10-én és 1658. dpr. 10-én eskiidt tlnok-
ként szerepel. (DERL C/64. 2b. 31. d. 10. t. No. 2. SZEDERKENYI 1891. 375.) 1660. jan.
28-an és 1663-ban szolgabird. (SZEDERKENYI 1891. 292. OrR0OSZ 1906. 165.) 1665. febr.
7-én helyettes alispanként emlitik, ekkor tehat djra eskiidt tilnok. (SUGAR 2001. No.
149.) Nogrdd varmegyében viselt tisztségei: 1638 és 1658 kozott biztosan Nograd var-
megye egyik eskiidt tilnoke. (Els6 adatunk: 1638. apr. 19. DERL C/64. 2c. 78. d. No.
8. Utols6 adatunk: 1658. marc. 20. DERL C/64. 2b. 31. d. 12. t. sine. 1638 és 1640 ko-
zotti adataink vsz. inkdbb rd vonatkoznak, mint apjara, mert Pest-Pilis-Solt varme-
gye, amelynek az ad6szedgje volt, ekkor mér Fiileken mtikodott, mig Nograd var-
megye f6leg Szécsényben.) Pest-Pilis-Solt varmegyében viselt tisztségei: 1636-ban
biztosan eskiidt tilnok. (1636. febr. 21. és marc. 20. BOROSY 1998. No. 15-16.) Valami-
kor 1647 el6tt addszed6 (dicator). (NOVAK 1994. 103.) 1649 és 1656 kozott biztosan
szolgabird, valdszintileg a kecskeméti jarasban. (Els6é két adatunk: 1649. szept. 17.
BOROSY 1998. No. 49. 1650. szept. 1. SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. két. 158. 1656. apr. 20-
an vélasztjak meg helyébe Papay Janost szolgabirénak. BOROSY 1983. No. 271-3. Mi-
vel Papay Janosrol tudjuk, hogy a kecskeméti jardsban miikodott, ezért ugyanezt ta-
lan Kutassyrdl is feltételezhetjiik.) 1656. jun. 23-an, 1661. 4pr. 2-én és 1662. apr. 19-én
Kutassy ennek megfelel6en tjra csak eskiidt tilnokként szerepel. (HORVATH 1981.
No. 149. SZAKALY 1995. 89. BOROSY 2001. 218.) 1665. febr. 23-4n a tisztérsl lemondé
Ivanyi Fekete Laszl6 helyébe alispanna vélasztjak. (PML IV. 1-c/2. 2. d. 1665/ No.
21. BOROsY 1983. No. 891.) 1666. mérc. 30-an még elszamoltatja a varmegye, 1666.
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maj. 3-an Wesselényi Ferenc nador mar a kovetkez6 vélasztids id6pontjara tesz ja-
vaslatot. Kutassyt 1666. jun. 5-én néhaiként emlitik, ez teszi valdszintivé, hogy még
dprilisban meghalt. (BOROSY 1984. No. 999. 1026. PML IV. 1-c/2. 2. d. 1666/ No. 4.
HORVATH 2004. 24.) Az 1659. és 1662. évi pozsonyi orszaggytléseken Pest-Pilis-Solt
varmegye egyik kovete. Tobbszor jar kovetségben Wesselényi Ferenc nadornal is.
(BOROSY 1983. No. 271-22. 484. 603. etc. BOROVSZKY 1910. 1. kot. 346. HORVATH 2004.
24. GUSZAROVA 2005. 137. BOROSY 2001. 217-221.) 1660. dec. 9-én Pest-Pilis-Solt var-
megye a kirdlyhoz kiildi kovetségbe. (BOROSY 2001. 142.) ¢ Kutassy Gyorgy 1652-
ben a Pest megyei Szenttaméaskata egyik birtokosa. (BOROSY 1998. No. 80.) 1653-ban
a Nograd megyei Szarvasgede (egyik) birtokosaként perel Nograd varmegye tor-
vényszéke el6tt. (TOTH 2001. No. 1162-1163.) Kés6bbi adatok szerint Szarvasgedén
nemesi curidja is volt a Kutassyaknak. (MOL A 57. 24. két. 615-616.) 1657-1662-ben
a Pest megyei Tdpiogyorgye puszta egyik birtokosa. (BOROSY 1983. No. 307. 309. 655.
763.) 1662-ben tobb mas foldesurral egyiitt a Pest megyei Félegyhdza és Tapidszele
pusztédkkal kapcsolatban is tiltakozik Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt. (BOROSY 1983.
763. Tapidszeléhez: 1654. BOROSY 1998. No. 110.) 1662-ben a Jaszoi Konvent bevezeti
a Gomor megyei Almagy (Gemersky Jablonec, SK) birtokdba. (FORGON 1997. 393.)
1665. marc. 4-én emlitik fiileki hazat. (MOL A 57. 15. kot. 450.) 1672-ig a Kutassy
csaladé egy részjoszag a Heves megyei (Gyongyos)halmaj faluban. (SO0S 1975. 222.)
Birtokainak jelent6s hdnyadat (de nem egészét) egy joval haléla utén, 1678. jan. 14-
én frott urbariumban talaljuk meg: Gomor megyében Almégy faluban harom job-
bagytelek, Bakohédza és Palfalva (Pavlovce, SK) egész pusztdk, illetve Csankhaza
(Csomoklyahédza, Alméagy mellett) puszta negyede, Nograd megyében Szalmatercs
és Bagyonka (Kisbagyon) falvakban négy illetve hat jobbagyteleknyi birtokrészek il-
letve, egy héz Fiileken, végiil Pest megyében (Tapid)szele falu fele: masfél jobbagy-
telek. (MOL E 156. UC 100:40.) Noégrad varmegye 1658. és 1663. évi nemesi Osszei-
rasdban is a fiileki jaras birtokos nemesei kozott szerepel, mindkétszer 60 dénaros
Osszeggel.

Kuti Janos (nemz, v coll.) - Kuti Janos
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1656, 1659) 16, 54
- drégelypalanki alkapitany (1659) 54

((1626 koriil-11684?) Mohacs el6tti eredett, Lipté varmegyéb6l szarmazé nemesi
csalad tagja, amelynek csalddneve valdszintileg a Nemesludrova melletti Kat (Kuty,
SK) kozség nevébdl ered. A 16-17. szazadban torzsbirtokuk a Lipté megyei Sztosha-
za (Stosice, SK), azonban a 17. szdzadtél birtokokat szereznek Hont és Trencsén var-
megyékben is. (PONGRACZ 2008. 211.) 1649-ben illetve 1672-ben Kuti Janos felesége
Kajali Ilona (11688 utén), Kajali Lukacs (11648) Hont megyei nemes és Bajcsi Margit
(11648) lednya. (DERL C/64. 2b. 51. d. 2. t. No. 18. és NML IV. 1/a. No. 3. p. 144.)
Téves Forgon Mihdly adata, miszerint Kuti Janost egy, a Hont megyei Alsépalojta
mellett [1676-ban] tortént dsszecsapas soran elfogjék, és fogsdgban hal meg. (FOR-
GON 1997. 393. 1d. lejjebb.) Egy 1676. mérc. 5-én kelt tantivallatdsi jelentésben Kuti
Janos kb. 50 éves személyként szerepel. (MATUNAK 1901b. 57.) 1684. &pr. 12-én Kajali
Ilona méar Kuti Janos 6zvegyeként szerepel. (NML IV. 1/a. No. 4. p. 44.) ¢ Kuti Janos
1654-t6l frissen kinevezett drégelypalanki alkapitany, hiszen szept. 26-4n beiktatasa-
hoz a szokasos dobot és zaszlét kéri (,vicecapitaneus zu Palanckha” OStA KA HKR
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Prot. Exp. Bd. 307. 1654. f. 247., f. 373., f. 385.), amelyre végiil oktober végén vagy
november elején kertil sor. (,vicehaubtman zu Palanka” OStA KA HKR Prot. Reg. Bd.
308. f. 142.) 1656. febr. 24-én (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 313. f. 73.) és 1662. 4pr.
17-én (BOROsY 1983. No. 771.) is drégelypalanki alkapitanyként szerepel. Tisztét
minden bizonnyal egészen a var 1663. évi feladasaig betolti. (1663. maj. 22-én azon-
ban nem allomashelyén, hanem Korponén tartézkodik. DERL C/64. 2b. 15. d. 10. t.
No. 1.) 1664. jun. 4-én Wesselényi Ferenc ir levelet egy német élésmesternek, aki Ku-
ti Janos Korpondn 16v6 25 mérényi gabonajat le akarja foglalni. A nddor arra kéri,
hogy vegye tekintetben Kutinak a drégelypalanki var (al)kapitdnyaként korabban
teljesitett szolgalatait. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 717.) 1664. jan. 30-an Kuti Ja-
nos Kohary Istvan Nyitra alatt 6sszetilt tdbori hadiszékének tagja. (A csonka itéletle-
vél: MOL X 1047. No. 442. - 40574. d.) Egy valamivel kés6bbi utalasbol agy ttinik,
hogy Kuti ebben a néhény évben, 1664-1666 t4jan, Korponan, a végvarra alakult va-
rosban tiszt volt. (BOTKA 1988. 301.) 1666. aug. 23-an Wesselényi Ferenc nador Han-
nibal Gonzaga hercegnek, az Udvari Haditanacs elndkének irott levelében Kuti Ja-
nos volt drégelyi alkapitanyt ajanlja a Balassa Imrétél elvett divényi vér alkapitdnyi
posztjara. Kuti személyesen viszi el a levelet Bécsbe. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No.
1044.) A kinevezést hamarosan meg is kapja, 1667. jun. 21-én mar divényi alkapi-
tanyként emlitik. (BOTKA 1988. 292.) 1669. apr. 15-én korponai lakosként szerepel
egy panaszlevélben, ekkor talan mar nem divényi alkapitany. (BOTKA 1988. 300-
301.) 1674. mdj. 10-én Gerhart P4l kérésére részt vesz a Hont megyei Szelc (Selce,
SK) és Méznevel6 (Medovarce, SK) hataranak kiigazitdsaban. (DERL C/64. 2b. 56. d.
1. t. No. 2.) 1676. mérc. 5-én Hont varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (MATUNAK
1901b. 57.) 1676-ban részt vesz a korponai vitézek egy portyajaban, amely a Hont
megyei Palojta mellett kisebb csatdba torkollott. Kuti még az 6sszecsapas el6tt tavo-
zott bizonyos Palojta melletti pusztdit akarva meglatogatni. (MATUNAK 1892. 495-
498.) Nagy Ivan az 1652 és 1684 kozotti idészakbdl taldlt réla emlitéseket. (NAGY-
IVAN 6. kot. 519.) Talan ez a Kuti Janos az, aki az egri torokok egy 1663 utan irott le-
velében egri rabgazdaként szerepel. (SZEDERKENYI 1891. 227.) ¢ 1649. 4pr. 7-én Kaja-
li Lukdcs (n, v) orokoseinek osztalyakor 6 és felesége a Hont megyei Gyiirkiben
(Durkovce, SK) és Sirakon (Sirdkov, SK) kapnak birtokrészeket. (DERL C/64. 2b. 17.
d. 4. t. No. 19.) 1649. szept. 26-an Kuti Janos bemutatja felesége: Kajali Ilona és an-
nak dccse: Kajali Andrés irasos tiltakozasdt Hont varmegye el6tt. Ebben tiltjdk nagy-
batyjuknak, és egyben vsz. egykori gyamjuknak, Bajcsi Gergelynek 6zvegyét azon
joszagok elidegenitésétSl, amelyeket Kajaliék zélogba adott birtokainak - részj6sza-
goknak a Zoélyom megyei Szalatnan (Zvolenska Slatina, SK), illetve a Hont megyei
(Fels6)pribelen (Horné Pribelce, SK) és Csehiben - zélogosszegébdl vasarolt. (DERL
C/64. 2b. 51. d. 2. t. No. 18.) 1650. jan. 3-4n Kuti Janos felesége: Kajali Ilona és annak
édestestvére: Kajali Andras egymds kozott tjabb osztilyt tesznek minden sziileikt6l
maradt 6rokos és zalogos joszdgukban. Az osztalylevél azonban csak Andrés részét
tiinteti fel. Itt a kovetkez6 Kajali-birtokok kertilnek emlitésre. Hont megyében Fels6-
pribel, Gytirki, (Ipoly)balog (Balog nad Iplom, SK), Ipolykeszi (Kosihy nad Iplom,
SK), (Ipoly)nagyfalu (Velka Ves nad Ipfom, SK), (Ipoly)vece falvakban (részjosza-
gok), Fels6pribelen és Sirakon sz6l6k is, Ipolyvecén pedig egy fél malom. Négrad
megyében egy részbirtok Borsosberény faluban és egy rét (Balassa)gyarmat hatéra-
ban. A birtokrészeken feliil szerepelnek itt pusztikban 1évé részek is, amelyeket a
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két testvér tovabbra is kozosen bir, ezek: N6grad megyében Szomolya fele, Fels6-
sziigy negyede, Koplany 6tode, Hont megyében Fels6csehiben egy (puszta) udvar-
haz és Szelestény (Selestany, SK) negyede. (DERL C/64. 2b. 51. d. 2. t. No. 19.) 1656-
ban Kuti Janos a Nogrdd megyei Fels6petény falu, illetve Felsésap és Alsészétok
puszték egyik birtokosa. Fels6sapé csak zalogjogon. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No.
33.) 1658-1660-ban a Noégrad megyei Fels6petény egyik foldesura. (SZARKA 2008.
403.) 1656-1671-ben a Nograd megyei Borsosberény egyik birtokosa. (10. 399. illet-
ve: NML IV. 1/a. No. 3. p. 99.) Az 1650-es évek végén Kuti Janos drégelypalanki al-
kapitany felesége: Kajali Ilona és annak testvére: Kajali Andras a Nograd megyei
Szomolya és (Dids)jend kozotti hatar miatt pereskedtek Nograd varmegye el6tt Csa-
ky Laszl6 orszagbir6 6zvegyével: Batthydny Magdolnaval. (MOL E 199. 7. ¢s. IV/1.
No. 146.) 1667-ben Kuti Janos valészintileg a N6grad megyei Szécsényke egyik bir-
tokosa, mert ide akar jaszségi lakosokat hurcolni jobbagynak. (BOTKA 1988. 292.) Ku-
ti Janos 1673-ban is a Nograd megyei Szomolya puszta egyik birtokosa. (NML IV. 1.
b. 1. d. 1673/No. 7.) 1676. marc. 18-an Korponan Tornai Imre a Solt megyei Balota,
Ereszt6, Fiizes, (Kun)fehérté és Rekettye pusztakban birt részjoszagait Kuti Janos-
nak és feleségének: Kajali Ilondnak zalogositja el. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 2. kot.
369. Hibas , Kuti Istvan” névalak. Helyesen idézi: GYARFAS 1885. 344. 352.) Nograd
varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirdsaban 50 déndaros 6sszeggel szerepel, a kékkéi ja-
ras birtokos nemesei kdzott.

Kiirti Lérincné - Kiirti Lorinczne
- alperes (1659) 60

Vezetékneve a Nograd megye szécsényi jardsaban talalhato (Erd6)kiirt falu nevébdl ered.
Val6szintileg az 6 férje az Kiirti Lérinc, aki 1661. okt. 28-4n a gyarmati szabad legények
(liberi milites) kozott szerepel. (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. A. No. 235.)

Kiirtossy Istvan /kiirtosi/ - Kortedsi Istvan
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658) 42

((1627 koriil-11684-1688 kozott) Nograd varmegyei nemesi csalad tagja. (NAGYIVAN
6. kot. 525-526. Nem tudni, hogy van-e kdze az azonos nevi kozépkori csaladhoz:
BAKACs 1971. 332-333.) A csalddnév és az elénév is a Nograd megye kékkéi jarasa-
ban taldlhat6 Kiskiirtos/Nagykiirtos (Maly/Velky Krtis, SK) kozség nevébdl ered.
(NAGYIVAN 6. kot. 525-526. Pusztan szérvany adatokkal.) Vsz. id. Kiirtdssy Istvan-
nak (n) (11652 el6tt), Nograd varmegye eskiidt iilnskének (1628 biztosan) és Nagy
Annénak (n) fia. (DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. No. 3.) Kuirttssy Istvan egy 1668. dec.
13-4n Fiileken tartott tantvallatasban 41 éves nemes személyként ttinik fel. (AND]JC
Fd. 27. 39. cs. (II/3.) f. 53-54.) 1654-ben (TOTH 2001. No. 1332.), 1662-ben (DERL
C/64.2b. 53. d. 1. t. No. 31.) és 1664-ben (MOL E 199. 9. cs. IV/4. No. 728.) felesége
csanyi Nagy Zsoéfia, 1688-ban pedig kirdlyfalvai Roth Juliannat emlitik 6zvegyeként.
(SUGAR 2001. No. 185.) Kuirtossy Istvan 1684. febr. 17-én még él. (NML IV. 1/a. No.
4. p. 33.) ¢ Kurtossy Istvan 1647. jul. 6-an mar egy fiileki bevallds tantja. (BOROSY
2001. 21-22.) 1653. jun. 16-an Nograd varmegye eskiidt tilnokeként szerepel. (TOTH
2001. No. 1197.) Minden bizonnyal mar 1661. jal. 6-4n is Heves-Kiils6-Szolnok var-
megye eskiidt tilnoke, hiszen kovetségbe kiildik a nddorhoz. (SZEDERKENYI 1891.
294.) 1665. marc. 4-én Nograd és Pest-Pilis-Solt varmegyék eskiidt tilnskeként szere-
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pel. (MOL A 57. 15. kot. 450.) 1671. mérc. 2-an és 1673. 4pr. 19-én Heves-Kiils6-Szol-
nok varmegye két egymast kovet6 alispanvalasztasan is jelolt, am egyik alkalommal
sem &t valasztjak. (SZEDERKENYI 1891. 311.) 1672-ben Heves-Kiils6-Szolnok egyesiilt
varmegye helyettes alispanja. (OROSZ 1906. 323.) 1678. aug. 28-an Heves-Kiils6-5zol-
nok varmegye eskiidt tilnckeként a fiileki seregszék kiiltagja. (SZEDERKENYI 1891.
243.) Esztergom 1683. évi visszafoglaldsa utdn a var kapitdnya. (SUGAR 2001. No.
185.) ¢ 1643-1652-ben a Heves megyei Apc mez6véros egyik birtokosa. (DERL C/
64. 2b. 11a. d. 9. t. No. 3. és 2c. 81d. 6. t. No. 1. Szakirodalmi adatok Kiirtossy Istvan
itteni birtokldsara: 1643. SZEDERKENYI 1891. 335. S00s 1975. 78. 1648. SZEDERKENYI
1891. 250.) 1656-ban a Heves megyei P4szté mezo6varos, illetve Szuha falu foldesurai
kozt is szerepel. (DERL C/64. 2b. 31. d. 10. t. No. 3. Pasztéhoz 1658-bol: MOL X
7824. No. 12682. - C 1276. d.) 1657-ben a Nograd megyei Fels6ludédnyban illetve Ko-
kényesen emlitik jobbagyait. (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37. és BOROsY 1998. No.
134.) Ugyancsak 1657-ben a Pest megyei Kéka, (Rédkos)csaba és (T6)almas telepiilé-
seken emlitik jobbagyait. (BOROSY 1998. No. 142-144. 149.) 1658-ban a Pest megyei
Szentmartonkata egyik birtokosa. (SZARKA 2008. 449.) 1658-61-ben Csorgdly Janos
arvainak gyamjaként a Nograd megyei Csécse foldesurai kozt szerepel. (uo. 400.
412.) 1658-1669-ben a Nograd megyei Szirdk falu egyik birtokosa. (10. 413. BOROSY
1999. No. 219.) 1669-ben a N6grad megyei (Karancs)sdgon emlitik jobbagyait és sza-
badosét, egy 1674. évi forras mér a falu egyetlen birtokosaként emliti. (NML IV. 1. b.
1. d. 1669/No. 3. TOTH 2004. 37.) 1669-ben a Heves megyei Csany faluban emlitik
jobbagyét. (BOROSY 1999. No. 222.) 1671-ben a Noégrad megyei Pinc (Pincind, SK)
egyik birtokosa. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 84.) Katolikus. (SZEDERKENYI 1891. 301.)
1667 koriil Batori Laszléval és Fekete Laszloval egyiitt orgonat vesz az 4j fiileki ka-
tolikus templomnak. (NAGY 1898. 464.) Négrad varmegye 1658. és 1663. évi nemesi
Osszefrdsaban is a fiileki jards birtokos nemesei kozott szerepel, elé6bb 33 dénaros
Osszeggel, majd 1663-ban egy forinttal. Rokona az a Kiirtossy Janos, aki 1658-ban a
kékkdéi jards kurialista nemesei kozott szerepel, 15 dénarral. Valészintileg az anyja
Kiirtossy Istvan 6zvegye, aki az 1658. és az 1663. évi Osszeirasban is szerepel a fiileki
jaras birtokosozvegyei kozott, mindkétszer csekély, 12 dénéros dsszeggel.

Laczko Benedek (v coll.) - Laczké Benedek

- drégelypalanki seregbir6 (1651) F

- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F
Talan a Drégelypalankt6]l nem messze, a Hont megyei Kékeszin (Kamenné Kosihy,
SK) él6 azonos nevi jobbagycsalddbol szdrmazik, amelynek egy 1650. jan. 9-én
Gytirkiben végzett birtokbaiktatdsnal tobb tagjat is emlitik, tobbek kozott Keszi Ilo-
na jobbagyat: Laczké Benedeket - aki azonban biztosan nem azonos a seregbiréval.
(DERL C/64. 2b. 51. d. 2. t. No. 21.) Egy Laczké csaldd (valészintileg Laczké Bene-
dek sztikebb csalddja) 1659. aug. 17-én kap I. Lip6tt6l cimeres nemeslevelet, amelyet
1660-ban hirdetnek ki Hont varmegye kozgytilésén. (BOROVSZKY 1906. 438.)

Laplug aga - Laplug aga
- kapitanyi engedély nélkiili kibocsatasa (1659) 62
- a szécsényiek torok rabja (1659) 62

A névalak feltehet6en romlott.
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Lévai Janos - Levaj Janos
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658) 42

Csaladneve a Bars megyei Léva (Levice, SK) mez&varos és var nevébdl ered. ¢ 1644-
ben a vaci plispokség udvarbiraja. (TRINGLI 1989. 120.)

Libercsey Ferenc /kislibercsei/ (n, v coll.) - Libercsei Ferencz
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 18

(1622. dec. 5.-1661. szept. 11.) A Nograd megyében honos, a 15. szazadtél ismert Li-
bercsey nemesi csalad tagja. (NAGYIVAN 7. kot. 105-108. NAGY 1907. 89. BAKACS
1971. 336.) Id. Libercsey Mihdly és Darvas Zsuzsanna fia, a jegyz6kényvben szerep-
16 (ifj.) Libercsey Mihaly occse. 1661-ben veszi feleségiil Balogh Erzsébetet. (1d. Li-
bercsey Mihalynél a csaladkonyvet. Illetve: IVANYI 1984. 184.) Haldlanak id6pontja
szintén a csaladkonyvbél szarmazik. (Eltéré adat: 1661. aug. 16. SZEDERKENYI 1891.
292.) ¢ Nigrid varmegyei tisztségei: 1652. jan. 29-én eskiidt tilnokké valasztjak.
(TOTH 2001. No. 1014.) 1656-ban még biztosan betodlti e funkciét, aug. 14-én 6t kiildi
a varmegye a nddorhoz kovetségbe. (TOTH 2001. No. 1481-1482.) Hont varmegyei
tisztségei: 1653. jan. 25-én (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 14.) és 1654. marc. 19-én
(uo. No. 15.) a varmegye jegyz6jeként emlitik. Heves-Kiils6-Szolnok illetve Pest-Pilis-
Solt varmegyékben betoltott tisztségei: 1657. jan 3-an illetve masnap gyors egymads-
utdnban a két varmegye jegyz6jévé vélasztjadk Laszkary Janos utédjaként. 1657.
marc. 8-an teszi le a hivatali eskiidt. (BOROSY 1983. No. 273. 286. SZEDERKENYI 1891.
285. 291.) 1661. szept. 11-én tortént haldldig betolti ezt a (két) tisztséget. (Wesselényi
Ferenc nador levele a tiszt tiresedésérsl: MOL E 199. 10. cs. IV/5. No. 120.) 1659. jul.
10-én Pest-Pilis-Solt varmegye négy alispanjeldltjének egyike, de nem vélasztjak
meg. (BOROsY 1983. No. 553.) 1657. jun. 7-én Pest-Pilis-Solt varmegye Bene Janossal
egylitt a nddorhoz kiildi kovetségbe. (BOROSY 1983. No. 348.) 1659-ben Heves var-
megye egyik orszaggytilési kovete. (NAGYIVAN 7. kot. 107. SZEDERKENYI 1891. 285-
286. Hibas ,,1653” évszammal.) A négradi kozgytilési jegyz&konyvbdl kittinik, hogy
Nograd varmegye egyik legtobbet foglalkoztatott tigyvédje. 1633 és 1656 kozott a
vaci puspokség allandé tigyvédje. (SZARKA 2008. 134.) Szdmos perben képviseli 1652
és 1656 kozott Balassa Imrét, amib6l arra lehet kovetkeztetni, hogy ekkor batyjahoz:
Mihalyhoz hasonléan a divényi varar familidrisa volt. S6t, még 1659. jal. 28-an is: A
Heves-Kiils6-Szolnok varmegye egyik koveteként az orszaggyftilésre érkezé Liber-
csey Ferencet Wesselényi Ferenc nador arra hivatkozva kényszeriti kveti megbiza-
sa letételére, hogy a nemest Balassa Imréhez f(izi éves szolgalati viszony. (BOROSY
2001. 30. Az orszaggytilés munkalataiban ennek ellenére tevékenyen részt vesz. uo.
44.) ¢ 1652-ben Libercsey Ferenc és Mihaly a Nograd megyei Vilke (Vel'ka nad Ip-
lom, SK) birtokosai. (BOROVSzKY 1911. 134.) 1655-ben gyarmati Balassa Zsigmond el-
zalogositja neki a Négrad megyei Varalja (Podhradie, SK) és Kispardca (Pravica, SK)
pusztakban birt részét. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 23. Regeszta.) 1658-ban Liber-
csey Mihaly mellett Nagyparéca (Pravica, SK) egyik birtokosa. (10.) 1659. okt. 29-én é-
destestvérével: Libercsey Mihallyal I. Lip6ttol kiralyi joggal Gj adomanyt (nova donatio)
nyer harom egész kis/alsolibercsei nemesi curidjukra, illetve Kislibercse (Cuboriecka,
SK), Nagyparoéca és Téthartyan (Chrtany, SK) egész birtokokra, amelyeket fele-fele
aranyban addig is békésen birtak. (MOL A 57. 12. kot. 382.) 1660-ban Libercsey Mi-
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hallyal egyiitt a Solt megyei Nadka/Natyka puszta birtokosaként 1ép fel. (BOROSY
1983. No. 637.) Pest-Pilis-Solt varmegye 1660. dec. 9-i kozgytilésén emlitik, hogy a
német tisztek elfoglaltdk Libercsey Ferenc fiileki hazat. (BOROSY 1983. No. 661.) Evan-
gélikus. (Id. Libercsey Mihélynal.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban
45 dénaros osszeggel szerepel, a losonci jaras birtokos nemesei kozott.

Libercsey Mihaly /kislibercsei/ (nemz v coll./ n, v coll.) - Liberchei/Libercsei Mihalij
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656-1657) 3, 16, 28

((1612. szept. 25.-11670. jan. 19. Gacs) A Noégrad varmegyében honos, a 15. szazad-
tol ismert Libercsey nemesi csalad tagja, amelynek mind csalddneve, mind mellék-
neve a Nograd varmegye losonci jardsdban taldlhat6 Kislibercse (Luboriecka, SK) fa-
lu nevébdl ered. (NAGYIVAN 7. kot. 105-108. NAGY 1907. 89.) Idésebb Libercsey Mi-
haly (11637. jan. 23.) négradi szolgabirénak (1599-1637), a Balassa csaldd familiari-
sénak és Darvas Zsuzsannanak fia. 1638. okt. 18-dn Szécsényben veszi feleségiil a
néhai bernathfalvai Foldvary Gyorgy leanyat, Foldvary Zsoéfiat. (Menyegz6i meghi-
véjuk: NML XIV. 3. D/1. f. 1810.) Hazassagukbdl tiz gyermek sziiletik, ebbdl négy
éri meg a feln6ttkort. Els6 felesége halala (1665. febr. 27. Gacs) utan 1667. apr. 4-én
az Arva megyei Lestinben (Lestiny, SK) feleségiil veszi Zmeskal Gyorgy dzvegyét:
Aranyady Annat, akivel késébb mind Libercseynek, mind 6rokoseinek sok konflik-
tusa volt. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t.) Testvére: Libercsey Erzsébet révén el6bb id.
Raday Andras, majd Némethy Pal s6gora, emellett a kotetiinkben szintén szerepld
Bezzegh Gyorgy és Madach Janos apoésa. (El6bbi 1656. jal. 2-an veszi el Libercsey
Zsuzsannat, utébbi pedig 1664. apr. 24-én Libercsey Annét.) Libercsey Mihaly 1670.
jan. 9-én végrendelkezik a gécsi varban. (A testamentum egyik eredeti példanya:
DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 8.) Végrendeletében temetkezési helyéiil a Nograd
megyei Maskfalva (Maskova, SK) templomat jeloli ki, ahol kordbban els6 feleségét:
Foldvary Zsofiat is eltemették. Libercsey Anndnak, Dobay Janos négradi alispan 6z-
vegyének 1713. évi halalaval a csalad kihal. (MOCSARY 1820-1826. I. két. 120.) A csa-
ladtagok pontos életrajzi adatait Libercsey Mihaly masolatban fennmaradt (tisztan
genealogiai jellegti) csaladkonyvébél ismerjiik. (Az eredetit 1792-ben Szécsénykova-
csiban 6rizték, Fay Déniel birtokan. Errél készitett Madach Sdndor megbizhaté ma-
solatot: MOL P 481. 3. cs. Fasc. IV. No. 14. A Madach-féle példany szolgalt kés6bb
alapjaul Nagy Ivén joval ismertebb masolatdnak. OSzKK Fol. Hung. 1929.) ¢ Liber-
csey Mihaly rovid életrajza: (IVANYI 1984) Nogrid varmegyei tisztségei: 1637 és 1645
kozott biztosan Nograd varmegye losonci jardsanak szolgabirdja - gy ttinik, hogy
apja haldla utdn azonnal atvette annak tisztségét - szokatlanul fiatalon. (Els6 ada-
tunk: 1637. apr. 20. MOL P 1981. 1. cs. f. 58-63. Egy koztes adat: 1642. apr. 30. NML
IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No. 2. Utols6 adatunk: 1645. apr. 28. DERL C/64. 2b. 14. d. 4. t.
No. 13. Mivel 1636 végén toltotte be a 24 évet, ezért az ennél korabbi adatokat bajo-
san lehetne ra vonatkoztatni. Azok minden bizonnyal azonos nevii apjat illetik. A
jaras azonositdsa. BOROVSZKY 1911. 456.) 1653. apr. 28-29-én valészintileg mar es-
kadt tlnok. (TOTH 2001. No. 1177.) 1656. febr. 8-an és szept. 7-én kifejezetten eskiidt
tilnokként szerepel. (DERL C/64. 2b. 35. d. No. 85. és uo. 38. d. p. 9-10.) 1658 és 1665
kozott alispan. (Els6 adatunk: 1658. nov. 14. MOL X 7824. No. 7561. - C 1131. d.
Elédje: fels6szudi Dalé Gabor 1658. mdj. 3-an még hivatalban van. NML IV. 1. o/ff.
1. cs. No. 5. Utols6 adatunk: 1665. marc. 21. NML XIV. 3. D/1. f. 171-172.) 1666. jan.
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11-én és 1669. mérc. 2-4n mér megint egyszerd eskiidt tilnokként tinik fel. (NML
IV.11/1. Fasc. I. No. 8. és MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 40.) Valészintileg halaldig es-
kadt tilnok marad. Hont varmegyében viselt tisztségei: 1654. maj. 7-én eskiidt ilno-
keként emlitik (DERL C/64. 2b. 38. d. p. 29-31.), és bizottsagi tagsdga alapjan még
1659. jal. 9-én is UInok. (SZEDERKENYI 1891. 74.) Pest-Pilis-Solt varmegyében viselt
tisztségei: 1660. dec. 9-én a tisztdjité széken a négy alispanjelslt egyike, 4m végiil
Ivanyi Fekete Laszl6t vélasztjsk meg. (PML IV. 1-c¢/2. 1. d. 1660. dec. 9./No. 1.)
1649. apr. 12-én a divényi varbdl keltezi Pest-Pilis-Solt varmegyének irott levelét,
ekkor mar valészintileg Balassa Imre divényi vardnak kapitanya. (PML IV. 1-c/2. 1.
d. 1646/No. 2.) 1652. apr. 7-én kifejezetten e poszton szerepel. (NML VIIIL 701. 22. d.
No. 3.) 1656-ban kilép Balassa Imre szolgalatabol: Forgach Adam familirisaként a
gécsi var kapitanya lesz, és az is marad egészen haldldig. (1667. méj. 4-én egy 4j inst-
rukcié kiadasa miatt Libercsey ismét reversalist ad: MOL P 287. Ser. II. Fasc. FF. f.
51. Az instructio: 1667. méj. 1. SZADECZKY 1891. 521-525. Egy kései adat gacsi kapi-
tdnysagara: 1669. febr. 4. DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 5.) 1656. m4j. 15-én Nograd
varmegye 6t kiildi Wesselényi Ferenc nddorhoz kévetségbe. (TOTH 2001. No. 1454.
1469.) Madach Janos mellett Nograd varmegye kovete az 1659. évi pozsonyi orszag-
gytlésen. (BOROSY 2001. 30-34. 51-52.) 1666. juliusaban Wesselényi nador személyes
kérésére részt vesz Balassa Imre divényi varanak ostromdaban, mint a helyszin jo is-
merd&je. (MOL P 287. Ser. II. Fasc. CC. L betti f. 46-47.) ¢ Oroklstt Nograd varme-
gyei birtokrészeit - Kislibercse (Luboriecka, SK), Nagyparéca (Pravica, SK), Téthar-
tyan (Chrtany, SK) és Alséludany falvakban - hdzassdga és adomanyok révén to-
vabbi Nograd, Pest és Solt megyei birtokokkal b&vitette. Még 1643-ban is 6 kezeli
occsei: Libercsey Ferenc és Pal helyett az atyjuktdl oroklott osztatlanul birt jészago-
kat. (DERL C/64. 2b. 41. d. 19. t. No. 1.) 1643-ban anyai nagyanyja: Kiirtossy Borbala
végrendeletében neki és fiutestvéreinek hagyja a Nograd megyei Nagykiirtoson
(Velky Krtis, SK) 1év6 birtokrészét és sz6l6jét. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 23.
1665-ben a portiéra nddori adomanyt is nyer. uo. Regeszta.) 1652-ben megallapodik
édestestvérével: Libercsey Ferenccel a (nagy)pardcai k6haz és a kislibercsei fahdz, il-
letve a hozzéjuk tartozé jészdgok hasznélatarol. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 23.
Regeszta.) 1652-ben 6k ketten a Nograd megyei Vilke (Vel'kd nad Iplom, SK) birto-
kosai. (BOROVSZKY 1911. 134.) 1655-ben Belényesi Péterrel egytitt Wesselényi Ferenc
nadortél adomanyként megkap két, a Pest megyei Boldogasszonyegyhaza és (Szi-
get)csép pusztakban 1év6 részjoszéagot, illetve egy birtokrészt a Csandd megyei Kor-
hany pusztaban. (uo. Regeszta) 1659. okt. 29-én édestestvérével: Libercsey Ferenccel
I. Lipéttol kirdlyi joggal Gj adoményt (nova donatio) nyer harom egész kis/alsoliber-
csei nemesi curiajukra, illetve Kislibercse, Nagyparoca és Téthartyan egész birto-
kokra, amelyeket fele-fele ardnyban addig is békésen birtak. (MOL A 57. 12. kot.
382.) 1659-ben Darvas Jédnossal, Szalatnai Gyorggyel és Pozsgai/Sz6cs Istvannal
egytiitt Wesselényi Ferenc nddortél adoméanyként megkapja a Bacs megyei Pervani-
ca/Perbanica (Pernavica), Rivica és Dionice birtokokat. (0. Regeszta.) 1660-ban és
1664-ben Libercsey Ferenccel egytitt a Solt megyei Nadka/Natyka puszta birtokosa-
ként 1ép fel. (BOROSY 1983. No. 637. 885. Ehhez: MOL A 57. 16. kot. 452-453.) 1663-
ban a N6grdd megyei Sztregovan emlitik jobbagyat. (SZEDERKENYI 1891.343.) 1665-
ben a Solt megyei Fajszon emlitik jobbdgyét. (BOROSY 1999. No. 184.) 1668. jun. 19-én
egy birtokbaiktatas helyszine Libercsey fiileki hdza. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. B. No.
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249.) Végrendeletében név szerint csak a kovetkez6 birtokait emliti: Arva megyében
Lestinan (Lestiny, SK) egy részjészag, Nyitra megyében Libihavan (Libichava, SK)
zalogjogon két jobbagy, Solt megyében Fajsz fele. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 8.)
Lanyai 1677. médj. 4-én a divényi kastélyban a kovetkez6 atyai 6rokos és zalogos jo-
szagaikrol tettek osztdlyt: Nograd megyében Kislibercse, Paréca, Téthartyan, Szino-
banyan (Cinobana, SK) egy részbirtok, Fiileken egy haz, Losoncon (Lucenec, SK)
egy majorhaz, Kislibercsén egy udvarhaz és egy malom, Parécan egy kéhéaz. (DERL
C/64. 2b. 57. d. 7. t. No. 5.) Evanggélikus, az 1659. évi pozsonyi orszéggytilésen az
evangélikus rendek kozott emlitik (BOROSY 2001. 52. 61. 78.) Testvérével: Libercsey
Ferenccel egyiitt 1652-ben feldjittatja a nagylibercsei evangélikus templomot. (OKO-
LICSANYI 2009. 177. és 105.) N6grad varmegye 1658. és 1661. évi nemesi Osszeirasa-
ban is a losonci jaras birtokos nemesei kozott szerepel, el6bb 45 majd 50 dénarral.

Liptay Istvan /kisfaludi/ (n, v/ nemz, v/ tek, v) - Kis Faludi Liptai/ Liptaj/
Liptayj Istvan
- a szécsényi seregszék dsszehivéja (1656-1659) 8, 15, 20, 40-41, 47, 50, 55, 65
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1658) 42
- hivatalbdl felperes (1657) 32
- szécsényi alkapitany (1656-1659) 4-5, 8,10, 14, 15, 20, 22, 24, 26, 30, 32, 40, 49, 54
- szécsényi haza, a seregszék helyszine (1656-1659) 4-5, 8, 10, 14-15, 22,
24, 26, 30, 32, 40-41, 43, 49, 55, 65

((1611 korul?-11660) Lipté varmegyei eredetti, a 13. szdzadig visszavezethet$ ne-
mesi csalad tagja, amely a 16. szdzadtol Nograd megyében - Kisfalud és Varsany
kozségekben - is rendelkezett birtokokkal. (Az utébbi helyen csak zélogbirtokos-
ként.) (NAGYIVAN 7. kot. 129-137. NAGY 1907. 89-90.) Liptay Imre (11633 jan./febr. -
NAGY 1858. XXIV. BOTKA 1867. 99-107.) honti- (1603-1609), majd barsi alispannak
(1612-1626), a magyar rendek portai kdvetének (1619), a zélyomi és dobronyai var
gazdag zalogbirtokosadnak els¢ feleségétdl: nagy- és kiskalnai Kélnay Zsofiatol szii-
letett fia, Liptay Gyorgy (11657) lévai alkapitiny (1641-1657) édestestvére. (Liptay
Imre barsi és honti alispani miikodésére [megbizhat6é adatok]: BOTKA 1867. 2-3. 7-
61. BOROVSZKY 1906. 346. Liptay Gyorgy tisztségviseléséhez: HAICZL 1933. 60.) Lip-
tay Istvan felesége borf&i Bory Judit. (A Bory-csalad monografusa, Gregorich Maria
az asszonyt nem tudta elhelyezni a csaladfan. GREGORICH 1935. 45.) Liptay Istvan
egy 1656. szept. 30-an felvett tantvallatasi jegyz6konyvben 45 évesként szerepel.
(HORNYIK 1865. 189.) 1659 végén Liptay Istvan mar stlyos beteg, ekkor vagy 1660
legelején végrendelkezik, 1660 elején hal meg Lévan. (JAKUS 1985a. 127. és JAKUS
1987b. 36-37. A végrendelet kiadasa: NAGY 1858. 44-47.) Bory Judit nem marad so-
kéig 6zvegy, 1661. szept. 21-én mar gyarmati Balassa Adam felesége. (MOL P 449. 8.
cs. I. Fasc. No. 12.) ¢ Liptay Istvdn 1642-ben Nadanyi Miklos utédjaként kertil a szé-
csényi alkapitanyi posztra (JEDLICSKA 1910. 338.), amikor a Haditandcs a sz6gyéni
kapitannya el6lép6 Nadanyi helyére marciusban kinevezi a tisztségre, tobbek kozott
Gerhard von Questenberg alelnok javaslatara. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. f.
329. és uo. Reg. Bd. 287. {. 85.). Mdjusban Liptay , obrister leytnant zu Szezhin” kéri
beiktataséhoz a szokéasos dobot és zaszlét. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. f. 424~
425.) Ett6l kezdve 1659 szeptemberéig folyamatosan szécsényi alkapitany (1642. jal.
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5-én és 1644. aug. 10. koriil: MOL P 449. 2. cs. I1I. Fasc. No. 28a., 1647. marc. 26: MOL
P 449. 11I. Fasc. No. 16. és 1649. jan. 29.: MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1649/f. 3-4.), amikor
szept. 20-an Farkas Gyorgy bujaki alkapitany levelében friss fejleményként emliti,
hogy Liptay régi igéretét teljesitve lemondott tisztér6l. (MOL X 1047. No. 786. -
40575. d. és OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 320/1. f. 386.) Forgach Adam banyavidéki
fékapitany Liptay helyére Géczi Gabort, az emlitett Farkas Gyorgyot és Ormandi
Péter javasolja, akik koziil szeptember végén végiil Ormandi nyeri el a posztot.
(OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 320/2. f. 236., f. 242. és OStA AVA FHKA HKA HFU
rote Nr. 207. Konv. 1660. Jan. f. 283-284.) Liptay Istvan Kohary Istvan familidrisa. A
familidrisi kotelék valészintileg mér az el6z6 generdciéban is fennallt. ¢ 1634-ben
testvérével: Liptay Gyorggyel egytitt kibocséatja kezéb6l a zélyomi és dobronyai va-
rakat, apjuk zalogbirtokait. Nadanyi Miklostél 1636-ben zilogba veszi a Nograd
megyei Tolmdacsot, majd 1637-ben a Hont megyei Dalmadot is (Domadice, SK).
(NAGY 1858. XXV.) 1647. marc. 26-4n Draskovich Janos nadortél id. Rdday Andrés-
sal, Voxith Horvat Istvannal és Semléki Janossal egytitt adomanyként megkap egy
szécsényi hazat és a Pest megyei Farkasd pusztat. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No.
16. Az iktatési jelentés: DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 26.) 1649. 4pr. 12-én egy meg-
allapodas keretében kézhez veszi Balogh Dénielnek a Nograd megyei Csalaron (Ce-
lare, SK) 1év6 birtokrészét. (uo. 4. cs. Fasc. I. No. 22.) 1649. jan. 29-én egy ezer tallér
értékii torok rabjanak atengedéséért zalogjogon megkapja a Pandi csalad kelenyei
(Kleniany, SK - Hont megye) részbirtokat. (MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1649/f. 3-4.) 1652.
dec. 2-an megosztozik testvérével, Liptay Gyorggyel két rezidencian. A pozsonyi
haz ezutan teljesen batyjaé lesz, a 1évai pedig teljesen Istvané. (MOL P 449. 4. cs. .
Fasc. No. 26.) Szintén 1652. dec. 2-an Palffy P4l nadortél adoményt nyer a Bacs me-
gyei (Kis)sédri és Militics (Srpski Militi¢, SR) egész birtokokra. (uo. No. 21. Kiadja:
NAGY 1858. 40-41.) 1653. médj. 27-én a Nyitra megyei (Zsitva)fédémesen (Ulany nad
Zitavou, SK) laké egy jobbagyét és egy zsellérét elzalogositja Farkas Pal nogradi al-
kapitanynak. (MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1653 /f. 3-4.) 1654-ben a csalad elénevét ado
Nograd megyei Kisfalud kurialis puszta (praedium) {6 birtokosaként emlitik. (TOTH
2001. No. 1287.) 1656. szept. 9-én megosztozik testvéreivel: Liptay Gyorggyel és Ja-
nossal minden olyan apjukt6l maradt ingé6 és ingatlan joszagon, amelyet korabban
még nem osztottak el. (MOL P 449. 4. cs. I. Fasc. No. 28.) 1657-ben felettesét&l, Koha-
ry Istvan szécsényi (f6)kapitanytdl, és annak fiaitol 8868 forintért zélogba veszi a
Hont megyei Szitnya vér és uradalom haromnegyedét. (NAGY 1858. XXV.) 1657-ben
a Nograd megyei (Ipoly)varbén (Vrbovka, SK) emlitik jobbagyat. (DERL C/64. 2b.
49. d. No. 37.) Elete végén tett végrendeletében (1659/1660) a kovetkezs telepiilése-
ken 1év6 birtokait sorolja fel, ezek - valészintileg a szitnyai var néhany tartozékanak
kivételével - mind részjoszagok: Bacs megyében (Kis)sari és Militics, Bars megyében
Lévan egy haz majorsdggal és (Garam)djfalu (Tekovskd Nova Ves, SK). Hont me-
gyében Darazsi (Drazovce, SK), (Hont)bagonya (Bohunice, SK), Kisterjén (Dolné Te-
rany, SK), Kelenyen (Kleniany, SK), illetve a szitnyai var és hozzatartozo jészédgok.
Lipté varmegyében nem meghatarozott kisebb birtok vagy birtokok, Nograd me-
gyében Kisfalud, Szécsényben haz majorsaggal, Tdb puszta és Varsany (utébbi sz6-
16kkel), Pest megyében Farkasd puszta, Z6lyom megyében Korponan (Krupina, SK)
egy haz majorsaggal és (Tot)pels6e (Pliesovce, SK). (NAGY 1858. 45-46.) Alkapitanyi
tiszte utdn a szécsényi hatarban 100 kilanyi szantéfolddel rendelkezett. (PALMANY
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1978. 56.) Katolikus. N6grad varmegye 1658. évi nemesi Osszeirasdban 75 déndros
Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Liszkai Miklés /olaszliszkai/ - Nicolaus Liszkai/Liszkaij, Liszkay/Liszkaij Miklos
- a seregszék probadlja eligazitani Szab6 Mihallyal valo vitajat (1660) 89
- tomloctartoi eskiiformuléja (1656) 17
- szécsényi tomloctarto (1656, 1660) 13, 17, 89
- seregszéki vizsgalat tomloctartéi mulasztasai kapcesan (1661) 96, 98

((1621-1631-11677 utan) Liszkai/Szabé Miklés. A genealdgiai irodalom szerint
Zemplén varmegyébdl szdrmazo, a 15. szdzad elejéig visszavezetheté nemesi csalad
tagja, amelynek csaladneve a Zemplén megyei Olaszliszka mez6varos nevébdl ered.
Idésebb Liszkai Miklésnak, Bethlen Gabor erdélyi fejedelem hivének fia, a csaldd
Nograd és Heves megyékben birtokos dganak megalapitéja. (NAGYIVAN 7. kot. 143-
144. KEMPELEN 1911-1932. 6. kot. 395-398.) A leszarmazas azonban szamunkra nem
tinik meggy6z6nek, kiilonosen Liszkai foglalkozasa miatt. Liszkai Miklés, felesége:
Komaéromi (?) llona, gyermekeik: Istvan, Katalin és Erzsébet és rokonuk: Koméromi
Tamas 1659. aug. 28-an nyert cimeres nemeslevelet, és azt 1660. jan. 15-én Nograd
varmegye losonci kozgytilésén hirdették ki. - A szakirodalom szerint csak Gjit6 ne-
meslevélrél van sz6. (A cimereslevelet Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt 1677. febr. 13-
an nemességének igazoldsidra bemutatja Komédromi Tamés. A szoveget nem masol-
jak be a jegyz6konyvbe. BOROSY 1984. No. 1847.) Egy 1671. jun. 29-én végzett tand-
vallatés szerint Liszkai Miklos negyvenvalahdny (4[ ]) éves, a szakadds miatt a pon-
tos szam nem olvashaté. (MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.) 1677-ben Liszkai/ Sza-
bo Miklost és fiat: Istvant 1677-ben €16 személyekként emlitik. (KOSZEGHI 1899. 215.)
Liszkai Istvant 1685. dec. 7-én Nograd varmegye eskiidt tilnokévé valasztjak. (NML
IV.1.a. No. 4. p. 152.) ¢ Liszkai Mikl6s 1670. jan. 17-én N6grad varmegye torvényszé-
ke el6tt perli a seregszéki jegyzékonyvben szereplé Késmarky Albertet, rdgalmazas
miatt. A ragalmakbol kideriil, hogy Liszkai nemes létére egy losonci céh tagja, és re-
formatus vallasa. (Késmarky vadjai szerint 1663 el6tt egyhazfiként pénzt lopott a szé-
csényi reformatus gytilekezet kasszdjabol.) Az adat megmagyardzza a ,Szabd” foglal-
kozasnévi vezetéknevet: Liszkai 1663 utdn valdszintileg szabéként mtikodott. (NML
IV. 1/a. No. 3. p. 37-38.) ¢ Valoszintileg azonos azzal a losonci Szab6é Mikléssal, aki-
nek 1674-ben a Nograd megyei Borosznokon (Brusnik, SK) emlitik jobbagyat. (TOTH
2004. 48.) Reformatus. Nograd varmegye 1661. évi nemesi Gsszefrasaban minden bi-
zonnyal & szerepel a losonci jaras birtokos nemesei kozt, 6sszeg és keresztnév nélkiil,
,Liszkai” formaban - mivel a mellette megadott tobbi név is szécsényi nemesekhez
tartozik, a bejegyzés val6szintileg téves, vagy nem tartozik szervesen az dsszeirdshoz.

Madach Janos /alsésztregovai/ (n, v coll.) - Madacz Janos
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656-1658) 3, 28, 42

((1619/1620 koriil-11669. febr. 19. Zélyom) Kozépkori eredetti Nograd varmegyei ne-
mesi csalad tagja. (NAGY 1907. 92-93. LATKOCZY 1901. 5-7. BOROVSZKY 1911. 607.) Ma-
dach Gaspar (1590 koriil-11641/1642) nogradi szolgabironak (1616-1620 biztosan),
esktidt tilnoknek (1625-1640 biztosan), helyettes alispdnnak (1635-1639 biztosan), Ba-
lassa Simon kékkéi tiszttartéjanak (1637), egytttal jelentSs koltének és nandori Bene
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Annénak fia. Madach Janos leanytestvére: Madach Anna révén petéfalvi Pets Istvan
sbégora, apai nagynénje: Madach Zsoéfia révén pedig. id. Raday Andras unokadccse
volt. Madach Janos és Anna sziilei 1620 tajan kothettek hazassdgot. Madach Gaspér
nagybatyja: Rimay Janos emliti tréfdsan 1622. jal. 13-4n Alsésztregovan kelt levelében,
hogy a kis Madach Janos gyakran meglatogatja ,,és ami keveset beszélhet, azt nyersen,
értelmesen ki is mondja”. A megfogalmazas arra utal, hogy a gyermek ekkor 2-3 éves
lehetett. (NAGYIVAN 7. kot. 225-226. RMKT XVII. 5z./12. 661. ECKHARDT 1955. 404.) Ma-
dach Janos els6 felesége zalukai Voxith Horvat Magdolna, ennek haldla utin 1664.
apr. 24-én Gacs varaban feleségiil veszi a seregszéki jegyzokonyvben szerepld (ifj.)
kislibercsei Libercsey Mihdly leanyat: Libercsey Annat. A Libercsey-csaladkonyv ada-
tai szerint Madéch Janos 1669. febr. 19-én halt meg Zélyomban. (MOL P 481. 3. cs.
Fasc. IV. No. 14.) ¢ Madach Janos 1641. marc. 19-én a Nyitra megyei Galgécrol, For-
gach Adam egyik birtokkozpontjébol ir levelet apjanak. (MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No.
21.) 1641. dec. 10-én Madach Janos mér Noégrad megye eskiidt tilnokeként szerepel.
(RMKT XVIL sz./12. 662.) 1646. mérc. 5-én mar Nograd varmegye jegyz6je (NML XIV.
3. D/1. f. 1546.) 1647. jun. 1-én Fiileken Wesselényi Ferenc familidrisi szolgélataba 1ép.
(MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 25.) A conventio egy évre szdl, de feltehetSen évekig
Wesselényi embere marad. (Id. ehhez a Rimay-Madach kédex Wesselényi Ferenc tisz-
teletére irt - egykor Madach Gaspérnak tulajdonitott - versét, amelyet tartalma alap-
jan talan éppen Madach Jénos irt familidrisi évei alatt. (, Az tekintetes és nagysdgos hada-
di Wesselényi Ferenc uram 6nagysdiga nevére szereztetett versek” RMKT XVII. sz./12. No 59.
81-84.) Ezzel fuigghet 6ssze az, hogy (1647) 1648 és 1651 kozott Ebeczky/Inancsi Ist-
van szerepel Nograd varmegye jegyz&jeként. Madéachot valdszintileg 1651 nyaran va-
lasztjak ismét Nograd varmegye jegyz6jévé. (Az els6 emlités: 1651. szept. 11-én. DERL
C/64.2b. 57. d. 9. t. No. 3.) Tisztét ezutan 1656. aug. 14-ig megszakitas nélkiil betolti,
ekkor lemond. (TOTH 2001. No. 1485-1486.) 1665 és 1669 kozott Nograd varmegye al-
ispanja. (Els6 adatunk: 1666. jan. 11. NML IV. 11/1. Fasc. I. No. 8. Kézvetett adatok ar-
ra utalnak, hogy mér 1665-ben megvélasztottdk. Utolsé adatunk: 1668. dec. 17. MOL P
481. 1. cs. Fasc. I. No. 41.) A tisztséget minden bizonnyal halaldig betoltstte, de bete-
geskedése miatt az utols6 hénapokban - 1669 elején is - Némethy Pal helyettes alis-
pan latta el feladatait. 1668. jul. 11-én megerd&sitik Heves-Kiils6-5zolnok varmegye es-
kiidt tilnokeként. (SZEDERKENYI 1891. 296.) N6grad varmegyei jegyz6i mitikodése alatt
1652. marc. 4-5-én a csaszarhoz, majd 1652. jul. 8-4n Ebeczky Laszléval egytitt Palffy
Pal nddorhoz kiildik kévetségbe. (TOTH 2001. No. 1032. 1091.) Jegyz&ként Nograd var-
negye egyik kovete az 1646/1647., 1655. és 1659. évi pozsonyi orszaggytiléseken.
(TOTH 2001. No. 1355. GUsZAROVA 2005. 120. 123. és BOROSY 2001. 34. 51-52.) 1660.
marc. 15-én Nograd varmegye Wesselényi Ferenc nadorhoz kiildi kovetségbe. (MOL
P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 36.) Fekete Laszl6 kisér6jeként részt vesz a Habsburg-ellenes
rendi szervezkedés 1668. aug. 18-a4n kezd6d6 szendréi gytilésén. (PAULER 1876. 1. kot.
200.) ¢ 1657-ben a No6grad megyei Budalehotdn (Budind, SK) és Polihnén (Polichno,
SK) emlitik jobbagyait, utobbi telepiilésen 1642-ben is. (NML IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No.
2-3.) 1656-ban a a csalad elénevét adé Nograd megyei Alsésztregova (Dolna Streho-
va, SK) egyik birtokosa. (TOTH 2001. No. 1470.) Evangélikus. (SZEDERKENYI 1891. 301.
BOROSY 2001. 51. OKOLICSANYI 2009. 105-106.) Nograd varmegye 1658. és 1661. évi ne-
mesi Osszeirdsdban is a losonci jaras birtokos nemesei kozott szerepel, mindkétszer 50
dénarral.
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Majtényi Sztics Lukacs - Maijteni Sziicz Lukacz

- felperes (1656) 11

- gyongyosi lakos (1656) 11

- marhavasérlds meghatalmazottja (1656) 11

- gyongyosi tisztvisels (1656) 11
Gyo6ngyosi mez&vérosi polgar. Helynévi vezetékneve vagy a Szatmar megyei Majtény
mez6varosra vagy a Pozsony megyei Majtény falura utal. (Vezetékneve Szakély Fe-
renc szerint szdrmazasi helyére utal: SZAKALY 1984. 168.) 1650-ben Sztics Lukacs fele-
sége Kozari Péter egyik leanya, a seregszéki jegyzékonyvben szereplé Kozari Gyorgy
testvére. (NEMETH 1991. 34.) 1670-ben Majtényi Sztics Lukacs még életben van. (u0.)
1676-ben Majthényi Gyorgy gyongyosi lakos - valészintileg Majtényi Sztics Lukéacs
rokona, talan fia - igazolja Heves-Kiils6-Szolnok vérmegye el6tt nemességét. Maijté-
nyi (Szab6) Gyorgy 1677-ben, 1681. dec. 27-én és 1685. nov. 16-an is Heves-Kiils6 Szol-
nok varmegye eskiidt tilnoke, 1678. nov. 14-én gyongyosi reformatus egyhazfi.
(Orosz 1906. 178. 327. NEMETH 1991. 51-52. 68-70. Majtényi Gyorgy mar 1675-ben is
nemes: SZEDERKENYI 1891. 450.) ¢ 1655. marc. 13-an Sztics Lukécs a gyongyosi szabo-
céh egyik céhmestere. (NEMETH 1991. 38. és 58. ) 1662. méj. 19-én Szécsi Andrés pasz-
toi reformatus lelkész végrendeletének egyik tandja. (uo. 46-47.) 1663. marc. 21-én és
1670. marc. 24-én Majtényi Sztics Lukdcs Heves-Kiils6-Szolnok varmegye (hodolt) es-
kiidtjeként szerepel. (LENART 1984. 267. NEMETH 1991. 53-54.) Reformaétus.

Makai Gyorgy - Makai/Makayji Giurka/Gijurka
- megegyezése a seregszék el6tt anyjaval adossagarol (1658) 44
- alperes (1659) 70
- Makai Mihélyné fia (1658) 44

Vezetékneve a Csanad megyei Maké mez6varosra utal.

Makai Mihalyné - Makaij Mihalne

- megegyezése a seregszék el6tt fidval (1658) 44

- Makai Gyorgy anyja (1658) 44
Vezetékneve a Csanad megyei Maké mezévarosra utal. Taldn 6 az a Makainé, akit
1657. marc. 9-én So6s Ambrus emlit I. Kohdry Istvannak irott levelében. Makainé a Ti-

szardl hozott kiilonboz6 halakat Szécsénybe eladni, amelyeknek javat So6s dominusa
szamara kivalogatta. (MOL X 7824. No. 12739. - C1277. d.)

Makai Kis/Varga Mihaly - Michael Kis de Mako, Kis Mihali, Makai Varga Mi-
hali, Makay/Makaij Kis Mihaly/Mihalij

- alperes (1658-1659) 36, 61

- felperes (1659) 58

- Csordas Mihaly sogora (1657) 19

- lovat ad el Dobozi Janosnak (1657) 19

- kovetelései az ismeretlen felperessel szemben (1658) 36

Vezetékneve a Csandd megyei Maké mez6varosra utal. Valészintileg egyike az 1650.
juniusaban Bacs megyében portyazo szécsényi lovasoknak, akik kozott két Kis Mihaly

356



is volt. (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. A. No. 193.) Talan azonos azzal a Kis Mihdllyal, aki a
fulleki lovasssag 1664 tdjan irott mustrajegyzékében szerepel, Bélteki Pal f6hadnagy
szazaddanak katonai kozott, egy 16val. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Mariska - Mariska
- alperes (1659) 58
- Balogh Jakab 6zvegye (1659) 58

Martonosi [Daniel v. Gyorgy v. Tamas] - Martonos
- alperes (1657) 27
- halélra itélése (1657) 28

(11657?) Helynévi vezetékneve a Csongrad varmegyei, Szegedhez kozeli Martonosra
(Martonos SR) utal, ahol egyébként gyakran jartak a szécsényi és fiileki vitézek. (REIZ-
NER 1899-1900. 1. kot. 134-135. 4. kot. 171-173. JAKUS 1985a. 117-118. SZAKALY 1983.
708-709.) Az 1650-ben Bacs megyében portyazoé szécsényi lovasok kozott szerepel egy
Martonosi Déniel és egy Martonosi Tamas is. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.)
Egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek egyik zsakmanyéanak
felosztasarol sz6l (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.), felttinik egy Martonosi
Gyorgy is. Ez az egyszerti vezetéknévi emlités valdszintileg harméjuk koziil valame-
lyikre vonatkozik, és nem Martonosi Kis Mihalyra, aki még 1659-ben is él.

Martonosi Kis Mihdaly -Martonossi/Martonosy Kis Mihali/Mihalij
- felperes (1659) 57, 60
- alperes (1660) 80 /Vonatkozhat Makai Kis Mihalyra is/
- szécsényi hazhelye (1660) 80 /Vonatkozhat Makai Kis Mihalyra is/

Helynévi vezetékneve a Csongrad varmegyei Martonosra (Martonos SR) utal. ¢ Va-
l6szintileg szécsényi katona, szécsényi vitézek koziil is tobben viselték ezt a helyné-
vi vezetéknevet. (Id. Martonosi Daniel/ Tamads) Akar az 1650. juniusaban Bacs me-
gyében portydzoé szécsényi lovasok egyike is lehet, akik kozott két Kis Mihaly nevii
is volt. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.) Taldn azonos azzal a Kis Mihallyal, aki
a fiileki lovassag 1664 tajan frott mustrajegyzékében szerepel, Bélteki Pal f{6hadnagy
szdzadanak katonai kozott, egy 16val. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Maté Janos - Mate Janos
- Parrag Janosnal 1év6 addssdga torlesztését a seregszék el6tt felajanlja (1657) 19
Lehetséges, hogy Maté Janos nagykérosi lakosrol van sz6. (HEGY1 2001. 324.)

Meészaros Andras — Meszaros Andras
- megegyezés résztvevdje (1656) 2
- szécsényi katona (1656) 2
- a szécsényi kiils6 var lakdja (1656) 2
Vsz. szécsényi lovaskatona, azonos lehet azzal a Mészaros Andréssal, aki a fiileki lo-

vassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében két 16val szolgalo tavollévs katonaként
szerepel, Szant6 Janos hadnagy szadzadaban. Kénya Pal f6hadnagy szdzadaban is
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szolgalt azonban egy Mészaros Andréds nevi, egy loval szolgalé katona. (MOL X
1047. No. 829. - 40575. d.)

Meészaros Ferenc — Meszaros Ferencz
- alperes (1657) 28

Mislei Pal (n, v coll.) - Mislei/ Mislej Pdl/Pall
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1660) 62, 64, 66-67, 74, 84, 89
- Racz Gyorgy hitlevelét kiildje ki (1660) 95

Zemplén varmegyei nemesi csaldd tagja. (A csaladnév a Zemplén megyei Mislye
(Mysla, SK) falu nevébdl ered.) Felesége 1661-ben és haldlakor a torzsokos nogradi
csaladbol szarmazo Pilinyi Erzsébet: Pilinyi Albert szécsényi porkoldb (castellanus) lea-
nya, aki Mislei haldla utdn hozzdmegy dacsélami Dacsé Zsigmondhoz. (Adatunk:
1699. jun. 10. MOL A 57. 25. két. 241. NAGYIVAN 7. kot. 516. Pilinyi Albert tisztségéhez:
1655. jun. 25. MOL A 57. 11. kot. 434-435.) ¢ 1661. febr. 25-én Pilinyi Erzsébet hatszéz
tallérért elzdlogositja a Nograd megyei Pilinyben 16v6 részjészagat Wattay Palnak és
feleségének: Budai Annédnak, hogy abbdl el6teremtse férje: Mislei Pal sarcat. Mislei P4l
tehat valamikor 1661 elején torok fogsédgba esett. (MOL A 57. 25. két. 241. BOROVSZKY
1911. 427.) Mislei Pal Nograd varmegye 1658. évi nemesi dsszefrasdban 33 dénaros
Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Mocsary Ferenc /bocsari/ - Fileki Mocsari Ferencz
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1661) 96
- fuleki lakos (1661) 96

(t1671) A 15. szdzad végéig visszavezethet§ négradi nemesi csaldd tagja. (A csalad
neve az el6nevet is adé Bocsdr mésként Mocsér falunak nevébdl szarmazik, amely
Nograd megye fiileki jardsdban taldlhat6, Karancslapujt6 mellett.) (NAGYIVAN 7. kot.
519-524. NAGY 1907. 93-94. BOROVSZKY 1911. 609.) Mocsary Balazsnak, Heves-Kiil-
s6-Szolnok egyesiilt varmegye alispadnjdnak (1625-1642) Litassy Borbalatol sziiletett
fia. Felesége bernatfalvi Foldvary Borbala (g) (11685 utdn), a seregszéki jegyz6-
konyvben szerepl6 Foldvéry Janos és Voxith Horvat Illona leanya. (DUMMERTH 1982.
253.) 1671. marc. 23-4n még életben van Mocsary Ferenc (NML IV. 1/a. No. 3. p.
71.), 1671. nov. 9-én azonban Foldvary Borbala mar 6zvegyeként kér idslato levelet
az arvékrol. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 118.) ¢ Heves-Kiils6-Szolnok varmegyében viselt
tisztségei: Egy Mocsary Antal altal idézett kései tandsitvany szerint 1655-ben va-
lasztjadk meg eskiidt tilnokké. (MOCSARY 1820-1826. I. kot. 263.) 1656. okt. 10-én is
ebben a tisztségben talaljuk. (DERL C/64. 2b. 31. d. 10. t. No. 2.) 1657. jan. 3-an a le-
koszoné Papay Janos helyére a varmegye tigyészévé valasztjak. (SZEDERKENYI 1891.
291.) Helyére 1666 koriil 1ép Papay Janos. (uo. 324.) 1663. febr. 22-23-an a varmegye
tisztwjité székén Mocsary Ferenc az egyik alispanjelslt, am Batori Laszlét valasztjak
meg. (SZEDERKENYI 1891. 295.) 1666 és 1669 kozott jegyz6. (Els6 adatunk: 1667. marc.
12. NML XIV. 3. D/1. f. 2196. Megvélasztdsa minden bizonnyal 1666 tavaszan tor-
tént meg, mivel Pest-Pilis-Solt varmegyében is ekkor valtotta a két egyestiilt megye
addigi jegyz6jét: Bezzegh Istvant. 1669. aug. 22-én valasztjdk meg helyette jegyz&vé
Bezzegh Gyorgyot. SZEDERKENYI 1891. 297.) 1669. aug. 22-t6]l 1671. mérc. 2-ig alis-
pan. (MOL P 287. Ser. II. Fasc. CC. P betti f. 43-44. SZEDERKENYI 1891. 297. 311. Els6
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adatunk alispani mtikodésére: 1669. szept. 11. DERL C/64. 2b. 31. d. 12. t. No. 10.)
Pest-Pilis-Solt varmegyében viselt tisztségei: 1657. dec. 13-atdl eskiidt ilnok. (A kelet
a hivatali eskiié: BOROSY 1983. No. 424.) 1659. jan. 16-4n a varmegye tigyészévé ne-
vezik ki. (BOROSY 1983. No. 533.) 1666 és 1669 kozott jegyz6. (Megvalasztasa [hajniki
Bezzegh Istvan helyére]: 1666. méj. 27. PML 1V. 1-c/2. 2. d. 1666/No. 2. BOROSY
1984. No. 1012. 1669. szept. 5-én vélasztjak meg a helyére hajniki Bezzegh Gyorgyot.
BOROSY 1984. No. 1369.) 1669. szept. 5-én Pest-Pilis-Solt varmegye helyettes alispan-
java valasztjak. (BOROSY 1984. No. 1370.) Négrid varmegyében viselt tisztségei: 1659
és 1664 kozott biztosan a fiileki jaras szolgabiraja. (Els6 adatunk: DERL C/64. 2b. 17.
d. 7. t. No. 6. Utols6 adatunk: 1664. jun. 10. DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 86.) 1665.
apr. 21-én eskiidt tilnokként ttinik fel, tehdt ekkor mar biztosan nem szolgabiré. (uo.
39.d. 9. t. No. 3.) 1656. jun. 26-an 6t és Sarkozy Istvant kiildi N6grad varmegye ko-
vetségbe Forgach Adam f6ispanhoz a végvari katonasag pusztitdsai kapcsan. (TOTH
2001. No. 1473-1474.) 1661. maj. 26-an Pozsonyban keresi fel Wesselényi Ferenc na-
dort a Pest-Pilis-Solt varmegye altal rabizott kovetséggel. (PML IV. 1-c/2. 1. d.
1661/No. 14.) 1668 végén a felvidéki varmegyék, illetve Nograd, Zoélyom és Pest-Pi-
lis-Solt varmegyék kassai gytilésérél a rendek Bezzegh Gyorgy és Thassy Mihaly
tdrsasagaban 6t kiildik Bécsbe panaszaikkal. (PAULER 1876. 1. kot. 228. BOROSY 1984.
No. 1320. 1331.) 1669 aprilisdnak végén és majusdban a 13 fels6-magyarorszagi var-
megye eperjesi gytilésén is 6 képviseli Heves-Kiils6-Szolnok varmegyét, csakagy
ahogy az 1670. jan. 24-én kezd6d6 kassai gytilésen is. (uo. 239. 305. SZEDERKENYI
1891. 95.) 1670. marc. 19-t6l az uralkod6 altal meghirdetett besztercebdnyai gytilésen
szintén Heves varmegye egyik képviselGje. (uo. 342.) 1670 jaliusdban Johann von
Sporck tabornok 6t is lefogatja ifj. (II.) Kohary Istvan altal, a Wesselényi-féle ,6ssze-
eskiivéssel” kapcsolatban. (MERENYI 1903. 69. MAKKAI 1964. 66. 1670. aug. 23-an még
Orizetben: THALY 1872. 306-308.) Feltehet6en 1670. nov. 11. utdn szabadul ki. (Ba-
DICS 1928. 14.) Ahogy azt a seregszéki jegyz6konyvben hasznalt melléknév is mutat-
ja, Fiileken élt, itt volt a csalddnak udvarhaza. (MOCSARY 1820-1826. I. kot. 143. Vsz.
hibas adatokkal: PARTI 2007. 198.) ¢ 1659-ben a Borsod megyei Szemere falu egyik
foldesura. (BOROSY 1983. No. 549.) 1662-ben tobb mds foldestrral egyiitt a Pest me-
gyei Félegyhdza, Tapiogyorgye és Tapioszele pusztakkal kapcsolatban jelent be til-
takozast Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt. (BOROSY 1983. No. 763. A puszta egyik birto-
kosa 1690-ben is a Mocsary-csalad: BOROVSZKY 1910. 1. kot. 145.) 1660-1661-ben
Nagykéros mezévaros Mocsary Ferenctdl és ifj. Raday Andrastdl veszi bérbe a Pest
megyei Hartyan pusztat. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 265. 303.) 1668-ban részbir-
tokosként jogot formdl a Pest megyei (Cegléd)bercel pusztara. (BOROSY 1984. No.
1199.) 1669-ben a Nograd megyei (Nagy)keresztar puszta, illetve a Pest megyei
Zsambok falu egyik foldesura. (DERL C/64. 2b. 31. d. 12. t. No. 10. SZAKALY 1997.
229.) 1669-ben a Nograd megyei (Fiilek)pilisen (Ples, SK) emlitik jobbagyat. (NML
IV.1.b. 1. d. 1669/No. 3.) 1669-ben a Kiils6-Szolnok megyei Tiszajenén emlitik job-
bagyait. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 380-381.) 1670-ben a N6grad megyei Lipta-
geregye falu egyik-, illetve a Fiilek melletti Kurtyan (Kurtany) puszta egyediili bir-
tokosa. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 5. 12. 28. 120.) 1670. marc. 8-an fiileki haza egy bir-
tokbaiktatds helyszine. (BENEDEK 1987. 274.) 1671-ben a Noégrad megyei Mucsin
puszta (Mucin, SK) birtokosa. (uo. p. 71-72.) 1674-ben a Mocsary-csalad birtokaként
emlitik a Nograd megyei Mulyadot (Mula, SK). A 17. szdzadban a Mocsary-csalad
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birta a Heves megyei (Mez6)szemere falu felerészét. (SOOs 1975. 366.) Reformatus.
(SZEDERKENYI 1891. 295.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban nem tfi-
nik fel. Az 1663. évi nemesi Osszeirdsban a fiileki jaras birtokos nemesei kozott sze-
repel, 60 dénéros Osszeggel.

Mocsé Albert - Mocso Albert
- Bozsik Antal eskiitarsa (1660) 77
- hartyani lakos (1660) 77

Molnar Benedek (pr)- Benedictus Molnar, Molnar Benedek
- felperes (1660) 74
- nagypostényi lakos (1660) 74

Molnér Ilona - Molnar llona/llonka
- alperes (1656) 8
- Szijjart6 Pal (v) felesége (1656) 8
- a szécsényi kiils6 var lakdja (1656) 8

Molnar Istvan - Molnar Istvin
- Molnér Lukacs szokott rabot btjtatja (1659) 67
- bogyiszl6i lakos (1659) 67

Molnar Janos - Molnar Janos
- felperes (1660) 84
- szécsényi lovaskatona (1660) 84
- a szécsényi bels6 var lakoja (1660) 84
Val6szintileg azonos azzal a Molndr Janossal, aki a fiileki lovassag 1664 tjan irott

mustrajegyzékében két 16val szolgalé tavollévs lovasként szerepel, Csima Gergely
f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Molnar Lukacs - Molndr Lukacz/Lukicz
- Juh&sz Janos a seregszék el6tt felkéreti (1659) 67
- 5z0kott szolnoki rab (1659) 67
- szolnoki rab kezesei (1659) 67

Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek
egyik zsakmanyénak felosztasarol szol. (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.) Ennek
alapjan fogsagba esése el6tt szécsényi lovaskatona volt.

Molnar Mihaly - Molnar Mihalj
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659) 54
- fiileki lovashadnagy (1659) 54

1658. dec. 4-én 6 hozza meg a tdvollévé Kohéry Istvan levelét Ivanyi Fekete Laszlo
fiileki alkapitdnynak. (MOL X 1047. No. 781. - 40575. d.)
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Nadanyi Miklés /korosladanyi/ (nemz, v coll.)- Nadani Miklos
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1656, 1658) 16, 42
- négradi kapitany (1658) 42

(11664 /1665) Kozépkori eredetd, a Tiszantalon birtokos nemesi csaldd sarja, amely
nevét a Békés megyei Nadanyrél (ma: Korosladédny) nyerte. (A csalad kozépkori és
kora tjkori torténete: MORICZ 1979. kiilonosen 103-116.) Apja a Bathory Gabor erdé-
lyi fejedelmet 1613-ban meggyilkolé Nadanyi Gergely (11614 mérc.) hajdahadnagy.
Nadanyi Miklés Pazmany Péter partfogdsaval a Magyar Kiralysdgban fut be karri-
ert. Nadanyi Mikl6s felesége 1659-ben nagyszombati Mindszenthy Magdolna
(11670 utén). (NAGYIVAN 8. kot. 6-10. PONGRACZ 2008. 252.) 1659. apr. 17-én csaladja-
val baréi rangot nyer. (MOL A 57.12. kot. 233-237.) 1664. jan. 28-an Nadényi Miklés
még él, 1665 oktéberében azonban mar Pest-Pilis-Solt vdrmegye fizeti meg Nadanyi
ozvegyének addssagat. (HAUSEL 2000a. 74.) Rendelkezésiinkre 4ll Nadanyi Miklés
portréja 1649-b6l. (WIDEMAN 1652. No. 60.) ¢ 1634. jan. 14-én mar nogradi alkapitany
(SzARKA 2008. 137.), 1638-ban szintén ebben a poziciéban emlitik. (HAUSEL 2000a.
69.) Tisztét 1639 legvégéig tolti be. (MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH f. 13-14.) N6grad-
bol 1640. apr. 1-jei fizetés-jovahagyassal Nadanyi szécsényi alkapitannya lép el
(MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH f. 13-14., v6. még OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 283. f.
198.), miutén febr. 5-i kérelmét (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 282. f. 267.) - Forgach
Adam szécsényi (f6)kapitany tamogatasara (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 282. f.
271. és uo. Reg. Bd. 283. f. 177.) - az Udvari Haditan4csban elfogadjak. (Tovabbi
adatok JAKUS 1985a. 127., JEDLICSKA 1910. 338. BOROSY 1998. No. 28.) Szécsényi alka-
pitanyként a kozel egy évtizedig itt szolgald, koméaromi f6kapitany-helyettessé kine-
vezett Spaczai Martont valtotta fel. (PALFFY 1997b. 285.) 1642 marciusanak elején III.
Ferdinand Nadanyit - februéri kérelmére (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. f. 238.)
- sz6gyéni kapitannya nevezi ki, annak ellenére, hogy Palffy Istvan banyavidéki f6-
kapitdny a drégelypalanki kapitdnyi posztra ajanlotta. (JEDLICSKA 1910. 337. 339)
Szécsényi tisztére fizetése 1642. marc. 31-ig jart, apr. 1-t6] mar sz6gyéni kapitany-
ként kapta zsoldjat. (MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH f. 13-14.) Miutdn sz6gyéni kapita-
nyi utasitdsdra Nadanyi marc. 28-an eskiit tett (iuramentum instructionis: OStA KA
Best. No. 1361.), 4j tisztébe Palffy Istvan generalisnak kellett beiktatnia. (OStA KA
HKR Prot. Reg. Bd. 287. f. 66.) 1644. oktéber kozepéig Szégyénben szolgal, ekkor a
Zsitva parti Verebély varanak kapitanya lesz, egészen 1652 végéig. (MOL P 287. Ser.
II. Fasc. HH f. 13-14.) 1653. jan. 1-t6] 1663. okt. végéig, Nograd varanak elvesztéséig
noégradi kapitany. (uo.) Miikodése soran kiilonos hangsulyt helyez a var meger&sité-
sére. (PML IV. 1-f. 1. d. 1. t. f. 15-16. SZAKALY 1981a. 232. HAUSEL 2000a. 69.) Tobb
izben jar kovetségben a budai beglerbégnél Esterhdzy Miklés nador (1625-1645)
megbizdsabdl, illetve III. Ferdinand uralkodésa (1637-1657) Georg Grai Henklau-val
(m) egytitt. 1644-ben a vezekényi mez6n az érsekujvari és verebélyi véghazbol
Osszeszedett mintegy négy-otszaz lovas élén vereséget mér I. Rdkoczi Gyorgy erdé-
lyi fejedelem Nyitra varmegyét fenyeget6 csapataira. 1652-ben verebélyi kapitany-
ként részt vesz, és megsebesiil a vezekényi csataban. (Mindezekrsl baréi oklevelé-
nek barokkos narréciéja tuddsit: MOL A 57. 12. két. 235-236.) 1655 tavaszdn Wesse-
lényi Ferenc nddor megbizasabol atmenetileg 6 a Jaszkunsag jovedelmeinek kezel6-
je. (GYARFAS 1885. 250.) 1663. nov. 6. koriil hossza ostrom utan feladja a torokoknek
a nogradi vérat. (HAUSEL 2000a. 71-84.) A var ostromanak alapvet6 forrasat az 1663.
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dec. 24-én illetve 1664. jan. 28-4n Nadanyi szerepének tisztadzdsara folytatott tanuki-
hallgatasok jelentik. (MOL E 199. 6. cs. I1I/5. t. No. 1. és 4. Harom jegyzékonyv. Eb-
bl kett6t kiadott: ILLESY 1892a. A var helyrajza szempontjabél legérdekesebb valla-
tds [No. 2-3.] azonban maig kiadatlan. Illésy Janos egy tovabbi [harmadik] jegyz&-
konyvet is felkutatott: ILLESY 1893b.) ¢ 1651 marciusdban III. Ferdinandtél ado-
manyként kiralyi joggal megkapja a Pilis megyei Berki, Diéd és Kozarom (Kozar) el-
hagyott birtokokat (possessiones desertas). — Berki és Diéd a kozépkorban Pest megye
részei. Az adoménylevél a margoéra irt megjegyzés szerint nem keriilt kiadasra, s6t
érvénytelen. (MOL A 57. 10. kot. 558-559.) 1658-ban zélogba veszi Forgach Adamtol
a Nograd megyei Kistugar (Tuhar, SK) birtokot. (BARTFAI-SZABO 1910. 444.) Nograd
varmegye 1658. évi nemesi 6sszeirasaban 3 forintos 0sszeggel szerepel, a kékkéi ja-
ras birtokos nemesei kozott.

Nagy Albert (v) - Nadgij/Nagij Albert

- Nagy Ilona felperes férje (1656) 7

- néhai (1657) 33
(11656 koriil) Szécsényi lovaskatona, egyike az 1650 juniusdban Bacs megyében por-
tyazo szécsényi lovasoknak. (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. A. No. 193.)

Nagy Andras (st coll.) - Andreas Nadgij, Nadgij/Nagij Andras
- alperes (1656, 1659) 3, 55
- felperes (1659) 62
- szécsényi katona (1656) 3
- Bir6 Gyorgy magyar rab kezese (1659) 55

Valészintileg szécsényi lovaskatona. Azonos lehet azzal a Nagy Andréssal, aki a fii-
leki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében két l6val szolgal6 katonaként sze-
repel, Csima Gergely f6hadnagy szazaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Nagy Gyorgy Id. Pille Gyorgy

Nagy Ilona (n) - Nadgij/ Nadgj Ilonka
- felperes (1656-1657) 7, 30, 33
- pere leszall (1657) 30
- Nagy Albert (v) felesége (1656) 7
- Nagy Albert 6zvegye (1657) 33
- szécsényi haza (1656) 7

Nagy Janos (st. coll./ nob. coll.) - Joannes Nadgij

- alperes (1651) F

- szécsényi katona (1651) F

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1656) 7
Valészintileg azonos azzal a Nagy Janos szécsényi lovaskatonaval, aki az 1650 juniu-
saban Béacs megyében portydzoé lovasok kozott szerepel (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. A.
No. 193.), és taldn azzal a Nagy Janossal is, aki fiileki lovassidg 1664 tajan frott mustra-
jegyzékében két 16val szolgalé tavollévd lovasként ttinik fel, Csima Gergely féhad-

362



nagy szazadaban. Kénya Pal szdzaddban azonban szintén volt egy Nagy Janos nevd,
két 16val szolgdl6 katona. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) ¢ Noégrad varmegye
1658. évi nemesi Osszeirdsaban szerepel 24 dénaros 6sszeggel egy Nagy Janos, a szé-
csényi jaras armalista nemesei kozott.

Nagy Janos - Nadgij Janczi/Janczj
- eljar a szécsényi seregszék el6tt a véci keresztyén kezes rabok nevében (1658) 42
- vaci keresztyén kezes rab (1658) 42

Val6szinti, hogy nem azonos az 1651-ben és 1656-ban szerepls, utobbi alkalommal
mar nemesként emlitett szécsényi lovaskatondval. Csaknem bizonyos, hogy katona,
de nem tudjuk, melyik véghazban szolgalt. A név gyakorisdga miatt és adatok hia-
nyaban természetesen nem tudunk teljesen megnyugtaté vélaszt adni kilétére. Je-
lenleg az ttinik a legvalészintibb lehet8ségnek szamunkra, hogy a seregszéki jegyz6-
konyvben szereplé Nagy Jancsi nem mds, mint (ifj.) Gyongyosi Nagy Janos: Gyon-
gyosi Nagy Tamas (11645-1653) drégelypalanki- (1631. jun.-t6l drégelypaldnki alka-
pitany OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 266. f. 72.), majd késébb &llitolag fiileki alkapi-
tény (1638-1642? MOCSARY 1902. 179.) fia, id. Gyongyosi Nagy Janos (11642) noégra-
di alkapitany (1627-1633 - Kinevezés: 1627. jul. 1. MOCSARY 1902. 279. Koztes ada-
tok: 1629. SZARKA 2008. 331. 1630. okt. 7. MOL X 1047. No. 907. - 40575. d. 1633. jan.
10. 1d. alabb a nemeslevelet.) unokadccse, egy, a 16. szazad végén Drégelypalankon
katonai érdemek révén felemelkedett gyongyosi szdrmazasu csaldd tagja. (A csalad
karrierjéhez: MOCSARY 1902. 177-179. BOROVSZKY 1906. 448-449.) Gyongyosi Nagy
Janos fiaval: Nagy Ferenccel, illetve testvérével: Nagy Tamas drégelypalanki alkapi-
tdnnyal egyiitt 1633. jan. 10-én II. Ferdindndtdl Gjité6 nemeslevelet kapott, amelyet
1637. maj. 25-én hirdettek ki N6grad varmegye Losoncon {iilésez6 torvényszékén. (A
cimeres nemeslevél Nagy Ivan-féle masolata: NML XIV. 3. D/5. No. 48. Kérdés,
hogy az oklevél igazat mond-e akkor, amikor csak megujitdsrdl beszél.) id. Gyon-
gyosi Nagy Janos 1633-t6l - feltehetéen Nadanyi Miklés 1642. évi kinevezéséig -
sz6gyéni kapitany. (A kinevezés: 1633. m4j. 3. MOCSARY 1902. 179. Néhéany koztes a-
dat: 1635. jun. 4.: A-A, 1894. 739-741.: No. II. 1635. szept. 23. SNA UPA Arm. VII.
Lad. 9. Fasc. 1. No. 2.) 1643-ban mar (id.) Gyongyosi Nagy Janos 6zvegyét, Etyeki
Borbalat emlitik. (OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 168. Konv. 1643. okt. f. 48-
53.) 1653. jun. 27-én pedig Etyeki Judit szerepel Gyongyosi Nagy Tamas 6zvegye-
ként (BENKO 1903. 14. 60. az Etyeki csalddhoz: BOROSY 1998. No. 10.), talan 6 ifj.
gyongyosi Nagy Janos anyja. Gyongyosi Nagy Tamasnak Mocsary Istvan egyetlen
(ismeretlen nevi) fidt ismeri, indoklas nélkiili, valészintileg nem megalapozott 1655.
évi haldlozéasi évszammal. Feltételezéstink szerint 6 ifj. Gyongyosi Nagy Janos. ¢
Azonositasunk {6 érvét az jelenti, hogy Gyongyosi Nagy Janos (igy: azaz a teljes
névalakkal) 1649-ben a véci torokok rabjaként szerepel. Egy 1649. dprilis 29-én fel-
vett tantvallatasi jegyz6konyv szerint kisér6ként (postaként) rendelték ki egy masik
vaci rab: Péka Istvan volt drégelyi hajda sarcgyjt6é koratjara, am Ver6cén Poéka a
Dundéba ugrott és megszokott. Ezutan Gyongyosi Nagy Janos is a szokést valasztot-
ta. (MOL P 287. Ser. II. Fasc. HH f. 227-228.) Ha azonositdsunk helyes, kés6bb
visszakertil a véci bortonbe. Talan éppen emiatt a szokés miatt nevezik a seregszéki
perben , hitszeg6nek.” Problémat jelent azonban az 1649 és 1658 kozott eltelt hossza
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id6koz, ami - ha feltételezziik, hogy az id6 java részét torok rabsagban toltotte - az
atlagos id6tartamhoz képest igen hosszu.

Nagy/Csordas Mihaly (st) - Michael Csordas, Csordas Mihali/Mihalj/Mihalyj,
Nadgij Mihali az Csordas, Nadgij Mihalj

- felperes (1658) 47

- alperes (1660) 75, 78

- felesége: Szénasi Ilona mint felperes (1657, 1660) 19, 92

- sajat htugaval val6 pere (1658) 47

- szécsényi keresztény rab (1657) 19

- Makai Varga Mihdly ségora (1657) 19

- ,s6gora:” Kasza Gyorgy (1660) 93

- tettestarsai: Fokt6i Istvan és Fistos Istvan (1660) 78

- Fustos Istvan meggyilkolja (1660) 92

Nandori Istvan - Nandori Istvan
- holl6kéi gyalogos katona (hajda) (1657) 26

Vezetékneve a Nograd megye kékkéi jarasaban talalhaté Nandor falu nevébdl ered.
Nem val6szint, hogy az 1610. méj. 9-én II. Méatyastol nemességet szerzett Nograd var-
megyei nemes csalad (BOROVSZKY 1906. 442.) egyik tagja lenne.

Némedi Janos (n, v) - Nemedi Janos
- felperes (1658) 49
- Garas Pal kezes rabjainak képvisel6je (1658) 49
- a torokok vasas rabja (1658) 49

((1618 koriil) Csaladneve taldn a Pest megyei Alsénémedi vagy Kisnémedi (Galga-
mente) falvak egyikének nevébdl ered. Némedi Boldizsar fia. Némedi Boldizsar, fe-
lesége: Piroska és fiai: Istvén, Janos, Mihdly, illetve testvérének: Gyorgynek csalddja
1630. m4j. 9-én nyernek cimeres nemeslevelet II. Ferdindndtdl, amelyet 1632-ben hir-
dettek ki Noégrad varmegye kozgytilésén. (OROSz 1906. 208. KOSZEGHI 1899. 260-
261.) Egy 1656. okt. 2-an felvett tandvallatasi jegyz6konyv szerint Némedi Janos ak-
kor 38 éves. (MOL P 449. 2. cs. I1I. Fasc. No. 28a.) ¢ 1656. okt. 2-4n szécsényi lovaska-
tona. (u0.) 1661 kortil torck fogsdgban van, kivaltasdra Nograd varmegye 12 forintot
ad. (NMLIV. 1. b. 1. d. 1662/ No. 3.) Egy valamely hadjarathoz kothet6 (benne Oldh
Janos és Komaromi Istvan hadnagyok neve), fiileki lovasokat felsorol6 keltezetlen
(1663 utani) jegyzékben szerepel a neve. (MOL X 7824. No. 11757. - C 1226. d.) ¢
Noégrad varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban 15 dénaros 6sszeggel szerepel, a
szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Nemes Mihdly - Nemes Mihalij
- a szécsényi varban laké vasas rab (1656) 13
- torok rabjanak szokése (1656) 13

Kecskeméti mez&varosi polgarcsaldd sarja. Taldn 6 a Kecskemét 1633. évi gabona-
dézsma jegyzékében szerepld egyik ,Nomds Mihdly”. (IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot.
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85.) Nem tudjuk mikor és miért keriilt szécsényi fogsagba. 1659. nov. 18-an rokonai-
nak, a Kecskeméten laké Nemes Janosnak, Nemes Istvannak, Nemes Métyasnak és
Gere Andrésnak 150 talléros kezességén szabadul. (MOL P 1981. 1. cs. f. 133. A kecs-
keméti Nemes csalddhoz még: SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. két. 199. IVANYOSI-SZABO
1996. 60-61.72.)

Némethy Pal (n, v/ nob/ e/ n, v coll./ nob coll.) - Paulus Nemethi/Nemethy/
Nemeti, Nemet/Nemetj/Nemethi/Nemethj/Nemethy Pal/Pal

- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1656, 1659-1661) 7, 54, 62, 66-67, 74,

76, 80, 82, 89-90, 92-93, 96, 98

- Cajbertné felperes tigyvédje (1656) 10

- Kozéri Gyorgy alperes tigyvédje (1656) 11

- Kohary Istvan (hivatalbol) felperes tigyvédje (1656) 12

- Szalai Pal felperes tigyvédje (1656) 15

- Szanto6 Ferenc alperes tigyvédje (1657) 23

- ismeretlen felperes tigyvédje (1658) 36

- Fejér Istvan és Jakus Marton felperesek tigyvédje (1658) 39

- Bobor Janos felperes tigyvédje (1658) 43

- Kovdcs Janos felperes tigyvédje (1659) 68

- Kohary Istvan felperes tigyvédje (1660) 86

- Szénasi Ilona felperes tigyvédje (1660) 92-93

- Holecz Istvan felperes tigyvédje (1660) 92

- Harangoz6 Albert tigyvédje (1660) 94

- Kohary Istvan , gondvisel6je” [=tiszttart6] (1660) 86

- vsz. Nograd varmegye eskiidt tilnoke (1659) 54

((1626 koriil?-11678-1681) Némethy Istvannak és Ivanyi Istvan (e) lednyanak: Iva-
nyi Borbaldnak (n) fia. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 14. Nagy Ivanndl pusztan zavaros
és hibas adatok a Némethy csalddra: NAGYIVAN 8. kot. 136-138.) 1652-ben Némethy
Pal felesége alsoésztregovai Madéch Judit. (TOTH 2001. No. 1111. DERL C/64. 2b. 15.
d. 5. t. No. 5.) 1661-ben és haldlakor azonban id. Riday Andras (11655) 6zvegye: kis-
libercsei Libercsey Erzsébet. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 23. 1695-ben Libercsey
Erzsébet Némethy Pal 6zvegyeként egésziti ki 1691. jun. 9-én tett el6bbi végrendele-
tét. A két okmanyt atir6 kiralyi consensus: 1696. mérc. 2. MOL A 57. 24. kot. 44-47.
Tévesztésbol szerepel itt Libercsey els6 és néhai férjeként Radday Gaspér, mégpedig
apja: Raday Andras helyett.) Egy 1670. marc. 26-4n végzett tandvallatdsban Néme-
thy Palt kortlbelil 40 évesnek nevezik. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 15.) Egy
1671. jan. 29-én végzett tantvallatas szerint azonban akkor 45 éves. (MOL X 7824.
No. 7533. - C 1131. d.) Egy 1677. mdj. 17-én felvett tantvallatasban koriilbeliil 50
évesként szerepel. (NML IV. 1. b. 2. d. 1677/No. 37.) Mind a harom adat pontatlan-
nak ttinik. 1681. marc. 4-én feleségét: Libercsey Erzsébetet mar 6zvegyként emlitik.
(NMLIV.1.b.2.d.1681/No. 6.) 1684. jun. 28-an a négradi nemesség mustrajegyzé-
kében Némethy Pal 6zvegye a fiileki jards nemesei kozott szerepel. (NML IV. 1/a.
No. 4. p. 53.) ¢ Nogrid varmegyei tisztségei: 1647 és 1669 kozott biztosan eskiidt iil-
nok. (Els6 adatunk: 1647. aug. 19. NML XIV. 3. D/1. f. 1547. Egy koztes adat: 1654.
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marc. 9-10. TOTH 2001. No. 1222. Utolsé adatunk: 1667. jun. 20. DERL C/64. 2b. 49.
d. f. 6-7. Am helyettes alispani mtikodése minden bizonnyal eskiidt iilnokként tor-
tént, igy 1669-ig kitolhatjuk az idShatart.) 1665-1669-ben biztosan helyettes alispan.
(Elédje Papay Péter a poszton. Elsé adatunk: 1665. szept. 15. MOL P 287. Ser. I. Fasc.
K. No. 62. Utols6 adatunk: 1669. apr. 12. MOL P 1981. 1. cs. f. 168.) 1668 végén és
1669 elején folyamatosan 6 az tigyvezet§ a betegesked6 Madéch Janos helyett. Valo-
szintileg 1669 aprilisanak végén valasztjdk meg Madach utédava. 1669 és 1678/1679
kozott alispan. (Elsé adatunk: 1669. méj. 11. MOL P 1981. 1. cs. f. 171. Utols6
adatunk: 1678. apr. 13. NML IV. 1. b. 2. d. 1678 /No. 3. Ugyan mar 1669. marc. 19-én
is egy iratban négradi alispdnnak nevezi magéat (SZEDERKENYI 1891. 224.), 4m ez a
tobbi adat fényében pontatlan megfogalmazas, és helyettes alispansédgara vonatko-
zik. A kovetkez6 alispanrol, hajniki Bezzegh Istvanrol 1679. szept. 24-i az els6 adat.
NML IV. 1. b. 2. d. 1679/No. 2.) Heves-Kiils6-Szolnok varmegyei tisztségei: 1647 és
1663 kozott biztosan a métrai jards szolgabiraja. (Els6 sajat adatunk: 1648. marc. 16.
DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 64. Egy koztes adat: 1654. nov. 18. megerdsitése. SZE-
DERKENYI 1891. 291. Utols6 adatunk: 1663. méj. 22. uo. 15. d. 10. t. No. 1. A jaras azo-
nositasa: 1647 és 1655 SOOS 1974. 22. SZEDERKENYI 1891. 374. Szolgabirdi tevékenysé-
ge végén talan a tiszai jaras tartozott hozza.) 1668. jul. 11-én meger&sitik Heves-Kiil-
s6-Szolnok varmegye eskiidt tilnokeként. (SZEDERKENYI 1891. 296.) 1669. aug. 22-én
és 1671. marc. 2-an két egymast kovet6 alkalommal az alispanvalasztas jeloltjei ko-
zo6tt szerepel, am egyik alkalommal sem &t valasztjdk meg. (uo. 297. 311.) Pest-Pilis-
Solt varmegyei tisztségei: 1658. apr. 11-t6l eskiidt ilnok. (A datum a hivatali eskiié:
BOROsY 1983. No. 472.) A kozgytilési jegyz6konyvekbdl tgy tinik, hogy egészen
noégradi alispdnna valasztasaig eskiidt {ilnok maradt ebben a varmegyében. Néme-
thy Pal mar 1646-ban egy szécsényi birtokbaiktatas egyik nemes tandja. (DERL
C/64. 2¢c. 78. d. No. 6.) 1656-ban Szécsényben lakik. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No.
78.) 1659. m4j. 16. el6tt Kohary Istvan mint Gyongyos egyik foldesura nevében részt
vesz a mez&varos statutumainak megalkotasaban. (KOVACS 1984. 7-9.) 1661. dec. 8-
an szamot ad arrél Kohary Istvannak, hogy megbizasabol hédoltsagi borokat szalli-
tott a fiileki és szécsényi varba. (MOL X 1047. No. 791. - 40575. d.) Ebbél a levélbd],
és egy masik 1663. jal. 18-4n irottbol egyértelmd, hogy az id6szakban Kohary Istvan
szécsényi familiarisa. (NML XIV. 3. D/1. f. 361-362.) 1664-ben a dundninneni var-
megyék f6pénztarnoka (generalis perceptor), egyben a részleges hadfelkelés hadainak
(,az particularis insurrectiora valé hadaknak”) fizetémestere. (NML IV. 1. b. 1. d.
1673/No. 3-4.) 1670 juliusdnak elején a Wesselényi-féle ,0sszeeskiivéssel” kapcso-
latban No6grad varmegye tobb eskiidt tilnokével egyiitt Johann von Sporck tabornok
utasitdsara ifj. (II.) Kohary Istvén fiileki (f6)kapitany letart6ztatja, és Fiileken fogsag-
ban tartja. (MERENYI 1903. 69. THALY 1872. 306-308. MAKKAI 1954. 66.) 1670. jul. 8-an
a varmegye emiatt fontoléra veszi levaltasat, ugyanakkor az aug. 11-én 8sszetilt fii-
leki kozgytlésr6l Némethy és tarsai érdekében Wattay Pal és Pelargus Gyorgy veze-
tésével kovetséget indit Lip6t kirdlyhoz. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 43. 45. 48.) Feltehe-
téen 1670. nov. 11. utan szabadul ki. (BADICS 1928. 14.) 1670. dec. 30-an, alispanként
részt vesz a varmegye kozgytilésén, majd Forgach Adam orszagbiréhoz megy, aki-
nek kezességén el6z6leg kiszabadult. (no. 52-54.) 1674 6szén az 1670. évi események
miatt ismét Pozsonyba idézik, valamelyik rendkiviili torvényszék elé. (MOL X 1047.
No. 661. - 40575. d.) ¢ 1643-ban a Heves megyei Apc mezévaros egyik birtokosa.
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(SZEDERKENYI 1891. 335.) 1654-ben a N6grad megyei Homokterenye egyik birtokosa.
(TOTH 2001. No. 1251.) 1656-ban és 1658-ban a Heves megyei Fancsal egyik birtoko-
sa. (DERL C/64. 2b. 31. d. 10. t. No. 3. SZEDERKENYI 1891. 334.) 1656. marc. 22-én az
Ivanyi-rokonsaggal egyiitt Wesselényi nadortél adomanyként megkapja a Heves
megyei Nadujfalu és Ivén, illetve a Nograd megyei Homokterenye és Nagykeresz-
tar egész pusztakban rejlé kiralyi jogot. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 14. Es egy masik
példany: MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1656/f. 1-4.) 1669-ben a N6grad megyei Litkén em-
litik jobbagyait. (NML IV. 1. b. 1. d. 1669/No. 3.) 1675-ben Solt megyében Egyhazas-
harta (Eqyhazy) falu, illetve a Harta melletti Vejte (Vetely) és Szelid (Szilid) pusztak
egyik zalogbirtokosa. (BOROSY 1984. No. 1749. Vejtének 1677-ben is: uo. No. 1855.)
1677-ben a Pest megyei Dunaharaszti egyik birtokosaként 1ép fel. (uo. No. 1882.)
1681-ben 6zvegyének: Libercsey Erzsébetnek a Noégrad megyei (Szécsény)haldszi-
ban emlitik jobbagyat. Némethy P4l Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirasa-
ban 33 dénaros dsszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Nezir csorbadzsi — Nezer/Nezir Csorbasia
- Zeke Mihédly domoszl6i lakossal szembeni koveteléseit a seregszék
vizsgélja (1659) 55
- egri torok lakos (1659) 55

Novaki Matyas - Novaki/ Novaky Matias/Matyas
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1660) 82, 88

Kozelebbrsl nem ismert nemesi csalad tagja, amelynek neve valdszintileg a Nograd
varmegye fiileki jarasaban taldlhaté (Matra)novék kozség nevébdl ered. (Kempelen
Béla szérvanyadatai ,Novaki” vezetéknev(i nemesekre: KEMPELEN 1911-1932. 8. két.
10.) Talan rokona az a Novaki Istvan, (e), aki 1666. apr. 1-2-an Pest-Pilis-Solt varme-
gye torvényszéke el6tt Hamvai Ferencet képviseli tigyvédként. (BOROSY 1984. No.
1005.) ¢ 1649. marc. 9-én Szécsényben testvérével (?): Novaki Gyorgy galgdci pléba-
nossal 228 tallér atvételérdl ad elismervényt id. Rdday Andrasnak: Négrad varme-
gye alispanjanak. Az ¢sszeg ,batyjuk”: Novaki Janos arviit illette. (DERL C/64. 2b.
35. d. No. 29.) ¢ 1656-1660-ban Novaki Matyas a Nograd megyei (Nagy)kokényes
egyik foldesura. (SZARKA 2008. 408. BOROSY 1998. No. 134.) 1660-ban a Pest megyei
Tiszainoka tizedének egy részét bérli. (SZARKA 2008. 467.) Nograd varmegye 1658.
évi nemesi Osszeirasdban 33 dénaros dsszeggel szerepel, a szécsényi jards birtokos
nemesei kozott. Az 1661. évi sszeirdsban azonban valamilyen okbél a losonci jaras
birtokos nemesei kozott tiintetik fel, , Novaky” névalakkal, 6sszeg megadasa nélkiil -
mivel a mellette megadott t6bbi név is szécsényi nemesekhez tartozik, a bejegyzés
valészintileg téves, vagy nem tartozik szervesen az dsszeirdshoz.

[Nyikon] Gergely - Gergeli, Nikon

- a seregszék elrendeli el6allitasat (1661) 96

- Nyikon Pal rokona és egyik crokose (1660) 75
(11699 utan) Nyikon Pal rokona és egyik orokose. ¢ 1668. aug. 23-an Bélteki Pal fiile-
ki alkapitany azt irja ifj. (II.) Kohary Istvannak, hogy Nyikon Gergely és Olah Janos
olyan katondk ,az kik minden nap csaknem egy tdlbol esznek nagysigoddal, mind pedig
velem...”. Nyikon és tarsa mégis engedély nélkiil portydzni indultak, a hatvani alaj-
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bég tcesét elfogtik, és csak sarcon engedték szabadon. Bélteki diplomaciai bonyo-
dalomtdl tart, és Nyikont mar el is fogatta. (MOL X 7824. No. 7547-7548. - C 1131.
d.) Nyikon Gergely 1676-ban fiileki katonaként bérli a Csongrad megyei Gydja tize-
dét. (SZARKA 2008. 389.) 1676. nov. 12-én Pest-Pilis-Solt varmegye 60 forintot ad neki
sarcdba, tehat valamikor az év folyaman torok fogsagba esett. (BOROSY 1984. No.
1827. Hibas ,Nyiké Gergely” olvasattal.) Id6s kordban, 1696-ban az tjratelepitett Szé-
csény mezévaros egyik vezetGje, ,tizedesként” a varoshadnagy (bird) segitsje. (PAL-
MANY 1987. 42.) Még 1699-ben is él, amikor a telepiilés onkorményzatanak elsé sza-
balyrendeletét megalkotjak.(uo. 45.)

Nyikon Pal - Nikon, Nikon Pal/Pdl
- alperes [?] (1659) 60
- orokségének tigyét a seregszék rendezi (1660) 75
- néhai (1660) 75
- 0zvegye és arvdja (1660) 75

(11659 végén vagy 1660 elején.) Nyikon Gergely kozeli rokona.

Oldh Demeter (st coll./v. coll.)- Demetrius Olah, Olah Domdtor

- alperes (1656) 3

- szécsényi katona (1656) 3

- szécsényi vasarbiréva vélasztasa (1656) 4
Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek
egyik zsakmanyanak felosztasarél szol. (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.) Nagyké-
ros mezévaros 1662/1663. évi szamadéaskonyvében szerepel, hogy ,Szécsényi Oldh
Domének” hat dénar értékben kalacsot, 11 dénar értékben dohanyt vettek - ajandék-
ként. Ugyanitt emlitik ,szolgajat”, azaz beosztott lovaskatonajat: Fiilop Istvéant is. (SzI-
LADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 309.) A fenti adatok alapjdn Olah Demeter tobb l6val szol-
galo szécsényi lovaskatona volt A var 1663. évi feladasa utan Fiilekre keriil. A fiileki
lovassag 1664 tijan frott mustrajegyzékében két 16val szolgalé lovasként szerepel, Csi-
ma Gergely f6hadnagy szazaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Olah Gergely - Olah Geczi
- tand Budai Pél és Kallai Gyorgy perében (1660) 91
- szécsényi vasas rab (1660) 91
- kordbban szendréi lakos [katona] (1660) 91

Olah Istvan (st coll) - Stephanus Olah
- alperes (1656) 3
- szécsényi katona (1656) 3
Szécsényi lovaskatona. A var 1663. évi feladasa utan Fiilekre keriil. A fiileki lovas-

sag 1664 tajan irott mustrajegyzékében egy l6val szolgalé katonaként szerepel, Bél-
teki Pal féhadnagy szdzadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Olah Istvan /kérosi/ (n) - Olah Istvan
- kezes (1656) 3
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- nagykorosi lakos (1656) 3

(11665-1668) Nagykérosi nagyallattarté nemesi csalad tagja. (MAJLAT 1943. 152-
153.) Szinthay Mérton volt jobbdgya: Olah Mihdly, felesége: Kovacs Anna és gyer-
mekeik: Istvan, Katalin és Zsuzsanna illetve Mihaly n&vére: Erzsébet 1629. nov. 5-én
kapnak Ferdinandtol cimeres nemeslevelet, amelyet 1631. marc. 26-an hirdetnek ki
Pest-Pilis-Solt varmegye szécsényi kozgytlésén. (A legfontosabb szakirodalom:
BENKO 1908. 251-254. Emellett: SZILADY-SZILAGYI 1863. 2. kot. 227. GALGOCZY 1896.
51. KOSZEGHI 1899. 268-269. KEMPELEN 1911-1932. 8. két. 50.) Olah Istvan a nemesle-
vél alapjan Olah Mihaly (11650/1652 kortil) nagykérosi f6bironak (1638, 1644, 1649
hivatali évek - GALGOCZY 1896. 162-163. 1650-ben a mez&évaros eskiidt polgéra: Bo-
ROSY 1998. No. 59.), Pest-Pilis-Solt varmegye hédolt eskiidtjének (1642-1649 biztosan
SZAKALY 1997. 349. MAJLAT 1943. 27. BOROSY 1998. No. 47.) és Kovacs Annénak fia.
1665. jan. 27-én Oléh Istvan még életben van: egy ecsedi jobbagyokkal (Ecsed/O-
csod - Nagykunsag) folytatott kereskedelmi vit4jarol (6koreladas, arestatio) tudosi-
tanak forrasaink. (1665. maj. 3. SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 329-330. 1665. jun. 27.
uo. 335-336.) 1668 tavaszédn Olah Istvan mar halott, Pest-Pilis-Solt varmegye nemesi
Osszefrdsaban mar csak az orokosei szerepelnek, a nagykérosi nemesek kozott, 50
dénéros 6sszeggel. (SZAKALY 1995. 93.) Oldh Istvannak a nemeslevél megszerzése
utdn sziiletett 6ccse az az Oldh Janos (11683-1685), aki 1679-ben Nagykéros f6biraja
és 1682-ben egyik legmédosabb allattarté polgara. (GALGOCZY 1896. 163. BENKO
1903. 64-65. SZAKALY 1981a 258. BOROSY 1999. No. 187. IVANYOSI-SZABO 2007. 25. A
csalddi kapcsolat azonositdsa: BENKO 1908. 254. SZAKALY 2001. 483.) ¢ 1649. m4j. 15-
én Kis Nagy Janos kecskeméti lakos Pest-Pilis-Solt varmegyének irott levelében
,Olah Istvan dedk” néven szerepel, tehat irastudé. (BOROSY 1998. No. 133.) 1659. jan.
19-én Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt iilnokeként szerepel. (BOROSY 1998. No. 167.)
Ivanyi Fekete L4szl6 egy 1661. m4j. 18-an irott levelébdl kidertil, hogy valamikor az
1650-es évek elején Csorba Istvan volt nagykoérosi gulyés arestaltatta Galgécon Olah
Istvdn marhait, am a galgdci biré feloldotta a zar ald vételt, amikor megismerte az
ugyet, és megtudta, hogy Oldh nemes személy. (PML IV. 1-c/2. 1. d. 1661/No. 24. Is-
merteti az tigyet és folyomanyait: SZAKALY 1997. 298.) 1656 karacsonya el6tt a (nagy)-
kérési nemesek képviseletében Pest-Pilis-Solt varmegye alispanjanal: Foldvary Janos-
nal jar kovetségben, a r4juk korabban (Batori Laszl6 szolgabirésaga idején) kivetett ta-
xa tgyében. Filekrol visszatérében azonban rablas dldozata lesz. Pest-Pilis-Solt var-
megye 1657. jun. 7-én hozott hatarozata nyomén az elszenvedett kirt az egész kérési
nemességnek kell becslés utan elosztania. (PML IV. 1-¢/2. 1. d. 1657/ No. 5. SZAKALY
1997. 298.) 1658,/1659-ben Nagykéros Fiilekre és Gyarmatra, illetve Ersekujvarra kiil-
dott kovetségeinek tagja. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 243-244.) 1661 jaliusdban
Nagyko6ros mez6varos megbizasabol lovakat visz Szécsénybe Kohary Istvannak. (uo.
283.) 1661-ben Nagykérss a varosi kocsma részére egy atalag bort vésérol téle, ame-
lyet ad6jébol levonnak. (uo. 298.) 1661-ben a nagykérosi szamadaskonyvben szerepel
Olah Istvan egyik juhdsza. (NOVAK 1994. 146.) 1661. aug. 8-4n Pest-Pilis-Solt varmegye
kozgytilésén Olah Istvan panaszt emel Csanadi Janos 6nodi alkapitany ellen. (BOROSY
1983. No. 720.) ¢ 1646. nov. 5-én Olédh Istvan apja: Oldh Mihdly Draskovich Janos né-
dortol kiralyi joggal adomanyként megkap egy részbirtokot (a néhai Bir6 Janos és Fejes
Péter porcidjat) a Pest megyei Indrcs pusztaban. (Az adomanylevél: SZILADY-SZILAGYI
1863. 2. kot. 231-233.) Reformatus.

369



Olah Mihaly - Olah Mihok

- szolnoki magyar vasas rab (1657) 34

- békly6jabol valé megszabaditasa (1657) 34
Val6szintileg azonos azzal az Olah Mihaly szécsényi lovaskatonaval, aki az 1650. ja-
niusaban Bacs megyében portyazé lovasok kozott szerepel. (MOL P 287. Ser. 1. Fasc.
A. No. 193.) Lehetséges, hogy azonos azzal a személlyel, aki 1676. szept. 22-én a

Bodrog megyei (bacskai) Csévoly lakéinak panaszlevelében szerepel fosztogaté fii-
leki katonaként. (HEGEDUS 1981. 159.)

Olasz Kata - Olasz Kata/Katus, Vas Janosne, Vas Kata
- alperes (1660) 88, 97
- Vas Janos ozvegye (1660) 82, 88
- Vas Agnes anyja (1660) 82
- Szant6 Gergely felesége (1660, 1661) 88, 97
- Olasz P4l testvére (1660) 82

Pontosabban nem azonosithaté nemesi csalad tagja. (Id. Olasz Pélnal) Elképzelhetd,
hogy azonos azzal az Olasz Katidval (nemz), aki 1690. apr. 23-an a Dual Mihallyal
egylitt Szécsény ujratelepitésén faradozé Vajszér Istvan (n) feleségeként ttinik fel.
(PALMANY 1978. 34-35. PALMANY 1986a. 74.) ¢ Olasz Kata és Judit 1679-ben a Noég-
rad megyei Guta lakosait tiltjdk Uzsa, Vanyarc, Ujlak és Kisbercel pusztdk hatara-
nak élésétsl. (NMLIV. 1. 0./dd. 1. két. p. 1.)

Olasz Pal (v/ n, v) - Olasz Pal/Pdl
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1660-1661) 92, 96
- a szécsényi seregszék osszehivoja (1658) 38
- hivatalbdl felperes (1657) 19, 38
- alperes (1661) 96
- unokahtiganak, Vas Agnesnek gyamjaként felperes (1660) 88, 97
- szécsényi helyettes kapitany (1657, 1658) 19, 21
- Vas Agnes nagybatyja (1660) 82
- Olasz Kata testvére (1660) 82
- szécsényi haza, a seregszék helyszine (1656) 19, 38, 39
- az egri rabokat sarcon elbocsatotta (1659) 62

(t1661. 4pr. 26.) Pontosabban nem azonosithaté nemesi csalad tagja. (Nagy Ivannal
és Kempelen Bélandl pusztan szérvanyos adatok: NAGYIVAN 8. kot. 217-218. KEMPE-
LEN 1911-1932. 8. kot. 55-57.) Lehetséges, hogy a 17. szazadbdl ismert azonos csa-
ladnevt gyongyosi katolikus csaladbél szarmazik (FEKETE 1932-1933. No. 17. 210.
DEZSERI-BACHO 1941. 83. SZEDERKENYI 1891. 292. 449.), de éltek Olasz nevii nemesi és
kozrendi csalddok mas helységekben is, igy példaul Cegléden, Makoén és Szendrén.
Az utoébbiak esetében - mivel katonak - talan még nagyobb a rokoni kapcsolat valo-
szintisége (1610. febr. 2. Olasz Illés szendr6i katona. OPPEL 1908. 133. 1642. febr. 6.
Olasz Janos szendr6i alkapitany. BOROVSZKY 1896-1897. 1. kot. 247. 2. kot. 248. és
egy masik adat ugyanerre a szendr6i tisztre: 1644. jan. 6. SZAKALY 1997. 341.) Sok-
szor a dalmdciai, és kiilonosen gyakran a raguzai szarmazasua csalddokat illették ez-
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zel a vezetéknévvel. ¢ 1653. febr. 12-én Olasz P4l mar szécsényi (lovas)hadnagy, ha-
talmaskodasai miatt panaszkodik rd Nograd varmegye Kohary Istvan kapitanyndl.
(TOTH 2001. No. 1115.) 1658. juniusdban ugyanezt a posztot tolti be, de ekkor valami
miatt letartéztatasban van. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 318a. f. 156.) 1660. jan. 8-
an Pest-Pilis-Solt varmegye 6tven tallért adomanyoz torok fogsagbol valé szabadu-
lasara. (BOROSY 1983. No. 582.) Pet6 Istvan 1660. marc. 8-an tett végrendeletében
megemliti Olasz Pal szabaduldsara kozvetetten nydjtott 225 tallérnyi kezességét.
(MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 35.) A testamentum szovege arra utal, hogy Olasz Pal
ekkor mér szabad, és visszatért Szécsénybe. 1660. jun. 13-4n szabad emberként meg-
jelenik a seregszék el6tt. 1661. apr. 26-an a gyarmati, palanki, szécsényi és fiileki vi-
tézek egyik balsikerti portydjan veszti életét. Haldlakor is lovashadnagy. (MOCSARY
1820-1826. III. kot. 193. JAKUs 1985a. 127.) Nem tudjuk, hogy Mocsary adata
mennyire megbizhat6. 1664. 4pr. 21-én emlitenek egy Olasz Pal nevti fiileki lovaska-
tonat (MOL X 1047. No. 802. - 40575. d.), akinek 1664 6szén Wesselényi Ferenc mint
sajat ,conventids szolgédjanak” védlevelet is ad Balassa Judit ellen (MOL E 199. 9. cs.
IV/4. t. No. 681.), és aki 1666. jul. 5-én a nador hadnagyaként szerepel. (uo. No.
1051.) 1668. dec. 13-4n mez6szegedi Olasz Pal néven ugyan felttinik egy fiileki ta-
nuvallatasi jegyz6konyvben is kb. 45 éves nemes személyként, tehat 1623 t4jan szii-
letett. (ANDJC Fd. 27. 39. cs. (II/3.) f. 50-51.) Ismeriink tovadbbé egy Olasz Palt, aki
az 1670-es évek els6 felében biztosan putnoki alkapitdny. (1671. dpr. 14. HORNYIK
1865. 205. 1673. jan. 31. MOL X 1047. No. 278. - 40574. d., ill. dec. 11. OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 344. f. 493. Feltehet6en farkasfoldi Farkas Fabian alkapitany [1655-
1671?] utédjaként. SARKOZY 2006. 263.) Ut6bb felsorolt adataink talan egy személyre
vonatkoznak, aki azonban konnyen lehet a seregszéki jegyzékonyvben szerepld
Olasz Pal fia vagy rokona is. A kozeli rokonsagot (vagy egyezést) egyértelmivé te-
szi az idézett 1671. apr. 14-i forrds, amely Olasz Pal pusztaszeri részjoszdganak bér-
beadasarol szol. (1d. lent az 1654. évi szerz6dést) 1673. apr. 21-én ez az Olasz Pal
még életben van. (BOROSY 1984. No. 1641.) ¢ 1653-ban a Garamszentbenedeki Kon-
vent nadori adomany nyoman beiktatja Olasz Pélt és Bélteki Palt a Csandd megyei
Hodics/Hédegyhaz (Jazovo, SR), Morotva, Paddé (Padej, SR) és (Razsan)szentmiklos
rac falvak birtokaba. (BOROVSZKY 1896-1897. 1. kot. 247.) Hodics miatt egy kés6bbi
adomanyossal, Dienes Gyorggyel perbe keverednek, amelyet megnyernek. (uo. 2.
kot. 213.) Padé egész faluban birt felét Olasz Pal kés6bb valészintileg eladja Bélteki-
nek. (uo. 2. kot. 471.) 1654. jan. 22-én Olasz Pal szécsényi lovashadnagy 25 csdszéri
tallérért zalogba veszi Jakabhazy/Eotvos Gaspart6l annak a Csongrad megyei Pusz-
taszerben birt harmadrészét. (HORNYIK 1865. 180.) Nograd varmegye 1658. évi ne-
mesi Osszeirdsdban 24 déndaros Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos neme-
sei kozott.

Olasz Szab6 Istvan - Olasz Szabo Istvan

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659) 61

- szécsényi vasarbiréva vélasztasa a gyalogsag részérdl (1657) 25

- szécsényi gyalogoskatona (1657) 25

- megerdsitése szécsényi vasarbirdi tisztében (1658) 45
1644. aug. 10. kortl szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgér
Pal elfogésdban. (JAKUS 1987b. 33.) Lehetséges, hogy azonos azzal a Szab6/Poharich
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Istvannal, akinek cimeres nemeslevelét Nograd varmegye 1655. jul. 26-4n Losoncon
osszetilt kozgytlése hirdette ki. (TOTH 2001. No. 1369.)

Olasz Szdécs Istvan (n, v coll.)- Szdcz/Szécz Istvan/Istvin, Olasz Szdcs/Szocz/
Sziicz Istvan/Istvin
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1661) 54, 61-62, 64, 74, 76, 80, 84, 90, 98
- a seregszék probalja eligazitani Szabé Mihallyal valo vitajat (1660) 89
- szécsényi tomloctartéd (1660) 89
- seregszéki vizsgalat tomloctart6i mulasztasai kapesan (1661) 96, 98

Azonos azzal a Pozsgai/Sz6cs Istvan nemes személlyel, aki egy 1656. nov. 28-an
végzett szécsényi birtokbaiktatds tandja, és aki annak Balassa Imre gyarmati (f6)ka-
pitany nevében ellentmond. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.) Az azonositast tob-
bek kozott Kohary Istvan egy 1660. okt. 12-én kelt adéslevele teszi egyértelmiivé,
amelyben a hitelez6t el6bb ,, Pozsgai Szdécs” vezetéknévvel illeti, majd az irathoz fii-
z6tt megjegyzésében ,,Olasz Szécs”-nek nevezi. (MOL X 7824. No. 7141.- C 1124. d.
Az azonositashoz még: MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 35.) ¢ Szécsényi lovaskatona.
Egyike az 1650 juniusaban Bacs megyében portyazé szécsényi lovaskatondknak.
(MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.) 1660 juliusaban Gesztelyi Janossal egyiitt ezer-
hatszaz forintért vesz meg kétyavetyén egy budai torok foglyot, ami arra utal, hogy
jomodua volt. (JAKUS 1985a. 125.) A szécsényi var 1663. évi feladdsa utan Fiilekre ke-
ril. A fileki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében két loval szolgalé lovas-
ként szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szdzadaban. (MOL X 1047. No. 829. -
40575. d.) Valoszintileg 6 az a Sz6cs Istvéan, akit 1668. jal. 11-én megerdsitenek He-
ves-Kiils6-Szolnok varmegye eskiidt tilnokeként. (SZEDERKENYI 1891. 297.) ¢ 1659-
ben Darvas Janossal, Szalatnai Gyorggyel és Libercsey Mihallyal egyiitt Wesselényi
Ferenc nddort6l adomanyként megkapja a Bacs megyei Pervanica/Perbanica (Perna-
vicza), Rivica és Dionice birtokokat. (DERL C/64. 2b. 32. d. 6. t. No. 23. Regeszta.)
Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsaban 33 déndros dsszeggel szerepel, a
szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Ormandi Péter /kéthelyi/ (n, v/ nemz, v)- Ormandi Peter
- a szécsényi seregszék osszehivoja (1660) 91, 97
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 16
- szécsényi alkapitany (1660-1661) 74, 76, 82, 84, 86, 91-92, 97-98
- szécsényi haza, a seregszék helyszine (1660) 74, 76, 82, 84, 86, 97-98

(11676-1682) A Zala megyei Ormandrél szarmazé Pozsony megyei nemesi csalad
tagja. (NAGYIVAN 8. kot. 261. PONGRACZ 2008. 282-283. A név zalai eredetéhez: MOL
A 57. 3. kot. 808.) Ormandi Miklés (11650 utan) fia, Ormandi Péter (11593 utan) pa-
lotai kapitany és Thury Erzsébet unokaja. (PONGRACZ 2008. 282.) Valdszintleg koze-
li rokona az az Orméndi Janos, aki 1590 és 1594 kozott gyéri végvidéki hadbiro,
majd a 16. szdzad végén banyavidéki hadbiré. (PALFFY 1995. 209. és 213.) Ormandi
Péter 1676. maj. 25-én vzvegy Kérosmelléki Istvanné szabadszallasi lakos kérvény-
ben még é16 személyként szerepel. (BANKUTI 2000. 166.) 1682. jun. 4-én Ormandi Pé-
tert mar néhaiként emlitik. (MOL A 57. 17. kot. 302.) ¢ 1638. aug. 17. és 1642. szept.
24. kozott Orméndi Péter biztosan Batthyany Adam négy l6val szolgalé udvari fa-
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milidrisa. (BENDA-KOLTAI 2004.) Farkas Gyorgy bujaki alkapitdny 1659. szept. 20-4n
irott levelében mar emliti, hogy kilatasban van Ormandi Péter szécsényi alkapitanyi
kinevezése és Szécsényre koltozése. (MOL X 1047. No. 786. - 40575. d.) A lemondott
Liptay Istvan alkapitdny helyére ugyanis Forgach Adam generalis - Géczi Gabor és
az emlitett Farkas Gyorgy mellett - 6t javasolta (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.
320/1. . 386.), amit 1659. szept. 28-4n végleg el is fogadtak Bécsben. (OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 320/2. f. 222, f. 236., f. 242. és OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr.
207. Konv. 1660. Jan. f. 283-284.) Tisztét még 1663. aug. 12-én is betslti, (MOL X
1047. No. 795. - 40575. d. Tartalmi kovetkeztetés.) ami egyértelmtivé teszi hogy a
var feladasdig 6 maradt az alkapitdny. 1661. médj. 22-én a Pozsony megyei (Fels6)-
dombérél (Horné Dubové, SK), csaladi birtokardl ir levelet Kohary Istvannak. A
szécsényi (f6)kapitany képviseletében a végbeliek panaszait el6adva kovetségben
jar Forgach Adam banyavidéki fékapitanynal, majd a levél irasa utan Wesselényi
Ferenc nadorhoz indul. (MOL X 1047. No. 787. - 40575. d.) 1663. méarc. 8-an kelt le-
velébdl kidertil, hogy mind Kohdry Istvdn szécsényi és fiileki f6kapitdannyal, mind
Forgach Addm generalissal konfliktusba keriilt, nevezetesen Foldvary Mihélynak
Ormandi szécsényi hazandl tett becsmérlé kijelentései miatt, és Szécsénybdél valo ta-
vozésat is kilatasba helyezi. (MOL X 7824. No. 7512. - C 1131. d.) 1663 augusztusatol
a dunaninneni nemesi felkelésben a kirdlyi bandérium egyik kapitdnya Serényi
Andrassal. (OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 327. f. 163.) 1673-ban Ormandi Péter vala-
milyen sérelem miatt pert indit Oroszlanyi Istvan fiileki seregbiré ellen a banyavi-
déki f6kapitanysag hadiszéke el6tt. (Id. Oroszlanyi Istvan adatait.) Egy bizonytalan
szakirodalmi adat szerint Ormandi Péter élete végén a Pozsony megyei FelsGcserfa-
luban (Dubov4, SK), csalddi birtokan élt. (PONGRACZ 2008. 283.) ¢ Az Ormandi csa-
lad mar a 16. szazadban is a Pozsony megyei (a szomoldnyi uradalomhoz tartozo)
Fels6dombé (Horné Dobové, SK) legnagyobb birtokosa. A 17. szazad kozepén, egé-
szen 1651-ig Ormandi Miklés a foldestr. (JEDLICSKA 1879. 281-282. 1682. jun. 4-én
Fels6domb6 felét Orméndi Péter magszakadtan kapja meg Erd6dy Gyorgy és Kris-
téf. MOL A 57. 17. két. 301-303.) 1650. 4pr. 28-4n Ormandi Péter Jelenszky Gaspar-
ral és Mihéllyal, illetve Sigray Janossal egytitt Palffy Pal nddort6l adomanyt nyer a
Nograd varmegyei Kutason és Bagyonban talalhaté részbirtokokra, valamint a Pest
varmegyei Bercel és Arkusbercel, és a Csongrad varmegyei Szanad egész birtokok-
ra. (NML VIIL 701. 9. d. IV/4.) 1660-ban valdszintileg az 6 birtokadba keriil hivatali
el6djének: Liptay Istvannak szécsényi haza. (Minderre Liptay végrendelete enged
kovetkeztetni: NAGY 1858. p. 46.) 1661-ben Balassa Adam panaszt tesz Kohary Ist-
vannal, hogy Ormandi Péter énkényesen elfoglalta (Szécsényben?) a Szent Lélek-
hid melletti kertjét. (MOL X 1049. No. 1120. - C 769. d.) Orméndi Pétert Wesselényi
Ferenc parancsara 1661-ben bevezetik (a rokonait6l megorokolt) felsédomboi neme-
si curia birtokdba. Ormandi 1674-ben itteni birtokrészét kénytelen zélogba adni
Battka Zsuzsannanak és leanyanak: Ukmayr Zsuzsannanak, akikt6l szécsényi alka-
pitanyként négyezer tallér kolcsont vett fel. A zédloglevélben megemliti, hogy szé-
csényi alkapitanysédga alatt haromezer forintnal is tobbet koltott a kiraly szolgalata-
ra. (JEDLICSKA 1879. 282.)

Oroszi Gyorgy - Oroszi Giorgy/Giorgy
- alperes (1660) 84
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- fianak lopésa (1660) 84

Vezetékneve valoszintileg a Nograd megye kékkoéi jardsaban taldlhaté Nagyoroszi
mez6véaros nevébdl ered. ¢ 1644. aug. 10. koriil szécsényi lovaskatonaként vesz részt
Budai Bornemisza Bolgar Pal elfogésaban. (JAKUS 1987b. 33.)

Oroszlanyi Istvan (n, v/ nob. coll) - Stephanus Oroszlanij, Oroszlan/Oroszla-
ni/Oroszlian Istvan/Istvin

- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1656, 1659, 1661) 7, 62, 67, 96

- kertjét elajandékozza a szécsényi seregbir¢ el6tt (1660) 79

- fiileki tiszt (1661) 96

((1624-11677) Nograd varmegyében birtokos nemes csaldd tagja, amelynek neve a
Komérom megyei Oroszldny/Oroszlanké kozség nevébdl ered. (NAGYIVAN 8. kot.
279.) Oroszlanyi/ Z6lyomi Janos (a) gyarmati végvari tiszt fia, aki II. Ferdindnd ural-
kodasa alatt a budai torokok fogsagéba esik, és onnan 6tszéz talléros sarcon szaba-
dul. Oroszlanyi Janos 1629. dec. 18-an II. Ferdinandtol cimeres nemeslevelet kap, a-
melyet 1630. jun. 3-an hirdetnek ki N6grad varmegye losonci kozgytilésén. (FORGON
1997. 500-502. Oroszlanyi Istvan sziiletésének és haldlanak becstilt id6pontjat is in-
nen vettiik 4t. Forgon Mihaly adatait a csaldd irataibol meritette, amelyeket 1907-
ben Oroszlanyi Léaszlé 6rzott Miskolcon.) 1677. okt. 10-én Oroszlanyi Istvan vsz.
mar halott, fia: Oroszlanyi Sandor jelenik meg Kecskeméten bizonyos ad6ssagok be-
hajtédsara, amelyeket Szentmartoni Janos fiileki katona Oroszlanyi Istvanra ruhazott.
(IVANYOSI-SzABO 2008. 1. kot. 504.) ¢ 1650. maj. 18-an Oroszlanyi Istvant négradi
tiszttartoként emlitik. (SzILY 1884. 92.) 1652-elején Balassa Imre tiszttartéjanak neve-
zik, a j6szag nevének emlitése nélkiil. Mivel 1654 okt6berében gyarmati lakosként
tantskodik egy tigyletnél, ezért okkal feltételezhets, hogy Balassa Imre gyarmati ka-
pitany (1652-1663) (balassa)gyarmati jészaganak volt tiszttartéja. (TOTH 2001. No.
1027. BELITZKY 1977. 41. Balassa 1652. okt.-td] viselte tisztét: OStA KA Best. No.
1501.) 1656. marc. 14-én Divényben Balassa Imre és Dovaly Mihaly zélogszerz6désé-
nek egyik tantja, minden bizonnyal még Balassa familiarisaként. (Geneal6giai Fiize-
tek 11. (1913) 157-158.) Balassa Imrénél valé egykori szolgélatira egy 1662. jul. 6-4n
irott levelében maga is utal. (,7égi kegyelmes uram” etc. MOL X 1047. No. 436. -
40574. d.) 1656/1658 tajan ifj. Libercsey Mihalyhoz hasonléan, erés konfliktusok
mellett 6 is kilépett a Balassdk szolgalatabol, és Kohdry Istvan familidrisa lett. 1662.
febr. 25-én (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 31.), 1664. jan. 6-an (NML IV. 1. b. 1. d.
1664/No. 1. NAGY 1861. 135.), 1668. dec. 13-4n (AND]JC Fd. 27. 39. cs. (1I/3.) f. 56.),
1672. nov. 1-én (PALFFY 1995. 228.) 1674. apr. 25-én (HORNYIK 1865. 206.) 1675. febr.
8-an (uo. 206.) és 1677. okt. 10-én (IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 504. vsz. néhai!) a fii-
leki var seregbirdjaként szerepel. A fiileki lovassidg 1664 tajan irott mustrajegyzéké-
ben is szerepel, fizetési szempontbol ugyanis Szanté Janos hadnagy lovasszdzadéaba
osztottak be, mint két 16val szolgalé katonat. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) A
Kohéry-levéltarban fennmaradt jelentés szadmu levelei is meger6sitik, hogy 1662 és
1676 kozott biztosan a fiileki var seregbiraja volt. (Els6 leveltink: 1662. apr. 15. MOL
X 1047. No. 271. - 40574. d. Utols6 leveliink: 1676. febr. 22. uo. No. 452. Egy, a kama-
rai anyagban fennmaradt kiadatlan levelének emlitése: 1676. jal. 15. VASS 1982. 120.)
1673. marc. 14-én Oroszlanyi egyik Kohary Istvdnnak irott levelében megemliti,
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hogy 15 éve szolgal (seregbiroként), ennek alapjan mtikodésének kezdetét kitolhat-
juk egészen az 1658 esztend6ig. (MOL X 1047. No. 647. - 40575. d.) Hivatali el6dje
valoszintileg az a Gyongyosi Istvan fiileki seregbir6 volt, aki 1658. marc. 24-én jove-
delmének csekély voltat panaszolva irt levelet Kohary Istvannak. (MOL P 1992. 1.
cs. 5. t. 1658/f. 1-2. THALY 1873. 506-507.: No. I. PALFFY 1998. 257.), utédja pedig az
1678-t6] mtikod6 Dual Mihaly. (MERENYI 1903. 74. PALFFY 1995. 228. Dilnak szintén
szdmos levele maradt fenn a Kohary-levéltarban, 1677 tavaszan mar biztosan Fiile-
ken volt.) Oroszlanyi Istvan ezen adatok alapjan 1658-t6l egészen 1677-ben bekovet-
kezett halalaig fiileki seregbiréként tevékenykedett. 1659. szept. 4-én Nograd var-
megye eskiidt tilnokeként szerepel. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 16.) 1672. jun.
17-én leteszi eskiijét mint Pest-Pilis-Solt varmegye iilnoke. (BOROSY 1984. No. 1579.)
1674. apr. 25-én és 1675. febr. 8-an Nograd és Pest-Pilis-Solt varmegyék eskiidt iilno-
keként szerepel. (HORNYIK 1865. 205-206.) Leveleibél kittinik, hogy a gyakran tavol-
lévé ifj. (II.) Kohary Istvan bizalmi embere volt a fiileki 6érségben. 1671. jun. 22-én
Kohadry fiileki f6kapitdny megbizottjaként vesz részt Nograd varmegye gabona hoz-
zajarulasanak (annona = reparticié) kivetésében. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 101.) 1672.
szept. 25-4n Pest-Pilis-Solt varmegye fiileki kozgytilésén az ébudai (pozsonyi) kla-
rissza apacak tigyvédjeként tiltakozik a Hamvay-csalad ceglédi jogigénye ellen. (Op-
PEL 1908. 27.) Megbizatdsa valoszintileg nem eseti, hanem tartés, hiszen 1676. jal. 15-
én kifejezetten Cegléd foldesurainak: az 6budai (pozsonyi) klarissza apacédknak
tiszttart6jaként szerepel. (uo. 87. 113.) 1673-ban Ormandi Péter valamilyen sérelem
miatt pert indit Oroszlanyi ellen a banyavidéki f6kapitanysag hadiszéke el6tt. Ber-
csényi Miklés f6kapitany-helyettes Esterhdazy Pél generdlis utasitdsara 1673. marc.
23-ra idézi Oroszlanyit a semptei hadiszék elé. Az tigy kimenetele sajnos ismeretlen,
tudjuk, hogy Oroszlanyi az {igy nem katonai jellegére és sajat nemes voltéra hivat-
kozva vitatta a hadiszék illetékességét. (MOL X 1047. No. 647. - 40575. d. és MOL X
7824. No. 7554. - C1131. d.) 1674. szept. 16-an arrdl értesiti ifj. (II.) Kohéry Istvan fui-
leki fékapitanyt, hogy mas fiilekiekkel, koztiik az 0sszes evangélikussal, egytitt 6t is
megidézték Pozsonyba. - Minden bizonnyal a , Wesselényi-osszeeskiivés” iiriigyén
felallitott egyik rendkiviili torvényszék elé. (MOL X 1047. No. 661. - 40575. d.)
Oroszlanyi Istvan sajatkezii fogalmazvéanya az az eddig ismeretlen itéletlevél, amely
1676. jan. 21-én kelt a fiileki seregszéken. (MOL X 7824. No. 6431. - C 1086. d.) ¢
1658. jun. 28-an Szalatnai Gyorggyel és csepregi Szabé/Horvath Mihdllyal egyiitt
Wesselényi Ferenc nadortdl a kiralyi joggal egyiitt adomanyként megkapja a Bacs
megyei Pancsova (Pan¢evo, SR), Szentpéter (Petrovo Selo, SR), Piperos, Gakova
(Gyakova) és Paka egész birtokokat, a Solt megyei (Kiskunhalas melletti) Fejérfold
pusztét, illetve az adonyi és foldvéri révet. (GREGORICH 1935. 129-131. Fejérfoldhoz
tiltdsok: BOROSY 1983. No. 536. BOROSY 1984. No. 1395. ,, Fejérfold” helynévr6l: GYAR-
FAS 1885. 273-274.) Mivel 1650-ben a katolikus hiigyei Farkas P4l noégradi alkapi-
tdny egyik fidnak keresztapjaként szerepel, ezért nagy valdszintiséggel katolikus.
(SzILY 1884. 92.) Nograd varmegye 1658. és 1663. évi nemesi Osszefrdsdban is csekély
15 dénaros Osszeggel szerepel, az elébbiben még a szécsényi jaras birtokos nemesei
kozott, az utébbiban mar a fiileki jards armalista nemesei kozott.

Orratlan Gyorgy ld. Szab6/Orratlan Gyorgy
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Orszagh Istvan (v) - Orszagh Istvan, Tot Orszagh
- alperes (1657) 30, 33

Mellékneve alapjan szlovak szarmazést szécsényi katona.

Oszman - Oszmai
- hatvani bég (1657) 19

Paksi Anna - Paksi Anna
- felperes (1657) 20
- Kerekegyhazi Lukacs 6zvegye (1657) 20
- Ujvari Janosné anyja (1657) 20

Vezetékneve a Tolna megyei Paks mez&varos nevébdl ered.

Pal Janos - Pal Janos
- karosult (1656) 3
- Wesselényi Ferenc kecskeméti jobbagya (1656) 3

Talan apja az a Pal Janos, aki 1601-ben Kecskemét mez6varos birdja volt. (SZARKA
2008. 281.) Az 1660-as évek elején 19 lovét hajtjak el Kalocsa Janosnak (vsz. Kalocsa
Andrés fianak) Pusztaszeren legeltetett nagy ménesébdl. Az utdnajaras miatt kelet-
kezett koltségek megosztasarol a kecskeméti tandcs 1664. jan. 9-én hoz dontést. (IVA-
NYOSI-SZABO 2007. 61.) Taldn fia az 1682-ben Kalocsa Janost nyilvanosan gyaldzé Pél

Istvan. (IVANYOSI-SZABO 1996. 124.)

Pap Istvan - Pap Istok
- felperes (1657) 34
- tant Budai Pal és Kallai Gyorgy perében (1660) 91
- szolnoki magyar kezes rab (1657) 34
- szécsényi vasas rab (1660) 91
- szécsényi lakos (1660) 91

Pap Marton - Pap Marton
- alperes (1657) 30

Szécsényi lovaskatona, egyike az 1650. juniusdban Bacs megyében portydzé szécsé-

nyi lovasoknak. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.)

Pap Mihaly - Pap Mihali/Mihalj
- alperes (1658) 50
- Pap Pal egri rab batyja (1658) 50
- csori-i lakos (1658) 50
Pap Pal - Pap Pal
- egri rab (1658) 50
- szOkése (1658) 50
- Pap Mihaly csori-i lakos 6ccse (1658) 50
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Papay Janos (n, v coll.) - Papaij Janos
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 3

((1615/1619-11676) Nograd és Pest megyében birtokos nemesi csaldd tagja. (NAGYI-
VAN 9. kot. 117-118.) A csaladnév a Veszprém megyei Papa mez6varos és var nevé-
b6l ered. Egy 1640. jun. 30-an végzett tantivallatds soran Papay Janos 25 éves nemes
személyként tesz vallomast. (DERL C/64. 2b. 11b. d. 11. t. p. 20.) Egy 1675. jan. 15-
én végzett tantvallatds sordn pedig 56 évesnek nevezik. (NML IV. 1. b. 2. d. 1675/
No. 10.) Elsbbi felesége kiirtosi Kiirtossy Borbdla, ennek halédla utdn Sz6gyéni Bor-
balat (nemz) veszi feleségiil. Papay Janos 1675-ben még aktiv, 1676. szept. 8-an els6
hazassagabol sziiletett fia: Pdpay Mihdly mar az 6rokségbdl vesz &t ingésagokat
mostohaanyjatol. (DERL C/64. 2b. 11b. d. 8. t. No. 1.) ¢ Heves-Kiilsé-Szolnok varme-
gyében viselt tisztségei: 1647-1653-ban biztosan a tarnai jaras szolgabiraja. (Els6
adatunk: 1647. OrROsZ 1906. 325. Els6 sajat adatunk: 1650. jan. 28. DERL C/64. 2b.
31. d. 14. t. No. 2. Utols6 levéltari adatunk: 1653. jun. 19. DERL C/64. 2b. 18. No. 1.
Utols6 szakirodalmi adatunk: 1653. szept. 11. HORVATH 1981. No. 124. A jaras azo-
nositasa: 1647. SZEDERKENYI 1891. 442. SOOs 1974. 22.) 1656. &pr. 6-an, 1665. marc. 4-
én és 1668. jul. 11-én eskiidt tilnokként emlitik. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 9. MOL
A 57.15. kot. 450. és SZEDERKENYI 1891. 296. Ez utébbi egy megerdsités.) 1657. jan.
3-an lekoszon a varmegye tigyészi tisztérdl (SZEDERKENYI 1891. 291), 4m 1666. szept.
15-én és 1669. aug. 22-én ismét tigyészként szerepel. (no. 324. 297. Utdbbi egy mege-
résités. A két idészak nyilvanvaldan Pest-Pilis-Solt varmegyei szolgabir6éi mtikodé-
sét fogja kozre id6ben.) 1669. aug. 22-én az alispanvalasztas jeloltjei kozott is szere-
pel. Pest-Pilis-Solt varmegyében viselt tisztségei: 1655. okt. 24-én eskiidt tilnokként
szerepel. (DERL C/64. 2c. 78. d. No. 12.) 1656-t6] 1665-ig a varmegye kecskeméti ja-
rasanak szolgabiraja. (A jaras azonositasa: 1657/1658. SZAKALY 1981a. 237., 1660. jan.
9. HORNYIK 1860-1866. 2. kot. 180. és 1660. jul. 1. SZAKALY 1995. 78.) 1656. apr. 20-an
valasztjadk meg Kutassy Gyorgy helyére szolgabirénak. (BOROSY 1983. No. 271-2.)
1664. marc. 14-én Fiilekrdl irott, sértettségrél tantiskodé levelében jelenti be a var-
megyének, hogy tisztérsl lemond, és kéri, hogy valasszanak mést helyette. Azt is le-
irja, hogy szolgabiréi mtikodése alatt gyakran segédkezett a jegyz6 munkdjéban is,
azaz helyettes jegyz6 volt. (PML IV. 1-c/2. 2. d. 1664./No. 5.) 1664. dec. 11-én azon-
ban még hivatalban 1év6 szolgabiréként emlitik, és csak 1665. febr. 23-an 1ép a he-
lyébe Thassy Mihély. (BOROSY 1983. No. 876. 892.) 1665. marc. 4-én mar ismét eskiidt
tilnokként emlitik (MOL A 57. 15. kot. 450.), annak ellenére, hogy ebben a tisztében
csak 1668. aug. 30-an tesz Gjra hivatali eskiit. (BOROSY 1984. No. 1288.) 1669. marc.
15-én is eskiidt tilnokként szerepel egy forrasban (HORNYIK 1865. 201), és rendszere-
sen részt vesz a kiilonboz6 bizottsdgok munkajaban. 1671. apr. 16-an (BOROSY 2002.
14-18.), 1672. febr. 12-én (BOROSY 1984. No. 1531.) és 1674. szept. 18-19-én (uo. No.
1695.) tjra helyettes jegyz6ként szerepel. 1672. febr. 12-én djitjadk meg szerz6dését a
varmegye tigyvédjeként (advocatus). Nogrdd varmegyében viselt tisztségei: 1649 és
1665 kozott biztosan eskiidt tilndk. (Els6 adatunk: 1649. szept. 30. SUGAR 2001. No.
111. Egy koztes adat: 1658. jun. 20. NML IV. 1. b. 1. d. 1658 /No. 2. Utols6 adatunk:
1665. marc. 4. MOL A 57. 15. kot. 450.) 1665. jan. 12-én helyettes (substitutus) jegyz6-
ként emlitik. (NML IV. 1. b. 1. d. 1664/No. 44.) 1667-1670-ben biztosan eskiidt iil-
nok. (Els6é adatunk: 1667. okt. 13. MOL P 518. 20. cs. Szécs. No. 13. f. 107-109. Utolsé
adatunk: 1669. nov. 26. SUGAR 2001. No. 165.) 1671. apr. 13-4n Nograd varmegye he-
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lyettes jegyz6nek nevezi ki, tisztét hivatalosan csak 1671. majus 11-ig, az 4j jegyz6:
Dulé6 Gyorgy (e) hivatalba 1épéséig viseli, am 1672. jan. 21-én is & helyettesiti Dalot.
(NML IV. 1. b. 1. d. 1672/ No. 11.) Valészinti, hogy Papay 1649-t6l legaldbb 1672-ig
folyamatosan eskiidt tilndk volt a varmegyében. 1655. jal. 26-an és aug. 26-an illetve
1656. jul. 24-én Nograd varmegye - utébbi alkalommal Balassa Balinttal, ifj. Foldva-
ry Janossal és Voxith Horvat Janossal egytitt - Forgach Adam f6ispanhoz kiildi ko-
vetségbe. (TOTH 2001. No. 1363. 1380. 1475. 1479. 1484.) 1659-ben szolgabiroként Be-
ne Janossal egyiitt Pest-Pilis-Solt varmegyét képviseli a pozsonyi orszaggytilésen.
(BOROsY 1983. No. 565. 572.) 1670 jaliusdban Johann von Sporck tdbornok utasitésé-
ra ifj. (IL) Kohary Istvan fiileki (f6)kapitany 6t és testvérét: Papay Pétert is letartoz-
tatja a Wesselényi-féle ,0sszeeskiivéssel” kapcsolatban, és Fiileken fogsagban tartja.
(MERENYI 1903. 69. 1670. aug. 23-4n még 6rizetben: THALY 1872. 306-308.) Feltehett-
en 1670. nov. 11. utan szabadul ki. (BADICS 1928. 14.) 1671. szept. 5-én Négrad var-
megye Némethy Pal alispdnnal egyiitt 6t kiildi kovetségbe Forgach Adamhoz.
(NMLIV. 1/a. No. 3. p. 113.) 1640. jan. 30-an id. Balassa Imre 6zvegyének: Bosnyak
Juditnak Fiileken laké familiarisaként (servitor) emlitik. (DERL C/64. 2b. 11b. d. 11.
t. p. 20.) 1657. okt. 10-én II. Rékéczi Gyorgy erdélyi fejedelem képviselGjeként va-
lasztjak be Heves-Kiils6-Szolnok varmegye szamvevd bizottsdgaba. (SZEDERKENYI
1891. 284.) 1659. maj. 16-4n Fiileken Lényay Anna és Désa Adam nevében irja ald a
gyongyosi foldesurak altal a mez6varosnak kiadott statutumokat. (DEZSERI-BACHO
1941. 93. A forrasszoveg kiadasa: KOVACs 1984. 7-9.) 1660. maj. 18-4n Désa Tamads
szécsényi joszaganak kezelGjeként (inspector/administrator) emlitik. (MOL P 1981. 1.
cs. f. 136.) A 1666. szept. 17-én Szegedy Ferenc véci piispok és kancellar ,fiileki
gondvisel6jeként” irja ala egyik levelét. (A levél: BOROSY 1984. No. 1080.) Abbdl a le-
vélbol, amelyet 1672. dec. 28-an ir ifj. (II.) Kohéry Istvannak, egyértelmd, hogy ek-
kor a Koharyak familiarisa. (MOL X 1047. No. 821. - 40575. d.) 1675. aug. 1-én ifj.
(II.) Kohary Istvan nagydardci jészagénak feltigyelGjeként (inspector) emlitik. (NML
IV.1.b. 2. d. 1675/No. 25.) Mar 1656-ban is Fiileken lakik. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1.
t. No. 78.) Az 1660-as években is Fiileken él, leveleit innen keltezi. Egyike Heves-
Kiils6-Szolnok és Nograd varmegyék legtobbet foglalkoztatott tigyvédeinek: 1666,
1671, és 1673-75. években biztosan a vaci plispokség allandé tigyvédje/ officialisa.
(SZAKALY 1997. 191. SZARKA 2008. 89. 134. 353.) ¢ 1641 elején Papay Péter Nograd
varmegyei szolgabiré, 6ccse: Papay Janos és Michalek Miklés Wesselényi Ferenc fii-
leki f6kapitany kozvetitésével megkérik a maguk szdmara Esterhdzy Miklés nador-
té6l adomanyként kiralyi joggal a Csongrad megyei Fecskés, Oroshdza, és Puszta-
szer, illetve a Pest megyei Levente és a Solt megyei Tazlar pusztakat. (MERENYI 1893.
171-172.) 1653-ban emlitik Pdpay Janos fiileki hazat egy tantivallatas helyszineként.
(HORVATH 1981. 73.) 1656. marc. 25-én ifj. Rdday Andrassal és Nagyhaza Gyorggyel
egytiitt Wesselényi Ferenc nadortél adomanyként elnyeri a Pilis megyei Szentpéter,
Viécrév, Vérad, illetve a Solt megyei Geder/Godor elhagyott pusztikat (praedia de-
serta). (A kelet a birtokbaiktatdsi parancsé: DERL C/64. 2c. 78. d. No. 9. Gederhez:
1657. BOROSY 1983. No. 377. A Pilis megyei praediumokhoz: uo. No. 743. 802.) 1656-
ban a No6grad megyei Sar egyik birtokosa. (SZARKA 2008. 411.) 1656-ban a Heves me-
gyei (Matra)mindszenten két jobbagytelek zalogbirtokosa. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9.
t. No. 33. - Mar 1652-ben is birtokos itt: GYARFAS 1885. 251.) 1658-ban a N6grad me-
gyei Bolyk (Bol'kovce, SK) egyik foldesura. (BELITZKY 1972. 198.) 1664-1665-ben a
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Solt megyei Résztelek, Hantoka, Borjihaza és Besny6 sarkozi pusztdk birtokosaként
nevezi meg magat. (BOROSY 1983. No. 889. 912.) 1670-72-ben a Nograd megyei Kal-
n6 (Kalinovo, SK) egyik birtokosa. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 51. és DERL C/64. 2b. 57.
d. 7. t. No. 6.) 1661 és 1673 kozott Papay Janos és Péter tobbszor is a Solt megyei (kis-
kunsagi) Babony puszta birtokosaként 1ép fel. (BOROSY 1983. No. 729. BOROSY 1984.
No. 1103. 1660. BOROSY 1999. No. 176. GYARFAS 1885. 297.) 1669-ben Papay Janosnak a
Heves megyei (Métra)derecskén emlitik jobbagyat. (S00s 1975. 362-363. SZAKALY
1997. 224.) Papay Janos fidnak: Papay Mihédlynak 1678. évi bevalldsa szerint apjdnak
Nograd, Gomor, Borsod, Heves és Pest megyékben is voltak birtokai, de csak részjo-
szagok. Ugyanitt a kovetkez6 teleptiléseken emliti sajat - vsz. apjatol oroklott - rész-
birtokait: Borsod megyében (Borsod)nddasd, Gomor megyében Utas puszta és Csolt6
(Coltovo, SK) vagy mellette fekvé mas falu, Heves megyében Domahéza, (Matra)de-
recske, Recsk és Visonta, Nograd megyében Baraton puszta, Fiilek (haz sz6l6vel, kert-
tel), Solt megyében Résztelek puszta. (DERL C/64. 2b. 11b. d. 8. t. No. 1.) Evangélikus:
az 1659. évi pozsonyi orszaggytilésen az evangélikus rendek kozott emlitik. (BOROSY
2001. 61. 82.) Testvére: Pépay Péter és annak felesége pedig 1674 el6tt aranyozott eziist
kelyhet adoményozott a fiileki evangélikus egyhdznak. (TOTH 2004. 20.) Pdpay Janos
Nograd varmegye 1658. és 1663. évi nemesi Osszeirdsaban is a fiileki jaras birtokos ne-
mesei kozott szerepel, el6bb 24 dénéros, majd 50 dénéros 6sszeggel.

Parducz Lukacs (nemz, v) - Pdrducz Lukdcs
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F
- balassagyarmati alkapitany (1651) F

1634. jan. 1-én Batthyany Addm udvari familidrisa. (Neve mellett az a megjegyzés
szerepel a forrdsban, hogy a szolgalatbol kilépett. BENDA-KOLTAI 2004.) 1636. szept.
24-én az erdélyi fejedelmi cimre tor6 iktari Bethlen Istvan pérthiveként emlitik, aki
Ecsedbdl szazhatvan l6val érkezett ura segitségére. Ekkor valdszintileg Bethlen Ist-
van fidnak: Bethlen Péternek kapitanya. (JEDLICSKA 1910. 168. és BEKE 1881-1882.
672-674. A teljesség igénye nélkiil.) 1638. marc. 20-4n III. Ferdindndtol kegyelemle-
velet kap. A kegyelem targya részvétele Bethlen Istvan torok tdmogatassal inditott
hadjaratdban, masrészt Fekete Zsigmond megolése. A kegyelemlevél keltének ide-
jén Parducz Lukécs éppen a harmincéves haborti pomeraniai harcaiban vesz részt
mint egy konnytlovas csapat kapitanya (certorum equitum levis armaturae capitaneus),
budetini Szunyogh Géspar (m) ezredes (colonellus) parancsnokséaga alatt, annak lovas-
ezredében. (MOL A 57. 9. két. 121-122.) 1638. 4pr. 2-an III. Ferdindndt6l Szunyogh
Gaspér egy masik tisztjével Turianszky Péterrel egyiitt adomanyként megkapja Torok
Janos és Kovécs/ Tdsiry Janos (nob coll.) - dezertdlas miatt elkobzott - dsszes ing6sa-
gat és ingatlanat. (MOL A 57. 9. két. 173-174.) Parducz Lukacs 1650. jun. 29-én, tehat
mar Esterhazy Ferenc kapitanyi mtikodése alatt is gyarmati alkapitany (MOL P 287.
Ser I. Fasc. A. No. 192.), mely tisztséget feltehetSen 1647 nyaran nyert el, miutén jani-
usban kérte azt a Haditanacstol. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 296. f. 208.) 1654. szept.
7-én még gyarmati alkapitany, Nograd varmegye torvényszéke elhatédrozza felel6s-
ségrevondsat Ebeczky/Indncsy Mihdly és Ajtith Horvath Janos kirablasa miatt. (TOTH
2001. No. 1314. Rovid emlitésként: BELITZKY 1977. 35. NAGY 1894. 15.) ¢ 1659-ben egy,
az un. Pap-hegyen talalhat6 (balassa)gyarmati sz6l6 tulajdonosa. (BELITZKY 1977. 43.)
Ugyanekkor a gyarmati véghaz Ipoly felé néz6 ,Kiskapuja” el6tt, a kiillvarosban emli-
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tik Parducz Lukécs egykori k6hazat (istallokkal, pincével), amelyet Balassa Imre meg-
vasarolt t6le. (MOL E 156. UC 6:57. 212. BELITZKY 1977. 41. PALMANY 1997. 13.)

Parrag Janos - Parragk Janos
- Maté Janos felajanlja neki a seregszék el6tt addsséga torlesztését (1657) 19

Patay Janos (nemz, v) - Pataj/ Pataij Janos
- elismervénye mint bizonyiték a seregszék el6tt (1660) 91
- Pinczi Mihaly felperes jobbagy volt féldesura (1660) 91
- volt szuhai birtokos (1660) 91

Talan az 1729-ben ,bdji” elénevet nyert Zemplén megyei eredeti Patay csaladbél
szarmazik. Ebben az esetben Patay P4l tokaji udvarbiré (1640) és Vaczi Borbala fia,
maga pedig a tokaji var és uradalom praefectusa. Ennek a Patay Janosnak felesége
Széki Erzsébet. (KEMPELEN 1911-1932. 8. kot. 207.)

Percze Demeter - Pércse Dométor
- kérosult (1658) 46
- Forgach Adam riméci jobbagya (1658) 46
- elhurcolt 6ccse (1658) 46

A Noégrad megyei Rimocrol (szécsényi uradalom) szdrmazé csaldd tagja, amely mér
1596-ban is a teleptilésen él. (MOL E 156. UC 11:50. 43.) Percze Demeter késbb test-
véreivel: Mihallyal és Gyorggyel egytitt Forgach Adamtol felszabadité okiratot (lit-
terae manumissonales) szereznek, azaz pénzért megvéltjadk magukat a jobbagyi kote-
lezettségek aldl. Ezt kovetSen 1667. febr. 16-an I. Lipot kiralyt6l cimeres nemesleve-
let is kapnak, amelyet csak két év mulva hirdetnek ki Nogrdd varmegye kozgytilé-
sén. A Perczék ettdl kezdve a szécsényi uradalom kisnemesi csalddai kozé tartoz-
nak. (NAGYIVAN 9. kot. 209-210. PALMANY 1982a. 77.)

Percze Erzsébet - Percze Edrsebet
- felperes (1660) 92
- Bodonyi Maté szécsényi katona felesége (1660) 92
- ismeretlen nevti tigyvédje (1660) 92

A Nograd megyei Rimocroél (szécsényi uradalom) szarmazoé csalad tagja A csaladrol
ld. Percze Demeternél.

Percze Péter — Percze Peter
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1660) 80, 92-93
- vsz. [szécsényi gyaloghadnagy (gyalogvajda)] (1660) 92

((1617 koriil-11670 utan) A Nograd megyei Rimécrdl (szécsényi uradalom) szdrmazé
csalad tagja. A csaladrol 1d. Percze Demeternél. (PALMANY 1982a 77.) ¢ Szécsényi gya-
logvajda. 1664-ben fiileki vagy kékkéi tisztként részt vesz a torok elleni hadjaratban,
1664. apr. 21-én toborzési patenst is kap. (MOL X 1047. No. 802. - 40575. d.) Egy tand-
vallatds szerint 1670. aug. 22-én kékkéi gyaloghadnagy (gyalogvajda), ekkor kb. 53
éves. (MOL P 1981. 1. cs. f. 180-181.), 1670. dec. 11-én , kékkéi f6 gyaloghadnagynak”
nevezik. (uo. f. 183-186. Tovabbi adat 1670. jal. 5-r6l: NML IV. 1. b. 1. d. 1670/No. 1.)
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Pesti Gyorgy - Pesti Gyurka
- tand Budai Pal és Kallai Gyorgy perében (1660) 91
- szécsényi vasas rab (1660) 91

Pesti Janos (st coll.) - Joannes Pesti
- alperes (1656) 3
- szécsényi katona (1656) 3

Petd Istvan /petdfalvi/(nemz, v) - Peted/Pet6 Istvan/Istvin
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659) 66-67
- tiltakozésa a seregszék el6tt (1658) 46

((1614 kortil-11660. marc.) Nyitra megyébdl Nogrdd megyébe atszarmazott nemesi
csaldd tagja. A Pet6k mar a kozépkorban is a Szécsényhez kozeli Postény foldesurai
kozé tartoztak. (Nem Osszetévesztendbek a lényegesen jelent6sebb gersei Pethok-
kel!) A csalad a 17. szazad végén, éppen a seregszéki jegyz6konyvben szerepld Ist-
van gyermekeivel halt ki. (NAGYIVAN 9. kot. 266-267. NAGY 1907. 100.) Pet6 Istvan
apja Pet6 Tamas (11634 el6tt), Nograd varmegye alispanja (1609-1610 és 1621-1623
biztosan. BOROsY 1998. No. 5. DERL C/64. 2b. 35. d. No. 23. és BOrROVSzKY 1911.
468.), anyja (dacsélami) Dacsé Erzsébet. (MOL P 287 Ser. I. Fasc. B. No. 201. és
DERL C/64. 2b. 17. d. 4. t. No. 2) Felesége 1652-ben Madéch Anna. (TOTH 2001. No.
1112. DERL C/64. 2b. 15. d. 5. t. No. 5.), halalakor 1660-ban azonban mér Bossanyi
Eva (nemz.) (MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 35.). Bossanyinak ez mar a méasodik hé-
zassdga volt: Ebeczky Gyorgy ozvegyeként ment hozza Pet6hoz, Pet6 halala utdn
pedig harmadjara is férjhez ment: bernatfalvi Foldvary Mihalyhoz. (NMLIV. 1. b. 2.
d. 1677/No. 43.) Egy 1656. okt. 2-an felvett tantivallatasi jegyz6konyv szerint Petd
Istvan akkor 42 éves. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) 1660 marciusanak elején
Bélteki Pél szécsényi lovashadnagy egy sz6valtas folyaméan karddal silyosan meg-
sebesiti. (MOL A 57. 15. kot. 80-82.) 1660. méarc. 8-4n a varmegye losonci hdzaban
végrendeletet tesz (MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 35.), és rovid id6vel ezutan fejsérii-
lésében meghal. 1660. marc. 15-én Nograd varmegye Madach Janosnak adott koveti
instrukciéjaban friss hirként emliti Pet6 Istvan halélat, és megnevezi gyilkosat: Bél-
teki Palt is. (MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 36.) Egyetlen ledny: Pet6 Anna/Panna ma-
rad Pet6 Istvan utan. ¢ Pet6 Istvant 1641. m4j. 28-an (BOROSY 1998. No. 28.) és 1642.
febr. 11-én (DERL C/64. 2b. 35. d. No. 26.) Nogrdd varmegye eskiidt tilnokeként
emlitik. 1648 és 1650 kozott biztosan Nograd varmegye egyik szolgabiraja. (Els6 a-
datunk: 1648. marc. 16. DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 64. Utols6 adatunk: 1650.
marc. 22. DERL C/64. 2b. 12. d. 4. t. No. 3.) 1653 és 1656 kozott tjra biztosan Nograd
varmegye eskiidt iilnoke. (Els6 adatunk: 1653. febr. 22. NML XIV. 3. D/1. f. 1360.
Utols6 adatunk: 1656. nov. 28. DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.) 1656-ban emlitik,
hogy Szécsényben lakik. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 78.) ¢ 1654-1657-ben a
Nograd megyei Kispostény puszta (praedium) egyik birtokosa. (TOTH 2001. No.
1250. DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37.) 1656-ban emlitik szécsényi hazat. (DERL C/64.
2b. 41. d. 9. t. No. 33.) 1660-ban a Nograd megyei Pet6falva egyik birtokosa, ebben
birja ,Homok” nevii curiajat is. (MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 34.) 1660-ban tett vég-
rendeletében (Id. fent) csak a kovetkez6 jészdgokat emliti név szerint: Szécsényben
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egy haz két kerttel, a Hont megyei Leklincen (,, Legencz”) és Indncson pedig egy-egy
Luka Miklésnak elzalogositott részjészag. Lanyanak: Pet6 Annanak 1671-ben tett til-
takozasabol kidertiil, hogy apja a Nograd megyei Bolyk (Bolkovce, SK) falu egyik
birtokosa volt. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 69-70.) Pet6 Istvdn Nograd varmegye 1658.
évi nemesi 6sszeirasaban 1 forintos dsszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos ne-
mesei kozott.

Pille/Nagy Gyorgy - Georgius Nadgyj aliter Pille, Pille Gijurka
- alperes (1658) 39
- kozonséges lator (1658) 39
- kerékbetorésre itélve (1658) 39

Pinczi Andras - Pinczi Andras
- alperes (1660) 91
- szuhai jobbagy (1660) 91
- foldesurai (1660) 91

Csaladneve a Nograd varmegye fiileki jardsaban talalhaté Pinc (Pincind, SK) kozség
nevébdl ered.

Pinczi Maté - Pinczi Mate
- alperes (1660) 91
- szuhai jobbagy (1660) 91
- foldesurai (1660) 91

Csaladnevének eredetét lasd Pinczi Andrasndl.
Pinczi Mihaly - Pinczi Mihaly

- felperes (1660) 91

- Patai Janos volt szuhai jobbagya (1660) 91

Csalddnevének eredetét lasd Pinczi Andrasnal. Valészintileg szuhai lakos.
Pintér Mihaly - Pinter Mihdili/Mihaly/Mihdly

- a bogyiszl6i lakosok mint alperesek képviselGje a seregszék el6tt (1659) 67
- bogyiszl6i lakos (1659) 67

Porkolab Gyorgy - Porkolab Gidrgy
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659) 62

Porcze 1d. Percze

Puskas Istvan - Stephanus Puskas, Puskas Istok
- Szirdki Janos alperes kezese (1656) 18

Pyber Ferenc /gyerkényi/ Piber Ferencz
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659) 54
- balassagyarmati alkapitany (1659) 54
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(11668 utan) Komarom varmegyei szarmazésa, Pozsony, Fejér és Nogrdad véarme-
gyékben régi birtokos csalad tagja, amelynek eléneve a Tolna megyei Gyorkony me-
z6varosra utal (A csaldd 17. szazadi tagjaira Nagy Ivéan igen kevés adatot talal, a
csalddfa Pyber Ferenc feltételezhetd fiaval indul: NAGYIVAN 9. kot. 510-513. Tovéabbi
szérvanyos adatok: PONGRACZ 2008. 314-315.) A csalad legismertebb tagja a kor-
szakban egy f&pap: Pyber Jakab és Nagy Katalin fia: Pyber Janos (1561 koriil.
Nagyszombat-11633. okt. 20. Nagyszombat) pécsi- (1611-1616), varadi (1616-1625)
majd végiil egri piispok és egyben Heves-Kiils6-Szolnok varmegye f6ispanja (1625-
1633). (SUGAR 1984. 297-301.) ¢ Valészintileg 6 az a ,Biber Ferenc”, aki 1635. jan. 21-
t61 1636. jun. 15-ig igazolhatéan Batthyany Adam udvari familidrisa volt, négy léval
szolgalva. (BENDA-KOLTAI 2004.) 1641. dec. 15-én érsekujvéri lovashadnagyként sze-
repel. (JEDLICSKA 1910. 326. HAICZL 1932. 130.) Gyarmati alkapitanyként 1655. maju-
satol Parducz Lukécs utéda, hiszen Forgach Adam banyavidéki generalis harom ja-
vasolatja (Pyber Ferenc, Géczi Gabor és Wattay Lukacs: OStA KA HKR Prot. Exp.
Bd. 311. f. 151.) koziil m4j. 8-an a Haditandcsban neki adomanyozzak a tisztséget.
(OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 312. f. 89.) Gyarmati tisztét 1662. febr.-ig tolti be
(OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. f. 51., ezt mas forrasokon kiviil a Kohary-levél-
tarban 6rzott levelei is megerdsitik, 1656. apr. 16. MOL X 7824. No. 12738. - C 1277.
d., ill. 1661. nov. 10. uo. No. 12220. - C 1229. d.). 1662. febr. 6-an hagyjak neki jéva
Bécsben 4j posztjat, a Forgach Gyorgy haldlaval megtirededett a sz6gyéni kapitany-
sagot. (OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 325. f. 93. és f. 94. és uo. Reg. Bd. 326. f. 26., ill.
OStA AVA FHKA HKA HFU rote Nr. 212. Konv. 1662. Febr. f. 133-134.) 1664 nya-
ran Pyber Ferenc részt vesz Zrinyitjvar védelmében. (NAGY 1877. 274.) 1664. jul. 10-
én egy dundntuli tabori hadiszék tilnoke. (MERENYI 1892. 500.) 1666. aug. 12-én Po-
zsony varmegye Korompay Péterrel egytitt Wesselényi Ferenc nadorhoz és Nadas-
dy Ferenc orszégbiréhoz kiildi kovetségbe. Ekkor minden bizonnyal a varmegye
tisztviselsje, talan eskiidt tilnske. (ALDASY 1905. 240.) 1657. jtn. 7-én Pest-Pilis-Solt
varmegye Basthy Janos személyében kovetet kiild Forgach Addmhoz a Pyber Fe-
renc altal elkovetett jogtalansdgok miatt. (PML IV. 1-c/2. 1. d. 1657/No. 11.) 1661.
nov. 10-én Baratnaki Istvan és gyerkényi Pyber Ferenc gyarmati alkapitany 1400 tallér
erejéig adnak hitlevelet Balog Mihély egri rabért, miutan 2000 eziist tallért mér adtak
szabadulasara. (MOL X 7824. No. 12220. - C 1229. d.) Hadzsi Ali efendinek ,, Eger vira
divanos fétandcsanak”. 1668. dec. 11-én ifj. (I.) Kohdry Istvanhoz irott levelébdl kidertil,
hogy a rab sarca nem gytilt 6ssze, a kezesek pedig nem fizettek. (uo. No. 12250.) ¢
1650-ben Pyber Ferenc a Pozsony megyei Zavaron (Zavar, SK) birt nemesi curiajat el-
adja Mihalyi Ferencnek (r). (ALDASY 1905. 64.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi
Osszeirdsdban 24 dénaros 0sszeggel szerepel, a kékkoi jaras birtokos nemesei kozott.

Récz Andras (st coll.) - Andreas Racz

- alperes (1656) 3

- szécsényi katona (1656) 3
Valészintileg szécsényi lovaskatona. Azonos lehet azzal a Racz Andrassal, aki a fiileki
lovassag 1664 tajan frott mustrajegyzékében két 16val szolgélo, de tavollevd katonaként
szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Le-
hetséges, hogy azonos azzal a Racz Andrassal, aki tarsaival 1667 janudrja el6tt a jaszsa-
gi Jaszalsoszentgyorgyon és Alattyanban hatalmaskodott. (BOTKA 1988. 276-277.)
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Racz Gyorgy (st coll.) - Georgius Racz, Racz/Rdcz Giorgiy/Gyurka
- alperes (1656, 1660) 3, 92
- szécsényi katona (1656) 3
- hitlevele egy rab szdmara (1660) 95

Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek
egyik zsakmanyénak felosztasarol sz6l. (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.) Ennek
alapjan szécsényi lovaskatona.

Racz Pal (st) - Paulus Racz, Racz Pal
- alperes (1656) 10

Taldn azonos azzal a Racz Pallal, aki 1645 piinkosdje tajan Szécsényben részt vesz
Jakabhézi Janos torvénytelen elfogésdban. (HORNYIK 1865. 189.)

id. Raday Andras /radai/ (n, v coll.) - Radaj Andrds
- Pest-Pilis-Solt varmegye alispanja (1651) F
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F

((1582 koriil-11655) A Pest megyei Rada telepiilésr6l szdrmazé tekintélyes kozne-
mesi csaldd tagja. (NAGYIVAN 9. kot. 548-554. KEMPELEN 1911-1932. 9. két. 18-19.
RACZ1903. Jelentségiikhoz: MAKKAI 1958. 117-118.) Raday Gaspar (n) (11594-1596)
egri katonanak és baji Bay Klaranak (n) fia (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. p. 548. és 53.
d. 1. t. No. 11.), ifj. Raday Andras apja. 1633-ban és 1636-ban felesége alsésztregovai
Madéch Zséfia (g), a néhai Madach Péter (e) és Sarlai Anna (n) lanya. (DERL C/64.
2b. 15. d. 5. t. No. 6. és uo. 11a. d. 6. t. No. 2.), akit a szakirodalom szerint 1614 t4jan
vett feleségiil. (RMKT XVII. sz./12. 662.) Maddach Zsofiatol sziiletett 6sszes gyermeke.
1645-ben, illetve haldlakor azonban felesége kislibercsei Libercsey Erzsébet (nemz)
(DERL C/64.2b.17. d. 7. t. és 13. d. 3. t. No. 8.), ifj. Libercsey Mihdly testvére. 1655.
médj. 10-én id. Raday Andras még él (DERL C/64. 2c. 81. d. 4. t. No. 18.. Horvath La-
jos oOsszeéllitasa szerint még 1655. jun. 10-én is: HORVATH 1995. 169.) 1655. nov. 11-
én azonban mar halott. (PML IV. 1-f. 1. d. 1. t. f. 15-16.) ¢ 1602. jan. 23-an Raday
Andras mar szécsényi katona. (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. B. No. 159.) 1623. aug. 28-4n
(DERL C/64. 2b. 35. d. No. 23.), 1626. aug. 21-én (DERL C/64. 2b. 32. d. 10. t. No. 8.)
és1627. aug. 21-én (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. p. 458.) szécsényi (lovas)hadnagyként
emlitik. 1617. marc. 13-4n Nograd varmegye eskiidt tilnokeként ttnik fel. (MOL P
287. Ser. I. Fasc. C. No. 224.) 1627/1628 és 1634 kozott biztosan Pest-Pilis-Solt var-
megye alispanja. (Els6 adatunk: 1628. jan. 17. DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 9. Utol-
s6 adatunk: 1634. maj. 10. MOL P 287. Ser. 1. Fasc. K. No. 35. Mivel az év eleji tiszt-
djitds nem jellemz6, ezért valészintileg mar 1627-ben is hivatalban volt. 1634. szept.
9-én pedig mar Battik Gergely az alispan. DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 23. Egy fél-
reolvasott datumu félrevezet6 forras: 1612 helyett val6jaban 1652: BOROSY 1998. No.
6.) 1636 és 1638 kozott biztosan Nograd varmegye eskiidt tilnoke. (Els6 adatunk:
1636. jul. 3. MOL P 1744. 13. cs. f. 19-23. Utols6 adatunk: 1638. szept. 3. DERL C/64.
2b. 21. d. 2. t. No. 5.) 1641 és 1649 kozott Nograd varmegye alispanja. (El6djének,
Voxith Horvat Gyorgynek utolsé alispani emlitése: 1640. szept. 17. MOL P 1981. 1.
cs. f. 75. Els6 adatunk Radayra: 1641. apr. 8. uo. f. 77-84. Utols6 adatunk: 1649. aug.
2. BOROSY 1998. No. 46. Van egy kés6bbi: 1650. marc. 22-én kelt adatunk is, am az e-
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gyébként eredeti irat keltezése lathatéan utélagos. DERL C/64. 2b. 13. d. 2. t. No.
29. 1649. dec. 19-én mar Voxith Horvat Istvan az alispan: BOROSY 1998. No. 51.) 1d.
Raday Andrés 1650-t6] 1655-ben bekovetkezett halalaig ismét Pest-Pilis-Solt varme-
gye alispanja. (1650. jan. 17-én még Battik Janos az alispan: BOROSY 1998. No. 53. El-
s6 adatunk Raday mtkosédére: 1650. dpr. 30. DERL C/64. 2c. 81. d. 4. t. No. 86. U-
tols6 adatunk: 1655. ma4j. 10. DERL C/64. 2c. 81. d. 4. t. No. 18.) 1655. mérc. 15-én
Heves-Kiils6-Szolnok varmegye eskiidt tilnokeként emlitik. (GUSZAROVA 2005. 123.)
Nograd varmegye egyik kovete az 1646/47. illetve 1649. évi pozsonyi orszaggytilé-
seken. (uo. 120. HORVATH 2004. 21.) Pest-Pilis-Solt és Heves-Kiils6-Szolnok varme-
gyék egyik kozos kovete az 1655. évi pozsonyi orszdggytilésen. (DERL C/64. 2b. 52.
d. 1. t. No. 78. SZEDERKENYI 1891. 439. GUSZAROVA 2005. 123. ) Tébbnyire Szécsény-
ben lakik. ¢ 1616-ban a Pest megyei Félegyhaz, Rada, (Tapio)gyorgye, (Tapid)szele
puszték (vsz. csak egyik) birtokosa. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 87.) 1624. apr.
26-4n illetve 1652. nov. 21-én két részletben zalogba veszi a gyarmati Balassaknak a
Nograd megyei Fels6ludany faluban birt részjoszagat. (DERL C/64. 2b. 38. d. p. 29-
31.) 1626. mérc. 30-an rokona. Geresgdli Erzsébet szolgalatai viszonzasaként neki
ajandékozza a Nograd megyei Csécse, illetve a Heves megyei Apc, Csany, Fogacs,
Nagyréde, és (Tarna)méra telepiilésekben birt, az Erdélyi csaldd tagjaindl zélogban
lévé portiéit. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 11.) 1628. jan. 7-én Geresgali Erzsébet
az Egri Kaptalan el6tt a Heves megyei Szurdokpiispokiben birt részét is nekiadja.
(uo0. No. 13.) 1628-ban egy tiltakozdsdban és tiltdsdban birtokrészeit emliti a Pest me-
gyei Csév, Félegyhaz, Lob, Nyaregyhaza, Rada, (Tapid)gyorgye, Vasad, illetve a Solt
megyei Berencske, Cebe, Harka, Karnicza és Szentdemeter pusztdkban. (DERL C/64.
2b. 32. d. 10. t. No. 8. Csévet 1631 és 1655 kozott folyamatosan a nagykérosieknek
adja bérbe SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 31. 39. etc. [1d. a kotet mutatdjat] GALGOCZY
1896. 27. NOVAK 1994. 151.) 1628-1648-ban a N6grad megyei Galabocs (GlabuSovce,
SK) egyik foldesura. (DERL C/64. 2b. 16. d. 1. t. No. 2-3. BOROVSZKY 1911. 45.) 1629~
1632-ben a Négrad megyei Lucin puszta egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 33. d. f.
10.) 1637-ben a N6grad megyei Baj puszta egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 11b. d.
3. t. No. 5.) 1637. okt. 25-én zédlogba veszi Pongracz Nagymihdlyi Zsuzsanndnak és
Mihéalynak a Hont megyei Alsényéken (Vinica, SK), Ipoly(vecén) és a Nograd me-
gyei Herencsényben taldlhat6 részjoszagait. (DERL C/64. 2b. 21. d. 2. t. No. 18.)
1638. szept. 8-4n a Gomor megyei (Gomor)panyiton (Gemerské Panica, SK) és Méhi-
ben (Veelince, SK) taldlhaté részjoszagait zédlogjoggal csoltéi Basé Farkasnak a Hont
megyei Alsényéken és Ipoly(vecén), illetve a Nograd megyei Herencsényben talal-
hat6 részbirtokaira cseréli. (DERL C/64. 2b. 21. d. 2. t. No. 6. A Basé-féle alsonyéki
részbirtokhoz: BOROSY 1998. No. 73.) 1643-ban a Heves megyei Tiszasz616s és (Ti-
sza)igar falvak egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 21. d. 7. t. No. 23.) 1645. dec. 23-an
Szalatnai Gyorgytél zédlogba vesz a Nograd megyei (Szécsény)haldsziban egy jobbé-
gyot. (DERL C/64. 2b. 17. d. 7. t. No. 5.) 1646. okt. 9-én adoményos tarsaival: Semlé-
ki Janossal és Dresffy Janossal egytitt bevezetik a Pest megyei Pétharaszti birtokédba.
(GALGOCzY 1896. 70. Nagyko6ros mez&varos mar 1649-ben megkeresi Rdday And-
rast, hogy bérbe vehesse a pusztat, és sikerrel is jarnak. SZILADY-SZILAGYI 1863. 1.
kot. 156. 163.) 1647. mérc. 26-4n Draskovich Janos nadortél Liptay Istvannal, Voxith
Horvat Istvannal és Semléki Janossal egyiitt adoményként megkap egy szécsényi
hazat és a Pest megyei Farkasd egész pusztat. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 16. A
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birtokbaiktatasi jelentés: DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 26.) 1652. marc. 26-an Palffy
Pal nddor a kiralyi joggal egytitt neki adomanyozza a Solt megyei Harka és Cebe, il-
letve a Pest megyei Vasad egész pusztakat, valamint részbirtokokat a Pest megyei
Csév, Tete, Nyaregyhdz és Leb/Lob pusztakban. Mindezen joszdgoknak méar korab-
ban is Raday birtokaban volt, &m nem rendelkezett az erre vonatkozé oklevelekkel.
(A nova donatio: DERL C/64. 1b. No. 3011. A birtokbaiktatasi jelentés: DERL C/64.
2b. 32. d. 10. t. No. 3.) 1652. szept. 17-én Darvas Janossal, illetve Semléky Adammal
és Janossal egytitt Palffy P4l nadortél adoméanyként kiralyi joggal megkapja a Solt
megyei Kisharta, Nagyharta és (Kun)baracs pusztédkat, valamint a Pest megyei Har-
tyan puszta felét. (A kelet a birtokbaiktatdsi parancsé: DERL C/64. 2b. 18. d. No. 1.
1654-1655-ben Hartyani birtokrészét a nagykérosieknek adja bérbe. A bérbaadas ifj.
Raday Andrés idején is folytatédik. SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 194. 210. 222. 332.
etc. NOVAK 1994. 151.) 1652. okt. 18-an Jelenszky Gaspar eladja id. Rdday Andrasnak
a Heves megyei Fogacs egész pusztdban, illetve Apc, Csany, Igar, Méra, Nagyréde
részbirtokokban, valamint a Nogrdd megyei Csécsén birt részjészagaban 1évé min-
den jogat. (MOL A 57. 26. kot. 93-95. S00s 1975. 382.) 1652-ben a Heves megyei Apc
mezG6varos egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. No. 3.) Az id6s Raday And-
ras birtokainak (esetenként csak jogigényeinek) legteljesebb felsorolasit a nador
1655. dec. 14-i osztalyt elrendel6 parancsdban, illetve Raday Andras orokoseinek
1656. febr. 7-i megegyezésében talaljuk. Ezek: Fejér megyében birtokrészek Also- és
Fels6tabajd pusztakban, Heves megyében részjészagok Apc és (Nagy)réde falvak-
ban, illetve (Aba)sar, Fogacs és (Szurdok)piispoki pusztidban, Hont megyében bir-
tokrészek Alsényék és (Ipoly)vece falvakban (Alsényéken egy sz6l6 is). Nogrdd me-
gyében részjoszagok Csécse, Alséludany, Fels6ludany, Galdbocs, Herencsény, (Szé-
csény)haldszi falvakban és Lucin pusztdban (Galabocson egy sz6l6 is), egy elhagyott
udvarhédz Bajon illetve egy szécsényi k6haz majorsaggal és kerttel. Pest megyében
Vasad egész puszta és birtokrészek Basztil, Csév, Farkasd, Félegyhdz, Leb/Lob,
Nyaregyhdza, Szentldszl6, (Tapi6)gyorgye és Tete pusztakban, illetve Dunaharaszti
és Iklad falvakban, Solt megyében birtokrészek Harka, Cebe, Kisharta és (Kun)ba-
racs pusztakban, végul Zdlyom megyében Zolyom varosdban egy kéhéaz. (DERL
C/64.2b.22. d. No. 49. és 35. d. 1. t. No. 70.) Egy 1664-ben kelt megegyezésben a Ra-
dayak 6si joszdgaként felttinik a N6grad megyei Devecser puszta is. (DERL C/64.
2b. 52. d. 1. t. No. 86.) Reformatus.

ifj. Raday Andras /radai/ - Radaj/Raday/Radaij Andras
- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1659-1661) 54, 62, 64, 74, 84, 93, 96, 98
- vsz. Nograd varmegye eskiidt tilncke (1659) 54

((1622 koriil-11662 elején) A Pest megyei Réda telepiilésrél szarmazé tekintélyes
koznemesi csaldd tagja (Id. id. Raday Andrésnal). Id6sebb Raday Andras és also-
sztregovai Maddch Zsoéfia fia. Felesége 1650-1651-ben bernathfalvi Foldvary Katalin
(11656), aki korabban Komjati Abrahamnak, Négrad varmegye jegyzsjének volt fe-
lesége, és akit 1648. m4j. 26-an még ozvegyként emlitenek. (DERL C/64. 2c. 78. d.
No. 1. és No. 9. HORNYIK 1865. 173.) 1656. okt. 22-én, amikor az Egri Kdptalan id6la-
t6 levelet allit ki ledAnyuknak, Rdday Klaranak életkorarél, Foldvéry Katalin (g) mér
halott, a ledny pedig hét hénapos. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 77.) ifj. Raday
Andrés valamikor 1656 utan Gjranéstil, feleségiil veszi [Palasthy Pal 6zvegyét:] or-
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dédi Ordédy Juditot (nemz.) (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 86. Egy téves adat: Bo-
ROSY 1999. No. 182.) Egy 1656. okt. 2-an felvett tantivallatasi jegyz6konyv szerint ifj.
Raday Andras akkor 34 éves. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) 1662. jan. 19-én
ifj. Rdday Andras még életben van. (BOROSY 1983. No. 746.) 1662. febr. 14-én Wesse-
lényi Ferenc nador egyik birtokbaiktatasi parancsdban (ifj.) Riday Andras mar né-
haiként szerepel. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 31.) 1664. jun. 10-én az Gjrahazaso-
dott Ordédy Judittal - 4j férje: romanfalvi Farkas Gyorgy - hitbérének kiadasa kap-
csan kot megegyezést a csalad. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 86.) ¢ 1644. aug. 10.
koriil valészintileg Forgach Adam (,generalis uram”) familidrisa. (MOL P 449. 2. cs.
III. Fasc. No. 28a.) 1648-t6]1 1662-ben bektvetkezett halalaig biztosan Pest-Pilis-Solt
varmegye szolgabirdja. (Els6 adatunk: 1648. jan. 18. DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No.
70. Utols6 adatunk: 1662. jan. 19. BOROSY 1983. No. 746.) Az 1650-es években rend-
szeresen a pilisi jards szolgabirajaként emlitik forrdsaink (judex nobilium comitatus Pi-
lis) 1659. jal. 10-t6l azonban jarasat atveszi Egri Istvan, és ifj. Rdday Andras a vaci ja-
ras szolgabirdja lesz. (BOROSY 1983. No. 554.) Emellett 1654 és 1656 kozott biztosan
Nograd varmegye eskiidt iilnoke. (Els6 adatunk: 1654. m4j. 14. NML XIV. 3. D/1. f.
1365. Utols6 adatunk: 1656. nov. 28. DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33. Az el6bbinél
ugyanakkor nem szerepel az ,ifjabb” kitétel. Téves, apjaéval kevert archontolégiai
adatok: SZAKALY 2001. 443.) 1661. jan. 21-én Budai Bornemisza Bolgar P4l végrende-
letének egyik tandja. ifj. Rdday Andras halalakor szolgabir6ként haromszaz forinttal
ad6s marad Pest-Pilis-Solt varmegyének. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 86.) ¢
1656. marc. 8-an Foldvary Janossal és Mihdllyal, illetve méanyoki Szab6 Péterrel
egytiitt Wesselényi Ferenc nadortél adomanyként megkapja a kiralyi jogot a Solt me-
gyei Halasi-Szentgal, 1zsdk, Kortvélyes és Karapar, illetve a Bacs megyei Izsér,
Szentpal, Szentkatalin és Kakucs egész pusztakra. (DERL C/64. 1b. No. 3012. Bir-
tokbaiktatési jelentés: DERL C/64. 2b. 31. d. 10. t. No. 3. Emlitése: NAGY-SZEDER
1926. 95-96.) 1656. marc. 25-én Papay Janossal és Nagyhazu Gyorggyel egylitt,
ugyancsak a nadortol, adomanyként elnyeri a Pilis megyei Szentpéter, Vacrév, Va-
rad, illetve a Solt megyei Geder/Godor elhagyott pusztikat. (praedia deserta) (A kelet
a birtokbaiktatasi parancsé: DERL C/64. 2c. 78. d. No. 9. A Solt megyei birtokokhoz:
1657-1658. BOROSY 1983. No. 377. 400. 446. 448. 478. 502. etc. A Pilis megyei praediu-
mokhoz: uo. No. 743. 802.) 1657. szept. 10-én testvérével: Rdday Géspéarral egyiitt
nadori adomanyként megkapja a Pest megyei Vany puszta felében rejlé kiralyi jo-
got. (DERL C/64. 1b. No. 3013.) 1658-ban birtokrészei vannak a Pest megyei Baracs
[Solt m!], Csév, Farkasd, Félegyhdz, Hartyan, Lob, Tete, (Tapi6)gyorgye és Vasad ,
illetve a Solt megyei Harka és Kisharta pusztakban. (DERL C/64. 2b. 32. d. 10. t. No.
13.) 1658-ban a Heves megyei (Tisza)igar falu egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 21.
d. 7. t. No. 21. JAKUS 1985b. 29.) 1659-ben a Heves megyei Nagyréde egyik birtokosa.
(DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 16.) Reformétus. N6grad varmegye 1658. évi nemesi
Osszefrdsaban 45 déndros osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei ko-
zott. Az 1661. évi Osszeirdsban azonban valamilyen okbdl a losonci jards birtokos
nemesei kozott tntetik fel ,Radai” névalakban, osszeg nélkiil - mivel a mellette
megadott tobbi név is szécsényi nemesekhez tartozik, a bejegyzés valészintileg té-
ves, vagy nem tartozik szervesen az dsszeirashoz.
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Rédei Matyas (n, v)- Redei/Redej/Redey/Redeij Matias/Matjds/Mattias/Matyas
- a szécsényi seregszék osszehivoja (1660) 88
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1660) 54, 81, 85, 88-90, 93, 96
- alperes (1656, 1659) 9, 73
- felperes (1660) 92
- Borbély Tamas hazanak épitésébe a seregbir6 el6tt beleegyezik (1660) 81
- kezes (1659) 73
- szécsényi katona (1656) 9
- szécsényi lovashadnagyként eskiit tesz (1659) 73
- szécsényi lovashadnagy (1660) 92
- helyettes ,alkapitany” /kapitany (1660) 81, 88-89, 95
- vsz. Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilncke (1659) 54
- marhavésérlasi tigylet résztvevéje (1656) 11
- szécsényi haza (1660) 81

(11661) Vezetékneve valdszintileg a Heves megyei Kis(réde) vagy (Nagy)réde falu ne-
vébdl ered. Kevéssé ismert nemesi csalad tagja, amely valdszintileg nem azonos a sok-
kal jelent6sebb kisrédei Rhédey familidval. (Két ismert Rédei csaldd: KEMPELEN 1911~
1932. 9. kot. 77.) Jelenlegi ismereteink szerint tehat nem felmendje a 17. szdzad elején
elhunyt Rédei P4l (e), aki 1580. marc. 18-an egri katonaként szerepel egy birtokado-
manyban, és akit6l a Rhédey csaldd magyarorszagi és erdélyi 4ga ered. (MOL A 57. 4.
kot. 208.) Talan rokona viszont Rédei Matyasnak az a Rédei Erzsébet (g), aki 1651.
nov. 15-én béanfalvi Barius Ferenc (e) 6zvegyeként szerepel. (MOL A 57. 10. kot. 634-
635.) Elképzelhet6, hogy rokona az a Rédei Gergely is, aki az 1663/1664 hivatali évben
Gyongyods mezévaros masodbirdja. (MOLNAR 2005. 219. SZEDERKENYI 1891. 348-349.
SZAKALY 1997. 179. 291. Egy adat vsz. ehhez a Rédei Gergelyhez: 1664. dec. 11. BOROSY
1983. No. 881.) 1643-ban Rédei Matyés felesége Gutt/Guth Dorottya (g): Pataki Miklés
(e) 6zvegye, Pataki Mihdly és Katalin természetes gyamja. (A masolt forrdsban romlott
»Gidl Dorottya” névalak. MOL P 1981. 1. cs. f. 88-89.) Guth Dorottya valdszintileg az
1656. apr. 20-an és 1661. okt. 28-an emlitett. Guth Janos gyarmati katonanak [taldn
gyaloghadnagynak], Balassa Imre familidrisinak rokona. (BOROSY 1983. No. 271-5.
MOL P 287. Ser. I. Fasc. C. No. 235. ) A seregszéki jegyz6konyv tantisaga szerint Rédei
Matyéas 1660. dec. 30-4n még életben van. 1661. dec. 15-én Balassa Imre tigyvédje: Bez-
zegh Istvan Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt atszéllitja a néhai Rédey Matyas ellen indi-
tott hatalmaskodasi perét, amelyben 1660. jun. 3-an kikiild6levelet szerzett, annak 6z-
vegyére: Guth Dorottyéra (g). (BOROSY 1983. No. 738. Hibas regeszta. A Guth elleni
itélet végrehajtdsa: 1663. jun. 29. BOROSY 1999. No. 181.) Mivel a felperesek a pernek az
alperes rokonsagara val6 atszallitasat altalaban viszonylag hamar megejtették, ezért
valészinti, hogy Rédei az év kozepén/végén halt meg. Egy 1665-ben végzett tantval-
latas kérd6pontjaibél nemcsak az szerepel, hogy 6zvegyét Gutt Dorottyanak (nemz)
hivtak, hanem az is, hogy tanavallatdskor mar az asszony is halott volt. (MOL E 199.
9. cs. IV/4. t. No. 814.) ¢ 1643-ben Rédei Matyas mar két I6val szolgalod szécsényi lo-
vaskatona (f6legény). (NML XIV. 3. D/1. . 1546.) 1657. dpr. 19-én szécsényi katona-
ként vallomast tesz Natkay Ferenc Budai Bornemisza Bolgar Pal elleni ragalmazasi
perében. (BOROSY 1998. No. 147.) 1657. dec. 13-4t6l Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt til-
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noke. (A kelet a hivatali eskiié: BOROSY 1983. No. 424.) 1659 tavaszan a Buda és Pest
kornyéki malmokra - kirdlyi adoményra hivatkozva - formalt jogigényével és fenye-
get6zéseivel kisebb torok-magyar diplomaéciai konfliktust okoz, amely Hannibal Gon-
zaga hercegig, az Udvari Haditanacs alelnokéig is eljut. (MOL X 7824. No. 12078a. - C
1228. d. MOL A 14. 2. d. No. 294. és OStA KA HKR Prot. Reg. Bd. 320/2. f. 76-77.) ¢
1643-ban feleségének a Nograd megyei Nagyhalapon (Cserhathaldp) van jobbéagya.
(MOL P 1981. 1. cs. f. 88-89.) 1657-ben és 1659-ben Rédei Matyas a Solt megyei Gér-
egyhaza/ Acsaregyhédza puszta egyik birtokosaként lép fel. (BOROSY 1983. No. 277. 386.
BOROSY 1998. No. 163.) Liptay Istvan szécsényi alkapitany 1659/ 1660-ban tett végrende-
letében ra és Gesztelyi Janosra hagyja Szécsény melletti rétjét. (NAGY 1858. 47.) A fent
emlitett, 1665-ben végzett tantvallatds kérd&pontjaibél kidertiil, hogy Rédeinek tekinté-
lyes ing6 vagyona mellett a Nograd megyei (Nograd)szakalon volt egy (1665-ban mar)
puszta hdzhelye. (Id. fent) Nograd varmegye 1658. évi nemesi osszefrasdban 24 dénaros
Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras armalista nemesei kozott.

Répas Janos - Joannes Repas
- alperes (1656) 12
- Gyongyos mezdvaros biraja (1656) 12

(116667) Gyongyosi nemes. 1658. médj. 17-én, amikor egy gyongyosi bevallds tandja-
ként szerepel, mar nemesként emlitik. (NEMETH 1991. 43.) 1666-ban végrendelkezik.
(DEZSERI-BACHO 1941. 179.) ¢ Répas Janos Gyongyos mezévéarosnak az 1643 /1644
és 1647/1648 hivatali években masodbiréja, az 1649/1650, 1652/1653, 1656/1657, és
végiil az 1659/1660 hivatali években pedig f6birdja. (MOLNAR 2005. 218-219. Egy
adat: SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 224.) Tobbszor jar kovetségben a hatvani torok
tisztvisel6knél. (FEKETE 1932-1933. No. 90. 118.) 1658. m4j. 23-an Heves-Kiils6-Szol-
nok varmegye (hodolt) eskiidt tilnckeként szerepel, ami nemességét teljesen egyér-
telmtivé teszi. (NEMETH 1991. 44.) 1663. marc. 21-én még a gyongyosi tanacs tagja-
ként szerepel. (LENART 1984. 267.) ¢ 1659-ben Szeredi Ferenc nemes apésaként (en-
nek felesége: Répas Kata) részt vesz bedegi Nyary Zsigmond szamos Heves megyei
pusztdjanak és falvanak zédlogbavételében. (SZAKALY 1997. 302-303.) 1666-ban tett
végrendeletében a Csongrad megyei Detken zédlogjogon birt részjoszagat a gyon-
gyosi ferencesekre hagyta. (DEZSERI-BACHO 1941. 179. SZAKALY 1997. 313.) Nem csak
ebbdl egyértelmd, hogy katolikus, hanem tisztségébdl is, ugyanis Gyongyoson a
korszakban csak katolikusok lehettek birdk és tandcstagok.

Romhanyi Simon (nemz, v) - Romhdnyi Simon
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja 1651 F
- drégelypalanki alkapitany 1651 F

Vezetékneve a Nograd megye kékkéi jarasdban taldlhaté Romhédny falu nevébdl
ered. Nem tudjuk, hogy van-e a 15. szazad elejét6l a 16. szdzad végéig kovethets
Nograd megyei romhanyi Romhényi csalddhoz koze. (NAGYIVAN 9. kot 761. NAGY
1907.104-105.) Talan annak a Romhényi Albertnek fia vagy rokona, aki 1610 és 1620
kozott biztosan Vacott, majd a var feladdsa utdn Drégelypalankon lovashadnagy.
(KOMAROMY 1893. 688. és JAKUS 1987a. 21. JAKUS 1989. 78.) Lehetséges, hogy rokona
az a Romhanyi Gyorgy is, akit 1610. nov. 17-én bujéki porkolabként emlitenek egy
tanvallatési jelentésben. (KOMAROMY 1896. 201-202.) ¢ 1625. febr. 8-an Romhanyi Si-
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mont (balassa)gyarmati lovashadnagyként emlitik. (BOROSY 1998. No. 8. A regeszta
tomorsége miatt csak valdszinti a szolgalati hely.) 1629. jun. 9-én egy Pest-Pilis-Solt
varmegyei végrehajtds elrendelésének egyik tantja, tobb mas Nogrdd megyei ne-
mes (féleg noégradiak) mellett. (BOROSY 1998. No. 10.) 1630-ban valészintileg méar
noégradi lovashadnagy. Esterhdzy Pal nogradi kapitany (1622-1633) 6t kiildi el Pest-
Pilis-Solt varmegye 1630. mdj. 30-4n Szécsényben tartott kozgytilésére, hogy a nég-
radi katonasag lovainak fiivellésére (pascuatio) vonatkozé igényt bejelentse. (PML
IV. 1-c/2. 1. d. 1630/No. 5.) 1638 elején a négradi lovashadnagyi poziciobdl a dré-
gelypalanki alkapitanyi tisztbe tdvozik. (JEDLICSKA 1910. 370. SZARKA 2008. 161.)
1638. maj. 8-én iktatja be 4j tisztjébe Drégelypalankon Esterhazy Pal - ekkor mar ba-
nyavidéki f6kapitany-helyettesként (vicegeneralisként). (JEDLICSKA 1910. 197.) Rom-
hanyi Simon 1650. jun. 30-an is drégelypaldnki alkapitanyként ir ald egy parancsot.
(MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 192.)

Ruzsak Mihaly - Ruzak/Ruzik Mihali/Mihaly
- alperes (1660) 85
- So6s Ambrusné hajdtja (1660) 85
- a seregszék halalra itéli (1660) 85

Sagi Janos - Sagyj Jancsi
- Trupolyai Kata felperes néhai férje (1656) 6

(11656 elétt) Vezetékneve vagy a Hont megyei Sag mezévaros, vagy a Nograd me-
gyei Karancssag nevébdl ered. Taldn rokona (fia?) az a Sagi Mihaly, aki a fiileki lo-
vassag 1664 tijan frott mustrajegyzékében egy loval szolgald tdvollévé lovasként
szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szdzaddban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Sarkozi Istvan (e) - Stephanus Sdrkozi
- Balés Gergely felperes tigyvédje (1656) 18

(11662-1664) Masként Kali Istvan. (PALASTHY 1891. No. 592. 676.) Hont varmegyei
nemes. (NAGYIVAN 10. kot. 61-62. A Kali alternativ vezetéknév és nem el6név.) Sar-
kozi Istvan Nagy Ivan szerint Kali/Sarkozi Gaspéarnak (C1583 koriil), Négrad var-
megye eskiidt tilnokének (1617, 1639-1640 biztosan) és szolgabirdjanak (1622 bizto-
san) szalmatercsi Tercsy Borbalatol sziiletett fia. Sarkozi Gaspar 1625. febr. 8-4n
gyarmati Balassa Ferenc [balassagyarmati] tiszttartéja. (BOROSY 1998. No. 8.) Sarkozi
Gaspar egy 1657. dec. 21-én felvett Nograd megyei tantivallatdsi jegyzkonyvben 74
évesként szerepel, és elmonddsa szerint kordbban id. Balassa Imre 6zvegyének: ma-
gyarbéli Bosnyak Juditnak divényi tiszttart6ja volt. (NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 5.)
Sarkozi Gaspart 1635. jun. 7-én valéban Bosnyék Judit tiszttartéjaként (officialis/servi-
tor) emlitik. (MOL A 57. 25. kot. 66.) Sarkozi Istvan felesége 1649-ben és 1661-1662-
ben is keszihéci Palasthy Miklos és Bogady Zsofia lednya: Palasthy Eva. (PALASTHY
1891. No. 664. 666. 675-676.) 1664. nov. 21-én Palasthy Eva mar Sarkozi Istvan 6zve-
gyeként szerepel. (uo. No. 692.) ¢ 1649. apr. 7-én Sarkozi Istvan tantként miikodik
kozre Kajali Lukécs 6rokoseinek osztalyanal. (DERL C/64. 2b. 17. d. 4. t. No. 19.)
1653. jun. 16-an Nograd varmegye helyettes jegyz&jeként szerepel. (DERL C/64. 2b.
15. d. 5. t. No. 5.) 1656. jun. 26-an 6t és Mocsary Ferencet kiildi Nograd varmegye
kovetségbe Forgach Adam fdispanhoz a végvari katonasag pusztitdsai kapcsan.
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(TOTH 2001. No. 1473-1474.) 1652 és 1656 kozott gyakran szerepel Nograd varmegye
torvényszékén tigyvédként. 1653-ban, illetve 1657 és 1661 kozott a vaci pilispokség
allandé6 tigyvédje. (BOROSY 1983. No. 412. 442. 512. 695. 735. SZARKA 2008. 134. Pa-
LASTHY 1891. No. 622. Van azonban egy adatunk mar 1648-bol is: HORVATH 1981.
No. 95.) 1654. marc. 18-an id. Rdday Andréas korponai tigyvédvallasakor 6 is szere-
pel tigyvédei kozott. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No. 110.) ¢ Sarkozi Istvan Nograd
varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsaban nem szerepel, ennek ellenére csaknem bi-
zonyos, hogy voltak a megyében kisebb birtokai. A 18. szdzad kozepén a Sarkoziek-
nek Ebecken (Obeckov, SK) volt részj6észéga. (BOROVSZKY 1911. 33.)

Sarlai Marton (st coll.) - Martinus Sarlayj

- alperes (1656) 3

- szécsényi katona (1656) 3
Vezetékneve a Bars megyei Nagysall6/Nagysarl6 (Tekovské Luzany, SK) mez6va-
ros nevébdl ered. Taldn rokona az 1660. jun. 19-én emlitett szécsényi lovaskatona:
Sallai Janos, aki a var 1663. évi feladdsa utan Fiilekre kertilt. (JAKUS 1985a. 118., MOL
X 1047. No. 829. - 40575. d. és NMLIV. 1. b. 1. d. 1665/ No. 2.) ¢ Sarlai Marton 1644.
aug. 10. kortil szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgér Pal el-
fogéséban. (JAKUS 1987b. 33.)

Sepa Janos - Sepa Janos
- zar alatt 1év6 osztalyrésze (1657) 21

Serkei Maté - Serkej/Serkj Mate
- az egri kezes rabok mint felperesek képvisel&je (1659) 54
- egri kezes rab (1659) 54

Vezetékneve a Gomor megyei Serke (Sirkovce, SK) falu nevébél ered.
Sidi Andras - Sidi Andras

- feleségének: Szakaly Pannanak megegyezése a seregszék el6tt (1658) 51
- fiileki lakos (1658) 51

Vezetékneve a Gomor megyei Gomorsid (Sid, SK) falu nevébél ered.
Simon Mihaly - Symon Mihaly

- nyilatkozata a seregszék el6tt karvallasarol (1659) 63

- a kalocsai érsek érsekcsanadi jobbagya (1659) 63

Sipos Istvan/Mihaly - Sipos Istvan, Acsai Sipos Mihali
- felperes (1658) 47-48
- acsai jobbagy (1658) 47-48

Az acsai jobbagynak vagy két hasznalatos keresztneve is volt, vagy a jegyz6konyv
ir6ja az egyik alkalommal eltévesztette a nevet.

Sipos Janos - Sipos Janos
- marhavésarlasi tigylet résztvevéje (1656) 11
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- gyongyospatai lakos (1656) 11

Az 1549. évi dézsmajegyzékben mar szerepel Gyongyospatan egy Sipos csalad.
(HORVATH 2001. 98.)

Sipos Mihaly (v coll.) - Sipos Mihalij
- szécsényi vasarbiréva vélasztasa (1656) 4

Szécsényi lovaskatona. A var 1663. évi feladdsa utan Fiilekre keriil. A fiileki lovas-
sag 1664 tajan irott mustrajegyzékében Sipos Janossal egyiitt szerepel egy Sipos Mi-
haly is, Bélteki P4l f6hadnagy szdzaddban, ketten egy-egy lovon szolgalnak. (MOL
X 1047. No. 829. - 40575. d.) Taldn azonos azzal a Sipos Mihélylyal, aki 1668. okt. 8-
an fiileki iratos katonasag egyik képviselsje Désa Addm ozvegyének: inarcsi Nagy
Borbalanak birtokbaiktatasandl, és ellent is mondott annak egy a Noégrad megyei
(Losonc)tamasin (Toméssovce, SK) 1év6 birtokrésze miatt, amelyet Désa Adamtol
vasarolt. (SUGAR 2001. No. 163.) Ugyanez a Sipos Mihdly ([1623 koriil) kb. 45 éves
fuleki nemesként felttinik egy 1668. dec. 13-an tartott tantivallatdsban. Vallomasa-
ban azt mondja, hogy korabban fiileki katona volt. (AND]C Fd. 27. 39. cs. (II/3.) £.
52.) Sajnos nem tudjuk, hogy szécsényi és fiileki adataink egy és ugyanazon sze-
mélyre vonatkoznak e.

So6s Ambrus /poltari/ (n, v/ nemz, v) - Sos/ Soos/S6s Ambrus
- felperes (1659, 1661) 56, 96
- Kohary Istvan felperes tigyvédje (1658) 52
- Szab6 Andrés hitelezdje (1659) 54
- Hajda Andrasért adott hitlevele (1659) 54
- felesége (1660) 85
- elszokott torok rabja (1656) 13
- rabja (1661) 96
- torok fogsagba esése (,,elveszése”) (1661) 96

((1620 korul-11671 els6 fele) Hont és Zoélyom varmegyékben is birtokos régi nogra-
di csaldd sarja, amely a N6grad megye fiileki jardsaban talalhaté Poltar (Poltar, SK)
falurél nyerte elénevét, és a 16. szdzadban szamos alispant adott Hont, Négrad és
Zo6lyom varmegyéknek, a 17. szdzadban azonban visszaszorult a varmegyei nemes-
ség élvonalabol. (NAGYIVAN 10. kot. 311-313. Néhany kozépkori adat: BAKACS 1971.
397.) Nem 0sszekeverendd a Saros megyei sovari Sods csaladdal. Soés Ambrus pol-
tari So6s Istvannak (11647) val6szintileg csak oldaldgi rokona, Istvannak ugyanis
csak két lednyérdl tudunk, és egy 1659. marc. 22-én torvényesitett, am végtil lathato-
an nem oroklé hazassagon kiviili fiaroél: Soés Ferencrél. ((1616/1617) (NAGY 1907.
107-108. So6s Ferenchez: MOL A 57. 12. két. 176-177. és 1d. Géczi Gabornél.) Nagy
Ivan azt feltételezi, hogy So6s Ambrus az 1629-ben Szécsényben emlitett Sods Janos
fia. (NAGYIVAN 10. kot. 313.) Ez a személy taldn azonos azzal a Sods Janossal (nob),
aki 1627 marc. 6-an sz6gyéni seregirnokként/seregjegyzéként (in praesidio nostro
Szogieniensi pro tempore campestris scriba) kiralyi kegyelmet kap a Bogacs Gaspar sz6-
gyéni kapitany ellen 14zad6 Sztics Benedek (a) megolése kapcsan. (MOL A 57. 7. kot.
630-631.) Egy 1670. mérc. 31-én végzett kékkoi tantvallatas jegyzokonyvében Sods
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Ambrust kb. 50 évesnek nevezik. (NML IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No. 7.) Felesége haldla-
kor a seregszéki jegyz6konyvben szerepl6 Dienes Gyorgy lednya: Dienes Anna.
(MOL P 1981. 1. cs. f. 182.) 1671. jan. 6. kortl So6s még életben van. (NML IV. 1/a.
No. 3. p. 90.) 1671. maj. 11-én mér néhaiként emlegetik. (10.) ¢ 1653-ben (,ma ked-
den”) So6s Ambrus értesiti Kohdry Istvant, hogy Bujdkon hozzdkezdtek a borkimé-
réshez, val6szintileg mar ekkor is a szécsényi (f6)kapitdny familiarisa. (MOL X 7824.
No. 12726. - C 1276. d.) 1659. jan. 5-én még személyesen jelenik meg a szécsényi se-
regszék elStt. 1659-ben tobb tarsaval egyiitt a hatvani torokok rabsagéba esik, irrea-
lisan nagy sarcot szabnak ki ra. (1659. maj. 29. Pyber Ferenc Kohary Istvannak. MOL
X 1047. No. 785. - 40575. d.) 1660-ban Hatvanbdl ir konyorgé levelet Kohary Istvan-
nak szabadulédsa érdekében. (MOL P 1992. 1. cs. 5. t. 1660/f. 1-2.) 1660. aug. 27-én
Ivanyi Fekete Lészl6 fiileki alkapitany arrdl értesiti Kohary Istvant, hogy Soést a
hatvani torokok sarca osszegytijtésére kibocsatottdk, és a f6kapitany segitségéért fog
folyamodni. (MOL X 1047. No. 427. - 40574. d.) Kivéltdsara Nogrdd varmegye is
adott 150 forintot. (NML IV. 1. b. 1. d. 1662/No. 3.) Szabadulasa utédn is Kohary Ist-
van familiarisa, bizalmi feladatokat 14t el. 1661 tavaszan a Nagyszombatban tanulé
ifj. (IL) Kohary Istvannal jar mint kiildénc. (MOL X 1049. No. 1121. - C 769. d.)
1661/1662 telén Bécsben jar id. Kohary Istvan Bécsben tanul6 fiaindl, ruhat is készit-
tet nekik. (MOL X 1049. No. 1143.) 1663 oktéberében ura 6t kiildi el hivatalos megbi-
zatédssal (instrukciéval) a teljesen kaotikus szécsényi helyzet rendezésére. (MOL X
1047. No. 798. - 40575.) 1664. febr. 20-4n id. Kohdry Istvan azért réja meg csdbragi
tiszttart6jat: Gytirky Mihdlyt, mivel az elhunyt Dienes Gyorgy ingéségait nem Sods
Ambrusnak (vejének), hanem egy jogosulatlan embernek adta ki, véleménye szerint
rosszindulatbél. (MOL X 1049. No. 1107. - C 769. d.) 1664. apr. 18-an Csabragbol
kelt levelében arra kéri a Kohary-fittkk nevel6jét: Gazdagh Gergelyt, hogy Bécsben
szerezzen be szamédra egy bizonyos ,az érsek neve alatt” kiralyi papiron kiadott Ma-
gyarorszag-térképet. (MOL X 7824. No. 12558. - C 1276. d. A kései hatoldali jegyzet
szerint Sods ekkor csabragi kapitany.) 1666. jun. 25-én Soés Ambrus mar kékkéi al-
kapitanyként szerepel. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 1050.) 1668-1670-ban is kékk6i
alkapitdnyként emlitik. Itteni mtikodése alatt salyos konfliktusba kertil a var birto-
kosaival: el6bb Balassa Balinttal, majd korabbi , szovetségesével”: Balassa Adammal
is, aki ekkor a kapitanyi tisztet viseli. (BENCZEDI 1961. 162-163. Balassa Adam és
So6s Ambrus kozos beadvénya az Udvari Haditandcshoz Balassa Bélint ellen. MOL
A 14.1. cs. No. 323. Tovébbi iratok: MOL P 1981. 1. cs. f. 166-171. f. 180-181. és 183~
187. illetve NML IV. 1. b. 1. d. 1669/No. 1. és 7. 1670/No. 1. és 4.) So6s utéda a kék-
kéi alkapitdnyi poszton Méra Andras, egy Balassagyarmatrol atkertilt katona lesz.)
1670. jal. 17-én ifj. (II.) Kohdry Istvan fileki f6kapitdny mar felajanlja So6snak, hogy
atmenekiti Fiilekre f6hadnagynak. (MOL X 7824. No. 6516. - C 1087. d.) So6s 1670.
dec. 23-an kelt levelébél kidertil, hogy fiileki vitézek segitségével meg is kezd6dott
ingdsagainak koltoztetése, nem tudjuk hogy végiil Sods és csaladja is 4tkoltozott-e,
és azt sem, hogy Fiileken halt-e meg. (MOL X 1049. No. 1952. - C 775. d.) ¢ So6s
Ambrus 1656. méj. 22-én 6tven kormoci eziisttallérért minimalisan négy éves idé6tar-
tamra zalogba veszi Jakabhazi Jdnosnak a Csongrad megyei Szer pusztdban (Pusz-
taszerben) birt részj6szagat. (HORNYIK 1865. 185-186.) Valészintileg evangélikus. (A
poltari Soés csaldd ugyanis evangélikus. OKOLICSANYI 2009. 186.) Soés Ambrus
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Noégrad varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban 50 dénaros Osszeggel szerepel, a
szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

So6s Ambrusné - Sosne
- hajdtja: Ruzsak Mihaly mint alperes (1660) 85

((1637 koriil-11693 utan) Dienes Anna. Dienes Gyoérgy és Izdenczy Zsuzsanna leé-
nya. A csalddrél 1d. Dienes Gyorgynél. Dienes Annat egy 1671. jun. 29-én végzett ta-
nuavallatasban 34 évesnek nevezik. (MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.) 1693. maj.
28-4n So6s Ambrus dzvegye: Dienes Anna még életben van. (MOL A 57. 23. két.
564.) ¢ 1671. m4j. 11-én Dienes Anna tiltakozik Noégrad varmegye kozgytilése el6tt,
hogy Balassa Adam kékkéi kapitany Vizkereszt innepe téjan egy torvénytelen per-
rel, er6szak alkalmazésédval vette ra a Nograd megyei Rétsagon 1év6 részbirtokanak
elzalogositasara. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 90.) 1690. m4j. 11-én Budan Dienes Anna
és édestestvére: Dienes Erzsébet hétszaz rajnai forintért érokjogon Christoph Fors-
ternak, az Udvari Kamara tandcsosénak és feleségének: Maria Schofller-nek adjik el
a Pest megyei Ocsa mez6véarosban 1évé tizenhat jobbagytelket kitevs birtokrészii-
ket. (MOL A 57. 23. kot. 565.)

Spéczai Janos /korompai/ (nemz, v/ n, v coll.) - Spdczaj/Spaczaij Janos/]dnos
- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1651, 1657) F, 28
- noégradi lovashadnagy (1651) F

(t1670/1671) A Pozsony megyei Spacardl (Spacince, SK) szarmazé kozépkori erede-
tl, katonaskodé koznemesi csaldd sarja. (NAGYIVAN 10. kot. 323-328. A megadott
csalddfa felttin6en kevés adatra épiil, vsz. nem megbizhat6. PONGRACZ 2008. 346. -
Csak szorvanyos adatokkal.) Talan apja az a kordbban Erdélyben is é16 Spaczai Ja-
nos, aki 1610-ben és 1620. apr. 21-én is vaci lovashadnagy. (KOMAROMY 1893. 688. és
MOL P 1744. 13. cs. f. 3-4.), és aki vaci var 1620. évi torok visszafoglaldsa utan a szé-
csényi véarban lesz porkolab. (SZILAGYI 1879. 432. JAKUS 1985a. 115.) 1638. dpr. 15-én
Spéczai Janos szintén a szécsényi végvarban tiszt. (NML VIII. 701. 9. d. IV/4.) Ez az
utols6 adatunk, amelyet valészintileg még az apahoz kell kotniink. (Az adatok elva-
lasztésa és a két személy viszonya még erésen tisztazatlan, de az vilagos, hogy két
kiilonb6z6 egyénrél van sz96.) 1668. jan. 30-an (ifj.) Spaczai Janos még életben van,
s6t egy szakirodalmi adat szerint még 1670-ben is aktiv. (ALDASY 1905. 246. és
PONGRACZ 2008. 346.) (ifj.) Spaczai Janos 6zvegyeként emlitik 1671. jan. 15-én Ebecz-
ky/Inancsy Borbalat. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 99.) (ifj.) Spaczai Janos kozeli rokona
lehet Spaczai Marton (11650-1656), aki 1631-t6] koméaromi fékapitany-helyettessé
tortént 1640. évi kinevezéséig szécsényi alkapitdny volt. (1631. szept. 4. A Hadita-
nécs tudatja Palffy Istvan banyavidéki fékapitdannyal Spaczai kinevezését. OStA KA
HKR Prot. Exp. Bd. 263. f. 74., v6. még uo. Exp. Bd. 267. f. 383.; 1640: PALFFY 1997b.
285. 1634-ben vsz. torok fogsdgban. SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 35. Utalas a fog-
sagra: MOL A 57. 10. kot. 340-342. 1650-ben komaromi alkapitanyként késziilt port-
réja: WIDEMAN 1652. No. 88.) Minden bizonnyal rokon Spéczai Péter is, akit 1610-
ben és 1619-ben a lévai var (al)kapitanyaként emlitenek. (KOMAROMY 1893. 687. HA-
ICZL 1933. 43.) Félrevezetd lehet, hogy 1677. szept. 8-4n Bornemisza Zsoéfia szerepel
Spéczai Janos vzvegyeként. (MOL A 57. 16. kot. 320.) Ez az adat egyértelmtien egy
harmadik Spéczai Janosra (11675-1677) az emlitett Spaczai Marton koméromi alka-
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pitany fidra vonatkozik, aki Nyitra megyében volt birtokos. (MOL A 57. 25. kot. 19-
23.) ¢ (ifj.) Spaczai Janos vagy Spaczai Marton fia: Spaczai Janos 1633. jan. 3. és 1634.
jun. 4. kozott biztosan Batthyany Adam udvaraban szolgal mint étekfogé. (BENDA-
KOLTAI2004.) (ifj.) Spaczai Janost 1645. dpr. 28-an Nograd varmegye eskiidt tilnoke-
ként (DERL C/64. 2b. 14. d. 4. t. No. 13.) 1651. febr. 25-én (1d. Fliggelék), 1653. febr.
4-én (MOL P 638. 11. cs. 6. t. 1653 /f. 8-9.), 1655. okt. 15-én (uo. 1655/f. 4-6.), 1661.
nov. 2-én (uo. 1661/£. 2-4.) és 1662. jun. 17-én (BARTFAI-SZABO 1910. 416.) pedig nég-
radi lovashadnagyként (lovas f6hadnagyként) emlitik. Nadanyi Miklés kapitany és
Farkas Pal alkapitany tavollétében rendszeresen substitutus kapitany is, igy példaul
1662. jan. 12. el6tt bizonyos ideig. (PMLIV. 1-c/2. 1. d. 1658 /No. 12.) 1654. m4j. 16-
an lovashadnagyként a ceglédiek és nagykérosiek viszalydban itélkez6 rendhagy6
noégradi seregszék tagja. (OPPEL 1908. 104. 134-135.) 1660. méj. 6-an Nadanyi Miklos
Pest-Pilis-Solt varmegyéhez kiildi a négradi vitézek koveteként. (PML IV. 1-c/2. 1.
d. 1660. m4j. 8./No. 3. és 1660. jal. 2./ No. 1. Hasonl6 koveti ttjair6l: HAUSEL 2000a.
70.) 1666. aug. 12-én Pozsony varmegye bazini kozgytilésén Wesselényi Ferenc na-
dor tizenetét kozli a rendekkel. (ALDASY 1905. 240.) 1668. jan. 30-4n Pozsony varme-
gye alispanja Spaczai az adéportdk Gsszeirasara rendelt bizottsagba kinevezi. (AL-
DASY 1905. 247.) ¢ No6grad megyében 1656-1660-ban Borsosberény, 1658-1666-ban
Horpécs, és 1666-ban Nétincs egyik birtokosa. (SZARKA 2008. 339. 399. 404-405)
1671-ben 6zvegyének kezén van a borsosberényi részjoészdg. (NML IV. 1/a. No. 3. p.
99.) Egy 1679. dec. 28-4n kelt urbariumban egy sor olyan birtok szerepel, amelyeket
a néhai Ujfalussy Laszl6 Spaczai Janostdl birt zdlogban: részbirtokok a Bars megyei
Nagykalna (Kalna, SK), a Hont megyei Borf6 (Brhlovce, SK) és a Nograd megyei
(Erd6)kiirt falvakban, valamint a Bars megyei Rende/Rendve (Radava, SK) és a
Pest megyei Iklad, illetve Kaposztids(megyer) egész pusztdk. (MOL E 156 UC 100:3.)
Sajnos egyel6re nem tudjuk igazolni, hogy a négradi lovashadnagy Spaczai Janos
birtokair6l van szé. (Ovatossdgra int, hogy nem néhaiként emlitik a szovegben.)
Noégrad varmegye 1658. évi nemesi Osszefrdsdban 24 dénéros 6szszeggel szerepel, a
kékkéi jaras birtokos nemesei kozott.

Szabo6 Andras (v) - Szabo Andras
- felperes (1657) 20
- felesége, felperes (1657) 20
- megegyezés résztvevdje (1656) 2
- hdzéanak arat elosztja adosai kozott a seregszék (1659) 54
- szécsényi katona (1656, 1657, 1659) 2, 20
- a szécsényi tomloctartésagra bedll a seregszék el6tt (1660) 95
- a szécsényi kiils6 var lakdja (1656) 2
- Budai Pal, Szabé Mihaly, Wattay Pal és So6s Ambrus addsa (1659) 54

((1611 koriil) Més néven Keresztari Andras. Egy 1656. okt. 2-an felvett tanavallatasi
jegyz6konyv szerint akkor 45 éves. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) 1684. jan.
28-4n a nogradi nemesség mustrajegyzékében a fiileki jaras nemesei kozott vsz. 6
szerepel , Szécsényi Szabé Andrds” néven. (NMLIV. 1/a. No. 4. p. 54.) ¢ 1644. aug. 10.
koril a szécsényi var egyik véasarbiraja (,sereg vdsirbird”). (uo.) Egyike az 1650 juniu-
sdban Bacs megyében portyazé szécsényi lovasoknak. (MOL P 287. Ser. 1. Fasc. A.
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No. 193.) Valészintileg azonos azzal a Szabé Andréssal, aki a fiileki lovassag 1664
tdjan frott mustrajegyzékében két loval szolgalé lovaskatonaként szerepel, Csima
Gergely féhadnagy szazadaban. Szant6 Janos hadnagy szdzadaban is volt azonban
egy Szab6 Andras nevti, két 16val szolgalo tavollévé lovaskatona. (MOL X 1047. No.
829. - 40575. d.) Ovatossagra int, hogy Fiileken élt egy 1633 koriil sziiletett Szabo
Andras nevi nemes is. (ANDJC Fd. 27. 39. cs. (II/3.) f. 53.) 1665. aug. 21-én egy tobb
varbol (Fiilek, Korpona, Onod, Szendré) verbuvalédott nagy portyazo csapat tagjai
kozt, amely a kiskunsagi Szabadszéllason hatalmaskodik, egy bizonyos Szabé And-
ras is szerepel. (BANKUTI 2000. 157.) ¢ Taldn azonos azzal a Szécsényi Szabd Andras-
sal, aki 1676-ban a Kiils6-Szolnok megyei Cibakhdza és Istvanhdza puszta tizedét
bérli. (SZARKA 2008. 460-461.)

Szabo6 Balintné - Szabo Balintne
- alperes (1659) 61

(11660-1661?) Talan az 6 férje az a Szab6 Balint, akinek megolése miatt egy bizo-
nyos Ujvari Istok (llitslagos veszprémi hajdt) a szécsényi Szent Pal napi vasarban
(1662. jan. 25-én) perrel fenyegetd levelet juttatott el az ott megjelent nagyk6rosiek-
nek. Szab6t a kérosiek tettenérték lopdson, és mivel ellendllt az elfogasi szandéknak,
a kiadott edictum illetve parancs felhatalmazasaval élve megolték. (PML IV. 1-c/2.
1.d. 1661/No. 2.)

Szabo Ferenc (st coll.) - Franciscus Szabo
- alperes (1658) 43

Valészintileg azonos azzal a Szab6 Ferenccel, aki 1644. aug. 10. koriil szécsényi lovas-
katonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgar Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.)

Szabo Gergely (st coll.) - Gregorius Szabo
- alperes (1651) F
- szécsényi katona (1651) F

Szabd/Orratlan Gyorgy - Georgius Szabo aliter Orratlan
- alperes (1660) 94

Talan azonos azzal a Szab6 Gyorggyel, aki a fiileki lovassag 1664 tajan frott mustra-
jegyzékében egy l6val szolgalé katonaként szerepel, Csima Gergely f6hadnagy sza-
zadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Egy bizonyos Orratlan Istvan 1669-ben
a somoskéi uradalomhoz tartozé Baglyasaljan élt, Ivanyi Fekete Laszl6 birtokré-
szén. (NAGY 1898. 475.) Valdszintileg csak névrokon.

Szabé Istvan (st coll.) - Stephanus Szabo

- alperes (1656) 3

- szécsényi katona (1656) 3
Az adatokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy Szabd Istvan szécsényi lovaskatona
volt, és nem azonos a valdszintileg nemes Szab6 Istvan szécsényi porkolabbal. ¢

Feltehet6en 6 az, aki 1644. aug. 10. koriil szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai
Bornemisza Bolgar Pél elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.) 1663. m4dj. 7-én Gyongy0si Ist-
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van Kohary Istvannak irott levelében tudatja, hogy Szabé Istok és Mérai Peti szécsé-
nyi katondk kilencedmagukkal grof Rékoczi Laszlo egy totfalusi (Heves m?) jobba-
gyanak huszonkét marhdjat hajtottak el, és azt ajanlja, hogy a seregbiré utjan indit-
son elleniik eljarast. (THALY 1872. 299-300.) A név gyakorisdga miatt az utébbi adat
vonatkozhat akar egy harmadik azonos nevii személyre is.

Szabo Istvan - Szabo Istvan, Porkolab Szabo Istvan
- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1660) 54, 61-62, 64, 66, 80, 82, 88
- megegyezést kdzvetit (1657) 33
- szécsényi porkolédb (1657, 1659-1660) 33, 61, 64, 66, 80, 82, 88

Feltehet6en nemes, és nem azonos a seregszéki jegyz6konyvben szintén szereplé
azonos nevii egyszerti végvari vitézzel, Szab¢ Istvan szécsényi lovaskatonaval. Ta-
lan éppen azért nevezik néhol Porkoldb Szab¢ Istvannak, hogy névrokonatdl meg-
kiilonboztessék. ¢ FeltehetSen 6 az, aki 1651-ben 6zvegy Szakaly Palné Géczi llona
Szécsényben tett végrendeletének egyik tantja ,Szabé Istvan” néven. (NML XIV. 3.
D/1. f. 1548-1549.) 1657. jul. 8-4n Szécsényben jelen van Kékedy Balazs kispostényi
birtokbaiktatasanal, itt Szécsényi Szabé Istvan néven a szécsényi var porkolabjaként
(castellanus) emlitik. (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37.) Valészintileg azonos azzal a
Szécsényi Szabo Istvannal, aki 1661-ben esett torok fogsdgba, rabként megjarta
mind a torok galydkat, mind Konstantinapolyt, és csak 1669-ben szabadult. (JAKUS
1985a. 143.) ¢ Valoszintileg azonos azzal a Poharics Szabé Istvannal, aki Nograd
varmegye 1658. évi nemesi 0sszeirdsaban a szécsényi jaras armalista nemesei kozott
szerepel, 15 dénaros 6sszeggel.

Szab6 Janos (st) - Joannes Szabo, Szabo Jancsi/Janczi
- alperes (1660) 74, 92
- megegyezést kozvetit (1657) 33
- halalra itéli a seregszék (1660) 74
- ismeretlen nevi tigyvédje (1660) 92

(t1675?) Ha a halélos itéletet (f6)kapitanyi kegyelem miatt vagy mas okbdl nem haj-
tottdk végre, akkor talan azonos azzal a Szabé Janossal, aki a fiileki lovasssag 1664
t4jan irott mustrajegyzékében egy loval szolgalé katonaként szerepel, Bélteki Pal f6-
hadnagy szazadaban. Csima Gergely, illetve Szant6 Janos szazadaban is volt azon-
ban egy-egy Szabé Janos, akiket szintén egy l6val tiintettek fel. (MOL X 1047. No.
829. - 40575. d.) Bezzegh Gyorgy kozli Kohary Istvannal 1675. febr. 9-én, hogy egy
portyan Szabd Jancsi fiileki katonat levagtédk. Sajnos nem tudjuk, hogy az adat me-
lyik személyre vonatkozik. (MOL X 7824. No. 6511. - C 1087. d.)

Szab6 Matyas - Szabo Matyas
- felperes (1660) 84

Szab6 Mihaly (n, v) - Szabo Mihali/Mihaly
- a szécsényi seregszék belsd tagja (1659-1661) 62, 88, 96
- felperes (1659) 55, 62
- vitdja a szécsényi tomloctartokkal a seregszék el6tt (1660) 89
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- a szécsényi tomloctartésagra beall a seregszék el6tt (1660) 95
- megegyezést kdzvetit (1657) 33

- Szab6 Andrés hitelezgje (1659) 54

- vizbefult magyar rabja (1659) 55

((1625 kortil?) Egy Szabé Mihaly 1644. aug. 10. koriil Szécsényben gyalogos katona-
ként (satrapa = hajdt) szolgalt, és 1656-ban hatvan éves volt, de valdészintileg nem 6
szerepel forrasunkban, mivel tiszteleti cimzése kozrendd személyre utal (providus).
JAKUS 1987b. 33. MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) A seregszéki jegyz6konyvben
szerepl6 személy nem Osszetévesztendd az 1656-ban emlitett gazdag kecskeméti la-
kossal: Szab¢ Mihallyal. (TOTH 2001. No. 1438. 1442-1443. SZAKALY 2001. 456. Felesé-
ge: Nagy Zsofia) ¢ Szabo Mihaly 1664-ben egy, a Koharyak csabragi varadban 6rzott
torok rabja, Korpaz Abdi kiadasat kéri Kohary Istvan 6zvegyétdl, Balassa Judittol.
(MOL P 1992. 1. cs. 6. t. 1664/£. 1-2.) Talan azonos azzal a Szab6é Mihéllyal, aki a fii-
leki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében egy loval szolgél6 lovasként szere-
pel, Szanto6 Janos hadnagy szazadaban (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.), vagy/és
azzal a Szab6é Mihallyal, akit egy 1670. nov. 24-an és egy 1670. dec. 23-an kelt tand-
vallatasi jelentésben neveznek meg kb. 45 éves kékkéi lovaskatonaként. (MOL P
1981. 1. cs. f. 183-186.) Némethy Pal 1665. jan. 11-én levelet ir , koméjanak” Szabé
Mihalynak egy kozos torok rabjuk tigyében. (MOL X 7824. No. 7507. - C 1131. d.) ¢
Nograd varmegye 1658. évi nemesi dsszeirasdban 15 déndros dszszeggel szerepel, a
szécsényi jaras armalista nemesei kozott.

Szab6 Péter /manyoki/ (n, v/ v coll.) - Szabo/Szabo Peter/Péter

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1651, 1659-1660) F, 67, 92

- felperes (1659-1660) 70, 76

- felesége mint felperes (1660) 75

- tiltakozik a szécsényi seregszék el6tt (1657) 31

- szécsényi gyaloghadnagy (gyalogvajda) (1651, 1657, 1659-1660) F, 31, 75, 92

- felesége: Borbély Zsuzsanna (1659-60) 70, 75

- sogora: Héder Borbély Mihély (1657) 31, 75

- gyongyosi haza és méhhelye (1657) 31, 75

- a feleségét ért lopasi vad (1659) 70
Feltételezett eléneve a Tolna megyei Manyok mez6varos nevébdl ered. Felesége
Borbély Zsuzsanna a gyongyosi Héder Borbély Mihaly feleségének: Borbély Kata-
nak testvére. ¢ Nagy valoszintiséggel azonos azzal a manyoki Szab6 Péterrel, aki
1656. marc. 8-an Foldvary Janossal és Mihallyal, illetve (ifj.) Rdday Andréssal egyditt
Wesselényi Ferenc nadortdl elnyerte a kirdlyi jogot a Solt megyei Halasi-Szentgal,
Izsak, Kortvélyes és Karapdr, illetve a Bacs megyei I1zsér, Szentpal, Szentkatalin és
Kakucs egész pusztakra. (DERL C/64. 1b. No. 3012. Birtokbaiktatasi jelentés: DERL
C/64. 2b. 31. d. 10. t. No. 3.) 1659. szept. 4-én ,,mdnyoki Szabé Péter” szécsényi lakos-
ként és katonaként (, kirdly urunk dfelsége szécsényi lakosi”) tantskodik egy nagyrédei
sz616 eladasanal. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 16.) Nograd varmegye 1658. évi
nemesi sszeirdsaban nem szerepel.
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Szadai Erzsébet - Szadaij Eorsebet
- felperes (1656) 5, 9
- alperes (1656) 7, 92
- Dedk Istvan (v) szécsényi lovaskatona felesége (1656, 1660) 5, 7, 92

Vezetékneve a Pest megyei Szada falu nevébdl ered. Lehetséges, hogy rokona annak a
Szadai Andrasnak, aki 1683-ban fiileki lovashadnagyként, 1695 és 1698 kozott pedig
az Gjratelepitett Szécsény hadnagyaként (birdjaként) szerepel. (PALMANY 1986a. 76.)

Szakaly Erzsébet - Szakali Edrsebet
- megegyezése Szakély Pannéval a seregszék el6tt (1658) 51
- Szakaly Panna n6évére (1658) 51
- szécsényi lakos (1658) 51

(1616 kortil) Vezetékneve valdszintileg a Nograd megye szécsényi jarasaban taldlha-
t6 (Nograd)szakal kozség nevébdl ered. Egy 1656. okt. 2-an felvett tantivallatasi jegy-
z6konyvben 40 éves nemesasszonyként szerepel. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.)

Szakaly Panna - Szakali Panna
- megegyezése Szakély Erzsébettel a seregszék el6tt (1658) 51
- Sidi Andrés fiileki lakos felesége (1658) 51
- Szakaly Erzsébet szécsényi lakos htiga (1658) 51

Vezetékneve a Nogrdd megye szécsényi jarasaban taldlhat6é (N6grad)szakal kozség
nevébdl ered.

Szalai Marton (v coll.) - Szalaj Mdrton
- balassagyarmati gyaloghadnagy (gyalogvajda) (1651) F
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F

Szalai Pal (st) - Paulus Szalai, Szalai/Szalay Pal
- felperes (1656) 15
- alperes (1656, 1659) 14, 73
- szécsényi katona (1656) 15
- kezes (1659) 73

(11659-1660) 1644. aug. 10. koriil szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Borne-
misza Bolgar Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.) 1660. jan. 19-én mér halott. (JAKUS
1985a. 118.) Valamikor 1660 el6tt kétszaz tallért ad két embernek, hogy azon marhat
vegyenek neki , Rdcorszdgban”. A két embert meggyilkoljak, a pénz elvész, és a biin-
tettel Szalai a tapéiakat gyantsitja, akik azonban Kohary Istvan el6tt tisztdzzak ma-
gukat. Szalai halala utan veje: Sallai Janos mégis erre az esetre hivatkozva hatalmas-
kodik Tapén. (JAKUS 1985a. 118.) ¢ Taldn azonos azzal a Szalai Pallal, aki Nograd
varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsdban 24 dénaros osszeggel szerepel, a szécsényi
jaras armalista nemesei kozott. Ha feltételes azonositasunk helyes, akkor vagy a se-
regszéki jegyzékonyvben megadott tiszteleti cimzés hibas, vagy 1656 és 1658 kozott
nemeslevelet kapott.
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Szaloki [Mihaly] - Szaloki/Szalokj
- felperes (1658) 47
- a néhai Zakany [Istvan] kezese (1658) 47
- tantja (1658) 47

(11676 utan) Neve valdszintileg a Heves megyei Abddszalék vagy Egerszaldk falu
nevébdl ered. Elképzelheté hogy rokona az a Szaloki Albert, akinek sarcaba 1643.
dec. 10-én Pest-Pilis-Solt varmegye 25 forintot ad. (BOROsY 1983. No. 239.) ¢ Szécsé-
nyi lovaskatona. A vér 1663. évi feladadsa utan Fiilekre kertil. A fiileki lovasssag 1664
tdjan frott mustrajegyzékében két loval szolgalé lovaskatonaként szerepel, Csima
Gergely f6hadnagy szazadaban (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) 1675. okt. 23-an
Andrassy Miklés panaszt tesz ifj. (II.) Kohdry Istvan fiileki f6kapitanyndl, hogy Sza-
l6ki Mihdly és mas fiileki katonak Jaszberényben erészakkal elvettek a rozsnyoi Ba-
logh Gaspartol egy Andrassy szdmara a hédoltsagban vasarolt lovat. (MOL X 7824.
No. 12678. - C 1276. d.) 1676-ban is fiileki katona, mas fiileki és 6nodi katonédkkal
egyiitt a vaci plispokség Pest és Nograd megyei birtokain hatalmaskodik. (SZARKA
2008. 99.) L. Lipét Gubaséczy Janos vaci piispok szamadra 1676. jal. 22-én kiadott védle-
velében Szal6ki Mihaly ugyan 6nodi katonaként szerepel, &m ez valészintileg tévedés.
(MOL A 57. 16. kot. 101-102.)

Szanté Ferenc (v) - Santo/Szanto Ferencz
- alperes (1656-1657) 5, 9, 23
- szécsényi katona (1656) 5
- a szécsényi bels6 var lakoéja (1656, 1657) 5
- a szécsényi kiils6 var lakdja (1660) 5

Szécsényi lovaskatona. Szelepcsényi Gyorgy kancellar kalocsai jobbagyai 1665. okt.
27-én Wesselényi Ferenc nador elé tart panaszai szerint Szantd Ferenc és Fodor P4l
szécsényi katonak és embereik 1661-ben (, ez eldtt negyedik esztendében”) 350 marhdju-
kat vasaroltdk meg haromszaz tallérért, az allatokat elhajtottak, de a vételarat késGbb
nem fizették meg. (MOL E 199. 4. cs.1/50. t. f. 1.)

Szanto Gergely (v) - Szanto Gergeli/Gergely
- felesége: Olasz Kata mint alperes (1660) 88

(11682 utdn) Szécsényi lovaskatona. A var 1663. évi feladasa utan Fiilekre kerul. A
fiileki lovassag 1664 tajan irott mustrajegyzékében egy loval szolgalé lovasként sze-
repel, Csima Gergely f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)
1669. marc. 31-én (vsz. ifj. [II.] Kohary Istvannak), illetve 1669. okt. 23-an és 1670.
szept. 20-an Fiilekr6l Balassa Juditnak irt levelei tantisdga szerint ekkor a Kohéryak
familidrisa volt, valamilyen gazdasagi funkciéban. (MOL X 1049. No. 1950. - C 775.
d. és MOL X 7824. No. 12390. - C 1275. d. és No. 7520. - C 1131. d.) 1669-ben hatra-
maradt fizetésének kifizetését kérelmezi Pest-Pilis-Solt varmegyénél. Szakély Ferenc
szerint ekkor mar fiileki strdzsamester. (SZAKALY 1969. 84-85.) Bélteki Pal 1673.
marc. 6-an kelt levelébdl kidertil, hogy Szanté Gergely rovid idével azel6tt az aj-
ndcskéi var alatt az egri torokok fogsagéba esett, és az egri pasa madr irt is a rab
tgyében. (MOL X 7824. No. 12163. - C 1276. d) 1677-ben feljegyzik, hogy egy masik
katonaval: Nacsa Lukdccsal egytitt 6tvennyolc katona élén felttinik Kecskeméten.
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(IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 514.) 1682. marc. 13-an fiileki strazsamesterként szere-
pel: azzal kapcsolatban, hogy 1681-ben egy fiileki katonakbdl 4llé portyazé csoport-
tal a Pest megyei Aszédon hatalmaskodott. A véres 6sszecsapésba torkollo akci6 so-
ran allitélag 6 olte meg Krisan Gyorgy aszoédi jobbagyot. Pest-Pilis-Solt varmegye
f6benjaro itélettel fenyegeti, am végiil Esterhazy Pal nddor és masok kozbenjararara
enyhe itélettel: a jobbagy vérdijanak megtéritésével megtssza. (BOROSY 1985. No.
2118. 2124-2125. 2132. HORVATH 1981. No. 297-298. 300-302. SZAKALY 1969. 85. SZA-
KALY 2001. 475-476.)

Szécsényi Laszlo /szécsénkei v. szécsényi/ - Szecseni Liszlo
- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1659-1661) 59, 62, 80, 85, 93, 96

Nograd varmegyei csaldd tagja, amely nem azonos sem a Kacsics nembdl szarmazo,
a XIV-XV. szdzadban €16 baréi familidval, sem az egyébként szécsényi eredetti tjko-
ri arisztokrata sarvari Széchényi csaladdal. Eléneviiket a N6grad megyei Szécsénke
utdn kaptak, amelyet késébb gyakran neveztek Szécsénynek is. A csalad 1565 és
1590 kozott fidgon kihalt, &m kiralyi kegyként Szécsényi Kléra és Horvéath Lukécs
gyermekei: Szécsényi Ferenc és Lajos néven tovabbviszik a nevet és a birtokokat.
(Nem fitsitas!) (NAGYIVAN 10. kot. 525-528. MISKOLCZY-SIMON 1914. 65-66. BAKACS
1971. 402-403,) Szécsényi Laszl6 a szakirodalom szerint Szécsényi Lajos nogradi
szolgabir6 fia. (uo. és BOLGAR 1894. 42.) Valészintileg rokona az a Szécsényi Gergely,
aki 1635. jul. 9-én szécsényi gyaloghadnagyként szerepel. (MOL A 57. 25. kot. 243-
245.) ¢ Szécsényi Laszlo 1649 és 1662 kozott biztosan Nograd varmegye eskiidt til-
noke. (Els6 adatunk: 1649. jan. 25. HORNYIK 1865. 177. Egy koztes adat: 1651. m4j. 5.
MOL P 1981. 1. cs. f. 116-120. és TOTH 2001. No. 1225. Utols6 adatunk: 1662. febr. 4.
MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 34.) Talan azonos azzal a Szécsényi Laszloval, aki 1684.
jan. 28-an a négradi nemesség mustrajegyzékében a szécsényi jards nemesei kozott
szerepel. (NML IV. 1/a. No. 4. p. 57.) ¢ Szécsényi Mihdly és Tamas (e coll.) 1565.
marc. 23-an nyernek I. Miksato6l Gj adomanyt (nova donatio) a Nograd megyei Also-
szécsény (Alsdészécsénke) és Becske birtokokban meglévé birtokrészeikre. (MOL A
57. 3. kot. 864. Rovid bejegyzés.) 1590. maj. 13-4n Szécsényi Ferenc és testvére: Szé-
csényi Lajos, illetve Szécsényi Ferenc fia: Miklés Fejérkovi Istvan helytart6tél 4j ado-
manyt nyernek kiralyi joggal a csalad becskei és fels6szécsénkei részbirtokéra, a fel-
s6szécsénkei udvarhdzra és Alsoszécsénke egész pusztara. (MISKOLCZY-SIMON 1914.
65.) A 17. szdzadban is birtokukban marad a két j6szdg. Szécsényi Laszl6 1645-ben el-
lentmond Balassa Ferenc szécsénkei és ordasi birtokbaiktatdsanak. (NAGY 1907. 170-
172.) Szécsényi Laszlo 1673-ban valdszintileg foldesurként bérli a Nograd megyei
Becske puszta tizedét. (SZARKA 2008. 398.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi dssze-
irasdban 15 dénaros Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Szelényi Janos /fels6szelényi/ - Szelenj Janos

- A szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F

- Hont varmegye alispanja (1651) F
((1603 kortil-11669 utan) Hont megye egyik meghatarozé koznemesi csalddjanak
tagja, amely a Hont megyei Szelény (Sel'any, SK) utan kapta nevét. (NAGYIVAN 10.

kot. 580-581. A megadott csaladdfa tobb részlete valészintileg megbizhatatlan. Bo-
ROVSZKY 1906. 449. BAKACS 1971. 403-404.) Szelényi Janos apja Nagy Ivan szerint
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Szelényi Andrés, aki 1614-ben és 1620-ban Korpona véros fébirdja volt. (MATUNAK
1902. 17.) Anyja talan a Nagy Ivannal Szelényi Andrés feleségeként szereplé Rom-
hanyi Erzsébet. Szelényi Janos valészintileg els6 felesége osztrolukai Osztroluczky
Menyhart (e) lednya: Osztroluczky Zsoéfia. T6le sziiletik azonos nevdi fia: (ifj.) Szelé-
nyi Janos. (11680) (MOL A 57. 10. kot. 371-373. ifj. Szelényi Janos halalahoz: uo. 16.
kot. 637.) Taldn masodik felesége Garay Farkas és Voxith Horvat Magdolna leanya:
Garay Erzsébet (g), akit6l Szelényi Andras és Pal nevdi fiai sziiletnek. (A forrés kelte:
1656. dec. 5. DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33. A Garay Erzsébet sziileire vonatkozo
adat: SARLAY 1941. 37. Palra vonatkoz6an meger6sité adat: MOL A 57. 21. kot. 113-
114. Erdekes, hogy egy 1640. nov. 8-4n kelt forras regesztajdban Szelényi Menyhért
és Pal néven szerepelnek Garay Erzsébettsl sziiletett fiai. 1d. az alabbi adatot) 1635.
jun. 18-4n Garay Erzsébet még életben van (BOROSY 1998. No. 162.), 1640. nov. 8.-4n
(id.) Szelényi Janos mar 6zvegy (uo. No. 22.), 1649-ben mar felesége Bartakovics Ju-
dit (nemz). (DERL C/64. 2b. 12. d. 4. t. No. 11.) Valészintileg ifj. Szelényi Janos az,
akinek 1674-ben fels6kubini Kubinyi Magdolna szerepel feleségeként, 1695-ben pe-
dig 6zvegyeként. (TOTH 2004. 21. MOL A 57. 22. két. 397-398.) Egy 1669. dec. 16-an
kelt tantivallatasi jelentésben (id.) Szelényi Janost kb. 66 éves Korponan laké nemes-
ként nevezik meg. (ODESCALCHI 1897. 239.) Problémat okoz, hogy a két Szelényi Ja-
nos egy ideig parhuzamosan élt és mtikodott, és a rajuk vonatkozé adatokat igen
nehéz elkiiloniteni. Kénytelenek voltunk az igen ellentmondéasos szakirodalomra ta-
maszkodni. Ennek alapjan a Szelényi Janos Hont varmegyei tisztségviselésére vo-
natkoz6 adatokat feltételesen két személyhez kapcsoljuk. (Reiszig Ede a varmegyei
monografiaban ezeket egyetlen Szelényi Janoshoz kototte: BOROVSZKY 1906. 449.) +
(id.) Szelényi Janost 1641-ben Hont varmegye helyettes alispanjava valasztjak, tisz-
tét 1648-ig tolti be. (BOROVSZKY 1906. 351.) Valdszintileg 1648 elején esik az egri toro-
kok fogsagédba. (Fogsagdnak emlitése egy 1649. maj. 26-an kelt kiralyi oklevélben:
MOL A 57.10. kot. 371.) 1648. jun. 19-én Szécsényben 95 kormoci arany és 310 biro-
dalmi talllér kolesont vesz fel Foldvary Janostdl, hogy sajat magat a torok fogsagbol
kivaltsa. (NML XIII 1. 1. cs. 1648/No. 1.) 1649 és 1662 kozott biztosan Hont varme-
gye alispanja. Fogsdga miatt nem is kezdhette alispani mtikodését 1649 el6tt - Oszt-
roluczky Menyhértet véltotta a tisztségben. (BOROVSZKY 1906. 352. Matundk Mihdly-
nal - valészintileg tévesen - Palasthy Mikl6s szerepel Szelényi elédjeként. MATU-
NAK 1901c. Szelényire vonatkozé archontoldgiai adataink: 1649. jal. 21. DERL C/64.
2b. 12. d. 4. t. No. 11. 1654. nov. 26. HORVATH 1981. No. 140. 1657. nov. 28. DERL
C/64. 2b. 41. d. 9. t. p. 69-70. 1659. BOROSY 2001. 34. 1661. marc. 8. PALASTHY 1891.
No. 663. 1662. dec. 11. MOL X 7824. No. 7539. - C 113. d. [az utols6 adat csak tartal-
mi kovetkeztetés] Reiszignél Szelényi miikodésére pontatlan adatok. BOROVSZKY
1906. 352.) Egy szakirodalmi adat szerint Szelényi Janos még 1663. dec. 11-én is be-
tolti tisztét. (MATUNAK 1901b. 43. MATUNAK 1928. 412.) Taldn kozvetlen utédja honti
alispanként 1664 koriilt6] Bartakovics Janos, kordbbi helyettes alispan. Matundk Mi-
haly szerint azonban a két személy miikodése kozott 1664-ben Baké Ferenc az alis-
pan. (MATUNAK 1901c) Valészintileg (ifj.) Szelényi Janos az, akit 1674. jan. 21-én és
1675. dec. 13-an Hont varmegye alispanjaként emlitenek. (PALASTHY 1891. No. 764.
és 777. A szakirodalom egyesitett adatai szerint 1673 és 1680 kozott alispan. (1673-
1680: BOROVSZKY 1906. 352. 1674-1679: MATUNAK 1901c.) Id. Szelényi Janos Hont
varmegye egyik kovete az 1649. 1655. és 1662. évi pozsonyi orszaggytléseken. (BO-
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ROVSZKY 1906. 347. GUSZAROVA 2005. 123. 137.) Az aldbbi adatok mind az apdra,
mind fidra vonatkozhatnak: Szelényi Janos 1669. febr. 26-an Korponan Palésthy Ta-
mas bevalldsanak egyik tandja. (PALASTHY 1891. No. 741.) 1670 6szén Szelényi Janos
az esztergomi érsek joszagainak igazgatdjaként szerepel. (PAULER 1876. 2. kot. 160.)
1672. febr. 8-an Szelényi Janos Korponén vall tigyvédet Nograd varmegye jegyzdje
el6tt. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 144.) Korponén él. ¢ Az 1670-es évektdl a birtokokra
vonatkozé adatok attribuciéja erésen kérdéses. - 1635-1669-ban a Garay-csaladtol
megorokolt Pest megyei Aszod (Aszédszentkereszt) egyetlen foldesura, amelynek
hatdra miatt szinte folyamatosan perlekedik a bujaki uradalomhoz tartoz6 Pest me-
gyei Bag birtokosaival: az Esterhdzyakkal. (PML IV. 1-f. 1. d. 1. t. f. 13. és. 2. t. f. 21~
22. ill. HORVATH 1981. No. 63. 78. 88-89. 106. etc. BOROSY 1983. No. 464. 516-517. BO-
ROSY 1998. No. 22. 36. 39. 46. 50. 61. 65. 67. 112. etc. SZARKA 2008. 99. 146. Aszoéd
1637-ig biztosan puszta, az 1640-es években telepiti meg Szelényi. SZAKALY 1997.
175.) Az 1630-as évektsl 1642-ig egy jobbagytelek zalogbirtokosa a N6grad megyei
Herencsényben. (ZOLYOMI 1998. 25.) 1648-ban emlitik fels6szelényi (Hont megye)
birtoklasat. (BOROSY 1998. No. 42.) 1648. jun. 19-én zélogba adja Foldvary Janosnak a
Nograd megyei Ebecken (Obeckov, SK) birt egy sajat hazhelyét, illetve az Ebeczky
csaladtol zalogban birt itteni részbirtokat. (NML XIIIL. 1. 1. cs. 1648/No. 1.) (ifj.) Sze-
lényi Janosnak 1673-ban is a Nograd megyei Ebecken (Obeckov, SK) emlitik jobba-
gyat. A falunak az 1674. évi katolikus egyhazlatogatas szerint 6 az egyik birtokosa,
Ebeczky Mihaly mellett. (NML IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No. 6. TOTH 2004. 42.) 1649. jal.
21-én (id.) Szelényi Janos rimaszécsi Széchy Katatol zdlogba veszi a Pest megyei
(Rékos)csaba egész falut, majd 1650. marc. 22-én tovabbzalogositja Csorgal Janos (n,
v) bujaki (al)kapitanynak és occsének: Csorgdal Palnak (n, v). (DERL C/64. 2b. 12. d.
4. t. No. 3. és 11.) 1649-ben és 1651-ben a Pest megyei (Galga)hévizen emlitik jobbé-
gyait. (HORVATH 1981. No. 98. NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 10.) 1652-1678-ban a Pest
megyei (Rakos)keresztaron emlitik Szelényi Janos jobbagyait. (HORVATH 1981. No.
126. 136. BOROSY 1998. No. 6. 97-98. 112. 126. 128. 162. BOROSY 1999. No. 240.) 1653~
1656-ban Hont megyében Alsényék (Vinica, SK) falu egyik foldesura zélogbirtokos-
ként. 1656-ban pedig Egyhédzasnyék/Kozépsényék/Kosztonca egyik 6rokjogon bir-
tokos foldesura. Ugyanekkor zalogjoggal a Nograd megyei Fels6petény és Szatok,
valamint jogcimként a Heves megyei Matramindszent és Szuha falvak egyik birto-
kosa. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 14-15. 33.) 1657-ben a Pest megyei (Rékos)ke-
resztur falu egyik birtokosa. (BOROSY 1983. No. 370.) 1657. nov. 28-an kosztoncai
részjoszagat (curia és két zsellér) elzalogositja Benjamin Sartorisnak. (DERL C/64.
2b. 41. d. 9. t. p. 69-70.) 1658. szept. 11-én a Csandd megyei Kutasteremi (Teremia
Mare, RO), Mégy, Nagyszentmiklds (Sinnicolau Mare, RO) Nemeskeresztur (Krstur,
SR), Palota és Telek rac falvakban birt felét elajindékozta unokatccsének: Gerhard
Gyorgynek. (BOROVSZKY 1896-1897. 2. kot. 323. 384. 458. 474. 569.) 1659-ben Wesse-
lényi Ferenc és felesége a Pozsonyi Kaptalan el6tt 1659-ben 3600 birodalmi tallérért
elzalogositjdk neki a Hont megyei Fels6teszéren (Hontianske Tesare, SK) 16v6 részbir-
tokukat, 4&m 1662. marc. 13-an Szelényi a jészégot életiik végéig visszabocsatja. (MOL
E 199. 8. cs, IV/4. t. No. 370.) 1666. jun. 9-én zalogba vesz Tihanyi Gyorgyt6l négy, a
Nograd megyei Ebecken 1év6 szantéfoldet. (NML XIII. 1. 1. cs. 1666/No. 3.) 1669-ben
a Nograd megyei (Egyhédzas)dengelegen emlitik jobbagyat. (BOROSY 1999. No. 219.)
1669-ben a Hont megyei (Ipoly)szakéllas (Ipel'sky Sokolec, SK) faluba probal felkéret-
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ni két Pest megyébe elszarmazott ottani jobbdgycsaladot. (BOROSY 1999. No. 227. 1676-
ban is birtokos itt 6 vagy fia: uo. No. 236.) 1672-ben a Négrad megyei Palotashatvan
egyik foldesura. (DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. p. 300.) 1674-ben a Nograd megyei Szkla-
bonya (Sklabind, SK) egyik birtokosa. (TOTH 2004. 66.) 1676-ban a Hont megyei Va-
mosmikolan emlitik jobbagyat. (BOROSY 1999. No. 236.) Evangélikus, az 1659. évi or-
szaggytlésen az evangélikus rendek kozott szerepel. (BOROSY 2001. 77.) 1674-ben emli-
tik azt a cimeres oltarterit6t, amelyet (ifj.) Szelényi Janos és felesége: Kubinyi Magdol-
na adomanyozott a fiileki evangélikus egyhaznak, tehét valészintileg az apa is evan-
gélikus. (TOTH 2004. 21.) Szelényi Janos Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirasa-
ban 1 forintos 0sszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Szénasi Ilona (h) - Helena Szenassi/Szenassj
- felperes (1660) 92-93
- Nagy/Csordéas Mihaly 6zvegye (1660) 92

Vezetékneve valoszintileg a Békés megyei Nagyszénds vagy a Tolna megyei Szénds
nevébdl ered.

Szentmartoni Janos - Szentmartoni Janos
- alperes (1659) 57

(11677 utdn) Vezetékneve valészintileg a Szabolcs megyei Tiszaszentmdrton falu ne-
vébdl ered, amely a korszakban a Forgéch csalad birtoka volt. (Taldn a csalad embe-
reként keriilt Szécsénybe.) 1675-ben Szentmartoni Janos (v) feleségeként Jakabhézi
Pannat emlitik, aki talan a seregszéki jegyz6konyvben szerepl6 Jakabhézi Janos szé-
csényi gyaloghadnagy lanya. (HORNYIK 1865. 206. BENKO 1908. 147.) ¢ Szécsényi lo-
vaskatona. A vér 1663. évi feladdsa utan Fiilekre kertil. A fiileki lovassag 1664 tajan
irott mustrajegyzékében egy l6val szolgalé katonaként szerepel, Kénya Pal f6had-
nagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) Egy valamely hadjarathoz kot-
het6 (benne Oldh Janos és Komaromi Istvdan hadnagyok neve), fiileki lovasokat fel-
sorol6 keltezetlen (1663 utani) jegyzékben tizedesként szerepel. (MOL X 7824. No.
11757. - C 1226. d.) Kecskemét varosa 1667. szept. 19-én panaszt tesz Pest-Pilis-Solt
varmegyénél, mivel Jakabhézi Janos veje [Szentmartoni Janos] tizenkét katonat kiil-
dott ra Komlési Ambrus kecskeméti lakosra, azt éllitva, hogy a Csongrdd megyei
Ellésrél elszokott jobbagy. (SZAKALY 1997. 227.) 1674. szept. 18-19-én Szentmartoni
Janos fiileki katonaként szerepel Pest-Pilis-Solt varmegyének a legtobbet hatalmas-
kod6 végvari vitézekrol osszeallitott feketelistajan, ugyanitt fiat is megtalaljuk. (Bo-
ROSY 1984. No. 1694.) 1677. okt. 10-én Oroszlanyi Sandor megjelenik Kecskeméten,
hogy behajtsa Szentmartoni Janos fiileki katona kinnlév6ségeit, amelyeket az apja-
nak: Oroszlanyi Istvan seregbirénak igért. (IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 504.) Mas-
nap: 1677. okt. 11-én maga Szentmadrtoni Janos is felttinik a mez&varosban 21 por-
tyazo katona élén. (uo. 491. 514.) ¢ Felesége: Jakabhazi Panna 1675. febr. 8-4n tiz év-
re zalogba adja a kecskeméti Kamaras Ambrusnak és Pataji Andrasnak a Csongrad
megyei Mama és Pusztaszer pusztdkban birt részét. (HORNYIK 1865. 206.)

Szeszori (?) Janos - Szeszorij Janos
- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1661) 96
- 6nodi lakos [vsz. tiszt] (1661) 96
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Szijjarto Pal (v) - Szijarto Pal
- Molnér Ilona alperes férje (1656) 8

Lehetséges, hogy azonos azzal a Szijgyéarté Pallal, aki szécsényi kézmiivesként a
gyongyosi lakatosok, szijgyartok és puskasok kozos céhének céhlevelében szerepel,
a Nagyszombatbdl céhlevelet kéré kiildottség tagjaként. (Az iratbdl gy ttinik, hogy
az emlitett mesterségek szécsényi, fiileki és balassagyarmati mtvel6i a gyongyosi
céh tagjai voltak, amely pedig a céhszabalyzat atvétele révén a nagyszombati céh fi-
lidja lett. (A céhlevelet keltezés nélkiil idézi: LENART 1984. 259.)

Sziraki Janos (a) - Joannes Sziraki/Szirakij, Sziraky Janus
- alperes (1656) 18
- Balas Benedek gyilkosa (1656) 18

Vezetékneve a Nograd megye szécsényi jardsdban taldlhat6 Szirak kozség nevébol
ered. Lehetséges hogy azonos azzal a Szirdki Janossal, akit 1655. jan. 14-én galga-
gyorki lakosként emlitenek. (BOROSY 1998. No. 153.) Balas Kristof csaladtorténész
feltételezése szerint a nevet Siraki formaban kellene atirni, és a személy az 1640-es
évekbdl ismert Siraki Janossal lenne azonos. (A Hont megyei Siraki csaladroél: NAGY-
IVAN 10. kot. 220-223. BAKACS 1971. 394-397.) A feltételezés gyengéje az, hogy forra-
sunk a félnemeseket illet6 agilis tiszteleti cimzést hasznalja a személyre, ami aligha
illene az egyik legrégibb Hont megyei csaldd tagjara, rdadasul forrasunk teljesen
konzekvens az ,Sz” és az ,S” bettik tekintetében, azokat a mai gyakorlatnak megfe-
lelén hasznalja. (Igaz a jegyzokonyv irdja elkovethetett téves értelmezésbdl fakadé
masolasi hibat.) A Szirdki vezetéknév egyébként a fiileki lovassdg 1664 tajan irott
mustrajegyzékében is felttinik, Kénya Pal f6hadnagy szdzaddban szolgal (két I6val,
de tavollévsként) egy Sziraki Matyas nevii katona. (MOL X 1047. No. 829. - 40575.
d.) Végiil az elmélet ellen szdl az is, hogy mivel a feltételezett Siraki Janos egy sereg-
sz€ki per alperese volt, és nem torokosséggel vadoltak, ezért szécsényi katonanak kel-
lett lennie. Siraki Jdnos szécsényi katondskodasarol pedig nem maradt fenn adatunk.
Mindezen ellenérvek alapjan mind itt a mutatéban, mind a forrdsszovegben meg-
hagytuk a Szirdki névformat.

Szita Mikl@és - Szita Miklos
- alperes (1658) 46
- héhalomi lakos (1658) 46

Sz6cs Ambrus (st colll.) - Ambrosius Szecz
- alperes (1651) F
- szécsényi katona (1651) F

Szdcs Istvan 1d. Olasz Szfics Istvan

Sz6116si Istvan (t) - Sz0l0syj Istvan
- felperes (1656) 9, 10
- pésztoi plébanos (1656) 9, 10
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Vezetékneve valdszintileg a Nograd megye szécsényi jarasaban, Paszté mellett taldl-
haté6 Matrasz6l6s falu nevébdl ered. Valdszintileg pdsztéi jobbagycsaldd sarja.
(HAUSEL 2000b. 145-146.) Mar 1653-ban is Paszt6 plébanosa, ez a régi plébdnia mes-
tergerenddjaba vésett feliratbol (Sz6[116si] S[tephanus] etc.) dertil ki. A torténeti iro-
dalomban tévesen a felirat roviditett , Szd Istvdn” névalakja terjedt el névként. (SOOs
1991. 17. és 23. MOLNAR 2005. 75. VARGA 2007. 180) Az 1663-1665. kozotti haborus
esztend6kben Pésztérdl a biztonsdgosabb Gyongyosre htizédik be. (MOLNAR 2005.
42.) Ezzel magyarazhat6 az, hogy 1664-1665-ben mar Jalkéczy Janos a pésztoi plé-
banos, és Sz6l16si lathatéan nem is tér vissza Pasztéra. (VARGA 2007. 180.)

Szitics Istvan 1d. Olasz Sz{ics Istvan

Sztics Gyorgy - Sziicz Gyorgj
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1659) 54
- a drégelypalanki seregszék tagja (1659) 54

Sztics Janos (v. coll) - Sziicz Janos
- anagypostényi halaszattol tiltjak (1657) 27
- szécsényi katona (1657) 27

Val6szintileg azonos azzal a Sz&cs Janossal, aki a fiileki lovassdg 1664 tdjan frott
mustrajegyzékében egy l6val szolgalo, de tavollevs katonaként szerepel, Bélteki P4l
f6hadnagy szadzadaban.

Sziics Lukacs 1d. Majtényi Sztics Lukacs

Sztics Simon (v) - Sziicz Simon
- Varga Judit felperes férje (1656) 8
- szécsényi gyalogos katona (1656) 8
- a szécsényi kiils6 var lakdja (1656) 8

Sziir Balint - Sziir Balint

- alperes (1658) 38

- egy jaszarokszallasi legény pénzét 6rzi (1658) 38
(11700 utan) 1644. aug. 10. kortil szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Borne-
misza Bolgar Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.) Egy valamely hadjarathoz kothet6
(benne Olah Janos és Komdromi Istvan hadnagyok neve), fiileki lovasokat felsorol6
keltezetlen (1663 utéani) jegyzékben szerepel a neve. (MOL X 7824. No. 11757. - C
1226. d.) 1679. aug. 23-an negyven portyazo katona élén Kecskeméten jar. (IVANYOSI-
5zABO 2008. 2. kot. 564.) Egy 1700. évi dsszeirasban Sziir Bélintot az Gjratelepitett
Szécsény félnemes lakoi (agiles/seminobiles) kozott emlitik. (PALMANY 1986a. 76.)

Tassi Istvan - Tassi/Tassy Istvan
- alperes (1660) 86
- szécsényi katona (1660) 86

Vezetékneve a Solt megyei Tass falu nevébdl ered. ¢ Valészintileg 6 az a Tasi Istvéan, aki
1661-ben puskaval megolte Nemes Istvan kecskeméti polgart (a seregszéki jegyzo-
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konyvben szereplé Nemes Mihély rokondt), miutan az sajat asztalanal vendégiil latta.
(1661. okt. 8. Bir6 Gyorgy kecskeméti f6bir6 Ivanyi Fekete Laszlénak. PML IV. 1-¢/2. 1.
d. 1661/No. 27. Hivatkozik ra: SZAKALY 1969. 38.)

Tassi Pal - Tassi/Tassyj Pdl/Palko
- alperes (1657, 1660) 20, 21, 94
- lovat lop Halmi Gébor kiskunhalasi joszagarol (1657) 20, 21
- szécsényi katona (1657) 20

Vezetékneve a Solt megyei Tass falu nevéb6l ered. ¢ Szécsényi lovaskatona. A vér
1663. évi feladasa utan Fiilekre keriil. A fiileki lovassag 1664 t4jan irott mustrajegy-
zékében két 16val szolgal6 lovasként szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szdzada-
ban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Thassy Mihaly /nemestassi/ (n, v coll.) - Thassyj Mihali
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1656) 12

((1630 kortil?-11683. dec.) Borsod, Heves, Nograd, majd kés6bb Somogy és Zala
megyékben is birtokos kozépkori eredetli nemesi csalad tagja, amely a 17. szdzad-
ban jellemz&en a , Thassy” névalakot hasznalja. (NAGYIVAN 11. két. 138-139. Csak
szérvany adatokkal ,miskei és monostori” elénevet megadva. BOROVSZKY 1909.
679-680. Adatok a kiralyi konyvekb6l: MOL A 57. 3. kot. 752. 991-992.) Val6szint-
leg felmendje Tassy Pal (11583), aki tobb l6val szolgalé lovaskatona, majd tiszt volt
az egri varban 1554-1575 biztosan), és aki 1575-ben katondival megsarcolta Cegléd
mez&varost. (BENEDEK 1986. 233. VASS1982. 105-106.) Thassy Mihaly apja Thassy Ja-
nos, akit 1617. szept. 25-én szécsényi katonaként emlitenek (SZAKALY 1997. 187.), és
aki 1622-1630-ban és 1643-ban biztosan Pest-Pilis-Solt varmegyének (MOL P 638.
11. cs. 6. t. 1622/f. 1-2. SZAKALY 1995. 66. BENEDEK 1987. 257. BOROSY 1998. No. 35.),
1637-1639-ben pedig biztosan Heves-Kiils6-Szolnok varmegyének volt szolgabiraja.
(NML XIV. 3. D/1. f. 2268-2273. SZEDERKENYI 1891. 368. A csaladi kapcsolatot egyér-
telmtsiti: HORVATH 1981. No. 68.) Thassy Mihdly felesége 1677-ben Csaktornyai
Borbala. (MOL A 57. 22. két. 272-273.) Egy 1677. méj. 17-én végzett tantvallatas so-
ran Thassy Mihalyt kb. 40 évesnek nevezik, ez azonban bizonyosan nagyon pontat-
lan becslés, Thassy seregszéki és varmegyei miikodése alapjan ennél jéval id6sebb
lehetett. (NML IV. 1. b. 2. d. 1677/No. 37.) 1683. jan. 28-4n Thassy Mihaly még élet-
ben van. (MAJLATH 1883. 563.). Val6szintileg 1683 végén hal meg, am a forras fogal-
mazasa nem teljesen egyértelmd. (CsoMA 1903. 453. Szederkényi Nandor adatai is
erre utalnak. SZEDERKENYI 1891. 316.) 1684. jun. 28-an a Nograd megyei nemesség
mustrajegyzékében csak dzvegye szerepel, a fiileki jaras nemesei kozott. (NML IV.
1/a. No. 4. p. 53.) 1688-ban 6zvegye: Csaktornyai Borbala mar egri lakosként vég-
rendelkezik. (P. KONIG 1931. 174.) ¢ Heves-Kiils6-Szolnok varmegyében viselt tisztsé-
gei: Valoszintileg mar az 1660-as évek elején is eskiidt iilnok, 1668-ban kifejezetten
igy emlitik. (OROSZ 1906. 328.) 1667. apr. 27-én és 1669. aug. 22-én két egymast kove-
t6 alispanvalasztas jeloltjei kozott van, de egyik alkalommal sem 6t valasztjadk meg.
(SZEDERKENYI 1891. 296-297.) 1671. marc. 2. és 1673. apr. 19. kozott alispan. (SZEDER-
KENYI 1891. 311.) 1673 és 1676 kozott Melczer Janos az alispan, majd 1676. aug. 19-t6l
1683 decemberében bekovetkezett haldldig ismét Thassy Mihaly (uo0. 311-316.) Pest-
Pilis-Solt varmegyében viselt tisztségei: 1648-ban eskiidt tilnokként emlitik. (HOR-
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VATH 1995. 168.) 1656 és 1659 kozott a vaci jaras szolgabiraja. (A jards azonositasa:
SZAKALY 1981a. 237.) 1656. dpr. 20-an valasztjak meg szolgabiréva gagyi Batori Lasz-
16 helyére, 1659. jal. 10-én koszon le tisztérsl. (BOROSY 1983. No 271-3. és 554.) 1665
és 1667 kozott ismét szolgabird, de mér a kecskeméti jarasban. 1665. febr. 23-4n va-
lasztjak meg a lekoszon6 Papay Janos helyére, majd 1667. jal. 28-an véalasztjdk meg
helyette szolgabirénak ifj. Wattay Palt. (BOROSY 1983. No. 892. BOROSY 1984. No.
1139.) Thassy Mihaly csak 1668. aug. 30-an tesz djra hivatali eskiit tilnokként, am
ugy tlinik, hogy a koztes id6ben is aktiv. (HORVATH 1981. No. 231. BOROSY 2001. 252.
BOROSY 1984. No. 1288.) 1671. szept. 16-an peres tigyekben helyettes alispAnna neve-
zik ki. (BOROSY 1984. No. 1504.) 1668 végén a felvidéki varmegyék, illetve Nograd,
Zo6lyom és Pest-Pilis-Solt varmegyék kassai gytilésérsl a rendek 6t, illetve Mocsary
Ferencet és Bezzegh Gyorgyot kiildik Bécsbe panaszaikkal. (PAULER 1876. 1. kot.
228. BOROSY 1984. No. 1320. 1331.) 1669. nov. 14-én Pest-Pilis-Solt varmegye 6t kiildi
kovetként a dundninneni rendek kérmocbényai gytilésére, majd 1670. jan. 8-4n a
breznébanyai gytilésre, 1670. febr. 17-én tesz jelentést a fejleményekrsl. (BOROSY
1984. No. 1384. 1400. 1404.) 1670. marc. 6-an pedig Papay Péterrel és Melczer Janos-
sal a kiraly altal sszehivott besztercebanyai gytlésre inditjak. (uo. No. 1407.) 1670
jaliusaban Johann von Sporck tabornok utasitasara ifj. (II.) Kohary Istvan fiileki (f6)-
kapitany letartéztatja a Wesselényi-féle , dsszeeskiivéssel” kapcsolatban, és Fiileken
atmenetileg fogsdgban tartja. (MERENYI 1903. 69. 1670. aug. 23-4n még Orizetben:
THALY 1872. 306-308.) 1670. okt. 10-én Négrad, Pest-Pilis-Solt és Heves Kiils6-Szol-
nok varmegye Barsi Janossal 6t kiildi kovetségbe Rottal Janoshoz Némethy Pélnak
és tarsainak szabaduldsa érdekében. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 50.) 1671-ben e fenti
harom varmegye Battik Gergellyel egyiitt ismét Pozsonyba kiildi a rendkiviili tor-
vényszékre valo idézésekkel kapcsolatban. Nograd varmegye 1671. méj. 11-én 4llit
ki szamaéra ,ajanlélevelet.” (BOROSY 1984. No. 1467. NML IV. 1/a. No. 3. p. 86.) He-
ves-Kiils6-Szolnok vérmegye egyik kovete az 1681. évi soproni orszaggytlésen.
(SZEDERKENYI 1891. 146-154. BADICS 1939. 18-19.) 1683 januarjaban szintén 6 Heves-
Kiils6-Szolnok varmegye egyik kiildottje Thokoly Imre kassai gytilésén, amelyen
jan. 20-an Szirmay Istvan mellé portai kovetté valasztjak. (MAJLATH 1883. 547. SZE-
DERKENYI 1891. 161-163. DEZSERI-BACHO 1941. 146-147.) ¢ Thassy Mihély 1639-ben
(?) hozzajarul ahhoz, hogy apja: Thassy Janos eladja a Kiils6-S5zolnok megyei Turt6
pusztit Mez6tlir mez6varosnak. (SZAKALY 1997. 268. Talan hibdsan megadott kelet.)
1651-1665-ben a Bory csaldd mellett a Pest megyei Szentlérinckata és Szenttaméska-
ta falvak illetve Als6- és Fels6sap pusztdk egyik birtokosa. (BOROSY 1983. No. 387.
467. 474-475. 545. 741. 890. 934. BOROSY 1998. No. 167. BOROsY 2001. 18. [1651 helyett
vsz. tévesen 1631] Szentl6rinckatai birtoklasara 1677-bél is van adat: BOROSY 1984.
No. 1886. Sap oroklott atyai birtok: BOROSY 1998. No. 9.) Thassy Mihalynak 1656-ban
és 1679-ben is a Heves megyei Szentdomonkoson emlitik jobbagyait. (DERL C/64.
2c. 78. d. No. 9. SZEDERKENYI 1891. 141.) 1658-1676-ban a Pest megyei Koéka falu
egyik birtokosa. (10. No. 496. BOROSY 1984. No. 1818. és BOROSY 1999. No. 185. Szin-
tén atyai birtok: BOROSY 1998. No. 11.) 1661-1662-ben perbe keveredik Fay Laszloval
rokonanak: Halmi Gabornak 6rokségéért. 1662. jan. 19-én a vita békés megegyezés-
sel zarul, Thassy és csalddja megkapja Halmi Gabor Tass faluban 1évé birtokrészé-
nek felét - Fay Laszl6 pedig annak masik felét -, valamint a Solt megyei Haldsztelek
és (Szantd)szentgyorgy (Szentgyorgyteleke) illetve a Pest megyei Pilis pusztdban 1é-
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v részjoszagokat. (uo. No. 727-728. 751. és BOROSY 1999. No. 178. Egyik tiltakozasa-
bol kideriil, hogy a Pest megyei Inarcs puszta egy része is a birtokdban volt. Szent-
gyorgytelekéhez: 1o. No. 952. Inarcshoz: BOROSY 1984. 1345. 1360. BOROSY 1999. No.
223.) 1662-1676-ban Thassy Mihdly ennek megfelelen a Solt megyei Tass egyik bir-
tokosa. (PML IV. 1-c/2. 2. d. 1662/No. 16. BOROsY 1983. No. 783. BOROsY 1984. No.
1780. BOROSY 2001. 278-279.) 1662-ben emlitik fiileki hazat, amely ekkor Pest-Pilis-
Solt illetve Heves-Kiils6-Szolnok egyesiilt varmegyék torvényszékeinek helyszine
is. (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 31.) 1663-ban és 1680-ban a Pest megyei Kartal
puszta tigyében jelent be tiltakozast. (BOROSY 1983. No. 823. BOROSY 1985. No. 2080.)
Pest megyében 1664-ben (Tapid)siily falu, 1665-1667-ben pedig Szenttamdéskata
egyik birtokosaként szerepel. (BOROSY 1983. No. 874. 901. és BOROSY 1984. No. 1105.)
1665 elején panaszt tesz Wesselényi Ferenc nddorndl, hogy a (Pest megyei) Saprol
Bory Gyorgy marhékat hajtatott el adé gyanant, &m a neki mint sapi birtokostarsa-
nak a zsakmanybol jaré részt nem adta meg. (MOL E 199. 9. cs. IV/4. t. No. 816.)
Pest megyében 1666-ban Szentmartonkata, 1667-ben pedig Téalmés egyik birtokosa.
(BOROSY 1984. No. 1116. 1143. SZARKA 2008. 291. 450. SZAKALY 1981a. 322.) 1672-ben
Nograd megyében Monossa és Ragyolc (Radzovce, SK) pusztik egyik birtokosa.
(NML IV. 1/a. No. 3. p. 201. Ragyolcon jobbagyat is emlitik: DERL C/64. 2b. 56. d.
5. t. No. 33.) 1672-ben a Nograd megyei (Karancs)lapujtén is emlitik jobbagyait.
(DERL C/64. 2b. 56. d. 5. t. No. 33.) 1673-ban zédlogba adja Horvéath Janos jaszberé-
nyi plébanosnak Pest megyében Siily és Kartal falvak negyedrészét, illetve Also- és
Fels6sap pusztak felét. (HORVATH 1981. No. 267. Als6- és Fels6saphoz: 1680. BOROSY
1985. No. 2080.) 1674-ben a Nograd megyei Nemti falu egyetlen birtokosaként sze-
repel. (TOTH 2004. 74.) 1676-ban a Pest megyei Valké falu egyik birtokosaként lép
fel. (BOROSY 1984. No. 1789.) 1677. jan. 19-én a Heves megyei Hany pusztdban birt
részjoszagat Tenk falu lakosainak zélogositja el. (MOL A 57. 22. két. 272-273.) Thas-
sy Mihaly a gyongyosi ferencesek egyik konfraternitdsdnak, a Paduai Szent Antal
tarsulatnak tagja és tdmogatdja, tehat katolikus. (DEZSERI-BACHO 1941 183. MOLNAR
2005. 131. Egyéb adat: SZEDERKENYI 1891. 301.) N6grdd varmegye 1658. és 1663. évi
nemesi Osszeirdsdban is a fiileki jaras birtokos nemesei k6zott szerepel, mindkétszer
75 dénaros osszeggel.

Tobias 1d. Tot Tobias

Toldi Jakab - Todj Jakab
- felperes (1659) 60

Vezetékneve valoszintileg a Nograd varmegye szécsényi jarasaban talalhaté Also-
vagy Fels6told falu nevébél ered.

To6t Antal 1d. Bussai Tot Antal

Toét Lénard (st coll.) - Leonardus Toth
- alperes (1658) 43

To6t Marton - Tot/Toth Marczi/Marcij
- alperes (1657) 22
- allitlagos kezes rab (1657) 22
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- torok rabja (1657) 22
- ap6sa, egyben eskiitarsa (1657) 22

Lehetséges, hogy azonos azzal a Tét Martonnal, akinek Pest-Pilis-Solt varmegye
1666. nov. 18-an kilenc forintot ad. (BOROSY 1984. No. 1070.)

Toét Marton - Thot Marton
- Bozsik Pal eskiitarsa (1660) 77
- hartyani lakos (1660) 77
- hartyéni eskiidt polgar (1660) 77

Toét Mihaly - Tot Mihali
- Kovacs Andrés alperes rokona (1656) 19
- viszneki lakos (1656) 19

Toét Mihaly - Tot Mihok
- felperes (1659) 56
- ,iratos” szécsényi katona (1659) 56

Elképzelhets, hogy azonos azzal a Tét Mihokkal, akit a fiilopszéllasiak 1668. apr. 6-
an kelt, Andrassy Miklosnak irott panaszlevele a legtobbet hatalmaskodé végvariak
kozott emlit, kékkoi katonaként. (BANKUTI 2000. 161.)

Toét Mikloés - Tot Miklos
- Bozsik Pal eskiitarsa (1660) 77
- hartyéni lakos (1660) 77

Tét Pal - Tot Pal
- Garas Pal szokott rab kezese (1658) 49
- Garas Péal rokona (1658) 49
- gyongyosi lakos (1658) 49

Tot Péter - Tot Peter
- alperes (1657) 19
- kezes (1657) 19

Toét Tobias (1659) - Tobias, Thot Tobias
- az egri kezes rabok pere a seregszék el6tt szokése kapcsan (1659) 56, 58
- egri rab (1659) 58
- felesége, egyben kezese mint alperes (1659) 56
- postarabja mint alperes (1659) 56, 58

Torok Istvan (v) - Torok Istok/Istvan
- alperes (1657) 20
- felperes (1658) 51
- pere a dunapatajiak ellen (1658) 51
- szécsényi katona (1657-1658) 20
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- a szécsényi kiils6 var lakdja (1657-1658) 20

(11670 el6tt) Torok Istvan (v) ozvegye: Kovécs Erzsébet (n) 1670 januarjaban a Nograd
varmegyei torvényszék el6tt a szomszédosokat, kiilonosen a karancsberényieket eltilt-
ja Kisarany nevi pusztdjanak hasznélatat6l. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 1.) ¢ Torok Ist-
van szécsényi lovaskatona. A var 1663. évi feladasa utan Fiilekre kertl. A fiileki lovas-
sag 1664 tajan frott mustrajegyzékében két 16val szolgélo, de tavollévo lovasként sze-
repel, Csima Gergely f6hadnagy szdzadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.)

Torok Péter - Torok Peter
- Kis Anna alperes férje (1658) 52
- gyongyospatai lakos (1658) 52

A Torok csalad az 1576. évi dézsmajegyzékben tiinik fel el§szor Gyongyospata lakéi
kozott. (HORVATH 2001. 98.) Torok Péternek minden bizonnyal rokona az a Torok Al-
bert, akit 1647-ben (gyongyos)patai lakosként emlitenek. (SZEDERKENYI 1891. 258.)

Trombitas Matyas (n, v) - Trombitas Matias
- kertet kap ajandékba (1660) 79

Talan leszdrmazottja annak a Trombitéds Laszlonak, aki mér az 1548. évi dicélis dssze-
iras idején is a szécsényi uradalomhoz tartozé Nograd megyei (Nagy)lécon volt kis-
birtokos nemes (PALMANY 1982a. 19. Egy Nograd megyei Trombités csaladra utal: KO-
SZEGHI 1899. 407.) ElképzelhetS, hogy rokona egy 1660. febr. 26-an emlitett szécsényi
nemes: Trombitas/Preszol Gyorgy, akinek 1669. nov. 18-an mér 6zvegyét: Jakabhazi
Zsuzsannat (n) emlitik egy helyszini szemlén, amelynek tdrgya Trombitas/Preszol
Gyorgy kékkéi haza. (MOL P 481. 1. cs. Fasc. I. No. 34. és NMLIV. 1. b. 1. d. 1669/ No.
13.) Csaknem bizonyos, hogy nem azonos azzal a Trombitds Matyassal, aki a fiileki lo-
vassag 1664 t4jan irott mustrajegyzékében egy l6val szolgal6 lovaskatonaként szere-
pel, Bélteki Pal f6hadnagy szazadaban. (MOL X 1047. No. 829. - 40575. d.) (Ez a sze-
mély ugyanis valdszintileg tényleg trombitas volt, hiszen a szdzad név szerint nem
emlitett zdszl6tartéja utdn 6t beszédes vezetéknevli ember szerepel: Dobos, Sipos,
Trombitas.) FeltehetGen nem azonos az 1667. aug. 1-én és 1669. apr. 1-én emlitett sza-
joli nemessel és részbirtokossal: Trombitas Matyassal (e). (MOL A 57. 14. kot. 338-
340.) Valészintileg nem azonos azzal a Trombitds Matydassal sem, aki 1670. marc. 31-
én egy tantvallatisban gyarmati Balassa Adam kb. 30 éves kékkéi familidrisaként
(servitor) szerepel. (NML IV. 1. o/bb. Fasc. 1. No. 7.) Feltehet6en rokona, talan apja vi-
szont az a Trombitas Janos, aki 1629. jun. 16-an egy N6grad megyei birtokbaiktatasnal
nadori ember, és akinek 1630-ban a Pest megyei Nagyk6ros mezévéarosban vannak
jobbagyai. (SUGAR 2001. No. 74. MAJLAT 1943. 30-31. NOVAK 1994. 110.) A seregszéki
jegyz6konyvben szereplé személy valdszintileg éppen azzal a Trombitds Matyassal
azonos, aki az 1640-es években Katai Ferenc nagykdrosi j6szadganak tiszttartdja, és aki
ekkor a Pest megyei Nagykatan lakik. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. két. 86. 92. 121-122.
131. 142. 148. NOVAK 1994. 102-107.) Trombitas Matyds felesége 1660-ban a seregszéki
jegyzokonyvben szintén szereplé Kerékgyérté Dorottya. (Id. a névnél) ¢ Szerepel
Trombitas Matyas ,szolgdja” egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi
vitézek egyik zsdkmanyanak felosztasarél szol (MOL X 7824. No. 12403. - C 1275 d.),
tehat tobb l6val szolgald szécsényi lovaskatona. 1660. jan. 8-an Pest-Pilis-Solt varme-

411



gye 20 tallért adoményoz a torok fogsagbol valé szabaduldsara, nemes személyként
emlitve 6t. (BOROSY 1983. No. 582.) 1660. szept. 11-én a nagykoérosi bird egy tallért ado-
manyoz Trombitdsnak, Kohary Istvan rabjdnak nevezve 6t. A megfogalmazas vsz. ar-
ra utal, hogy Kohary Istvan hitlevele révén szabadult a torok fogsagbol. (SZILADY-SZI-
LAGYI 1863. 1. kot. 265.) ¢ Nograd varmegye 1658. évi nemesi dsszeirdsdban 15 déna-
ros Oszszeggel szerepel, a szécsényi jaras armalista nemesei kozott.

Trupolyai Kata - Trupolijai Kata

- felperes (1656) 6

- Sagi Janos ozvegye (1656) 6
Vezetékneve a N6grad megye losonci jarasaban taldlhaté Turopolja (Turie Pole, SK)
falu nevébdl ered. Taldn rokona annak a Turopoljai Balintnak és/vagy Turopoljai/Ko-
vacs Janosnak, akik szécsényi gyalogos katonaként 1644. aug. 10. koriil részt vettek
Budai Bornemisza Bolgar Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.)

Turdczi Istvan 1d. Borin Istvan

Turdczi Janos - Turoczi Janos
- 0zvegye: Borbala mint felperes (1658) 40
- néhai (1658) 40

Ujvari Janos (v) - Uijvari Janczi
- alperes (1657) 25
- szécsényi katona (1657) 25

Vezetékneve a Nyitra megyei Ersektjvar (Nové Zamky, SK) mezévaros és var nevé-
b6l eredhet. Felesége az alabb szerepls Ujvari Janosné, Paksi Anna és Kerekegyhazi
Lukacs [?] lednya. Lehetséges, hogy azonos azzal az Ujvari Janossal, aki egy 1676.
dec. 10-én Korponan felvett tantivallatasi jelentésben szerepel. A vallatas targya a
korponai vitézek és a szécsényi torokok palojtai osszecsapasa, amelyben Ujvari Ja-
nos korponai katona zaszlétartoként részt vett. (MERENYI 1892. 494 496.)

Ujvari Janosné - Uijvari Janosne
- felperes (1657) 20
- a néhai Kerekegyhazi Lukacs lanya [?] (1657) 20
- Paksi Anna leanya (1657) 20

Ujvari Karacson David 1d. Kardcson David

Ulaszl16 (I1.) - Uladislaus rex
- dekrétumaénak emlitése egy perben (1660) 91
- [magyar kiraly] (1660) 91

Ungvari Tamas - Ungvari/Ungvarj Tamas/Tamds
- gyilkossag aldozata (1660) 83
- szécsényi szticslegény (1660) 83

Vezetékneve az Ung megyei Ungvér (Uzshorod U) mezévaros nevébdl ered.
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Vadasz Imre (st. coll) - Emericus Uadasz
- alperes (1651) F
- szécsényi katona (1651) F

Vadkerti Istvan (e) - Stephanus Vadkerti, Vadkerti Istvan
- felperes (1656) 1

Vezetékneve valészintileg a Nograd megye kékkéi jarasaban talalhaté Ersekvadkert
mez&varos nevébdl ered. Leveleiben nevét kovetkezetesen ,Wadkerti” formaban irja.
Ismeretlen N6grdd megyei nemesi csaldd sarja. ¢ 1654. 4pr. 9-én és 10-én a Hont me-
gyei Csdbragbol, a Koharyak maganvarabdl ir Kohdry Istvan szécsényi (f6)kapi-
tanynak. A levelek tartalmabél egyértelmt, hogy Vadkerti mér ekkor is a csalad fami-
lidrisa, és valoszintileg Csabragon miikodik tisztvisel6ként (MOL X 1074. No. 768. és
770. - 40575. d.) 1656-t6l ttinik fel rendszeresen Gytirky Mihdly a Koharyak csabragi
joszagéanak tiszttart6jaként, elképzelhets, hogy az 6 hivatali el6de. Vadkertinek a Ko-
haryak levéltaraban jelent6s mennyiségii levele és irdsos megbizdsa maradt meg, és
masok leveleiben is gyakran szerepel, ezek alapjan 1657 és 1665 kozott biztosan 6 volt
a Koharyak fiileki tiszttart6ja/gondviselSje. (Els6 emlitése: 1657. dec. 5. MOL X 7824.
No. 12722. - C 1276. d. Utols6 emlitése: 1665. jan. 11. MOL X 7824. No. 7507. - C 1131.
d.) 1657. okt. 10-én a Heves-Kiils6-Szolnok varmegye szdmadasait feltilvizsgal6 bi-
zottsag tagjava valasztjak, Kohary Istvan képviselGjeként. (SZEDERKENYI 1891. 284.)
Tagja annak a bizottsdgnak is, amelyet Heves-Kiils6-5zolnok varmegye 1660. jan. 7-
én az adoportak Osszeszamolasira és a mértékek feliilvizsgalatara kijelolt. (uo. 74.)
Nagy valoszintiséggel mindkét id6pontban a varmegye eskiidt tilncke, méskiilonben
nem lehetett volna tagja a testtileteknek.

Varga Gyorgy 1d. Korponai Varga Gyorgy

Varga Judit - Varga Jutka
- felperes (1656) 8
- Sztics Simon (v) szécsényi katona felesége (1656) 8

Talan rokona az a Szécsényi Varga Anna, aki 1669. marc. 15-én kékkéi lakosként és Ko-
véacs Maté gyarmati katona 6zvegyeként szerepel. (HORNYIK 1865. 199-200.)

Varga Mihaly 1d. Makai Varga Mihaly

Vas Agnes - Vas Agnes
- gyamsagi és 6rokosodési tigye a seregszék el6tt (1660) 82, 88, 97
- felperes (1660) 88
- gyamul valasztja a seregszék el6tt Olasz Palt (1660) 82
- apja: néhai Vas Janos (1660-1661) 82, 97
- anyja: Szant6 Gergelyné Olasz Kata (1660) 82, 88, 97
- anyai nagybatyja egyben jogi képviselGje (gyamja): Olasz Pal (1660) 88, 97
- apai nagybatyja: Vas Gergely (1660) 82
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Vas Gergely (n, v) - Vas Gergely
- batyja orokségét és unokahuga gyamsagat kivanja tisztazni a seregszék
el6tt (1660) 82
- néhai batyja: Vas Janos (1660) 82
- unokahtiga: Vas Agnes (1660) 82

Lehetséges, hogy azonos az 1675/1676-ban emlitett Vas Gergely szegedi lakossal.
Ennek a Vas csalddnak szdmos tagja volt a 17. szdzadban Szeged f&birdja. (SZAKALY
1983. 697. 720. BOROSY 1998. No. 164.) Nagykéroson is élt azonban egy Vas csalad.
(1660. Vas Jakab. SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 264.) Talan rokon az a Vas Fabidn
portyazé fiileki katona is, akinek elfogdsdra 1655. mdj. 13-4n és 1655. mdj. 23-an
Wesselényi Adam fiileki f6kapitany felszolitja a jaszokat. (ILLESY 1897. 33-34)

Vas Istvan - Vas Istok/Istvan
- emlitve a néhai Vas Janos 6rokosodési perében (1661) 97
- a Vas csaladtagok rokona (1661) 97

Vas Janos - Vas Janos
- orokségének és leanya gyamsaganak tigye a seregszék el6tt (1660) 82, 88
- arva leanya: Vas Agnes (1660) 82, 88
- ozvegye (1660) 82, 88
- ocese: Vas Gergely (1660) 82
- haza (1660) 88

Vattay Pal Id. Wattay Pal

Vécsey Sandor /vécsei/ - Vecsei Sandor
- a szécsényi seregszék kiilso tagja (1658) 42

(11662) Az ismert - valészintileg Ugocsa megyei eredetli - régi birtokos csalad sarja,
amelynek el6neve a csalad kozépkori torzsbirtokai kozé tartozé Abadj megyei (Her-
nad)vécse falu nevébdl ered. (NAGYIVAN 12. kot. 110-115. CsoMA 1897. 635-636. FOR-
GON 1997. 688-690.) A szakirodalom szerint Vécsey Gyorgy és Logan Zsuzsa fia.
(BARTHOLOMAEIDES 1806-1808. 165. NAGYIVAN 12. két. 110.) Rokona Vécsey Istvan-
nak, akit 1623. aug. 14-én (DERL C/64. 2b. 53. d. 1. t. No. 24.), 1627. nov. 26-an (IVA-
NYI 1927. 81.) 1635. jul. 9-én. (MOL P 1744. 13. cs. f. 7-11. MOL A 57. 25. kot. 243-
245.),1638. okt. 7-én (MOL P 1981. 1. cs. £. 67). és 1646. apr. 21-én is (MOL P 287. Ser.
II. Fasc. HH. f. 197-208.) szécsényi gyaloghadnagyként (gyalogvajdaként) emlite-
nek. Vécsey Sandor felesége 1650-ben és haldlakor is polyankai Csapi Maria, Csapi
Ferenc és a néhai osgyani Bakos Judit lednya. (SUGAR 2001. No. 114. NML IV. 1/a.
No. 3. p. 6.) 1662. marc. 9-én Vécsey Sandor még életben van. (BOROSY 1983. No.
760.) 1662. dec. 19-én Pélffy Tamads egri plispok, Heves-Kiils6-Szolnok varmegye f6-
ispanja arrdl értesiti Kohary Istvant, hogy Vécsey Sandor haldla miatt varmegyei
tisztajitast kell tartani, amelyet 1663. jan. 23-24-re ttizott ki. (MOL X 1049. No. 1040.
- C770. d.) Vécsey Sandor nem osszekeverendd fidval, ifj. Vécsey Sandor ajnacskéi
kapitannyal, aki 1692. nov. 21-én fiaival egytitt baréi cimet kap. (MOL A 57. 22. kot.
133-137.) ¢ Vécsey Sandor 1640. szept. 3-4n Abatj varmegye eskiidt tilnokeként sze-
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repel. (KORPONAY 1878. 357.) 1641. mérc. 7-én Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt iilno-
kévé valasztjak. (BOROSY 1983. No. 266.) 1658. apr. 10-én nagy valoészintiséggel mér
Heves-Kiils6-Szolnok varmegyének is eskiidt tilncke. (SZEDERKENYI 1891. 375.)
1661. jul 6-an valasztjdk meg ez elhunyt kiirti Vamossy Istvan helyére Heves-Kiils6-
Szolnok varmegye alispanjanak. A tisztséget 1662-ben bekovetkezett halalaig betol-
ti. (uo. 282. 294. OROSZ 1906. 323. és 1d. feljebb) Fia baréi rangemelésének indoklasa-
ban szerepel, hogy a néhai Vécsey Sandort I. Rakoéczi Gyorgy a kiralyhoz valé htisé-
ge miatt csaknem hdrom évig (feltehetSen 1644 és 1646/1647 kozott) fogsagban tar-
totta, és fogsdga alatt mintegy hiiszezer forintos kar keletkezett j6szdgaiban. (MOL
A 57. 22. kot. 134.) 1654 decemberében Kishont megye egyik legnagyobb birtokos-
ként 1ép fel a teriilet Nograd varmegyéhez csatoldsa érdekében. (KOMAROMY 1909.
111-112.) ¢ 1640-ben a Borsod megyei Arlon emlitik jobbagyat. (KOMAROMY 1885.
795.) 1641-ben a Borsod megyei Berentén emlitik jobbagyat. (ANONIM 1858. 161.) 1649.
maj. 7-én III. Ferdindndtdl ivanyi Fekete Laszl6val egytitt kiralyi joggal 4j adomanyt
nyer Ajnacské (Hajnacka, SK) varara és tartozékaira (Gomor, Kishont és Nograd me-
gyében), amelyeket csalddjuk mar régéta birt, &m erre vonatkozo okleveleik a haborts
események soran [1644/1645] elvesztek, vagy masok kezére keriiltek. (MOL A 57. 10.
kot. 363-365.) 1649. szept. 30-an a Kassan székel6 Egri Kaptalan beiktatja ket a josza-
gok birtokdba. (SUGAR 2001. No. 111. 113.) Vécsey Sandornak 1651-ben a Nograd me-
gyei Malnapatakan (Malinec, SK) emlitik jobbagyat. (NML IV. 1. o/ff. 1. cs. No. 10.)
Ozvegyének 1663-ban a Kishont megyei Jelenén emlitik jobbagyat. (NML 1V. 1. o/ff.
1. cs. No. 3.) Ozvegye: Csapi Méria Heves megyében 1665-ben Paszt6 mezévaros,
1670-ben pedig Hasznos falu egyik birtokosaként ttinik fel. (BEKEFI 1898. 511. DERL
C/64.2b. 11a. d. 9. t. p. 290.) Katolikus. (SZEDERKENYI 1891. 292.) Vécsey Sandor Nog-
rad varmegye 1658. évi nemesi 0szszefrasdban 2 forintos dsszeggel szerepel, a fiileki
jaras birtokos nemesei kozott. Ozvegye Nograd varmegye 1663. évi nemesi dsszefrasa-
ban a fiileki jaras birtokos nemesozvegyei kozt szerepel, 3 forintos sszeggel.

Véglesi Janos - Viglesi Jancsi
- 0rokségérdl a seregszék rendelkezik (1658) 52
- néhai (1658) 52
- 0zvegye: Zsuzska (1658) 52

Vezetékneve a Z6lyom megyei Végles (Viglas, SK) falu és var nevébdl ered.

Verebélyi Jakabné - Verebeli Jakabné

- felperes (1660) 80

- rabsagbol szabadult (1660) 80

- szécsényi hdza és joszaga (1660) 80
Férje vezetékneve taldn a Nograd megye szécsényi jardsdban talalhaté (Matra)vere-
bély falu nevébdl ered, de széba johet a Nyitra megyei Verebély (Vrable, SK) mez&va-
ros is, ahol a banyavidéki f6kapitanysag egyik kisebb vara allt. Lehetséges, hogy roko-
na a férjnek az a Verebélyi P4l, akit 1654. m4j. 12-én és 1657-ben négradi strdzsames-
terként emlitenek. (OPPEL 1908. 104. PALMANY 1986a. 33.)

Veres 1d. Voros
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Vég Matyas - Keczkemetj/Keczkemetj Vigh Matyas, Vigh Matyas
- felperes (1659) 61

Kecskeméti nagyallattarté mez&varosi polgar. Vezetékneve a forrdsokban inkéabb i-vel
szerepel, &m ez valdszintileg az i-z6 nyélvjards kovetkezménye, ezért a nevet ,Vég”
formaban modernizaltuk. ¢ Vigh Matyast 1654. jal. 29-én mér Kecskemét mez&véros
eskiidtjeként (a bels6 tandcs tagjaként) emlitik. (SZILADY-SZILAGYI 1863. 1. kot. 199.)
Majd 1656. aug. 25-én is - azzal kapcsolatban, hogy egy ember, aki elcsavargott okrei
felkutatasban segédkezett, balesetben meghalt. (HORNYIK 1860-1866. 2. kot. 158-159.),
1660. febr. 7-én is eskiidt polgarként szerepel egy, a tandcs el6tti bevalldsban, rdada-
sul a tavollévo f6birét helyettesiti. (,substitutus fobiré”) (IVANYOSI-SZABO 1996. 71-72.
Tovéabbi adat: uo. 63. 66.) Vig Matyas valamikor az 1660-as évek elején Gyé&rre kolto-
zik, amely varosba mér korabban is hajtatott marhékat. (Adatunk: 1664. jan. 8. Gy6ri
lakosként jogvitaja Kalocsa Janossal uo. 96.)

Villam Janos - Villam Janos
- alperes (1656) 13
- kivégzett okortolvaj (1656) 13

Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegyzékben, amely a szécsényi vitézek
egyik zsakmanyénak felosztasarol szol. (MOL X 7824. No. 12403. - C1275 d.)

Vincze Maté (v coll.) - Vince/ Vincze/Wincze Mate/Mathé
- a szécsényi seregsz€k bels6 tagja (1651, 1659-1660) F, 59, 66, 74, 76, 84, 88, 90, 92
- a szécsényi seregszék eskiidt tilnoke (1651) F

Minden bizonnyal a szécsényi uradalom egyik ismert kisnemesi csaladjanak 6se. A
Vinczék eredetileg riméci jobbagyok voltak. Vincze Maté leszarmazottjdnak (fia-
nak?): Vincze Matyésnak csaladja 1696. jun. 20-an valtja meg magat jobbagyi kotele-
zettségei aldl, és 1698. szept. 30-an I. Lip6ttol cimeres nemeslevelet nyer, amelyet 1698.
szept. 30-4n hirdetnek ki Nograd varmegye kozgytilésén. (NAGYIVAN 12. kot. 195-197.
PALMANY 1982a. 79. PALMANY 1986a. 76.) ¢ Vincze Maté 1651-ben 6zvegy Szakaly Pél-
né Géczi Ilona Szécsényben tett végrendeletének egyik tantja. (NML XIV. 3. D/1. £.
1548-1549.) Liptay Istvan szécsényi alkapitdny 1659/1660-ban tett végrendeletében
emliti Vincze Maté Szécsény melletti rétjét. (NAGY 1858. 47.)

Virag Tamas - Viragh Tamas
- felperes (1657) 24
- keresztény vasas rab (1657) 24
- torok rabja (1657) 23

Voksics 1d. Voxith

Voxith Horvat Istvan /zalukai/ (nemz, v) - Woxith Horvith Istvin

- a szécsényi seregszék kiilsé tagja (1651) F

- Nograd varmegye alispanja (1651) F
Horvatorszagi eredet(i, Mohdcs utan a sztikebb Magyarorszégra atszarmazott csalad
tagja. Voxith Horvéat Janos szécsényi kapitdny (1600 biztosan) és Vas Zsoéfia fia, Voxith
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Horvét Gyorgy nogradi alispan occse. (NAGYIVAN 5. kot. 165. 1d. a tobbi adatot Voxith
Horvat Janosnal.) 1672-ben 6zvegyeként Ebeczky Juditot emlitik. (NML IV. 1/a. No.
3. p. 131. vsz. Nagy Ivan is ezt hasznélta.) ¢ 1637. dec. 31-én egy adomanylevélben Vo-
xith Horvat Istvant szécsényi katonaként emlitik. (MOL A 57. 9. kot. 58-59.) 1641.
marc. 7-én Pest-Pilis-Solt varmegye eskiidt tilnokévé vélasztjak. (BOROSY 1983. No.
266.) 1641. szept. 8-4n Nograd varmegye eskiidt tilnokeként emlitik. (NML IV. 1. b. 1.
d. 1641/No. 1.) 1642. jan. 30-4n Négrad varmegye pénztarnokaként (perceptor) ttinik
fel. (PALMANY 1987b. 32.) 1648. marc. 2-an mar Nograd varmegye helyettes alispanja.
(DERL C/64. 2b. 16. d. 1. t. No. 3.) 1650 és 1654 kozott Nograd varmegye alispanja.
(Elédjének, id. Rdday Andrasnak utolsé emlitése: 1650. mérc. 22. DERL C/64. 2b. 13.
d. 2. t. No.29. Els6 adatunk: 1650. aug. 29. MOL P 481. 3. cs. Fasc. V. No. 9. 1654. jal.
27-én vélasztjak meg helyébe nandori Bene Janost. TOTH 2001. No. 1304.) Alispansaga
utdn visszatér az eskiidt iilnokok sordba, 1654 és 1662 kozott biztosan ilndk. (Elsé
adatunk: 1654. okt. 6. DERL C/64. 2b. 38. d. p. 29-31. Utols6 adatunk: 1662. nov. 25.
NML IV. 1. b. 1. d. 1662/No. 3.) 1645 piinkdsdje koriil Dienes Gyorggyel és Voxith
Horvét Janossal egyiitt Szécsényben torvénytelentil elfogja a seregszéki jegyzékonyv-
ben szerepl$ Jakabhdazi Janost és annak testvérét: Jakabhdzi Mihalyt. (HORNYIK 1865.
178-179.) ¢ 1637. febr. 4-én Voxith Horvat Istvan Tercsy Mihallyal egytitt Esterhazy
Miklés nadort6l megkapja a Nograd megyei (Ipoly)haraszti (Chrastince, SK) puszta
felében rejl6 kirdlyi jogot. (A birtokot kevéssel azel6tt vasaroltdk meg id. és ifj. Halmi
Istvantél. NML VIIL 701. 9. d. IV/4.) 1637. dec. 31-én III. Ferdinandtél Komjathy Ab-
rahdmmal egytitt adomanyként kirdlyi joggal megkap Heves megyében egy birtok-
részt Erk (Erkkerekszeg) faluban, Agya egész pusztat és Fodémesbakta egész birtokot,
valamint Nograd megyében, egy Makhaza nev(i nemesi curia egy részét. (MOL A 57.
9. kot. 58-59.) 1639. marc. 26-an III. Ferdinandtél Komjathy Abrahammal és Szegedy
Ferenccel egytitt kiralyi joggal adoményt nyer a Pest megyei Farkasd egész pusztara,
illetve megkapjak a Csanad megyei Kereszttur (Cherestur, Ro), Kunbaja, Szentivan és
Tabénkait, és Kiils6-Szolnok megyei (Tisza)inoka falvakban, valamint a Csongrad me-
gyei Jankéc, a Csandd megyei Térvar, illetve a Solt megyei Gombolyeg, Kotony és Fe-
ked (Fekecz - romlott alak) pusztdkban 1évé kiralyi jogot. (MOL A 57. 9. kot. 265-266.
BOROVSZKY 1896-1897. 2. kot. 594.) 1640. okt. 31-én Jakabhazi Gasparral egytitt ado-
manyként megkapja Esterhazy Miklés nadort6l a Csongrdd megyei Ellés faluban és
Szer pusztaban rejl6 kirdlyi jogot. A birtokbaiktatasnak Voxith Horvat Istvéant illet6en
1641. nov. 25-én a Garamszentbenedeki Konvent el6tt ellentmond Jakabhéazi Janos.
(HORNYIK 1865. 151-158.) 1642. ma4j. 11-én Jakabhazi Gaspar és Janos megegyezést kot-
nek Voxith Horvét Istvannal és Komjathy Abrahammal, hogy a Csongrad megyei El-
lés falut és Szer pusztét a Jakabhazy-csaldd és Voxithék a jovben fele-fele ardnyban
birjéak. (uo. 162-164.) 1647. marc. 26-an Draskovich Janos nadortol id. Raday Andras-
sal, Liptay Istvannal és Semléki Janossal egyiitt adoményként megkap egy szécsényi
hazat és a Pest megyei Farkasd pusztat. (MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 16. A birtok-
baiktatasi jelentés: DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 26.) 1647-ben a Garamszentbenedeki
Konvent Peté6falvi Pet6 [Istvdnnal] és Ladanyi Ferenccel egytitt beiktatja a Csandd me-
gyei Deszk, Fejéregyhaz, Kutasteremi (Teremia Mare, RO), Nemeskeresztar (Krstur,
SR), Oroszlamos/Oroszlanos (Banatsko Arandjelovo, SR), és Szentivan falvak birtoka-
ba. (BOROVSZKY 1896-1897. 2. kot. 137. 171-172. 323. 458. 461. 555.) 1648. marc. 16-an
Voxith Horvat Istvan elzélogositja id. Raday Andrasnak a Pest megyei Farkasd pusz-
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taban birt negyedrészét. (DERL C/64. 2b. 15. d. 6. t. No. 64.) 1653-ban a N6grad megyei
Csalér (Celare, SK) egyik birtokosa. (TOTH 2001. No. 1129.) 1651. febr. 14-én Heves-Kiil-
s6-Szolnok varmegye arrol allit ki id. Rdday Andras szaméra oklevelet, hogy megyéik-
ben Voxith Horvat Istvan nem rendelkezik birtokokkal. (DERL C/64. 2b. 52. d. 1. t. No.
114.) Nograd varmegye 1658. és 1663. évi nemesi Osszefrasaiban nem szerepel.

Voxith Horvat Janos /zalukai/ (n/ nob coll.) - Joannes Horvat, Horvat Janos,
Voxit Horvat Janos

- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1656, 1660) 7, 89-90, 93

- kertje (1660) 79

((1624. okt. 6. Korpona?-11672 utan) Horvatorszagi eredetti, Mohécs utan a sztikebb
Magyarorszagra atszarmazott csaldd tagja. (Voxith - ejtsd: Voksics.) (NAGYIVAN 5.
kot. 165-166. BOROVSZKY 1911. 599.) Voxith Horvat Gyorgy (1589 koriil-11641 ko-
riil) divényi provisor (DERL C/64. 2b. 11b. d. 11. t. p. 1.), drégelypalanki helyettes
kapitany (1624 biztosan), szécsényi alkapitany (1627-1628 biztosan), négradi alispan
(1633-1640) és Kovaszdy Séra fia. (MOL C 1601. Korpona, evangélikus anyakonyv,
p- 52. TOTH 2001. No. 1035. JAKUS 1985a. 126.) ¢ 1671. febr. 3-an Voxith Horvat Janos
szendr6i alkapitdnyként szerepel. (HORNYIK 1865. 202-204. Tisztségviselését mege-
résité adat: MOL A 57. 32. kot. 280. 1672-ben mar Bossanyi Gabor az alkapitany. BO-
ROVSZKY 1908. 102.) Ndogrdd varmegyében viselt tisztségei: 1648 és 1667 kozott bizto-
san eskiidt ilnok. (Els6 adatunk: 1648. marc. 2. Egy koztes adat: 1653. méj. 27. MOL
P 683.11. cs. 6. t. 1653 /£. 3-4. Utols6 adatunk: 1667. okt. 13. MOL P 518. 20. cs. Szécs.
No. 13. f. 107-109.) 1655. aug. 16-a4n Foldvary Janos helyére pénztarnokka (perceptor)
valasztjak. (TOTH 2001. No. 1378.) Nem tudjuk, tisztét meddig tolti be, 1656. nov. 28-
an még perceptorként emlitik. (DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33.) Minden bi-
zonnyal pénztdrnoki mtikodése alatt is esktidt. Heves-Kiilsd-Szolnok varmegyében
viselt tisztségei: 1656 és 1667 kozott biztosan eskiidt tilnok. (Els6 adatunk: 1656.
nov. 28. DERL C/64. 2b. 41. d. 9. t. No. 33. Utols6 adatunk: 1667. okt. 13. MOL P 518.
20. cs. Szécs. No. 13. f. 107-109.) 1667. apr. 27-én az alispanvalasztas jeloltjei kozott
szerepel, &m Hamvay Ferencet valasztottak meg, raadasul a tisztGjit6 széken Voxith
jelolése ellen sokan kifogést tettek. (SZEDERKENYI 1891. 296.) Pest-Pilis-Solt varme-
gyében viselt tisztségei: 1657. dec. 13-4t6l eskiidt iilnok. (A kelet a hivatali eskiié:
BOROSY 1983. No. 424.) Itt még 1667-1668-ban is biztosan eskiidt. (1667. okt. 13. 1d.
fent. Utols6 adatunk: MOL P 1992. 1. cs. 6. t. 1668/f. 1-2.) 1645 majusdban Liptay
Istvan szécsényi alkapitdny Jakabhazi Janos megsebesitésében és torvénytelen elfo-
gésaban val6 részvétele miatt tomlocbe veti, ahonnan Voxith Horvat Istvan és Die-
nes Gyorgy kezességén szabadul. (HORNYIK 1865. 189.) 1656. jul. 24-én Nograd var-
megye Balassa Balinttal, ifj. Foldvary Janossal és Papay Janossal egyiitt Forgach
Adam fsispanhoz kiildi kovetségbe. (TOTH 2001. No. 1475. 1479. és 1484.) Palyéja ele-
jén feltehet6en Balassa Imre familidrisa, 1657-1660-ban rendszeresen képviseli a divé-
nyi varurat Pest-Pilis-Solt varmegye el6tt. (pl. BOROSY 1983. No. 421. 495. 617.) Voxith
Horvét Janos az 1659. évi pozsonyi orszaggytilésen is Balassa Imre - mint tavollévs

2 MOL C 1601. Korpona, evangélikus anyakonyv, p. 52. Az adatot Mészaros Kal-
mannak koszonjtik.
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férend - koveteként vesz részt. (BOROSY 2001. 33.) ¢ 1653-ban és 1672-ben a Nograd
megyei Romhéanyban emlitik jobbagyat. (HORVATH 1981. No. 127. NML IV. 1. b. 1. d.
1672/No. 8.) Egy 1715. évi emlitésbél kidertil, hogy Voxith Horvét Janos fidnak: Vo-
xith Horvat Ferencnek sok mas meg nem nevezett birtok mellett N6grdd megyében
(Szécsény kornyékén) Dolyan faluban és Téb pusztdban volt j6szdga. (MOL A 57. 32.
kot. 280-281. A birtokokkal vsz. mar az apa is rendelkezett.) Katolikus. (SZEDERKENYI
1891. 296.) Voxith Horvat Janos Nograd varmegye 1658. évi nemesi sszeirdsaban 24
déndros Osszeggel szerepel, a szécsényi jaras birtokos nemesei kozott.

Voros Benedek - Benedictus Vérds, Vords Benedek
- Sziraki Janos alperes kezese (1656) 18

Voros Janos - Joannes V6rds, Voros/Viords Janos
- Sziraki Janos alperes kezese (1656) 18
- megegyezése a seregszék el6tt rokonaival (1658) 52
- peres fél (1659) 60

Szécsényi lovaskatona, egyike az 1650. juniusdban Bacs megyében portydzo szécsé-
nyi lovasoknak. (MOL P 287. Ser. I. Fasc. A. No. 193.) Valoszintileg azonos azzal a
Veres Janossal, aki a fiileki lovassdg 1664 tajan frott mustrajegyzékében egy loval
szolgalé lovaskatonaként szerepel, Csima Gergely f6hadnagy szdzadaban. (MOL X
1047. No. 829. - 40575. d.)

Voros Mihaly - Veres Mihali
- Kovécs Judit peres fél bizonysaglevelet kér téle a seregszék el6tt (1659) 60

Lehetséges, hogy azonos azzal a Voros Mihallyal aki 1667-ben egy Janossy Janos ve-
zette (fiileki, korponai?) végvari portyazé csapat tagjaként a kiskunsagi Harka és
Kotony puszték tajan hatalmaskodik. (BOROSY 1999. No. 193.)

Wattay Pal /felsévattai/ (n, v) - Vatai/Vataj/Vatay/Vatayj Pal/Pdl
- a szécsényi seregszék kiils6 tagja (1659-1661) 54, 59, 64, 66, 85, 89, 92, 96, 98
- pénzbeli felajdnlasa a seregszék el6tt a tlizkarok megtéritésére (1657) 25
- tiltakozésa a seregszék el6tt (1660) 91
- vsz. Nograd varmegye eskiidt tilncke (1659) 54
- Szab6 Andrés hitelezgje (1659) 54, 76

((1606 korul - 11682) Régi, a 15. szazadig visszavezethet6 nemesi csalad sarja, a-
melynek neve a Borsod megyei Vatta falu nevébél ered. Talan felmendje az a Wat-
tay Sandrinus, aki 1575. okt. 19-én Pest varmegye és Solt szék szolgabirajaként tinik
fel. (DERL C/64. 1b. No. 4002/10.) A csalad azonban allitélag csak 1580. febr. 26-an
nyert cimereslevelet. (KEMPELEN 1911-1932. 11. kot. 54-56.) Wattay Pél apja talan az
a Wattay Janos, aki 1617. szept. 25-én megbizast ad Tassy Janos szécsényi katona-
nak, a Pest megyei Csoméd és Csomor, két kés6bb Wattay P4l birtokdban 1évé pusz-
ta feltigyeletére. (SZAKALY 1997. 187.) Wattay Pal felesége a seregszéki jegyz6konyv-
ben szereplé Budai Bornemisza Bolgér Pal lednya: Budai Bolgar Anna. ((1626 kortl.
MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.) Két, 1656. szept. 30-an illetve 1656. okt. 2-an fel-
vett tanuvallatasi jegyz6konyv szerint Wattay Pal akkor 50 éves. (HORNYIK 1865.
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189. MOL P 449. 2. cs. III. Fasc. No. 28a.) Egy 1671. jun. 29-én végzett tantvallatés-
ban pedig 65 évesnek tartjdk. (MOL X 7824. No. 7533. - C 1131. d.) A hédrom adat jol
egyezik. 1680. jul. 16-én is életben van még. (SZAKALY 1981a. 271.) Fiat: Pest-Pilis-
Solt varmegye kecskeméti jarasanak szolgabirajat (1667-1679) ugyanagy hivjak, am
ez nem okozhat problémat a kései adatok személyhez kapcsoldsanél, mivel ifj. Wat-
tay Pal mar 1679 februarjaban meghalt. (BOROSY 1984. 1956.) 1681. szept. 12-én (id.)
Wattay Pal még életben van, 1682. dec. 17-én mar valdszintileg halott. (BOROSY 1985.
No. 2107. és 1d. tisztségeinél.) ¢ Nogrdd varmegyei tisztségei: az 1636 és 1677 kozotti
id6szakbol vannak adataink eskiidt tilnoki miikodésére. (Adataink: 1636. jal. 3.
MOL P 1744. 13. cs. f. 19-23. 1641. maj. 29. BOROSY 1998. No. 28. 1652. marc. 13.
DERL C/64. 2b. 14. d. 3. t. No. 2. 1656. okt. 2. MOL P 449. 2. ¢s. Fasc. III. No. 28a.
1672.jan. 21. NML IV. 1. b. 1. d. 1672/No. 11. 1677. mérc. 22. DERL C/64. 2b. 39. d.
9. t. No. 2.) Vagyonanak mérete és kozéleti miikodésének hoszsztisaga alapjan azon-
ban konnyen elképzelhet6, hogy az 1640-es években egy ideig szolgabir6ként mii-
kodott. 1671. szept. 28-an Nograd varmegye egyik jeloltje a helyettes alispani poszt-
ra, am végtil Battik Gergelyt valasztjdk meg. (NML IV. 1/a. No. 3. p. 116.) Heves-
Kiils6-Szolnok varmegyei tisztségei: 1668. jul. 11-én meger6sitik eskiidt tilnokként.
(SZEDERKENYI 1891. 296.) Pest-Pilis-Solt varmegyei tisztségei: a jegyz6konyvek alap-
jan hosszu ideig eskiidt tilndk, 4m a tisztség neve leirva csak 1668. apr. 30-4n szere-
pel adataink kozott. (BOROSY 2001. 252.) 1681. apr. 10-én az elhunyt id. Michalek
Miklés utédjaként helyettes alispanna vélasztjak. (BOROSY 1985. No. 2089.) 1682. dec.
17-én vélasztjdk meg helyette a néhai id. Rdday Andras kisebbik fidt: Radday Gés-
part, ami valészintileg Wattay halélat jelzi. (BOROSY 1985. No. 2138.) 1670. aug. 11-én
Nograd varmegye 6t kiildi Pelargus Gyorgy szolgabiréval egyiitt a kirdlyhoz és az
orszag eltkel6ihez Némethy Pal alispan és tarsai szabaduldsa érdekében. (NML IV.
1/a. No. 3. p. 45.) 1644. aug. 10. koril aposaval, Budai Bornemisza Bolgar Pallal
egyiitt 6t is letartéztatja Liptay Istvan szécsényi alkapitdny. (MOL P 449. 2. cs. 1L
Fasc. No. 28a.) Szécsény 1663. évi feladdsa utdn Fiilekre koltozik. (SZAKALY 1981a.
271.) ¢ 1638-ban szaz eziisttallérért egy szécsényi hazat vasarol Tarnéczy Ferenctdl.
(JAKUS 1985a. 135.) 1654 el6tt a Nograd megyei (Nograd)megyeren a Fegyvernekyek
birtokrészének zélogbirtokosa, a birtokrész még 1674-ben is a Wattayak kezén van.
(TOTH 2001. No. 1308. TOTH 2004. 35.) 1657-ben illetve 1669-ben a Nograd megyei Pi-
linyben emlitik jobbagyait. (DERL C/64. 2b. 49. d. No. 37. és NML IV. 1. b. 1. d.
1669/No. 3.) 1659-ben szaz arany kolcson fejében ségorngjének: Budai Saranak zalo-
gositja el harom, a Négrad megyei Pilinyben birt jobbagyat. (NML IV. 1/a. No. 3. p.
202-203.) Budai Bornemisza Bolgér Pal 1661-ben bekovetkezett haldla utan vejeként
joszagainak tekintélyes részét megorokli. Mivel a Wattay Pal altal az 6roklott birto-
kokra szerzett adomanylevélbdl és az egyéb kapcsol6dé iratokbol a két Budai-lany
pontos neve hidnyzott, ezért 1662. marc. 27-én Szécsényben a Garamszentbenedeki
Konvent két kiildotte el6tt Budai Sara illetve Budai Anna férje: Wattay Pal kiilon
megegyezést kotnek a Pest, Pilis, Solt, Csongrad és Bacs megyei birtokok elfelezésé-
r6l. A megéllapodést 1662. jal. 1-én I. Lipot is meger6siti (consensus), az 6rokosok-
nek adomanyozva a pontosan felsorolt birtokokban rejlé kiralyi jogot. (MOL A 57.
10. kot. 829-832.) 1663-ban példaul Wattay Palt a Négrad megyei Told puszta ne-
gyedének birtokosaként emlitik. (NML IV. 1. b. 1. d. 1664/No. 4.) 1669-ben a Noég-
rad megyei (N6grad)megyeren emlitik jobbagyat. (NML IV. 1. b. 1. d. 1669/No. 3.)
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1670. jun. 17-én s6gorndje: Budai Sara Nograd varmegye torvényszéke el6tt emliti a
Nograd megyei Kiskér (Kiarov, SK) kurialis pusztdval kapcsolatos vitajukat. (NML
IV.1/a. No. 3. p. 41.) 1671. jan. 11-én 6 tiltakozik N6grad varmegye el6tt a kiskéri ti-
zedbérlet meghirdetése ellen. (uo. 97.) 1670-1672-ben a Nograd megyei (Szarvas)ge-
de egyik birtokosa. (DERL C/64. 2b. 11a. d. 9. t. p. 288. és p. 297.) 1676-ban a Nog-
rad megyei (Matra)sz6l16son emlitik jobbagyat. (NML IV. 1. b. 2. d. 1676/No. 7.)
Apobsanak: Budai Bornemisza Bolgér Palnak haldla utan megorokolte annak a hé-
dolt Bacskdban birt igen tekintélyes birtokallomanyét is. A bacskai birtokok teljes
listajat csak az 1680-ban készitett urbariumbol ismerjiik. A forras tovabbi birtokait is
emliti: N6grad megyében részbirtok Bér faluban, Pest megyében részbirtokok Also-
némedi és Kortvélyeskesz falvakban, Pest, Pilis, Solt és Csongrdd megyékben
Osszesen 25 puszta. (SZAKALY 1981a. 271-272. 416. Egy adalék: BOROSY 1999. No.
212.) A csalad 1697-ben meglévé birtokainak listdjat Sarlay Samu rovid kozléséb6l
ismerjiik. (SARLAY 1934. A Wattay Palrol itt szerepl6 életrajzi adatok viszont valoszi-
ntileg jorészt hibasak.) Nagy val6szintiséggel reformatus. (Egy erre utal6 jel: BOROSY
1999. No. 255.) Nograd varmegye 1658. évi nemesi Osszeirdsaban 1 forintos dsszeg-
gel szerepel, a szécsényi jards birtokos nemesei kozott.

Wesselényi Ferenc /hadadi/ grof (exc.) - Franciscus Vesseleni de Hadad perpe-
tuus in Muriny
- felperes (1656) 3
- levele bizonyiték a seregszék el6tt folytatott perben (1660) 91
- jaszarokszallasi jobbagyai: Fejér Istvan és Jakus Marton mint felperesek (1658) 39
- kecskeméti jobbagyai: Kalocsa Andras és Pal Janos mint karosultak (1656) 3
- Magyarorszag nadora, a kunok biréja (1656, 1658) 3, 39

((1605-11667. marc. 27. Besztercebanya) Az eredetileg Nograd megyei, &m a Batho-
ry-fejedelmek Erdélyében felemelked$ Wesselényi csalad sarja, amely nevét a Nog-
rad megyei Nagyveselény/Veselény falurdl (utébb pusztarél) nyerte. (NAGYIVAN
12. kot. 158-163. DEAK 1878. 1-28. VARKONYI1987. 76. Egy négradi adat: 1551. jul. 27.
Wesselényi Miklés Nogrdd varmegye alispanja. MOL P 481. 28. cs. Fasc. LXXXIV.
No. 2.), Wesselényi Istvan (11627) és Dersffy Kata (11607) fia. Wesselényi Ferenc el-
s6 felesége magyarbéli Bosnyak Zsofia ((1609-11644, eskiivéjiik: 1629), masodik hit-
vese rimaszécsi Széchy Maria Anna (eskiivéjiik: 1645). A beteges Wesselényi Ferenc
el6bb 1666. mérc. 20-an, majd 1667. marc. 14-én végrendelkezett (MOL A 57. 13. kot.
470-471. és 473-477.), és 1667. marc. 27-én hunyt el Besztercebanyan. (ACSADY 1884.
492. és Torténelmi Téar 1904. 154.) Rendelkezésiinkre all Wesselényi Ferenc 1646-ban
késziilt portréja. (WIDEMAN 1652. No. 91.) ¢ Wesselényi Ferenc 1616. marc. 2-t6l az
olmiitzi jezsuita kollégiumban tanul, 1619-t61 1623-ig pedig feltehet6en a nagyszom-
bati jezsuita kollégiumban. (SzOGI 1991. 203. VARKONYI 1987. 80. 82.) 1623-t¢1 Ester-
hazy Miklés nddor (1625-1645) udvari embere. 1626. okt. 13-an azonban Bethlen Ga-
bor erdélyi fejedelem , bejarédjaként” (= fiatal familidris) emlitik. (uo. 87.) 1634. jan.
12-én irott levelében Esterhdzy Mikl6s nddor bejelenti Palffy Istvan banyavidéki ge-
nerdlisnak, hogy Wesselényit fogja ajanlani a fiileki f6kapitanyi posztra. (uo. 92.)
1635 és 1646 kozott Wesselényi Ferenc apdsanak: magyarbéli Bosnydk Tamasnak
(11634) utédjaként rendes fiileki f6kapitany (1635. febr. 24. Utasitds Wesselényi ré-
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szére tisztségérsl. MOL E 199. 6. cs. 11I/6. No. 7., kinevezése: OStA KA Best. No.
1500. Levelei az idészakbol: MERENYI 1893.), majd fidnak: Wesselényi Adamnak
1646. febr. 12-i kinevezése utan 1654-ig biztosan & helyette az ideiglenesen megbi-
zott f6kapitany. (administrator praesidii Filekiensis) (OStA KA Best. No. 1500. Erdekes,
hogy Wesselényi Ferencet egy adomanylevélben 1646. febr. 18-4n is rendes fiileki
fékapitanyként emlitik: MOL A 57. 9. kot. 692. Még 1653. jul. 29-én és 1654. dec. 18-
an is a fuileki f6kapitanyi tiszt adminisztratoraként szerepel. BOTKA 1988. 265. MOL
A 57. 13. kot. 505-507. 1655. maj. 13-4n Wesselényi Adam mar aktiv fiileki fékapi-
tany: ILLESY 1897. 33.) 1638 nyaran Palffy Istvan banyavidéki f6kapitany fegyelmi
vétségek miatt atmenetileg ugyan felmenti Wesselényi Ferencet fiileki f6kapitanyi
posztjar6l, am az Udvari Haditandcs augusztus kozepén visszahelyezi tisztébe.
(BARTFAI-SZABO 1910. 206-208. VARKONYI 1987. 97-100.) Wesselényi Adam korai ha-
lala (1656. jan. 7., Fiilek, 1d. Gjabban JANKOVICS 2007. 12-13.) utan, miutan 1656. jan.
19-én masik fidt: Wesselényi LaszI6t is fiileki fékapitannya nevezik ki, ismét 6 latja
el fia nagykorasagaig a flleki f6kapitanyi tisztet (MOL E 136. No. 49. f. 382-387.
MOL A 14. 2. d. No. 237. és pl. 1657-b6l: MOL E 142. Fasc. 3. No. 14.), a varat viszont
ténylegesen nem a nddor, hanem Ivanyi Fekete Laszl6 alkapitany irdnyitja. (Végiil
azonban a szendr6i f6kapitanyi tisztre igéretet nyeré Wesselényi Laszl6 helyett 1657
februédrjaban Kohary lesz a fiileki f6kapitany.) Kézben 1646. februdrjatél Wesselényi
egyuttal Szendrs, Muréany és Putnok varanak kiralyi f6kapitanya is. (OStA KA HKR
Prot. Reg. Bd. 295. f. 99.; OStA KA Best. No. 1423.) 1646. apr. 23-an III. Ferdinand ki-
ralytol gyermekeivel (Adammal és Laszléval) magyar grofi cimet (Murany orokos
grofja) kap. (MOL A 57 9. kot. 707-712.) 1646-t6l III. Ferdindnd kamaréasa, szept. 21-
én Pozsonyban az orszaggyftilésen leteszi eskiijét (OStA HHStA OMeA SR Eidbii-
cher Kart. 19. Bd. 1. p. 195. és OStA HHStA OK&A Reihe F, C 2 p. 8. és p. 28., vala-
mint OStA HHStA OMeA SR Schachtel 184. No. 83. f. 2.) 1647 és 1655 kozott felss-
magyarorszagi végvidéki és keriileti f6kapitany. 1655. szept. 17. és 1656. apr. 24.
(MOL A 14. 2. d. No. 232.) illetve 1663. aprilisa és 1664 kozott dtmenetileg ismét be-
tolti ezt a tisztet. (PALFFY 1997b. 273. Els6 fékapitdnyi miikodésének kezdetéhez:
1647. apr. 10. az Udvari Haditandcs a Magyar Kancellaridnak Wesselényi Ferenc, az
4j felsémagyarorszagi f6kapitany ttjanak szervezésér6l. MOL A 14. 1. d. No. 134.
Az utols6 id6szakhoz: 1663. apr. 30-4n Ivanovics Pal piispoknek bejelenti, hogy
kénytelen-kelletlen ismét elvallalta a , kassai generalissagot” MOL E 199. 8. cs. IV/4.
t. No. 531.) 1655. marc. 15-t6l haldlaig a Magyar Kirdlysag nadora és Pest-Pilis-Solt
varmegye féispanja. (1655:1. tc. CJH 1608-1657. 580-583. FALLENBUCHL 2002, 353. és
VARKONYI2007. MOL A 57. 11. két. 251-252.) 1659. marc. 10-én Gomor varmegye {6-
ispanjava is kinevezi az uralkodé. (MOL A 57. 12. kot. 166-167.) 1666-1667-ben a
vasvari béke miatti altalanos elégedetlenség nyomdn titkos szervezkedést indit a
magyar rendek mozgésterének novelésére, am mozgalma kibontakozasat és gyors
felszamoldsat mar nem éri meg. ¢ 1646. febr. 18-an III. Ferdindnd kiralytdl ado-
manyként kiralyi joggal elnyeri a Gomor megyei Murany varat és annak teljes ura-
dalmat. (MOL A 57. 9. kot. 692-694.) Katolikus. Dedk Farkas szerint mar apja is ka-
tolikus. (DEAK 1878. 48.) Pauler Gyula szerint viszont csak fiatalon: 1623-ban katoli-
zal. (PAULER 1876. 1. kot. 25.)

Woxith 1d. Voxith
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Zakany [Istvan] - Zakan
- 0zvegye mint alperes (1658) 47
- néhai (1658) 47
- Szaloki Mihaly kezességén szabadult a torok rabsagbol (1658) 47
- egy nogradszakali embertdl kolesont vett fel (1658) 47

Vezetékneve a Somogy megyei Zakany mez6&varos nevébdl eredhet. Minden bi-
zonnyal nincs koze a Borsod megyében birtokos énodi Zakany nemesi csaladhoz. ¢
1644. aug. 10. koriil szécsényi lovaskatonaként vesz részt Budai Bornemisza Bolgér
Pal elfogasdban. (JAKUS 1987b. 33.) Szerepel a neve egy 1656 el6tti keltezetlen jegy-
zékben is, amely a szécsényi vitézek egyik zsakmanyanak felosztasaroél szol. (MOL
X 7824. No. 12403. - C 1275 d.)

Zakany [Istvanné] - Zakanné
- alperes (1658) 47
- Zakény Istvan ozvegye (1658) 47

Zavodi Istvan - Zavodi Istvan
- megegyezése a seregszék el6tt (1660) 75

(11678 utdn) Vezetékneve valészintileg a Nograd varmegye losonci jarasban talalha-
t6 Ujfalunak (Zavoda/Zavad, SK) a szlovékot kovets régi magyar nevébél ered.
1665. aug. 11-én egy tobb varbdl (Fiilek, Korpona, Onod, Szendré) verbuvalddott
nagy portyazoé csapat tagjaként a kiskunsagi Szabadszallason hatalmaskodik. Ekkor
valdszintileg Fiileken vagy Korponédn szolgélt. (BANKUTI 2000. 157.) 1666. szept. 30-
an Zavodi Istvdn mar lévai katonaként tarsaival okroket és lovakat hajt el a Heves
megyei Alattydnbol, 4m a parasztvarmegye jaszkiséri tagjai Tiszakiirtnél megzavar-
jak. (GYARFAS 1885. 307-308.) 1667. apr. 21-én Pest-Pilis-Solt varmegye Battik Péter
alispan panaszéra hatdrozatot hoz, hogy Zavodi Istvan (st) kozonséges lator elfoga-
sar6l irnak mind Besztercebanya varosnak mind Radvanszky Gyorgynek. 1667. mdj.
26-4n az alispan kérésére elhatarozzak, hogy Zavodi Istvan (st) elfogasa tigyében ir-
nak a z6lyomi alispannak. (BOROSY 1984. No. 1111. 1126.) A megfogalmazas nem egy-
értelmt, de Ggy tlinik, hogy mindkét esetben mar megvaldsult cselekményrél (de in-
captivatione / occasione incaptivationis) van sz6. 1674. szept. 18-19-én Zavodi Istvan szin-
tén lévai katonaként szerepel Pest-Pilis-Solt varmegyének a legtobbet hatalmaskodé
végvari vitézekrdl osszeallitott feketelistajan. (BOROSY 1984. No. 1694.) 1676. szept. 6-
an a két csapatban érkezé mintegy nyolcvan portydzé végvari katona egyikeként
Kecskeméten jar. (IVANYOSI-SZABO 2008. 1. kot. 488. 491.) 1678. mérc. 7-én egy nagy
portyazé csapat élén Zavodi Istvan szintén Kecskeméten hatalmaskodik, majd piin-
kosd masnapjan ismét, de akkor a véros felkel ellentik, és eltizi 6ket. (uo. 529. 549.)
1678. szept. 11-én Zavodi Istvan és Kalméar Janos 1évai katonék elhajtjak Kecskemétrol
a gyongyosi Cz6ke Lukacs 57 lovat. (uo. 542. Hibas ,, Zavochi Istvin” olvasat.)

Zeke Mihaly - Zeke Mihali/Mihalyj
- Nezir Csorbasia egri torokkel valo tigyét a seregszék megvizsgalja (1659) 55
- domoszl6i lakos (1659) 55

423



Zombori Benedek - Zombori Benedek

- a szécsényi seregszék belsé tagja (1659-1660) 62, 64, 74, 76, 80-82, 88-89

- szécsényi vasarbiréva valasztasa (1659) 61

- szécsényi vasarbiré (1659-1660) 62, 64, 74, 76, 80-82, 88-89

- Rédei Matyas nyilatkozatanak tandja (1660) 81
Vezetékneve taldn a Nograd megye kékkéi jarasaban taldlhaté Zobor (Zombor, SK)
régi névalakjabol ered, de szdmos mas helynév is széba johet. Taldn rokona az 1650.
jan. 30-4n szécsényi lovaskatonaként emlitett Zombori Istvan (MOL P 287. Ser. L
Fasc. A. No. 193.), és lehetséges, hogy koze van ahhoz a Zombori Janoshoz is, aki
1674. szept. 18-19-fiileki katonaként szerepel Pest-Pilis-Solt varmegyének a legtob-
bet hatalmaskod6 végvari vitézekr6l osszeallitott feketelistdjan. (BOROSY 1984. No.
1694.) ¢ Zombori Benedek 1644. aug. 10. koriil szécsényi lovaskatonaként vesz részt
Budai Bornemisza Bolgar Pal elfogasaban. (JAKUS 1987b. 33.)

Zsuzsanna - Suska
- férje orokségérdl a seregszék rendelkezik (1658) 52
- Véglesi Janos 6zvegye (1658) 52
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Helynévmutato

Elgljaréban. Jelen helynévmutaté nem az egész konyv, hanem csak a sereg-
sz€ki jegyzokonyv és a fliggelékként kozolt seregszéki itéletlevél mutatéja,
amelybe mind a teleptilésneveket, mind a varmegyék neveit, mind az emli-
tett tajegységeket felvettiik. A hossza kotojel bal oldalan a személynévmu-
tatohoz hasonléan a helynevek modernizélt alapja szerepel. A helynevek
mas nyelvi (szlovadk, német, romén) alakjait, a seregszéki jegyz6konyvben
szerepl6 egykord, el6tag nélkiili helynévalakokat illetve helynévvaltozato-
kat utal6 formajéban vettiik fel. A ma hatdrainkon kiviil talalhaté helységek
esetében ezutan dolt zaréjelben megadtuk a mai telepiilésnevet, az adott or-
szag allamnyelvén, és az orszag nevét. Szintén délt zardjelben tiintettiik fel
az azéta elpusztult, vagy mas telepiilésbe olvasztott falvak mai elhelyezke-
dését is. Ha a forras megadja, hogy egy hely mely varmegyében helyezke-
dik el, akkor ez kozvetleniil a modern név vagy a dolt zardjel utan szerepel,
kerek zéarojelben. Ha nem adja meg, szogletes zarojelben az altalunk rogzi-
tett megyenév a kovetkez6 elem, amelynek megéllapitasara Engel Péalnak a
kozépkor végére vonatkozé adatbazisat hasznéltuk. Ez nem varmegyenév,
nem is lehet az, hiszen a kozépkori varmegyerendszer a kora Gjkorban ata-
lakult (varmegyék egyesiiltek, a kivaltsagos teriiletek megsziintek) hanem
tertiletmegjel6lés. Ebben Szakaly Ferenc vilagos distinkcidjat kovetjiik, aki
megkiilonboztette egymastol a varmegyéket mint igazgatasi egységeket, és
a megyéket mint teriileti fogalmakat. (Egykort forrdsaink azonban a ,var-
megye/comitatus” sz6t természetesen foldrajzi értelemben is hasznaljak.)
Ha a seregszéki jegyzékonyv teriileti behatdrolasa nem egyezik a tényekkel
(mint példaul a Csongrad varmegyeinek mondott Kecskemét és Nagykoros
esetében), megadjuk a sajat meghatarozasunkat is.

A hosszu kotéjel jobb oldaldn a helynévnek a forrdsban szereplé alakjait
talaljuk. dolt bettivel, el6bb a fénévieket, majd a melléknévieket. Utdbbia-
kat, mindig az adj. (adjectivum = melléknév) roviditéssel vezetjiik be. Ha a
latin melléknévi az eredetiben ragozott volt, mindig alanyesetbe tettiik. Az
egyes névvaltozatokat vessz6 valasztja el egymast6l. A névalakok utan ke-
rek zardjelben tiintettiik fel a teleptilésnek a forrasban szerepl6 egykorti ma-
gyar vagy latin teleptiléstipus-megjelolését. (pl. varos, praedium) Minden
sor végén, vastagitva azon seregszéki iilések sorszdma szerepel, amelyeken
a helynevet emlitették.
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A A

Acsa [Pest m - a kozépkorban még Nograd] - Acsa, adj. Acsai 23, 47
Ajnacs 1d. Ajnacskd

Ajnacské /ma: Hajnacka, Szlovékia/ [Gomor m]- Ainas 49
Arokszallas 1d. Jaszarokszallas

B

Bagamér [Bihar m] - Bagamer 36

Balassagyarmat [Nograd m] - Giarmat, Gyarmat adj. Giarmati, Gyarmathi,
Gyarmathj, Gjjarmati F, 16, 54, 96

Banska Bystrica 1d. Besztercebanya

Banyavidék /tajegység/ - adj. Ante Montanus F

Bars varmegye - Bars 43

Batony 1d. Nagybatony

Berény Id. Jaszberény

Beszterce 1d. Besztercebanya

Besztercebanya /ma: Banska Bystrica, Szlovédkia/ [Z6lyom m)] - Besztercse 74

Bogyiszlé [Tolna m] - Bogiozlo, Bogizlo (falu) 67

Borosjend /ma: Ineu, Roménia/ [Zardnd m] - adj. B6rds Jenej 98

Buda [Pilis m] - adj. Budai 14

Bujak [No6grad m] - Buiak, adj. Bujdkj F, 26, 54

Cs

Csanad 1d. Ersekcsanad

Cserhatsurany - Surdn (falu) F

Csori /ma: elpusztult falu Cserhatsurdny és Herencsény kozott/ [Nograd
m] - Csori 50

Csongrad varmegye - Csongrad varmegye 3

D

Dab [Solt m] - Dob 76

Domoszlé [Heves m] — Domoszlo, adj. Domoszloi 55

Drégelypalank [Hont m] - Palank, adj. Drégely Paldnkj, Palanki F, 16, 42, 54, 75
Duna /foly6/ - Duna 14

Dunapataj [Solt m] - adj. Patai, Pataij 51

Dunavecse [Solt m] - Vecse 24

Dunéninnen /t4jegység/ - Dundn Innen, partes Cis Danubianae F

426



2

E, E

Ecseg [Nograd m] - Ecsek 56

Eger [Heves m] - Eger (var) adj. Egri 50, 54-55, 58, 62

Ersekcsanad [Bodrog m] - Csanad 63

Ersekvadkert [N6grad m] - Wadkert F

Ersekajvar /ma: Nové Zamky, Szlovékia/ [Nyitra m] - Uy Wir adj. Uyvari-
ensis, Uywariensis, Ersek Uijvari, Uyvari, Uijvari, Uywirj F, 16, 42, 54, 86, 98

F

Fil'akovo Id. Fiillek
Fiilek /ma: Filakovo, Szlovédkia/ [N6grad m] - Fiilek, adj. Fileki, Filekj, File-
ky, Fiileki, Fuilekj, Fiileki, Fiilekj, Fiileky F, 12, 42, 51, 54, 56, 62, 96

G, Gy

Galgaguta [No6grad m] - adj. Gutaj 52

Garamsolymos (Bars vm) - Solimos (falu) 43

Guta Id. Galgaguta

Gyarmat Id. Balassagyarmat

Gyongyos [Heves m] - Gidngids, Gyéngids, Gyongijes (oppidum, varos) adj.
Gidngidssi, Gydngidsj 11, 12, 31, 49, 70

Gyongyospata [Heves m] - Pata, adj. Patai 11, 52-53

Gyongyostarjan [Heves m]- adj. Gydngids Tariani, Tarjani 12

H

Hajnacka Id. Ajnacské

Halas 1d. Kiskunhalas

Hartyan [No6grad m] - Hartyan 77

Hatvan [Heves m] - Hatvan, adj. Hatvani/Hatvanyi F, 12,19, 87
Herencsény [No6grad m] - adj. Herencseni 29

Héhalom [N6grad m] - Hihalma 46

Heves és Kiils6-Szolnok varmegye - Heves és Kiilsé Szolnok varmegye F
Hihalom 1d. Héhalom

Holloké [Nograd m] - Hollokd, Hollé k& adj. Hollokéi, Holloki [!] F, 26
Hont varmegye - Honth varmegye adj. Honthensis F, 43

Hornyan (Nyitra vi) - Hornia (falu) 43

Hort [Heves m] - Hort 19, 87
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Ineu 1d. Borosjen6
Ipolyhat /tajegység/ - Ipolyj hat 27
Ipolynyitra /ma: Nitra nad Ipl'om, Szlovakia/ [N6grad m] - adj. Nagi Nitraj 73

J

Janké Id. Janoshalma

Janoshalma [Bodrog m] - Jankoi adj. 42

Jaszarokszallas [Jaszsag] — Arok szallas adj. Arok szallasi 38
Jaszberény - adj. birini, birimi [!] 34

K

Kalocsa [Solt m] - adj. Kalocsaij 63

Karancssag [Nograd m] - Sag 73

Karpfen 1d. Korpona

Kartal (Pest vm) - Kartaly (praedium) F

Kecskemét (Csongrad vm) [Pest vm] - Keczkemet, Kecskemet (véros) 3, 61
Kiskunhalas [Solt m] - Halas adj. Halasi 71

Kiskiirtos [Nograd m] - Kis Kiirtds 85

Korpona /ma: Krupina, Szlovékia/ [Z6lyom m] - Korpona (véros) F
Kéros 1d. Nagykéros

Krupina Id. Korpona

M

Muran 1d. Murany
Murany /ma: Muran, Szlovakia/ [GOomor m] - Muranyj 3

N, Ny

Nagybatony [N6grad m]- Batoni 19

Nagykdros (Csongrad vm) [Pest m] - Kérds (véaros) 3

Nagynyitra 1d. Ipolynyitra

Nagypostény /ma: Posténypuszta, Szécsény része/ (Nograd m) - adj.
Nadgij Posteni, Posteni 27, 74

Nagyszuha ld. Szuha

Nagyvarad /ma: Oradea, Romania/ [Bihar m] - Varad (arx) 36

Neusohl 1d. Besztercebanya

Nitra nad Ipl'om Id. Ipolynyitra

Nograd [Nograd m] - Nograd adj. Nogradi, Nogradj F, 16, 42
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Nograd varmegye - Nograd, Nogrid, Nogrid varmegye adj. Neogradiensis F,
3,5,6,8, 38,42,54, 56, 74, 94

Nogradsipek [N6grad m] - adj. Sipeki 12

Nogradszakal [Nograd m] - adj. Szakali 47

Nové Zamky 1d. Ersekdtjvar

Nyitra varmegye - Nitra varmegye 43

0,0
Onod [Borsod m] - Onod 96
Opusztaszer (Csongrad vm) - Puszta Szer (fold) 3

Ovar [Négrad m] - Ovar 19
Ors 1d. Tarnaors

Palank 1d. Drégelypaldnk

Paszto [Heves m] - adj. Pasztoi 9,10

Pata 1d. Gyongyospata

Pataj 1d. Dunapataj

Pest megye /foldrajzi megjelolés/ - comitatus Pestiensis F

Pest-Pilis-Solt varmegye /igazgatasi egység/ - Pest, Pilis et Solt uniti comi-
tatus; Pest, Pilis, Solt/ Pest Pilis és Solt varmegye F, 11, 54

Postény 1d. Nagypostény

Pusztaszer 1d. Opusztaszer

R

Riméc [Nograd m] - Rimocz 46
Romhany [Négrad m] - Romhanfalva (pagus) 16
Romhanyfalva 1d. Romhany

S, Sz

Sag ld. Karancssag

Sarkoz /tajegység/ - Sddrkdz 16

Sipek Id. Nogradsipek

Solt [Solt m] - Solt 24

Solymos Id. Garamsolymos

Surany ld. Cserhatsurany

Svity Anton Id. Szentantal

Szécsény (Nograd m) - Szecsen, Szécsén, Szecseni, adj. Szecseniensis, Szecheni-
ensis, Szecseni, Szecsen, Szecsenij, Szeczen, Szécsény, Szécsényi (varos, prae-
sidium/vér) F, 1-98

429



Szeged [Csongrad m] - adj. Szeged, Szegedy, Szegedij 57, 60

Szendré [Borsod m] - adj. Szendrei 91

Szentantal /ma: Svity Anton, Szlovakia/ [Hont m] - Szent Antal 47
Szolnok [Kiils6-Szolnok m] - Szolnok adj. Szolnoki (vér) 34, 67, 91
Szuha /ma: Velka Suchg, Szlovakia/ [Kishont m] - Szuha 91

T

Tapé [Csongrad m] - Tape, adj. Tapei 27

Tar (Heves vm) - Tar 92

Tarnaors [Heves m] - adj. Edrsi 5

Tass [Solt m] - Tas 20

Terany ld. Terény

Terény /ma: Dolné/Horné Terany, Szlovékia/ (Hont vm) - Terjen (posses-
sio) 43

Terjén 1d. Terény

Tiszovnyik /ma: Dolny/Horny Tisovnik, Szlovakia/(No6grad vm) - Tiszo-
nik, adj. Tiszoniki 56

Tomorkény (Csongrad vm) — Tomdrkenyj (puszta) 3

U
Ujvar 1d. Ersekujvar
\Y%

Vadkert 1d. Ersekvadkert

Vac [Pest m] - Vicz adj. Vaci, Vaczi, Wiczj F, 42
Varad 1d. Nagyvarad

Vecse - 1d. Dunavecse

Vel'ka Sucha 1d. Szuha

Visznek [Heves m] - Visznek 19

V4

Zo6lyom varmegye - Zolyom varmegye F
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Targymutato

Elgljaréban: Jelen targymutaté nem a teljes kotet, hanem csak a seregszéki
jegyz6konyv és a hozza csatlakozo6 fuggelék mutatdja, amely els6sorban a
jogtorténet és miivel6déstorténet szempontjait veszi figyelembe. Tartalmat
ennek megfelel6en nem egyszerti bettirendben helyeztiik el, hanem temati-
kus csoportokban. A beosztds néhany esetben tnkényesnek ttinhet, am a té-
ma szerinti célzott keresést véleménytiink szerint nagyban megkonnyiti. A
tizenhét tematikus csoport a kovetkez6: I. Foglalkozasnevek (csak a nem
személynéviek), II. Népnevek (jelz6ként is), III. Rokonsagi és szomszédsagi
megjelolések, IV. Aldrendeltségi viszonyok. V. Ingatlanok, helymegjelolé-
sek, VI. Varakra vonatkoz6 adatok. VII. Kiralyi katonai és katonai igazsag-
szolgéltatasi tisztségek, testiiletek, VIII. Egyéb tisztségek. IX. Maganjogi és
perjogi fogalmak, X. Biintet6jogi fogalmak, XI. Biintetési nemek, XII. Iratti-
pusok és kellékeik. XIII. Végvari élettel és rabtartassal kapcsolatos fogal-
mak, XIV. Allatok, novények, élelmiszerek, XV. Hasznalati targyak, XVI.
Meértékegységek, pénznemek, XVIL Unnepek. Az egyes cimeken beliil bett-
rendben szerepelnek a tételek. Az adatoktol jobbra - ahogy a tobbi mutato-
nal is - vastagitott szammal a seregszéki tilés sorszamaét talaljuk. Tovabbi
megjegyzések: Az ingatlanok és helymegjeltlések esetében csak a hazaknal
tuntettiik fel a telepiilésneveket. A telepiiléstipusoknak csak a konkrét emli-
téseire hivatkoztunk. A varak esetében azonban minden olyan adatot felvet-
tink, amely a vérra, vagy katondira vonatkozik. Ha egy, a forrasban emli-
tett teleptilésen volt var, de a katonai funkciérél nem esett sz6, akkor innen
kimaradt. (A helynevek térképén azonban ezek is varként szerepelnek.) Ha
egy targy vagy fogalom a szovegben latinul, vagy latinul is (esetleg régies
magyar kifejezéssel) szerepelt, akkor kerek zéréjelben a latin megfelel6t is
felttintettiik. A tisztségeket és jogi fogalmakat feltaré csoportok (VII-XIL.)
adataindl akkor is feltiintettiik a szavak vagy kifejezések latin megfelel6jét,
ha azok a forrasban nem szerepeltek, mert igy akartuk egyértelmtivé tenni a
fogalmakat. Néhany kivételes esetben egyéb fogalmakkal is igy jartunk el,
ha a puszta magyar kifejezés nem ttint elégnek. Mivel a jogforrasokat, illet-
ve a seregszéki iilések néhdny alapfogalmat (perfelvétel, felperes, alperes
etc.) kiilon tablazattal tartuk fel, ezek feltlintetésétdl eltekintettiink. Végiil
meg kell emlitentink, hogy a jogi adatok kigytijtésénél és rendszerezésénél
er6sen tdmaszkodtunk Béli Gabor szinvonalas jogtorténeti dsszefoglalaséra.
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I. Foglalkozasnevek (csak a nem személynéviek)

acs 90
borbély (?) 32
csizmadia 27
gulyas 33
juhasz 34, 53
kémaves 74
pintér F
szbcs 83
kémitives 74
ménespésztor 3
mészaros 73

II. Népnevek (jelz6ként is)

rac [ortodox délszlav] 9, 14, 74

tot [szlovak] 29

torok/ pogany 12, 13, 16, 19, 22-24, 27, 29, 42, 46-47, 49, 55, 57, 61, 71, 91, 96, 98, F
zsid6 75

ITI. Rokonsagi és szomszédsagi megjelolések

anya 35, 45, 52,55

apa 53, F

apos, ipa 22

arva 35,52, 75, 82, 88, 97

atyafi (agnatus/cognatus) 17, 19, 47, 49, 52, 75, 82, 91

batyja vkinek 50, 55, 82, F

feleség (consors) 5, 7-9, 15, 19-20, 27, 31, 35, 40, 44, 46-47, 51, 52, 56, 58, 69~
70,75, 82,90, 92, 97

férj 35, 52, 82, 88, 92-93

fia vkinek (filius) 14, 18, 35, 44, 56, 74, 84

gyermek 32, 35, 98

htiga vkinek 47

leanya vkinek 20, 35, 41, 44, 46, 52

,maradék” 79

nagybatyja vkinek 82

Occse vkinek 46, 49

unokahtga vkinek 82

ozvegy 1, 6, 20-21, 33, 35, 40-41, 47, 52, 60, 74-75, 88
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so6gor 19, 31, 75, 93
szomszéd 17,27, F

IV. Alarendeltségi viszonyok

foldesur, foldbirtokos (dominus terrestris, possessor) 3, 9, 11, 23, 27, 29, 39,
46, 52, 63,76, 86, 91

jobbagy, parasztember, gazda (jobbagio) 3, 9, 12, 23, 26, 39, 43, 46-48, 52, 55,
63,76, 86,91, 93-94

szolgalo, cseléd, inas 12, 32, F

V. Ingatlanok, helymegjel6lések

falu (possessio) 43, 67, 74, 92, F
fold (terra)
- bérelt 3
- [tertilettipus] 3
- vitatott ~ 27
hatar 3,12, 43
héz (domus)
- Borbély Tamas szécsényi haza 81
- Bussai T6t Antal szécsényi haza 42
- Géczi Gabor szécsényi haza 18, 33, 34, 37, 71
- a Jambrik-csaladd szécsényi haza 52
- Farago6 Gyorgy szécsényi haza 59-60
- Kajdi Janos szécsényi haza 2, 11, 19-20, 21, 27, 35, 44, 47, 50, 52, 56-58,
60-62, 67-68, 70, 78, 85, 87-95
- Kohéry Istvan , palotaja” a szécsényi bels6é varban) 3, 9, 23, 25, 28- 29,
36, 53, 96
- K6szegi Istvan szécsényi fahaza 90
- Liptay Istvan szécsényi haza 4-5, 8, 10, 14-15, 22, 24, 26, 30, 32, 40-41,
43, 49, 55, 65
- Kis Janos haza a szécsényi bels6 varban 2
- Kis Mihaly/Verebélyi Jakabné szécsényi haza 80
- Nagy Ilona szécsényi haza 33
- Nyikon Pal szécsényi haza 75
- Olasz Pél szécsényi haza 19, 38, 39
- Szadai Erzsébet szécsényi hdza 7
- Szab6 Andras szécsényi haza 54
- Szab6 Andrés és Mészaros Andras hdza a szécsényi kiils¢ varban 2
- Vas Janos szécsényi haza 88, 97
- egy egri rab gazdajanak haza 54
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- Szabo Péter gyongyosi haza 31, 75
- a garamsolymosi bir6 haza 43
- tari haz 93
- elad4sa ad6ssag miatt 54
- épitése 31, 75, 81
- felbecslése 59-60
- felemelése 90
- felgyujtasa 21, 86
- feltorése 39
- kéménye, kiirtsje 90
- Osszed6lése 90
- vésarlasa 31
hid 14
kert 43,79, 84, F
major 25
méhhely 31, 75
mezdb 34, 42-43, 62
mezévaros (oppidum, véros) 3, 11-12, 31, 49
orszagut 43
puszta (praedium) 3, F
piac (publicum forum) 27
rét (pratum) 25
- eladésa 60
- irtvany~
- bérlése 46
szallas 3
telek (fundus) 31, 80
- tulajdonosa (dominus fundi) 27
utca 25,92
varos F

VI. Varakra vonatkozo adatok

var, véghaz [keresztény] (praesidium, arx) 16, 42, 62
- ajnacskai 49
- géacsi 27
- bujaki 26, 54, F
- drégelypalanki 16, 42, 54, 75, F
- érsekujvari 16, 42, 54, 86, 98, F
- fuleki 12, 42, 51, 54, 56, 62, 96, F
- gyarmati 16, 54, 96 F
- hollokéi 26, F
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- nogradi 16, 42, F
- 6nodi 91, 96
- szécsényi 1-98, F
- német/bels6 var (bels6 praesidium) 1-2, 5-6, 12-13, 16, 28, 83-84, 92, 94
- kapu (fores)
- fékapu 5, 8, 12, 14, 25, 38, 40, 65-66, 74, 84, 94, 96
- kis kapu 13
- kofal ,képalank” 74
- kat
- kébdl valé tjjaépitése 98
- kiils6 var (kiils6 praesidium) 2, 8, 20, 84, 92
- torony 13
- varadi 36
var, véghaz [torok]
- borosjendi 98
- egri 50, 54-55, 58, 62
- hatvani F, 12, 87
- palank
- tapasztasa 19
-vaci42, F

VII. Kiralyi katonai és katonai igazsagszolgaltatasi tisztségek, testiiletek

alkapitany (vicecapitaneus)
- bujaki 54
- drégelypalanki 54, F
- fuileki 42, 54, F
- gyarmati 54, F
- szécsényi 4-5, 8, 10, 12, 14-15, 20, 22, 24, 26, 30, 32, 40, 42, 49, 54, 64-65,
74,76, 82, 84, 86, 89, 91-92, 97-98
fékapitany (generalis)
- érsekujvari és banyavidéki 15-16, 37, 42, 46, 54, 62, F
gyalogvajda (certorum militum pedestrium dux/ductor)
- gyarmati F
- hollokéi 26
- szécsényi 20, 31, 33, 46, 64, 68, 70, 75-76, 92, F
gyaloghadnagy 1d. gyalogvajda
hadiszék (sedes bellica)
- érsekdjvari 98
hadnagy (certorum militum equestrium dux/ductor)
- fiileki 54, F
- noégradi F
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- szécsényi 37,73, 92-93, F
- szécsényi ~a avatas 73
hadszertaros (Zeugwart)
- szécsényi
- felesége 10
hajdu 85
helyettes kapitany (substitutus capitaneus) 18-19, 21, 33, 46, 60, 67-68, 70-
71,78, 81, 88-89, 94-95
kapitany (supremus capitaneus)
- fiileki 42, 62
- nogradi 42
- szécsényi 1, 3-5, 11-15, 27, 37, 42, 53-54, 62, 66, 73-74, 83, 89, 91, 95-96, F
kapus hajda
- szécsényi 13
katona 1d. végvari katona
lovashadnagy Id. hadnagy
német tisztek
- szécsényi F
porkolab (castellanus)
- szécsényi 33, 61, 64, 66, 80, 82, 88
sereg (praesidium)
- fuleki 12
- gyarmati F
- szécsényi 12, 96
seregbiré (judex bellicus)
- drégelypalanki seregbir6 F
- szécsényi 2, 6-7, 11, 19-21, 27, 35, 38, 40, 44, 46-47, 50, 52, 54, 56-58, 60~
62, 66-67-68, 70, 73, 78, 85, 87-95, F
seregszéki tilnok (juratus assessor bellicus)
- szécsényi F
seregjegyz6 (juratus notarius praesidii)
- szécsényi [= seregbird] 1, 92
strdzsamester (excubiarum magister)
- bujaki F
- fuleki 12
- szécsényi 61, 80, 84-85, 92, 96
szdzad (compania)
- szécsényi
- lovas ~,had” 86
»szolga” [beosztott lovaskatona] 13, 74, 77
tomloctartd (carceriarius)
- szécsényi 89
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- eskiitétele 17
- valasztasa 95
- levaltasa 96-98
torvénybirdk/torvénytevd/ torvénybeli birak (judices)
- drégelypalanki 54
- szécsényi 1-16, 18-30, 32-44, 46-47, 49-62, 64-71, 73-76, 78, 80-98, F
tigyvéd (procurator) 3, 5, 8, 10-12, 15, 18, 23, 36, 38-40, 43, 52, 65-66, 68, 74,
78, 80, 84, 91-94, 98, F
vasarbir6 (judex fori/ judex forensis)
- szécsényi 2-3, 5, 8, 27, 61-62, 64, 74, 76, 80-82, 84, 88-89, 92-93
- valasztasa 4, 25, 45, 61
végvari katona (miles praesidiarius) 16, 19
- érsekdjvari 86
- holl6kéi 26
- gyalogos katona, hajdu (miles praesidiarius pedestris ordinis) 26
- szécsényi 3, 5, 9, 15, 20, 27, 53, 84, 88, 91-92, F
- gyalogos katona, hajdu (miles praesidiarius pedestris ordinis) 8, 46, 58
- lovaskatona (miles praesidiarius equestris ordinis) 5, 14, 86, 92
- ,iratos katona” (miles stipendiarius) 56, 74, 92
- ,szabad legény” 15

VIII. Egyéb tisztségek

aga 62
bég
- hatvani 19
-vaci F
beglerbég F
bir6 (judex)
- falusbiré
- garamsolymosi 43
- herencsényi 29
- horti 19
- ipolynyitrai 73
- tarnadrsi 5
- mez8varosi
- gyongyosi 12
- gyongyostarjani 12
alispan (vicecomes)
- Hont varmegye ~ja F
- Nograd varmegye ~ja 3, F
- Pest-Pilis-Solt varmegye ~ja 11, 54, F
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érsek (archiepiscopus)
- kalocsai 63
eskiidt
- falu eskudtje
- hartyani 77
helyettes alispan (substitutus vicecomes)
- Nograd varmegye ~ ja 54
kiraly (caesarea regiaque maiestas, 6felsége) 1, 3, 5, 8-9, 12, 14-16, 20, 26-27,
31, 38, 42, 53-54, 56, 74, 84, 88, 91-92, 94, F
néddor (palatinus) [egyben a kunok biraja] 3, 39, 91
»pasa”
- vaci 98
plébanos (plebanus)
- paszt6i 9-10
szolgabir6 (judex nobilium)
- Heves varmegye ~ja F
- Nograd varmegye ~ja F
- Pest-Pilis-Solt varmegye ~ja F
tiszttartd (curator bonorum) 20
tlnok (juratos assessor) [varmegyei]
- Nograd varmegye ~a 54, F
- Pest-Pilis-Solt varmegye ~a 54
- Z6lyom varmegye ~a F
varoshadnagy (dux)
- gyongyosi 31
vezir 1d. beglerbég

IX. Maganjogi és perjogi fogalmak

adodssag (debitum) 19, 36, 44, 47, 54, 56-58, 60-62, 73, 88, 91-92

ajandékozas (muneratio) 79, 96

bérlés (arendatio) 3, 46

bizonyiték (documentum) 3, 9, 88

birsag (convinctio, mulcta, poena) 5, 18, 23, 25, 65, 84, 92, 94, 96

csere (concambium) 2

elégtétel (satisfactio) 11, 20, 38, 43, 51, 57, 80, 82, F

elsérendti alperes (principalior in causam attractus) 78

érdekelt (interessatus) 11-12, 16, 55, 73

eskil (juramentum) 4, 14, 17, 20, 44, 48, 52, 56, 61, 73-75, 82, 88, 94
- tisztité ~ (purga) 12, 32, 46, 74, 96

fellebbezés 98

felmentés (absolutio) 23, 32, 47, 50, 56, 62, 76, 86, 91, 93-94, F
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gyam (tutor) 82, 97
hatarid6
- egy havi (bis quindena) 13-14, 16, 27, 49, 61-62, 88
- kétheti (quindena) 3, 18-19, 38, 42, 46-47, 52, 56, 66, 70, 73-75, 78, 80,
84, 94, 96-97
hatralék (restantia) 73
hitel (creditum) 1d. kolcson
hivatali utasitds (instructio) 96
idézés (citatio) 19, 53
intés (admonitio) 1-3, 7, 33, 62, 68, 90-91
jogosulatlan kereset (indebita actio/vexatio) 10, 14-15, 27, 92
jogvita (controversia) 1, 6-7, 26, 44, 69-70, 75-76, 89, 92-93
joszag (bona) 80, 91
- 6si (bona avitica) 88
- szerzett (bona aquisita) 88
kar (damnum) 25, 43, 81
kartérités (refusio damni) 1d. elégtétel
kezesség (fidejussio) 3, 11, 18-19, 61, 73
kifogas (exceptio) 5, 8, 23, 65, 84, 92, 94
kézbeadas (stipulatio) 1, 6-7, 15, 75, 90
kikialtas (proclamatio) 3, 5, 8, 15, 18, 25, 38, 40, 62, 65-66, 68, 70, 74, 78, 80,
84, 92, 94
koleson (mutuum) 11, 97
kotés (vinculum) 1, 6, 20, 27, 33, 69-70, 75,
kovetelés (praetensio) 11-12, 20, 36, 43, 44, 47, 49-50, 62, 75, 96
makacssag (contumacia) 5, 15, 18, 65-66, 78, 80, 84, 92, 94
megegyezés (concordia, compositio) 1, 3, 6-7, 15, 20, 28, 33, 41, 44, 47, 51-52,
62, 68-70, 75, 90-91
megelégités 1d. elégtétel
meghatalmazas (plenipotentia) 10
munkaszerz6dés (conductio operis, conventio) 16, 74, 90
osztaly (divisio) 52, 97
onbiraskodéas (vigilantismus) 36, 68
orokség (haereditas) 35, 44, 52, 56, 75, 82, 88
6siség (avicitas) 88
panasz (querela, querimonia) 8-11, 40, 74, 84, 92, 94
pénzosszeg (summa) 3, 9, 46
perhalasztas (dilatio causae) 9, 20, 33, 38, 40, 55, 64, 75-76, 82, 93
perkoltség (expensa processus) 20
perleszallas (condescensio causae) 8, 29, 40, 92
perletétel (depositio causae) 9, 12
perorvoslat (remedium) 65
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perdjitas (novum judicium) 60
szabalyozas, elrendezés (limitatio) 11, 29, 74
szavazas (votatio) [a torvényszéké]

- egyhangt (egyenl6/egyhangi vox, communis/egyez6 consensus,
communes voti/suffragii) 2, 5, 13, 42, 46-47, 52-53, 56, 61-62, 64, 73,
75-76, 82-83, 86, 88-89, 92, 96, 98, F

- egyhang, egy kivétellel (egy személy hijan communes voti/suffragii) 66

- tobbségi (potior/superior vox) 13, 28, 46, 52

tanavallomas (fassio, attestatio, inquisitio, testimonium) 5, 10, 15-16, 19, 24,

32, 39, 47, 50, 52-53, 56, 66-67, 70, 85, 87-88, 91-92, 94, 98

tdvolmaradas (absentia) 60

tiltakozas (protestatio) 3, 5, 8, 10-12, 15, 27, 31, 36, 39, 46, 62, 66, 68, 72, 74,
78, 81, 91-94, 98, F

tiltas (prohibitio) 31, 75

torvényes kor (legitima aetas) 82

végrehajtas (executio) 3, 10, 12, 43, 52, 64, 66, 70, 74, 78, 80, 86, 92, 94, 96

vélemény (opinio) 89

zalogositas (impignoratio) 35, 60

zar ala vétel (arestum) 21, 57

X. BiintetGjogi fogalmak

artatlansag (innocentia) 10, 39

arulas (proditio) 5,12, 23

blinrészesek (auctores delicti immediati, interessati) 84

eléallitas (juri statutio) 93, 96, F

eskiiszegés (transgressio fidei) 87, 96

fegyelemsértés (contumacia) 25-26, 37, 62

gonosztevd 1d. latorsag

gyanu (suspitio) 23, 32

gyilkossag (interemptio, homicidium) 18, 39, 52-53, 83, 85, 88, 92-93
hatalmaskodas (violentia) 3, 14, 27-28, 36, 43, 46-47, 51, 56, 68, 75, 78, 86, 91, 94
hazassagtorés (adulterium) 32

istenkaromlés (blasphemia) 39, 66, 92

karokozas (datio damni) 3, 63, 90

kegyelem (gratia) 15, 37, 86

latorsag (latrocinium, malefactoratus) 5, 13, 25, 28, 39, 53, 74, 92-93
levelesités (proscriptio) 18

lopas (furtum) 5, 13-14, 28, 74, 84, 86

nyelvvaltsag (emenda linguae) 7, 10, 14, 30, 40, 70, 75, 92
onvédelem (defensio) 28, 93, 98

Orizetbe vétel (arestatio) 92
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pardznasag (stuprum consentaneum) 32, 52

ragalmazas (diffamatio) 9-10, 14-15, 20, 40, 70, 92
szidalmazas/szitkozodés (verba illicita) 5-8, 10, 20, 23, 30, 33, 66, 70, 92-94
tarstettesek (complices) 78, F

tettenérés (deprehensio in flagranti) 92

torokosség (turcismus) 5,12, 23, 51-52

vérdij (homagium) 53

XI. Biintetési nemek

akasztas (suspendium) 13, 28
elevenen eltemetés (inhumatio) 53
felnégyelés (quadripartitio) 53
halalbtintetés (poena mortis) [kdzelebbrél nem meghatarozva] 32, 85, 90
hasonbiintetés (poena talionis) 15, 26, 51, 90
hivatalvesztés (officii privatio) 96, 98
karébahtizas (impalatio) 5,12, 19
kerékbetorés (rotae contusio) 39
lefejezés (decapitatio) 37, 62, 83
- ,méltatlan f6vétel” 52
kaloda (cippus) 84
kinzas (tortura) [mint mellékbtintetés] 5
- kézlevagas (amputatio manus) 53
- 16 utan kotés (post equum ad locum supplici raptatio) 53
- tlizes fogokkal (adustio seu discertio forcium candentium) 53
palcazas (poena baculi) 12, 25
szamtizés (poena exilii) 46
tomlocozés (poena carceris) F

XII. Irattipusok és kellékeik

adoslevél 1d. kotelezvény

bizonységlevél (litterae testimoniales, testimonialis) 10-11, 15, 27, 33, 36, 60,
66,91, F

elismervény (litterae recognitionales) 91

felelet, mentség [az alperesé, irdsban] (replica - inscriptis) 1, 5, 14, 32, 42, 52,
54,97

iratmasolat (par) 18, 38, 43, 46, 78, 92, 97

itéletlevél (litterae adjudicatoriae) [Id. a bizonysaglevélnél is.] F

keresetlevél (actio - in scriptis) 9, 11, 14, 30, 38, 40, 46, 62, 64, 66, 70, 74, 84,
91-92,94

kérvény (supplicatio) 39
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kezeslevél (litterae fidejussoriae) 18

kotelezvény (litterae obligatoriae, obligatoria) 11, 21, 54, 56, 73, 91, 95

meghatalmazas (litterae plenipotentiales) 21, 56

panaszlevél 1d. keresetlevél

szabalyozas (limitatio - in scriptis) 29

tantivallatasi jelentés (inquisitionis relatoriae, litterae inquisitoriae) 91-92, 94

torvénykezési jegyzékonyv (protocollum juridicum) 1

tugyvédvallo levél (litterae procuratoriae) 3, 5, 8, 10-11, 12, 15, 18, 21, 23, 36,
38-40, 43, 68, 74, 84, 92-94, F

végrendelet (testamentum) 41, 75

XIII. Végvari élettel és rabtartassal kapcsolatos fogalmak

Rabtartds
bilincs 49, 67, 96
- levagasa 34, 50, 56
elharécsolas 43, F
hitlevél 56, 91, 95
kotyavetye 9,13
rab 9, 14, 22, 47-49, 62, 80, 96-97, F
- ajandék ~ szabadulasara 19
- eladéasa 62, F
- f6~ 62, F
- halala 14, 24, 55, 62
- ,hordozasa” 29
- kezesség ~ért 13-14, 22, 33-34, 42, 47, 49, 54-55, 67-71, 87, 95
- postarab 14, 24, 42, 56, 58
- szokése 13-14, 34, 42, 50, 58, 67
- vasas ~ 13, 24,91, 95
- verése 96
- az érsekujvariak torok ~ja F
- a fulekiek torok ~ja F
- a szécsényiek torok ~ja 13, 24, 62, 71, 96, 98
- szécsényi magyar (keresztény) ~ 13, 19, 55, 91
- az egri torokok magyar ~ja 50, 54-55, 58
- hatvani torokok magyar ~ja 87
- a szolnoki torokok magyar ~ ja 34, 67, 91
- a vaci torokok magyar ~ja 42, F
- a torokok magyar (keresztény) ~ja 46, 62, F
rabos gazda 71, 96
sarc 13-14, 24, 34, 39, 42, 49, 55-56, 62, 67, 87, 96,
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tomloc (carcer)
- egri 54
- vaci 42
- megdasasa 42
- szécsényi 96
tomloctartd (carceriarius)
- szécsényi 89,
- eskiitétele 17
- valasztasa 95
- levaltasa 96-98
tomlocvaltsag 98

Véguiri élet
borkimérés Id. kocsmaltatas
borosgazda 26
csata ld. portyazas
csavargas [engedély nélkiili eltdvozas] (contumacia) 25-26, 37, F
fegyversziinet (indultum) F
fizetés 59
ganéjhordas 25
halaszat 27
hirmondéas/hirhordozas/hirvitel 12, 16, 29
- hirmondé 16 12, 29
jarvanyos betegség 24
kereskedelem 11, 47-48
kocsmaltatas (educillatio)
- szécsényi 17
- bujaki 26
- holl6kéi 26
mez6gazdasag 3, 25, 46, 60
nyargal6 42
nyomjaréas 12, 29
portyazas 37, 60, F
pribék 19
részegség 30, 68, 92
szeméthordas 25
ttiz 12, 86
- tlizkéar 25, 81
varmunka (labor gratuitus) 13
vasar 27
verekedés 93
vitézl6 rend 73
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XIV. Allatok, névények, élelmiszerek

abrak F
alma 14
bor 17, 26
- 6bor 17
buza 16, 74
- aratasa 43
- dézsma ~ 16
- szallitasa 13,16
csiké 43, 59
diszn6 47-48
étel 3
ft
- kaszalasa 46
gyermekl6 1d. csiké
juhtaré 75
kenyér F
16 19-21, 27-28, 43, 52, 57, 60-61, 74-75, 85-86, 92, F
- hirmondé ~ 12, 29
- méneses ~ 3
marha [néhany esetben mas ldbasjoszagot is jelenthet] 11, 44, 51, 61, 73, F
- vivo~11
méh
- ~hely 31,75
ménes 3
must 17
nyéaj 3
oltvany 84
okor 13, 46, 61
sor 17
szalonna 74
széna 35
szilvafa 43
tehén 47
tet(i 43

XV. Hasznalati targyak
Ruhdzati cikkek, textilidk

aba(poszto) 11
csizma 27, 63
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dolmény 86
kendé 59, 70
kodmon 35
leped6 59
parasztruha 12
posztd 35

- szoknyénak val6 ~ 35
saru 63
selyempaplan 96
sz6rpanyva leped6 63
szlircsuha 63
z4sz16 16

Egyéb tirgyak

abroncsfa F
asztal 83
bilincs 34, 49-50, 56, 67, 96
csoOnak 67
dob 25
éptiletfa 90
fegyver 42, 86, 93
hordé 46
javak, portéka (bona mobilia) 1, 35, 44, 46, 52, 74-75, 86
kard 86, 93
készpénz (pecunia parata) 21, 44, 52, 75
kulcs 89
lada 38-39, 46
oll6 83
patko

- torok ~ 27
portéka 1d. javak
puska 85
szekér 35
vas ld. bilincs
zaszl6 16

XVI. Mértékegységek, pénznemek

Mértékegységek
ako 17
icce 17, 26
kila 74, 90

445



l6vés [mint hosszmérték] 43

6l 74

somlo 26

szekér [mint térfogatmérték] 35

Pénznemek
dénér (denarius) 17, 44, 74
forint (florenus) 1-2, 5, 9-12, 14, 17-18, 20-21, 23, 25, 27, 33, 35, 40-41, 43-44,
47,53, 58, 60-61, 63, 65, 68-70, 74-75, 84, 92, 94, 96
tallér, eziisttallér (tallerus) 1, 3, 11, 13, 17, 19-20, 22, 34, 38, 44, 46-48, 52, 54,
56-59, 61-62, 73, 87, 90-91, 95-96

XVII. Unnepek

Karacsony, december 25. (festum Natalis Domini) 52

Szent Bertalan nap, augusztus 24. (festum Sancti Bartholomei ) 43

Szent Ferenc nap, oktober 4. (festum Sancti Francisci) 92

Szent Gyorgy nap, aprilis 24. (festum Sancti Georgii martyris) 12

Szent Gergely nap, marcius 12. (festum Sancti Gregorii papae) 3

Szent Mihély nap, szeptember 29. (festum Sancti Michaelis archangeli) 26
Ujesztend nap, januar 1. (festum Circumcisionis Domini) 26

Vizkereszt, januar 6. (festum Epiphaniae Domini) F
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