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Gondolatok a hdzassdgkotési szokdsrend magyarorszdgi fejlédésérol

1. A tanulmdny tdrgya

Ha egy internetes keres6programba beirjuk ma a helyesiras szabalyainak
megfelel6 ,menyegz6” és a hibas ,,mennyegzé” széalakokat, csaknem ugyan-
annyi talalatot kapunk eredményként. A gyakori tévedés hatterében nem a he-
lyesiras rohamos hanyatlasa vagy valamilyen hangtani szabaly 4ll, hanem az a
széles korben elterjedt népetimoldgia, amely a régies iz ,,menyegz6” kifejezés-
ben helyteleniil a ,menny” sz6t véli felfedezni, ahelyett hogy a ,,meny” vagy
,menyasszony” szavakkal hozna 6sszefliiggésbe. A koztudatban tehat a me-
nyegz6 nem olyan alkalom, amelynek soran a leanyb6l meny lesz, hanem olyan
esemény, amelynek a mennyorszaghoz, kozvetleniil pedig az egyhazi hazassag-
kotési szertartashoz, a par esketéséhez van koze.

Jelen tanulmanyban mindenekel6tt arra tesziink kisérletet, hogy bemu-
tassuk a besztercei levéltar menyegz6i meghivéit, és ezekre alapozva roviden
felvazoljuk a hazassagkotési szokasrend egyhazi és vilagi elemeinek viszonyat a
16-17. szézadi Magyar Kirdlysagban és az Erdélyi Fejedelemségben.! Nem ta-
gadjuk, hogy kérdésfeltevésiinkben egy allitas is rejlik, miszerint a kora djkor-
ban (és a kozépkorban) a hazassagkotés rendje mind a néprajzi anyaghdl is-
mert, mind pedig a modern gyakorlattdl gyokeresen eltért. Vizsgalédasunk vé-

jott létre. Végleges formajat a 2010 februarjaban az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében megtar-
tott eldadasom utdn nyerte el. Itt szeretném koszonetemet kifejezni egykori témavezetémnek Horn
Ildikénak, aki nélkiil nem kertiltem volna a menyegzdk kozelébe, illetve a lakodalomkutatas ismert
szakértGjének, Gyorgyi Erzsébetnek az értékes tanacsokért és azért, hogy megengedte hasznalni gaz-
dag konyvtarat, valamint Hal4sz Agostonnak a gytimolesoz6 szakmai beszélgetésekért. Szeretnék to-
vabba koszonetet mondani Dominkovits Péternek, hogy 6sszehasonlité anyagként rendelkezésemre
bocsatotta azokat a 17. szazadi menyegz6i meghivékat, amelyeket Sopron varmegye anyagabdl gytij-
tott, és amelyeket a kozeljovében késziil kozzétenni az Arrabona hasabjain. Halas vagyok Jankovics
Jézsefnek, az Irodalomtudoményi Intézet igazgatéhelyettesének is, aki a fent emlitett eladas meg-
tartaséra, és ezaltal a tanulmény tokéletesitésére 6sztonzott. Végil koszonet illeti elsaddsom vitaja-
nak minden hozzaszéléjat, hiszen megjegyzéseik szamos 4j szempontra hivtak fel figyelmemet. — A
16-17. szazadi magyarorszagi hazassagairél nemrég jelent meg Péter Katalin kitinGen megirt, ant-
ropolégiai szemléletet alkalmazé kismonografidja. Ez azonban a hazassagkotés technikai részét csak
érintGlegesen targyalja, az adatgy(jtést pedig a Magyar Kiralysagra sziikiti. Péter Katalin: Hazassag
a régi Magyarorszagon 16-17. szazad (Multidéz6-zsebkonyvtar). Bp. 2008.
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gén taldn arra is meggy6z6 valaszt tudunk majd adni, miért valhatott a nép-
nyelvben a menyegz6b6l mennyegz6.

Mar kezdetben tisztaznunk kell azonban néhany alapfogalmat. A hazas-
sagkotés modern gyakorlata alatt azt a rendet értjiik, amelyben az els6 1épést a
jov6beni hazassagkotésre vonatkozo jogilag nem kotelez6 igéret, a szabadon fel-
bonthaté jegyesi viszonyt megteremtd eljegyzés képviseli, a masodik 1épést pe-
dig a hazassagot létrehozo jogligylet: az egyhazi esketés, illetve a vildgi hazas-
sag bevezetésétsl kezdve a polgari hazassagkotés. Altalaban az utébbiakkal egy
napon torténik meg a pusztan tarsadalmi integraciés funkciéval biré lakoda-
lom, amelyet akar teljesen el is lehet hagyni. A klasszikus néprajzi gytjtések
szokasrendje ett6l annyiban eltér, hogy az eljegyzés szorosabb és ennek megfe-
leléen nehezebben felbonthatd, a lakodalom keretként teljesen koriilfogja az
egyhazi (és vilagi) hazassagkotési szertartast (az innepség tehat mar az ,,eskii-
v6” el6tt elkezdédik), maga a lakodalom pedig nem tekinthetd egyszertien egy, az
4j tarsadalmi pozicié kinyilvanitasara, a rokoni kapcsolatok megerssitésére ira-
nyulé eszem-iszomak, hanem jogi jelentGséggel is bir. Jogi népszokéasok gazdag
tarhaza,? és ezek egy része a népi felfogas szerint a hdzassag megkotéséhez
sziikséges vilagi szertartas. Hogy egy jellemzé példat hozzunk: a 19. szazadi pa-
l6c lakodalomban az ifjd part az egyhézi eskiivé utan sem tekintették héazas-
nak, hanem csak azutan, hogy a menyasszonyt sikeresen kikérték, elbicsiztat-
tak és a vélegény hazaba atvezették.3 Valgjaban pedig az egyhaz sem tarthatta a
lakodalmat egyszerdi mulatsagnak, mivel dont6 mozzanatként magaban foglal-
ta a hazassag elhalasat is, amelynek volt kdnonjogi, illetve protestans egyhazjo-
gi jelent6sége. Le kell azonban szogezniink, hogy a kdnonjogot/egyhazi jogot —
meghatérozé szerepe ellenére — nem tekintjiik a kézépkori-kora tjkori hazas-
sagkotés egyetlen lehetséges interpretacios keretének. Amikor tehat tanulma-
nyunkban a sztikebb értelemben vett lakodalmat a hazassagkotés vilagi részé-
nek (nem vilagi hazassagkotésnek!) nevezziik, vagy a hazassagkotés vilagi ele-
meir6l beszéliink, az résziinkrél nem pusztan segédfogalom.*

2 A jogi népszokasokkal kapcsolatban 1. Tdrkdnyi Sziics Erné: Magyar jogi népszokasok. (Tar-
sadalomtudomanyi Konyvtar) Bp. 1981.

3 Eskiivé utdn a lakodalom szokésrendjében a népi eredetii és nagy multi hazassagkotési
szertartasok kovetkeznek. Ezek jelentdségét olyan szokasok is hangsilyozzak, mint példdul a meny-
asszony kiillonmaradéasa, aki a bucsiztatas végéig soha sincs egylitt a vilegénnyel, mert a hagyoma-
nyos népi felfogds még az egyhazi esketés utan sem tartja 6ket hazasoknak. Ha délel6tt volt az eskii-
v, és az ebéd a vélegényes haznal van, ez még nem az igazi innepélyes étkezés, hanem eldbb ki kell
kérni, el kell bicsiztatni, és 1j otthonaba el kell vezetni a menyasszonyt.” Baké Ferenc: Palocfoldi
lakodalom. Bp. 1987. 135-136. — A német teriileteken hasonld szerepli hazassagkotési szertartas a
parnak a naszagyba val6 ritudlis befektetése (Beilager), ahogy azt Richard von Diillmen irja: ,Das
eheliche Versprechen und Trauung gelten erst als besiegelt durch das eheliche Beilager, es gehorte
konstituiv zur EheschlieBung.” Richard von Diilmen: Kultur und Alltag in der frithen Neuzeit 1.
Das Haus und seine Menschen. Miinchen 1990. 155.

4 A hazassagkotés torténetére vonatkozé német kutatdsban szintén talalkozunk hasonlé fogal-
makkal: ,,weltlicher Abschnitt der Hochzeit”: Hans Deltmer: Die Figur des Hochzeitsbitters. Unter-
suchungen zum hochzeitlichen Einladungsvorgang und zu den Erscheinungsformen. Geschichte und
Verbreitung einer Brauchgestalt. (Artes Populares. Studia ethnographica et folkloristica 1.) Frank-
furt am Main 1976. 39.; ,,weltlicher Teil der EheschlieBung”: Jorg Wettlaufer: Beilager und Bettleite
im Ostseeraum (13-19. Jahrhundert). Eine vergleichende Studie zum Wandel von Recht und Brauch-
tum der Eheschliefung. In: Tisch und Bett. Die Hochzeit im Ostseeraum seit dem 13. Jahrhundert.
Hrsg. Thomas Riis. (Kieler Werkstiicke. Reihe A: Beitrdge zur schleswig-holstenischen und skan-
dinavischen Geschichte 19.) Frankfurt am Main 1998. 91. (Az interneten is megtalalhaté:
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Kutatasunk kiindul6pontja az a 2005-ben megjelent forrasmunka, amely-
ben Horn Ildikéval és Kreutzer Andreaval kozosen kiadtuk a besztercei varosi
levéltar magyar nemesektsl szarmazé 16. szazadi menyegzéi meghivéit.> A le-
velek Osszegy(jtését, a kotet osszeallitdsat Horn I1diké kezdeményezte, mégpe-
dig azzal az els6dleges céllal, hogy a meghivé mint specidlis forrastipus segitsé-
gével jobban megismerje az erdélyi magyar nemesség genealdgidjat és hazaso-
dasi stratégiait. Nagyon lényeges ugyanakkor, hogy ez volt Magyarorszagon az
els6 olyan konyv, amely kifejezetten kora tjkori meghivékat kozolt. (Addig csak
a 19-20. szazadi pozitivista forraskiadas ,,okmanyi kalaszatai” alltak rendelke-
zéstinkre.6) A mi szerepiink a munkaban a sz6vegek atirasara és a fejregesztak
elkészitésére korlatozédott, a regesztazas soran azonban szamos olyan, a kora-
beli hazassagkotéssel kapcsolatos értelmezési nehézségbe ttkoztiink, amelyek
tovabbi kutatasokra sarkalltak.?

A 2005-ben napvilagot latott forraskotet megjelenése é6ta eltelt idGszak-
ban azt tiiztuk ki célul, hogy a 16. szazadi besztercei meghivék tanulsagait a jog-
torténet, az irodalomtorténet, a torténettudomany és a néprajz vonatkozé ered-
ményeinek felhasznalasaval kiegészitsiik. Korlatozott mértékben a vizsgélat
foldrajzi és tarsadalmi kereteit is kiterjesztettiik. A kutf6k tekintetében szin-
tén igyekeztiink latékoriinket béviteni, els6sorban az egyhazi szabalyozas for-
rasaival: a szertartaskonyvekkel és egyhazi torvénykonyvekkel.®8 A magyaror-
szagi adatokat, amennyire lehetséges volt, megprébaltuk mindig nagyobb, eu-
répai kontextusban is elhelyezni. El kell ismerniink azonban, hogy szamos fon-

http://www.fibri.de/texte/Wettlaufer 1998 Beilager.pdf — A letoltés idépontja: 2010. jun. 10.) — Nagy
koszonettel tartozom Péter Katalinnak, aki eldaddsom vitdjaban felhivta a figyelmemet a terminol6-
giai problémara, és kritikajaval, markéansan eltérg véleményével allaspontom vilagos megfogalmaza-
sara késztetett.

5 Politika és hazassag. Menyegz6re hivogaté levelek a 16. szazadi Erdélybél, Kiad. Horn Ildiké
— Kreutzer Andrea — Szab6 Andras Péter. Bp. 2005. A szasz polgaroktol érkezett, nagyon hasonld jel-
legt, latin és német nyelvli meghivék kozlésétol az emlitett elsGdleges kutatasi cél folytan tekintet-
tink el (A kozeljov6ben e forrasok kozlését is tervezzik.) Anyaggytjtésink tamaszat, legalabb is az
1585 el6tti idGszakot illetGen, a besztercei levéltar anyagardl megjelent haromkotetes regesztagytijte-
mény képezte: Albert Berger: Urkunden-Regesten aus dem Archiv der Stadt Bistritz in Sieben-
biirgen 1203-1570. I-II. Kéln-Wien 1986.; Ernst Wagner et al.: Urkunden-Regesten aus dem Archiv
der Stadt Bistritz in Siebenbuirgen. III. 1570-1585. K6ln-Weimar-Wien 1995.

6 Ezek leginkabb két forraskézls periodika: a Térténelmi Tar és a Genealdgiai Fiizetek haséb-
jain jelentek meg. Erdemes megemliteni még Dobrentei Gabor korai forraskozlését is, amely szamos
csaladi eseményre sz6l6 meghivét tartalmaz, tobbek kozott Sopron varosanak irottakat is: Régi ma-
gyar nyelvemlékek. 2/II. kot. (Vegyes targyud régi magyar iratok 1342-1599.) Szerk. Dobrentei Gébor.
Buda 1840. Nr. 102., 178., 201., 240., 245., 252., 283., 300., 307. — A legfrissebb magyar vonatkozasu
kozlésekbol kiemelendék még a Palffy csaldad Pozsonyban 6rzott levéltarabdl kivonatolt meghivok:
Frederik Federmayer: Svadobné a timrtné oznamenia z palfiovskej koreSpondencie (zo 16.-17. sto-
rocia). Genealogicko-heraldicky hlas 13. (2003: 2. sz.) 34-47. (Ismereteink szerint ugyané jelentds
gytjtéssel rendelkezik Pozsony véros és a pozsonyi képtalan levéltarabdl is. Ezek elsGsorban geneal6-
giai jellegli hasznositésara 1. Us: Rody starého Presporka. Genealogicky rozbor obyvatelstva a topo-
grafia mesta podla stpisu z roku 1624. Bratislava-Pressburg-Pozsony 2003. passim); vo. még szamos
menyegz6i meghivé regesztdja az Osterreichisches Staatsarchiv, Wien; Allgemeines Verwaltungs-
archiv, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv, Familienakten menyegzéi és temetési meghi-
vokban ugyancsak igen gazdag anyagabdl: Josef Kallbrunner — Julius Neukirch: Aus den Familienakten
des Hofkammerarchivs in Wien. Senftenegger Monatsbaltt fiir Genealogie und Heraldik 1-3. (1951—
1956) passim. E munkdakra Palffy Géza hivta fel figyelmemet, amit eziton is koszonok.

7 Ertelmezési nehézségeink a megjelent koétet olykor pontatlan fejregesztéiban is titkrézédnek.

8 Utébbi torekvésiinkben nagy segitségiinkre volt Barth Daniel nemrég megjelent értékes mo-
nografigja: Bdrth Ddniel: Esktivé, keresztels, avatas. Egyhaz és népi kultira a kora tjkori Magyaror-
szagon. (Szovegek és elemzések 1.) Bp. 2005. foként 51-54.
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tos probléméat kutatasunk végére érve sem tudtunk kielégitéen megoldani: ta-
nulmanyunkban ezeket a bizonytalansidgokat mindig jelezziik majd. Mivel vizs-
galédasunk elsédleges alapjat a besztercei meghivék képezik, ezért f6 kérdé-
sink — a hazassagkotés rendje — mellett érintiink majd minden olyan a me-
nyegz6kkel kapcsolatos témat, amelyben ezek a levelek eligazithatnak. A lako-
dalmaknak a néprajzi és torténeti szakirodalmat dominalé kiilsGségeire azon-
ban ebben a tanulmanyban csak annyi figyelmet forditunk, amennyit a levelek
szovege indokol.

I1. A besztercei forrdsanyag

Régéta ismert, hogy az erdélyi nemesség tagjai, illetve maguk a fejedel-
mek is, a fontosabb csaladi és egyben tarsasagi eseményekre levélben meghiv-
tak a szédsz varosok képvisel6it. Ugyanigy tortént ez a Magyar Kiralysagban is,
példaul Fels6-Magyarorszagon, ahol a Kassa vezette varosszovetség tagjai rend-
szeresen részt vettek a nemesi lakodalmakon, és az altalanos szokast kévetve
hivta meg a ko6lt6 Balassi Balint is 1582-ben az alsé-magyarorszagi banyava-
rost, Besztercebanyat higai menyegzdjére.® A varosok pedig — néhany féuri
csaladhoz hasonléan!® — szinte minden hozzajuk érkezett levelet sokéig gondo-
san megdriztek, igy archivumaik a csaladtorténet pétolhatatlan kincsestarai.
Az erdélyi Beszterce (németiil Bistritz/Nosen, ma Bistrita Romaniaban) levél-
tara még a tobbi erdélyi szasz varos anyagahoz képest is killonosen gazdag a
csaladi eseményekre sz616 16-17. szazadi meghivékban.!! A jelenség hatterében

9 H. Németh Istvdn: Varospolitika és gazdasagpolitika a 16-17. szdzadi Magyarorszagon (A fel-
s6-magyarorszagi varosszovetség) 1-2. kot. (Doktori mestermunkak) Bp. 2004. 1. kot. 204-205. Egy
Lécse varosanak kiildott kiadatlan meghivé (egyben a latin nyelvii meghivészovegek példajaként):
1553. szept. 28., Krasznahorka. Pels6ci Bebek Gyorgy meghivja a 16csei tandcsot Kun Gothéard lea-
nyanak, Annanak a menyegzgjére. ,,Prudentes ac circumspecti domini et amici nobis honorandi, post
salutem et nostram commendationem voluimus autem nos hic ea vestris dominationibus notum
facere, ut generosam ac magnificam dominam Annam, filiam condam magnifici domini Kwn Go-
tharth, sororem nostram ritu et consuetudine sacrae matris ecclesiae in coniugium matrimoniale
desponsavimus, cuius nuptiae celebrabuntur dominico die proximo post Lucae evangelistae videlicet
22. die mensis octobris hic in domo nostra Kraznahorka. Rogamus itaque dominationes vestras
tanquam dominos et amicos nobis honorandos, ut praescripto ipso die, videlicet nuptiarum celeb-
rationis, digneantur [!] interesse, ut inter ceteros aliosque dominos fratresque et amicos simus cum
dominationibus vestris honesti. In reliquum est, ut dominationes vestrae felicissime valere optamus.
Ex arce nostra Kraznahorka, feria quinta ante festum Michaelis 1553. Georgius Bebek de Pelsevcz
[Cimzés:] Prudentibus ac circumspectis dominis, judici, juratisque civibus civitatis Leochewiensis etc.
nobis amicis tanquam honorandis. Magyar Orszéagos Levéltar, Budapest (a tovabbiakban: MOL); R 314,
1526 utani gyljtemény, Varosi iratok 12. d. 4. t. (Lécse) fol. 18. — 1582. marc. 26., Liptédjvar. Balassi Ba-
lint latin nyelvii meghivija a besztercebanyai tanacshoz két hiiga, Maria és Anna Vagbesztercén tartan-
dé menyegzGjére. Balassi Balint 6sszes miivei. 1. Szerk. Eckhardt Sandor. Bp. 1951. 327-328.

10 V5. a Palffyak emlitett példajan: Federmayer, F: Svadobné a timrtné ozndmenia i. m.; vagy a
Csédkyak kapesan: MOL P 72, Csaladi levéltarak, Csaky csalad levéltara, Kassai levéltar Fasc. 526.
Nr. passim. Igen sok meghivé maradt fenn a Batthyany és a Zichy csalad levelezésgytijteményében
is: MOL P 1314, Csaladi levéltarak, A herceg Batthyany csalad levéltara, Missiles és MOL P 707,
Zichy csalad levéltara, Fasc. 81. NB. Missiles, passim.

11 Nem véletlen, hogy az Erdélyi magyar szétorténeti tar vonatkozé cimszavai is jelentésen tdmasz-
kodnak a besztercei meghivékra. A szétar szamos olyan levélbdl kozol idézeteket, amely forraskiad-
vanyunkban utébb teljes széveggel megjelent: Erdélyi Magyar Szétorténeti Tar. I-XII. Szerk. Szabd
T. Attila — Késa Ferenc. Bukarest-Bp.—Kolozsvar 1975-2005. (a tovabbiakban: EMSzT) ,hazastars”
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valészintileg az all, hogy a Besztercei kerilet az észak-erdélyi németség koz-
pontjaként a Széaszfold tobbi részétdl foldrajzilag kiilonallé szigetet alkotott,
magyar varmegyék vették koriil, és igy rakényszerult arra, hogy lényegesen
er6sebb kapcsolatokat tartson fenn a magyar nemességgel, mint az erdélyi
szaszsag tobbi része.

A levelek 6sszegytijtése kapcsan valt elGszor vilagossa, hogy az itt fennma-
radt keresztel6i, menyegz6i és temetési meghivok szama kozott markans elté-
rés mutatkozik. A besztercei levéltar 16. szazadbél szarmazé 127 meghivéja ko-
zil mindossze kett6 szélt keresztelGre és ketté temetésre, az dsszes tobbi me-
nyegz6kre. Rdadasul a keresztel6re hivogaté levelek nem egyszerd invitalasok:
a besztercei birét keresztapasagra kérték fel, a két temetési meghivé pedig feje-
delmi temetésekhez kapcsolodott: Janos Zsigmond és Bathory Kristof végtisz-
tességéhez. Gyors magyarazatot jelenthet az az evidencia, hogy a menyegzével
ellentétben sem a sziiletés, sem a halal nem tervezhetd, és az 6rvendetes vagy
gyaszos esemény bekovetkezte utan a sziitkséges szertartast nem lehetett a vég-
telenségig halasztani. Talan val6éban megel6legezhetjiik, hogy az erdélyi nemesi
keresztel6k emiatt sem valtak akkora mérviivé, mint a menyegz6k — a varosok
képvisel6it rendesen nem hivtak meg ezekre.12 A helyzet a temetések esetében
biztosan bonyolultabb, hiszen a halaleset utan — kiiléndsen a holttest tarolasa
szempontjabol kedvezébb téli idészakban, illetve a szertartas el6késziiletei mi-
att — gyakran hoénapokig is elhtizédott a végtisztesség megadasa.l3 Apor Péter
leirdsaban pedig olyan tarsadalmi eseményként szerepelnek a temetések, ame-
lyeken a lakodalmakhoz hasonléan nagy vendégsereg jelent meg.1¢ Mivel a va-
ros 17. szazadi levelezésében méar béven talalkozunk f6nemesi/nemesi temetési
meghivékkal is, ezért arra kell gondolnunk, hogy id6kézben megvaltozott a te-
metési szokasrend, és az tiinnepélyesebbé valt esemény meghivottjai kozé a va-
rosok is bekertiltek. Mindez egyel6re természetesen csak hipotézis, am jdl il-
leszkedik Apornak a 17. szazadi halotti pompat megorokits jellemzéséhez.

cimsz6 IV. 1272-1274.; ,hitlés” (=eskiv6) cimszé V. 177.; , kézfogas” cimszé VI. 624-625.; ,lakoda-
lom” cimsz6 VII. 788-789; ,,menyegz6” cimsz6 IX. 114-115. — A besztercei levelezésanyagra 1. Szabé
Andrds Péter: Beszterce varos levéltaranak torténetéhez. Levéltari Kozlemények 78. (2007: 1. sz.)
99-127.

12 A keresztel6kr6l bévebben: Radvdnszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVIL.
szazadban 1-3. kot. Bp. 1986. 1. kot. 153.

13 Eléfordul azonban més évszakokban is a temetés hosszu halogatasa: Széchy Gyorgy az 1625.
augusztus 31-érél szeptember 1-jére virradé éjjelen halt meg (igaz nem otthon, hanem a Zemplén
megyei Barkévaraljan, és feltehetGen gyilkossag aldozataként), 6zvegye, Homonnai Drugeth Maria
pedig 1625. november 20-an kiildte el a meghivét Kassa varosanak a december 14-én a muranyi var
kéapolnajaban esedékes temetésre. Mivel6déstorténeti adatok — Kassa varos levéltarabdl. Kiad. Pett-
ko Béla. Torténelmi Tar (1885) 176-177. Tovabbi példak (akar egy esztendeig tarté temetési el6ké-
szuletekre): Géza Pdlffy: Die adelige Funeralkultur und Typen von Grabdenkmélern im Koénigreich
Ungarn im 16. und 17. Jahrhundert. In: Macht und Memoria. Begrdbniskultur européischer Ober-
schichten in der Frithen Neuzeit. Hrsg. Mark Hengerer. K6ln-Weimar-Wien 2005. 483-513.

14 Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae, azaz Erdélynek valtozasa [1736]. Szerk. Té6th
Gyula. Bp. 1972. 67-73.; magyar szakirodalom: Weichhart Gabriella: Keresztels, hazassag és temetés
Magyarorszagon 1600-1630. (Miivel6déstorténeti értekezések 48.) Bp. 1911. 66-99.; Szabé Péter: A
végtisztesség. A f6uri gydszszertartas mint latvany. (Mikrotorténelem) Bp. 1989. és frissen, Uj szem-
léletben: Viskolcz Noémi: Az Esterhazyak temetkezéseirdl a 17. szazadban. Miivészettorténeti Erte-
sit6 58. (2009: 2. sz.) 245-269.
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A besztercei varosi levéltarban — a kutatas jelenlegi allasa szerint — 124
menyegz6r6l maradtak rank a 16. szdzadbdl adatok, és 111 esetben a meghivé
is rendelkezésiinkre 4ll. Nem ritkan egy és ugyanazon lakodalomra a v6legény
és a menyasszony csaladjatol, vagy mindkét hazasulandoé félt6l érkezett meghi-
v6, igy O6sszesen 123 ilyen formalis leveliink van, ami méar elegendé egy komo-
lyabb elemzéshez. Az emlitett anyagot 35 — lakodalmi el6késziiletekkel kap-
csolatos — segitségkérs levél is kiegésziti. Kisebb szamban a szasz varosi elit
menyegzire is maradtak fenn meghivék. Bar ezek 2005. évi kiaddsunkba nem
keriiltek be, &m adataikat igyeksziink tanulmanyunkban ugyancsak hasznosi-
tani. Végul érdemes megjegyezni, hogy az arisztokrécia és a fejedelmi udvar
menyegzsire vagy legalabb is ezek egy részére a varoson kiviil az erdélyi szasz
evangélikus egyhéz teruleti igazgatasi egysége, a Besztercei Ké4ptalan, illetve
annak dékanja is meghivét kapott.1s A kaptalan toredékes anyagabdl elGkeriilt
hét 16. szazadi meghivét szintén bevontuk vizsgalédasunkba. (Maguk a me-
nyegz6k mar a varosi levelezésbdl is ismertek voltak, az atfedés teljes.)

III. A menyegz6i meghivdsok és tdarsadalmi hdtteriik

A menyegz6i invitalasokat az esetek tobbségében a vélegény, illetve a meny-
asszony felett atyai vagy gyami (6zvegy anya, testvér, férfirokon) hatalommal
biré személy kiildte ki, az erdélyi udvari familiarisok esetében pedig a fejedelmi
udvar feje. A meghivok kézbesitésének koriilményeit nem ismerjiik, talan egy
vagy tobb kiilon futar kézbesitette ezeket.16 Azt is csak feltételezni tudjuk, hogy
az irdsos meghivast szébeli kozlés is kiegészitette. Valészint, hogy a nemesi me-
nyegz6k esetében sem minden csalad kapott meghivélevelet, hanem csak a ta-
volabb él6k vagy a magas statuszuak, a tébbieket pedig talan az erre rendelt la-
kodalmi tisztvisel6 széban, a levelek megfogalmazasahoz hasonlé koétott be-
széddel hivta meg, ahogy az a szasz polgarok varoson belili hazassagai eseté-
ben is torténhetett.l” A varosok mint testiiletek a kora djkorban véleménytink
szerint szinte mindig irasos meghivast kaptak.

15 Jelenlegi ismereteink szerint dsszesen hét 16. szazadi menyegz6i meghivé maradt fenn a
Besztercei Kaptalan anyagaban. Arhivele Nationale Directia Judeteana Sibiu (a tovabbiakban: ANDJS);
Capitlul evanghelic C. A. Bistrita (1202-1737) [A Romén Allami Levéltar Szeben megyei Igazgatésa-
ga, Nagyszeben; A Besztercei Evangélikus Kaptalan] Nr. 45a-b., 78., 125., 143., 145., 161., 165. Ezek
hat menyegzére vonatkoznak. Adataikat feltiintettiik a tanulmanyunkhoz kapcsolédé egyik tablazat-
ban (1. fiiggelék), 1. a Szdzadok honlapjan: www.szazadok.hu. Kivételt képez Simon Miles szebeni
polgarmester fidnak (Christophnak) Katharinaval, Joachim Koch medgyesi szenator leanyéaval 1574.
januér 3-an, Szebenben tartott lakodalma (Nr. 143.), amelynek pontos adatait az erdélyi szdsz me-
nyegzket feldolgozo tervezett tanulményunkban tuntetjik majd fel. Itt szeretnénk kifejezni koszo-
netiinket Derzsi Julidnak, aki a kdptalani levéltar raktari jegyzékét és a felsorolt tételeket készsége-
sen lefotézta szamunkra.

16 Egy dél-német parhuzam: 1547-ben Hans Olhafen niirnbergi patricius kiilon kévet utjan
hivja meg vendégeit, &m a forrasbdl sajnos itt sem deriil ki, hogy irasban-e. Deltmer, H.: Hoch-
zeitsbitter i. m. 46.

17 Johann Rudolf Sattler bazeli jegyzé és torténetiré 17. szazad eleji, a késébbi véfélykonyvek
el6zményének tekinthetd miivében (Werbungs-Biichlein) olyan meghivasi beszédet kozol, amely a
német nyelvi irott meghivék formulaibdl épitkezik. Deltmer, H.: Hochzeitsbitter i. m. 247-248. A le-
anykérésre és lakodalomra szant szoévegeket tartalmazé Werbungsbiichlein mifajardl: Diilmen, R.:
Kultur und Alltag i. m. 139-140.
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Tudjuk, hogy a korszak legnagyobb nemesi és polgari lakodalmain, a kora j-
kor hajnalan megjelent, a nemzetkozi szakirodalomban nagy menyegzének (die
grofle Hochzeit/big wedding) nevezett eseményeken akar tobb szaz {6 is részt vehe-
tett.18 A kikildott meghivélevelek szamat illetéen csak kiilfoldi 6sszehasonlité
adatokkal rendelkeziink: 1620-ban egy schaffhauseni (Svajc) menyegzé kapcsan
66 csaladnak kiildtek meghivélevelet. Inkabb a maximumot jelezheti egy masik
adat: 1666-ban a daniai Odense egyik polgari csalddja 186 személynek kiildott
lakodalmi meghivét.!9 A kora tdjkor atlagos magyarorszagi és erdélyi nemesi
menyegz6i esetében, az irdsos meghivas anyagi vonzatat is figyelembe véve
aligha szamolhatunk 10-50 (fénemesek esetében esetleg 100-120) levélnél tob-
bel. Bizonyossagot természetesen csak az jelenthetne, ha nalunk is nagyobb
szamban keriilnének el6 az idézett eurépai példakhoz hasonlé meghivélistak.20
A két hazasfél csaladja lathaton kiilon-kiilon kiildte ki meghivéit, am a Bethlen
Géabor és Karolyi Zsuzsanna 1605. évi tervezett lakodalmat megel6z6 levelezés
ravilagit arra, hogy a kiilon invitalas ellenére elézetesen egyeztetettek a meghi-
votti korrél.2!

Az altalunk kiadott levelek cimzettje és meghivottja formalisan 4ltalaban
Besztercei varos bels6 tanacsa, néha pedig a f6biré. A meghivé fél azonban ter-
mészetesen nem szamitott arra, hogy a teljes, a biréval egyiitt tizenharom tagi
testiilet megjelenik a menyegzén.22 A szamadaskonyvekbdl kideril, hogy a ki-
alakult szokasrend szerint a fontosabb lakodalmakon a fébiré és egy szenator
(esetleg feleségestiil), a kisnemesek menyegz6in pedig egy szenator és a varos

18 John R. Gillis: For better, for worse. British marriages 1600 to the present. New York-Lon-
don 1985. 55-83.; Deltmer, H.: Hochzeitsbitter i. m. 16-42.

19 Uo. 46-47.

20 Németorszaghan mar egészen korai példakat is ismeriink ilyen meghivélistara. Egy 15. szézad
kozepi forras mintegy harminc nevet sorol fel, mégpedig tarsadalmi allés szerint csoportositva a szemé-
lyeket, minden kategéria elé beirva egy és ugyanazon menyegzGi meghivé rgjuk szabott valtozatat.
Wilhelm Crecelius: Einladeschreiben zu einer Hochzeit in Ulm 1459 und Bittschreiben um Ubersendung
von Wildpret dazu. Alemannia: Zeitschrift fiur Sprache, Litteratur und Volkskunde der Elsafles, Ober-
rheins und Schwabens 10. (1882) 259-261. (Az interneten is: http://commons.wikimedia.org/wiki/
Alemannia_Zeitschrift A letoltés id6épontja: 2010. jun. 10.) - Magyar anyagbdl egyel6re csak olyan lis-
tat ismeriink, amely a menyegz6n megjelent vendégeket sorolja fel. Thurzé Borbala és Erd6dy Kris-
t6f 1612 szeptemberében tartott lakodalméanak vendégei (k6zottitk szinte minden magyarorszagi va-
ros kovetei): Radvdnszky B.: Magyar csaladélet i. m. 3. kot. 11-14.: Nr. 14., ill. Oldhcsaszar Miklés és
szlunji Frangepan Anna menyegzgjének (1560. jan. 22., Sopron) 1559 végi vendéglistdja: ,,Szerelmes
Orsikdm...” A Nadasdyak és Szegedi Kéros Gaspar levelezése. VAl., a szoveget gond., jegyz. Vida Ti-
vadar. (Magyar Levelestar) Bp. 1988. 245-246.: Nr. 188.

21 A nagy-kérolyi gréf Karolyi csalad oklevéltara. Szerk. Géresi Kdlman. 4. két. (Oklevelek és
levelezések 1600-1700.) Bp. 1887. 5-15.: Nr. 5-13. Kiilonosen Dengelegi Miklés Karolyi Mihalynak
1605. aprilis 13-an Szatmaérrdl irt levele, amelyben tanacsokat ad Karolyi Zsuzsanna kihazasitasdnak
moédjardl: ,,Az menyegzdében valé hivatalrdl ugy kell kegyelmednek végezni, hogy Becs Gyorgy [a ta-
vollevé Bethlen szervezési megbizottja] és Bethlen Gébor hivataljaval egyezzen, kegyelmed penig én
tetszésembdl arra sokat nem hivat, hiszem hivat Becs Gyorgy uram, kegyelmed értsen egyet Becs
Gyorggyel, és irja meg kiket hivat 6kegyelme, azért taldm én is hozza érkezem.” uo. 10. Nr. 9. — Az
iménti ulmi meghivd jelzi, hogy bar ritkan, de el6fordul a két csalad altal kozosen irt meghivélevél is.
Crecelius, W.: Einladeschreiben i. m. 259-261.

22 A besztercei varoskorményzat szerkezetérél: Szabé Andrds Péter: Beszterce véros fejedelem-
ség-kori kormanyzata és politikai elitje. Egy archontoldgia forrsai és hasznositési lehet6ségei. Urbs:
Magyar Varostorténeti Evkonyv 3. (2008) 145-159.



8 SZABO ANDRAS PETER

egyik famulusa képviselte Besztercét. Bar nem elképzelhetetlen, de nincs nyo-
ma annak, hogy a telepiilés irdsban reagalt volna a meghivasokra, és gy tiinik,
hogy a tanacs vagy a f6biré azonnali szébeli valaszaddsa sem jelent meg elva-
rasként.23 Elvétve ugyanakkor megemlitik a meghivék szévegében, hogy ,,j6 va-
laszt varnak”, am a formula a valaszadas médjardl nem ad felvildgositast.

A meghivok nagy része a kozeli Mezbség kisebb-nagyobb birtokosaitdl, il-
letve a fejedelmi udvar tagjaitél szarmazik, de érkezett levél néhany olyan
arisztokrata csaladtdl is, amelyeknek torzsbirtokai tavolabb fekiidtek a Besz-
tercei keriilett6l, példaul a Kalotaszeg legnagyobb birtokosaitél: a Banffyaktdl
vagy a Bihar megyét ural6 Csdkyaktél. Ecsedi Bathory Istvan és Homonnai
Drugeth Zsuzsanna 1579. évi, Varannéra (Zemplén megyébe) sz616 menyegz6i
meghivasa azonban ritka kivételnek tekinthet. Természetesen ahogy kozele-
diink Besztercéhez, Ggy né az invitalasok szama, és szélesedik a meghivé sze-
mélyek tarsadalmi skal4ja is. A varoshoz kozeli észak-mez6ségi falvakbdol mar
egészen jelentéktelen nemesi csalddoktdl is érkeztek meghivék. A leveleket at-
lagosan egy hénappal az esemény el6tt irtak meg, de a foldrajzi tavolsag fiiggvé-
nyében az id6koz lehetett 1ényegesen rovidebb és sokkal hosszabb is.24

Sajnos nem tudjuk, hogy idében milyen messze nytdlnak a szokas gyoke-
rei. A Német-rémai Birodalomban, ahol az irasbeliség el6rébb jart, a varosok
mar a 15. szazadban is tekintélyes szamu irasos meghivast kaptak menyegzok-
re,?5 az erdélyi és magyarorszagi viszonyok mellett hasonlé gyakorisagot nem
tételezhetiink fel. (Az is egyértelm, hogy itthon egészen a 19. szdzad nagy tar-
sadalmi valtozasaig csak a nemesség és a varosi elit intézte a meghivast részint
irasban.26) A besztercei levéltarban mindossze két kozépkori (Mohacs el6tti)
meghivé maradt fenn. Az egyik Hunyadi Méatyastdl szarmazik, aki Aragéniai
Beatrixszal 1476. oktéber 18-4n, Budan tartott lakodalman az erdélyi varos kép-
visel6it is vendégul latta.2” 1526 elején pedig Szapolyai Janos erdélyi vajda hivta

23 Az invitalasra adott visszajelzésrél egyelére csak néprajzi parhuzamokat tudunk emliteni:
Baké F: Palocfoldi lakodalom i m. 45.

24 Azt elére is le kell szogezziik, hogy az 4tlagos egy hénap nem a tervezett egyhézi szertartas
haromszori kihirdetésével fiigg Gssze.

25 Egy példa: 1490. dec. 14. Kynast. Christoph Schoff meghivja a sziléziai Boroszlé tanacsat
unokahiga menyegzgjére. ,Meinn frunntlichen dinst zuvor. Erbernn, wolweisenn, besunder guttenn
gonner. Ich fuge euch wissenn, dafl ich meiner swester tochter zu der ee aufigebenn werde dem
nesten sontag noch der heiligen drei konige tag zu Hirsperg etc. ist meine fruntliche bete an euch,
wolt mir zu ern off sulche zeit bey mir sein unnd neben andern heren und frunden frolich zu seine;
wil ich umbe euch fruntlich vordinnen. Womete ich euch wider zu ern unnd fruntschafft werden sal,
synt ir mich allezeit willig.” Deutsche Privatbriefe des Mittelalters. 1. Bd. Fursten und Magnaten,
Edle und Ritter. (Denkméler der deutschen Kulturgeschichte. Erste Abteilung: Briefe 1.) Hrsg.
Georg Steinhausen. Berlin 1899. 396-397.: Nr. 583.

26 A németorszagi parasztok kérében még a 19. szzad elsé felében sem volt jellemzé az irdsos
meghivas, s6t sok helyen a szébeli meghivas elmaradasat a tekintély csorbitdsanak tekintették. A né-
met varosi polgdrsidg krémje pedig a 18. szazadban kezdett varoson beliil is irasos meghivékat kiilde-
ni: Deltmer, H.: Hochzeitsbitter i. m. 47-48.

27.1476. szept. 17. (£ III. p. Exalt. Crucis), Buda. Matyés kirdly a besztercei birénak és eskiidt
polgaroknak. MOL Diplomatikai FényképgyGjtemény (a tovabbiakban: DF) 247865. Regesztakoz-
lése: Berger, A.: Urkunden-Regesten I. i. m. 88.: Nr. 293. Teljes szovegl kozlése: Urkundenbuch zur
Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen VII. két. (1474-1486). Hrsg. Gustav Giindich et al. Buka-
rest 1991. 111.: Nr. 4144.
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meg Besztercét partfogoltjanak, Radu de la Afumati havasalfoldi vajdanak ja-
nuar 14-én esedékes szebeni menyegzdjére.28 Bar 1540 el6tt egyetlen mas invi-
talast sem taldlunk a fennmaradt levelezésben, a varos Jagell6-kori szamadasai
béven szolgéltatnak erre vonatkoz6 adatokat. Az els6 példat 1512-bél ismerjiik,
amikor a Patdcsi csalad egyik tagja hivta meg Besztercét menyegzére.2? (Nem
tudjuk, hogy a meghivas széban vagy irasban tortént-e.)

A menyegz6i meghivasok hatterében egyrészt a kapcsolatrendszer apola-
sa rejlett, hiszen a lakodalom tarsadalmi szerepének ellatdsdhoz és iinnepélyes-
ségéhez sziikség volt megfelel§ 1étszamu és rangd kozonségre, masrészt jol at-
gondolt szamitas, mert a meghivé fél a varostdl (és mas vendégektdl is) értékes
naszajandékot és a lakodalomra valé felkésziilésben tamogatast remélt. Bar a
hagyoméanyos erdélyi szasz torténetiras hajlamos volt csak az utébbi indokot
hangstlyozni, és az invitdlasokat a sarcolas egy nemének tekintette, ez erés le-
egyszer(sités.30 J6l illusztralja a tarsadalmi funkci6 fontossagat az a levél, ame-
lyet Sibrik Osvat irt 1526 novemberében egy ismeretlen fénemesnek, egyuttal
joakargjanak, azt panaszolva hogy meghivésa ellenére nem kiildte el kovetét le-
anya menyegzdjébe, és ezzel szégyenbe hozta: ,,Ha megtérithetném ezbéli ba-
natomat, az mi ezen vagyon, higgye meg kegyelmed szémat, hogy hitem szerént
mondom, hogy az mi ajandokot az menyegzére mind urok, mind nemesek hoz-
tak és kuildtek, mind kész volnak odaadnom, csak tekegyelmed ne kisebbit vol-
na engem evvel, maga szaz forintnal sokkal tobbet tészen.”s!

28 1526. jan. 2. (in crastino Circumcis. Dom.), Szeben. Szapolyai Janos erdélyi vajda a beszter-
cei birénak és eskiidt polgaroknak. MOL DF 247793. Regeszta kozlése: Berger, A.: Urkunden-Re-
gesten L. i. m. 229-230.: Nr. 856. Teljes szovegl kozlése: Documente privitoare la istoria Romaénilor.
XV/1. Ed. Nicolae Iorga. Acte si scrisori din arhivele oraselor ardelene (Bistrita, Brasov, Sibiu)
1358-1600. Bucuresti 1911. 286-287.: Nr. 521.

29 A menyegzére vonatkozé adatok a vérosi szamadasokbdl szarmaznak 1512. dec. 12. (in ipsa
d. Luciae): ,Jtem misso /domino Gabriele/ domino Patoschj vina passa misimus intuitu honoris ad
nupcias f. 0 d. 66 Eidem pro panibus albis f. 0 d. 64.” 1512. dec. 10. (£ VI. p. Concept. virg.) ,Item
misso domino Gabriele ad nupcias domini Patochy expensae f. 0. d. 23.” MOL X 1248, Beszterce —
Szamadasok. IV. a. Nr. 13. Stadtische Rechnungen 1511-1513. 160., ill. 162. Természetesen ez nem
jelenti azt, hogy korabban nem érkeztek hasonlé meghivasok a varoshoz. Talan csak azért ttinik fel
1512-ben a szokas, mert ez az els6 nagyobb terjedelmd besztercei szamadaskonyv.

30 A szokésra Beszterce vonatkozasaban elszor Friedrich Kramer hivta fel a figyelmet, aki ezt
— és altaldaban a tiszteleti ajandékok (Ehrung) kiilldésének gyakorlatat — meglehetésen egyoldaltian
és elitéléen értékelte: Friedrich Kramer: Beitrige zur Geschichte der Stadt Bistritz in den Jahren
1600-1603. Archiv des Vereins fiir Siebenbiirgische Landeskunde 12. (1875: 3. sz.) 433-435., ill. U6:
Bistritz um die Mitte des 16. Jahrhunderts. Uo. 21. (1887: 1. sz.) 46-50.

31 Erdemes a fenti utéirat mellette a levél szévegtorzsét is idézni, mivel paratlan egyértelmdi-
séggel fejezik ki a meghivas tarsadalmi funkcigjat. 1526. nov. 30., Szarvaskend. Sibrik Osvat levele.
,2Nagysagos uram, szolgalatom utan ezt irhatom kegyelmednek, az én 6remembe, az leAnyom me-
nyegzGjében, igyen nyomoréta engemet annyi sok jambor el6tt, hogy kegyelmed senkit ide nem
kiilde. Engem kegyelmed egy jambor szolggja idekiildésével megtisztesithet vala. Ha kegyelmed
karlotta hat vagy hét forintjara tafotat kiildeni, az Isten tudja, hogy szaz forinttal szolgaltam volna
meg kegyelmednek. Senki el6tt tigyan nem szégyellem, hogy kegyelmednek itt koveti nem volt, mint
az én uram el6tt és asszonyom el6tt, mert azok azt értették, hogy én kegyelmednél feljebb becsel-
tetem, hogy amint immar megértik. Az egyéb uraknal, kik ide kiildték koveteket, Isten bizonsagom
benne, hogy mindeniknél nagyobb bizodalmam volt kegyelmedben, hogy engem az én erémemben
kegyelmed az sok jambor el6tt megtisztesit.” [altalunk modernizalt széveg] Négyszaz magyar levél a
XVI. szazadbdl. 1504-1560). Szerk. Szalay Agoston. (Magyar Leveles Tar 1.) Pest 1861. 3. (Az interneten
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Természetesen azt sem kivanjuk vitatni, hogy a tarsadalmi vonzat mellett
az anyagi is nagy fontossaggal birt, hiszen a legtébb magyarorszagi és erdélyi
menyegz6 — a mai lakodalmakhoz hasonléan — a német tudomanyos termino-
l6gia szerinti Gebehochzeit volt, azaz a rendezvény koltségeit a vendégek nész-
ajandékainak anyagi értéke kompenzalta, esetenként komoly nyereséghez is
juttatva az ifjd part.32 A menyegzdén valo részvétel sokszor valéban terhes volt
Beszterce szamara, és el6fordult, hogy kibujt a meghivas alél. Ebben a szebeni
tandcs sietett segitségére, amely ilyenkor az egész Szasz Egyetem nevében adta
at ajandékait — igaz, minden bizonnyal az Universitas kozos forrasait felhasz-
nalva. A fels6-magyarorszagi varosszovetség koreiben egyébként egészen ha-
sonl6 egyeztetések eldzték meg a fontosabb és ezért anyagilag megterhels me-
nyegzdéket.33 Am arra is van adatunk, hogy még az erdélyi szasz evangélikus
egyhazon belil is alkudozas zajlott a részvételt és a naszajandékot illetéen.34

Egy kozelgé menyegz6 azonban nem csak a naszajandék miatt jelenthe-
tett terhet a varos szaméara. A lakodalmak komoly szervezési, logisztikai kihi-
vasokkal szembesiilé rendezéi igen gyakran fordultak Besztercéhez kiillonb6z6
kivansagokkal. Legtobbszor asztali (6n-) és konyhai (vas-) edényeket kértek
kolcson, akar tobb szézat is, mivel ritkan volt egy nemesi haztartasban a lako-

is: http://books.google.com — A letoltés idépontja: 2010. jun. 10.) A levél djabb, facsimilével is ellatott
kiadasa: Kozépkori leveleink 1541-ig. Szerk. Heged(s Attila — Papp Lajos. (Régi magyar levéltar 1.)
Bp. 1991. 138-141.: Nr. 63. (Eredetije: MOL Diplomatikai Levéltar 47699.)

32 A kora djkori menyegzdk fajtairél: Dettmer; H.: Hochzeitsbitter i. m. 31-35. Nagyszert példa
a menyegzdi részvétel anyagi terhére az a levél, amelyet 1539-ben Batthyany I. Ferenc irt Batthyany
Kristéfnak, arrdl értesitve, hogy nem tud elmenni Hampo (Ernuszt) Gaspar menyegzsjére, és egyels-
re a naszajandékba sem tud beszallni. 1539. aug. 27., Németdjvar. JIrod azt, hogy Hampo uram me-
nyegzdére hitt, semmi ellenem benne, ha elmigy, vagy ha ezer forint ara ajandokot kiildesz neki, csak
legyen mib6l. Engemet is elhitt, de én most az Szalénak dolgat egy tanc kedvéért el nem hagyom.
[...] Az kupa araba nem mondom hogy nem adatok valamit idével az harmincadossal, de most nem
lehet, mert az kétezer rénes forintot kell megszerzeni, kit kell fizetnem. Anékiil is Szent Mihaly nap-
jéara otezer forintot kell fizetnem, valahol teszem szerit. Azért higgyed, hogy most nincs mit adnom,
de id6vel vagy pinzt szerezhet vagy marhat ott Potolba [egykor Pettau — ma Ptuj Szlovénidban] a
harmincados. Meghagyom, hogy érte legyen, csak ird meg, hany gira volt a kupa, mert mas pohar is
volt mellette, nem tudom, hany gira volt.” [altalunk modernizalt széveg| Kozépkori leveleink i. m.
442 447.: Nr. 186.

33 A gyakorlat egyik korai forrdsa az a levél, amelyet Eperjes varos tanicsa irt 1523. januar
18-an (am tage der hayligen Prisce ionckfrawen) a bartfaiaknak ecsedi Bathory Istvan nador kozelgd
menyegzdje kapesan, felvetve a kozos részvétel sziikségességét. MOL DF 218118. A forrast idézi: H.
Németh I.: Varospolitika és gazdasagpolitika i. m. 1. kot. 204. — Itt szeretnénk jelezni, hogy Bathory
Istvan menyegzGjérél hamarosan megjelenik C. T6th Norbert tanulménya, a vonatkozé forrasok koz-
lésével.

34 Non dubito, quin litterae illustrissimi principis nostri, item spectabilis et magnifici domini
Hagymasy iamdudum ad vos pervenerint, quibus ad suas nuptias, quae ad dominicam sequentem
festum Circumecisionis Domini, videlicet octavam diem ianuarii Enyedini celebrabuntur, perhuma-
niter invitamini. Etsi vero illas nondum accepistis, tamen litterae suae celsitudinis ad nos datae non
obscure ostendunt totam universitatem nostri ordinis eo vocari. Unde satis colligimus, quod facto
opus sit. Quocirca mentem tuae dominationis ac reverendorum dominorum vestri capituli nobis
aperiri cupimus, utrum privatum aliquod munus vestri solius capituli nomine offerre velitis, aut
publicum communi totius [universiltatis nostrae dandum censeatis. Iterum an [...]ser principis seor-
sim, et magnifico domin[o...] similiter seorsim, et quanti utrique [...ex]istimatis.” [1575. dec.] Egy
erdélyi szasz egyhazi méltésag (vsz. a Berethalomban székel szuperintendens) a Besztercei Kapta-
lan dékanjanak, Valentinusnak, csonka levél. ANDJS Capitlul evanghelic C. A. Bistrita Nr. 45a.
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dalmi ebéd megf6zéséhez és talalasahoz elegendd edény.3® (A szokasnak jol is-
merjik néprajzi parhuzamait. Ezekbdl és a korabeli forrasokbdl vilagos, hogy
az evleszkozoket viszont a vendégeknek kellett magukkal hozni.3¢) Az edénye-
ken kiviil kértek gyertyatartokat, viszonylag gyakran igényeltek szallitast, épi-
t6anyagot, kézmiiveseket, és olykor még a varos zenészeit is kolcsonvették.
Wesselényi Gaspar 1577 6szén tartott lakodalméanak elékésziileteihez 6t segit-
ségkérs levél is megmaradt, ebben az esetben a lakodalmas haz épitésérdl is
egészen pontos képet kapunk. A Wesselényi csalad eréfeszitéseinek 17. szazadi
parhuzamaként emlithetjik Teleki Mihaly leAnyanak (Annénak) és Apafi Mi-
haly fejedelem unokadcesének (Miklosnak) szintén a besztercei levelezésbél is-
mert, 1675-1676. évi menyegz6i késziil6dését, amelyhez a Kolozs megyei uzdi-
szentpéteri udvarhaz egy teljes épitési fazisa kapcsolédott. A fejedelem és Tele-
ki Mihaly kérései alapjan képet alkothatunk a kevésbé ismert 16. szizadi lako-
dalmak szervezésérdl is.3” Erdélyi Gergely és Gyulai Anna 1584. évi menyegzdje
egy néprajzi adalékkal is szolgal: a rendez6k ekkor fenySagakat kértek Beszter-
cétdl a lakodalmas héz diszitéséhez. (A termékenységi szimbélumként is szol-
gal6 feny6agak a hegyvidéki teriileteken a k6zelmultban is elGszeretettel hasz-
naltak lakodalmi kellékként.38)

A varost a menyegz6k miatt terhel6 koltségek azonban igazén csak a
szamadaskonyvekbdl rajzolédnak ki. Ezekben szdmos olyan menyegzé bukkan
fel, kozottitk fénemeseké is, amelyeknek az iratanyag ,,rostalédasa” miatt a le-
velezésben nem maradt nyoma (meglepGen szerény a ketté metszete), masrészt
pedig kideriil, hogy Beszterce — altalaban ajandékként és valészintileg szébeli
kérésre — igen komoly mennyiségti hist, halat, bort, finom pékarut és fliszert
(safrany, bors) kiilldott a menyegz6kre.3? A varos kasszajat terhelték a kikildot-

35 A nemesi haztartasok is kolesénoztek egymastél a menyegzére edényeket és egyéb targya-
kat: 1540. szept. 28., Németujvar. Batthyany 1. Ferenc Batthydny Krist6fnak. ,, Tovabba ha Ratkai
P4l ott vagyon valahol, tehat menj hozz4, talam ott vagyon Jurketincsben. Kérjed én sz6mmal, hogy
valami eziistmivet adjon az menyegzére, valami karpitot is. Im kredence levelet [Credentzbrief]litte-
rae credentionales = kuldott kilétét igazolé megbizdlevél] irtam neki read. Ha kévanja, én kotél leve-
let [litterae obligatoriae = kotelezvény] adok neki a marhardl, hogy épen megviszik neki.” Kozépkori
leveleink i. m. 549-551.: Nr. 216.

36 Baké F: Palécfoldi lakodalom i. m. 46.; Apor P: Metamorphosis i. m. 55.; Radvdnszky B.: Ma-
gyar csaladélet i. m. 1. kot. 237.

37 Kovdcs Zsolt: Teleki Mihaly épitkezéseirsl. In: Erdély XVII-XVIII. sz4zadi épitészetének for-
rasaibdl. Szerk. Us. (Sapientia konyvek 4.) Kolozsvar 2004. 115-167. (a vonatkozé levelek kiadasa-
val) A nevezetes menyegz6t 1676. szeptember 9-én tartottdk: Radvdnszky Béla: Nyomtatott hazassa-
gi jelentés 1676. évbol. Turul 7. (1889) 168-170.

38 A szokds szészfoldi elterjedtségérsl: Misch Orend: Brauchtum der Siebenbiirger Sachsen.
Die Hochzeit. 4. Teil. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 46-47. (2003-2004) 279.

39 El6zetes jelleggel az 1540 és 1570 kozotti idészak szamadaskényveit néztitk at lakodalmak
utan kutatva. Egy meghivé alapjan ismert menyegz6 koltségei (Bekes Gaspar és Harinnai Farkas
Anna 1567. nov. 27-30. kozott tartott lakodalma): 1567. nov. 27. ,,Die eiusdem [!] in nuptiis Stephani
Czerenj domini consumserunt d. 43. Item pro vectura eodem d. 25. Item pro vectura d. 40. Item pro
scypho deaurato in nuptias domini Wolffgangi Harinnai f. 25. d. 50. Summa f. 26. d. 58.” 1567. dec. 4.
»ltem pro similibus vario tempore acceptis in istas etiam praecipue nuptias Harinenses Czereni,
domini Bekes f. 12. ... pro vectura Heut Gheorg in causa Bekes et pro panibus etc. d. 92.”- MOL X
1248. IV. a. Nr. 26. Stadtische Rechnungen 1556-1569. [A Kolozsvarott 6rzott eredeti a hianyzoé kote-
tek miatt jelenleg a IV. a. Nr. 24. jelzet alatt] (297. tekercs) 567-568. Még az sem vildgos, hogy Cseré-
nyi Istvan itt milyen szerepben tiinik fel. — Egy ismeretlen menyegz6 Kendi Ferenc familijabdl:
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tek koltségei, illetve az élelmiszerek fuvarozasara forditott 6sszegek is. A legna-
gyobb kiadéasi tételt az igazan fontos emberek menyegzéin atnyujtott nemes-
fém (ezust, illetve aranyozott ezlist) kupak, poharak és ritkdbban szényegek je-
lentették. Ezek nem csak nészajandékként ttinnek fel, hanem &ltalanos tiszte-
leti ajandékként is gyakoriak, nem kizardlag varosi kézegben, és nem pusztan
Erdélyben, hanem Eurépa-szerte, igy természetesen a Magyar Kiralysagban és
a bécsi Habsburg-udvarban is. Hogy csak néhany hazai példat emlitsiink: Albert
Huet szebeni kiralybiré 1575. évi menyegzdjére szintén kupat kildott ajandékba
Bathory Istvan lengyel kiraly, és 1579-ben Sebastian Ambrosius Lahm, az ismert
szepességi humanista ezlistserleget kapott a késmarki tanacstoél lakodalma alkal-
mébol.40 A poharakat és kupakat Beszterce altalaban nem kiilon a menyegzékre
készittette, erre gyakran az eseményig hatralévé id6 sem lett volna elegendd,
hanem ajandékozasi céllal felhalmozott &lland6 készletébdl valasztott ki egy
megfelel6, a meghivé személy tarsadalmi silyahoz mélté sulyd darabot. (A rak-
taron 1évé nemesfém disztargyak az év végi zarszamadasokban is mindig szere-
pelnek.)

Sajnos genealdgiai célu felhasznalasra a szamadaskonyvek csak korlato-
zottan alkalmasak, mert egyrészt a honoris intuitu fordulattal jelzett tiszteleti
ajandékok tomegébdl csak akkor lehet egyértelmtien kiszlirni a menyegzékkel
kapcsolatosakat, ha szerepel az in/ad nuptias kifejezés is; masrészt az ad nup-
tias szokapcsolat utan birtokos esetben allé személynév nem a hazasuléra utal,
hanem a lakodalom rendezgjére, a meghivé kiildGjére. Nagyon ritka az, amikor
legalabb a vélegényt vagy a menyasszonyt feltiintetik. Harmadrészt a menyeg-
z6 id6pontjat is sokszor csak hozzavetélegesen lehet meghatarozni, mert a kolt-
ségek a Kkifizetés, és nem az esemény id6pontjanal szerepelnek a szamadas-
konyvben.

IV. A menyegz6i meghivék nyelve és felépitése

A meghivék kezdetben mind a 16. szazadi Erdélyben, mind a Magyar Ki-
ralysagban egyontetiien latinul irédtak. A besztercei anyagban 1560-b6l szar-

1549. dec. 4. (f II. p. Blasii) ,,Eodem die pro panibus, semellis ad nupcias domini Francisci de Kendt
dono missis d. 64.” 1549. dec. 4. (f II. p. Blasii) ,,Eodem die pro apro silvestri dicto domino Francisco
ad nupcias misso f. 1. d. 50.” 1549. febr. 6. (£ II. d. Dorothee virg.) ,Eodem die missis dominis Petro
Regheny et Michaeli Wrischer ad nupcias domini Francisi de Kendt expensae d. 75.” MOL X 1248.
IV. a. Nr. 24. Stadtische Rechnungen 1547-1553 [A Kolozsvarott 6rzott eredeti a hidnyzo kotetek mi-
att jelenleg a IV. a. Nr. 22. jelzet alatt] (296. tekercs) 87-88. — A besztercei szamadaskonyvek csaladi
tunnepekkel kapcsolatos 16. szazadi bejegyzéseit a kozeljovében kiillon kozleményben szeretnénk
megjelentetni, mégpedig mind a nemességre, mind a szasz polgarsagra vonatkozdékat. Utébbi cso-
portbdl leggyakrabban a besztercei tisztségvisel6k és varosi alkalmazottak szerepelnek, de b6ven ta-
lalunk adatokat a szebeni, brasséi stb. vérosi vezetérétegre is.

40" Albert Huet (Siiveg Albert) menyegzdjéhez: Misch Orend: Brauchtum der Siebenbiirger
Sachsen. Die Hochzeit. 1. Teil. Forschungen zur Volks- und Landeskunde 40. (1997: 1-2. sz.) 223. —
Lahm nészajdndékdhoz, szdmos mas hasonlé szepességi adatot is felsorolva: Seb6k Marcell: Huma-
nista a hataron. A késmarki Sebastian Ambrosius torténete (1554-1600). (Mikrotorténelem 1.) Bp.
2007. 73., vo. még szamos fejedelemségi és kiralysagi példa: Kiss Erika: Udvari 6tvosség a 17. szazad-
ban a kiralyi Magyarorszagon és az Erdélyi Fejedelemségben. Doktori disszertaci6 ELTE BTK. Bp.
2001. passim, féként 8-17.: Otvosmiivek mint ajandékok cimi fejezet.
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mazik az elsé magyar nyelvii darab, a mas levéltarakbdl kiadott levelek kozott
azonban mar 1531-bdl ismeriink egy hasonlét.4! Erdélyben csak az 1580-as
évekt6l kertilnek tobbségbe a magyar nyelvii meghivélevelek. Az anyanyelvi
irasbeliség erdélyi meger6sodésnek keretében a szasz elit is ekkortajt térhetett
at a német nyelvi irdsos meghivasra, invitaciéiknak az 1590-es évekbdl szar-
mazé nagyobb sorozata kizarélag német levelekbdl all. A Német-rémai Biroda-
lomban ezzel szemben a 15. szazadban is az anyanyelv( invitalas volt a jellem-
26, 1446-bdl mar ismeriink német nyelvli menyegz6i meghivét.42 Itt csak a hu-
manista értelmiségiek, a respublica litteraria tagjai részesitették elényben a
latin invitalast.+3

A menyegz6i meghivék felépitése — a levél nyelvétél csaknem fliggetleniil
— az egész kés6 kozépkorban és kora djkorban egységes képet mutat, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy altalanosan elterjedt minta nyoman irédtak.4 Az in-
vitalé levelek felépitésének és kifejezéseinek Gsforrasat talan valamely latin
nyelvi humanista levélgytijteményben kell keresniink.

41 1531. okt. 21., Zajk. Zichy Rafael Nadasdy Tamasnak. ,,Nagysagos és kegyelmes uram, szol-
galatomat irom tekegyelmednek mint kegyelmes uramnak, adom megtudni tekegyelmednek mint
kegyelmes uramnak, hogy Szent Marton nap utan val6 vasarnap [nov. 12-én] hozom meg hazamhoz
Zajkra az én matkamat, Erzsébet asszont, az Szele Baldzs leanyat, és az tekegyelmed hugat [unoka-
hudgat]. Azért kérem tekegyelmedet mint kegyelmes uramat, hogy az nap legyen az én vendégem
tekegyelmed Zajkon az én tisztességembe és oromembe. Ha az Uristen éltet ez vilagba engemet,
orokké meg akarom tekegyelmednek szolgdlnom, mint kegyelmes uramnak. Tovabba kérem te-
kegyelmedet mint kegyelmes uramat, hogy tekegyelmed megbocsassa énnekem, hogy én magam sze-
mélye szerént nem mehettem tekegyelmedhez ez dologért. Tudja tekegyelmed, hogy érteném, hogy
ugy kellene lenni, de sok futosdsom és gondom volt és vagyon ez mastani tisztességemre...” [alta-
lunk modernizalt széveg] Az utols6 mondatbdl az is kidertl, hogy az adott esetben a vélegény altal
végzett személyes meghivasa lett volna az elvaras. Kozépkori leveleink i. m. 239-241.: Nr. 105. — Egy
masik, kiforrottabb szerkezetli korai menyegz6i meghivé: 1555. jan. 25., Szepeskaptalan. Sz6ll6sy Ja-
nos ismételten meghivja Kassa varosat menyegzgjére. Dobrentei, G.: Régi magyar i. m. 102-103.: Nr.
84. — Valészintlinek tartjuk, hogy a csaladi és varosi levéltarak médszeres atnézésével sem vagy csak
kivételesen talalnank 1531-nél korabbi magyar nyelvli meghivét, és talan még az 1530-1540-es évek-
b6l is pusztan néhany keriilne el6.

42 1446. febr. 23., Coburg. Vilmos szasz herceg meghivja batyjat, Frigyes szész valasztofejedel-
met Ausztriai Annaval tartandé menyegzdjére, és az azt kisérd lovagi tornara. Steinhausen, G.:
Deutsche Privatbriefe i. m. 44-45.: Nr. 58.

43 Latin nyelvii meghivét kiild példaul Hermann Schedel (1410-1485) niirnbergi orvos unokadccsé-
nek, a neves Hartmann Schedelnek (1440-1514) unokatestvére (Barbara) menyegzgjére. 1475. okt. 17.
el6tt, Nurnberg. ,,Salutem plurimam dicit. Aliquot refluxis diebus, doctor egregie et patrue carissime,
Barbaram virginem filiam sororis mee felicis recordacionis cuidam vicino domino nomine Joanni Grun-
waldyr consensu patris, meo ac ceterorum consanguineorum desponsavi, uti scriptis Georgii intellexisse
vos plenarie haud dubito, die lune XVII. Octobris ipso die divi Galli proxime [nuptias] celebraturus. Cum
autem in huiusmodi nuptiarum sollempniis presencia amicissime persone vestre honoris plurimum et
decoris nobis omnibus allatura sit, non est, qui nesciat, eapropter maiorem in modum iterum atque
iterum rogo, quatenus pro vestra in me benevolentia, pro meo item in vos amore, studio et observancia
hunc ipsum nupciarum diem iocundissima vestra presencia decorare non recusetis una cum
conthorali...” Hermann Schedels Briefwechsel (1462-1478). (Bibliothek des Litterarischen Vereins in
Stuttgart 196.) Hrsg. Paul Joachimsohn. Tubingen 1893. 202-203.: Nr. 98. (Az interneten is:
http://www.archive.org/ details/texts — A let6ltés id6pontja: 2010. jun. 10.)

44 A kérdésre Barték Istvan hivta fel a figyelmemet eladdsom vitdjaban, segitségét eziton is
k6szonom.
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Magyarorszagon a 15. szazad elejérdl ismerjiik az els6 olyan (természete-
sen latin nyelv{) levelet, amely mar a mtifaj szamos kotelezé elemét mutatja.4
Egy, a 16. szazad kozepérol szarmazé bilingvis levélminta pedig kittinGen jelzi,
hogy az ekkor felting magyar nyelvii meghivékat a latin nyelvli invitalasok
szabad forditasainak kell tekintentink.46 A mtifaj szabalyait Magyarorszagon
kezdetben valészintileg az ilyen feljegyzések terjesztették, és nem a klasszikus
formulaskonyvek, mivel az ismert hazai formulariumok lathatéan csak a 17. szé-
zadtdl ,higulnak fel”, ett6l kezdve tartalmaznak a jogbiztosit6 iratok mellett ko-
molyabb misszilis jellegli anyagot is. A 17. szazad kiillonb6z6 (kancellariai, itél6-
mesteri, szolgabiréi sth.) vegyes formuldskényveiben azonban mar nagyon gyak-
ran fordulnak el menyegzdi, temetési és keresztelési meghivik, néha tobb valto-
zatban is, attdl fliigg6en, hogy ki a levél kiildGje.4” Forrasainkban az irattipus
egykoru latin nevét is megtalaljuk: invitatio/invitatoriae [litterae] ad nuptias.

A meghivok szovege — fiiggetleniil attdl, hogy nemesnek, varosnak vagy
mas testiiletnek kiildték — szinte minden esetben a kovetkez6 egységekre ta-
golodik. )

1) Megszolitas, koszontés. Altalaban latinul, a megfelel6 magyar és német
nyelvi formuldk csak a 16. szazad végétdl kezdenek elterjedni. A varo-
soknak irt levelek esetében a megszdlitott vagy csak a fébiré (Prudens et
circumspecta dominatio) vagy vele egyiitt az egész bels6 tanacs is (Pru-
dentes et circumspectae dominationes).

2) Arenga, amely arra hivja fel a figyelmet, hogy az embernek Isten rende-
lése értelmében hazassagban kell élnie. A terjengdsebb megfogalmaza-
sokban Eva teremtésének igéje keriil el6: ,,Nem j6 az embernek egyediil
lenni”/ ,Non est homini esse bonum” (1 Mdézes 2:18.) — Az els6 ember-
par torténete egyébként a katolikus és protestans esketési prédikacick
vezet6 téméja. Sokszor csak a ,divina ordinatione”/ ,Isten rendelése
szerint”/ ,durch Gottes Ordnung und Farschung” kifejezés marad a ko-
telezé teoldgiai indoklasbdl. Néha kiegésziti ezt egy arra utalé megjegy-
zés is, hogy az elhatarozas a rokonsag ,tetszéséb6l” tortént.

3) A menyegzit megel6z6 hazassagkotési cselekmény és a kozelg6 menyeg-
z6 bejelentése a hazasfelek, azok apja, illetve 6zvegy menyasszony ese-

45 1402 utan. (szept. 20 koriil), Kérosszegi Csaky Miklés és Gyorgy az Egerszegieket az 6 és né-
vériik lakodalmara meghivjak: Oklevéltar a gréf Csaky csalad torténetéhez. I-11. Szerk. Bartfai Sza-
b6 Lészl6. Bp. 1919. 1. 227.

46 A Tomori Egyed és Patécsi Margit menyegzdjére hivogaté, keltezetlen, kétnyelvi meghivé-
szoveg az Egyetemi Konyvtar egy 1549-ben megjelent nyomtatvanydban maradt fenn. A magyar véal-
tozat csak a menyegzd helyének és idépontjanak megjel6lésében tér el a latin valtozattdl. A forras
kozlése: Régi Magyar Koltok Téra (a tovdbbiakban: RMKT). XVI. sz./4. (1540-1575). Szerk. Szilady
Aron. Bp. 1883. 299.

47 Kovachich Marton Gyérgy klasszikus forraskiadvanysban tébb ilyen 17. szazadi vegyes for-
mulaskonyv tartalomjegyzékét is kozolte. Kovachich Mdrton Gyorgy: Formulae solennes styli in
cancellaria, curiaque regum, foris minoribus ac locis credibilibus, authenticisque regni Hungariae
olim usitati. Pest 1799. 108-121.: Nr. 10. (a gyulafehérvari Batthyaneumbdl), 121-135.: Nr. 11. (a bu-
dapesti Egyetemi Konyvtarbdl) Az utébbiban a kovetkezd valtozatok talaljuk menyegz6i meghivéra:
»,No. 145. Invitatoriae ad nuptias per patrem sponsae exaratae No. 146. Aliae Sponsi No. 147. Aliae
Vidui No. 148. Aliae Parentis Sponsae.” uo. 132.
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tén az el6z6 férj megnevezésével. A kozlést sok esetben az a feltételezés
vezeti be, hogy a meghivottak mas forrasbél mar bizonyosan értesiiltek
az eseményrdl.

4) A menyegz6 helyének és idejének megadasa.

5) A tulajdonképpeni meghivas. Ahogyan azt emlitettiik, a varosoknak sz6-
16 meghivékban gyakran nem irjak le, hogy pontosan hany személyt is
varnak.

6) A meghivas indoklasa, amely mindig az, hogy a cimzett jelenléte emelni
fogja az tinnepség fényét. A latin levelekben a hasznalt ige jellemzéen:
ornare/condecorare, a német nyelviiekben pedig a forditasnak tekinthe-
t6 preisen/zieren kifejezéseket alkalmazzdk. A magyar meghivék ugyan-
ezt a méasik oldalrdl fogalmazzak meg: a hazigazda avagy hazasfél a t6b-
bi meghivott el6tt dicsekedhet és tisztelkedhet a vendég jelenlétével.

7) A meghivé kildgje a szivességért, a cimzett jelenlétéért cserébe jovébeni
szolgélatait igéri.

8) A missziliseknél szokasos zaré jokivansagok, datum, aléiras.

Végil a levelek egy részénél a hatodik egység utan vagy az utéiratban a la-
kodalmi el6késziiletekkel kapcsolatos, mar emlitett kérések sorakoznak, ezeket
azonban altaldban kiilon levelekben fogalmaztak meg.4® Hangsilyozandé azon-

48 Alljon itt példaként két magyar nyelvii meghivé. Az egyszertibb véltozatot 6zv. Patéesi
Ferencné Szerecsen Krisztindanak a besztercei levelezésben fennmaradt 1567. évi invitalasa képviseli:
»Szolgalatomat ajanlom kegyelmeteknek, mint bizott uraimnak. Tovabba hiszem, hogy kegyelmetek-
nél nyilvén vagyon, hogy én az Uristennek rendelése szerint az én lednyomat Patécsi Annat, az né-
hai Dienesi Laszlonét adtam az vitézl6 férfiunak, Csaky Palnak, kinek menyegzgje napja leszen Ke-
resztel6 Szent Janos napjan, azért kegyelmeteket kérem, mint tisztelend6 uraimat, hogy az feliil
megmondott Keresztel6 Szent Janos napjan legyen jelen kegyelmetek az bonyhai hazunknal, hogy
én az kegyelmetek jelenlétével tisztelkedjem az tobb uraim és atyamfiai k6zott, kit én kegyelmetek-
nek mind az én gyermekimmel egyetemben jovendére megszolgalok. Az Uristen tartsa meg kegyel-
meteket minden javaitokkal. Ez levél kolt Bonyhan, Piinkésd havanak huszonnegyedik napjan, 1567.
Szerecsen Krisztina, néhai kecskeméti Patocsi Ferencné” Politika és hazassag i. m. 47-48.: Nr. 22. —
A maésodik példa egy gazdag négradi birtokos nemesnek, Négrad varmegye kés6bbi alispanjanak
(1658-1665), az evangélikus Libercsey Mihalynak 1638-ban kelt, a miifaj atlagdhoz képest igen cir-
kalmas menyegz6i meghivdja: ,,Generose domine mihi confidentissime!/ Az lévén az mindenhat6 Is-
tennek ez vilag teremtését6l fogva boles tanacsa, hogy az emberi nemzetnek megmaradasaért az
szent hazassagbeli tarsasagot rendelje, azt mind attil fogva az Istennek akarmely id6beli hivei és
anyaszentegyhaza is 6 szent felségének tartozo engedelmessége szerént valé szép torvénnyel és rend-
tartassal kovette. Mely 6 szent felségének szent szerzése és az mai id6beli anyaszentegyhédzanak is
dicséretes jo rendtartasa szerint, az én jéakar6 uraim és atyamfiai tetszésekbdl és akaratjokbdl jegy-
zettem el magamnak gytrtinkvaltassal jivendébeli hazas tarsasidgra az néhai nemzetes és vitézlg Is-
tenben elnyugodt Foldvary Gyérgy uram hajadon leanyat, gy mint nemzetes Foldvary Zsofiat, mely
dolognak teljességét, kozottiink lejend6 kézfogast és szent hazassagnak menyegzei lakodalom solen-
nitésat azon felol megirt jéakar6 uraimmal és atyamfiaival egy akarattal rendeltiik ez 1638. eszten-
débeli oktébernek 18. napjan szécsényi praesidiumban celebraltatni. Kegyelmedet azért nagy bizo-
dalmasan és szeretettel kérem, méltoztassék kegyelmed 17. napjan oktébernek pardcai hazamnal
asszonyommal Gkegyelmével egyiitt vacsoran jelen lenni, hogy az felil megirt nap hagyott helyre,
kézfogasunk és szent hazassagunk lakodalom solennitasara kegyelmeddel egyiitt mehessek, és az ke-
gyelmed jelenlétével tisztelkedhessem. Mely kegyelmed hozzam mutatandé jéakaratjat teljes életem-
ben meg igyekezem szolgalni. J6 valaszt varok kegyelmedtil. In reliquo generosam dominationem
vestram quam diutissime foeliciter valere cupio. Datum Parotsae die 9. Octobris, anno domini 1638.
/Generosae dominationis vestrae servitor paratissimus: Michael Libertchey manu propria” Négrad
Megyei Levéltar, Balassagyarmat; XIV. 3. Nagy Ivan akadémikus-torténész iratai D/1. fol. 1810.
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ban, hogy a meghiviszoveg egyes alkotéelemei olykor 6sszecsisznak, egy mon-
datba keriilnek, 4m ez a szerkezet 1ényegén nem valtoztat. (A besztercei meghi-
vok adatait az attekinthetGség kedvéért egy tablazatban dolgoztuk fel, ez szol-
gal majd a tovabbi vizsgalédas legfontosabb alapjaul.49)

Anélkil, hogy ratérnénk tanulmanyunk 6 kérdésére, érdemes megjegyez-
nink, hogy a fenti levelek egy nagyon lényeges dologban kiilonb6znek a jelen-
kor meghivéitél, nevezetesen abban, hogy csak a legritkdbb esetben emlitenek
egyhazi szertartast. Ha a kézépkori és kora tjkori menyegzdi meghivék kozvet-
len miifaji utédjat tekintjiik, szintén erds a kontraszt. A 18. szdzad mésodik fe-
lében tlintek fel Magyarorszagon, kezdetben csak a fénemesség korében és az
els6 idészakban f6leg német nyelven, a nyomtatott hazassagi értesiték, ame-
lyek a 19. szazadra teljesen kiszoritottak a hagyomanyos meghivékat.>0 (Igaz az
értesité tipusnak létezett kézirdsos valtozata is.) Ezek az egészen egyszeri
szerkezetl levelek mindossze két részbdl alltak: az els6 mondatban bejelentet-
ték a tervezett hazassagot (a par, illetve a sziil6k nevét és cimeit pontosan fel-
tintetve), majd a masodik bekezdésben kozolték az egyhazi eskiivé (Trauung,
kirchliche Traung, priesterliche Trauung, priesterliche Einsegnung/ esketés,
egyhdzi dldds, egyhdzi szertartds) helyét és idejét.51 A teljesen semleges megfo-
galmazast csak a 19. szazad kozepétdl kezdi néha felvaltani a sz6 szoros értel-
mében vett meghivas, és ekkor tiinik fel az a kés6bb népszertivé valt szokas,
hogy az eskiivé bejelentése mellett a lakodalom vagy a vacsora paramétereit is

49 Terjedelmi és technikai okokbél tanulmanyunk téblazat-mellékletei — igy az 1. fiiggelék is
— a Szdzadok honlapjan 1at napvilagot: www.szazadok.hu

50 A forrastipus tekintetében atfogé vizsgalatra nem volt médunk. T4jékozédasként a budapes-
ti Orszagos Széchényi Konyvtar (a tovabbiakban OSzK) Plakat- és Kisnyomtatvanytaranak harom
doboznyi rendezetlen anyagat néztik at. (Hazassagi, eljegyzési meghivok XIX-XX. sz. eleje, 1945
el6tt — jelzet nélkiil). Ebben az anyagban Illéshazy Jéanos és Batthyany Szidénia 1796. évi eskiivének
értesitGje a legkorabbi, alljon itt példaként: ,Johann Graf Illyéshazy von Illyéshdza K. K. Kammerer,
wirklicher geheimer Rath, erblicher Obergespann deren Trenchin- und Liptauer Comitatern, und
dessen Frau Gemahlin Sidonia gebohrne Gréfin von Batthyany, geben die geziemende Parte von der
bevorstehenden Verméhlung ihrer Fraule Tochter Josepha Grafin von Illyéshazy, mit dem hoch-
gebohrnen Grafen Franz von Windischgréitz K. K. Kdmmerer. / Die priesterliche Einsegnung wird
den 8ten february 1796 auf der Graf Illyéshazyschen Herrschaft Dubnicz in Trenchiner Comitat
vollzogen” 2. doboz. I betli — A nyomtatott meghivék a Német-rémai Birodalomban varosi kézegben
terjedtek el, el6szor a 18. szazad els felében, de mar 1666-bdl is ismeriink ilyet. Az ottani jéoma6du
parasztok korében pedig 1850-t6l kezdve véltak népszer(ivé a meghivékartyak, fokozatosan kiszorit-
va a meghivas szébeli formait. Deltmer, H.: Hochzeitsbitter i. m. 49-50. — A miifaj magyarorszagi
kezdetei kapcsan meg kell emlitentink, hogy Radvanszky Béla ,,nyomtatott hazassagi jelentésnek”
nevez egy kolozsvari alkalmi nyomtatvanyt (RMK 1. 2088.), amely 1676-ban késziilt Apafi Miklés és
Teleki Anna mar emlitett nagy menyegzdjére, &m ez a nagyméretii (39¥69cm) illusztralt kiadvany a
meghivasban semmilyen szerepet nem jatszhatott, azaz nem meghivé. Radvdnszky B.: Nyomtatott
hazassagi jelentés i. m. 168-170.

51 Emlitésre érdemes, hogy nagyon sok korai értesitében csak a tervezett hdzassagkotés napjat
adjak meg, az 6rat nem. Mindez a lakodalomra vonatkozé adatok hianyaval egyltt arra utal, hogy az
értesitben foglalt kozlést széban vagy kotetlen kisérélevél segitségével kiegészitették. Létezett az
értesit6knek egy olyan, a kevéshé kozeli ismer6sok szamaéra elkiildétt tipusa is, amely utélag kozolte
a hazassagkotés tényét. ,,Cziraki és dienesfalvai gréf Cziraky Antal cs. kir. kamaras tisztelettel tudat-
ja hazassagra 1épését buzini Keglevich Rézsa gréfnével, néhai buzini gréf Keglevich Gyula és nejének
sziiletett orczi baré Orczy Georgina csillagkeresztes holgynek ledanyaval.” OSzK Plakat- és Kis-
nyomtatvanytar, Hazassagi, eljegyzési meghivék 1. doboz C betd.



MENYEGZOTOL MENNYEGZOIG 17

megadjak. Vilagos, hogy az értesitéknek és a modern meghivéknak a kozép-
pontjaban az eskiivé all, &m a fenti 16-17. szazadi (menyegz6i) meghivékra ez
egyaltalan nem igaz.

V. A menyegzé térben és idbében

Ahogy az fentebb kideriilt, meghivéink ugyan meglehetésen sztikszaviak,
az adataikbdl osszeallitott listat pedig erés megszoritasokkal sem tekinthetjiik
reprezentativnak, ennek ellenére szamos tendencia egyértelmten kirajzolédik
beléliik. (A levelek jelentGségét noveli, hogy a korszakbo6l Apor Péter nélkiiloz-
hetetlen munkajans? kiviil rendszeres hazai szokasleirds nincsen vagy ez ideig
nem kerilt el§, és anyakonyvek is csak ritkan allnak rendelkezésiinkre) El6-
szOr is adataink alapjan biztosnak ttinik, hogy az erdélyi nemesség korében
egy- és tobbnapos menyegzbk egyarant el6fordultak. Mivel az innepélyesebb
lakodalmak az altalanos szokas szerint a menyasszony csaladjanal kezdédtek,
és a fontos szerepet betolts ,,hazavitel” utan a vélegényes hazban folytatédtak,
ezért az esemény id6tartama a két haz (teleptilés) térbeni tavolsagatol is fug-
gott. A nemesi hazassagok altaldban exogamok voltak, igy akar igen hosszu is
lehetett a lakodalmat két részre vagé vonulés. (A néprajzi parhuzamok alapjan
viszont elképzelhetd az a megoldas is, hogy az utazast kiiktatva a menyasszony
csaladjanak lakhelyén masodik helyszinként kijel6ltek egy jelképes ,,v6legényes
hazat.”) Talalunk példat arra az Apor Péternél megorokitett szokasra is, misze-
rint a nasznép harmadnapon vonul at a menyasszony csaladjatél a vélegény ha-
zdhoz. A tobbnapos menyegz6k esetén a menyasszony csaladjanak meghivéi al-
taldban az els6 helyszinre széltak, a méasik fél pedig a vélegényes hazhoz hivo-
gatott. Mindezt azért tudjuk, mert Beszterce varosat olykor mindkét részrél
invitaltak. Vilagos azonban, hogy a vendégek egy tekintélyes hanyada csak az
egyik vagy csak a mésik helyszinre volt hivatalos.

El6fordul a besztercei levelek kozott olyan is, amelyben a vélegény a meny-
asszonyos hazhoz hivogat, utalhat ez esetleg egyetlen helyszinre és rovid me-
nyegzdre is, maskor viszont valdszintileg csak annyit jelent, hogy a meghivott a
v6legény mozgé ndsznépének tagjaként az elejétdl a végéig részt vett a két hely-
szinen zajl6 lakodalmon. E meghivék szovegében rendszerint az 4all, hogy a ven-
dég mar a menyegz6 el6tti napon jelenjen meg egy szomszédos telepiilésen,
hogy masnap reggel a v6legény nasznépével egyiitt vonulhasson a lanyos haz-
hoz, a lakodalom helyszinére.53 Ha a menyegz6 el6tti gyiilekezési helyszin a v6-
legény csaladjanak egy szomszédos telepiilésen fekvé haza, a menyegz6 folya-
man ide térnek majd vissza. Az egynapos lakodalom csak azokban a ritka ese-
tekben tlinik igazolhaténak, amikor mind a v6legény, mind a menyasszony csa-
ladja ugyanarra a napra, de két kiillonb6z6, egymashoz kozeli helyszinre hivta
meg a cimzettet, vagy pedig egyikiik kifejezetten leirta, hogy még aznap atvo-

52 Apor B: Metamorphosis i. m. 51-66.
53 Ez a meghivékban szereplé kérés egyébként teljesen egybecseng Apor leirasaval: Apor P:
Metamorphosis i. m. 53.
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nulnak a masodik helyszinre. Az esemény azonban természetesen ekkor is at-
nyulhatott a kovetkez6 napra.

Egy masik tarsadalmi réteg, a (német) varosi polgarsag lakodalmi szoka-
sai tekintetében egy, a magyar kutatasban elhanyagolt normativ forrastipus, a
menyegz6i rendtartas (Hochzeitsordnung) igazithatna el, &m még ezek Gssze-
gytjtése sem tortént meg.5* Annyi bizonyos, hogy a varosok méar a 16. szazad-
ban felvették a harcot a tobbnapos menyegz6k ellen — a rendelkezések tobbszo-
ri megismétlése viszont azt mutatja, hogy mérsékelt sikerrel.

A torténeti irodalomban ritkan taglalt, de a szokasrend szempontjabél
szintén nagyon fontos kérdés az, hogy a hét mely napjan és az év mely szakidban
torténtek a hazassagkotések. A vizsgalatunkban szerepl6 16. szazadi lakodalmak
tilnyomé tobbségét, szombati el6késziiletek utan, vasarnap tartottédk, vagy
tobbnapos menyegz6 esetén vasarnap kezdték, és valészintileg azokban az ese-
tekben is vasarnappal indulé hdromnapos menyegzékkel allunk szemben, ami-
kor a volegény csaladjanak meghivéja keddi napra szél. Még érdekesebb, hogy
felekezeti kiilonbségeket sem lehet felfedezni. Az erdélyi protestans nemesség-
re a 16. szazadban lathatéan egyaltalan nem hatott az, hogy a formal6dé pro-
testans egyhéazak rendszeresen tiltottak a vasarnapi menyegzéket, s6t a vasar-
nap megszentelése érdekében gyakran a szombati és hétf6i lakodalmakat is.5
Erdemes idézni az 1578. évi hercegsz6lési reformatus kanonokat: ,,Az menyeg-
z6 lakodalmat avagy az kézfogast nem hagyjok lenni sem vasarnap, mert azt a
napot Isten magéanak valasztotta, és az 6 igéjének hallgatdasara és tanulasara
rendolte, nem az testnek ételben és italban valé bujalkodasara. Sem szomba-
ton, sem hétfén, mert az emberek az 6 mértéktelen ételokkel, italokkal az Ur
napjanak megszentelésére magokat igy alkalmatlanna tennék.”6

A vasarnapnak a besztercei meghivékban feltting er6s dominanciajat valé-
szintileg altaldnos kozépkori 6rokségként kell értékelniink. A szakirodalom és a

54 A régebbi torténeti irodalomban Demké Kalman mutatott be magyarorszagi menyegzsi
rendtartasokat, de nem rendszeres jelleggel: Demké Kdlmdn: A fels6-magyarorszagi varosok életérol
a XV-XVII. szazadban. Bp. 1890. 166-170., 203-210. (Konyvében idézi az 1550. évi besztercebanyai,
az 1580. évi selmecbanyai, és az 1606., illetve 1698. évi 16csei lakodalmi szabalyokat.); Us: Lécse tor-
ténete 1. (Jog-, ml- és miivel6déstorténeti rész) Licse 1897. 441-445. — A németorszagi menyegzbi
szabélyozasokbdl mar a 19. szazadban jelentés szamban adtak ki. Néhany konnyen elérheté és fon-
tos kotet: Nunrberger Polizeiordnungen aus dem XIII. bis XV. Jahrhundert. (Bibliothek des litterari-
schen Vereins in Stuttgart 63.) Hrsg. Joseph Baader. Stuttgart 1861. (Az interneten is: http://books.
google.hu A letoltés idépontja: 2010. jin. 10.); Urkundenbuch der Stadt Braunschweig I. Statute und
Rechtebriefe 1222-1671. Hrsg. Ludwig Hanselmann. Braunschweig 1862. 435-450. (1573), 480-495.
(1579), 569-577. (1608), 588-595. (1624) (Az interneten is: http://www.archive.org A let6ltés idépont-
ja: 2010. jan. 10.) — A niirnbergi Hochzeitsordnungokat bemutatja: Bernward Deneke: Hochzeit.
(Bibliothek des Germanischen Nationalmuseums Niirnberg zur deutschen Kunst- und Kulturge-
schichte 31.) Miinchen 1971. 17-21. (Az egész konyv elsédleges forrasbazisat ezek a rendelkezések
képezik.) A menyegzék niirnbergi szabalyozasardl részletesebben 1. August Jegel: Altniirnberger
Hochzeitsbrauch und Eherecht, besonders bis zum Ausgang des 16. Jahrhunderts. Mitteilungen des
Vereins fur Geschichte der Stadt Nurnberg 44. (1953) 238-274. (Az interneten is: http://periodi-
ka.digitale-sammlungen.de/mvgn — A letoltés idépontja: 2010. jun. 10.)

55 A katolikusokndl hasonlé tilalmakkal csak elvétve taldlkozunk. A kérdéskérrsl: Bdrth D.:
Eskiivo, keresztel6 i m. 51-54.

56 A XVI. szézadban tartott magyar reformatus zsinatok végzései. Szerk. Kiss Aron. (Protes-
tans theologiai kényvtar 15.) Bp. 1881. 883.
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kiadott forrasok ugyanis arra engednek kovetkeztetni, hogy a kézépkori Eurdé-
paban vasarnapi napon tartottak a menyegz6k/hdzassagkotési cselekmények
tobbségét. Igaz, egyes teriileteken mar a 15. szazadban megindult az eltolédas a
hétkoznapok iranyaba. 1511-ben a régi romai lakodalmakrél konyvet iré rémai
nemes: Marco Antonio Altieri letlint szokasként emliti fiatalkora vasarnapi
menyegz6it, és Niirnbergbdl is van hasonlé valtozasra utalé adatunk.5” Termé-
szetesen felmeriil a kérdés, hogy miért valasztottdk olyan sokan éppen a vasar-
napot az eseményre. Csaknem bizonyos, hogy nem a nap egyhazi kontextusa
vezette ket erre, hanem egyszertien és logikusan az iinnepi, ,,munkasziineti”
jelleg.58

Ugy tiinik, hogy a menyegzék napja tekintetében a protestans egyhézak
sok helyen csak a 17. szdzad elején tudtak elérni a céljukat, mégpedig a helyi
eloljarésagok hathatés tamogatdsaval. Bernben 1600-ban tiltjak be az addig
uralkodé vasarnapi lakodalmakat, Ziirichben 1620-ban.5® Hazai parhuzamként
az 1606. évi l6csei szabalyozast lehet emliteni, amely révid idén beliil valéban
elérte, hogy a hazassagkotések a keddi napra keriiljenek at.60 A tiltasok a 17.
szdzadban a magyar protestans torvénykonyvekben (kdnonokban) is erdsen
megszaporodnak.6! A 17. szazad erdélyi hazassagi szokasrendje utan kutatva

57 Christiane Klapisch-Zubernek a firenzei naplék alapjan végzett kutatésaibél az deriil ki,
hogy a gazdag urbdnus centrumban a 15. szazad folyaman vasarnapi és csiitortoki napokon kertilt
sor a legtobb hazassagkotési cselekményre. Christiane Klapisch-Zuber: Woman, Family and Ritual in
Renaissance Italy. Chicago-London 1987. 188. Marco Antonio Altieri miivérdl: uo. 247-260.; ill. a
niirnbergi adat: Arnd Reitemeier: Pfarrkirchen in der Stadt des spaten Mittelalters. Politik, Wirt-
schaft und Verwaltung. Wiesbaden 2005. 325.

58 Klapisch-Zuber, C.: Woman, Family i. m. 188.

59 A ziirichi szabalyozashoz: Ruth Ledermann-Weibel: Ziircher Hochzeitsgedichte im 17. Jahr-
hundert. Untersuchungen zur barocken Gelegenheitsdichtung. (Ziircher Beitrdge zur deutschen
Literatur- und Geistesgeschichte 58.) Ziirich-Miinchen 1984. 34., ill. a berni fejleményekre: Christian
Rubi: Hochzeit im Bernerland. Wabern 1971. 40-41. Az 1600. évi szabalyozast szamos médon prébal-
tak meg kijatszani. Még 1668-ban is arra érkezett panasz, hogy a lakodalomrél megmaradt bort va-
sarnap utélakodalom keretében fogyasztjak el, meggyaldzva ezzel a vasarnapot. A vasarnap felé val6
torekvés tehat megmaradt a hattérben.

60 So Sind auch dieszes Jahr Nachfolgende Ordungen Vnd Procesz der Hochzeiten Pro-
mulgiret worden / 1. Erstlich weill die Hochzeiten biszhero am heiligen Sontag nicht ohne grosse
hindernusz der verrichtung Gottes dinstesz vnd bey wohnung Gehor Gottlichen Worts gehalten;
Alsz wollen wier dieselbigen hinfiihro auff den dinstag verlegt und bestelt haben.” Hain Gdspdr: Lé-
csei kronikaja. Szerk. Bal Jeromos — Forster Jen6 — Kaufmann Aurél. Lcse 1913. 269-271.; az 1606.
évi l6csei szabalyozas hatasardl: Demké K.: A fels6-magyarorszagi i. m. 206.; Demké K.: Locse torté-
nete i. m. 442.

61 Vasarnapokon nem szabad menyegz&i lakodalmot tenni: Az vasarnapokon nem kell megen-
gedni az lakodalmokat, mert azok az napok nem vendégségre, dézslésre, hanem Isten igéjének halla-
sara és az templomban valg jarasra szenteltettek. Az kik ezt elmilatjak, mélték az itéletre.” [Czeg-
lédi Szabé Pdll: Az Edgyhazi j6 rend-tartasoknak irot térvenyi, mellyek 6t részekben foglaltattak.
Magyar nyelven penig az edgytigyli praedikatorokért és azokért-is, kik e nyomorult f6ldon a kiilso,
vagy polgari rendben patronusi az ecclesidknak: hogy értsék 6k-is j6 rend-tartdsunkat és torvé-
nyinket. Varad 1642. (RMK I. 731./ RMK II. 612. = RMNy 1975. Kétnyelvi reformatus kiadvany az
1623. évi els6 kiadés utan. Az OSzK példanyat hasznéltuk.) 65. 157. (I11/59. kdnon) — Egy maésik jel-
lemz6 példajat adja a hétvégi menyegzdkre vonatkozé tiltdsnak a Geleji Katona Istvan altal 1649-ben
kiadott erdélyi reformatus térvénykonyv 67. cikkelye, amely a tiltas okat nagy részletességgel taglalja.
,Copulatio novorum conjugum usu jam antiquitus apud nos recepto eoque in scripturis sacris fundato,
solenni ac corporali (ut vocant) juramento mediante fieri debet, et quidem in templo, aut si id desit,
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feluiletes gytjtést végeztiink az id6szak erdélyi meghivé6ibél.62 A kis, huszon-
négy darabos minta alapjan is megkockaztathatjuk talan az allitast, hogy Er-
délyben valamikor az 1620-1630-as évek tajan gyokeres fordulat kovetkezett
be, és a nemesi menyegz6k az addig uralkodé vasarnaprol — az idézett egyhazi
el6irasoknak megfelel6en — a hét kozepére, keddre, szerdara és csuitortokre he-
lyez6dtek at. Talan ezt az altalanos valtozast tikrozi a Szaszsebes széki Kelnek
(ném. Kelling, ma Calnic Roméanidban) kézség 1680-ban indulé evangélikus ha-
zassagi anyakonyve is, amelyben a 17. szazadi esketések mintegy hetven szaza-
léka szerdai napra esik, és a hétvégi hazassagkotések szama egészen elenyé
$26.53

A torténeti demografia altal feltart 18-19. szazadi, féleg a sztikebb Ma-
gyarorszagrél szarmazé anyakonyvi adatok pedig a kovetkezé képet rajzoljak
meg: a protestans népesség nagy része egyértelmtien elényben részesiti a hét
kozepi (keddi, szerdai) menyegzéket, szemben a katolikusokkal, akik kozott to-
véabbra is népszerd a vasarnap.s¢ Végil meg kell jegyezniink, hogy a hazassag-

quovis alio publici cultus loco, a concione vel precibus matutinis, ordinarie quidem diebus Martis vel
Mercurii, at casibus extraordinariis ita exposcentibus reliquis quoque (Sabbatis ac Dominicis ex-
ceptis) septimanaeque diebus, ita tamen conditione, ne vel sponsalia vel nuptiae diebus Dominicis
celebrentur, quod serio publica etiam regni constitutione prohibetur, ne nimirum dies Domino nostro
Jesu Christo sacer ebrietate, luxuria, saltationibus, aliisque nequitiis in conviviis nuptialibus ex-
erceri solitis, summa cum Dei indignatione profanetur, sicque dies Christi in diem Bacchi et Veneris
sacrilege convertatur.” Geleji Katona Istvdn: Canones ecclesiastici. Ex veteribus quam Hungarien-
sibus, quam Transilvaniensibus in unum collecti, plerisque tamen aliis etiam, pro temporis ratione
aucti, ac in paulo meliorem ordinem redacti. Gyulafehérvar 1649. (RMK II. 700. = RMNy 2260. Az
08zK mikrofilmjét hasznaltuk: OSzK FM2/1278.) 33. — Egy evangélikus példa a Dunantulrél: ,Noha
az kerosztyéneket tisztességes lakodalmokban val6 mértékletes vigassagtul és 6romtiil nem tiltjok
meg, mint az anabaptistak, jezsuitdk, baratok cselekesznek, az kik az mi nem biin, azt tartjak hala-
los binnek, az mi halélos biin pedig, azt idvosségesnek tartjak, mindazaltal kivaltképpen menyegzsi
lakodalmat avagy kézfogast nem engediink lenni sem vasarnap, mert azt az Uristen maganak vélasz-
totta, és az § szent igéjének hallgatdsara és tanulasara rendelte, és nem az testnek ételben és italban
val6 bujalkodédsara. Szombaton és hétfén sem engediink ilyen lakodalmakat lenni, mert az emberek
az mértékletlen ételekkel és italokkal az Isten napjanak megszentelésére magokat alkalmatlanokka
tennék. Az ki kiillonben cselekeszik, megbtuntettetik.” Agenda Az Az Szent Egyhazi Cselekedeteknek
Avagy Szentségeknek, és egyéb Egyhazi szolgalatok kiszolgaltatdsanak modgya. Egyhézi Canoninkal
eggyiit. Samarja 1650. (RMK I 837-838. = RMNy Nr. 2431. A konyv idézett masodik felének, a tor-
vénykonyvnek az elsé kiaddsa 1630-ban jelent meg Csepregen. Az OSzK példanyat hasznaltuk.)
E3v-E4r. (52. kénon)

62 Az ezekrdl késziilt tablazatot (2. fliggelék) 1. ugyancsak a Szdzadok honlapjan: www.szazadok.hu

63 Arhivele Nationale Directia Judeteand Alba (a tovabbiakban: ANDJA); Parohia evanghelici
C. A. Cilnic [A Romén Allami Levéltar Fehér megyei Igazgatisaga, Gyulafehérvar; Kelneki evangéli-
kus egyhazkozség| nr. fond. 499. Nr. 28. Registru matricol de stare civila ,,Kellenger Kirchenbuch.”
1654-1868. (A kelneki evangélikus egyhazkozség vegyes anyakonyve) 17. szazadi esketések: fol.
130r-131r. A nyilvanvaléan hianyos anyagban 6sszesen negyvenkilenc 17. szdzadi esketésre marad-
tak fenn adatok, ezért az eredményt kell6 Gvatossaggal kell kezelniink. (A forrast a Klebelsberg
Kuné 6sztondij segitségével tartam fel.)

64 Faragé Tamds: A hazassagkotés kalendariuma a 18. szdzadban. Adalékok a magyar tarsada-
lom idészemléletének valtozasahoz. In: Véros és tarsadalom a XVI-XVIIIL. szdzadban. Szerk. U8.
(Studia Miskolcinensia 1.) Miskolc 1994. 72., ill. 82.: 4. t4dblazat. — Harom példa: 1) A 1719 és 1780
kozott a kunszentmartoni katolikus parok 76,25%-a valasztja a vasarnapot. Kakuk Matyds: A hazas-
sagkotés id6pontja Kunszentmartonban a XVIII-XIX. szazadban. In: Lakodalom. (Folklér és etnog-
rafia 9.) Szerk. Novék Léaszlé — Ujvary Laszl6. Debrecen 1983. 59-61.; 2) Az egyontettien katolikus
négradi Herencsényben 1751 és 1800 kozott 326 eskiivGbsl 105 hétfén és 102 vasarnap. (A vasdrnap
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kotés napjanak kivalasztasaban az egyhazi és a szervezési tényez6kon kivill a
helyi szokasok is szerepet jatszhattak. A 17. szazadban péld4dul Bern vidékén
balszerencsés, lakodalomra alkalmatlan napnak tartottak a szerdat, amelyet a
korabeli magyar protestans egyhézak viszont elényben részesitettek, a 19-20.
szazadi reformatus Mez6kobolkiuton (Mez6ség) pedig a pénteki napot keriil
ték.65 (Val6szinl azonban, hogy az iménti, latszélag irracionalis nézetek hatte-
rében is meghuzdédtak anyagi tényezbk vagy korabbi szabalyozasok.)

A régi szokasrend hosszi tovabbélését tikkrozi a besztercei menyegzoi
meghivokbdl kirajzolédé szezonalités is. Adataink helyes értékeléséhez feltétle-
nil sziitkséges az egyhazi szabalyozas el6zetes ismerete. A kézépkori magyar
egyhaz a menyegzdk tekintetében harom, a legfontosabb keresztény tinnepek
és bojti id6szakok méltésagat védelmezé tilalmi id6szakot ismert: ezek 1) ad-
vent elsé vasarnapjatol vizkereszt nyolcadaig, 2) hetvenedvasarnaptél hisvét
nyolcadaig, végiil 3) az aldozdcsiitértok el6tti vasarnaptdl pinkoésd nyolcadaig
terjedtek.6¢ Ennek ellenére az a benyomasunk, hogy a gyakorlatban az els6 két
id6szak a kozépkor végén nem volt ilyen hosszu: vizkereszt nyolcada helyett
vizkeresztet (jan. 6.) tekintették a hatarnapnak, hetvenedvasarnap helyett pe-
dig a nagybojt kezdeteként szamon tartott hamvazészerdat.

A hézassagi jogot megujité tridenti zsinat 1563-ban azutan ezekkel a tényle-
ges hatarokkal rogzitette az iménti két idészakot, és teljesen eltérolte a harma-
dikat. Annak ellenére, hogy a protestansok kezdetben a nagy tinnepek kivételé-
vel elméletileg egyaltalan nem ismertek tilalmi idészakokat,5” a meghivékbol
kideriil, hogy az erdélyi nemesség a 16. szazadban egyontetiien, azaz a felekeze-
ti kot6déstdl fuggetleniil, nem ilt a nagybdjtben menyegzét. Aligha véletlen,
hogy az egyetlen kivétel éppen a radikalis antitrinitarius kdpolnai Bornemisza

dominancigja itt tehat mar nem olyan erds.) Zélyomi Jozsef: Herencsény torténete. (Nagy Ivan kony-
vek 2.) Balassagyarmat 1998. 194.; 3) A baranyai reformatusok kozott 1827-ben a lakodalom napja
mindig a szerda. Hoffmann Tamds: A Koz-nép hazasodasanak mdédja Baranyaban. Ethnohraphia 65.
(1954) 523. — Egy, a németorszagi adat: 1700 és 1798 kozott Oppenheimban a reformatus hazassagok
77,5%-a, az evangélikus hazassagok 64,2%-a, és a katolikus hazassagok 54,9%-a esik keddi napra. A
vasarnap itt mar a katolikusok esetében sem olyan erés: 10,8% valasztja a vasarnapot, és 17% a
szomszédos hétf6t. Diilmen, R.: Kultur und Alltag i. m. 149-150.

65 Rubi, C.: Hochzeit im Bernerland i. m. 40.; Kés Kdroly: Munka, életméd és hagyomany egy
rituselem valtozasa tiikrében. In: Us: Eszkoz, munka, néphagyomany. Dolgozatok a munka néprajza
korébél. Bukarest 1979. 472.

66 A menyegz6k szempontjabdl tilalom ala es6 idészakokrdl, illetve ezek felekezetenként eltérs
megjelenésérdl: Bdarth D.:. Esktve, keresztel6 i. m. 49-54. — Még a hivatalos k6zépkori tilalmi id6-
szakokkal taldlkozunk Olah Miklés esztergomi érsek 1561-ben megjelent konyvében is. ,,Ab adventu
usque ad octavam Epiphaniae, a Septuagesima usque ad octavas Paschatis, a dominica Rogationum
usque ad dominicam post Pentecosten non admittantur solennitates nuptiarum” Nicolaus Oldh:
Catholicae ac christianae religionis praecipua quaedam capita de sacramentis. 1561 Bécs. (RMK III.
484. Az OSzK példanyat hasznaltuk.) fol. 107v.

67 A 17. szézadi hazai reformatus szabalyozasok némelyikében a gyakorlat folytonossagarél
arulkodé médon ujra felbukkannak a tilalmi idészakok, mégpedig a kozépkori harom, de joval rovi-
debb formaban, az els id6szakot vizkeresztig szamolva, a masodikat pedig a hisvét el6tti harmadik
vasarnaptol (dominica Laetare), amely nagybojt kozepébe esik. Bdrth D.: Eskiivé, keresztel6 i. m.
52-53. A nagybijt (Quadragesima) és az Advent a négradi evangélikusok 1610. évi artikulusaiban is
felttinik tilalmi id6szakként. Okolicsanyi Jozsef: A Nogradi Agostai Hitvallasd Evangélikus Egyhaz-
megye monografigja. ((METEM Konyvek 67.) Szerk. Galcsik Zsolt. Bp. 2009. 36.
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Boldizsar leanyanak 1599-ben rendezett lakodalma, és jellemzd, hogy a meghi-
vast intézé apa itt is menteget6zni kényszeriil.s8 Arra kéri vendégeit, hogy ne
tekintsenek a nagybéjt alkalmatlan voltara (non obstante huius temporis quad-
ragesimalis incommoditate).’® A Quadragesima szigoru tiszteletben tartésat
pedig valészintileg az (is) magyaréazza, hogy az erdélyi nemesség a reformacio
utan is egy kozos hazassagi piacot alkotott, igy a tarsasagi élet résztvevéinek
mar csak a praktikum miatt is meg kellett 6riznie a k6zépkori hagyomanyokat.

A 16. szazadi protestans nemesség a masik két tilalmi id6szakot lathatéan
korantsem tartotta ennyire tiszteletben. Mind adventben, mind piinkésd koril
talalunk lakodalmakat. Ha a viszonylag kis minta alapjan nyert benyomésaink
helyesek, akkor legkevésbé az el6bbi tilalmi id6szak birt érvénnyel, a vizkereszt
nyolcada helyett pedig a protestansok is a vizkeresztet tekintették hatarnap-
nak. Az egyhazi szabalyozason kiviil természetesen szamitasba kell venniink
egy masik jelentds korlatozé tényez6t is: a nagy mezdégazdasagi munkakat,
amelyek miatt a paraszti népesség egészen a legijabb idékig ritkan iilt nyaron
(kiilonosen nyar végén) és szeptemberben lakodalmat.” (Az aladbbi adatok arra
utalnak majd, hogy ezek a gazdalkodasi jellegii tényezbk a kora utjkori erdélyi
nemességet talan kevésbé befolyasoltak.)

A besztercei meghivokbdl ismert 6sszes lakodalom mintegy egyharmadat
januarban vagy februarban tartottak, és csaknem negyedét juniusban (l4sd az
1. tablazat adatait). A nagybojtot leszdmitva az év tobbi részében nagyjabdl
egyenletesen oszlottak el a menyegz6k, talan valamelyest majus és szeptember
ugranak még ki az atlagbdl, de ennek megéallapitasahoz sorozatunk nem elég
nagy. A hagyomanyos év nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a lakodalmi sze-
zont a farsangi id6szak, illetve a Szent Janos napja (jun. 24.) kérili hetek jelen-
tették. Killonosen gyakran valasztottak lakodalmak rendezésére a farsang vé-
gét, hushagy6 vasarnapot, ha pedig haromnapos menyegzérél volt szé, az tin-
nepség az utolsé lehetséges idépontban, hishagy6 kedden ért véget.™

68 Kapolnai Bornemisza Boldizsarrdl bévebben: Horn Ildiké: Bocskai Istvan erdélyi fejedelem
politikusai. In: Us: Tindérorszag utvesztdi. Tanulmanyok Erdély torténetéhez. Bp. 2005. 130-134.

69 Fejér Megyei Levéltar, Székesfehérvar; XV-5. ,Vathy Jozsef letétje” (a tovabbiakban: FML
Vathy let.) 2. dob. 63. tétel pp. 1-2. A letét valgjaban a besztercei levéltar egyik, a II. vilaghaboris
menekités alatt hatramaradt toredéke. Szabo A. P: Beszterce varos i. m.

70 A hazai hazassagkotések jkori szezonalitdsarél osszefoglal6 jelleggel: Faragé Tamds: Hazas-
sagi szezonalitas Magyarorszagon a 18-20. szazadban. Herman Otté Muzeum Evkoényve 32. (1994)
239-256. Elemzésében arra a végkovetkeztetésre jut, hogy még a 19. szazad végén is jelentéktelen a
korrelacié a hazassagi szezonalitas mintazata és az adott tertilet gazdasagi fejlettsége kozott, sokkal
inkabb meghatarozoé a felekezeti hovatartozas, valamint az urbanizaltsag és a tradicionalizmus mér-
téke. V6. még Kos K.: Eszkoz, munka i. m. 476.

71 A menyegzdk tehat a farsang vége felé stirtisodnek, ami azzal fiigghet 6ssze, hogy a kozvetle-
nil a bijt el6tti napok jelentették a tulajdonképpeni farsangot. Ennek a révidebb tinnepnek, illetve a
hishagydkeddnek volt a neve a bajor és osztrak teriileteken elterjedt Vaschang széalak (eredeti:
Fastnacht), amelybdl a magyar farsang sz6 is ered. Domotor Tekla: Naptari innepek — népi szinjat-
szas. Bp. 1964. 80.
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1. tabldzat: A vizsgdlt menyegzék szezonalitdsa havonkénti bontdsban
(123 ismert vagy valdsziniisithets idéponti menyegzé alapjdn)

ho jan. febr. marec. apr. maj. jan. jal. aug. szept. okt. nov. dec.
szam 18 23 3 5 8 28 7 6 9 4 6 6
%o 14,63 18,69 2,43 4,06 6,50 22,76 5,69 4,87 7,31 3,25 4,87 4,87

A hazassagkotések januari—februari f6 szezonja aligha érhet minket meg-
lepetésként. Mind a nemzetkézi szakirodalombdl, mind a magyarorszagi de-
mografiai feldolgozasokbdl és néprajzi gytjtésekbdl ismert kiemelkedd szerepe.
Nem véletlen, hogy a k6zépkori egyhaz is a farsangba, a vizkereszt utani maso-
dik vasarnapra helyezte annak a kdnai menyegz6nek az tinneplését, amely Ja-
nos evangéliuma szerint kevéssel a zsidé husvét el6tt, tehat inkabb a mi nagy-
bojtiinknek megfelel6 idészakban tortént.”2 A fentiek ismeretében természetes,
hogy a kanai menyegzé tematikaja kozponti szerepet jatszik a hazai hazas-
énekekben és egyéb lakodalmi dalokban, és érthetévé valik a februarnak a me-
nyegz6i versekben valé emlegetése is.” A farsang idészakara es6 vasarnapokat
éppen azért nevezték gyakran ,menyegzsGs vasarnapoknak”, mert ez volt a ha-
zassagkotések f6 idGszaka. A néphagyomany is egészen tudatosan helyezi a
vénlanycsifol6 szokasokat (pl. tuskohtizas) februarba — a legkedveltebb szezon-
ban el nem kelt lanyok ugyanis szégyenben maradtak.’ Ahogy azt egy német-
orszagi példa is mutatja, a farsangban igen szorosan kovették egymast a lako-
dalmak: Niirnberg egyik plébaniatemploma, a Lorenzkirche 1505-ben egyetlen
napon, a hishagydkedd el6tti szerdan 23 esketésnek szolgalt helyszinéul.?

A meghivékban feltliné masik jelent6s hazassagkotési idészak, a juniusi,
azonban meglepetés: a magyar néprajzi gytjtésekben és a 18. szazad anyakony-
veiben ezzel mar nemigen taldlkozunk. A Szent Janos napja (jun. 24.) korali
hetek hasonlé karnevali jellegii id6szakot alkottak, mint a farsang,” tehat kife-

72 Janos evangéliuma II. rész. 1-11. (A 12-13. versben: ,,Azutdn lement Kapernaumba, § és az
6 anyja és a testvérei és tanitvanyai: és ott maradanak néhany napig. Mert kozel vala a zsidok hus-
vétja és felméne Jézus Jeruzsilembe” — Karoli Gaspar forditasdnak modernizalt valtozata.)

73 Néhany adat a kanai menyegz6 alkalmi versekben (énekekben) valé feldolgozasara: Ismeret-
len szerz6: Menyegz6i vers (1560 el6tt). RMKT XVI. sz./6. (1545-1559). Szerk. Szilady Aron. Bp.
1896. 264. (4-5. versszak); Bessenyet Jakab: Az hazassagrol val6 szép ének (1562). RMKT XVI. sz./7.
(1560-1566). Szerk. Szilady Aron. Bp. 1912. 183-200. (1-2. versszak); Ismeretlen szerzo: ,,A kanai
menyegzs” (1660-as évek). RMKT XVII. sz./10. Az 1660-as évek koltészete (1661-1671). Szerk. Varga
Imre. Bp. 1981. 578-584.: Nr. 128. (Az egész ének a témahoz kapcsolddik.) — A farsang emlitése egy
lakodalmon el6adott erésen tragar asszonycsufoléban: Ismeretlen szerzé: Cantio alia de muliebris
(1666 utan) ,,Az ezerhatszazban és hatvanhatban / Az kedves farsangnak kozepi tajban / Az keserves
asszon iszik buvaban / Kétféle hurotot kezde magaban.” RMKT XVII. sz./3. Szerelmi és lakodalmi
versek. Szerk. Stoll Béla. Bp. 1961. 147-149.: Nr. 101. (zaréstréfa) — A menyegz6i koltészet értékelé-
séhez: Kiillés Imola: Kozkoltészet és népkoltészet. A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kozkoltészet
Osszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata. (Széhagyomany sorozat) Bp. 2004.
65-84., 259-304.

74 A farsang térténeti-néprajzi jellemzéirsl: Dométor T.: Naptéri iinnepek i. m. 79-95.

75 Reitemeier, A.: Pfarrkirchen i. m. 325.

76 A Szent Ivan iinneprél: Démotor T.: Naptari tinnepek i. m. 139-152.
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jezetten alkalmasnak ttinhettek a nagy vigalommal jaré menyegzék megtarta-
sara, kés6bb mégsem taldljuk nyomukat. A gazdalkodasi tényezdéket figyelembe
véve konnyen elképzelhetd, hogy a juniusi lakodalmazas a korszakban is neme-
si sajatossag volt, de ugyanigy lehetséges az is, hogy a tridenti zsinatnak a tava-
szi tilalmi id6szakot megsziintet6 hatarozata nyomén egyszertien eltolédott,
mégpedig majusba. Talan ezzel az egykori hazassagkotési szezonnal magyaraz-
hatjuk azt, hogy Istvanffy (Istvanfi) Pal nevezetes széphistéridjaban (Historia
regis Volter) Volter kiralyfi és Grizeldisz lakodalmén szent ivani tiizek égnek.

A kozépkori Nyugat-Eurépaban a januar-februari mellett két hazasodasi
csucsidbszakot ismer a szakirodalom: egy méjustdl juliusig tartét, illetve okté-
ber-novemberit, ami azutan az egyhazi és gazdasagi tényezék hatéasara a
16-18. szazadban sokhelyiitt megvaltozott, néhol a gyors és divergalé fejlédés
miatt mar nem is beszélhetiink egységes szezonalitasi gorbér6l.” Ha a 17. sza-
zad Franciaorszagat tekintjik, csak két kiemelt idGszakot talalunk: a legers-
sebb a januar—februar, a rangsorrendben mésodik pedig a november.” A kor-
szak hazai fejleményeirél az anyakonyvek ritkasidga és gyér feldolgozottsaga
miatt keveset tudunk. A mar emlitett 17. szazad végi kelneki evangélikus anya-
konyvben példaul a novemberi hazassagkotések teljes dominancijat (63%) fi-
gyelhetjiilk meg, a farsangi szezon (januar + februar: 26,5%) csak méasodlagos
jelent6séggel bir.8® Ez azonban bizonyosan nem valamely altalanos valtozas
eredménye, hanem az erdélyi szaszsag korében kés6bbrol is ismert szokast
jelzi, nevezetesen a Szent Katalin napjanak (nov. 25.) hetében valé hazaso
dést.81

77 Az Szent Ivan tiizét el-felraktak vala, / Mesterséggel azt mind csinéltattak vala,/ Udvarlé vi-
téz nép azt ostromolja vala,/ Az nap vigassigban el-alament vala...” RMKT XVI. sz./2. (1527-1546).
Szerk. Szilady Aron. Bp. 1880. 35. (249-250. sor) Bér Istvanffy egy Petrarcatol 4tvett, 11 szazadi gyo-
kert olasz regét dolgoz fel mtivében, de a jegyzetekben kozolt Petrarca-féle alapszovegb6l vilagos,
hogy a lakodalom-leiras részletei magatdl Istvanffytdl szarmaznak. — Domotor Tekla szerint komo-
lyan felmeril annak lehetGsége is, hogy a ,,Szent Ivan tiize” kifejezés a 16. szazadban egyszer(ien
oromtiizet jelentett, és nem kapcsolddott feltétleniil a névadé idGszakhoz. Démdotor T.: Naptari tinne-
pek i. m. 144,

78 Faragé T.: Hazassagi szezonalitds i. m. 239. A hézassagi szezonalitas sokfélesége figyelhets
meg Magyarorszag azon részein is, ahol erésebb volt az urbanizéci6, példaul az 1793 és 1795 kozotti
Budén, ahol a katolikusok kozott is varosrészenként valtozott a gorbe. A Véarban példdul egészen
modern gyakorlat divott, augusztusi hazassdgkotésekkel, és a tilalmi idgszakok figyelmen kiviil ha-
gyasaval. Faragé Tamds: Hazassagkotés és tarsadalom — Buda véros a 18-19. szazad fordulgjan. In:
Us: A mult és a szamok. Pest-Buda kornyéke népessége és tarsadalma a 18-20. szazadban. Bp. 2008.
171-194. — A hagyomanyGrzébb tertileteken azonban sokaig fennmaradhatott a régi minta, Oppen-
heimban példaul 1700 és 1798 kozott harom szezont taldlunk: minden felekezet esetében erés a far-
sang és a majus, a harmadik Gszi szezon pedig az evangélikusoknél oktéber-novemberre, a reforma-
tusoknal pedig szeptemberre (varosi kozeg!) esik. Diilmen, R.: Kultur und Alltag i. m. 149.

7 Etienne Helin: Les saisons du mariage. In: Actes du colloque international ,,Amour et
Mariage en Europa”. Liege 1975. 160-166.

80 ANDJA Parohia evanghelici C. A. Cilnic. Nr. 28. Registru matricol de stare civild , Kellenger
Kirchenbuch.” 1654-1868. 17. szazadi esketések: fol. 130r-131r. Erdemes megjegyezni, hogy a vizs-
galt id6szakban (1680-1700) marcius és aprilis, illetve augusztus és szeptember hénapokban egyet-
len esketés sem tortént. Az is emlitésre méltd, hogy harom esetben a mar a nagybijt részét képezd
hamvazdészerdat valasztottak a hazassagkotésre.

81 K6s K.: Munka, életméd i. m. 475.
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A torténeti demografiai kutatasok azt mutatjak, hogy a 18-19 szidzadban
a népesség egészére tovabbra is jellemz6 maradt a farsangi szezon, mellette
azonban két 4j kiugras mutatkozik, az egyik majusban (,,z6ldfarsang”), a masik
pedig az djbor kiforrasa utan novemberben. Az adventben és nagybdéjtben (te-
hat a tridenti zsinat altal meghagyott tilalmi idészakokban) tartott menyegzék
tovabbra sem véaltak jellemzévé, bar tgy tiinik, hogy a reformatusok egyes terii-
leteken nem tartottak ezeket tiszteletben, és koriikben kiilonésen jellemz6 volt
a novemberi lakodalom.82 Az atrendez6dés kezdete még nem vildgos, 4&m annyit
mindenképpen elmondhatunk, hogy meghivéink hiien tiikrozik a hazassagi sze-
zonalitasban bekovetkezett valtozasok nagy mértékét.

VI. Az ismeretlen menyegzo

A fenti oldalakon kétszer is beletitk6ztiink mar tanulmanyunk {6 témaja-
ba, a korabeli hazassagkotés elemeinek viszonyaba, elészor a meghivélevelek
szovegezése, masodszor pedig a tiltott napok kapcesan, &m mindkét alkalommal
az latszott célszertinek, ha nem bocsatkozunk bele a probléma taglalasaba.
Most jott el az ideje annak, hogy feltegyiik a legfontosabb, kezdetben talan kii-
I6n6snek tetszé kérdést: tulajdonképpen milyen eseményre is szélnak a me-
nyegz6i meghivok? Mit is jelentett a korban az a sz6, hogy menyegz6? A vélasz-
adést rendkiviil megneheziti az, hogy a hdzassagkotésre jelenleg hasznalt sza-
vaink és a mogottitk meghtiz6d6é modern szokasrend latens médon befolyasol-
nak minden értelmezési kisérletet. Ez magyarazza meg azt a sajnalatos helyze-
tet is, hogy a szakirodalomban mind az egykord latin kifejezések forditasa,
mind a hazassagkotési cselekmények magyar megnevezése kapesan erds zavar
uralkodik. Erdemes tehéat elGszor a szavak jelentését megvizsgalunk, hiszen igy
talan egy lépéssel kozelebb juthatunk a hazassagkotés egykori rendszeréhez.

1. A szavak jelentése

16. szazadi magyar nyelvi leveleink altaldban a menyegzé széval illetik
azt az eseményt, amelyre a meghivas sz6l. A menyegzo kifejezés a 14. szazadban
tlinik fel, a kozépkori menyez (nubo) magyar igébdl képzett fénév, korai alakja

82 Faragé T.: A hazassagkotés i. m. 70-71., ill. 80-81.: 1-3. tablazat. Mindazonaltal fel kell arra
hivnunk a figyelmet, hogy Faragé Tamés nem erdélyi, hanem magyarorszagi adatokkal dolgozott, és
az altala hasznalt adatsorokban nem szerepel a hazasulék tarsadalmi helyzete, azaz nem deril ki a
nemesi és nem nemesi menyegzék kozotti esetleges kiilonbség. — Kilonosen tanulsdgos a hagyo-
many6rz6 katolikus kozosségek esete, amelyekben egészen erds és sokdig megmarad a farsangi sze-
zon kiemelt szerepe. Kunszentméartonban 1719 és 1780 kozott 52-53% a farsangi eskiivék aranya.
Kakuk M.: A hazassagkotés i. m. 59. Még markansabbak a paléc tertiletek: 1693 és 1720 kozott Pasz-
tén (katolikus anyakényv) az eskiivék 43,4%-a januarban, 41%-a februarban volt, a tébbi hénap
mindossze néhany szazalékot képvisel. Faragé T.: Hazassagi szezonalitas 243. A szintén katolikus
Herencsényben 1751 és 1800 kozott az eskiiv6k 65,7%-a esik januérra és 17,5%-a februarra. Itt csak
a 19. szazad els6 felében jelenik meg egy oktéber-novemberi szezon, amely a szdzad mésodik felében
valik dominénssa. Zélyomi J.: Herencsény i. m. 193. — Az erdélyi Mez6kobolkiton csak a 20. szazad
els6 felében gyengiil meg a farsangi hdzassagi szezon, és atveszi a helyét a majusi lakodalmazas. Kés
K.: Munka, életméd i. m. 473-474.
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az eredetrdl hiien tantskodé menyekez6.83 Szenci Molnar Albert latin-magyar
szétaraban (1604) és a mar emlitett 16. szazadi kétnyelvli meghivészovegben a
menyegz6 a latin nuptiae sz6 pontos forditasaként szerepel.84 E két terminussal
teljesen azonos jelentéskortinek tekinthetjiitk a régebbi Brautlauf kifejezést a
15-16. szazadban felvalté német Hochzeitot, amely eredetileg egyszeriien nagy
unnepet jelentett.85 A legelfogadhatébb nézet szerint a kora djkorban mindha-
rom sz6 a mai értelemben vett lakodalomra, mint a hazassagkotés vilagi részé-
re vonatkozott, de sok esetben beleértették az egyhéz altal megéldott hazassag-
kotési szertartast is, tehat utébbi jelentésiikben tulajdonképpen a mai tagabb
értelemben vett ,eskiiv6” (6sszetett hazassagkotési esemény: eskiivé + lakoda-
lom) megfelel6i.8¢ Mig a német Hochzeit napjainkban is a hazassagkotés els6
szamu f6neve, addig a menyegzé szo6t a 16. szazad masodik végétsl a magyar
nyelvteriilet nagy részén (mind Erdélyben, mind a kiralysagban) elkezdte ki-
szoritani a lakodalom kifejezés. A valtozas eredménye Papai Pariz Ferenc sz6-
taraban (1708) is tetten érhets, amely a latin nuptiaet mar lakodalomnak for-
ditja, és nem menyegzének.8

A lakodalom sz6 hasznalatat a 16. szazad elejétél tudjuk igazolni.s8 Benne
az az evésre utalé lakik kifejezés rejlik, amelyet a mai jéllakik vagy lakmdrozik

83 Az 1380 koriil keletkezett konigsbergi széjegyzékben (a menyegz6 sz6 els§ ismert el6fordulé-
sa) nuptiae = menyegz6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. I-11. Szerk. Benké Lorand.
Bp. 1967-1976. (a tovabbiakban: MNYTESZ) II. 893. — A ,menyez” ige befejezett igenévi alakja felti-
nik példaul az 1430 és 1450 kozott keletkezett, 1466-ban masolt miincheni kédexben, a négy evangé-
lium els6 magyar forditasaban: ,,Felmenének Galileabdl Jozsef, Nazaret nevé varosbdl Judedba, Da-
vidnak varosaba, aki hivatik Betlehemnek, azért mert Davidnak volna hazabdl és nemébdl, hogy
megadna adgjat Mariaval, 6 neki menyezett nehézkes feleségével.” Régi magyar nyelvemlékek 3/1.
Szerk. Dobrentei Gabor. Buda 1842. 126.

84 Szenci Molndr Albert: Dictionarium Latinoungaricum. Niirnberg 1604. (Facsimile kiadasét
hasznaltuk.) oldalszam nélkiil.

85 A Brautlauf kifejezésben a laufen ige nem futésra, hanem egy maésik régies jelentése nyoman
tancra utal. Egyes német teriileteken, példaul Svéjcban, olykor még a 17. szazadban is hasznaltak.
Rubi, C. Hochzeit im Bernerland i. m. 42-43. A hazassagkotés német szavairdl: Deneke, B.: Hochzeit
i. m. 7.; Ruth Schmidt-Wiegand: Vertragsehe und Ehevertrag in Mittelauropa. In: Die Braut. Ge-
liebt, verkauft, getauscht, geraubt. Zur Rolle der Frau im Kulturvergleich. Bd. 1. Hrsg. Gisela Vigler
— Karin von Welck. Koln 1985. 266.; Handworterbuch zur Deutschen Rechtsgeschichte. I-V. Hrsg.
Adalbert Erler — Ekkehard Kaufmann. Berlin 1964-1998. (a tovdbbiakban: HRG) I. Bd. 186-198.
(Hochzeitsbrduche cimszd)

86 Fzt a véleményiink szerint helytallé definiciét a szinonimaszétarban talaljuk meg: Magyar szi-
nonimaszotar. Szerk O. Nagy Gabor — Ruzsiczky Eva. Bp. 1978. 231. — Az Erdélyi Magyar Sz6torténeti
Téar szerint a ,,menyegz6” sz6 a magyar ,,eskiivé” és a német ,,Hochzeit” pontos megfelelGje. Az eskiivi
sz6 szerepeltetése természetesen erdsen félrevezets. A szétar szerkesztéi a most kozolt meghivokbol
idézve sajnos elsiklottak azok értelmezési problémai folott. EMSzT IX. 114-115. A torténeti-etimoldgiai
szétar a menyegzdre két jelentést ad: eskivé (valészintileg szlikebb értelemben), illetve eskiivéi lakoma
(azaz mai sz6hasznalattal: lakodalom). Itt tehat tévesen az all, hogy a sz6 mind a hazassagko6tés egyhazi,
mind pedig vilagi részét jelolheti, de arrdl nincs szd, hogy a ketté egylittesére vonatkozna. A német
Hochzeit szét raadasul tévesen eskivoként forditjadk. MNyTESZ II. 893.

87 Meg kell azonban jegyezni, hogy az azonos tovii szavak (nuptialis, nuptialiter stb.) tobbségé-
nél még a menyegzd sz6 szarmazékai szerepelnek. Pdpai Pdriz Ferenc: Dictionarium Latino-Hun-
garicum. Pozsony-Szeben 1801. oldalszam nélkil.

88 A s76 els6 ismert el6forduldsa az 1506. évi Winkler-kédexben. A torténeti-etimoldgiai szétar
Mikes torokorszagi leveleiben véli el6szor felfedezni a lakodalom kett6s (a hazassagkotés vilagi ré-
szén tul az egész hazassagkotésre is vonatkozo) jelentését. MNyTESZ II. 711. Az Erdélyi Magyar
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igében is megtaldlunk. Eredetileg a lakodalom terminust minden nagy, tinne-
pélyes étkezésre hasznaltak, ahogyan azt tobb 16. szdzadi magyar vers is iga-
zolja.8? Az unnepi étkezésnek a menyegz6ben jatszott szerepe magyarazhatja
azt, hogy lakodalom ilyen konnyen atvehette a menyegzé szé korabbi jelenté-
sét, elébb talan a szlikebbet, majd a 17. szazadban az egész hazassiagkotést
fel6lels tagabbat is.

Az ugyanerre a szazadra jellemzé menyegzéi lakodalom kifejezés magya-
razata mar nehezebb feladat elé allit minket. Az forrasaink alapjan egyértelm-
nek tlinik, hogy ez a latin nuptiarum sollemnitas kifejezés magyar megfelelGje,
annak ellenére, hogy a sollemnitas a lakodalommal inkabb csak rokonértelmd.
Viszonylag gyakran hasznéljak a nuptiae forditasaként, a lakodalom sz6 szino-
niméjaként is.9 A 17. szézadi erdélyi és kiralysagi meghivékban pedig igen
gyakran menyegz6i lakodalomnak nevezik azt az eseményt, amelyre a meghi-
véas szél. Vajon a menyegz6i lakodalom ugyanigy birt a menyegzé tagabb jelen-
tésével, mint a lakodalom? A jelek arra utalnak, hogy altalaban, a tobbség
nyelvhasznalataban nem,®! inkabb csak a vilagi innepélyre hasznaltdk, vala-

Szétorténeti Tar a lakodalom sz6t kizardlag a menyegzéi lakomaval, tehat a hazassagkotés vilagi ré-
szével azonositja. EMSzT VII. 788-789. Véleményiink szerint a fenti nézetek egyike sem helytallg,
mert a lakodalom mér a 17. szdzad sordn atveszi a menyegz6 tagabb jelentését is. Ez természetesen,
nem véltoztatott azon, hogy a szét, ahogy kordbban a menyegz6t, hasznalhattdk tisztan a hazassag-
kotés vilagi részére is.

89 Tatdr Benedek: Hazassagril valé dicséret (1541). A szerzé a kovetkezéket irja a nyalka, mi-
haszna ifjakrdl: ,,Ha reggel felkeltok / ikessen 6ltoztok/ Szép 6ltozetekben igen dicsekedtek / Gyak-
ran ti egymés kozt lakodalmat tesztek/ Nagy biivon koltotok, de semmit nem leltek.” RMKT XVI.
sz./2. (1527-1546). Szerk. Szilady Aron. Bp. 1880. 153-155. (12. versszak) — Tolnai Fabricius Bdlint:
Historia de moribus in convivio (1579.) A hosszu, tréfas vers targya a vendégségben valé helyes visel-
kedés. A kolt6 a ,lakodalom” sz6t stirtin hasznalja, és egyértelmien a ,,vendégeskedés” szinoniméja-
ként. ,Er6szakkal gyakorta lakodalom leszon,/ Birsag gyanant gyakorta mestorasztal leszon,/ Ilyetén
vendégségnek kevés kedve leszon,/ Mert vendégség jé kedvbdl dicséretes leszon.” RMKT XVI. sz./11.
(1579-1588). Szerk. ,Acs Pal. Bp. 1999. 108-125.: Nr. 5. Az idézett strofa: 114. (47. versszak). A
forrasra kollégank, Acs Pal hivta fel figyelmiunket, segitségét eziton is koszonjuk.

90 A Czeglédi Szab6 Pal-féle 1625. évi reforméatus egyhazi torvénykonyv 1642. évi varadi két-
nyelvii kiadésa igazit el benniinket: ,Denunciatio novarum nuptiarum /Ut scandala evitari possint
(ne quo modo per errorem personae inconvenientes aut illiberae conjungantur) ante nuptiarum
solemnitatem et juramentum ipsum, in frequenti ecclesiae coetu praecedere debet, earum persona-
rum, quae in matrimonio copulari debent, cum seria auditorum admonitione, ut si quid inconveniens
inter eas sciverint, pastorem id mature edoceant.” = | Az Gj hazasok kihirdettesenek. Hogy az bot-
rankozasok eltavoztassanak (hogy valamiként tudatlansaghdl és véletlen kitélbéli személyek Gszve
ne kottessenek) az menyegzei lakodalom és eskiivés elGtt az egész keresztyénség el6tt kihirdettesse-
nek afféle személyek, az kik az hazassdgban 6szve akarnak kottetni, még penig erds fenyiték alatt,
hogy ha ki valami illetlen dolgot tud, idején megmondja azt az prédikatornak.” Czeglédi Szabé P: Az
Edgyhézi j6 i. m. 65. 157. (I1I/58. kanon) A kovetkezé rendelkezésben mér a nuptiae szét forditja me-
nyegz6i lakodalomként: , Diebus dominicis nuptiae non permittantur” = , Vasarnapokon nem szabad
menyegz6i lakodalmat tenni.” Uo. 65. 157. (ITI/59. kanon) — A nuptiarum sollemnitas és a menyegzoi
lakodalom kifejezések megfelelésérsl Szenci Molnar Albert szétaraban is taldlunk egy érdekes adalé-
kot. ,,Solennitas g. f. = Pompassag, friss ceremonias dolog, mint egy menyegzdi lakodalom.” Aligha
véletlen, hogy éppen ezt a példat hozta fel. Szenci Molndr A.: i. m. oldalszdm nélkiil. — Barth Déaniel
konyvében a nuptiarum sollemnitas kifejezést ,innepélyes menyegz6”-ként forditja, ami vélemé-
nyink szerint nyelvtanilag sem allja meg a helyét. Bdrth D.: Eskiivé, keresztel6 i. m. 50.

91 Samarjai Janos dundntili reformatus piispok rendtartidsaban az esketés leirdsa utan szere-
pel a kovetkez6 mondat: ,,Elmegyiink vélek a’ menyekezei lakodalomban és 6riiliink az 6rvendezdk-
kel atyafiti szeretetb6l.” Egyértelmd, hogy itt kizardlag a hazassagkotés vilagi részérdl van szo.
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hogy dgy, mint a szerkezetileg hasonlé modern angol wedding party, vagy né-
met Hochzeitsfeier kifejezéseket.?2 A menyegzii jelz6 azt fejezi ki, hogy egy
olyan lakodalomrdl van sz6, amely méas lakodalmakkal ellentétben egy menyeg-
z6 keretében zajlik. Az is logikus feltételezés lehetne tehat, hogy a lakodalom
terminus a hosszabb, nehézkesebb menyegzéi lakodalom kifejezésbdl rovidiilt,
azaz, hogy viszonyuk genetikus, 4&m forrasaink ezt nem igazoljak. A lakodalom
sz6t ugyanis elvétve méar a 16. szazad masodik felében is hasznéljak a hazassagko-
tés vilagi felének jelolésére, a menyegzoi lakodalom azonban a latin megfelel6 — a
sollemnitas nuptiarum — régisége ellenére csak a 17. szdzadban tiinik fel.

Mind a menyegz6, mind pedig a lakodalom helyett nagyon gyakran alkal-
mazzak a meghivokban azokat a szavakat, amelyek eredetileg az esemény egyet-
len, de dont6 fontossaggal biré momentumara, a menyasszonynak sziilei haza-
bél valé kiadasara, és a vélegény hazaba val6 atvezetésére vonatkoztak, am ké-
s6bb a hazassagkotés teljes vilagi részét lefedték. Ezek a kifejezések magyarul a
megadds és hazaadds (a menyasszony csaladja részérdl), illetve az elhozds és a
hazavitel (a v6legény csaladja részérdl), a megfelels, hasonlé jelentésbéviilésen
atment latin miisz6 pedig egyértelmtiien a latin elocatio. Bar a fogalom német
fénévi alakjaval még nem taldlkoztunk, de az bizonyos, hogy a cselekményre a
korabeli német az ausgeben igét hasznalja. A menyegz6 és lakodalom szavak vi-
szonylag ritka szinoniméiként a vélegények részérsl mindkét évszazadban fel-
tlnik az 6romem napja vagy tisztességem napja kifejezés, amelyek a néprajzi
gytjtésekben is el6fordulnak. Az el6bbinek német nyelvl valtozata is ismert: a
hochzeitlicher Freudentag.

A fentiekhez mérhet6 silyd problémat jelent a hazassagkotés egyhazi ré-
szének megnevezése, mivel a megfelels szavak egy része a mai értelemben vett
eljegyzést is éppugy jel6lheti. Ilyen tobbértelmi szavak a magyar kézfogds/kéz-
fogé és a latin desponsatio vagy sponsalia.®® (Az utébbi atfedés okara kés6bb

Samarjai Janos: Az helvetiai vallason levi ecclesiaknak egyhazi ceremoniajokrol és rendtartasokrol
val6 konyvetske Lcse 1636. (RMK 1. 662. = RMNy Nr. 1654. Az OSzK példanyat hasznaltuk.) 120.
(XVI. fejezet/XVIIIL. paragrafus) Barth Daniel is idézi miivében a Pazmany Péter-fele esztergomi
szertartaskonyv egyik passzusat, amelyben az all, hogy menyegz6i lakodalmakat nem szabad a tilal-
mas idészakban tartani, de hazassiagot akkor is lehet kotni. Mar a Tridentinum el6tti katolikus egy-
hézra is jellemz6 a tilalmi idészakoknak sztikebb, csak a vilagi tinnepélyekre kiterjed6 értelmezése:
,Postremo meminerint parochi a dominica prima Adventus usque ad diem Epiphaniae et a feria
quarta cinerum usque ad octavam Paschae inclusive sollemnitates nuptiarum prohibitas esse: ut
nuptias benedicere, sponsam traducere, nuptialia celebrare convivia. Matrimonium autem omni
tempore contrahi potest.” Petrus Pdzmdny: Rituale Strigoniense seu formula agendorum in ad-
ministratione sacramentorum ac ceteris ecclesiae publicis functionibus. Pozsony 1625. (RMK II. 439.
= RMNy Nr. 1346. Az OSzK példanyat hasznaltuk.) 149. Barth Daniel szerint a széveg arra utal,
hogy a sollemnitas nuptiarum fogalomba Pazmény beleérti a hazassag megaldasat is. Bdrth D.: Es-
kiv6, keresztel6 i. m. 50. Kérdés, hogy az értelmezé tagmondat (ut = dgy mint) nem lép-e tul a sz6
fogalmi keretén az aldas emlitésével. Azon is érdemes lenne elgondolkodni, hogy ez az éldas vajon a
templomi naszaldéds helyett nem inkabb a menyegzéi asztalndl elmondott aldasa-e? (Igaz, a latin
nuptiae sz6 valéban eléfordul az elvontabb: hazassag jelentésben is.)

92 A kora tjkorban is hasznélt német Hochzeitsmahl szintén hasonlé dsszetétel, am azt 4ltala-
ban csak a lakodalmi f6étkezésre értették, és nem az egész vildgi eseménysorra, tehat nem foglalta
magéban a tancot (Hochzeitstanz) sem.

93 A, kézfogast” a modern fogalomnak megfelel§ eljegyzésre hasznalja Samarjai Janos dunén-
tali reformétus piispok 1636-ban: ,,A hazasulé személyek elsG igéretnek jelenségére és erGsségére
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még kitérink.) Léteznek azonban olyan szavak is, amelyek minden kétséget ki-
zaréan csak az egyhazi szertartast jelolik. Mind a 16. szazadi hitlés/hitelé, mind
pedig a 17. szazadtdl hasznéalt esketés/eskiivé és varidnsai arra az eskiire utal-
nak, amellyel a felek kolcsonosen kinyilvanitott hazassagkotési szandékukat
(consensus) a szertartas soran meger6sitik.?* 17. szazadi forrasainkbdél az is ki-
deril, hogy a két szébokor latin megfelelgjének egy teljesen mas hazassagkotési
elemre vonatkozé pars pro toto kifejezést tekintettek: a copulatio szét, amely
szlikebb értelemben az esketési szertartas azon eleme, amikor a pap — a katoli-
kusoknal a felek eskiije el6tt, a protestansoknél pedig azt kévetéen — kijelenti
a hazassag létrejottét.? Nagyon fontos viszont hangstlyozni, hogy a hazassag-
kotés egyhazi részének terminusai csak a legritkdbb esetben fordulnak el a
16-17. szdzad menyegz6i meghivéiban.

Fogalmi tisztdzasunk eredményét az attekinthetéség kedvéért érdemes
egy tablazatban is osszefoglalnunk:

2. tablazat

Mai A 16. szazadi magyar el-|17. szazadi magyar el-| 16-17. szazadi német (16-17. szazadi latin el-

ai elnevezés A 2 2 .
nevezés nevezés elnevezés nevezés

Lakodalom (a hazas- Menyekez6 Menyegz6 Menyegz6i lakodalom Hochzeit Nuptiae Nuptiarum

sagkotés vilagi része, Orémem napja Lakodalom Hochzeitliche Freude/ sollemnitas/

ill. az egész cselek- Tisztességem napja Orémem napja ~r Freudentag Celebratio

ménysor egyiittesen)

Lakodalom (pars pro Megadas Megadas (modern alak:) Elocatio

toto megnevezések, az Hazaadas Hazaadas (Ubergabe) Elocationis

egyhazi részre utald- Elhozas Eladas (igei:) ausgeben sollemnitas

ak nem) Hazavitel (gyakran ,,ti éges”)

szoktdk kezeket kiadni, és arrdl a cselekedetriil nevezziik a’ hazassagnak eleit kézfogdsnak: néha
gylirét valtanak, avagy egyébféle ajandékot zédlagul adnak egymésnak, mellyel egyméshoz kotelezik
magokat és eljedzik, azért szoktuk nevezni az olyatén eligért leanzét jegybélinek és a’ jegyesek neve-
zik egymast matkdnak.” Samarjai J.: Az helvetiai vallason i. m. 118. (XVI. fejezet/IX. paragrafus)
Egy evangélikus példa ugyanerre a jelentésre 1630-bdl, szintén a Dunéntilrdl: ,, Az mely személyek
Oszveszereztetvén kezet fognak, ha azutan egyik az maésikat megutalnija, addig senki Gszve ne
eskiittesse 6ket, mig meg nem békélnek. Ha penig meg nem akarnak egyesiilni, hanem egymastul el
akarnak szakadni, az ecclesia itéleti legyen rajta, ha vagyon-e igaz és elegendé oka az G elvalasanak.
Ha ki efféléket Gszvead, blintesse az ecclesia.” Agenda Az Az Szent i. m. E4v. (54. kdnon) A néprajzi
anyagban egyébként egyontetlien az eljegyzést nevezik kézfogénak. — Egy példa a maésik jelentésre
(yeskiivs”) a Dominkovits Péter éltal készségesen rendelkezésemre bocsatott Sopron varmegyei
anyagbol: 1638. aug. 30., Pusztacsaldad. Akoshazi Sarkony Miklés menyegz6i meghivija Bezerédi
Gyorgynek: ,,Mivel Istennek torvénye, és az korosztyén anyaszentegyhdznak régi j6 szokdsa szerint
az én jambor szolgam, Hegedis Janos, jegyzette el maganak 6rok hazastarsul Madarasz Mihaly haja-
don leanyat, Zsuzsannat, az melynek kézfogdsdnak napjat rendoltem és végeztem ez jovends szep-
tembernek els6 napjat...” — Thurzé Judit 1607. november 25-ei kézfogasa is egyértelmiien ,eskiivé”
volt és nem eljegyzés, mivel a lakodalommal egy napon tortént. Radvdnszky B.: Magyar csaladélet i.
m. 3. két. 6-8.: Nr. 12. — Prénai Gydrgynak az 1690-es évek elején irott koszont6versében is hazas-
sagkotés értelemben szerepel a ,kézfogas.” RMKT XVII. sz/14. (Enekek és versek) Szerk. Jankovics
Jozsef. Bp. 1991. 182-183.: Nr. 53.

94 A hitlés/hitels” kifejezésben az eskiit jelent6 régi magyar ,hit” sz6 (pl. hites feleség) rejlik.
A Jhit” szarmazékait a 17. szdzadban véltottak fel az ,eskii” sz6bdl képzett alakok.

95 Bdrth D.: Eskiivé, keresztels i. m. 99., 107-110., 119-124.
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q A 16. szazadi magyar el-|17. szazadi magyar el-| 16-17. szazadi német |16-17. szazadi latin el-
Mai elnevezés A 2 P ”
nevezés nevezés elnevezés nevezés
Eskiive Hitel6 Hitlés (ritkan) Trauung Sponsalia
(a hazassagkotés Hitlés Esketés/Eskiittetés Desponsatio
egyhazi része) Kézfogas Oszveesketés Copulatio
Eskiivé
Derék hazassag
Kézfogas
Eljegyzés/Eljegyez Kézfogo/Kézfogas Kézfogo/Kézfogas/ Verlobung/verloben Sponsalia
(a hazassagkotést els- Vettem/ valasztottam eljegyez Zu einen zukiinftigen Subarrhatio
készit6 igéret) magamnak hézastar- Ehgemal verméhlen Desponsatio/
sul Zu ehgemal vertrauen desponso
(jemandem) elego in coniugem

A hazassagkotést jelentd fénevek tobbértelmiisége 6nmagaban nem okoz-
na nagy gondot, ha az invitalasokban a meghivast megel6z6 cselekményt az ige
vildgosan meghatarozna. Sajnos nem ez a helyzet. Mig a latin nyelvid levelek
nagy részében rendszerint a desponsavi/desponsaverim in coniugem/uxorem
fordulattal élnek, tehat sz6 szerinti forditasban eljegyzésrél beszél a meghivé
fél, addig a magyar nyelvi levelekben altalaban azt olvashatjuk, hogy vettem
magamnak feleségiil %6 Ha pedig a menyasszony apja vagy gyamja irja a meghi-
vét, az esetek tobbségében az adtam feleségiil kifejezést, illetve latin megfelels-
jét (elocavilelocaverim in coniugem/uxorem) hasznalja. Ezek a megfogalmaza-
sok pedig mai nyelvérzékiink szerint nem eljegyzést, hanem hazassagkotést je-
lentenének. Mar a 17. szazadi erdélyi napléiré, Haller Gabor is ugyanigy értette
volna azokat, hiszen 6 lakodalmak, és nem eljegyzések kapcsan hasznélja a vet-
te kifejezést.o7 A 17. szazadi meghivék mar sokkal inkabb a jegyzette(m) el, vagy
a menyasszony apja esetében az igértem hdzastdrsul fordulatokkal vezetik fel a
menyegzs6 bejelentését.o

A levelekbdl ismert rejtélyes vettem széalak a legkorabbi magyar nyelvi
hazassagi eskiiben (15-16. szazad fordulé6ja), és a 16. szédzad szamos protestans
szertartaskonyvében is feltlinik.9® Az 4ltalunk atnézett normativ forrasok ko-

96 A muilt idejii ,,adtam” és ,,vettem” kifejezések a Dobrentei Gabor 4ltal kozolt 16. szazadi sop-
roni menyegz6i meghivékban is felttinnek: Dobrentei G.: Régi magyar i. m. 283-284.: Nr. 238. (1577),
300.: Nr. 249. (1582), 307.: Nr. 254. (1585) — A megfelel6 német fordulat a latin verzié pontos megfe-
lelgje: (jemandem) zum Ehegemahl vertrauen. A révidebb megfogalmazasban is a vetrauen/verloben
igéket hasznaljak.

97 Haller G4bor napléja 1630-1644. In: Erdélyi Térténelmi Adatok IV. Szerk. Szabé Karoly. Ko-
lozsvar 1862. 1-103. Szamos lakodalom emlitésével pl. 70.; A , feleségiil venni/adni” kifejezéshez pél-
dak: EMSzT IV. 1272-1274.

98 L. a 2. fiiggeléket a Szdzadok honlapjan: www.szazadok.hu. Meger6sitik ezt a Dominkovits
Péter altal rendelkezésemre bocsatott Sopron megyei meghivdk is. Ezek kozott azonban egyszer el6-
fordul a ,,vettem magamnak 6rok hazastarsul” fordulat is, amelyet lathatéan a ,jegyzettem magam-
nak 6rok hazastarsul” szinonimajaként hasznalnak. — A | vettem” formula egy masik kései péld4ja a
Gylirky-csalad naplgjabdl: ,,Anno 1639 vette el feleségiil Atydm uram [Gytirky Miklés] nemzetes
Beretky Susanna asszonyomat, volt lakodalmok farsang hiarom napjdn Rimaszombatban.” Csoma
Joézsef: A losonczi Gyurky csalad csaladi naplGja. Torténelmi Tar (1903) 447.

99 Bdrth D.: Eskiivé, keresztels i. m. 105. — 16. szézadi példaink: Hézassagi eskii a reformatus
Méliusz Juhész Péter agenddjaban (1563) ,,No mondjad, Gél bird! Isten téged ugy segéljen, aki egy
allatjaba, személyébe harom, Atya, Fiu, Szentlélek egy bizony Isten, mindennek teremtgje és éltets-
je, az hiveknek Christusba idvozit6je, kegyelmes, igaz, hatalmas, minden jésag kutfeje, hogy te ez
Kati asszont szereted, Istennek szorzése szerint véited el igaz hazastarsul, és arra kotod magadat,
hogy 6tet el nem akarod hanni...” [Méliusz Juhdsz Péter:] Valogatot praedikatioc a prophetac es
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zll utoljara Milotai Nyilas Istvan 1621. évi kolozsvari agendédjanak hirdetési
mintaszovegében fordul elé. ,Hazasulandé személyek vadnak: N. N. vitte N.
N.-t, ha valaki az keresztények koziil ezek koz6tt oly dolgot tudna, mely miatt
az szent hazassag megbontatnék, és az keresztyének megbotrankozhatnéanak,
tartozik jé idején lelke ismeretinek kotelessége alatt hirré tenni.”100 Az ellent-
mondés feloldasat az jelenthetné, ha a feleségiil venni kifejezést a 16. szazadi
meghiviok egy részében alkalmazott vdlasztottam feleségiil (latinul: elegerim (et
petiverim) in coniugem) széfordulattal vélnénk egyenértékiinek, tehat egyszerd
eljegyzésre vonatkoztatnank.10l Barth Danielnek e kérdést is targyalé kitting
munkaja szerint pedig a furcsa mult idejd kifejezés az invitalast megel6z6 eskii-
vel megerésitett kézfogéra (a mainal erGsebb eljegyzésre) enged kovetkeztet-
ni.12 A problémara kés6bb még visszatériink.

A fentieknél is nagyobb meglepetéssel szolgalt, hogy a 16. szazadi latin
nyelvl besztercei meghivék egy részében a desponso helyett egyenesen iungo
vagy copulo szerepel, amelyek egyértelmtien az egyhéazi hazassagkotés igéi.
Mindez azt jelentené, hogy az esketés mar jéval a lakodalom, sé6t a levelek ki-
kiildése el6tt megtortént. Masrészt gyakran a desponso igéhez is csatlakozik
egy nehezen értelmezhetd kitétel, nevezetesen, hogy iure/ritu matrimonii —
vagy nem ritkan ritu sanctae catholicae ecclesiae formaban — azaz a hazassag
vagy az egyetemes egyhaz szokasanak/rendtartasanak megfelelGen.103 (Létezik

apostoloc irassabol mind egesz esztendé altal valo {6 innepekre es minden felé szitkseges dolgokrol es
artikulusokrol a regi es mastani doctoroknac magyarazasoc szerint. Vgian ezen praedikatioc vegebe
a keresztelesnec, Vr vaczoraia osztogatasnac, eskiitesnec es egyeb egy hazi rend tartasnac igaz
moggya praedicatioc szerint. Debrecen 1563. 409-410. (A Magyar Tudoményos Akadémia Kényvta-
raban 6rzott példanyt hasznaltuk: RMK I. 220. 4°) Hazassagkotés elézetes meghirdetése az evangéli-
kus Bejthe Istvan agenddjaban (1582) ,,Ez az embor vitte hazasul ezt e’ szomélyt, ha valaki hallott
vagy tud oly dolgot fel6le, kivel az szent hazassag ellenzetnék, megjelontse.” Beythe Istvan: Mikép-
pen a koroztyéni gyeulekozetben az koroztségot vr vachorayat, hazasok, eskottétéset, oldozatot,
gyontast etc. zolgdltassanak az egy hézi tanijtok. Németujvar. 1582. (RMK 1. 200.= RMNy Nr. 517
Az OSzK-nak a Teleki Téka példanyardl készitett fénymaésolatat hasznaltuk.) E 4v. (IV. fejezet)

100 Milotai Nyilas Istvdn: Agenda, azaz az anyaszentegyhazbeli szolglat szerént valo czelekedet,
melyben az Vy Testamentomnak ket sacramentomanak: az szent keresztségnek es az Vr vaczorgjanak
ki szolgaltatasanak es az hazasulandoknak egjbe(n) adattatasoknak mogya meg iratik. Kolozsvar 1621.
(RMK 1. 515. = RMNy Nr. 1251. Az OSzK mikrofilmjét hasznaltuk: FMK/1220.) 280-281. (I1I/1.) A
hirdetésekben fennmaradt adatok azért is nagyon fontosak, mert kizarjak annak lehetéségét, hogy az
eskiikbdl ismert multidé az egyhazi szertartas keretében korabban kimondott consensusra vonat-
kozna, tehat nem igazi mult lenne.

101 A parhuzamos ,adtam feleségiil” kifejezés esetében valéban rendelkeziink arra utalé for-
rassal, hogy eljegyzésre vonatkozik. Erdélyi Miklés 1599. januéar 19-én kelt, leAnya menyegzgjére
sz6l6 meghivgjaban az ,adtam” terminust hasznélja az invitalas el6tti cselekményre, az el6ttik
allé eseményt pedig kézfogasnak (= ,eskiiv6”) nevezi. A szovegbdl tehat kideril, hogy az ige itt
egyszerten eljegyzésre utal. (1. 1. figgelék: www.szazadok.hu — A levél egyébként egyike azon ritka
kora ujkori meghivoknak, amelyek a hazassagkotés egyhazi elemét emeli ki.) Alabb magyarazatot
fogunk arra adni, hogy ez miért nem utal feltétleniil az ,,adtam” kifejezés ,igértem” értelmére. — A
héazassagi eskiik az ellen szélnak, hogy a ,,vettem/ adtam” mult ideji igealakok esetében csak speci-
alis széhasznéalatrol lenne sz6, hiszen ugyanezek az igék mas eskiikben jelenid6ben, és egyértelmi-
en a mai jelentésiiknek megfelelen szerepelnek.

102 Bdrth D.: Eskiivs, keresztels i. m. 106-107.

103 Szenci Molnar Albert szétara (1604) j6l mutatja, hogy a latin ,,ritus” szét nem helyes egy-
szerlen szertartasnak forditanunk, mert a korszakban tagabb jelentésti. A munka a kovetkez6 je-
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ennek egy hosszabb és vilagosabb valtozata is: iuxta ritum et (antiquam) con-
suetudinem sanctae catholicae ecclesiae/matris ecclesiae egykord magyar fordi-
tasban pedig: az anyaszentegyhdznak régi szokdsa és rendelése szerint.) Kérdés,
hogy a hazassagi jog és a matrimonium emlegetése a fenti igékhez hasonléan
utalhat-e a lakodalom el6tti cselekmény egyhazi jellegére. A valaszt egyelére
nem ismerjuk.

A hazassagkotés kora djkori székincsét koriiljaré elemzésiink soran remé-
nyeink szerint sikeriilt érzékeltetniink azokat a nehézségeket, amelyekkel for-
rasaink majd minden alkalommal szembesitenek. Ezzel egyttt talan az is vila-
gossa valhatott, hogy pusztan a szavak és a terminusok segitségével nem lehet
megfejteni a régi magyar hazassagkotés rendszerét — sajat korunk befolyasatol
a szovegen kivilli fogédzok segitségével tudunk csak megszabadulni. Tovabb
kell 1épniink, meg kell vizsgalnunk azt az egyhézjogi hatteret, fogalmi halét,
amely a fenti kifejezések tartalmat és egymashoz val6 viszonyat meghatarozta.

2. A keresztény hdzassdgjog fejlodése

A kereszténység kezdetben nem irt el semmilyen formalis hazassagkoté-
si szertartast hivei szamara, a 4. szdzad kozepétdl azonban elterjedt a hdzassa-
gok utdlagos papi vagy plispoki megaldasanak a gyakorlata.l4 Bar az aldés egy-
altalan nem volt sziitkséges a hazassag érvényességéhez, kés6bb mégis koriilot-
te kristalyosodott ki fokozatosan egy ndszmise, és a folyamat utolsé allomasa-
ként az egyhaz hazassagkotési szertartasa.05 Donté jelent&séggel birt a fejlédés
soran a 12. szazad, amikor a hézassdg — elsésorban Szent Agoston tanitasai

lentéseket adja meg: ,,Szokas, méd, torvény.” A ,ritualis” melléknevet pedig ,,szokési, rendtartasi”
forméban forditja. Szenci Molndr A.: Dictionarium i. m. oldalszam nélkil. — Kiilon kiemelends,
hogy a ,catholica ecclesia” terminussal is nagyon 6vatosan kell eljarnunk, mivel a 16. szdzadban
gyakran ,egyetemes egyhaz” értelemben hasznaljak, természetesen mindenki a maga felekezetére:
ekkor még nem a Tridentinum utani katolikus egyhaz kizardlagos jelzgje. Dragonus Gaspar sopro-
ni evangélikus lelkész 1576. oktéber 12-én Hegyfaluban kelt, a soproni tandcsnak sz6l6 menyegz6i
meghivdgjdban azt mondja: ,ritu et juxta antiquam et approbatam consuetudinem sanctissimae
catholicae ecclesiae” jegyezte el jovenddbeli hazastarsaul Dévén Katalint. A Dundntuli Agostai Hit-
vallasi Evangélikus Egyhazkeriilet Torténetéhez. 1. Szerk. Payr Sdndor. Sopron 1910. 32-33.: Nr.
21. (Az interneten is: http://mek.oszk.hu — A letoltés id6pontja: 2010. jan. 10.) Ugyanerre egy igen
kései reformatus (1623/25) példa ,Ne puellae fideles infidelibus conjungantur. Notum est ex sacris
literis, olim divinitus vetita hujusmodi conjugia imparia, ne scilicet alterutra persona in vera
religione corrumperetur et ad impietatem vel infidelitatem seduceretur, ideoque neque Haereticis
damnatis, neque Judaeis, neque ethnicis catholicas dandas puelllas statuimus, ne jugum cum
infidelibus ducamus. Si vero contra interdictum hoc fecerint parentes scientes et volentes, cen-
surae canonicae obnoxii sunto.” Czeglédi Szabé P: Az Edgyhézi j6 i. m. 57-58. (I1I/40. kédnon) A
szoveg magyar forditasabdl is kitetszik, hogy a ,catholica puella” keresztyén, azaz reforméatus le-
anyt jelent. A koéztudottan reformatus felekezeti kot6dést ecsedi Bathory Istvan 1579. évi menyeg-
z61 meghivdGjaban szerepls fordulatot (ritu sanctae catholicae ecclesiae) is ennek megfelelGen kell
értelmezniink.

104 A keresztény hazassagi jog fejlédésérsl altalaban: Jack Goody: The Development of the
Family and Marriage in Europe. Cambridge 1983.; Jean Claude Bologne: Histoire du mariage en
Occident. Paris 1995. Az aldbbi Gj tanulmanykotethez sajnos nem tudtunk hozzaférni: To Have
and to Hold: Marrying and Its Documentation in Western Christendom 400-1600. Ed. Philip L.
Reynolds — John Witter. New York 2007.
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nyoman — végleg elnyerte helyét a szentségek kozott. A szentségi jelleg elfoga-
dasanak evilagi kévetkezménye a hazassagi jog, és rajta keresztiil a tarsadalom
valésagos ,,reformaéciGja” lett.196 Az egyhaz ezutan egyre inkdbb igényt formalt
a hazassagkotések felugyeletére, és maganak kovetelte a felettiik val6 birasko-
das jogat is, a hazassagot pedig mint sdkramentumot felbonthatatlannak tekin-
tette. A colibatussal egyenrangi Uj eszmény sziiletett,'07 amelynek intézmé-
nyes szabalyozésat jelentGs romai jogi elemek beemelésével alkottdk meg. A
legfontosabb atvétel kétségkiviil az az alapelv volt, hogy a hazassagokat csak
két személy szabad, minden kiils6 kényszer nélkiili egyetértése (consensus)
hozhatja létre, ami radikalisan eltért a german jognak a nagycsalad kizarélagos
dontési jogat hangsilyoz6 szemléletétsl.

A reform részleteinek alakitasaban két nagy 12. szazadi kanonjogi irany-
zatnak jutott dont6 szerep, a gallikan egyhazat képvisel6 parizsi iskolanak, il-
letve az italiai egyhazhoz (ecclesia cisalpina) szorosan kapcsol6dé bolognai is-
kolanak. A Petrus Lombardus (1159) vezette parizsiak, illetve a Gratianus
(1164) nevével fémjelzett bolognaiak a consensus els6dlegességében, a hazas-
sag felbonthatatlansagaban egyetértettek, de eltért a véleményiik azt illetéen,
hogy melyik cselekményben rejlik a hazastarsi viszonyt végleg megpecsétels
szentség.19 Gratianus szerint ez az elem a hazassag elhalasa (copula carnalis),
tehat a nem elhalt hazassag (conjugium initiatum) felbonthaté, és két con-
sensus nyilvanitas koziil a sorrendtél fiiggetleniil mindig az elhalt (conjugium
ratum/perfectum) az érvényes.1® A parizsi iskola azonban a szentséget maga-
ban a hazassagi akaratnyilvanitasban vélte felfedezni, és egy tovabbi rémai jogi
fogalom, a mai értelemben vett eljegyzés meghonositasaval kivanta elérni a ha-
zassag intézményének megszilarditasat. Yves de Chartres (71116) kanonjogi
munkaiban jelenik meg elGszor az a szemlélet, amely megkiilonbozteti egymas-
tél a jové idejii igéretet tartalmazd, felbonthaté eljegyzést (sponsalia de futuro)

105 Brdé Péter: Egyhézjog a kozépkori Magyarorszagon. Bp. 2001. 220-226. A kozépkori hazas-
sagkotésre gyakorolt novekvé egyhazi befolyast jellemzi.

106 Bologne, J. C.: Histoire du mariage i. m. 134-142. — A talalé ,,reformécié”, illetve ,rene-
szansz” kifejezéseket Joel Francis Harrington hasznalja a 12. szdzadi egyhaznak a hazassagi jogot
érint6 dont6 valtoztatasaira. Joel Francis Harrington: Reordering Marriage and Society in Refor-
mation Germany. Cambridge-New York 1995. 50-59.; Erdé P: Egyhazjog i. m. 229-231.; HRG L
Bd. c. 818-820. A szentségi jellegrdl: uo. c. 833.

107 Fgleg a reformatorok polemikus megnyilatkozasai nyoman a tudomanyban is sokaig tartot-
ta magat a nézet, hogy a kozépkori egyhaz mindvégig kevesebbre becsiilte a hazassagot a colibatus-
nal. A 12. szazad reformja utan ez ebben a forméban mar biztosan nem igaz. Franz Falk mar a 20.
szazad elején monografiat szentelt a kérdésnek: Franz Falk: Die Ehe am Ausgang des Mittelalters.
Eine kirchen- und kulturhistorische Studie. (Erlauterungen und Ergidnzungen zu Janssens Ge-
schichte des deutschen Volkes VI. Bd. 4. Heft.) Freiburg 1908. A kényv a katolikus szerzé erés fele-
kezeti elfogultsaga ellenére ma is haszonnal forgathato.

108 A holognai és parizsi iskola kozott a 12. szdzadban lezajlott, III. Sandor papa (1159-1181) tevé-
kenységével lezarul6é nagy kanonjogi vitarél magyarul a legrészletesebben, de az értékelésben szamos
vitathat6 elemmel: Hanwy Ferenc: A jegyesség és hazassagkotési forma kifejlédése a ,,Ne temere”
decretumig [1907-ig]. Bp. 1912. 69-93. — A vita tomoér bemutatasa: Steven Ozment: When Fathers
Ruled. Family Life in Reformation Europe. Cambridge, Massachusetts-London 1983. 26-27.

109 Gratianus tanitdsairé]l napjainkig az egyik legjobb tomor 6sszefoglalas: Emil Friedberg:
Verlobung und Trauung. Zugleich als Kritik von Sohm das Recht der Eheschliessung. Leipzig 1876.
27-30.
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a teljesen felbonthatatlannak tekintett, jelen ideji igéretet megfogalmazé ha-
zassagkotéstsl (sponsalia de praesenti).!1® A parizsi iskola ezzel — legalabb is
elméleti sikon — megalkotta a keresztény hazassagkotések ma is ismert rend-
jét, amelynek els6, el6késziileti fazisat a romai jogi eredeti eljegyzés képezte, a
masodik fazist pedig a valészintileg a german joghdl megorokolt hazassagkotés.
Nézetiik szerint egy személy két egymast kovets ,eljegyzése” (sponsalia) kozil
mindig az az érvényes, amelyben a hazassagi szandékot jelen ideji szavakkal
(de praesenti) fejezik ki, és nem az a dont6, hogy melyiket haltak el. A két irany-
zat vitajat a kdnonjogaszként is elismert III. Sandor papa (1159-1181) zarta le,
lényegében inkabb a parizsi iskoldnak adva igazat. Gratianusnak az elhélas je-
lentés jogi szerepérdl vallott nézetei mindossze két részletben érvényesiiltek: a
nem elhalt hazassag esetén az egyhaz engedélyezte a hazasfelek valamely szer-
zetbe valé belépését, papai diszpenzacié révén pedig akar a valast is, illetve elis-
merte, hogy a jové idejli szavakkal kifejezett hdzassagkotési szandékot is érvé-
nyes hazassaggd véaltoztatja az elhdlas (sponsalia de futuro carnali copula
subsecuta).

Bar a valtoztatasok a hazassag feletti egyhazi befolyas novelésére iranyul-
tak, a consensus kizarélagos hangsilyozasa folytan atmenetileg mégis a jogin-
tézmény tarsadalmi kontrolljanak gyengiilésével jartak. Az egyhaz ugyanis sa-
jat kanonjogi elvei miatt kénytelen volt azokat a hazassagokat is érvényesnek
elismerni, amelyek nyilvanossdg és formalis szertartasok nélkil, a sziil6k bele-
egyezését sem kérve kottettek meg (matrimonium clandestinum).11l Erthet6
tehat, hogy hamarosan a klandesztin hazassagok elleni kiizdelem valt a hazas-
sagi jog fejlédésének f6 motorjava. A hazassag az egyhaz szemében tovéabbra is
olyan szentség maradt, amelyet a felek egymésnak szolgaltattak ki, de ehhez
egyre inkdbb megkivantak a nyilvanossagot, a pap hitelesité szerepét.112 A ne-
gyedik laterani zsinat (1215) ennek megfelelGen el6irta a hazassagkotések papi
megéaldasat, raadasul az esemény haromszori el6zetes hirdetését, illetve tanik
jelenlétét is sziikségesnek tartotta. Igaz, a klandesztin hazassagok érvényessé-
gét ez a szabalyozas sem vonta kétségbe.113

A kés6 kozépkori fejlédés végsé soron mégis az egyhéz szerepének lassu,
de folyamatos erésodését hozta. Az egyhazi szertartas sok helyen a megkotott
hazassag utélagos megaldasara szoritkozott, de mashol mar a kétfazisi héazas-
sagkotés sorrendben masodik fontos cselekményéhez, a menyasszony atadasa-
nak ritusdhoz (traditio/Trauung) kapcsolédott. A pap itt kiemelt helyzetd ta-
nubdl ceremdéniamesterré 1épett el: a menyasszony rokona vagy egy megbizott
harmadik személy (orator/Fiirsprecher) helyett mar 6 bocsatotta a lanyt a véle-
gény kezébe, a szertartas pedig a maganhazakbdl és kozterekrél egyre inkabb a
templomokba koltozott.114 Még a kozépkor végén is jellemz6 volt azonban, hogy

110 Georges Duby: A lovag, a né és a pap. A hazassag a kozépkori Franciaorszagban. Bp. 2006.
203-204.

111 Gillis, J. R.: For better i. m. 20.

112 Ozment, S.: When Fathers Ruled i. m. 25-26.

113 Harrington, J. F: Reordering Marriage i. m. 57.

114 Hans Bdchtold: Die Gebrauche bei Verlobung und Hochzeit mit besonderer Beriicksich-
tigung der Schweiz. Eine vergleichend volkskundliche Studie. (Schriften der Schweizerischen Gesell-
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a consensus kinyilvanitasa, illetve a menyasszony atadasabdl (¢raditio) egyre
inkabb a két fél 6sszeadasava (copulatio) valé cselekmény a templom kapuja-
ban toértént meg, és csak ezutan vonult be a nasznép Isten hazaba, hogy ott
meghallgassak a naszmisét, és a par elnyerje a naszaldast.115

Kezdetben gy tlint, hogy a reformacié a kozépkoritél gyokeresen eltérd
Uj hazassagi jogot teremt. Luther rovid ingadozéas utan elvetette a hazassag
szentségi jellegét. Ennek megfelel6en nem tekintette azt tobbé felbonthatatlan-
nak sem, s6t, vilagi dolognak nevezte,!16 azt értve ez alatt, hogy a teremtett vi-
lagnak a btinbeesés utan létrejott intézményeihez tartozik, és vilagi szabalyo-
z4s targya. A gondolatmenet gyakorlati kovetkezményként megjelent a valas
lehetGsége, a hazassagi akadalyok koziil pedig eltiint a ,lelki rokonsag.”117 Bar
areformacio a hazassagot kivette a szentségek sorabdl, am jelentéségét a karos-

schaft fur Volkskunde 11.) Strassburg 1914. 200-208., 213-214.; Duby, G.: A lovag i. m. 173-175,;
HRG 1. Bd. c. 820. A Trauung sz6 csak a kora ujkorra véalik az egyhazi szertartds német megneve-
zésévé, eredetileg ugyanis a german jogbdl orokolt fenti atadési cselekményt jelentette.

115 Goody, J.: The Development i. m. 147.; Gillis, J. R.: For better i. m. 18-19.; Duby, G.: A lo-
vag i. m. 174-175. — Még Luther 1529-ban napvilagot latott Traubiichleinjaban is ez a koézépkori
szertartdsrend jelenik meg. Wettlaufer, J.: Beilager i. m. 91. A reformécié kordban Augsburgban
csak a prédikacié és a naszaldas tortént a templomban, az eljegyzéskor kinyilvanitott consensus
megerésitése a kapuban tortént. Lyndal Roper: ,,Going to Church and Street”: Weddings in Refor-
mation Augsburg. Past and Present 106. (1985: Febr.) 99. — A nagy varosi plébaniatemplomokban a
kés6 kozépkorban egy kiilon csarnokszeri bejarat (Brauttiir/ Brautpforte = menyasszonykapu) is
megjelent a szertartas els6 felének (kérdések, osszeadds) lebonyolitasara. Falk, F: Die Ehe am
Ausgang i. m. 3-4.; Reitemeier, A.: Pfarrkirchen in der Stadt i. m. 325.

116 A legjobb dsszefoglalas Luthernek a hazassaghoz kapcsol6dé nézeteirsl: Hartwig Dieterich:
Das protestantische Eherecht in Deuschland bis zur Mitte des 17. Jahrhunderts. (Jus ecclesiasti-
cum 10.) Minchen 1970. 24-74., ill. réviden: Deneke, B.: Hochzeit i. m. 14.; Roper, L: Going to
Church i. m. 64-65. A reformécié helvét iranya is elfogadta a hazassag vilagi jellegét. Kalvin Janos
egyenesen a hajvagashoz hasonlitotta a hazassagkotést. Goody, J.: The Development i. m. 167. —
Lutheréhez mérhetéen radikalis alldspontot a hazai protestantizmus jelentds alakjai kozott csak
Méliusz Juhész Péternél talalunk: ,De mast megeskiitjiik az keresztyének végezése szerint, hogy
mint Istennél az hazassag hit nékiil is valhatatlan egyezség, igy emberek el6tt is legyen bomolha-
tatlan. Eskiitjiik szabad akaratbdl, szabadsaghél, nem rabi k6télb6l, mintha anékiil meg nem lehet-
ne, mert Addmot, az szent atyakat, profétakat, kiralyokat, apostolokat noha péapa 6szve nem biivél-
te, 6szve nem eskiidtek, azért ugyan valhatatlanul éltek az hazassdgba mint szent jAmborok. Papa,
Soter és Euaristus papa vilag kezdeti utan négyezer szazharminckilenc esztendébe, Christus sziile-
tése utan szazhetvenhét esztenddbe tojtdk. Ezt helyén hadtdk az keresztyének az emberek allha-
tatlansdga megerssitéséért, de ezt vélni, hogy az hdzassag nem hdzassag az papa eskiitése kivol,
vagy hogy az hit légyen oka az hazassdgnak, papai babonés hazugsag. Avagy igy csak pap uram
eskiithesse, egyéb eskiidt jambor nem eskiitheti, hamissag. Avagy hogy az kiket jamborok Isten
szerint, igaz confessus szerint 6szveszorzottek, hazassag nem volna, avagy hogy el nem halhatna
véle, mert hogy pap uram 6szve nem biivolte papai médra az stélaval, az templomba nem illette.
Avagy hogy elvalhatnanak, akiket Isten szerint Isten 6szvekotott, atkozott babonés ember legyen.
Aki személyhez, csak paphoz, helyhez csak az templomhoz, oltarhoz, id6hoz koti, hogy soha nem
hézassdg, mig meg nem eskiisznek, atkozott legyen, mert igy hat Isten nem szérz6tt volna Adam és
Eva kozt hazassagot. Igy Abraham, az patriarkak hazasok nem voltak volna, mert Sket senki 6szve
nem eskiitte, luramentum, copulatio coniugum iuramento facta non est de substantia matrimonii,
nem az eskiivésbdl all az hazassag, hanem Istennek szorzésébdl és az igaz consensusbdl.” Méliusz
Juhdsz P: Valogatot praedikatioc i. m. 398-399. A consensus hangstlyozdsa egyuttal a kanonjog
erGs hatdsara is utal.

117 A kézépkori egyhdzban meglévs hazassagi akadalyokrél: Goody, oJ.: The Development i. m.
110-145.
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nak tartott colibatussal szemben megemelte,!18 és ez hosszu tdvon megvetette a
hazassag kiemelt, mar-mar a szentségekére emlékeztets egyhazi felfogasanak
alapjat.119

Luther a kétféle eljegyzés (sponsalia de praesenti/de futuro) megkiilonboz-
tetését is erdszakoltnak, a szavakkal valé jatéknak tartotta (,,ein lauter Narren-
spiel”), egyetlen, hazassagkotd ereji eljegyzést (Eheverlobnis) ismert el Csak
azt az eljegyzést nem tekintette konstitutiv hatalyinak, amelynek érvényessé-
gét konkrét feltételhez kototték. (Formalis feltétel nélkil is ilyennek mindgsiilt
a kiskoriak hazassagkotése, amely csak nagykorusaguk elérésével emelkedett
jogerére.) A hazassagot tehat szerinte az eljegyzés teremti meg, az egyhazi szer-
tartas keretében csak a mar megko6tott hazassag nyilvanos megerésitése torté-
nik. Erésen emlékeztet véleménye a bolognai iskola mesterének, Gratianusnak
tanitasaira, am el is tér t6le annyiban, hogy a hazassaghoz sziikségesnek tartja
a sziil6i beleegyezést, és Philipp Melanchthonnal vagy éppen Théodore de Béze-el
ellentétben nem tulajdonit az elhalasnak elsérendd jogi jelentéséget. Luther-
nek a hazassag ,vilagi” jellegér6l alkotott nézetét a helvét reformécié nagy
alakjai is osztottak, am a hitdjitas végiil mégsem hozott forradalmi valtozast a
hazassagi jog terén, s6t, egyes torténészek szerint a csalad felfogasdban sem.120
A hazassag feletti egyhézi kontroll alakulasat sokkal inkabb a 12. szdzadban el-
kezdédott hosszu tavi folyamat szabta meg. Az 4j felekezetek kozépkori 6rok-
sége teszi azt érthet6vé, hogy Luthernek a kanonjogéaszok elleni heves kiroha-
nasai ellenére a protestans egyhézjog kozépkori kanonjogi alapokon jott 1ét-
re,121 és végil mégsem szakitott teljesen a kétféle eljegyzés megkiilonboztetésé-
vel: a nézetek a kérdést illetéen szemmel lathatéan er6sen megoszlottak.122 Az
mindenképpen kimondhaté, hogy a hazastarsi jogviszony kezdetét Lutherhez
hasonléan az evangélikusok jelentds része a nyilvanos eljegyzésben latta, az azt
kovet6 egyhazi szertartast pedig csak egyfajta megerdsitésnek tekintette.!23 A
kozépkori gyokerek magyarazzak azt is, hogy egészen a 17-18. szazadig a pro-
testans egyhazak a hazassag érvényességét nem kototték feltétleniil az egyhazi

118 A colibatusnak a hazassaggal vald jellegzetes reforméatori szembedllitdsardl: Ozment, S.
When Fathers Ruled i. m. 1-8.

119 A hazassagkétés hazai protestans felfogasarsl értékes adalékokkal szolgal a Milotai-féle
agenda, amely igyekszik magyarazatot adni arra, hogy miért a két szentséggel (keresztség, urva-
csora) egyutt targyalja az 6sszeadas modjat. Milotai Nyilas I.: Agenda i. m. 311-317.

120 Ez a nézet Joel Francis Harrington nevéhez ftiz6dik. Harrington, J. F.: Reordering Marri-
age i. m. 16-17., 273-278. Harrington szerint a hdzassidgjognak a 12. szdzad 6ta zajlé egyhdazi ,re-
formécigja” a 15. szazadtdl a vilagi hatésagok hasonlé torekvéseivel is tarsult.

121 Djeterich, H.: Das protestantische Eherecht i. m. 18-19.

122 Uo. 153-154., 185-187.

123 Diilmen, R.: Kultur und Alltag i. m. 141-144.; Jegel, A.: Altniirnberger Hochzeitsbrauch i.
m. 247. Ulrich Zwingli 1525. évi szabalyozdsa nyoman svajci reformatusok is az eljegyzést tekintet-
ték a hazassag létesitgjének, majd a 17. szdzadtdl egyre inkabb az egyhézi szertartast. Ledermann-
Weibel, R.: Zurcher Hochzeitsgedichte i. m. 42-44.; Bdchtold, H.: Die Gebrauche i. m. 208-210.
Béchtold azt a német nyelvtertleten elterjedt kzmondast is idézi, miszerint ,,a jegyesek Isten el6tt
héazastarsnak szamitanak” (,Brautleute sind vor Gott Eheleute”). Az elterjedt szemlélet gyakorlati
kovetkezményeként a kozvélemény sok helyen elfogadta a jegyesek szexudlis kapcsolatat is. A je-
gyesek hazasparként valé felfogasahoz még: Roper, L.: Going to Church i. m. 67.
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szertartashoz. A hazassagkotések ellen6rzésére val6 torekvés azonban esetiik-
ben is egyre erdsebbé valt, ami a hazassagi biraskodasban is tikrozédott.

A tridenti zsinat vitdiban megsziileté Gj katolikus egyhéaz ellenben mar
egészen koran a hazassagi jog atfogé rendezésére szanta el magat, elsGsorban
azért, hogy leszdmoljon a minden felekezet szdmara nagy gondot jelent6 klan-
desztin hazassagokkal. A tridenti (trent6i) zsinat 1563. november 11-én kiadott
un. Tametsi dekrétuméaval a hazassagkotés terén 1j korszak vette kezdetét.124
Itt 4ltalanos rendszerbe foglaltak a mar a k6zépkorban is hangoztatott, de nem
kovetkezetesen érvényesitett kivanalmakat: a hazassdgokat templomban pap
el6tt kell kotni, két vagy harom tanu jelenlétében, és az esetleges hézassagi
akadalyok miatt az eskiivét megel6zéen haromszori kihirdetés sziikséges. Mind-
azon hazassagok, amelyek e kritériumoknak nem tesznek eleget, érvénytelen-
nek minégsiilnek. A katolikus egyhéaz tehat a korabbi kanonjogi fenntartdsokon
atlépve szakitott a consensus egyeduralmaval, és sajat kozremtikodését nélkii-
l6zhetetlennek nyilvanitotta. (Ett6l kezdve jelenik meg az a kézkeletd, egyhaz-
jogi értelemben természetesen téves nézet, hogy a lényegi [konstitutiv hatalyu]
cselekmény a parnak a pap altali 6sszeadésa.)

A hazassagkotés katolikus rendezése az ugyanekkor hasonlé szabalyok beve-
zetésével probalkozé protestans felekezetekre is jelent6s hatast gyakorolt.125
Hosszu folyamat végeredményeként a 18. szazadra a rémai jogi felfogas atvéte-
l1ével 6k is a katolikus szabalyozashoz hasonl6 eredményre jutottak, a hazassa-
gok érvényességéhez elbirva az egyhazi szertartast.

Ha a hazai helyzetet tekintjiik, a kora tjkor végére kialakult kitelezd egy-
hazi hazassagkotési szertartds minden magyarorszagi és erdélyi felekezetnél
hat részre tagolédott:126

1) Kérdések a hazasulandékhoz. a] Az esetleges hazassagi akadalyokrdl (a
reformatusoknal csak a 17. szazadtdl), ill. b] A hazasulanddk kozotti
szeretetr6l és hazassagi szandékrdl (consensus). — A kovetkezé elem, a
prédikaci6 olykor bekeriilt a kétféle kérdés kozé.

2) Prédikacié. Magvat minden felekezet esetében a szent agostoni triplex
bonum-elmélet képezte, amely szerint a hazassag harom haszna és célja:
az emberi nem szaporitdsa, a paraznasag eltavoztatasa, végul pedig az,
hogy Krisztus és az Egyhaz frigyének leképezése legyen.'?” A protestan-

124 Legtijabban Erdé P: Egyhézjog i. m. 233-234. A zsinati déntéshozatalt részletesen ismerte-
ti, és a dekrétumot kozli: Kovdts Gy.: A hézassagkotés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog
szerint. Bp. 1883. 34-46.

125 Tobb magyarorszagi protestans szabalyozas mar a Tametsi dekrétumot megel6z6en meg-
prébalta rendezni a hézassdgkotések formai kovetelményeit, gondolunk itt Johannes Honterus
1547-ben megjelent erdélyi szasz egyhézi torvénykonyvére, vagy éppen az 1555-ben tartott II.
erdédi zsinat végzéseire. Pokoly Jozsef: A magyar protestans hdzassagi jog rovid torténete 1786-ig.
Protestans Szemle 6. (1894) 102-110. — A hazassagokra vonatkozé egyhézi szabalyozas kora tjkori
angliai er6sodésérdl és annak korlatairél: Goody, J.: The Development i. m. 148-149.

126 A hazassagkotési szertartas elemei tekintetében Barth Daniel friss monografiajara tamasz-
kodtunk: Bdrth D.: Eskavo, keresztel i. m. 96-138.

127 A triplex bonum elméletrél: Harrington, J. F.: Reordering marriage i. m. 50-51.; Dieterich,
H.:Das protestantische Eherecht i. m. 22.; Bologne, J. C.: Histoire du mariage i. m. 84-88.
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sok ezt gyakran egy negyedik elemmel, a blinbeesés miatt szenvedé em-
berpar egymasnak nyujtott segitségével is kiegészitik.

3) Eskii. A reformatusoknal a papi kijelentés el6tt, a katolikusoknal a papi
kijelentés utan.'?®

4) Gytrtvaltas (inkabb csak a katolikus és az evangélikus liturgidban).

5) A hazassag létrejottének papi kijelentése (copulatio), az ,6ssszeadas”,
amely alatt a par egymas kezét fogja.

6) Naszaldas.

3. Egy régi vita és magyar ledgazdsa

A keresztény hazassagkotés fent vazolt fejl6dése természetesen napjaink-
ban is szamos vita targya, mind a cselekmények form4jat, mind pedig jogi tar-
talmukat illetGen. Jelen kérdésfelvetésiink (a hazassagkotés egyhazi és vilagi
elemeinek viszonya) szempontjabdl egy ma is szamon tartott 19. szdzadi német
jogtorténeti vita, és ritkabban emlegetett magyarorszagi folytatasa lesz a leg-
fontosabb szamunkra. A Bismarck-féle németorszagi Kulturkampf idején zaj-
lott két rendkivili felkészuiltségl evangélikus jogtorténész, a kancellart tAmo-
gaté nemzeti liberalis Emil Friedberg (1837-1910) és a konzervativ Rudolph
Sohm (1841-1917) polémidja a hazassagkotés torténetérsl.20 Allasfoglalasaik
igen erds aktualitassal is birtak, hiszen éppen a vita alatt (1875. februar 6-an)
vezették be a Német Birodalomban a kételezé polgari hdzassagot, és ennek els-
késziileteire, illetve megvalésulasara a két jogasz egészen tudatosan reflektalt
is. Munkaikban a régi kanonjogaszok véleményét nem csupan kiils6 szemléls-
ként elemezték, hanem maguk is bekapcsolédtak ugyanabba a diskurzusba. A
vita leginkdbb az egyes jogi mozzanatok tartalma és eredete koriil zajlott. A 1é-
nyeget egyszertien megfogalmazva: megprébaltak feltarni a germén jog, a ka-
nonjog és a rémai jog szerepét, illetve egymashoz valé viszonyat a nyugat-euroé-
pai hazassagkotés torténeti alakulasaban.

Bar a vita Friedberg 1865-ben megjelent monografidjaval indult, prakti-
kus okokbdl érdemes el6szor Sohm nagyon sarkos nézeteit kifejteni. A kédnon-
jogasz nem kevesebbet allit, mint hogy a germén hazassagi jog latensen, a sko-

128 A hazassagi eskiirsl Barth Daniel kimutatta, hogy nem magyar sajatossag. Eurépa szamos ré-
szen a hazasséagi liturgia része, csak a német és olasz teriileteken hidnyzik, amelyek szertartasaira
meghatérozé befolyast gyakorolt a Rituale Romanum. Barth D.: Eskiivs, keresztel6 i. m. 111-116.

129 A két alapmii: Emil Friedberg: Das Recht der EheschlieBung in seiner geschichtlichen
Entwicklung. Lepizig 1865. (Az interneten is: http://books.google.hu — A letoltés idépontja: 2010.
jun. 10.); Rudolph Sohm: Das Recht der Eheschliefung aus dem deutschen und canonischen Recht
geschichtlich entwickelt. Eine Antwort auf die Frage nach dem Verhéltnis der kirchlichen Trauung
zur Civilehe. Weimar 1875. (Az interneten is: http://num-scd-ulp.u-strasbg.fr — A let6ltés idépontja:
2010. jun. 10.) Majd a két kismonografia terjedelmd vitairat: Emil Friedberg: Verlobung und
Trauung. Zugleich als Kritik von Sohm das Recht der Eheschliessung. Leipzig 1876. (A ritka kiad-
vany Magyarorszagon az OSzK-ban elérhet6); Rudolf Sohm: Trauung und Verlobung: Eine Entge-
gnung auf Friedberg: Verlobung und Trauung. Weimar 1876. (Az interneten is: http://dlib-pr.mpier.
mpg.de — A let6ltés idGpontja: 2010. jun. 10.); A vitahoz kapcsol6dé, Magyarorszagon jérészt elérhe-
tetlen egyéb szakirodalmi tételek felsorolasa: Harrington, J. F.: Reordering marriage i. m. 4-5.: 7.

jegyzet. — Itt kel megjegyezniink, hogy a vita résztvevéi a helvét irdnyzat hazassagi jogat nem vizs-
galtak.
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lasztika kopenyébe burkolva tovabbélt a kézépkori kdnonjogban, és onnan az
alapszerkezet érintetlentl atkerilt az evangélikus egyhéazjogba is. A hazassag-
kotés két fazisabdl mindvégig az els6 marad a hazassagkots erejl. A legaltala-
nosabb german hazassagkotési formaban (Muntehe)'3 ez az els6 fazis az eljegy-
zés (Verlobung), amelyet a két nagycsalad szébeli szerzédés formajaban kot
meg egyméssal (késébb a v6legény is cselekvs szerephez jut), a mésodik fazis
pedig a menyasszony, illetve a felette gyakorolt gydami jogkor szertartasos at-
adasa a vélegény szamara (Trauung). A hazassagot Sohm elmélete szerint a
Verlobung hozza létre,131 am pusztan negativ hatassal, meghatarozva azt, hogy
mas személlyel nem léphetnek hasonlé viszonyra, majd a Trauung mint végre-
hajtasi cselekmény soran jelenik meg a pozitiv hatas: nevezetesen a hazastarsi
életk6z0sség (Ehegemeinschaft). A Gratianus-féle kdnonjogi conjugium initia-
tum nem lenne mas, mint a germéan Verlobung, a conjugium perfectum pedig 1é-
nyegileg megfelelne a german Trauungnak.13?2 A kiilonbséget mindossze az je-
lentené, hogy a kanonjogban a Trauung jogi funkcidjat az elhalas (matrimonii
consummatio) veszi at. Sohm azt is hatarozottan 4allitotta, hogy a parizsi iskola-
nak a 12. szdzadban hivatalos allaspontta emelkedett distinkcigja irott malaszt
maradt: a rémai jogi eredetii sponsalia de futuro (a mainak megfelels eljegyzés)
a gyakorlatban nem honosodott meg, és a k6zépkor folyaméan csak egyetlen, ha-
zassagkots ereji eljegyzés 1étezettss — ezt tandsitanak azok a szamos german
és ujlatin nyelvben felbukkané szavak is, amelyek egyarant jelélhetnek hazas-
tarsat és jegyest, illetve eljegyzést és hazassagkotést. Sohm arra is talal magya-
razatot, hogy a 12. szazad nagy reformja utan elterjed6 egyhazi szertartas mint
kiegészit6 elem miért a végrehajtasi cselekménynek mingsiilé masodik fazishoz
kapcsolédik a hazassagot valjaban létrehozé eljegyzés helyett: szerinte mar
régéta a Trauung napjan tartottak a hazassagkotés vilagi jellegi innepélyét, azaz
a szlikebb értelemben vett lakodalmat (Hochzeitsfeier), és logikusnak tiint, hogy
az egyhaz iinnepi alkalma is ehhez kapcsolédjon.13¢ A végrehajtasi elem és az
egyhazi szertartas 6sszekapcsolédasaval azonban éppen a hazassagkotd cselek-
mény, a jogi szempontbdl donté eljegyzés maradt kiviil a szabalyozason, és ez az
egyhaz teljes eszkoztelenségét eredményezte. A tanulsagot a katolikus egyhaz a
tridenti zsinaton vonta le: elvégezte a kanonjogi hazassag els6 lényeges médosi-

130 A germén hézassagkotés kiilonbozé valfajairél: HRG 1. Bd. 810-818.; Duby, G.: A lovag i.
m. 48-53.

131 Sohmnak a Verlobung hazassagksts hatdsara vonatkozé elméletét Hans Béchtold is elfo-
gadta svéjci forrasanyagra épiils, kittiné munkéajaban: Bdchtold, H.: Die Gebrauche i. m. 210-211. —
Sohmnak a german hazassagkotési cselekmények jogi tartalmardl adott értékelése egyébként na-
gyon hasonlit a zsidé hazassagkotés elemeinek hagyomanyos értékelésére. A zsidéknal is az eljegy-
zés (aras) teremtette meg a hazassagot. Tamar Somogyi: Die Braut im Alten Testament. In: Die
Braut. Geliebt, verkauft, getauscht, geraubt i. m. Bd. 1. 141-142.

132 Sohm, R. Trauung und Verlobung i. m. 61-62.

133 Uo. 74-108.

134 Auch darin hatte sie [die Kirche] sich wesentlich an weltliche Sitte angeschlossen, dass sie,
wie soeben gezeigt, nicht den Tag der Verlobung, das heifit den Tag der Eheschliefung, sondern den
Tag der Traaung zur kirchlichen Feier erwihlte. Der Trauungstag war schon seit alter Zeit der
,2Hochzeitstag”, daB heilit der Festtag weltlicher Sitte, und wie der weltliche, so sollte er auch der
kirchliche Feiertag sein.” Sohm, R: Das Recht der EheschlieBung i. m. 187.
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tasat. Az eljegyzés hazassagkoto erejét felismerve az egyhazi szertartéast eljegy-
zési szertartassa valtoztattak, a masodik fazis, a Trauung tulajdonképpen meg-
szlint, és csokevényei mint Osszeadasi formuldk a hazassagkot6 eljegyzéshez
kapcsolédtak. Az 4j templomi szertartas lényegét azonban nem ezek, az Gssze-
adas szavai (copulatio) képezték, hanem a pap mint tanu jelenlétében tinnepé-
lyesen kinyilvanitott consensus. (A german jogi Verlobung funkcionalis utédjat
tehat a tridenti zsinat utani katolikus templomi szertartasnak az egyetértésre
iranyul6 kérdéseiben és az arra adott valaszokban véli felfedezni.) Ekkor valt
valésagga a 12. szazadban megalkotott distinkcié: az egyhaz kézremiikodésével
unnepélyessé tett sponsalia de praesenti mint hazassagkotés el6tt a katolikus
hazassagkotési rendben megjelent a valédi, elhalassal hazassdggd méar nem val-
toztathaté sponsalia de futuro, a modern, rémai jogi eredeti eljegyzés.!3

Az evangélikusok mas utat jartak be. Az elmélet szerint Luther egyéltalan
nem ment szembe a kénonjogi tanitdsok lényegével, amikor a sponsalia de
futuro és sponsalia de praesenti kozotti merében elméleti megkiilonboztetést
szavakkal valé jatéknak mingsitette, hanem pusztan az addig is altalanos felfo-
gast rogzitette.136 Sohm tdgy latta, hogy az evangélikus egyhézjog a 16. szazad-
ban teljesen meg6rizte a kozépkori kanonjog hazassagkotési rendszerét, a jog-
viszonyt megteremtd eljegyzéssel, és a szerz6dés végrehajtasaval, az elhalassal.
A 17. szazad folyaman pedig ez annyiban médosult, hogy elébb az elhalas mel-
lett, majd annak szerepét teljesen atvéve a germén jogi atadasi tigylet korul ki-
alakult egyhazi szertartas (Trauung) jelentette a masodik, végrehajtasi cselek-
ményt. Ezzel helyreallt volna az eredeti german hazassagi rend, amelyet csak a
rémai hézassagi jognak a 18. szdzadban lezajlott recepcigja torolt el. Az evangé-
likus teriileteken tehat csak ekkor jott volna létre a hdzassagk6tés modern me-
nete, amelyben az els6 1épés csupan jogi jelentéség nélkiili el6készités, és a
masodik 1épés, az egyhdzi szertartas hozza létre a hazassagot.!37

Friedberg hasonlé erudiciéval kifejtett nézetei a fenti gondolatokkal hom-
lokegyenest ellenkeznek. Néla mar a german jog koraban is a mésodik fazis, a
Trauung létesiti a hazassagot, és ez igy marad szerinte a kdnonjogban is. Fried-
berg gy véli, hogy a germén jogi Verlobung a kozépkor folyaman beleolvad a
Trauungba, egyetlen hazassagkotési cselekményt képezve, és ennek el6készité-
seként jelenik meg a 12. szdzadban a rémai jogi eredetii eljegyzés (sponsalia de
futuro). A kdnonjog tanitdsa szerint a hazassagot létesitd, szintén a rémai jog-
bél atvett sponsalia de praesenti pedig az Gj 6sszetett Trauung egyik elemeként
tlnik fel. A kdnonjogasz éppen ebben véli felfedezni annak bizonyitékat, hogy
korabban is a Trauung volt a hazassag kezdete. (A két germén jogi cselekmény
kozépkori 6sszeolvadasardl vallott nézet felttinGen emlékeztet arra, amit Sohm
a tridenti zsinatrél allitott. A két elmélet azonban jelentésen kiilonbozik is egy-

135 Uo. 187-196. Az utébbi feltételezés értékelésekor feltétleniil tudatdban kell lenniink an-
nak, hogy a Tametsi dekrétum egyaltalan nem szabalyozza az eljegyzést.

136 Sohm, R. Trauung und Verlobung i. m. 110-123.

137 Richard von Diilmen 1990-ben megjelent monografidgjaban Sohm nézeteivel egybehangzé
moédon mutatja be az evangélikus hazassagkotés kora ujkori hangsulyeltolédasat. Diilmen, R.:
Kultur und Alltag i. m. 144-145., 148.
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mastdl, hiszen a folyamat iranyat ellentétesen allapitjadk meg: ebben a tézisben
a kevésbé jelentGs Verlobung olvad bele a hazassagkoté Trauungba.)

Freidberg szerint tehat a parizsi iskola distinkcigja igenis meghonosodott,
s6t altalanosan elfogadotta valt a kAnonjogban. Gratianus tanitasainak jelentd-
ségét megkérdgjelezi, és kifejti, hogy a bolognai kdnonjogasz lényegében nem is
kett6, hanem harom egymast kovetd hazassagkotési cselekményt kiillonboztet
meg, a differencialatlan eljegyzést (desponsatio = Verlobung), a menyasszony
atadasat (traditio = Trauung) és az elhaléast, a hazassag létrejottét pedig valo-
jaban nem az atadés szertartasahoz, hanem az elhalashoz koti.13® Véleménye
szerint a tridenti reform jelentGsége nem abban rejlik, hogy az egyhéz szertar-
tasat a hazassagot létesit6 cselekményhez csatolja, hiszen addig is ahhoz kap-
csolédott, hanem abban, hogy a Trauung jogi jelentéségének teljes elhalvanyu-
lasaval az utols6 german jogi elemek is elttintek a 12. szazadban rémai jogi ala-
pon megalkotott hazassagkotési rendbgl.139 ’

Friedberg természetesen Lutherrdl is masként gondolkodik.140 Ugy érté-
keli, hogy a reformator nem a gytilolt k6zépkori kdnonjogbdl vette at a hazas-
sagkot eljegyzést, hanem az egyhéazatyaktél. (Annak tehat a german joghoz
sem lehet koze.) Bar a Luther-féle ,sponsalia elmélet” elfogaddst nyert az
evangélikus egyhazjogban — és az eljegyzéseket Sohm nézetével ellentétben
teljes jogerdvel biré hazassagkotéseknek tekintették (a jegyesek gyermekei igy
lehettek teljesen torvényesek) —, a gyakorlatba a tarsadalom és a vilagi hatésa-
gok ellenallasa miatt csak kevéssé ment at. Mar a 17. szdzadban is megjelennek
az evangélikus egyhazjogaszok kozott kritikus hangok, majd a 18. szazadban a
természetjogi befolyas kiszoritja a Luther altal meghonositott archaikus, a ko-
zépkori gyakorlattdl is teljesen eltérg felfogast.4!

Végil a modern polgari hazassag Friedberg szerint a german hazassagjog
Ujrateremtése, hiszen ahhoz hasonléan a Trauungot (atadas/osszeadas) tekinti
hazassagkot6 cselekménynek, bizonyos mértékig ellentmondva a tridenti sza-
balyozéasnak is, amely ugyanazon szertartas egy masik elemének: a sponsalia
de praesentinek (azaz a consensus kolesonos kinyilvanitasanak) tulajdonitott
hazassagkots erdt.142

A fentiekbdl talan vilagos, hogy mindkét elmélet szamos spekulativ ele-
met hordoz, és ugyanaz az erényiik, ami a gyengéjiik: egységes, atfogé magya-
razatot akarnak adni a nyugat-eurépai hazassagkotés fejlédésére. Ertékeléstik-
kel nem csak a gyantsan tiszta levezetés miatt kell vigyazni, hanem azért is,
mert tudomanyos munkaikat egyben a Kulturkampf fegyveréiil is szantak. Az
Otto von Bismarck kancellart tanacsadéként és ideolégusként segit6é Emil Fried-
berg azért allitja, hogy mindig a hazassagkotés masodik fazisa hozta létre a ha-

138 Friedberg szerint Gratianus rendszerében még a szertartisosan atadott, de el nem halt
menyasszony is desponsata. A harom cselekmény pedig két fazist alkot, tehat conjugium initiatum
= desponsatio + traditio és conjugium ratum/perfectum = consummatio. L. Friedberg, E.: Verlo-
bung und Trauung i. m. 32-34.

139 Uo. 57-58.

140 Friedberg, E: Das Recht der EheschlieBung i. m. 153-175., 203-210.

141 Uo. 240-262.

142 Friedberg, E.: Verlobung und Trauung i. m. 70-78.
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zassagot, mert igy akarja igazolni, hogy az 1875-ben bevezetett német polgari
hazassag nem szervetlen Gjitas, hanem a germén jogi Trauung djjaélesztése. Az
evangélikus felekezetet a Kulturkampf mellékhatasaitol félté Rudolf Sohm pe-
dig azért kardoskodik az eljegyzés hosszu ideig fennall6 hazassagkoté ereje
mellett, mivel igy akarja legaldbb a polgari hazassagkotés jelképes kiegészit
elemeként megmenteni az evangélikus szertartast.43 Mivel a polgari ritust ter-
mészetesen a german Verlobung djjaélesztésének tekinti, igy a két cselekmény
nézete szerint nem utheti egymast.

A németorszagi vita magva egy évtizeddel kés6bb Magyarorszagon szok-
kent szarba. Nem véletlentil: a kotelezd polgari hazassag bevezetése (1894. évi 21.
tc.) el6tti évtizedekben ugyanis nalunk is erésen megnétt a hazassagkotési szoka-
sok torténete iranti érdeklédés. 1883-ban jelent meg Kovats Gyula (1849-1935) ,,A
hazassagkotés Magyarorszagon egyhazi és polgari jog szerint” ciml munkdja,
amelyet 1887-ben kovetett baré Roszner Ervin (1852-1928) erésen polemikus
monografidja. A két kdnonjogasz kozott heves publicisztikai vita tort ki, ame-
lyet — tekintettel a téma aktualitasara — a tagabb kozvélemény is élénk figye-
lemmel kisért.144 A protestans Kovats Sohm kovetjeként 1épett fel, mig a kato-
likus Roszner Friedberg tanai mellett tort landzsat. Munkaikat elolvasva egy-
értelmd, hogy a vita szinvonala a németorszagi el6zményét nem érte el, am ér-
téket ad neki az, hogy a két kdnonjogasz magyarorszagi forrasanyag segitségé-
vel prébalta igazolni a készen atvett elméletek helyességét. Alighanem az is
hozzajarul irdsaik kuszasidgdhoz, hogy a kiindulépontrél, a kanonjogi hazassag
elterjedése el6tti id6szakrol semmilyen biztos informaciéval nem rendelkeztek,
igy a german jog analdgiajara kényszeriiltek megalkotni egy fiktiv alapzatot.

Bar a kor nem egy neves jogtorténésze elismeréssel ad6zott Roszner telje-
sitményének, am visszatekintve mégis egyértelmt, hogy szamos fontos kérdés-
ben a sokkal felkésziiltebb és német mestere téziseit 6nalléan adaptalé Kovats-
nak kell igazat adnunk.145 (Ertékelésiikben ez a nyilvanvalé tény azéta sem je-

143 Rudolph Sohm nem jart sikerrel, a polgari hazassag bevezetése utdn a hivatalos német
evangélikus szertartds egy consensus-csere és 6sszeadds nélkiili aldaskérd istentiszteletre redukals-
dott. Rudolf Schulz: Die kirchliche Trauung aus evangelischer Sicht. In: In: Die Braut. Geliebt,
verkauft, getauscht, geraubt i. m. Bd. 1. 150-155.

144 A vita legfontosabb tételei: A két alapmii: Kovdts Gyula: A hizassagkotés Magyarorszagon
egyhazi és polgari jog szerint. Bp. 1883.; Roszner Ervin: Régi magyar hazasséagi jog. Bp. 1887. A po-
lémia hevességét jelzi, hogy a két szerzének a Jogtudomanyi Kozleményekben megjelent egyre dur-
vabb és egyre személyeskedébb hangvételi vitacikkei kiilon kotetekként is megjelentek: Kouvdis
Gyula: Felelet baré Roszner Ervin régi magyar hazassagi jog cim munkdjara. Bp. 1887.; Roszner
Ervin: Néhany sz6 ,,Régi magyar hazassdgi jog” cim munkdm védelméiil. Bp. 1888.; Kovdts Gyu-
la: Baré Roszner Ervin valaszara. Bp. 1888. — Néhany egykoru értékelés a vitardl: Karolyi Arpad
ismertetése Roszner konyvérdl, inkabb neki adva igazat: Szazadok 21. (1887) 840-845. Révész Kal-
man osszefoglaldsa a vitardl, forditott elGjellel: Uo. 22. (1888) 570-572. A vitaba felekezeti inditta-
tasbol késébb Pokoly Jézsef is bekapcsolédott, cafolni prébalva Kovatsnak azon allitasait, hogy a
protestdns hézassagi jog kdnonjogi eredetii és hogy a kora djkorban gyenge. Pokoly Jézsef: A ma-
gyar protestdns i. m. — A vita hatterében egy elvinek nem nevezhet6 konfliktus is 4llt. Timon Akos,
Kovats Gyula és Roszner Ervin is el szerette volna nyerni a pesti egyetem kénonjogi tanszékét.
1888-ban végiil Kovatsot nevezték ki rendes tanarnak, Roszner pedig késébb politikai palyat futott
be. A versengést Mikszath Kalman egy alnéven megjelentetett humoros karcolatban is megoroki-
tette: ,,Paris alm4ja”. Pesti Hirlap 9. (1887. okt. 12.) 280. sz.

145 Mindkettejiik részérdl elokeriiltek a vitdban nehezen tarthaté tételek is. A legkomikusab-
bak talan Rosznernek a sziil6i engedélyes Arpad-kori nérablasrél, illetve a 14. szazadi polgari ha-
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lentkezik.) A polémia szamunkra legérdekesebb eleme ugyanaz a kérdés, amely
korabban Németorszagban is a legnagyobb port verte fel, az eljegyzés feltétele-
zett hazassagkots jellege. Rosznernek a vita soran sikeriilt igazolnia, hogy a
sponsalia de praesenti/de futuro distinkci6 a 13. szazadban feltlint a magyaror-
szagi joganyagban (kés6bb, szérvanyosan az oklevelekben is), és ennek alapjan
feltételezte, hogy mar a kézépkorban megjelent nalunk a mai szokasrend, a je-
gyesi viszonyt megteremts eljegyzéssel, és az azt kovetd hazassagkotéssel.146
Kovats ezzel szemben amellett érvelt, hogy bar a megkiilonboztetést elméleti-
leg ismerték, de a gyakorlatban nagyon sokaig csak egyetlen, latinul despon-
sationak vagy desponsatio per verba de praesentinek nevezett hazassagkoté ere-
ja eljegyzés létezett, amelyet bizonyos id6kozzel egy vilagi jellegd, az elhalast
mint lényegi momentumot magaban foglalé végrehajtasi cselekmény: a lakoda-
lom kovetett. (A magyar kanonjogasz elméletében ugyanis ez foglalja el Sohm
german jogi eredetd, id6vel az egyhazi szertartas részévé valé Trauungjanak
helyét.)147 Irasaibdl erésen ugy tlinik, hogy maga sem tudta teljes bizonyossag-
gal eldonteni: a jogi értelemben ekkor még silytalan egyhézi szertartas jellem-
z6en a hazassagkotésnek melyik fazisahoz kapcsolédott — az els6hoz: a hazas-
sagkot6 eljegyzéshez, a masodikhoz: a lakodalomhoz vagy esetleg harmadik
elemként id6ben az eljegyzés és a lakodalom kozott tortént meg.148 Amennyire
homalyos megfogalmazasaibél ki lehet venni, talan az els6 verziét tartja a legel-
terjedtebbnek, am egyaltalan nem reflektal arra, hogy ebben a vonatkozasban
milyen erGsen eltér Sohm felfogasatol.

Kovats dgy gondolta, hogy e szokasrend — olykor a hazassagkotésként
szolgalé kézfogo (eljegyzés) és az egyhazi 6sszeadas id6beli kiilonvalasaval — a
hazai katolikusoknal a tridenti zsinat recepcigjaig, a protestansoknal pedig egé-

zassagrol vald fejtegetései, Kovats részérél pedig ilyen a Tametsi dekrétumnak a magyarorszagi
protestansokra vonatkozo érvénye, egy merében elméleti felépitmény. Kovatsnak abban kétségtele-
nill igaza volt, hogy Roszner a latin forrasokat — feltehetéen kozepes nyelvtudasa miatt — rend-
szeresen félreértelmezte, és a téves forditasok sulyos tartalmi hibdkhoz vezettek.

146 Roszner E.: Régi magyar i. m. 70-78. — Ennek a kérdésnek az eldéntéséhez dontéen jarul-
hatnak hozza a kozeljovében Erdélyi Gabriella kutatasai, aki egy vatikani hivatal, a Sacra Poeni-
tentiaria Apostolica regisztrumaiban fennmaradt ,magyar” kérvényeket feldolgozva az 1410 és
1559 kozotti idGszakbdl 146 hazassagi targyd kérelmet talalt. A forrasanyagrol: Erdélyi Gabriella:
A Sacra Poenitentiaria Apostolica hivatala és magyar kérvényei a 15-16. szazadban. Levéltari Koz-
lemények 74. (2003: 1-2. sz.) 33-57. és 76. (2005: 1. sz.) 63-103., kiilonosen 67. A hazassagi tartal-
mu kérvények tartalmardl mar egy rovid izelitét is megjelentetett: Erdélyi Gabriella: ,,Szerettem
egyszer egy nét” Hazassagkotés és hazassagtorés 1500 korul. Torténelmi Szemle 49. (2007) 165—
178. A forrésok feldolgozésa természetesen sok problémat is felvet majd, hiszen a jogesetek, és raj-
tuk keresztiil a magyarorszagi hdzassdgkotési gyakorlat csak a rémai szerv kanonjogi szlirGjén
keresztil jelennek meg.

147 Kovdts Gy.: Felelet baré Roszner i. m. 42-43. A kanonjogész a legh6vebben 1885-ben megje-
lent akadémiai székfoglalgjdban fejtette ki elméletét: Kovdts Gyula: Szilagyi Marton tanitésa az el-
jegyzésr6l 1690. (Ertekezések a tarsadalmi tudomanyok kérébél VII. két. 10. sz.) Bp. 1885.

148 Fgy helyen példaul tgy nyilatkozik Kovéts, hogy a hazassagkéts eljegyzéskor a parok nem
jéarultak az egyhaz szine elé, az osszeadas (copulatio) kés6bb kovetkezett. A tridenti zsinat ezt meg-
valtoztatta, mert a hazassagkots eljegyzés sordn az egyhaz jelenlétét kovetelte meg, és ezért ,,a nép
csinalt maganak” egy, a rémai jogi eljegyzésnek megfelels el6készité cselekményt. Azt hogy, az
Osszeadas hogyan viszonyult a zsinat el6tt és utan a lakodalomhoz nem taglalja. Az iménti fejtege-
tésnek azonban Kovéts legtobb gondolatmenete ellentmond. Kovdts Gy.: Szilagyi Marton i. m.
62-63.
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szen a 18. szazad kozepéig uralkodé volt.14® Elmélete igazolasara a torténeti for-
rasok minden nemébdl hozott fel példdkat. Gondolatmenetének nagy erénye
nemcsak Roszner, de Sohm eszmefuttatasahoz képest is, hogy figyelme a lako-
dalomnak a hazassagkotésben jatszott szerepére is kiterjedt. (Sohmnal a lako-
dalom csupéan a Trauungot kisér6, azzal mindig egy napon tartott vilagi tiinne-
pély, amelynek annak ellenére sem tulajdonit nagy jelent6séget, hogy az elhalas
keretéiil szolgal — Iényegében a masodik fazis egyfajta figgelékének tartja.) Bar
Kovats részben Sohm nyoman, részben sajat kutatésaira alapozva megfogalma-
zott allitasai erGsen altalanositanak, és az egyes mozzanatok jogi tartalmat ille-
téen vitathatéak,!50 am elmélete, mint leirasi kisérlet mégis komoly tampontot
nyujthat az elemzéshez. Erdemes lesz az alabbiakban felsorolni azokat az érve-
ket, amelyeket Kovats Gyula a magyarorszagi hazassagkoto eljegyzés mellett
felhozott. A kdnonjogasz bizonyitékait sajat forrasainkkal is kiegészitjilk majd,
végul felsoroljuk azokat az ellenérveket is, amelyekrsl Kovats nem vett tudo-
mast.

4. Hdzassdgkotési gyakorlat a kozépkori és kora ujkori Magyarorszdgon

A magyar kdnonjogasz egyik legfontosabb vezérfonala az eljegyzés kérdé-
sében az erdélyi emlékirodalom volt. Kovats Gyula figyelt fel arra elGszor, hogy
Apor Péternek a hazassagkotésrdl adott nélkilozhetetlen és igen sokszor idé-
zett leirasaban a lakodalmi asztal megaldasan kiviil csak egyetlen egyhézi szer-
tartassal taldlkozunk, mégpedig a , kézfogé” kapcsan. A Metamorphosis szerzo-
je szerint az erdélyi nemesség korében az volt a szokéas, hogy kozvetleniil a gyti-
rivaltas utan: ,,...az legény ujélag békiuldotte két atyafiait, és az leanyt hiitre ki-
kérette; akkor megint az apja s az anyja s az atyafiai az leanyt kihoztak, rendet
allottak. Az asztalon tisztességes sz6nyeg volt, az asztal eleiben is az foldre sz6-
nyeget teritettenek, az pap elallott, hattal az asztal felé, arccal a nép felé; elé-
ment az ifii legény, az szényegre allott, az leanyt is elévezette valamelyik
asszony atyafia, és az pap ott megesketé Gket. Vége 1évén az hiitlésnek, az leanyt
megint bévitték.”151 A sz6vegbdl az is egyértelmten kideril, hogy erre a szertar-
tasra ugyan szamosan hivatalosak voltak, de nem annyian, mint a lakodalomra.
Apor leirasanak hitelességét Bethlen Miklés 6néletirasa is alatdmasztja. Két ha-

149 Uo. 61-68. — Kovats véleményét hevesen vitatja Roszner mellett Pokoly Jézsef is. Az altala
idézett forrasok azonban ironikus médon inkdbb Kovats Gyula allaspontjat tamasztjak ala. Pokoly
J.: A magyar protestans i. m. 307-312.

150 Kisérlet Kovats Gyula munkéssidganak tisztdn jogi (nem torténettudoményi) szemponti
értékelésére: Hanuy F.: A jegyesség i. m. 62-63. Mi azonban Hanuy allitasaval ellentétben tigy gon-
doljuk, hogy Kovats nem az elhalasban latta a hazassag megteremtdgjét (copula-tan), hanem az el-
jegyzésben, tehat véleménytink szerint Hanuy a kanonjogi iskolak rendszerében rossz helyre sorol-
ja be Kovatsot.

151 Apor P: Metamorphosis i. m. 52. A magyar mfivel6édéstorténet faradhatatlan kutatdja,
Radvanszky Béla Aport értelmezve a szokast ,el6zetes eskiiv6”-nek nevezte. Bar ezt b6vebben nem
fejtette ki, ugy tlinik, hogy tévesen inkabb a rendes eskiivét megel6z6 el6zetes eskiivésnek tekin-
tette, mint teljes értékli hazassagkotési szertartasnak. Radvdnszky B.: Magyar csaladélet i. m. 1.
kot. 144-145., ill. Radvdnszky Béla: Lakodalmak a XVI. és XVII. szdzadban. Szazadok 17. (1883)
217-242.
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zassagkotésérdl adott beszamolgjat figyelmesen olvasva felttinik, hogy eskiivés-
re (egyhazi szertartdasra) mindkét alkalommal csak az eljegyzés keretében ke-
rilt sor, a meglehet8sen nagyszabasu eseményt kovetd lakodalom pedig pusz-
tan lakodalom volt, és semmi t6bb.152 Erdekes, hogy a hazassagkot eljegyzés
utan is matkajanak, azaz mai kifejezéssel élve jegyesének nevezi els6 feleségét,
osdolai Kun Ilonat, egészen a lakodalomig, és sz6hasznalata nem egyedi.'% (Ta-
lan azért jar el igy, mert a hazastarsi életk6zosség ebben a szokasrendben is
csak a lakodalommal kezd6dott el.)

Kovats rendkiviil szellemesen és meggy6z6en a Tripartitum egyik passzu-
sat is elmélete szolgalataba allitja.15¢+ WerbGczy Istvan munkaja els6 részében
azt irja, hogy a fitk a birtokosztaly révén, a leanyok pedig a desponsatio és a
nuptiarum sollemnitas éaltal szabadulnak az atyai hatalom alél. Mivel egy ré-
mai jogi jellegl de futuro eljegyzés ilyen jogi kovetkezménnyel nem jarhatott
volna, ezért szerinte egyértelmt, hogy az el6bbi kifejezést hazassagkots eljegy-
zésnek kell forditani, az utébbit pedig menyegzének. A nuptiarum sollemnitas
azonositasat raadasul az is megkoénnyiti, hogy Werbéezy a ,,vagyis” jelentésti la-
tin sive k6t6sz6 révén megfelelteti az elhalassal.

Bar Kovats latékorébél a szertartaskonyvek sajnos kiestek, és ennek munka-
jakarat is latta, &m egy — az eljegyzés és hazassagkotés megkiilonboztetését el-
vet6 — reformatus egyhazi forrast mégis felsorol elmélete f6 bizonyitékai ko-
zott. Ez pedig a tiszantili Szilagyi Marton 1690-ben megjelent egyhazjogi mun-
kaja: a Triga divortialis, amely szemléletében valéban egészem kozel all Gra-
tianus régi tanitasaihoz.155 A konyv gyakorlati hatasat Pokoly Jézsef késébb

152 Az tri és férendek jelenlétében” 1686. februar 1-én tartott ,hitlés”-t a rendkiviili kériil-
ményekre tekintettel egy héttel késébb kovette a furcsa lakodalom. (Egy viszonylag egyszerd va-
csora utan februar 8-an vitte haza Rhédey Juliat Bethlen Mikl6s és februar 10-én vendégelte meg
otthonaban ,jéakaréit.”) Bethlen Miklds élete leirasa magatol. In: Kemény Jénos és Bethlen Mik-
16s miivei. Szerk. V. Windisch Eva. Bp. 1980. 752-753. Bethlen els6 hazassagkotésérsl (osdolai Kun
Ilonaval) nem ir ennyire részletesen, de az azért kideriil, hogy az egyhdzi szertartas itt is az eljegy-
zés keretében tortént: ,,...Osdoldra menénk, és megeskiivénk a matkdmmal; de mivel igen gyenge
és kicsiny uideji volt, esztendeig kellett varnom méatkasagban, és in anno 1668. 11. juniusban volt
lakodalmunk ugyan Osdolan.” Uo. 626. — Kovats Gyula Bethlen Miklés két hazassagkotése koziil
csak a részletesen leirt els6t hozza fel példaként: Kovdis Gy.: Szilagyi Méarton i. m. 52-53.

153 Apor Péter is ugyanigy jar el: Apor P: Metamorphosis i. m. 52.

154 Harmaskonyv I. rész 51. cikkely 1. paragrafus: ,,...omnes filii et filiae parentum, legitimae
et illegitimae aetatis, non emancipati, hoc est, a patria servitute non liberati, infra tempus eman-
cipationis, seu liberationis (quae juxta consuetudinem patriae nostrae ex parte filiorum per solam
bonorum et jurium possessionariorum cum patre divisionem, ex parte vero filiarum per earum
desponsationem et nuptiarum sollemnitatem seu matrimonii consummationem fieri consuevit) in
patria potestate consistant.” Werbéczy Istvdn: Tripartitum. A dics6séges magyar kiralysag szokasjo-
ganak harmaskonyve. (Latin-magyar kétnyelvi kiadas) Szerk. Bénis Gyorgy. Bp. 1990. 149. Az itt
szereplé magyar forditas nagyon pontatlan, rdadasul alszemérembdl még az elhélast szét is csak
korulirja. Kovdts Gy.: Szilagyi Marton i. m. 39. — Roszner természetesen masként értelmezi ezt a
forrast, nala a desponsatio egy rémai jogi eljegyzés, a nuptiarum sollemnitas pedig ,,iinnepélyes ha-
zassagkotés”, azaz az egyhazi szertartas. Végil a sive kotészot valaszté és nem értelmezé jelentési
kotGszoként forditja (,,az tinnepélyes hazassagkotés vagy az elhalas altal”), és arra a kozépkori ka-
nonjogi elvre vonatkoztatja, hogy a de futuro eljegyzésekbdl is hazassig lehet az elhalds révén.
Rosznernek ezt a magyarazatat Kovatshoz hasonléan magunk is teljesen elhibazottnak tartjuk.
Roszner E.: Régi magyar i. m. 74-75.

155 Kovdts Gy.: Szilagyi Marton i. m. 19-38.
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megkérddgjelezte, am éppen 6 hivta fel a figyelmet két hasonlé forrasra: az 1562.
évi Méliusz Juhasz Péter-féle debrecen—egervolgyi hitvallas, illetve Pathai Ist-
van dunantili szuperintendens Kanizsai Palfi Janoshoz intézett 1614. évi leve-
le szintén tagadjak a parizsi kdnonjogi iskola altal bevezetett distinkcié értel-
mét.156

Milyen forrasokkal tudjuk mi aldtamasztani Kovatsnak a hézassagkotés
formajardl tett megfigyeléseit? A sokat idézett menyegz6i meghivékon kiviil el-
s6sorban narrativ forrasokkal: a szokdsok menetrendjét szemléletesen rogzit6
nemesi naplékkal. Az Ung megyében birtokos Paléczi Horvath Gyoérgy dia-
riumaban példaul a kovetkezé bejegyzést olvashatjuk: ,,Anno domini 1623. die
1. mensis octobris jegyzettem el az mostani feleségemet, nemzetes Galffy An-
nat, Galffy Janos kisebbik leanyat, azon napon eskiiddtem meg vele, haltam el
vele die 15. eiusdem mensis.”157 Az elhalds nyilvanvaléan a lakodalom kereté-
ben tortént meg. Valészintileg ugyanerre a szokasrendre utal a Bars megyei ka-
tolikus Hugyei Farkas Pal naplébejegyzése is: ,,Anno 1640. die 29. Januarii
jegyzettem el hazastarsol magamnak Istennek kegyelmes jévoltabdl és rendelé-
séb6l mostani masodik feleségemet, palanki fékapitan nemzetes és vitézlé Szom-
bathelyi Janos uram hajadon leanyat; és ugyanezen napon volt kézfogdsom vele
Lévan, lévai vicekapitdnsdgomban. Az kérék ezek voltanak: igymint: négradi f6-
kapitany Miskei Istvan és 1évai seregbiré Sury Benedek uramék. Anno 1640. die
19. februarii vittem haza feleségemet, Szombathelyi Annat itt Lévan az Uristen-
nek kegyelmes gondjaviselésébdl és rendelésébdl...”158 Még egyértelmiibben fo-
galmaz a losonci (N6grad megyei) reformatus nemes, Gyiirky Istvan: ,Anno
1676. die 17. aprilis indult meg Gyiirky Pal fiam Kassara. Ugyanazon utjaban
jedzette és vette el feleségiil maganak néhai nemzetes és vitézlé Hatvani Andras
uram hajadon leanyat, Mariat, az mint hogy ugyanakkor meg is eskuttek. [...]
Anno 1676. die 24. junii volt lakodalma Gyurky P4l fiamnak Kassan néhai nem-
zetes vitézl6 Hatvani Andras uram hajadon lednyaval, Mériaval. [...] 2. julii érke-
zett hazdhoz Filekben az fiam Gytrky Pal feleségével.”1% A fenti harom forras
kozos jellegzetessége, hogy az egyhazi szertartas (kézfogas, eskiivés) nem a lako-
dalomhoz csatlakozik, hanem ez eljegyzéshez. A két elemet azonban vilagosan
megkiilonboztetik egymastdl, ezeket tehat annak ellenére sem tekintik egyetlen
cselekménynek, hogy egy napra csisznak 6ssze.160

156 Pokoly oJ.: A magyar protestans i. m. 307., 311-312.

157 A Paléczi Horvat csalad napléja 1622-1790. Kiad. Szopori Nagy Imre. In: Magyar toérténel-
mi évkonyvek és naplék a XVI-XVII. szdzadokbdl. (Monumenta Hungariae historica 2.: Scriptores
XXXI.) Bp. 1881. 193.

158 Szily Kdalmdn: Farkas Pal és Farkas Adam foljegyzései 1638-t61 1694-ig. Torténelmi Tar
(1884) 91.

159 Csoma Jézsef: A losonczi Gyiirky i. m. 449-450.

160 Az ,eskiivs” és a lakodalom gyakori idébeli elkiilénitésére korabban méar Sardi Margit is
felhivta a figyelmet az erdélyi emlékirék adataira tdmaszkodd, ezért elsGsorban az erdélyi szokaso-
kat bemutaté tanulmanyéban. (Kovats munkassaganak ismerete nélkiil jutott erre a felismerésre.)
S. Sdrdi Margit: Leanykérés, hazassag, szerelem. In: Amor, dlom és mamor. A szerelem a régi ma-
gyar irodalomban és a szerelem ezredéves hazai kultirtorténete. Szerk. Szentmartoni Szabé Géza.
Bp. 2002. 49-65.
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Az egyhézi iranyitas forrasai kozott is talalunk olyanokat, amelyek arrol
tanidskodnak, hogy az egyhazi szertartas nem, vagy pontosabban nem mindig a
lakodalom keretében zajlott le. Miskolci Csulyak Istvan zempléni reformatus
esperes egyhazlatogatasi jegyzékonyvében (1629-1645) szerepel a kovetkezd, a
gyakorlat sokféleségét tiikroz6 kivanalom: hogy ,, Reggel eskiidjenek meg, még
penig az templomban, az kik kézfogaskor meg nem eskiisznek.”161 Geleji Kato-
na Istvan 1649. évi erdélyi reformatus torvénykonyve pedig el6irja, hogy ne tel-
jen el sok id6 az 6sszeadas (copulatio) és a lakodalom (nuptiae) k6zo6tt, nehogy a
par idejekoran Gsszemelegedjen vagy éppen Osszevesszen.!62 Az sem lehet véletlen,
hogy a katolikus egyhaz a feljebb targyalt tilalmi id6szakokban is megengedi a la-
kodalom nélkiili eskiiv6ket: véleményiink szerint ez is arra utal, hogy a két cselek-
mény viszonya nem rogzilt, s6t gyakran torténtek két kiilon idépontban.

A hazassagkotés egyhazi és vilagi elemeinek viszonyéat vizsgéalva a néprajzi
kutatasok is a segitségiinkre sietnek. Tarkany Sziics Erné figyelte meg, hogy
néhany hagyoméanyorzé szlavoniai és baranyai reformatus faluban, illetve bizo-
nyos reformatus lakossagu alf6ldi telepiiléseken a kézfogét (eljegyzést) régen a
templomban, pap el6tt tartottak meg.163 A szlavoniai magyarsagnal ez a szer-
tartas arra is jogot biztositott a legénynek, hogy jegyesével haljon. Maga Téar-
kany Szfics is tgy gondolta, hogy a jelenség egy archaikus szokéasrend maradva-
nya, amelyben a hizassagkotés mindossze két elembdl allt: az egyhaz jelenlét-
ében végzett eljegyzésbdl, illetve az elhalasbél. Mindez — legalabb is formai te-
kintetben — kitlin6 érv Kovatsnak a hazassagkotd eljegyzésrol alkotott elméle-
te mellett. Ujabban pedig a torténeti néprajz egyik jeles mivelgje, Kiss Réka
mutatott ra tekintélyes kiadott és kiadatlan forrasanyag alapjan arra, hogy a
16-17. szazadi Magyar Kirdlysagban és Erdélyben az egyhazi szertartas (,,eskii-
v6”) gyakran 6sszekapcsolédott az eljegyzéssel, és ilyen esetben megelézte a tel-
jesen vilagi jelleg(i lakodalmat. A Kiikiill6i Reformatus Egyhazmegye altala fel-
dolgozott jegyz6konyveiben egyébként az eljegyzés eskiivel valé megerssitését
nem ritkan ,nemesi szokasként” értékelték. (A kutat6 ugyanakkor azt is leirja,
hogy az adott egyhazmegyében lathatéan nem ez szamitott a legelterjedtebb
szokasrendnek.)164

161 Miskolci Csulyak Istvan zempléni reforméatus esperes (1629-1645) egyhazlatogatési jegyzo-
konyvei. Szerk. Zovanyi Jend. Torténelmi Tar (1906) 64.

162 Vitandum studiosissime quoque est, ne longe ante tempus nuptiarum copulatio fiat,
periculum namque est, ne interea temporis jam copulati vel consuescant, vel vero dissidium ac
animorum abalienatio inter illos oboriatur, ob quam libenti postea, si liceret, animo dissociarentur,
ac proiinde Ecclesiae grave admodum negotium facessant.” Geleji Katona I.: Canones ecclesiastici
i. m. 33-34.: 67. cikkely. A szabdlyozas arra enged kovetkeztetni, hogy az Gsszeadott par gyakran
méar a menyegzét megeléz6en megkezdte az egytittélést/hazaséletet, ahogyan az még az tjkori népi
kultdraban is el6fordult.

163 Tdrkdny Sziics E.: Magyar jogi i. m. 336-338.; ill. a baranyai reformatusok 19. szazad eleji
héazassagi szokasrendének leirdsa: Hoffmann T.: A Koz-nép i. m. 517-529.

164 Kiss Réka: Matrimonidlis causék a Kiikiilléi Reformatus Egyhazmegye jegyzékonyveiben.
Hazassag, valas egy 17. szazadi erdélyi egyhazmegyében. In: Fiatal egyhaztorténészek kollokviuma
(1998. november 3.) Tanulményok. Szerk. Késa Laszlé. Bp. 1999. 46.; Us: ,,Héazastars nélkil szi-
kolkodvén.” Adatok a hazassag megkotésének és felbontasanak 17. szazadi gyakorlatahoz a Kii-
kiillsi Reforméatus Egyhazmegye iratainak tikrében In: Ethno-lore. A Magyar Tudomédnyos Akadé-
mia Néprajzi Kutatéintézetének Evkonyve 22. (2005) 303-344., kiillonosen 310-314.
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Béven rendelkeziink azonban olyan forrasokkal is, amelyek a jelenlegi
szokasrend kozépkori és kora djkori meglétét igazoljak: a lakodalomba integ-
ralt egyhazi szertartast, és az azt megel6z6 eljegyzést. Matyéas kiraly 1462-ben
levélben ko6zolte Tottés Laszléval, hogy Hédervari Imre udvari kotelezettsége
miatt gyermekeiket 1462. augusztus 1-jén Budan fogjak 6sszeadni, és akkor
ulik meg a menyegz6t.165 Az erdélyi Besztercének a németorszagi Hochzeits-
ordnungok rendelkezéseit felidéz6 1538. évi specialis statituma pedig egyértel-
mien a menyegzé kapcsan irja el azt, hogy a menyasszonyt csak annyi nyoszo-
lydlany kisérje a templomba, ahény egy asztalnal helyet tud foglalni.166

Mashol szintén talalkozunk eskiivével egybekotott lakodalommal (és az
azt feltehet6en megel6z6, funkcigjat tekintve a mainak megfelel§ eljegyzéssel
vagy gylrtivaltassal). Ilyen a kés6bbi nador, Thurzé Gyorgy lednyéanak, Judit-
nak 1607. évi kézfogéval kombinalt menyegzéje (kézfogé alatt itt nem eljegy-
zést, hanem eskiivét kell érteni),’67 ilyen Csaky Istvan és Mindszenti Krisztina
lakodalma 1643-ban,!6® és ilyen II. Rdkéczi Gyorgynek és Bathory Zséfianak
ugyanabban az esztendében tartott menyegzéje is.1¢9 Rdadésul a fentebb idé-
zett Miskolci Csulyak Istvan-féle 17. szazadi egyhazlatogatasi jegyz6konyvek-
ben is a tobbséget képviselik az eskiivés lakodalomra utalé adatok.10 Gyongyo-

165 1462. jul. 11., Buda. Hunyadi Matyas batmonostori T6ttoés Laszlénak. Hédervari Imre (ud-
vari kotelezettsége miatt) ,annotatam denique sororem suam prefato filio vestro in hac civitate
nostra Budensi, die dominico proximo post dictum festum beati Jacobi apostoli [aug. 1.] copulabit,
et nupcias celebrari faciet”. A zichi és vasonkéi grof Zichy-csalad idésb aganak okmanytara. I-XII.
Szerk. Nagy Ivan et al. Bp. 1871-1931. X. 229-230.

166 A menyegzdk rendjét szigorian szabélyozé stattitumot 1538 decemberében (sabb in. vig.
Thom. ap.) hozta a centumvirekkel és a besztercei kertilt képviselGivel kiegészitett varosi tanécs:
»Senatus decretum super celebrandis nupciis ac solemnitatibus ac ceremoniis earundem:[...] Aliud
in eodem statutum est, quod puelle sponsam ad ecclesiam comitantes non plures assumantur,
quam in una mensa consedendo comprehendi possunt. Quicunque ergo plures assumpserunt, uno
floreno punientur.” Arhivele Nationale Directia Judeteana Cluj, Primaria orasului Bistrita (A Ro-
mén Allami Levéltar Kolozs megyei Igazgatésaga, Beszterce varos levéltara) III. a. 2. Magist-
ratsprotokoll 1525-1541. 46-47. Az els6 két besztercei tanacsiilési jegyz6konyv atirasat a Habsburg
Torténeti Intézet tamogatasaval végeztiik el, kiadasukat a kozeljovében tervezzik.

167 Weichhart Gabriella ezt kismonografidjaban gy értelmezte, hogy az ilyen esetekben az el-
jegyzést tartottak a menyegzivel egytitt, ami teljes képtelenség. Weichhart G.: Keresztels, hazassag
i. m. 11-13. A kézfogo itt nyilvanvaléan ,,pars pro toto” szerepel, tehat valészintileg egy olyan szer-
tartasra utal, amelynek részét képezte a kézfogo, az eskii és a pap altali 6sszeadas (copulatio) is (a
gylrdvaltas azonban val6szintileg nem). A sz6t még tagabb értelemben ritkan hasznaltak az egész,
a lakodalmat is magaba foglalé hazassagkotésre. Még egy példa az utébbi széhasznalatra: EMSzT
VI. 624-625.

168 A hazassagkotés menete Csdky Istvan és Mindszenti Krisztina levelezésébdl ismert. Dedk
Farkas: Egy magyar f6ur a 17. szazadban. Grof Csdky Istvan életrajza. Bp. 1888. 308-321. (a
fuggelékben)

169 Jerzy Ballaban lengyel kovet részletes leirdsa: II. Rakéczy Gyorgy eskiivGje. Szerk. Var-
konyi Gébor. (Régi Magyar Torténelmi Forrasok II.) Bp. 1990. 27-28.

170 A Zovanyi 4ltal kozolt zempléni jegyzékonyvekbsl: [1639. febr. 21. Zétény] ,,Auditores de
pastore ... Az menyegzsoket ha reggel meg nem eskiisznek, ebéd utan meg ne eskiittesse.” [1639.
febr. 21. Szerdahely] ,Auditores de pastore ... Az menyegzésok ebéd utan eskiisznek.” Miskolci
Csulyak Istvan i. m. 304-305. A lakodalommal kombinalt eskiivé esetén rendszerint reggeli eske-
tést irnak eld, félve attol, hogy egy késébbi id6pontban mar ittas lenne a nasznép. Miskolci Csulyak
Istvan djabban kiadott jegyz6konyveibdl: Sztara (Ungi egyhazmegye) 1619-1621. , Esketéstdl vole-
gény, vofély, ndsznagy, nyoszolydasszony két-két pénzt, nasznépe egy-egy pénzt. Ez csak a Prédika-
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si Istvan pedig a ,,Marssal tarsalkodé Muranyi Vénus” cimi hires kélteményé-
ben kévetkezéképpen irja le a murdnyi varat megszerz6 Wesselényi Ferenc és
Széchy Maria lakodalmat: ,Vasarnapi napra azonban kelének/ Elérkezvén az
pap, meg is eskiivének/ Kedves lakadalmot, gazdagon tevének/ Trombita-, s
dob-sz6 kozt vig kedvvel levének.”1”t Nem szabad azt sem elfelejteniink, hogy a
Kovats Gyula 4altal nem forgatott kora djkori protestans szertartaskonyvek je-
lentés része a mai szokésrendet rogziti. (Kiillonosen jellemzé ebbél a szempont-
b6l a fent idézett Samarjai Janos-féle 1636. évi reformatus agenda vagy az
1598-ban megjelent evangélikus kereszturi agenda.) A Bornemisza Péter altal
irott, 1577-ben megjelentetett evangélikus agenda pedig egyenesen a ,,menyeg-
z6s népek” formulaval szdlitja meg az egyhazi szertartas résztvev6it.172 Végiil
azt is meg kell emliteniink, hogy néhany 16. szazadi besztercei meghivénkban a
kiisz6bon allé eseményt a szokésos menyegzé helyett hitelésnek nevezik, ami
minden bizonnyal arra utal, hogy az egyhazi szertartast a lakodalom keretében
ulték meg.

A hazassagkotésnek az ismertetett két formai alaptipusan kiviil tovabbi
véaltozatai is feltlinnek a kora tjkori Magyarorszagon: Zrinyi Péter 1641. évi
menyegz6jének el6készitéseként példaul csak a gylrtivaltas és a két fél eskiije
tortént meg, az egyhazi aldés pedig a lakodalom idejére maradt.1” Nagyon valé-
szind, hogy az egyhazi hazassagkotés kiilonbozé elemeinek (copulatio, eskii,
gylrivaltas, naszaldas) szétvalasa és 6sszekapcsolédasa — illetve valtozatos
kapcsolatuk a lakodalommal — szamos variaciét hozott 1étre. Tovabb bonyolit-
jak a helyzetet a kozépkori és kora tjkori magyar férendek korében elterjedt
szerz6dések, mint példaul a Bathori Anna és alsélendvai Banffy Istvan kozotti
hazassagrél 1535-ben megkotott.17+ Ezeket gyakran még az érintett felek kisko-
rusaga alatt hozték tet6 ala, és leginkabb egyfajta — kiilénlegesen erds hazas-
sagi igéretet hordoz6 — modern eljegyzésként értelmezhetéek, de a 1étrehozott
jogviszony nem mindig teljesen vilagos.

Tanulsagos felidézni annak az evangélikus Libercsey Mihalynak az esetét
is, akinek 1638. évi menyegz6i meghivéjat a fentiekben mar példaként szerepel-

sz

tettiik. Ahogy az a levél sz6vegébdl is kideriil, a kés6bbi négradi alispannak ez

toré.” és Fuzérkajata 1657 (?) , Esketést6l egy-egy pénz, minden vendég férfiutdl, akik asztalhoz il-
nek, ha tizen lesznek egy haztdl is, ha lednyt hoznak a legénynek.” A forrashelyekbdl (menyegz6i
tisztségek, nagy étkezés) vildgos, hogy a fenti falvakban az esketést és a lakodalmat egy napon tar-
tottak. Reforméatus egyhaz-latogatasi jegyzékonyvek 16-17. szazad. Szerk. Dienes Dénes. Bp. 2001.
248., ill. 294-295.

171 Gyéngyosi Istvan 6sszes kolteményei. 1. két. Szerk. Badics Ferenc. (RMKT 17. szézad) Bp.
1914. 245. (386. stréfa)

172 De minekel6tte masra valé gondotok lenne, azel6tt ti magatokat épitsétek mind ezekbe.
Azonképpen ti is mindnyajan menyegzds népek, j61 eszetekbe vegyétek ti magatokért mindezeket.”
Bornemisza Péter: Negy konyvetske a kerestyeni hitnek tvdomanyarol. 1577 Sempte. (RMK 1. 138.
= RMNy 396. Az MTA Konyvtaranak példanyat hasznaltuk: RM 1. 8° 19.) fol. 21r.

173 Barth D.: Eskiive, keresztelés i. m. 106.

174 A valészintileg soha nem érvényesitett kételezvény kommentalt kiaddsa. Péter Katalin:
Bathori Anna és alsélendvai Bénffy Istvan eljegyzése 1535-ben. In: Miscellanea fontium historiae
Europaeae. Emlékkonyv H. Baldzs Eva torténészprofesszor 80. sziiletésnapjara. Szerk. Kalmar Ja-
nos. Bp. 1997. 67-69.; a kozépkori magyar férendek hazassagi szerz6déseirdl 1. Fiigedi Erik: A 15.
szazadi magyar arisztokracia mobilitasa. Bp. 1970. 82-83. és Erdé P: Egyhazjog i. m. 244.
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az els6, fiatalkori hazassagkotése teljesen a modern rend szerint zajlott: gytrG-
véaltassal jegyezte el a lanyt, majd a kézfogassal (=eskiivd) egy napon tlték meg
a lakodalmat. Mego6zvegylilése utan éreg koraban ujrahdzasodik, de ekkor mar
teljesen mas menetrendet kovet. 1667. aprilis 3-an Lestinan (Arva megye) jegy-
zi el Zmeskal Gyorgy 6zvegyét, Aranyadi Annat, masnap ,,feleségiil veszi”, lako-
dalmukat pedig majus 1-jén tartjak Gacs varaban (Négrad megye).1”s Az eljegy-
zés és a feltehetGen egyhazi szertartast is magaban foglalé kézfogé itt szinte
egybeesnek (megkiilonboztetésiik ugyanakkor vilagos), a lakodalom pedig idé-
ben és térben is elkiiloniil.

VII. Konkliziék

Kutatéasaink alapjan a hazassagkotési szokasrendrél olyan egységes, tiszta
kép, amelyet a 19. szazadban Kovats Gyula vagy Roszner Ervin latni véltek,
biztosan nem rajzolhat6 meg. Minden jel arra utal, hogy a kézépkori és kora 1j-
kori Magyarorszagon és Erdélyben tobbféle hazassagkotési forma is létezett. A
hazassagkotés tridenti megreformaélasa és a protestans zsinatok hasonlé hata-
rozatai azutan lassan a modern eljegyzést, és a lakodalomba integralt eskiivét
tették altalanossa, mert megnovelték az egyhaz ellenérzését ezen a teriileten,
és igy a szabalyozéasban nem szerepl6 egyhézjogi elvek is konnyebben érvényre
juthattak, el6bb a katolikusoknal, kés6bb a protestansoknal is. A besztercei
menyegz6i meghivékbdl és més forrasokbdl is kidertil azonban, hogy a Tametsi
dekrétum recepcidjal? és a protestans hazassagjog teljes megszilardulasa el6tt
az egyhazi szertartassal szorosan 6sszekapcsol6dé eljegyzés, és a tisztan vilagi
lakodalom volt az egyik alaptipus, amelyet — Weichhart Gabriella és Pokoly J6-
zsef hajdani nézetének ellentmondva — korantsem értékelhetiink ritka kivétel-
ként.17” Erre utal az is, hogy Apor Péter a 17. szazadi erdélyi nemesség jellegze-
tes lakodalmat leirva ezt a szokasrendet mutatta be, és nem a mait. Nagyon
fontos emellett leszogezniink, hogy az eljegyzéssel tarsul6 esketés megnevezé-
sére semmiképpen nem szabad hasznalnunk a Radvanszky Béla altal beveze-
tett ,,el6zetes eskiivés” kifejezést.!’® A jeles miivel6déstorténész megfogalmaza-
sa ugyanis félrevezets, mivel azt sugallja, hogy az els6 eskiit kés6bb, az egyhazi
szertartas keretében majd egy masik koveti. Konnyen belathato, hogy ez az ér-
telmezés az djkori szokasrend visszavetitésébdl ered, és teljesen téves. A parok
bizonyosan nem tettek kétszer egymas utan eskiit, vagy az eljegyzés keretében
eskiidtek, vagy a lakodalomhoz kapcsol6d6 szertartas folyamén.!”® Erdemes

175 Az adat a Libercsey familia magyar nyelvii csaladkényvében: MOL P 481, Csaladi levéltarak,
Madach csalad levéltara, 3. cs. Fasc. IV. Nr. 14. fol. 13-38. (1792. évi masolat, az eredeti lappang)

176 A katolikus egyhaz nehéz helyzete miatt a magyarorszagi recepcié erésen késett, valészi-
niileg az 1611. évi nagyszombati zsinat hatarozatat tekinthetjik mérfoldkének. Pdzmdny, P: Ri-
tuale Strigoniense i. m. 317-318. (III/IX. paragrafus); Kovdés Gy.: A hazassagkotés i. m. 48-49.

177 Weichhart G.: Keresztelés, hazassag i. m. 10-11. és 13.; Pokoly oJ.: Magyar protestans i. m. 308.

178 Radvdnszky B.: Magyar csalddélet i. m. 1. két. 144-145., ill. Radvdnszky B.: Lakodalmak i.
m. 217-242.

179Az7 ,el6zetes eskiivés” kifejezés még Barth Déniel egyébként kit{iné monografidjaban is fel-
tlinik. Az eljegyzéskor tett eskii szerinte torténhet a kés6bbi rendes eskii el6készitéseként vagy azt
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még egyszer nyomatékosan idézniink Miskolci Csulyak Istvan egyhazlatogatasi
jegyz6konyvét: ,Reggel eskiidjenek meg, még penig az templomban, az kik
kézfogaskor meg nem eskiisznek.”180

Joggal feltételezhet6 az is, hogy a kozrendiliek korében a tiltasok ellenére
szamos esetben az egyhaz kozremtikodése is hidnyzott, hiszen még 1757-ben is
el6fordul, hogy egy nasznagy szabalyosan Osszeadja a hazasfeleket.!8! Az euré-
pai parhuzamok szintén a klandesztin hazassagok és a sokféleség hosszu to-
véabbélését mutatjak.182 A 17. szazad protestans és katolikus szertartaskonyvei-
b6l kideril, hogy az egyhaz a templomhoz, mint az esketés helyszinéhez sem
ragaszkodott minden esetben szigorian.183 A hazai hdzassagkotés egységes me-
netrendje, formdja nagyon hosszu folyamat végeredményeként, az egyhézi ira-
nyitas fokozatos térnyerése révén alakult ki. Elismerjiik, hogy szamos kérdésre
még nem tudjuk a valaszt, nem latjuk vilagosan a hazassagkotés tekintetében
— a tekintélyes méretli és sokszinli magyarorszagi és erdélyi régiokban —
fennall6 teriileti, felekezeti és tarsadalmi kiillonbségeket, és azt az id6pontot, sem
amikor az egységesiilés az egyes orszagrészekben lezajlott. Gyanitjuk, hogy ez
sok vidéken csak a 18. szdzadban kovetkezett be,!®* s6t még egyik korai szokas-
leirdsunkban, Nemesnépi Zakal Gyorgynek az Orség néprajzardl irott 1818. évi
dolgozatéban is az eskiiv6tél idében elkiiloniilé eseményként szerepel a lakoda-
lom. (Igaz, az egyhézi szertartast mar megelézi egy ,modern” eljegyzés.)!85

helyettesitve is. Allaspontjénak igazolasara de futuro jellegli eljegyzésekhez kapesolédé kozépkori
eskiiket sorol fel, am hazai példai mind uralkoddi hazassagok tartozékai. Marpedig a kirdlyok ha-
zassagkotései a nagy tét miatt mindig teljesen specialis jellegzetességekkel és formaval birtak.
Bdrth D.: Eskuvé, keresztel6 i. m. 104-107.

180 Miskolci Csulyak i. m. 64.

181 A klandesztin hazassagokrél a kézépkori Magyarorszagon: Erdé P: Egyhézjog i. m. 242
243. — Mint lathattuk, a kora tjkorban nétt az egyhazi kozremiikodés jelentdsége, de a kozosségek
esetenként toleraltdk a ,,vadhazassagokat.” A felek ezekben az esetekben csak utélag, vagy egyalta-
lan nem kérték az egyhaz aldasat az egyuttélésre. Az erdélyi reformatusoknal: Kiss R.: Matri-
monialis i. m. 55-56. A karansebesi katolikusoknél is szokasban volt — részben a paphiany miatt
—, hogy a péar csak a hazassag megkotése utan hosszu id6vel fordult a paphoz. Molndr Antal: Je-
zsuita misszié Karansebesen (1625-1642). Torténelmi Szemle 41. (1999: 1-2. sz.) 69. — A nésznagy
altal , kézbeadassal” végzett, a kiskunhalasi tanacs altal természetesen szankcionalt vilagi szertar-
tast Baké Ferenc emliti monografigjaban: Baké F.: Pal6c lakodalom i. m. 31.

182 Lawrence Stone: Road to Divorce. England 1530-1987. Oxford-New York 1992. 51-66. A
szerz6 a kés6 kozépkori Anglidban az elit altal gyakorolt, az egyhaz kozremiikodését is el6ird szo-
késrend mellett egy tisztan vilagi gyakorlatot is felfedezni vél, amely egy szébeli hazassagkot el-
jegyzésbdl és az azt kovetd népi ritusokbdl all. — Nagyon tanulsagos a firenzei elitnek a 15-16. sza-
zad fordulgjaig fennmaradt teljesen vilagi jellegi szokésrendje is. A hazassagkotés itt harom rész-
bl all, egyik sem feleltetheté meg pontosan a kdnonjog kategérianak, raadasul a koézponti cselek-
mény (spozalicio = Osszeadas) szertartdsmestere nem pap volt, hanem egy kozjegyzd. Klapisch-
Zuber, C.: Woman, Family i. m. 181-212. — Hans Stockart, a svéjci Schaffhausen polgarat hazastar-
saval 1525-ben a varos polgarmestere adta 6ssze. Bdachtold, B.: Die Gebrauche i. m. 111.

183 P1. Samarjai J.: Az helvetiai vallason i. m. 119-120. (XVI. fejezet/XVI. paragrafus); Pdz-
mdny, P: Rituale Strigoniense i. m. 149. — Feltételezhetd, hogy a szertartaskonyvek megenged6 ki-
tételei leginkabb a nemesi hazassagkotésekre vonatkozhattak.

184 Hans Deltmer példaul Németorszag vonatkozasaban a 17-18. szazadra teszi a hazassagko-
tési szokasok egységesiilését. Deltmer, H.: Hochzeitsbitter i. m. 18.

185 A Nemesnépi Zakal Gyorgy (1762-1822) altal altalanosként bemutatott menetrend: 1) el-
jegyzés, 2) eskiivd, 3) lakodalom. ,,A haromszori kihirdetés utan az egyhdazi szokéasok szerént az
osszekelendd személyek a szentegyhazban megeskiidnek, és meghatéroztatik a tartandé menyegz6-
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Az imént nem véletleniil beszéltiink a hazassagkotés formajarél. Rudolph
Sohm és Kovats Gyula érdekl6désének homlokterében ugyanis — jogtorténé-
szek 1évén — nem ez, hanem a hazassagkotési cselekmények jogi tartalma allt.
Kovats nemcsak azokban az esetekben tartotta hazassagkot6 erejlinek az el-
jegyzéseket, amikor esketéssel tarsultak, hanem alaki tényez6ktdl fiiggetlentil
minden eljegyzést hazassagot 1étesitének tekintett. Mégpedig azért, mert ta-
gadta a 12. szazadban megjelent, eljegyzést és hazassagkotést egymastdl elva-
laszt6 kanonjogi megkiilonboztetés érvényét. (A jellemz6 format illetGen tulaj-
donképpen homlokegyenest ellentmondott Sohmnak: a német kdnonjogasz sze-
rint a sokaig sulytalan egyhézi cselekmény mindig a hazassagkotés masodik 1é-
péséhez kapcsolodott.) Kovats munkaiban nagyon félrevezeté médon 6sszemo-
s6dnak a jogi tartalom és a forma kérdései. Azok a magyarorszagi torténeti for-
rasok, amelyeket a hazassagkotd eljegyzés igazolasara felhoz, valgjaban csak az
Osszeadas és a lakodalom idébeli kiillonallasat, az eljegyzés és az egyhazi szer-
tartas gyakori egybeesését, tehat a cselekmények fizikai sorrendjét bizonyitjak.
Ma mar a Sohm zsinérmértékéiil szolgalé german jogi hazassagot is méashogy
latja a kutatas: Verlobung és Trauung mellett a hazaséletet bevezets 6nallg,
id6ben is elkiiloniilé harmadik fazisaként fogjak fel a leany ,hazaadéasat” (Heim-
fiihrung), illetve a parnak a naszagyba vald, vagyonjogi szempontbdl jelentds ritu-
alis befektetését (Beilager).18¢ A szemléleti valtozas révén tulajdonképpen a lako-
dalom cselekményei nyertek 6nallé jogi jelentést.

A kutatas hasonlé fejleményei pedig nyilvanvaléan megbontjak a 19. sza-
zadi elméleti rendszerek tokéletes szimmetrigjat. Teljesen el kell vetniink tehat
a német kanonjogasznak és magyar kovetGjének a hazassagkoté eljegyzésre vo-
natkoz6 nézeteit? Mi tigy gondoljuk, hogy nem, mert a 12. szdzad nagy vitaja-
ban gy6ztes vélemény mellett valtoz6 intenzitdssal djra és Ujra megjelent a
Gratianus-féle allaspont is, amely nem fogadta el a rémai jogi (de futuro) eljegy-
zés létjogosultsagat. Erés a gyantnk, hogy a hazai hazassagi eskiikben és a kihir-

nek ideje.” Nemesnépi Zakdl Gyérgy: Orségnek leirasa. In: Magyar tajak néprajzi felfedez6i. Szerk.
Paladi-Kovacs Attila. (A magyar néprajz klasszikusai) Bp. 1985. 31-55., az idézett rész: uo. 45. - A
menyegzGi koltészetnek a 18. szdzad masodik felébdl szdrmazé darabjai mar arrdl tantskodnak,
hogy az eskiivének a lakodalomba integrélasa lezajlott. RMKT XVII. sz./8. (Kozkoltészet 2. Tarsa-
sagi és lakodalmi koltészet). Szerk. Csorsz Rumen Istvan — Kiill6s Imola. Bp. 2006. pl. Nr. 203., Nr.
211., Nr. 254. — Az egyhdézi irdnyitas erésodése kapcsan érdemes idézni Barth Dénielnek a kora uj-
kori lakodalomrdl irott lexikon-szécikkét, egy nagyon taldld, ugyanakkor nagyon 6vatos széveget:
»A kora tjkorban alakult ki a hazassagkotés illetve sziikebben a lakodalom rendje. Az utébbin be-
lil a templomi eskiivs szerepének helyenként és koronként eltéré megitélése valtozatos formakhoz
vezetett. A 16-17. szdzadbdl — igaz, jobbara f6uri korokbsl — a hazassagkotés szokaskomplexumaé-
nak széttoredezettségérdl kapunk hirt. Az egymassal szinte megegyez6 jelentGségt, papi jelenlét al-
tal is megerGsitett eljegyzés és eskiivé egyarant egyutt jarhatott valamiféle dldoméssal, amelynek
idépontja azonban nem feltétleniil kapcsolédott Gssze a hivatalos szertartasokéval. Pontosan nem
allapithat6 meg, hogy Magyarorszdgon mikor valt altalanossd a lakodalomnak az a viszonylag
feszes rendje, amelyben a templomi eskiivé mar elfoglalta a néprajzi szokasleirasokbdl ismert
helyét.” Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon. 6. Szerk. Készeghy Péter. Bp. 2006. 364.

186 A german hézasségi jog modernebb szemléleti bemutatdsa: HRG I. Bd. 810-818. A Beila-
ger szokasarol és tovabbélésérsl: Wettlaufer, J.: Beilager i. m. A kutatés jelenlegi édlldsa szerint a
szokas nem masodlagos, kanonjogi eredetl, a german Trauung egy részét kivalté hazassagkotési
cselekmény — ahogy azt még Sohm is gondolta —, hanem german jogi eredetii intézmény. uo.
88-89.; Sohm, R: Trauung und Verlobung i. m. 62.
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detési szovegekben, illetve a 16. szdzad menyegz6i meghivéiban feltting multidejd
alakok végs6 soron erre, a reformaci6 utan djra megerésods jogi szemléletre ve-
zethet6ek vissza, és nem arra az alaki momentumra, hogy az eljegyzés éppen
esketéssel egybekotve zajlott. Tovabbi érvet jelent a hazassagkotd eljegyzés fo-
galmanak megléte mellett, valamint az eljegyzés és a hazassagkotés altalanos
és teljesen vildgos megkiilonboztetése ellen az a feltting tény, hogy a kora tjkor-
ban mind a latin, mind a magyar nyelv ismert egy-egy olyan nagyon elterjedt
megnevezést, amelyet — mint azt lathattuk — mindkét cselekményre egyarant
alkalmaztak (desponsatio/kézfogds). A szavak egyezése pedig arra enged kovet-
keztetni, hogy a fenti kanonjogi allaspont a hazassagkotések gyakorlataban is
megjelent. Talan az egyhazi szertartasnak az eljegyzéssel val6 6sszekapcsoléda-
sa (egy formai jellegzetesség) is ezzel fugg 6ssze, &m lehet, hogy mashol kell ke-
resniink magyarazatat.

A kanonjogi elvek ingovanyos terepérél visszahiizédva az empiria birodal-
maba, érdemes tételesen felsorolnunk vizsgalédasunk legegyszertibb, legkézzelfog-
hatébb eredményeit. A térténettudomany szempontjabdl az egyik komoly ta-
nulsag az, hogy kozépkori és kora djkori forrdsainkat elemezve nagyon elgvi-
gyazatosan kell eljarnunk, hiszen a latin nuptiae, a magyar menyegzé és kés6bb
a lakodalom szavak jelolhetnek mind tisztan vilagi innepet, mind olyan alkal-
mat, amely az egyhazi szertartast is magaban foglalja. A latin desponsatio és
igei alakja nemcsak egyszerd eljegyzést (sponsalia de futuro) jelenthet, de ha-
zassagkoto eljegyzést, azaz ,eskiv6t” (sponsalia de praesenti) is,'" a sponsus
sz6 pedig — ahogy azt mar Erszegi Géza tanulmanyabdl is tudjuk — logikusan
éppugy jelolhet férjet is, ahogy vélegényt (és természetesen a sponsa is a felesé-
get).18 Tovabb4, ha jegyesi viszony megsértése koriili perrel taldlkoznunk, el
kell azon gondolkoznunk, valgjaban milyen eljegyzésrol is van sz6.18 Ami pedig
a fentebb ismertetett formalis meghivéleveleket illeti, azokat nem helyes ,es-
kiiv6i meghivénak” nevezni, hiszen nem eskiivére szélnak, hanem menyegzére
(nuptiae), egy olyan eseményre, amelyben akar benne lehet az egyhazi szertar-

187 Egy kit{iné példa a desponso ige utébbi jelentésben valé hasznalatara Magyi Janos for-
muldskoényvébsl: Kovachich M. Gy.: Formulae solennes styli i. m. 341-342.: Nr. 437.

188 Erszegi Géza: Sponsus. In: Mélyusz Elemér Emlékkonyv. Szerk. H. Balazs Eva — Figedi
Erik - Maksay Ferenc. (T4arsadalom- és miivelédéstérténeti tanulmanyok) Bp. 1984. 97-106. Ersze-
gi azt is kimutatja, hogy a sponsus jelenthet még vét és ségort is. Elmélete szerint ,,...a kézépkori
ember sponsus (=vélegény), ha a leannyal, sponsus (=v&), ha az apaval, vagy az 6zvegy anyaval, és
végil sponsus (=ségor), ha a ledny testvéreivel kototte meg a hazassagi szerzédést.” — Olah Miklés
esztergomi érsek szertartaskonyvében az dGjasszony avatas leirasat a kovetkezd alcimmel vezeti be:
,2Introductio sponse nove post nuptias.” Teljesen egyértelmi, hogy a sponsa nova itt a friss feleség-
re (az 4j asszonyra) utal. Nicolaus Oldh: Ordo et ritus sanctae metropolitanae ecclesiae Stri-
goniensis, quibus parochi et alii animarum pastores in ecclesiis suis uti debent. Bécs 1560. (RMK
II1. 474. AZ OSzK példanyat hasznaltuk.) fol. 5r.

189 Az eljegyzések felbontdsanak kiilonés sulyaval a magyar kozépkor kutatéi koziil Fiigedi
Erik foglalkozott a legtobbet. Véleménytink szerint szdmos megéllapitdsa vitathat6, mert — bar is-
merte Kovats Gyula miveit — lathatéan nem ismerte fel egy hazassagkotd eljegyzési forma létezé-
sét. Az pedig, hogy a trado (= a kora tjkori magyarban , hazaadni”) igét a de futuro eljegyzéshez,
nem pedig a lakodalomhoz kéti, és a pusztan eljegyzett lednynak a vélegény csalddjahoz valé kolto-
zését altalanosnak tekinti, minden bizonnyal téves. Fiigedi E.: A magyar arisztokracia i. m. 81-83.



54 SZABO ANDRAS PETER

tas is, de a levelek ebben az esetben sem az egyhazi elemet hangsulyozzak, ha-
nem a tarsadalmi integracié szempontjabél fontosabb vilagi részt.

Az irodalomtorténet szemszogébdl a legfontosabb tanulsag az, hogy a menyeg-
z6 jellegének atértékelése miatt a hozza kapcsolédé kora djkori mifajok, killonosen
a 16. szazad vonatkozasdban, mas hangstlyt nyernek. A Horvath Janos altal , ko-
molynak?” titulalt, gyiilekezeti énekeskonyvekbe felvett hazasénekek példaul!
— mint Batizi Andréas 1546-ban irott ,,A hazassagrdl val6 ének”-e vagy éppen
»Nyilas névtelenjének” 1548. évi verse'®! — igy sok esetben az egyhazi befolyés koz-
vetit6i, hirnokei egy eskiivé nélkiili lakodalomban. Ugy is fogalmazhatnank, hogy
gyakran az eskiivéi prédikacick tanité szerepét latjak el egy tisztan vilagi jellegti
eseményen. Talan ez is magyarazza a két mifaj feltling tartalmi hasonl6sagat.

A néprajzi kutatasok szamara pedig nagyon érdekes lehet az, hogy a ha-
zassagkot6 eljegyzési forma (eljegyzés + esketés) és a kiilonallé lakodalom ese-
tén mindazok az eltavolité vagy mas néven hatarhelyzeti ritusok,!92 amelyek
egy, az Ujkori népi kultirabdl ismert, lakodalomba integralt eskiivénél kozvet-

190 Horvdth Jdnos: Hir harom virdgénekrsl. In: Horvath Jéanos irodalomtérténeti munkai. II.
Szerk. Korompay H. Janos — Korompay Klara. Bp. 2006. 517-527. A ,komoly” hazasénekek gyiilekeze-
ti hasznélatara a figyelmet felhivja: H. Hubert Gabriella: A 16. szazadi gyiilekezeti énekeskonyvek
hézasénekei — el6tanulmany egy mtifaj torténetéhez. Palimpszeszt 10. (1998. apr.) (Internetes folydirat:
http://magyar-irodalom.elte.hu/palimpszeszt. A let6ltés idépontja: 2010. jun. 10.)

191 Egy rovid idézet Batizi Andrés hazasénekébdl, a miifaj illusztrélasara: ,[1.] Jambor héza-
sok meghallgassatok/ T rendeteket megtanuljatok/ Es az okait meggondoljatok/ Hogy tisztetekben
ti eljarjatok. [4.] Minden allatnak méar tarsa vala/ Csakhogy még Adam fél nélkil vala/ Hozz4 ha-
sonlé tarsa nem vala/ Akkor az Isten ezt mondja vala: [5.] Nem jé embernek egyediil lenni/ De
sziikség neki felének lenni/ Hozza hasonlé tarsdnak lenni/ Azért teremtsiink segit6t néki.” RMKT
XVIL sz./2. i. m. 120-124.; ,Nyilas névtelenjének” hazaséneke: RMKT XVI. sz./4. i. m. 75-77.

192 A kultdrantropolégus Arnold van Gennep (1873-1957) 1909-ben megalkotott ritusmodell-
jérél van sz6, amely preliminalis (elvalasztd), liminalis (eltavolité/hatarhelyzeti) és posztliminéalis
(befogad6/beépits) ritusokat kiillonboztet meg a legkiilonbozébb népek korében, kiilonosen az em-
berélet nagy forduléihoz (sziiletés, hazassag, haldl) kapcsoléd6 szokéasokban. A rituskutatéast kere-
tét ma is meghatdrozé munka csak az 1960. évi angol nyelvii kiadds utan valt a tudoményég alap-
miivévé. Magyar kiadasa: Arnold van Gennep: Atmeneti ritusok. Szerk. Vargyas Gabor. Bp. 2007.
Vargyas Gabornak a munkéhoz irt tartalmas el@szava: uo. 7-38.; a md magyar nyelvi recepcidja-
hoz: Fejés Zoltdn: Az atmeneti ritusok. Arnold van Gennep elméletének vazlata. Ethnographia 90.
(1979) 406-414.; Niedermiiller Péter: Az akci6é mitosza. Szempontok az d4tmenet ritusainak szemio-
tikai értelmezéséhez. In: Lakodalom Folklor és etnografia 9. i. m. 409-417. — A nemzetkozi szakiro-
dalomban el6fordul az is, hogy az egész hazassagkotést (,,eskiivit”) beépitd ritusnak tekintik, amely
azonban mas jellegli ritusokat is tartalmaz. Matthijs Kalmijn: Marriage Rituals as Reinforcers of
Role Transitions: An Analysis of Weddings in the Netherlands. Journal of Marriage and the Family
66. (2004) 582-594. Mi a menyegzdi szokdsesemények jellegének megallapitasakor nem Niedermiiller
értelmezését kovettilk, hanem Balazs Lajosét, aki a preliminalis, liminalis és posztliminélis ritusokat
szigord sorrendben helyezi el. A liminalis ritusok szakasza néla a hazassagra éréstél és a haztiznézs-
t6l a ndszmenet templomba éréséig hiizédé idékoz. (Természetesen itt a modern szokasrendrdl van
sz6.) Az erdélyi kutaté Gennep elmélete nyoman kiilon monografidban dolgozta fel a csikszent-
domokosi lakodalmat: Baldzs Lajos: Az én els6 tisztességes napom. Parvalasztés és lakodalom Csik-
szentdomokoson. Bukarest 1994. A csikszentdomokosi 4tmeneti ritusokrol tett megallapitasait djab-
ban elméleti igénnyel, Gennep nézeteit is atértelmezve foglalta 6ssze: U: A vagy ritusai — Ritusstra-
tégidk. A sziiletés, hazassag, haldl szokasvilaganak lelki hatterérdl. (Sapientia Konyvek 46.) Kolozs-
var 2006. Kulonosen érdekes a konyv médszertani, elméleti bevezetése: uo. 12-59. — John R. Gillis a
kora djkori angliai hazassagkotéseket vizsgalva az eljegyzéstdl szamitja a liminélis szakaszt. Gillis, J.
R.: For better i. m. 43.
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s 2

lentil megel6zik a templomi szertartast,!9® itt kés6bb torténnek: a hazavitel
vagy éppen az elhalas el6készit6i,194 mégpedig egy vilagi menyegzé keretében.
Teljesen mashova esik a hangsily, nem az egyhazi szertartas a ritus nagy for-
dulépontja. A tridenti feltételek kotelez6vé tétele mellett ez lehet az egyik don-
t6 momentum, amelyben az egyhazi donté befolyast gyakorolt a népi kultira
ra.1% Hogy az eskivének a lakodalomba integralasa alapvetéen valtoztatta meg
a hazassagkotés vilagi ritusait, azt vildgosan mutatjak a 19. szazad néprajzi
gyljtések is. A magyar nyelvteriillet minden részér6l vannak arra adataink,
hogy az eskiiv6 utan a par és a két nasznép, mintha mi sem tértént volna, kiilon
vonulnak ki a templombdl, és kiilon hazba mennek ebédelni.1?¢ Csak délutan,
az étkezés elfogyasztasa utan kerekedik fel a v6legény nésznépe a menyasszo-
nyos hazhoz, hogy a jél ismert dramatikus formaban megtérténjen a meny-
asszony (egyhazi szempontbdl mar feleség) végleges kikérése és tiinnepélyes ki-
adasa, amelyet a menyasszonynak a csaladtagoktdl, lanypajtasaitél valé szomo-
ru bucsija és a vilegényes hazba torténd atvezetése kovet.197 (A felsorolt eltavo-

193 A 19-20. sz4zadi paraszti lakodalmak menetének legjobb lefrdsai: Magyar néprajzi lexikon.
I-V. Szerk. Ortutay Gyula. Bp. 1977-1982. II. 501. (,,A hazassagkotés szokaskore” cimszo) III.
389-412. (a lakodalommal kapcsolatos cimszavak); Magyar néprajz. I-VIII. Szerk. Démotor Tekla.
Bp. 1980-2001. III. 45-66.; A Magyar Népzene Tara I-VI. Szerk. Kodély Zoltan et al. IT1I/A. Lakoda-
lom. 17-43. — A két legfontosabb vonatkozé tanulménykotet: Lakodalom. (Folklér és etnografia 9.)
i. m,, ill. Lakodalmi szokasok. Matkasdg, menyegz6. Szerk. Gyorgyi Erzsébet. Bp. 2001. — A desk-
riptiv jellegli hazai szokasleirasok tomegébdl pedig szubjektiv véleményiink szerint a kovetkezd
munkék emelkednek ki rendszerességiik révén: Gyorgyi Erzsébet: A hazassagkotés szokaskore a
bukovinai székelyeknél. Néprajzi Kozlemények 7. (1962: 3-4. sz.) 3-91.; Jung Kdroly: Az emberélet
forduléi. Gombosi népszokasok. Szabadka 1978. 61-118.; Baké F.: Palécfoldi lakodalom i. m.; Ba-
ldzs L.: Az én els6 i. m.

194 Apor Péter leirdasiban az 4ll, hogy a menyasszony kikérése és biicstija vagy a harmadnapi
hazavitel el6tti momentum, vagy pedig az elsé napon esedékes elhalas kozvetlen el6készitGje. Apor
P: Metamorphosis i. m. 58. A korai néprajzi gyljtések anyagaban ezek mar mindig a hazavitel el6tt
allnak.

195 Barth Déniel monografidgjanak célja éppen az, hogy meghatérozza a keresztelés, a hazas-
sagkotés és az Ujasszony-avatas szokdsrendjében a ,,magaskultura”, konkrétan az egyhaz hatasara
bekovetkezett kora djkori valtozasokat. A vallasi néprajz szokasos forrdasbazisa mellett a katolikus
és protestans szertartaskonyvek anyagara is alapozva azt mutatta ki, hogy a beavatkozas nalunk
Nyugat-Eurépahoz képest jelentss csuszassal, csak a 18. szdzadban fejtette ki igazi hatasat. Bdrth
D.: Eskuvo, keresztel6 i. m. 5-18., ill. a konklizié: 221-223. Ugyanezt a viszonyt vizsgélja a 17. sza-
zadi erdélyi reformatussdg vonatkozasaban: Kiss Réka: Egyhéz és kozosség a 17. szdzadban a
Kikallsi Reformatus Egyhdzmegye irata alapjan. In: Mult és jelen. Tudoméanyos konferencia a Pécsi
Tudomanyegyetem Néprajz Tanszékének 10 éves jubileuman 2001. szeptember 17-18-an. Szerk.
Pécs Eva. Bp. 2004. 83-101., ill. Us: Hazastars nélkil i. m.

196 1827-1828, Vajszl6 — Baranya megye (ma: Vajslovo, Horvatorszag): Hoffmann T.: A Koz-
nép i. m 525.; 1837, Bussa — N6grad megye (ma: BusSince, Szlovékia): Baké F.: Palécfoldi lakodalom
i. m. 57-60.; Az archaikus szokasrend 20. szdzad eleji tovabbélését bizonyité adatkozlések: See-
mayer Vilmos: A régi lakodalom Nemespatrén. Ethnographia 47. (1936) 72-90. (Nemespatr6 — So-
mogy megyei evangélikus kurialista kozség); Wichmanné Hermann Jilia: Moldvai csangé menyeg-
z6 Szabéfalvan. uo. 57-65.

197 A néprajzi szakmunkak egybehangzé véleményének, és Apor Péter lefrasanak is ellent-
mond Killés Imola, amikor a kivetkezéket irja: ,Menyasszonybucsuztaté, melyre a kora djkorban
a ,hitre val6 kikérés”-kor, tehat még az egyhazi szertartas el6tt keriilt sor. A XIX-XX. szazadi lako-
dalmakban ez a mozzanat el is maradhatott, illetve atkertilt a ldnyos haznal elkoltott ebéd utanra,
amikor a menyasszonyt hozomanyaval és kelengyéjével egytitt atvitték a vélegényes hazhoz.” RMKT
XVIIIL. sz./8. i. m. 657. Ez a sajatos nézet a kotetben szerepld ,,menyasszony bucsuja” versek osz-
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lit6 ritusok vilagosan jelzik, hogy az adott rendben az atvezetés/hazavitel a ha-
zassagkotés legfontosabb vilagi eleme.) Ez az itthon elterjedt, az altalunk ismert
nyugat-eurépai szokésleirasokban!%¢ mar nem felbukkané furcsa lakodalmi cselek-
ménysor véleménytink szerint annak a tiikre, hogy az alapallapotédban tisztan vila-
gi jellegti lakodalom (menyegz§) merev szerkezete csak fokozatosan, idébeli késés-
sel alkalmazkodott az egyhézi szertartas beillesztéséhez. Ha a néprajzi gytjtések
kései horizontjat tekintjiik, mar azt latjuk, hogy a fenti eltavolité ritusok, mint a
kulcsfontossagi esemény indikatorai korabbra tolédtak: kozvetlentil megelézik az
egyhazi eskiiv6t.199

A fenti kovetkeztetések fényében talan tanulmanyunk elsé — cimét is idé-
z6 — kérdésére is valaszt tudunk adni. A menyegz6 szé annak a kornak a tanu-
ja, amikor a lakodalom még vilagi silyponti esemény volt. Nem véletlen, hogy
az egész hazassagkotés megnevezésére ekkor még inkabb a vilagi rész cimkéjét:
a menyegz6, majd a lakodalom sz6t hasznaltdk, és nem a ma hasznéalatos eskii-
v6t. Az egyhéznak a szokasrend atformalaséara iranyulé torekvései azonban vé-
gul sikerrel jartak. Nemcsak a hézassagk6tés napjat vagy hénapjat sikerilt
megszabniuk, nem csupan az 6sszeadas formajat, de az egyes elemek egymaés-
hoz valé viszonyat is.200 A legfontosabb 1épést talan mégis a hazassagi jog sokfé-
leségének megsziintetése jelentette, hiszen ez volt minden formai valtoztatas
eléfeltétele. Az egyhaz szertartasa végiil a lakodalmon beliil nyerte el helyét, és
a koznyelvben annak régies megnevezését is atalakitotta: megtoldotta egy — a
mennyorszagra utal6 — ,n”-nel, igy lett a menyegz&b6l mennyegzé. Erés a gya-
nunk, hogy ezzel megsziiletett a magyar nyelvtorténet egyik legtanulsagosabb
félreértése, minden id6k talan legbélcsebb, hosszi tanulmanyokkal is felérd
helyesirasi hibaja.

talyzasanak is megjelenik, az egyik bucsuszéveget (Nr. 252.) — véleményiink szerint indokolatla-
nul — az egyhazi szertartas elé helyezi. Igaz a kotetbe 6sszegy(jtott hasonlé 18. szazadi szovegek
tobbségérdl 6 is azt tartja, hogy a lakodalom soran hangzottak el, ami persze mar 6nmagaban és el-
lentmond annak, hogy a fenti versek csak a 19. szazadban keriiltek volna a lakodalomba.

198 Anglia: Gillis, J. R.: For better i. m. 55-83.; Németorszag: Rudolf Reichhardt: Geburt,
Hochzeit und Tod im deutschen Volksbrauch und Voklsglauben. Jena 1913. — Hans Deltmer mo-
nografiajaban tokéletesen irja le az egyhazi szertartasnak a lakodalomba valé integracigjat, am
olyan szokasrendrél nem tud, amelyben a menyasszony hazavitele (Heimfiihrung) csak az eskiivg
utan torténik meg. Deltmer, H.: Hochzeitsbitter i. m. 39.

199 A lakodalmi menetrendnek ezt a nagyon lényeges valtozasat Baké Ferenc mutatja be a leg-
jobban, piktogrammok sorozataval szemléltetve az egyes menyegzétipusok szerkezetét: Bako F.:
Pal6cfoldi lakodalom i. m. 53-70. A monografia adataibdl tgy tlinik, hogy a 20. szazad elején léte-
zett egy koztes fazis is, amikor a menyasszony sikeres kikérése és kiadasa még az ebéd el6tt, koz-
vetleniil a templomi eskiv6 utan tortént. — A valtozas a néprajzi kutatas szerint parhuzamosan zaj-
lott a lakodalmak egy esetleg két napra valé révidiulésével: Magyar néprajz i. m. III. 46., 61-63.

200 Tovabbi kutatdsok targya lehetne az, hogy a protestdns esketési szertartasok milyen gyak-
ran kapcsolédtak a kora ujkori Magyarorszagon és Erdélyben a hétkozi istentiszteleti alkalmakhoz.
Az egyik 17. szazadi reforméatus szertartaskonyviink kifejezetten utal arra, hogy az esketésre koz-
vetleniil a szokasos reggeli , konyorgés” utan kerilt sor. Pl. Milotai Nyilas I.: Agenda i. m. 282-283.
Ezt megerésit6 adat az 1606. évi 16csei menyegz6i rendtartasbdl: ,,Vnd zwar vor das Ander also:
damit Braut und Braiitigam selbigen Tages [am Dienstag] vmb 9 vhr zur hochmaisz zur trew der
strasse gefithret...” Hain G: L6csei krénika i. m. 269.
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FROM NUPTIALS TO NUPTIALS

Reflections on the Development
of traditional marriage ritual in hungary

by Andrds Péter Szabo
(Summary)

The present study aims at presenting the nuptial invitations preserved in the municipal
archives of Beszterce (Ger. Bistritz, today Bistripa, Romania), and at analysing upon their basis and
with the help of other sources and of scientific litterature the relationship between the ecclesiastical
and secular elements of marriage ritual in the Kingdom of Hungary and the Principality of Transyl-
vania in the 16th and 17th centuries. The Latin and Hungarian nuptial invitations, which were
addressed by Transylvanian noble families to the town of Beszterce, belong in terms of form to a
widespread genre, the all-European patterns of which had been available since the early 15th century.
While shedding light upon several tiny details of the nuptials, the letters show that in the 16th
century most of the wedding ceremonies in Transylvania were held on Sunday, the main season be-
ing the carnival period and June, and the ban on the period of Lent was strictly observed. Diffe-
rences betwen the confessions only become visible parallel to the increase in the influence of the
Church in the 17th century.

The biggest problem presented by the invitations is the identification of the event they
concern. The Hungarian word ’menyegzé’ (Lat. nuptiae, Ger. Hochzeit), which is general in the
16th-century letters, and its counterpart in the 17th-century documents, that is, ’lakodalom’, ba-
sically denoted a secular feast, which, however, was sometimes meant to comprise the church cere-
mony as well. The common denomination of betrothal and church marriage (Hung. kézfogds, Lat.
desponsatio) seems to show that the two rituals had not been entirely separated. Terminological
uncertainties are accounted for by the slow development of canonical marriage, in which betrothal,
of Romal legal origins and adopted in the 12th century, had only gradually found its place. Refor-
mation gave additional impetus to doctrines which proclaimed the binding force of betrothal. The
long survival in both Transylvania and Hungary of a separate nuptial-betrothal ritual was perhaps
also related to it. In this case, betrothal, connected to the church ceremony, was followed in the
second phase by a purely secular marriage feast. It was only after the nuptials had definitively been
embedded in the lakodalom that the church ritual became the central element of the whole process.



