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REVESZ IMRE ,AZ IDOK VIHARABAN”
(1944-1967)

A fordulat éve, 1948 szdmos politikus, kozéleti szerepl§ életében hozott radikélis val-
tozast. Akadtak kozottiik olyanok is, akiknek nemcsak életkoriilményeire, hanem sze-
mélyiségére is erdsen hatott a torténelem. Igy tortént ez Révész Imre esetében is.
A neves egyhaztorténész, a sokak 4ltal tisztelt piispok €s igehirdetd ttja az ébredési
mozgalomtdl és a klasszikus kdlvinizmustol egészen a terjedelmes Sztdlin-idézetekig
vezetett. Az id6k Kadar Imre 4ltal megénekelt vihara Révészt igen kiilonds irdnyba so-
dorta. Mai elménkkel nehezen taldlunk arra magyardzatot, hogy egy elhivatottnak is-
mert prédikator miért valik meg a lelkészi szolgalattol, €s nem értjiik, hogy kelenfoldi
gylilekezeti tag létére miért szénokol a 1ét kizardlagos tudat- és eszmeformal6 hatdsa-
ol — feleserélve az Isten orszdgét az €piilG-sz€Epiilé Népkoztarsasaggal.

Feltett célom, hogy e pdratlan saulforduldsnak kortilményeit kicsit jobban megvila-
gitsam. Természetesen nem ringatom magam abba a hitbe, hogy teljesen meg tudnam
oldani a rejtélyt, de taldn hozza tudok jarulni néhdny uj adattal és szemponttal Révész
Imre életrajzdhoz. Dolgozatomat ott kezdem, ahol a vdltozdsok gyokere rejlik, 1944-ben
a szovjet hadsereg érkezésével, ¢és zarom az egyhdztorténész 1967-ben bekovetkezett
halélaval. A kdzéppontba az dllam ¢és a reformatus egyhdz 1948-as egyczményét szdn-
dékozom éallitani, amely nem csak az egyhdz, hanem az aldir6 Révész életében is 1élek-
tani hatdrt jelentett.

Révész Imrét az orszag dicstelen ,.felszabaduldasa” 1944 oktoberében érte utol Haj-
ddszoboszlon. Egyhazkeriilete kozpontjat azért hagyta oda, mert a bombataimadasok
sordn sok mds egyhazi ingatlannal egyiitt az § lakdsa is nagy karokat szenvedett. 1944
szeptember végén igy ir errSl rajongdsig szeretett mesteréneck, Ravasz Laszlonak:
Az én lakdsomat és hivatalomat mondhatni koroskoriil bombdztdk, Isten megfogha-
tatlan csoddjaként a foépiiletet eddig kozvetlen bombakdr nem érte, azonban a teljes
ablakhidny és nagyszdmu belsd rongdlodds miatt a lakds és hivatal mdr eddig is hasz-
ndlhatatlan...”' Révész hamarosan visszatért Debrecenbe, és részt vett a kozigazgatés
helyreallitdsaban, az djjaépitésben.? Rovid ideig tankeriileti fGigazgatdként szolgalt,
ltagja lett el6szor a helyi Nemzeti €s Torvényhatdsagi bizottsdgnak, majd a december
21-én 6sszelld Ideiglenes Nemzetgyidlésnek, amelynek egyben hazigazddja is volt.
(A reformatus kollégium oratériuméban tartottdk az tiléseket.) Akkor és késGbb t6bben
tamadtak politikai szerepvdllaldsa miatt,® valészintleg azért, mert a kiilonbozd testiile-
tek Osszetétele igen sajatosra sikeredett. Révészt azonban nem riasztotta el a kommu-
nista tdlsily, & egyhaza érdekeit szerette volna minél jobban képviselni, és nem tartotta
Osszeférhetetlennek lelkészi mikodését a kozéleti aktivitdssal.* Birdléival szemben ma
is igazat adhatunk neki, mert ekkor valoban & jelentette a reformatus egyhaz legfonto-
sabb kapcsolatdt a Nemzetgytléssel, az Ideiglenes Kormannyal. A Zsinat lelkészi el-
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noke az ostromlott Budapestre szorult, ¢s sokdig azt sem tudta, hogy a tiszantali plis-
pok cgyiltalin ¢lethben van-c.> Mds Ichetdség hijan létfontossagunak bizonyult Révész
Imre nemzetgyldsi tagsaga, targyaldképessége. Bar a foldreform egyhdzakat is sijté
megvalositdsanak nem tudott gdtat vetni,® azt azonban az § segitségével sikeriilt elérni,
hogy a lelkészek népbirdsdgi igazoldsat maga az egyhdz végezhesse. Egészen 1945
aprilisaig, amikor az Ideiglenes Kormany Budapestre koltozott, Révész volt az egy-
hdzvezelés, Ravasz LaszIo 16 hirforrasa, a kormany tdvozdsaval azonban megfordult a
helyzet, a tiszantdli piispok szorult rd a f6vdrosi hirekre. Térjiink azonban egy kicsit
vissza 1944 végére, 1945 tavaszara, mert ekkor tett kijelentései és tevékenysége a ké-
sObbickre nézve is komoly jelentGséggel birnak.

Révészt, annak cllenére, hogy az egyhdzi személyek politikai szerepvillaldsat alta-
ldban nem helytelenitette, sajit szereplésével kapcsolatban komoly kétségek gyotor-
t¢k.” Minden bizonnyal azért, mert olyan dolgokat ltott az Gjraindulé kozéletben, ame-
lyck egydltaldn nem nyerték el a tetszését. Mar 1944 decemberében irott bizalmas
tankeriileti utasitdsa is bizonyos elGvigyazatossagrdl tandskodik. Minden tandrt éva int
attol, hogy a véltozdsokat dtmenetinek tekintse, nehogy ,,a sorsunk irdnyitdsdt ma és a
Jjoviben is keziikben tarto kiilsd és belsd tényezdkben teljes bizalmatlansdgot” ébressze-
nek. Taldn ez az ovatossiag vezeti tollat akkor is, amikor a régi tankdnyvekr6l a tények
erdteljes lecgyszerlsitésével azt mondja, hogy ,,alapjdban véve a letiint és letiing régi
rendszer feuddlis és kapitalista, illetdleg »fasiszta« szellemében vannak irva...” Ugyan-
akkor kritikaval illeti a két vilaghdbord kozotti idszak irredentizmussal mételyezett
pedagdgidjat, €s tidvozli a kozelgd demokratikus dtalakuldst — véleménye ebben az eset-
ben Gszintének tiinik. Mint sokan masok, a Szovjetunié céljaival és mdodszereivel kap-
csolatban § is illdziokat taplal: ,,Aggodalmasan ovakodni kell attol, hogy a szovjet
megtorlo hdborijdnak eldttiink kavargo véres képeit dsszetévessziik magdval a szovjet
rendszerrel és annak eddigi eredményeivel s ily irdnyban tegyiink meggondolatlan nyi-
latkozatokat vagy célzdsokat. Az iskoldban természetesen semmiféle pdripropagandd-
nak nem lehet helye, de a tdargyilagossdg és tisztanldtds érdekében a ndvendékek fej-
lettségi fokdhoz képest nem lehet alkalom adtdn megemlités nélkiil hagyni, hogy a
szovjetrendszer a magdntulajdont nem, csak annak korldtlan tilltengését, a kapitalista
rendszernek ezt a legfdbb biinét zdrja ki, hogy a Szovjet—Unid kebelébe tartozé 250—
300 millio ember miveltségi szinvonaldnak emelésére ardnylag rovid idd alatt bamu-
latosan sokat tett, a mivelt értelmiségi embert a nem anyagi vonatkozdsi pdlydkon is
rendkiviil megbecsiili, a valldsi és egyhdzi életet és tényezdit pedig — amint errdl kioz-
vetlen tapasztaldsbol is meggydzddhettiink — nemcsak nem iildozi, hanem tiszteletben
részesiti.”® A Szovjetunidnak ezt a dicshimnuszdt Révész minden bizonnyal tudatlan-
sdgbol, €s nem a valdsag elkendGzésének szandékdval vetette papirra. A szovjetek na-
gyon hatdsos nyugati propagandajit a szigoru hirzarlat €s a nyilas ellenpropaganda is
erbsitette. Kevesen lattdk olyan tisztdn a helyzetet, mint az élesen antikommunista
Mindszenty, aki tobb ritka tényfeltdr6 konyv, s igy az igazi szovjet rendszer ismereté-
ben kezdettdl fogva engesztelhetetlen harcra készilt.

Révész sem volt azonban teljesen naiv, {6ként ha a hazai kommunistakrdl volt szo6,
akikrdl nem gyanitotta, hogy mindent szovjet utasitdsra tesznek: 1945 mdrciusdban igy
ir Ravasz Laszlénak: ,,A politikai kdosz egyébként tovdbb tart, de dltaldban mindeniitt
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mdr a kormdnnyal is szembehelyezkedd, illetGleg annak intézkedéseire Siityiild atroci-
tasokban és brutalitdsokban is megnyilvdnul.” Ugyanebbdl a levélbél az is kideriil,
hogy a korméanybdl Teleki Géza vallds- és kdzoktatdsiigyi miniszterrel alakitotta ki a
legjobb viszonyt (aki a feleségével egyiitt nala lakott), azonban fajdalmasan tisztdban
volt e kapesolat politikai ¢rtéktelenségével, és l4tta, hogy a néhai miniszterelnsk fia,
maradék befolydsat is elvesztve, hamarosan ki fog hullani tisztébsl. A hatalom valédi
birtokosdval, Rdkosi Mitydssal tortént tanulsdgos taldlkozdsarél is beszamol: ., Eppen
tegnap volt alkalmam hosszii beszélgetést folytatnom R. M.-sal, aki ezt az alkalmat
maga kereste. Képzett, jé koponya, udvarias Jormdkkal, nehezen leplezett diktdtori haj-
lamokkal. Természetesen kifogds tdrgydvd tette azt, hogy sem Te, sem én nem védel-
meztitk eléggé »a feljebb vals esztenddkben« a (soi-ditant) demokrdcidr, viszont a refor-
mdtus egyhdztol, mint kifejezetten ,,a magyarsdg és a szabadsdg egyhdzdrdl” ( ipsissima
verba) a magyar kizszellem dtalakitdsdra demokratikus és charitativ irdnyban sokat
vdrna. Azt folyton hangoztatta, hogy a kommunista pdrt se a mostani, sem az eljévendd
nehézségekért nem akarja egyediil vallalni a feleldsséget — mdr csak Jol felfogott énér-
dekbdl sem — tehdt Gszintén akarja és munkdlja az sszes tobbi demokratikus erckkel
valo dsszefogdst. Viszont akaratlanul is eldrulta, hogy az isszes |, Jasiszta” elemekkel
minél gyorsabban és minél radikdlisabban le akarnak szdmolni, nekik az eddigi iga-
zoltatdsi eljdrds tulssdgosan enyhe stb. ha végiggondoljuk, ez gyakorlatilag bizony az
intelligencia kiirtdsdval egyenlé s ezt Ok, tigy ldtszik, mégis csak ambiciondljdk. ti. , fa-
sizmus” alapjdn minden nadrdgos embert fel lehet hizni, aki az elmilt 25 esztendd
alatt 5 sort nyomtatdsban kiadott vagy 5 mondatot nyilvdnosan elmondott.”® Ebben a
Ravasz Laszlénak irt magdnlevélben sokkal hatdrozottabban, elitélébben nyilatkozik

a kommunistak tevékenységérél, mint mdskor, a nagyobb nyilvanossag elétt. Nem is

csoddlhatjuk felindultsdgat, hiszen Rakosi kertelés nélkiil megmondta neki, mire sz4-

mithat. Mds események is bizalmatlansdgot ébreszthettek benne: Makkai Sandor tava-
szi letartoztatdsa, ¥ egyes tiszantidli lelkészek ellen lefolytatott térvénytelen népbirésa-
gi eljdrdsok, végiil pedig sajat vejének hadifogsagba hurcoldsa és haldla. Masik veje,
Vajda Bend ugyan , hitvall6” kommunista volt,'"! dm réla alkotott véleménydét bizonnyal
nem terjesztette ki az egész mozgalomra.

A torténtek nyomdn egyre vildgosabb lesz szdmadra a kép. Az egyhdzi f5ldekbd] tor-
€n6 radikalis f6ldosztdst az egyhéz iskolafenntart6 szerepére hivatkozva kezdettdl el-
lenzi, és latja, hogy a reform az egyhdzi oktatds teljes ellchetetleniilését fogja eredmé-
nyezni, ¢s az dllamtol valé teljes anyagi fiiggésbe taszitja a reforméatus intézményeket. 12
Egyre inkdbb észreveszi azt is, hogy a vallds elleni fellépés nem csupan egyes kommu-
nista partszervezetek Iniciativdjdra torténik, hanem kdzponti iranyitds 4ll az események
mogott. 1945 majusdban mér igy ir err6l Ravasznak: . Nem tudom, nincs-e valami kijz-
ponti utasitds, hogy az egyhdzi vezetdk nyaka koriil a hurkot szorosabbra kell venni és
nincs-e ez valami ésszefiiggéshen a szovetséges hatalmak kizti ellentétek egyre nyiltabb
emlegetésével.”'3 Ekkor, mint sokan masok, még azt hiszi, hogy az angolszdsz hatal-
maknak Ichet valami beleszoldsuk a magyarorszdgi eseményekbe, hamarosan ezt az
illiziGjdt is elveszti.

Tagadhatatlan ugyanakkor, hogy Révésznek volt bizonyos affinitdsa a ,,baloldali-

megdllapithato a két munkdspdrt kemeény ¢és céliudatos eldretiirése, amely hellyel-kézzel
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sdghoz”, pontosabban szolva cgy olyan polgiri dcmokra’xcie’xl}ox}, amc:ly uou,ljcshdng—
stlyt helyez a szocidlis igazsagossagra. Ezért la’m_xogau? a koztar?asag klkl?.ltd'Sdt, t}sla
kormanyzat cgyhdz szamdra kedvezétlen l€péseire ezért nem vélaszolt m,]rfdjg; ;il el_
hdborodds hangjan. A vilagégés hatdsara megvaltoztak a forradalom természetérd a{ -
kotott nézetei is. 1939-ben még gy vélte, hogy az egyhdzaknak nem/szabad magukat
forradalmak szekeréhez kotnie, 1945-ben a reformadcio em.lékl'innfapen elmon(},ot”t b,e-
sz€¢dében mdr magdt a reformécidt is forradalomnak nevezi. ,I(E)r(,hvat,.m'e’ggyozocies,
retorika? Nem tudhatjuk. A vildghdbord el6tt rendszer elitélésében is _]oval’ tO\iab,b
ment, mint azt sok lelkésztarsa, koztiik az altala igen nagyra tar'tott Ravasz,Lasz,lo Eﬂ.—
vdnatosnak tartotta volna. Ugy gondolta, hogy mind az dllam, mm(j az’ egyhdz szdmara
kéros volt a két fél szoros sszefonddasa és fliggése. A kezdetekl?l tdmogatta /az egy-
hdz és az allam bizonyos szétvilasztasat, a szabad egyhe.’lz /szabad,allflrriban lclvet, il,me,—
lyen természetesen teljesen mdst értett, mint a k-om'mumstz’xk. Valos%muleg epplilz clzdaz
affinitds magyardzza, hogy Konya Istvan ,,dualisztikus drdmdjiban” § }s a,Jjok” o a
lara keriilt, Bereczky Albert, Békefi Bend, és tarsaik mellé.! A t_)es.(_)ro}as z}zonbz,m egf—
szen téves, mi sem mutatja ezt jobban, mint az 1945-6s tiszantili piispokvélasztds sajé-
tos torténete, amelyben éppen Révész és Békeli dlltak egymadssal szemben.

Révész Imre, a zsinat-presbiteridlis elv hive volt.!® Mél: 1”938—ban sem akz}rta’ ellfloi
gadni jelolését, és ez nem holmi szinészkedés /voltﬂa rcészerorl. Cs’ak azzfllha %elt.etetéet
egyezelt bele megvélasztasiba, ha négyévcnlfcnt }1‘] Va!aszt/as ala. b()?sat‘ atja. ,1”sz y
Szokatlan gyakorlat volt ez, hiszen addig a reformatu§ egyhdzban is ,,el}etiogy/hg3 (;?u
kodtek a plispokok. 1945-ben, a kdzelmdlt tbrténés,elt megf?nlolva Revcrsz l,Jg}'/H v(t)n—
tott, hogy mdsodjdra is az egyhazkeriilet akaratara bizza Elsztct. Ravasz L,aszlot, i /c ve
a zsinati tanacsot szerette volna arra ravenni, véltoztas?i/k/meg az ,egyhazalliotm;i);yt,
legyen minden keriiletben rendszeres az altaldnos tlsztu>]1tas.‘,7 Baratja a'zonl,)fn/e. cln
a tekintetben szkeptikusnak mutatkozott: ,,Az egyhcizalkotma;?yt m()/st I‘LSZ[ujll‘ClS)l cke
bol kitagitani elnékileg, zsinati hatdrozattal nem lehet éf‘.ne/m is tfmaCfos, E,rkre /csa a
zsinat jogosult. Az sem ajdanlatos, hogy piispokok mos"t ij \ialaszrcfs alda vessé maéflm%
kat onkéntes alapon. Azt hiszem kotelessége mindenkinek dtkormdnyozni ezen a va/ sa
gon a hajot s majd, ha megtortént az uj berendezkedés, alfkor/vesse fel minden egy 1;111
vezetd magdban ezt a kérdét: a véglegesen kialakultnak l.az‘sz,o. ’h’elyzerb?n akare z:u ei
tovdbbdolgozni?”'® Ravasz tehdt felhivta a figyelmet a u?zt,uytas V/eszelyelr?, e’s LZIZT
szinte megjosolta a Tiszantidlon kibontakozé vélsagot. R_eve/sz Ir}lrenek cgycbken.t c -
tett szdndéka volt, hogy tavozik a piispoki sz€kbdl. Erre inditottdk nem csak elv.elzl, ?dj
nem kozismert szerénysége is: soha nem tartotta magdt igazan a]k.almfisna’lk’a puspokl
tisztre. Révész mar a nyér derekdn értesiilt arrdl, hogy lemondasi szan(’iek’at lsn"lelj\/l(;
egy csoport Békefi Bend nyiregyhdzi lelkipdsztort puspok.nek‘ S%ereﬁtn? Yaisz};a}r;(x.f
Sajét dllitasa szerint ekkor még egyenesen orvendett az ejllzenj/elolt telt_unesent, . ¢ <’3’]1
Bendvel szemben, bar tudott bizonyos multbéli botldsairdl és emberi gyenge§egel,ro ,
nem emelt kifogdst. Békefi nyiregyhazi lelkészként 1940 6ta vezette a Ref()rmz{tu%
Gyiilekezeti Evangelizdci6 Bardti Tarsasdgat, s § szerkes'ztetle a Mag%'.czr Refozﬁnlzar/us
Ebredés cimi hetilapot, tehét az ébredési mozgalom eg.ylk. kulcshgu.rma,volt/, akér-
csak Kardcsony Sandor, Victor Janos,? valamint a politikai szerepet is vallalé (VKM
allamtitkdr) Bereczky Albert.
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Az 1d§ el6rehaladtaval egyre szaporodtak a baljés elGjelek. Bereczky és Kardcsony
egy alkalommal feltinG buzgésdggal szorgalmazta a piisptknek az_.egyhdztorténészi
palydra valo visszatérését. Kijelentették, hogy ,.a piispokséget mds is el tudja ldmi, de
egyhdziorténész ma a reformdtus egyhdzban csak Révész Imre.’2 Az augusztusi egy-
hazkeriileti kézgy(lésen azonban kideriilt, hogy a keriilet dontd t6bbsége egyrészt el-
utasitja a piispoki tisztdjitds gondolatdt, masrészt pedig ragaszkodik Révészhez, és a
lehet6 leghatdrozottabban ellenzi Békefi ambici6it. Révésznek egyenesen zsaroldshoz
kellett folyamodnia, hogy a kézgylés hajlandé legyen kifrni a vélasztdst. Békefi
Bend&ékrdl kozben kideriilt, hogy eszkdzeik és c€ljaik kordntsem olyan tisztességesek,
mint azt a piispok gondolta. Nem egyszerden kampdnyt inditottak a nyfregyhazi lel-
kész megvélasztasaért, hanem rdgalomhadjdratot inditottak Révész lejdratdsara. Tay lett
ebbdl a szerény emberbdl, mellesleg az ébredési mozgalom §szinte timogat6jabol reak-
ci6s maradvany, minden egészséges djitds €s minden 6romhir megrontdja. ,,Az evan-
gélium bajnokai” — ahogy Révész nevezi Gket — kampdnyukban er6teljes politikai ta-
mogatdst is igénybevettek. 1945, szeptember 22-én megjelent a piispcknél Bereczky
Albert, és szent artatlansdggal, valamint ,,Gszinte” aggodalommal kozolte vele (Rdkosi
Matydsra hivatkozva), hogy vannak bizonyos iigyei, amelyeket egyes rosszindulatd
emberek felhaszndlhatnak és mar folyik is az adatgyijtés ellene és Ravasz ellen. Sze-
rinte a legjobb az lesz, ha Révész dnként visszalép a plispokvélasztistdl és visszamegy
az egyhdztorténeti katedrdra. Bereczky, hirvivéi szerepét betoltve, a beszélgetés utin
»csaladi tigyben” Nyiregyhdzara tdvozott. Mint késébb kidertilt, pusztdn ,,véletlen egy-
beesés” volt, hogy a Békefi megvalasztdsara buzdit6, Révészt a hatalom szempontja-
bdl clveszett embernek mindsité nyiregyhdzi korlevél szeptember 23-4n jelent meg és
az ¢bredési mozgalomnak val6jdban persze semmi kdze nem volt ahhoz, hogy a kom-
munista, a szocidldemokrata, st a Kisgazdapart Szabolcs megyei szervezete korleve-
Iében Békefi mellett foglalt alldst. Bereczky Albert VKM allamtitkdr is kibocsatotta a
Tiszantdl gyiilekezeteinek a maga Békefi megvalasztasdra buzdité korlevelét.? Hama-
rosan Tildy is megnyilatkozott, aki visszalépésre sz6litotta fel Révészt, mert — szerinte —
ha megvdlasztjik is, ,,a renddrségi dolog miatt a kommunistdk »ki Jfogjdk 1oni.« %

Révész Imre, barmi is volt az eredeti szdndéka, ilyen el6zmények utdn kotelességé-
nek érezte, hogy elinduljon a piispokvalasztdson. Az egyhdzkeriilet vezetése tamogat-
ta,” az ijesztgetések mogott pedig ezittal nem 4llott komoly politikai akarat, 1945,
november 21-én Révész elsoprd szavazattobbséggel ismét a Tiszdntdli Reformétus
Egyhazkeriilet piispoke lett.? A konfliktus, €lessége ellencre, egyelére nem vezetett az
egyhdzon beliili nyilt szakaddshoz. Bereczkyt Ravasz szigortan megrétta a Tiszantil
belligyeibe vald illetéktelen beavatkozds miatt, a biinbané allamtitkar pedig december
13-dn Révésszel kozos nyilatkozatot jelentetett meg, amelyben kélcsondsen tisztdztdk
a ,félreéricseket.”” A konfliktus a felszinen taldn elilt, de az egyhdz intézményes és
onjelolt vezetSi kozotti bizalom soha tébbé nem allt helyre.

Valészindleg a tiszantdli piispokvélasztds kimeneteléhez is hozzdjarult az a tény,
hogy 1945 novemberében a szavazatok 57 szazalékdval a Fiiggetlen Kisgazdapart nyer-
te meg az orszaggydlési vélasztasokat. Maga Révész, tapasztalatai alapjdn nem nagyon
kedvelte a partot (kiilénisen Tildyt®™ nem dllhatta) és egyaltalan nem hitt a gyoOzelmiik-
ben. 1945 mdjusban még azt frja Ravasznak, hogy a kisgazddk . egyre vérmesebb gy
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zelmi reményekrél kukorékolnak.”® E kijelentés bizony r}xcm uil. hizelgd a Kl:sgaz?le;—
partra nézve, 4m a vélasztasok eredménye bizonydra Réveszne,l? is nagy meg’kor‘myu. -
biilést jelentett.’ A megkonnyebbiilés azonban nem tartott s_okfu g A k1sga?da}< szovjet
nyomdsra kénytelenek voltak koaliciét alakitani a b‘aloldali p/art/oklfal, €s az }gy meﬁ—
alakulé kormdnyban a kommunistdk kaptak a kulcstonl}ossa/gu tarcalfat (pe.ldaul a B(, 1;
ligyminisztériumot). A szovjet tdmogatds birtokdban dltaldban tovabbra is Rakosié
irdnyitottdk az eseményeket. ) ) et s Bl
1945 végén, 1946 elején, még az egyhazellenes tamgdasok elsonlgazcm nagy /’u d/
ma elétt sikeriilt mind a Dunamelléki, mind a Tiszantdli egyhézkeruletb?n’megb1Lhat0
fégondnokokat vélasztani. Ravasz mellett a volt i gaz/ségifgym1nlsz}er,.Lazar A,lndolflileltt
a f6gondnok, Révész segitésére pedig, hosszas habezas utdn Szentpéteri Kur.1 B’e avi d ,_
kozott.?! Mdr 1946 elején is hatdrozottan érezni lehetett, hogy a koml?tm,lstak” cgyhaz
¢és dllam viszonydnak radikdlis rendezésére, az egyhdzak v1sszaszor/1tas/ar/a torfakszc—
nek. Révész Imre ezért is itélte annyira siirgGsnek az egyhazreform kerdes?t, /csokkcn-
teni akarta a tamaddsi feliiletet: ,,Az egyhdzreform kérdései k(')'zzill éna gyol/cerr/e men-
nék és legeldszir az egyhdztagsdg reformjdt késziteném eld. Azt /usz.em, egyebkenlt is ez
lesz a legsiirgdsebb, mert bdr a politikai ingdnak még nagyon sgk Jobbra-balra eng/e—
tésére lehetiink elkésziilve békekotés eléit és utdn, mégis alig hiszem, h.ofgy a munka/s—
sdg és parasztsdg lényegesen csorbitani engedje eddig mfgs'zerze,tt pOl.lllk(,ll /}ataémit,
ezzel pedig egyiitt fog jdrni az, hogy nemsokd fel. fog vetddni az a’{lamt egyhdzpo ;t;{ a
gyokeres dtalakitdsa, ez pedig elssorban az eddig is legse’{?ez.hetobb ponton, a fe/e“ e/;
zeti kényszer és az egyhdzi addzdsi jog pontjdn fog kezdddni. Fzzel /sze/mben ne: cun,
nincs mds erfsségiink, mint dralakulni hitvallé egyhdzzd, dnkéntes és aldozat\./allal,o
egyhdztagsdggal. Ehhez képest minden mds refornzkérfié-st, a legfor.zt(),sa{))baqut is, md-
sodlagosnak ldtom.”* Mikdzben Révész Imre az egyhdzi reforT mlk‘cntjen l?prel_lgelt,
a reformatus egyhdz egyre nehezebb anyagi helyzetbe kerilt. A foldreforl? hatisa _l_(lb“on—-
takozott, a megigért kartéritést pedig sosem fizett€k ki. Az akac{ozva érkezd kulfol(’:h
segélyek nélkiil szinte az dsszes reformatus oktatdsi intézmény cs6dbe ment vol'na, meg
1945-ben. S miutdn a foldreformmal a cséd szélére taszitotta Gket, a k.omnjumsta pz/irl
ingyenélének kezdi nevezni az egyhdzakat. Egy.re hangosabbz}n t}arsog]a Ei L?z:fzbad Ne/i(
hogy az egyhézak, a reakcio fészkei, az dllam 1ngyenk.enyeren élnek. El/osgor hang?
¢l a kovetelés, hogy a felekezeti iskoldkat dllamositani kellene. 1946 marcxPsq, a koz-
tarsasdg védelmérdl szol6 torvény elfogaddsa utdn a kommunistdk ¢s .c;sa't.losalk c%yr/e
nyiltabban tdmadnak, 1946 tavaszdn a renddri szervek vdratlanul ﬂn., dlakos/szeeskuye—
scket fedeznek fel bizonyos egyhdzi fenntartasa iskoldkban. A vadak lfeptele?nsegc
ugyan hamar nyilvdnvaléva vélik, de a hadjdrat mégi.s g(’izer(’)’vel,folytatémk. A llltakg—
74s irdnyitdja a semmilyen megalkuvést nem tdré Mindszenty Jozse{ ,a r/nag}./arjkatf)h-‘
kus cgyhdz feje, aki a kozos egyhdzi érdekek védelmében Ravasz Ldszldval is felveszi
a kapcesolatot. - )
Ravasz ¢s Mindszenty 1946 jiniusdban szobeli megéllapodést. kotot‘tek a ,kultdr-
harcban” vald egyiittmikodésral. Katolikus részrdl a kiizdelem egyik legfontosabb es/z—'
kize a Katolikus Sziilok Szovetsége lett. Az ellenfél valaszul megtizedelte az egyhazi
kotadésa tarsadalmi cgyesiileteket.™ A feloszlatott, f6leg katolikus ,,fasiszla””szer\ie—
zetek kozot olyan egyletek voltak, mint példdul a KALOT, vagy a Cserkészszivetség.
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1946 szeptemberében a négy reformdtus piispok kdzos nyilt levélben tiltakozott Tildy
Zoltdn koztarsasdgi elnoknél az atrocitdsok miatt.* A kemény hangd, ugyanakkor
konstruktiv hangvételd beadvanyt Révész Imre is aldirta.’> A tiszantili piispok a kovet-
kezG évben is kitartott Ravasz mellett, amikor mér a fakultativ valldsoktatds bevezetése
koriil folyt a vita. Miutdn Ravasz megjelentetett egy, a kotelezd valldsoktatdst véds cik-
ket az Uj Ember cim( katolikus lapban,® ezer meg ezer hirlapi tdmadds céltabldjavd
valt, és a tdmaddsok nem csak a vilagi sajtobdl érkeztek, hanem egyhdzi részrél is.
Az ébredési mozgalom képviseletében Bereczky djfent hallatta hangjat.

Nem véletlen, hogy a pozsonyi uti lelkész éppen a Magyar Reformdtus Ebredésben
jelentette meg nyilt levelét. Bereczky Albert a Visszautasitjuk cimd cikkben sajnalko-
z4sdt fejezte ki Ravasz nyilatkozata miatt, s miutdn az Skumené jegyében jol megtod-
rdlte a 14bat a ,reakcids” katolikus egyhédzban, a fakultativ valldsoktatds mellett tette le
voksat. A tiszdntili piispokségre sikerteleniil palydzo Békefi Bend €s Bereczky Albert
még 1946 augusztusdban hozta létre Nyiregyhdzdn az un. Orszdgos Reformdtus Szabad
Tandcsot, egy kiilon egyhdzat az egyhdzban, amelynek vezetGsége kezdettdl éles kriti-
kdval illette a hivatalos vezetést, elsGsorban Ravaszt Laszl6t. Mint sokan mdsok (koz-
tiik Ravasz) tgy gondoltak, hogy a mdsodik vildghdbord borzalmai Isten itéletébdl tel-
jesedtek be a magyar nemzeten. De a Tandcs nehezen igazolhaté véleménye szerint a
reformdtus egyhdz a miltban kompromittalodott, eljétszotta profétai, irdnymutato tisz-
tét.3 Bz az tn. szolgdlat-teoldgia csirdja volt. Az egyhdznak Bereczkyek szerint vak
engedelmességgel kovetnie kell az ij idSk profétdjat, az dllamot, s ezzel 161t be leg-
jobban Isten akaratdt. Késébb, a fordulat éve utdn az ,Uj id6t”, a szocializmus épitését
az lidvidriénet eseményei kozé is beemelték,” de ekkor még nem volt ilyen vildgos az
irany, Bereczkyék még csak a ,keskeny ttr6l” beszéltek és sok jo szandéki ember, nem
latva a mozgalom lényegét, csatlakozott hozzdjuk. Elbb-utébb azonban minden be-
csiiletes Iéleknek rd kellett jonnie, hogy a ,keskeny t” valdjiban a legszélesebb, ¢s
1948 utdn végig kellett nézniiik azt, hogy maguk az ¢bredési mozgalom vezetGi szd-
moljak fel a reformdtus ébredést. Bereczkynek bizonyos értelemben igaza volt akkor,
amikor ezt mondta: ,,a keresztyénséget most se kiviilrol fenyegeti a veszedelem.”*

1947-ben tehdt Ravaszt és vele dz egész egyhdzvezetést is silyos kritika €rte, dm
amikor majusban, haroméves sziinet utdn a Zsinat 6sszeiilt, nyilvanvalova valt, hogy az
,j reformécid” élharcosai véleményiikkel kisebbségben maradtak.*' A reformatus egy-
hédz ugyan kijelentette készségét a véltoztatdsra, €s az dllammal val6 viszony rendezé-
sére, de kordntsem olyan szolgalelk(ien, mint azt az ,.ébredés bajnokai” elvartdk volna.*?
Bereczkyék csalédottsdgukat az dllam koveteléseinek nyflt vagy burkolt tallicitdlasaba
fojtottdk.** A Baloldali Blokk a fakultativ valldsoktatédst ekkor még nem tudta keresz-
tiilvinni a csonka torvényhozadson sem. A kudarc utdn azonban tjra timaddsba lendiilt.
1947 janiusatol csak az olyan telepiiléseken mikods egyhdzi iskoldknak biztositottak
dllamsegélyt, ahol nem volt dllami iskola.* A tankonyvkérdés koriil is heves vita ala-
kult ki. Vildgos volt, hogy mire megy ki a jitszma. A kommunista irdnyitds alatt all6
lapok egyre gyakrabban kovetelték az iskoldk dllamositdsdt, ¢s persze a reformatus
egyhdzvezelés lemonddsat. A bértollnokok szerint az egyhdzak koveteldsel nevetsége-
sek, mert 6k is az dllamsegélybél, az allam kegyelmébdl tartjak fenn iskoldikat. A po-
Iémidba késGbb Révész is bekapesolddott, Es vildgosan leszigezte, hogy az dllami td-
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mogatds nem pusztdn ,,nemes gesztus”, hanem egy komoly kozjogi €s magdnjogi adds-
sdg, a foldreform sordn megitélt kértalanitas torlesztése.* Bereczkyé€k véleménye ez-
z¢l szemben mar 1946-ban is az volt, hogy az egyhézi oktatds nem tartozik az egyhdz
legbelss lényegéhez, kiilonosebb szivfdjdalom nélkiil le lehet réla mondani.

Révész az 1947-es év kiizdelmeibe testileg-lelkileg annyira belefaradt, hogy (julius
clejétdl szeptember 30-ig) betegszabadsdgot vett ki.* Ekkor menekiilt el ¢lGszor az
csemények elSl — az események pedig felgyorsultak. 1947 augusztusdban megtartottak
az elhiresiilt kékcédulds vélasztasokat, amely utdn a kommunista part mdr teljesen aka-
ddlytalanul megvalésithatta egyhdzpolitikai elképzeléseit. 1947. december 4-én a min-
den jelentGségét elvesztett orszdggyilés torvényt hozott a felekezetek egyenjoguisdga-
r6l. Ennek értelmében rendeleti dton megsziintették az egyhdzi adé kérésre dllami
appardtussal behajthatdsdgat.?” Az egykor Révész dltal is Shajtott onkéntes egyhdztag-
sdg ezzel sz6 szerint ,,egy csapdsra” megvaldsult. A felekezeti egyenjoglisdg az djabb
dllamositdsokkal kiegészitve lehetetlen anyagi helyzetbe hozta a magyar reformétus
cgyhdzat. Az dllam most mdr barmit ,kérhetett”, és kért is: az iskoldk dllamositdsat €s
Ravasz Laszl6 ,,fejét”.

Révész Imre, ahogy az érintett is — médr 1947 végén jol latta, hogy mi kovetkezik.
A sokfeld] tépazott Ravaszt hliségérdl biztositja: ,, Enyhitse Urunk a Te siilyos megprobdl-
tatdsaidat, mutasson reménységet a reménytelenségben is, 6rizze a Rdd bizott kincs cse-
répedényét, és tegye torhetetlenné bardti, testvéri és munkakdzosségiinket. Koszonom
a sok jot, amivel egész életedben s az elmilt évben is voltdl hozzdm. Igaz hiiséggel hd-
ldlom meg éltem fogytdig, az igazsdgos és irgalmas Isten pedig tetézve visszafizeti.”*®
Olyan ez, mint egy biicstilevél. Es valéban, Ravasz bicsdjdra nem kellett sokdig varni.

1948. mdrcius 31-én bedllitott Ravasz Ldsz16 iroddjaba Veres Péter €s Dobi Istvan,
két reformatus gyodkerd, csak névleg nem kommunista politikus, és kozolték az dllam
elvdrdsait. A kovetelések lényege igen roviden Gsszefoglalhatd: Az egyhdz teljesen
hédoljon be, és Ravasz, valamint a teljes vezetGség mondjon le. A ldtogatdsnak kiilo-
nos nyomatékot adott, hogy Lazar Andor dunamelléki f6gondnokot, a piispok legfon-
(osabb munkatarsat, aki torténetesen a Rékosi-per idején volt igazsdgiigyminiszter,
1948. dprilis 1-én az Andrdssy Gt 60-ba hurcoltdk, ahol intenziven kihallgattak. Szeren-
¢séje volt, hazaengedték: mdsnap beadta lemonddsat.* Lazar letartoztatdsdnak napjdn
djabb ldtogatok érkeztek Ravaszhoz, Bereczky Albert és Victor Janos. Ravasz ekkor
kijclentette, hogy régota tervezi visszavonuldsdt, s még a nydr elején lemond a konven-
(i ¢s zsinati eInokségrol, az Gszi kozgydlésen a piispokségrél. Lemonddsi szdndéka az
dprilis 8-dn Tildynél folyatott targyaldsokon valt hivatalossd.®® Tildy ekkor jelentette
be, hogy az dllam ,,cgyenrangt félként” akarja kezelni a reformdtus egyhdzat, €s az
cpyébként kiérdemelt diktatum helyett egyezményt akar vele kotni, amelynek legfon-
tosabb cleme az egyhdzi iskoldk dllamositdsa, de Veres Péter sz4jdbol az egyezmény
feltétele is clhangzott: ,, Az egyhdz vezetditdl elvdrjdk azt a bilcsességet, szeretetet, és
krisztusi aldzatossdgot, hogy mikor személyiik politikailag teljesen elfogadhatatlannd vals...
hozzdk meg azt az dldozatot, hogy lépjenek vissza s ne vdrjdk meg, hogy a politikai
erdk brutalitdsa érvényesiilion.”" Szerintiik Ravasz Ldszl6 vezetése alatt Mindszenty
ssegédesapata” lett a reformdtus cgyhdz. A plispok, bér a fenyegetés miatti felhdboro-
dassal, de megerdsitette lemondasi szandékat.

]
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Rakosi Mityds azonban tirclmetlenebbnek mutatkozott, ¢s kijelentette, hopy az Gszi
idépont tdl késGi. Szemclyes targyaldsra hivia Ravaszt, ahol egyszerien kozolte, hogy
azonnali ,.kérése” visszautasitdsat hadiizenetnek tekinti, ¢s Kijelentette, hogy Bereezky
Albert lesz az Gj dunamelléki piispok, méghozza Ravasz tdmogatdsaval. A pispoknek
mar nem volt ereje a tovabbi ellendlldsra. 1948. dprilis 28-dn lemondott a konventi
elnokségrol, két nappal késdbb a Zsinat lelkészi elndki tisztérdl, végiil majus 11-én a
plispoki tisztérdl is.™ Aprilis 30-4n levelet irt Bereczky Albertnek amelyben timogata-
sarél biztositotta, és hozzdjdrult ahhoz, hogy a levelét kozz¢ is tegye.

Ravasz lemondésdval automatikusan a Zsinat alelnoke, Révész Imre lett a Zsinat €s
az Egyetemes Konvent lelkészi elnoke, a Magyar Reformatus Egyhdz vezetdje.>* Neki
kellett végigesindlnia mindazt, amire tanitémesterének ¢s baratjanak nem volt ereje €s
lehetGsége. Ahogy Ravasz kesertien fogalmazta lemonddséban: ,, Az id6k roppant vdl-
tozdsaival egyhdzunk olyan uj és roppant feladatok elé keriil, amelynek megolddsdra
az enyémnél sokkal, de sokkal nagyobb erdre van sziikség.”> Mds kérdés, hogy azt a
bizonyos er6t Révész sem érezte magdban.

1948 marciusdban az egyhédzkeriiletek szintjén, majusban pedig orszdgos szinten is
clkezdddtek a targyaldsok a ,,megegyezésrdl”, a reformdtus iskoldk dllamositasardl.
Rakosiék szaméra kiilondsen fontos volt a tirgyaldsok sikere, mert tigy gondoltdk, hogy
ezzel a (6bbi egyhazat is megéllapoddsra birhatjdk. (Ahogyan az késbb be is kovetke-
zett.) Nem minden célzatossdg nélkiil mondta Rakosi Ravasznak, hogy ,.a katolikus
nydjember, a protestdns és reformdtus ndllé”.* A reformatus egyhdznak most szdmot
kellene adnia ,,0nallésagar6l.” 1948. dprilis 30-4n deklaraltdk megegyezési szandéku-
kat, és az dllam tevékenysége irdnti megbecsiilésiiket, majd felszolitottdk az egyhiz
minden tagjat, hogy ,,elhagyva minden meddd bizonytalankoddst és henye vdrakozdst,
vessék keziiket az eke szarvdra, ne tekintsenek hdtrafelé, hanem vegyék ki résziiket az
orszdg lijjaépitésének mindnydjunkat kotelezd nagy munkdjdbol.”> Mire a targyaldsok
elkezd6dtck, a kormdny mér be is jelentette, hogy az egyhdzi iskoldkat allamositani
fogja, és a kérdést az orszaggyilés el¢ utalja. A rémai katolikus és az evangélikus fele-
kezet egyontetd tiltakozdssal vélaszolt,® a reformdtusok tdrgyaldsi hajlanddsagukkal
egyediil maradtak. A kész tények el¢ dllitott reformatus egyhdz valGjdban a legjobb
esetben is csak csekély engedményeket érhetett el. A kormdny 4ltal kijelolt bizottsag
Ssszedllitotta a tervezetet, és ezt kellett ,,megetetni” a Konvent Révész altal vezetett
rendkiviili bizottsdgdval, amelyre az a nehéz feladat hdrult, hogy mind a Zsinati Tana-
csot, mind pedig a Zsinatot meggyGzze. Révész Imre 1948. méjus 13-an Budapestre
utazott a tervezet szovegéért, majd mdjus 22-én kozos iilést tartott a két bizottsag.
A tirgyalds részletes elemzésére ennek a rovid dolgozatnak keretében nem véllalkoz-
hatom, csak f6 vonalaiban ismertetem.® A kormdny részérél Ortutay Gyula vallds- €s
kozoktatdsiigyi miniszter volt a f6targyald, mig a mdsik részr6l Révész Imre, de jelen-
16tével ,,megtisztelte” az iilést Bereczky Albert is, a Dunamelléki Egyhdzkeriilet leen-
dé piispoke, illetve Kiss Roland, akit késébb bohdzatba illé események utdn valasztot-
tak meg Lézar Andor helyére f6gondnoknak.® Révésznek nagyon nehéz dolga volt a
targyaldsok alatt, nem csak a mdasik oldallal kellett birkéznia, hanem a Bereczky-féle
kompdnidval is. Révész, bar nem teljesen nyiltan, de megmondta, hogy az Egyezményt
keser( piruldnak tartja: ,,Azdta, midta ez a nyilatkozat megtortént, szdmunkra kozolte-
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tett, hogy a mélyen tisztelt kormdny kb. hogy gondolnd legfobb kdrvonalait ennek a
rendezésnek. Bzt a kozlést mi ismételt hosszas megbeszélés tdrgydvd tettik, azt mond-
hatnik nappali és éjszakai tusakoddssal, mert hiszen méltéztamak megérteni, a mi szd-
munkra nem kinnyii dologrol van szo.” Révésznek azt is csak nagy nehezen sikeriilt
¢lérnic, hogy a megkotends cgyezményt elGzetesen a Zsinat is ratifikalhassa. Nem min-
den tdmadd ¢l nélkil hangsilyozta azt, hogy a reformdtus egyhdznak demokratikus
szervezete van (tehdt nem dgy mennek a dolgok, mint a partban €s a kormdnyban).
A targyalds szinleg udvarias és szivélyes keretek kozott zajlott, de az ellentéteket a kol-
csonds bokok sem leplezhették el. A miniszter példdul igy méltatta Révész Imre elvi
bevezetGjét: |, Néhdny széval megkdszénom a piispdk virnak ezeket a tdrgyaldst meg-
nvité szavait. Ezekbdl nemesak a valldsa és magyar népe iigyéért komoly feleldsséget
drz papi lélek szolt felém, hanem ugyanakkor a magyar demokrdcia felé is olyan meg-
Ortés, tdrgyald készség és a problémdknak olyan mélto dtélése, hogy ezért én dszintén
csak kisszonetet mondhatok...” Taldn a legkeményebb és a legdszintébb Szabd Imre
esperes volt, de az & batorsaga sem segithetett. Mér ezen az elsé tdrgyaldson vildgossd
vilt, hogy a tervezetet a kormédny nem engedi 1ényegesen mddositani. Az oktrojalt
coyezmény tartalmdt roviden a kovetkezSképpen lehetne Gsszefoglalni: Az dllam dekla-
rdlja a teljes vallasszabadsdgot. A reformatus egyhdz minden alsé, kozép- €s felsé foku
oktatdsi intézménye llamositva lesz, minden ing6 és ingatlan tartozékdval, azonban
az dllam az egyhdz torténeti érdemeire tekintettel néhany esetben kivételt tesz. Meg-
marad a budapesti, debreceni, pdpai ¢s sdrospataki reformdtus kollégium egy-egy
kizépiskolaval és teoldgiai akadémidval, valamint a debreceni Déczi lednygimnazium.
A meghagyott iskoldk dllamsegélyt kapnak, mig az egydltaldn nem dllamositott szeretet-
intézményeket csak az egyhdz tartja fenn. A szekularizalt felekezeti iskoldk tandri karat
az allam ,,feltételek nélkiil” dtveszi. Az egyhdz 20 éven keresztiil 5 évenként 25%-kal
csokkend mértékben dllami tdmogatdsban részesiil. Nagyon jol jellemzi az ,egyez-
mény” abszurditdsat az, hogy a ,,demokratikus kormédny” az elvett iskoldk ellentétele-
zéseként ajanlotta fel az alkotményban is biztositott szabad valldsgyakorlatot.

Ezen és a kovetkezd targyaldsokon csak annyi engedményt sikeriilt Révészéknek
clérnie, hogy megmaradtak a kivételezett kollégiumok interndtusai is, €s a debreceni
Déezy mellett egy mésik lednygimndzium, a Badr-Madas is mentesitve lett. Nem sike-
riilt sem a kollégiumok 4ltaldnos iskoldit megtartani, sem azt elérni, hogy a letartozta-
(dsi és biintetésvégrehajtdsi intézetekben is folytathasson az egyhdz pasztordciot. Nem
mondta ki az egyezmény expressis verbis a reformatus egyhdz iskolaalapitdsi jogat sem,
a kivant kb. 13 intézmény helyett pedig csak négy maradhatott meg.

A kormdény a Révésszel kotott szobeli megdllapodést dthdgva mar mdsnap végleges
megegyezésnek tiintette fel a tdrgyaldst.®! A janius 2-3-dn 6sszegydlS Zsinati Tandcs
[clhdborodésa olyan nagy volt, hogy az Egyezmény szinte kiitba esett. A tandcs végiil
hosszas habozds utdn és bizonyos médositdsokkal elfogadta a tervezetet, ¢s kikiildott a
targyaldsra egy bizottsagot, amelynek szinte ugyanazok voltak a tagjai, mint a konvent
dltal delegalt testiiletnek. A reformadtus bizottsag mozgasterét ekkor mér nagyon leszi-
kitette a szerencsétlen Pécspetri eset utdn inditott durva sajitokampény. Ugyanez a {€le-
lem tartotta sakkban a Zsinatot is, amely nem véllalta a Mindszentyéhez hasonld hatd-
rozott fellépést, hanem elfogadta az elkeriilhetetlent — anélkiil, hogy a tdrvénynek
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megfelelden kikérte volna a presbitériumok véleményet, Révesz Tmre a zsinati ¢rie-
kezlet megnyitéjdn meglehetésen alsagos modon hatarolja el magit az cllendllist har-

cot vivé evangélikus ¢s katolikus cgyhdztol: |, Tavol kell tartanunk magunkiol minden
néven nevezendd politikai megolddst és spekuldciot, akdarmelyik oldalra tekintsen is
az. Tavol kell tartanunk abban az esetben is, hogyha a mienkhez hasonlo szorossdgba
Jutott torténelmi testvéregyhdzak egyike vagy mdsika részérdl nem dllapithatndnk meg
egy tokéletesen politikdtol mentes és tisztdn az egyhdz belsd szempontjai szerint igazo-
do, az Ige dltal parancsolt és csak az dltal igazolhaté magatartdst.”® Egy nappal a
Zsinat dontése utdn, 1948. jinius 16-dn az orszdggyilés torvényt hozott az egyhizi
iskolak dllamositasdrdl. A kocka el volt vetve. A részletkérdésekben, bizottsagi szinten
még a nydr folyamdn és szeptemberben is folytak a ,targyaldsok”. Révésznek egy id6§
utdn be kellett fejeznie az engedményekért vald kildtdstalan kizdelmet, mert a kom-
munista sajtéban, igy példaul a Tiszdntiili Néplapban szdndékos idGhiizdssal gyandsi-
tottdk. Engedékenységre intett Ordass Lajos vdratlan szeptemberi letartéztatdsa is.
Ekkor mdr az unitdriusok és az evangélikusok is beadtdk a derekukat.®® 1948. szeptem-
ber 29-én az tjjdalakitott, megrostdlt Zsinat elfogadta az Egyezménynek az eredeti ter-
vezettSl alig eltérs végleges szovegét. Oktdber 7-én Révész Imre és Balogh Jend a Zsi-
nat két (lelkészi és vildgi) elndke, valamint Ortutay Gyula vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter, t6bb prominens korménytag, igy Rakosi Matyés jelenlétében kézjegyiikkel
lattdk el az egyezményt.

Révész Imre valdszindleg mar az egyezmény megkotésének pillanatdban sejtette,
hogy a megdllapoddst az dllam lelkiismeretfurdalds nélkiil meg fogja szegni, €s mar
ekkor eldontéite, hogy lemond piispoki, egyhdzkorményzoi tisztérsl. 1948 novembe-
rében gy ir majdani utédjdnak, a titkos kommunista Péter Janosnak: ,, Semmi illiiziom
nincs afeldl, hogy mi kévetkezik. Naprdl napra szaporodd jeleit ldtom annak, hogy az
egyezményt az a tényezd, amellyel megkotittiik, ti. maga a kormdnyzat, taldn még sze-
retné és probdlja komolyan venni, de sem erd sem elszdntsdg nincs benne ahhoz, hogy
komolyan vétesse... En nem mondom, hogy mdr ez idé szerint az volna a helyzet, amit
egyhdzunknak és lelkésztestvéreinknek egyre jobban duzzado és keseredd kozvélemé-
nye mdr most is igy ldt, hogy az egyezménynek semmi gyakorlati jelentdsége nincs...
Ismétlem, én a magam részérdl nem igy ldtom a helyzetet, de nem tudom, hogy holnap
vagy holnaputdn nem leszek-e kénytelen én is igy ldtni, mert ha a helyzet ebben az
iitemben, vagy még gyorsulobban rosszabbodik és ha a kormdnyzat a nagy szdmban
fenndllo fiiggd kérdések rendezésére és a folyvdst szaporodd egyhdzellenes tények, vagy
kijelentések orvosldsdra nézve tovdbbra is az eddigi dilatdlo magatartdst fogja tanisi-
tani, az egyezményben vald bizalmdt el kell, hogy veszitse az is, aki, mint én, a legna-
gyobb johiszemiiséggel vett részt annak elokészitésében és megkitésében.”™ Révész
Imre, aki taldn mégsem volt annyira johiszemd és naiv, mint azt dllitotta, hamarosan
bizonyéra arra is rdébredt, hogy az onkényeskedések hatterében nem egyszertien a he-
lyi szervek, hanem maga a kormanyzati akarat allt. Erezte az egyezmény megkotésé-
ben valé felelGsségét, de dgy gondolta, hogy a reformatus egyhaz j6 szdndékdnak ki-
nyilvénitdsa, torténelem eldtti megvédelmezése ezt kovetelte, €s fontosnak tartotta azt,
hogy a magyar kdlvinizmus elfogadta a szabad egyhdz szabad dllamban elvét. (amit &
valGjdban anyagi fliggetlenséggel parositva képzelt el).5
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Mir 1948 decemberének clején olyan hirek ¢rkeztek az dtvett felekezeti iskoldkbol,
hogy a tankeriileti (Gigazgatok tilgak a tandrok ¢s tanuldk iskolai valldsos egyesiiletek-
ben valo részvételél. 1949 nyardan Révész maguknak a valldsos egyleteknek felszamo-
lasdarol Ertesiilhetett. Ez a Révész Imre azonban mar nem a régi volt. Az egyezmény, a
nagy kompromisszum taldn az 6 lelkében is kompromisszumokat kovetelt. 1949 apri-
lisdban a Fiiggetlenségi Nyilatkozat centendriumdn pdratlanul szolgalelkd beszédet tar-
tott a debreceni Nagytemplomban: |, 1949 nagycsiitirtokén, iigy érezziik, a magyar-
orszdgi reformdtus egyhdznak félreérthetetlen bizonysdgot kell tennie az orszdg és a
nép szine elétt arrél, hogy ezt az ij tdrsadalmi és gazdasdagi rendet, amelybe magyar
hazdank és nemzetiink felfejlédében van, mélyen bibliagyokeriinek tartja — sokkal in-
kabb, mit eddig bdrmelyiket...etc.” Mintha nem is ugyanazt az embert hallandnk.

Révész Imre 1949 jiliusdban testi €s lelki kimeriiltségére, betegeskedésére hivat-
kozva lemondott, mind plispoki, mind lelkészi (1) tisztérél, szeptemberben pedig a Zsi-
nattol is clbicestzott.®® Lemonddsdnak valodi okait jol megvildgitja egy még 1948-ban,
az Lipyezmény megkotése eldtt tett kijelentése: ,,én teljes és félelmes vildgossdggal ld-
tom azt, hogy akdrmely irdnyban alakuljon is zsinatunk dontése, nekem és mindazok-
nak, akik ezt meghozzuk, olyan lelki terheket kell elvdllalnunk, amelyek puszidn emberi
e16bal elbirhatatlanok lesznek.”® Lelkészi tisztérdl valé lemonddsa azt mutatja, hogy
mcgsem tudott teljesen megbékélni az dj rendszerrel, sajat dontéseivel. Nem csak az
coyhizi szolgalatnak mondott bucsit, hanem Debrecennek is. Budapestre koltozott,
ahol dllami nyugdijas lett. Jellemz§, hogy amikor jéval késbb egy régi egyhdzi isme-
rGse levelében Fétiszteletd Piispok Urnak szélitotta, a vdlaszlevélben aldirdsa ald a
kovetkezoket biggyesztette: ,, aki azonban mdr se nem ,, fotiszteletii”, se nem ,, piispok”,
mert mdr 11 évvel ezeldtt letettem nemcsak a superintendensi, hanem a lelkészi tisztet
(s jelleget is, dllami stdtusba vétettem magamat, egyhdzi nyugdij cimén egy fillért sem
igényeltem.”™

Az egyhazak elleni harc frontjan kozben sem dllt le a tdmadas. 1949 szeptember¢-
ben a kotelezd hitoktatdst egy egyszerd minisztériumi rendelettel eltoroliék,” oktoberben
pedig egy szervezeti ellenSrzés révén megbénitottdk a legfontosabb egyhdzi egyesii-
letck munkdjat. A Révész tdvozdsa utdn a Zsinat lelkészi elnokévé valasztott Bereczky
Albert és a tiszantili piispoknek ,,kijelslt” Péter Janos az dllamhatalom minden kivan-
sdgdt habozds nélkiil teljesitette. 1950-ben, utolsoként, a vezérét vesztett katolikus egy-
hiz is aldfrta a maga kényszer megegyezését.”? Semmi sem dllhatott mar az egyhdzak
.kézi irdny{tasdnak” dtjaba. 1951-ben feldllitottdk az Allami Egyhdziigyi Hivatalt,
amcly a tovdbbiakban még a lelkészi kinevezések folott is ellendrzést gyakorolt, €s tel-
iesen cllehetetlenitette a misszids munkdt. A reformatus egyhdz az AEH parancséra
1951-ben felszdmolta a diakonissza szervezeteket, a kovetkezs évben pedig a megma-
radt f6ldeket, és Debrecen kivételével a kollégiumokat onként felajanlotta az egyhdz-
nak.”? A reformétus egyhdz vildgi aldvetetisége ezzel elérte a teljes megsziinés el6tti
Ichetséges maximumot.

Révész Tmre tehat Budapestre koltozott, llami nyugdfjasként, és visszatért az egyhéz-
torténethez, amit 1938-t6l, piispokségétsl kezdve elhanyagolt. A Magyar Tudoményos
Akadémia rendes tagjaként (1946-ban valasztotta rendes tagjaul a testiilet) minden se-
vitséget megkapott kutatdsaihoz, és ¢ marxizalé hangvételd, az egykori Révészhez
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méltatlan publikdciokkal mutatta ki haldjac’®, 1954-ben jelent meg a Szikia Konyvki-
adé ¢s Nyomda ,legjobb hagyomanyaihoz” mélto cikke Lamennais kereszényszocia-
lizmusarol. Ebbdl elég csupan néhdny jellemzd idézetet kiemelni: | Lamennais sem
menthetd fel annak az itéletnek silya aldl, amelyet mdr a Kommunista Kidltvdany donté
érvénnyel megfogalmazott: »A keresztényszocializmus csupdn az a szenteltviz, amellyel
a pap az arisztokratdk mérgelddését beszenteli« — és amelyet Lenin igy fejezett ki:
»A keresztényszocialistdk... a legrosszabb fajta szocializmust képviselik és a szocializ-
mus legrosszabb elferditdi.«” Természetesen Sztdlin ¢s valéban apokaliptikus [6ldi
,mennyorszdga” sem maradhatott le a tablérél. ,, Mindezekbdl kivetkezdleg a tudomd-
nyos szocializmus szoges ellentétben van az in. »ker. szocializmus« minden régi és ij
vdltozatdnak azzal a végsd megolddsdval, hogy a szolgasdg, a kizsdkmdnyolds, dltald-
ban mindenféle gazdasdgi egyenldtlenség és tdrsadalmi baj teljes megsziinése csak egy
foldontiili, apokaliptikus szférdban, az eljovendd »istenorszdgdban« kovetkezhetik be.
»A munka birodalmdt a foldben kell megteremteni és nem az égben« — mondotta Szid-
lin csoddlatos és megrenditd egyszeriiséggel és igazsdggal a Lenint biicsiiztatd beszé-
dében — mert a »munka birodalmdt meg lehet teremteni a dolgozdk sajdt erdfeszitésé-
vel« és a munka birodalma, ahol a munka »becsiilet, dicsdség, bdtorsdg és hosiesség
dolga«, lehet csupdn az emberi boldogsdg egyetlen redlisan megfoghaté és megvald-
sithatd birodalma is.”"® Révész a Bach-korszak egyhdzpolitikdjarol 1957-ben megje-
lent konyvében is hasonld ateista hitvalldst tesz: ,, Az »istenorszdga« képzetében van
dsszetomoritve minden robbandanyag, amelyet a sorsdn minden dron vdltoztatmi kivdnd
hivd egyén és kézosség a maga valldsos ideoldgidjdbol kivon...”" az egykori plispok
még a 60-as évek kdzepén irott utolsé munkdjaban, a Bécs Debrecen ellenben sem ta-
gadja meg a marxizdlé szemléletet, bdr a fentihez hasonld itéletekre mar nem ragadtat-
ja magat. Zovanyi Jendrdl frott 1965-6s méltatdsaban pedig vildgossa teszi, hogy sza-
kitott a kordbban 4ltala kivetett Szekfd-féle szellemtorténeti irdnyzattal, a mdr halott,
pozitivista Zovdnyit pedig megdicséri a szellemtorténészek, koztiik egykori dnmaga
ellen inditott tdmaddsaért.”’

Elt azonban ugyanekkor egy masik Révész Imre is. Egy ember, aki nem csak dssszetett
sz6ban és kisbetivel frta le Isten nevét, egy ember, aki rendszeresen ldtogatta a kelen-
foldi reformdtus gyiilekezet istentiszteleti alkalmait, és aki még a legsotétebb években
is levelezett Ravasz Ldszléval, fenntartotta vele a régi bardtsdgot. Révész, bar lelkészi
tisztérél lemondott és soha tobbé nem prédikalt, mégsem lett k6zombos az egyhdz
tigyei irant. Oszintén méltatlankodott a reformatus probaénekeskonyv véglegesitése
miatt, amelynek munkdlatait kordbban § irdnyitotta (e tdrgyban élénken levelezett
Csomasz Toth Kdlmdnnal, a kivdl6 reformdtus egyhdzzenésszel)™ és részt vett a bib-
liafordité bizottsdg munkdjdban is. MeglepS dolgok deriilnek ki ennck a médsik Révész
Imrének maganlevelezésébdl. A bibliafordité munkakdzosséget példdul azért hagyta
ott, mert nem tetszettek neki a ,,legfelsdbb egyhdzvezetésben uralkodd viszonyok” és
mert az Egyhdz az id6k vihardban cim, partirdnyftdssal megirt Kadar Imre ,,pamflet”
mélyen megbdntotta.” Budai Gergely teoldgiai professzornak frott levelében pedig
megemliti tanftvdnydt, Szabé Gdbor nyirmartonfalvi lelkészt, ,,aki a P[éter] J[dnos]
rezsim alatt szdmiizettetett 6 gyermekével Tiszdntilnak ebbe az egyik legnyomoriisdagosabb
gyiilekezetébe...”® Bucsay Mihdlynak, egy masik egyhdztorténésznek irott 1954-es
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Jeveléhol az is kivildglik, hogy még az dtvenes években sem jutott el a teljes torténészi
Hnfeladdsig. Bucsayt arra inti, hogy a szovjet Szmirin marxista egyhaziorténetérdl frott
recenziojaban a torténetkritikai ¢s ne a felekezeti vonal domindljon: ,, Szerintem ilyen
természeti miivekkel szemben, mint példdul Szmiriné, messzebb lehet jutni a birdlat-
ban és a vitdban, hogyha vaiaki a {6 hangsiilyt arra teszi, amire az egyik hangsiilyt — de
nem a [o1 - Te is teszed: sine ira et studio kimutatni, hogy pdrtos dlldspontja igazoldsd-
nak érdekében hol és miként torzulnak el a keze alatt egyes dintd adatok és szovegek.”®!
[py ir coy marxizald t6rténész kijelolt tanitémesterér6l? Kimondja réla, hogy torténelmet
hamisit? Késdbb, a hatvanas években azonban évatoskodva azért mentegetdzik Bucsaynal,
mert az ifjabb egyhdztorténész miveirdl erdteljes kritikét jelentetett meg a Szdzadok-
ban, majd elmagyardzza, hogy ,,marxista folydiratban nem marxista mii ismertetésé-
ben az elismerés hangja mellett lehetetlen meg nem iitni a kritika hangjdt is.”$ Ezt a
mondatot nehéz mdshogyan értelmezni, mint Ggy, hogy Révész Imre nem tartotta ma-
pil igazdn marxistdnak. A suttogé egyhdzi kozvélemény persze egészen mdsként ftélt.

Hogyan itélhetjiik meg vajon mi, az utékor Révész Imrét, a neves egyhaztorténészt,
igchirdetdt, és plispokot — a marxizalt? Vajon szabad-e elitéIniink? A mai napig homaly
boritja a titkot, hogy miért, miféle ,,nem kozéleti” okbdl mondott le a lelkipdsztorsdgrol
is.¥ ¢ csapott fel, legalabbis frazisokban, marxista egyhdztorténésznek. Mint lattuk, kér-
déses, hogy tényleg csak kényszer hatéséra ,.tért-e meg”, mdr csak azért is, mert egyes
miveiben a szolgalelkiiségnek és kozvetett istentagaddsnak olyan példdit adta, amelye-
ket taldn még az ateista felsGség, a Part sem kovetelt meg téle. Elete sordn tobbszor is
kifcjtette, hogy neki ,,soha egy ize sem” kivdnta a plispokséget, €s azt csak terhes, de
Istentd] rabizott szolgélatként fogadta el. Ugyanilyen terhes és predestindlt kotelesség-
nek tekintette az Egyezmény megkotését is. Nem lehetetlen, hogy mindazt, ami lemon-
ddsa utdn kovetkezett, szintén egyfajta szolgdlatként fogta fel. Az Isten dgy akarta, hogy
az dllam diadalmat arasson az egyhdzon, tehét az O akaratabdl kovetnem kell az dllam
dltal meghatdrozott irdnyt — gondolhatta. Megkototte a maga egyezményét az dllammal.
Olyan ez, mintha sajat életére vonatkoztatta volna Bereczkyck szolgalat-teolégidjat, vé-
tckké és egyben az elkovetett vétkekért valé vezekléssé véltoztatva annak minden percét.
Az istentagadds mint bdin és mint a biinbdnat jele. Az ateizmus mint az istenhit megnyil-
viinuldsa — micsoda paradoxon. Elképzelhet$ persze ezer mds indoklds is, rosszul értel-
mezett kovetkezetesség, rejtézkodés, a gyztes oldal vardzsa, ki tudja...®

Az egyetlen amit tudunk, hogy Révészt is kétségek gyotorték. 1948-ban a Zsinati Ta-
ndcs iilésén igy foglalja szavakba a nagy dilemmat: . Es éppen ezért rettegve kell gondol-
nom arra, mit fogok én felelni és mit fog bdarmelyikonk felelni, amikor a nagy fehér kird-
Ivi s2ékbdl ilyen kérdések fognak felénk hangzani: »meggondoltad, hogy mit cselekedtél,
amikor ldtva, hogy egy ajté az én itéletembdl bezdrddott eldtted, elbisultodban és elkese-
redésedben magad csaptdl magadra olyan ajtékat, amelyeket én az én irgalmassdgom-
hol még nyitva akartam hagyni eldtted és egyhdzad eldtt, a te népedben, az én népem
javdra? Meggondoltad, amit cselekedtél, amikor nem vdllaltad a szoros kaput és a kes-
keny utat, azt mondvdn, hogy iigyis elére tudod: mdr azon sem engednek sokd jarni?«”%

Olyan ftélet ez, amelyre a torténész is csak bélinthat. Ki tudja igazan, hogyan tortént?
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Rivisz 1939 = Révesz Imre: Tgehirdetés és politika. Debrecen, 1939, p. 19,

Rivész 1944 = RévEsz lmre: Tegnap és ma és drakké. Debrecen, 1944, p. 419,

Révisz 1954 = Révész Imre: Lamennais ¢s a magyarok. In MTA Tdrsadalmi-térténeti
Tudomdnyok Osztdlydnak Kiozleményei, 1954, p. 35-122.

Révész 1957 = Révész Imire: Fejezetek a Bach-korszak egyhdzpolitikdjdbdl. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1957, p. 212.

Révisz 1965 = Révész Imre: Zovdnyi Jend centendriumdra. In Szdzadok, 1965/6, p.
1393-1403.

Révész 1990 = Révész Imre: Vallomdsok (Teoldgiai onéletrajz és vdlogatott kiadatlan
kéziratok 1944—1949). Ed. Barcza Jozsef, Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztilya,
Budapest, 1990, p. 158.

Révész—Bereezky 1949 = Révész Imre — Bereczky Albert: Az egyhdz a nemizeti fiigget-
lenséy és a béke mellert. Reformatus Egyetemes Konvent, Budapest, 1949, p. 7.

FORRASOK
Dunamelléki Reformdtus Egyhdzkeriilet Raday Levéltdra

A/l.c. Piispoki levéltar: Elnoki iratok 1921-1988
(/57 Pap LaszI6 iratai

C/101 Zovényi Jend iratai

(/114 Budai Gergely iratai

(/184 Bucsay Mihaly iratai

(*/222 Csomasz Toéth Kalmdén iratai

JEGYZETEK

I A/l.c. 92. doboz, No. 1236-1944.

2 Barcza 1999, p. 149-151.

3 1947-ben Révész Imre igy ir errdl Tildynek:
JTaldn eddig sem volt Elétted titok, de hadd
tarjam fel most én is ElGtted teljes vildgossag-
val, hogy a jelenleg uralkodd kézhangulat és

egydltalan nem akadalyozhatja meg abban, hogy
annak a sorskdzosségnek érdekében, amelybe
6t Isten beledllitotta, a sziikség €s lelkiismerete
parancsszavira politikai tevékenységet folytas-
son.” Révész 1939, p. 9.

5 Még novemberben is olyan rémhir terjedt el
kézvélemény nem tudja be érdemiil, hogy az Pesten, hogy Révészt a Debrecent megszallo
ideiglenes magyar kormdny €s nemzetgydlés oroszok kivégezték. A/l.c., 92. doboz, 1423—
I¢trehozatala koriil Debrecenben kozremkdd- 1944.
tem, cgyhdzamat a demokratikus dtalakulasbol 1945 marc 1-én Révész mdr latja a foldreform
bizonyos kovetkezmények levondsara figyel- megval6sitdsdanak varhato Gtjat €s irdnydt: ,,A
meztettem, a koztarsasagi létformadra attérést foldreformot azonban gyantsan siirgetik, vi-
helyeseltem €s a kdlvini szellem politikai ha- szont még a hozzdm, és hozzad kozeldllé em-
gsyomanyaival egyezének mondottam, a zsid6- berektdl... sem birok semmi felvildgositdst ki-
kérdésben pedig az evangéliumi dlldspontnak csikarni — valészintleg azért, mert nekik sem
megfelelden is nagyon erételjesen kifejezést kotik az orrukra — hogy akarnak-e mar most
adtam.” Révész, 1990, p. 99. valamit s ha igen, mit, az egyhdzi, iskolai, kul-

4 1939-ben igy ir errdl: ,,...a keresztyén embert, turalis célvagyonokkal. Nem tudom, nem vala-
az igchirdetdt keresztyéni és igehirdetdi mivolta mi puccsszerd megolddssal kisérleteznek-€...”
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A/l .c., 93, doboz, 15801945, Révész a fold-
reform iigyében egy memorandumot is benyuj-
tott a kormdnynak, ennek azonban semmi fo-
ganatja nem lett. A reformdtus egyhdz 100 ezer
holdjanak a a hivatalos statisztikdk szerint ko-
riilbeliil a fele maradt meg, valdjdban még
ennél is kevesebb. Fiirj 1995, p. 280-285.; Ré-
vésznek a foldreform koriili tevékenységéhez:
Barcza 1999, p. 153-154.

7 Kocsis 1989, p. 15.

8 A/l.c., 93. doboz, 1555-1944.

9 A/l.c., 93. doboz, 1624-1945.

10 Makkai Sandort 1945 dpr. 27-én hurcoltdk el.

Az eljdras indoka, a vad alapja Makkai 1939-

ben frott kényve, a Tudomdnnyal és fegyverrel

volt. A/l.c., 1735-1945. A reformatus egyhdz-
vezetés erdteljes tiltakozdsdra végiil is — ritka
kivételként — néhany hénap multdn elengedték.

All.c., 93. doboz, 1545-1945. A v6 kommu-

nista volta késébb, 1945-ben komoly probléma-

kat okozott. Az 6tddik unoka megkeresztelése
ugyanis a vére nézve veszélyesnek mindsiilt.

All.c., 93. doboz, 1841-1945.

12 A/l.c., 1746-1945.

13 A/l.c., 1841-1945.

14 Révész 1939, p. 10-11.

15 Kénya egyenesen szembedllitja a két jobarat,
Ravasz és Révész forradalomrdl alkotott néze-
teit. Ebben a jelenetben természetesen Ravasz
a fekete reakei6, a Horthy-fasizmus képviseldje.
Koénya 1988, p. 17-18.

16 Péld4ul Révész 1944, p. 300, 304-306.

17 A/l.c., 94. doboz, 2101-1945.

18 A/l.c, 94. doboz, 2012-1945.

19 C/57., 2. doboz (rendezetlen). Révész Imre bi-
zalmas Osszefoglalja Pap Laszlonak a piis-
pokvilasztds elGzményeirdl.

20 Fiirj 1990, p. 190-191. Fiirj Zoltdn dolgozta fel
el§szor az 1945-0s tiszdntili tisztdjitas torténetét,
am nem érzékelteti megfelelGen a konfliktus
hevességét, €s nem mutat 14 a Békefi-Bereczky
part valédi céljaira.

21 Kardcsony Séndor €s Victor Janos megitélése
lényegesen bonyolultabb, mint Békefié vagy
Bereczkyé, az § esetiikben valdban a reforma-
14s vagya, és nem a hatalom volt a mozgaté erd.

22 C/57, 2. doboz (rendezetlen).

23 Firj 1990, p. 191.

24 C/57, 2. doboz (rendezetlen); Tildy és Bereczky
megnyilatkozdsa Révész szamdra hatalmas csa-
16d4st jelentett: A/l.c., 94. doboz, 2266-1945.

25 Révész jol latta a vdlasztds alatt, hogy annak
sikeréhez a Békefiék akcidja dltal kivaltott fel-
haborodds is nagyban hozzdjarulhat: , Minden
vdgyan és reménységem uz volt, hogy szép csen-
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desen megkapon a tiszigitasban a: obsitot s
most a Békefiék miatti felhaboroddasban még
azok is rdm fognak szavazni vagy szavaziak,
akik tgy utdlnak, mint a kukoricagoldkiny (?)
— mivel, sajnos, Békefit és tdrsasdgdt még sokkal
Jjobban utdljak.” A/l.c., 94. doboz, 2266-1945.

26 786 szavazatot kapott Révész, mig Békefi csak
26-ot. A/l.c., 94. doboz, 2309-1945.

27 Révész a megdllapoddsrol kiilon levelet is frt
Ravasznak, melyben véleményét vildgosan kife-
jezve ezt {rja Bereczky magyardzatairdl: , Mind-
ezt én a jo békesség kedvéért a jo bardttdl kész-
pénziil és nemes valutaként elfogadtam, és ezzel
a magam részérdl az iigyet, a keresztet viseld
ember fokozott aldzatossdgdval és dnmegtaga-
ddsdval befejezni igyekeztem, remélem, hogy
sikerrel.” All.c, 94. doboz, 2357-1945.

28 Ha szabad torténésznek ilyen kategorikus ité-
letet alkotni, taldn Tildy volt a legkevésbé ge-
rinces a Kisgazdapdrt vezetdi koziil, nem vé-
letlen hogy Ortutayt s Dobi Istvint leszdmitva
§ maradt a legtovabb talpon, és jellemzd rd,
hogy személyi titkdrdul éppen a titkos kommu-
nista Péter Janost valasztotta.

29 A/l.c., 93. doboz, 1970-1945.

30 Ravasz Laszlé 1945. nov. 21-i beszéde is nd-
vekvd biztonsdgérzetrl tandskodik. Részleteit
kozli: Ladanyi 1999, p. 106.

31 A habozis oka éppen az volt, hogy mind a piis-
pok, mind a jelslt tudtdk, hogy Szentpéteri Kun
Béla a kommunistdk szemében persona non
grata. Ravasz Lész16 ¢s Balogh Jend batorftdsa
kellett ahhoz, hogy Kun egydltaldn elinduljon.
All.c, 95. doboz, 65-1946, 1171946, 464~

1946, 491-1946.

32 A/l.c., 95. doboz, 65-1946. F§ vonalaiban
hasonlé ez azokhoz a gondolatokhoz, amelyek
Bereczkydk koreiben, az Orszdgos Reformdtus
Szabad Tandcson felmertiltek.

33 Mindszenty 2002, p. 142—-147.

34 A nyilt levél: A/l.c., 97. doboz, 1041-1946.

35 A, koztarsasag elleni 9sszeeskiivés” idején mar
kevésbé mutatkozott hatdrozottnak. Pap LaszIot
hibaztatta, amikor annak egyik alkalmazottja
kompromittdlédott™: ,, Ezzel szemben viszont
Révész eljott hozzdam és elkezdett példdldzni,
hogy nem kellett volna katonatiszteket magam
mellé vennem, s hogy Héder Jdnos is, bdr neki
rokona, zavaros fejii ember, mig végiil azt kérdez-
tem téle, hogy hdt az & sofdrje, nem volt katona-
tiszt? Erre azutdn elhallgatort.” Pap 1992, p.47.

36 Erdemes tudni, hogy a kotelezG valldsoktatds
kérdését az egyhaz és az dllam sem az elmélet
szempontjabdl kozelitette meg. Ravasz LdszI6
pontosan tudta, hogy a kotelezd valldsoktatds
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megszintetése mindennema vallasoktatas el

sorvasztasat jelentend,

I Konya 1988, p. 29-30

Ruavasz paratlan tomorséggel fogalmazza meg
uz ominozus eliméletet: , Bereezky a hit és enge-
delmesség kotelességeit ¢ppugy vallotta mint
¢n, de azt a gyakorlati magatartdst vonta le: oda
kell menniink, ahova visznek, s mi eljatszottuk
njogunkal a profétai kritikdra, s nekiink nem
Ichet mas feladatunk, mint a halds és abszoldt
enpedelmesség a hatalomnak.” Ravasz 1992, p.
130

Bogidrdi Szabé 1995, p. 28-29.

Konya 1988, p. 41.

Példa crre Fischer Béla nyfrturai lelkipdsztor-
nak a ., Visszautasitjuk” cimd cikk utdn Ravasz
L.dszlonak irt levele: ,,Hiszem, hogy ugy lel-
késztestvéreim, mint az orszag reformatussa-
pdnak nagy (Obbsége nem »sajnilkozik« a
Iitiszteletii Ur »Uj Ember«-ben megjelent nyi-
latkozata miatt, hanem azt drommel olvastuk.
S drimmel vesziink €s varunk minden kozeledést
ugy a magyar tarsadalmi €let, mint a hitfeleke-
setek vonaldn... minden kozérdekd magyar és
cpyhizi kérdésben Ravasz LaszIot tekintjiik mi
amai magyar reformatussag leghivatottabb sz6-
s2016janak. Az O higgadt, bolcs, az Ige mérle-
pén megmént véleményét fogadjuk el irdnyito-
nak, nem pedig Békefi Bend 6ntelt, minden
kritikai alapot nélkiil6z6, bizonyos politikai
korik eldtt kedvesnek elfogadott kirohandsait.”
A/l.c, 98. doboz, 339-1947.

2 A/l 100. doboz, 1556-1948. (Az irat 1947-ben

sziiletett, csak egy évvel késdbb iktattdk be.)
Az cgyhdzon beliil igen csekély sikerrel, 1947
Gsz€¢re a Szabad Tandcs is felbomlott. Ravasz
Oncletirdsaban be is szamol Rékosi elvtars ne-
heztelésérdl: ,Mikor a reformdtus egyhdzban
néhdny bdtor demokrata a nyiregyhdzi szubad
tandesot megalapitotta és programjdba vette
az dllamkormdnnyal a békés viszony kiépitését,
az én hideg, szivis konydrtelen egydzpolitikdam
ardilte fel oket és tette tonkre, zildlta széjjel az
cpdsz alakulatot.” Ravasz 1992, p. 342-343.
lLaddnyi-Bolyki 1999, p. 89.

5 Iy 1991, p. 164.

Revesz bejelentése a konventi elndkségnek.
A/l.c.99. doboz, 644-1947.

! Laddnyi 1999, p. 109.

A/l.c, 99. doboz, 1089-1947.

Ladanyi 1994, p. 55.

Iiir) 1998, p. 31.

Ravasz 1992, p. 339.

1948, dprilis 15-én Pap Lészl6 még megprobal-
ta Ieheszélni a lemondasrol. {gy szamol be a be-

Révész Imre Az 1ddk vihardban™ (1944-1967)

szElgetésiol: L Azt s felhoztam neki, hogy véle-
ményem szerint sokkal tébbrél van sz6, mint
puszta szemdlyi kérdésrdl, s ez a személycsere
csupdn eszkoz a cél felé. Erre azt felelte, lehet-
séges, de & mér Isten kiilon ajandékanak fogja
tekinteni, ha az egyhdz gsszeomldsa nem az &
vezetése alatt fog megtorténni.” Pap 1992, p. 63.

53 A Konvent csak hosszas gySzkodésre volt haj-
landé elfogadni Ravasz lemonddsat. A/l.c,
100. doboz, 1613-1947.

54 All.c, 100. doboz, 1674-1943.

55 Ravasz 1992, p. 346.

56 Ravasz 1992, p. 342.

57 Kénya 1988, p. 144-145.

58 Pap 1992, p. 64.

59 Aziilés jegyzGkonyve megmaradt a Dunamel-
1éki Egyhézkeriilet elndkségi iratai kozott.
All.c, 100. doboz, Egyezmény felirati boriték.
A tdrgyaldst ezen irat alapjdn ismertetem.

60 Kiss Roland hdrom szavazdson is alulmaradt
az ellenjeloltekkel szemben (két izben Kardos
Jénos, Ordass Lajos véddiigyvédje gydzte le),
Rékosi akarata azonban dontdnek bizonyult.
Az ellenjeloltek a presszid hatdsdra visszalép-
tek. Ladanyi 1991, p. 85-93.

61 Fiirj 1991, p. 165.

62 Révész 1990, p. 115.

63 Az unitariusok ugyancsak 1948. oktdber 7-én
irtdk ald a maguk egyezményét, mig az evan-
gélikusok valamivel késébb, 1948. dec 14-€n.
Bucsay 1985, p. 159.

64 Konya 1988, p. 157.

65 Barcza 1989c.

66 A skétegyhdz 1843-as egyezményének minta-
jdra. Barcza 1989b, p. 197.

67 Révész—Bereczky 1949, p. 2. Révész biinét
tovibb sdlyosbitja, hogy a beszéd Bereczkynek
egy még visszatetszGbb beszédével egyiitt je-
lent meg nyomtatdsban.

68 Révész 1990, p. 128-140, 141-144.

69 Révész 1990, p. 121.

70 C/101, 7. doboz, Révész Imre évrendezett le-
velei. A megszolitast Zovényi Ilona irta.

71 Fiirj 1991, p. 167.

72 1948. december 26-dn Osszeeskiivés vadjdval
letartoztattdk Mindszentyt €s februdrban életfogy-
tig tartd fegyhdzbiintetésre itélték. Mindszenty
2002, p. 237-334.

73 Ladanyi 1999, 123-135., Bucsay 1985, p.
260-262.

74 Barcza J6zsef 1989-ben ezt igen finoman tgy
fogalmazza meg, hogy Révész elkezdte vizs-
gdlni a tdrsadalomnak az egyhdzra gyakorolt
hatdsit. (Hogyan hatdrozza meg a lét a tuda-
tot?) Barcza 1989a, p. 30.
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75 Révész 1954, p. 119-120.; Czeglédy Sandor
teolégiai alapon probalja magyardzni Révész e
sorait. Czeglédy 1989, p. 23-24.

76 Révész 1957, p. 6.

77 Révész 1965, p. 1399.

78 C/222 1. doboz, évrendezett levelek. 1939,
1945-49.

79 C/114, 2. doboz, évrendezett levelek. Révész
Imre levele B. G.-nek 1966. mdjus 8-dn.

80 C/114, 2. doboz, évrendezett levelek. Révész
Imre levele B. G.-nek 1966. mdjus 15-€n.

81 C/184, 3. doboz, évrendezett levelek. Révész
Imre levele B. M.-nek 1954. oktéber 16-4n.

82 C/184, 5. doboz, évrendezett levelek. Révész
Imre levele B. M.-nek 1964. februar 1-én.

83 Péter Janosnak dllitélag négyszemkdozt el akarta
mondani a ,,nem kozéleti” okot. Barcza 1989c.

84 Czeglédy Sandor Ernst Troeltsch teoldgidjanak
relativizal6 hatdsdra szavaz. Czeglédy 1989, p. 24.

85 Révész 1990, p. 122.

86 Kéziratom lezdrdsa utdn jelent meg Kosa Ldszlo
tanulmanya, amely tovdbbi értékes adalékokkal
szolgél Révész Imre életrajzdhoz. Késa Lészl6:
A torténész Révész Imre fordulata. In: frdsok
Szegedy-Maszdk Mihdly sziiletésnapjdra. Ed.:
Zemplényi Ferenc, Kulesédr Szab6 Ernd, J6zan
11diké6, Jeney Eva, Bénus Tibor. Gondolat Ki-
ado6i Kor, Budapest, 2003, p. 233-251.

EGY TUZER ORVEZETO DONI NAPLOJA
ES LEVELEI

A~ aldbbi naplétoredékek és levelek fréja, Kosa Géza 1919 Gszén sziiletett Kecskemé-
ten. Hat elemi osztalyt elvégezve apja mesterségét folytatta, géplakatos-segédként sza-
badult {61, és a csaladi mdhelyben dolgozott. Tényleges katonai szolgalatdnak letoltése
utin nem sokkal ismét behivtak Nagykéroson dllomdsozé csapattestéhez, €s a 2. ma-
pyar hadsereg kotelékében a keleti frontra irdnyitottdk. 1943 janudrjdban dtclte és tal-
¢lie a doni 4ttorést, s6t — amint egyik levelében irja, tudomdsa szerint — ahhoz az egyet-
len magyar iiteghez tartozott, amely sem mdszaki, sem személyi dllomdnydban nem
szenvedett veszteséget. Tobb szdz kilométert gyalogolva érkezett haza 1943 dprilisa-
ban (a tdbori posta rejtjelezése miatt lehetetlen a pontos rekonstrukei6), €ppen egy év-
vel [rontra induldsa utén. A leszerelést kovetGen egy ideig még jarvanyiigyi megfigye-
16 tiborban kellett tartézkodnia, és csak juniusban taldlkozhatott ismét csaladjaval.
Akik ismerték, szelid, békés természetd, kotelességtudd, mélyen valldsos emberként
jellemezték. A harctéri borzalmakrdl sosem besz€lt, elhdritotta magatol a kérdéseket,
mondvin, hogy jobb nem szélni a torténtekrSl. Ezek egy részérdl azonban beszdmol-
nak a levelei 6s naplGja. A naplét addig vezette, mig a valésdgos tifizvonalba nem értek,
¢s a Don folyé partjan hosszabb idére kiépitették alldsaikat. Felteheten a kovetkezd
hetek, hénapok viszonylagos egyhangisdga, az édlloharc ismétl6ds eseményel miatt
hagyla abba az frdst. A tél elején még egyszer eldvette a napldt, de djabb torténéseket
nem jegyzett bele. Amit a naplé nem rogzitett, azt részben potoljak a levelei, melyeket
folyamatosan kiildott haza, kivéve a magyar frontvonal attérését €s a hétrdldst kdvets
cpy honapot.

[eszerclése utdn megndsiilt, de nem sokdig élvezhette a békés polgdri életet. 1944
oktoberének utolsé napjaiban a Voros Hadsereg egységei behatoltak abba a kecskeméti
viirostészbe. ahol lakott. Ekkor még visszaverték Gket, a hazuk eldtt ott fekiidtek a gya-
logos Osszecsapds halottai. Két nap miilva mégis megérkezett a nyilas hatGsdgoktdl a
_sis-behiva™, Es hidba konyorgott a csalad, hogy bujjon el, hidba kérlelte fiatal felesc-
e, clment. Azzal érvelt a csaladnak, hogy mi lenne az orszdgbdl, ha mindenki meg-
wepné a parancsot. Egysége a budapesti ostromgy(rdbe keriilt. 1945. janudr 6-dn
néhdny perere megldtogatta a budapesti Rakoczi téren laké rokonait, akik azonnal pol-
giri ruhdba akartdk oltdztetni. Megigérte, hogy visszamegy, de erre nem kerdilt sor, ¢s
janudr 1315, koriil, nem tudni pontosan, melyik napon, elesett. Légelhdrito iitege a
Molnar utciban a késébbi Idegennyelvd Konyvtar (volt Gorkij Konyvtdr) eldtt allt,
Wogy a7 Lirzsébet-hid pesti hidf6jét védje. Az egyik 16vedék papirhiivelye megsériilt €s
Beszorulva szCtvetette az dgytcsovet, egy szildnk a szivébe firédott. Ideiglenesen a
Kerepesi Gt (Fiumei tti) temetdben temették el, haldlhire mdjusban jutott el a csalddhoz.

A naplo ¢s a levelek az eseménycek hétterérdl alig tdé kozhonvéd szemével rogzitik
u doni trapédiat. A naplé cgyszert zsebkonyv, a levelek néhdny kivétellel nyilt tdbori
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