MATYAS-RAUSCH PETRA: A nagybanyai politikai elit és a helyi banyaszatban betoltott
szerepe a kamarai kezelés évei alatt (1569-1579)*

1. Nagybanya jogi és gazdasagi helye a 16. szazad végi magyar varoshalozatban

Nagybanya varosa a 16. szdzad végén a szatmari banyavidék kozpontja volt. A szatmari
banyavidék a 16. szazad kozepére 0nallé banyaszati régio, az Gn. északkeleti banyavidék
részét alkotta, Bereg és Maramaros varmegyével egyetemben. Ez a banyavidék nem volt
homogén egység az allanddan valtozod és formalddo politikai viszonyok, illetve a banyaszat
eltérd jellege miatt (a nemesérc-, s6- és ércbanyaszat is jelentds volt a régioban). Ebbdl
kifolyolag a korabeli forrasok minden egyes részét kiilonallo egységként kezelték, igy
hasznalhatja a kutatds madig terjedden a ,,szatmari banyavidék” terminust.” Nagybanyan volt
talalhat6 a 14. szdzadban alapitott banyakamara és pénzverde, ahol a helyi érc finomitasat, és
az ebbdl szarmazo pénzérmék verését végezték. A torténettudomanyban széles korben ismert
a varos ¢és tarstelepiiléséinek késé kozépkori jelentdsége, erre részletesebben nem térek ki
tanulmanyomban. A 15. szdzad masodik felében megfigyelhetd kiemelkedd termelési
eredmények alapoztdk meg a varos kevésbé ismert 16. szdzadi fejlodését is, amely nem volt
olyan latvanyos ¢s nagymértékii, mint a korabbi prosperitds, azonban a radikalisan
megvaltozott politikai és hadaszati helyzetben ez az eredmény is figyelemre mélto.>

A targyalt korszakban a szatmari banyavidékhez tartozott harom masik telepiilés is.
FelsObanya Nagybanyahoz hasonl6 fejlédési utat jart be, ebbdl fakadoéan hasonld jogi
statussal rendelkezett a 16. szdzad utolso évtizedeiben. A masik két telepiilés, Laposbanya
illetve Kapnikbanya kisebb jelentdségii volt, a forrasok faluként vagy birtokként emlitik Oket.
Az eldbbit nagybanyai telepesek alapitottak a 15. szdzadban, mig Kapnikbanyat felsébanyai
telepesek hoztdk létre ugyancsak a 15. szdzadban. Kapnikbanya eredetileg Kdvar vardhoz
tartozott, a Dragffy csalad o6rokdseként a Bathory csaldad birtokolta ezekben az években a
hozza tartoz6 16 faluval egylitt. Ennek ellenére a banya joghatdsagi szempontbol tovabbra is

Nagybanyahoz tartozott.*

! Bécsi kutatdsaimat a Klebelsberg Kund 6sztondij segitségével, nagybanyai kutatdsaimat pedig az Allami
Eotvos Osztondij segitségével valdsitottam meg.
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Nagybanya varosa 1. Lajos magyar kirdlytol kapott elsé izben kivaltsagokat, ezeket az
elkovetkez6 évszazadokban a tobbi magyar uralkodd is megerésitette. Az 1376-ban
adomanyozott privilégiumlevél szovege civitas nostra kifejezéssel illette a banyavarost, lakoi
évi egy Osszegben adoztak, sajat banyabirosaguk volt, a véaros hataraban 1évo erddket
szabadon hasznalhattak banyaszati célokra, malmokat, kohdkat épithettek a banyak mellé,
ezeket Orokdseik birtokolhattdk, vasartartasi jogot kaptak, szabadon valaszthattak

plébanosukat, illetve részleges vammentességet élveztek (Bihar, Szatmar, Kiils6-Szolnok és
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varosa a kirdalyi szabad varosok kategoéridjdba sorolhat6, az als6-magyarorszagi
banyavarosokkal egylitt. Kubinyi Andrds ebbe a csoportba sorolta még a személynoki
varosokat, a hét szasz varost, illetve Kolozsvart. A koronazas utani torvények adott
paragrafusa (1608:1.10) ugyanazon varosok orszaggyllési képviseletét ismerte el, mint
amelyeket az 1514:3. artikulus is felsorolt, ez a cikkely azonban nem a varosokat, hanem az
elidegenithetetlen korona javakat foglalta magaban. Az als6-magyarorszagi banyavarosok
utan Nagybanyat kiilon is megemlitette a torvény szovege, igy valdszinlsithetd, hogy
Nagybanya részt vehetett az orszaggytiléseken.

Ez a kivaltsag volt Kubinyi szerint a valasztovonal a foldesuri szabad vérosok és a
,k0zjogilag szabad varosok” kozott, az utdbbiba tartoztak a kirdlyi banyavarosok
Nagybanyaval egyetemben.6 Nagybanya kivaltsagos jogi helyzetét a 16. szdzad masodik
felében is megérizte, szabadon alakithatta Onkormanyzatat, megmaradt a szabad
plébanos/lelkészvalasztas, ¢és a vammentesség is az eldbbiekben ismertetett megyékre
vonatkozdan.’

A jogi alapu véarosfogalom értelmében Nagybanya igen jelentds banyavaros volt a kora
ujkorban, azonban ha a funkciondlis varosfogalom keretén beliil vizsgaljuk a helyzetét, mar
mas képet kapunk a szatmari banyavidék kozponti telepiilésérél. Kubinyi Andras tanulménya,
melyben a Karpat-medence késé kézépkori varoshalozatat vazolja fel, egy tobb szempontbodl
allo kovetelményrendszerrel dolgozik. A telepiilések gazdasagi €s kdzponti funkcidit vizsgalja
meg.® A tiz centralitasi ismérv alapjan az elérhetd maximalis pontszam 60 volt, Nagybanya

ebbdl 29 pontot ért el. Nagybanya esetében két ismérv volt dontd erejii, az egyik a
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pénziigyigazgatasi kozponti jelleg, a masik pedig a telepiilés jogi helyzete. A pontrendszerben
elfoglalt helye alapjan Nagybanyat Kubinyi Andras a harmadik kategoriaba, azaz a ,, kisebb
varosok valamint jelentds varosfunkciot betélté mezévarosok” kozé sorolta.® Nagybanya a
kapott pontokkal a masodrendii varosi szint hatdrat strolta, lokalis jelentdségének alapjat a
banyéaszat, a hozza kapcsolédd adminisztracios tevékenységek, valamint a kirdlyi
felségjognak szamit6 ércforgalmazas és pénzverés helyi iranyitdsa adta. gy ebben az esetben
is szépen kirajzolddik az a tendencia, amely Bacskai Vera kutatasai nyoman széles korben
ismert a tt')rténettudomainybam.10 Tehat jol kivehet6 ellentét huzodott Nagybanya jogi és valos
gazdasagi, funkcionalis helye kozott, amelyet a korabeli varoshal6zatban betoltott.
Tanulmanyomban azt a kérdést kivinom megvizsgalni, hogy milyen Osszefiiggésben allt
egymassal a politikai, kozéleti tevékenység, és a banyaszatban vald részesedés. Doktori
értekezésemben az akkor rendelkezésemre allo osztrak levéltari forrasok alapjan (kamarai
iratok) olyan kovetkeztetéseket vontam le, miszerint a kimagaslo banyaszati tevékenység
egyben jelentds politikai szerepvallalast is feltételezett, kizardlag a varost iranyitoé politikai
elit tartotta kezében a termelés legnagyobb részét.'! Ezt a feltevést kivanom megerdsiteni
vagy arnyalni a nagybanyai levéltar vonatkozd forrdsanyaganak segitségével. Ezek koziil
kiemelked6 jelentdséggel bir Nagybanya varosanak jegyz6konyve, amelynek elsé feljegyzései
1560-bol maradtak rank.'? Elséként a varosvezetés dsszetételét kivanom megvizsgalni, majd a
legjelentdsebb személyiségek banydszati tevékenységét. Kutatdsom kiindulé idépontja az
1569. év, mivel ebbdl az évbdl maradt fenn az elso, teljes vezetd tisztviseldi lista, az utolso
vizsgalt év pedig az 1579. év, ugyanis ebben az évben adja a Szepesi Kamara bérbe a

Kiralytarot két nagybanyai termel8nek, Mészaros Lukécsnak és Szegedi Ferencnek.™

2. A nagybanyai politikai elit 6sszetétele és szerepvallaldsa a banydszatban
2.1. A nagybanyai politikai elit 6sszetétele

A nagybanyai politikai elitet a varosvezetés tagjai alkottak. A 16. szazad utolso
harmadéaban lezajlott vezetOvalasztasokrol a legtobb informéciot a varosi jegyzokonyv

szolgaltatja, ezek az adatok azonban csupan a megvalasztott tisztviselok nevére és a valasztas
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id6pontjara korlatozddnak. Feltételezhetd, hogy a valasztasi metddus hasonldan zajlott, mint a
korabbi évszdzadban, illetve nem sokban tért el a Nagybanyahoz hasonld statusban 1évo
varosokban alkalmazott mechanizmustol sem.”* A megmaradt forrasok alapjan azt lehet
megallapitani, hogy a varos valasztojoggal rendelkez6 polgarai valasztottak meg a szaz tagbol
allo ,.kiils6 tanacsot”, majd ez a szaz férfi valasztotta meg a birdt és a ,,belsd tanacsot”.*® Ugy
vélem, hogy Nagybanya esetében bizonyos szempontbdl indokolt a kiilsé és belsd tanacs
kifejezések haszndlata, mivel bizonyithat6, hogy az 6néll6 dnkorményzatisag szempontjabol
magasabb szinten allt, mint a kézelében fekvo oppidumok (pl. Szatmar és Németi), ugyanis a
forrasok nem utalnak arra, hogy barmilyen felsébb korményzati szerv vagy maganszemély
befolyasolta volna a varosvezetés tagjainak kivalasztasat, illetve gyakorolt volna vétoéjogot a
valasztissal kapcsolatban, ahogyan ez a mezévarosok esetében megfigyelhetd.'® Ennek
ellenére fenntartdsokat is meg lehet fogalmazni a két terminus hasznalataval kapcsolatban,
mivel a tanacs és a tanacsot alkotd tanacsnokok (consules) leginkabb a legfejlettebb és
elsdrangu varosokhoz kothetéek, Nagybanya azonban nem tartozott ebbe a kategdridba. A
megfeleld terminusok kivalasztasat bonyolitja, hogy a targyalt iddszak bizonyos éveiben
Nagybanyan véalasztottak eskiidteket és tandcsnokokat is, az utdbbiak magasabb rangot
képviseltek, a biroval egyiitt feliigyelhették az eskiidtek munkajat.'” Az a tény, hogy az 1569
¢s 1579 kozotti iddintervallumon belill 6t évben valasztottak tandcsnokokat, az utolsd négy
évben megszakitas nélkiil, azt mutatja, hogy a varos vezetése differencialtabb ¢s fejlettebb
volt, mint azt korabban feltételezték. Igy Nagybanya esetében nem fogadhaté el az a tétel,
hogy az eskiidtek valasztisa, valamint a szenatus kifejezés mindenképpen egy fejletlenebb
onkormanyzatisdgra utalna, jollehet a varosvezetés onmagat a legtobb esetben szenatusnak,
vagy eskiidt polgarok tanacsanak titulalta.™®

A vizsgalt tizenegy évben a szenatus létszama altalaban 12 {6 volt, ehhez hozza lehet
szamitani a birdt, ez a létszdm megfelelt az altalanos gyakorlatnak. Négy évben volt 12
megvalasztott eskiidt, ugyancsak négy évben volt az a szokas, hogy 10 eskiidtet és 2
tanacsnokot valasztottak be a szenatusba, harom évben eltértek ett6l a gyakorlattol, két
alkalommal 11 eskiidt keriilt megvélasztasra, egy alkalommal pedig 9 eskiidt és 2 tanacsnok.™

Tanacsnoknak mindig két fot valasztottak meg, a targyalt id6szakban elséként 1572-ben
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valasztottak tandcsost, majd 1576 ¢és 1579 kozott folyamatosan volt tanacsos a varosi
szenatusban. A kutatds jelenlegi szakaszaban nem tudok arra a kérdésre valaszt adni, hogy
miért valasztottak egyik évben kiilon két tandcsost, a masik évben pedig kizardlag eskiidteket.
A varosi jegyz6konyvben talalt adatok alapjan nem rajzolodik ki valamilyen torvényszeriiség,
vagy minta, igy csak feltételezhetjiik, hogy a tanacsos valasztas nem feltétleniil tobblet feladat
megjelenésével jart egyiitt, hiszen a szenatus 6sszlétszama ebben az esetben sem nétt, a két
tanacsos inkabb ellendrzd funkcidt gyakorolt, a birdt tudtak helyettesiteni bizonyos esetekben.
Az 1576. év kivételes volt ebbdl a szempontbdl, ugyanis pestis pusztitott a térségben, az
eskiidtek koziil 6ten meghaltak, igy a két tandcsosra — Péchy Palra és Mészaros Kilianra —
joval tobb feladat harult, mint a korabbiakra.?

A tandcsosok kozéleti szerepvallalasara talalhatunk néhany példat a Szepesi Kamarahoz
kiildott kérelmek, levelek kozott. Az egyik példa ugyancsak az 1576. évi pestisjarvanyhoz
kotodik. Az irat Katus Janos eskiidt testamentumanak végrehajtasarol, hiteleinek kifizetésérol,
valamint fianak, Tamasnak gyamsag ala helyezésérdl szol. Eszerint az 1577-ben
megvalasztatott két tandcsnoknak, Mészaros Lukacsnak és Kiliannak kellett eljarnia a
testamentum végrehajtasdban, feliigyelniiik kellett a hitelek kifizetését, a kiskora o6rokos
hivatalos gyamjanak, Miklos deaknak pedig egylitt kellett miikddnie a két tanacsossal és az
altaluk vélasztott két nagybanyai polgarral.?* A vérosi jegyzOkonyvben talalhato, a téma

szempontjabol legfontosabb adatokat és neveket az alabbi diagramban abrazoltam.?

1. diagram: A varosvezetdi tisztségek eloszlasa a nagybanyai polgarok kézott (1569—

1579)

2 RNL NB Vi fol. 123

2l Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest) Magyar kincstari levéltarak (E szekcio) Szepesi
kamarai levéltar Szepesi Kamara (adminisztracid) regisztratiraja Representationes, informationes et instantiae
N°28 5. cs. (1557. janius 14.)
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= Biroi tisztség
= Eskiidti tisztség

. Tanacsnoki tisztség

A tizenegy év alatt megvalasztott szenatustagok koziil azokat vontam be a vizsgalatba,
akik legalabb harom alkalommal voltak eskiidtek, vagy két alkalommal birdk, illetve legalabb
két alkalommal eskiidtek és egy alkalommal tandcsosok, igy ki tudtam szlirni azokat a
polgarokat, akik valoban jelentésebb poziciot toltottek be a varos kozéletében. A diagram
adataibol kitlinik, hogy tizenegy év alatt 15 személy tartozott ebbe a kategéridba, egyediil
Meészaros Lukacs tudta mind a harom tisztséget betolteni, két tisztséget (bird és eskiidt, vagy
eskiidt és tanacsos) vele egylitt hat személy tolttt be, mig nyolc személy kizardlag eskiidt
volt ebben az idészakban. Ha a tisztségviselOk cserélddésének gyakorisagat vizsgaljuk, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nagybanyai varosvezetésben a fluktudcid igen alacsony
mértékli volt. A targyalt idészakban harom személy, Lakatos Janos, Mészaros Lukacs ¢és
Gaspar deak toltotte be a birdi tisztséget. Lakatos Janos egymas utan haromszor 1569 és 1571
kozott. Halala utan Mészaros Lukacsot valasztottak meg, 6 volt a bird 1572-ben és 1573-ban,
majd 1575-ben és 1578-ban. Gaspar deak kovette 1574-ben a birdi székben, majd 1576 és
1577 kozott is 6 a volt bird, 1577-ben Mészaros Lukacs volt mellette tanacsos, majd ujra 6
lett biro, és 6t valtotta 1579-ben Gjra Gaspar deak. fgy a varosvezetés egy igen sziik csoport
kezében volt, ez biztositotta a varos életében a folytonossagot és az allandosagot. Erre pedig a
tobb évtizedes haboruskodds utdn nagy sziiksége volt a térség lakoinak. A tandcsosok
személyi Osszetételénél is hasonld tendenciat figyelhetiink meg. A tanacsosi tisztséget a Péchy
csalad, Mészaros Lukacs, valamint Mészaros Kilian ,,sajatitotta Ki” ezekben az években,

Mészaros Lukacs egy alkalommal, mig Kilian harom alkalommal volt tanacsos. Péchy Janost,



aki szabo volt, kétszer valasztottdk meg tanacsosnak, Pal otvosmestert ugyancsak két
alkalommal, mig Péchy Miklos egy alkalommal toltotte be ezt a poziciot. Az eskiidtek
névsoraban fent emlitettek koziil egyediil Lakatos Janos nevét nem lehet megtalélni, a tobbiek
legalabb kétszer eskiidtek is voltak a targyalt korszakban. A legtobb alkalommal, azaz
hatszor, négy személy viselte az eskiidti tisztséget, ebbdl kizarolag Péchy (Otvos) Pal viselt
egy masik tisztséget, a tanacsosit iS. Mészaros Kilian és Péchy Miklos 6tszor volt eskiidt, 6k
mindketten voltak tandcsnokok is, a 15 személy koziil Mészaros Kilian toltétte be a
legtobbszor ezt a poziciot (haromszor). Katus Janos €s Péchy (Szabo) Janos négy alkalommal
lett megvalasztva eskiidtnek, az utobbi két évben tanacsnok is volt. Ot polgar volt harom
alkalommal eskiidt (Szegedi Ferenc, Toth Ambrus, Nagy Simon, Cementes Imre és Mészaros
Lukaécs), koziilik egyediill Mészaros Lukacs toltott be ebben az idészakban mas pozicidt is,
ezt az Ot személyt a banyaszat és a hozza kapcsolodd munkalatok kotik ossze. Gaspar deék,
amellett hogy négyszer volt bird, kétszer lett megvalasztva eskiidtnek, 6 képviselte az
»ertelmiségi vonalat” a varosvezetésben.

Az adatokat Osszefoglalva kijelenthetjilk, hogy a varosvezetés harom kiilonb6zo
mind a hdrom tisztséget viselni, a nagyobb tobbség egy, illetve két tisztséget tudhatott
magéaénak.?® A politikai elit kismértékli atalakuldsahoz hozzajarult, hogy generaciovaltas
zajlott ebben az idOszakban, tobb ,régi Oregnek” szamité polgadr, Lakatos Janos, Toth
Ambrus, Bozd Ferenc és valdszintileg Nagy Simon is meghalt. Az atalakulas folyamatat
befolyasolta az 1576. évben pusztitd pestisjarvany is, hiszen ekkor az eskiidtek fele meghalt,
koztiik Katus Janos is. Ennek ellenére a vezetdi korbe igen nehéz volt bekeriilni, a legnagyobb
hatalommal bir6 csaladok (pl. Péchy csalad) szilardan tartottak a pozicioikat.

A viarosi jegyzOkonyv adataibol arra is valaszt kaphatunk, hogy a nagybanyai politikai
elit tagjai milyen foglalkozast tiztek, illetve milyen tarsadalmi ranggal birtak. A diagramban
szerepld 15 személy koziil hatan bizonyithatban egy-egy nagybanyai céhhez tartoztak,
altalaban a neviik alapjan lehet erre kovetkeztetni. A Péchy csalad két tagjanal a csaladnév €s
a keresztnév koz¢é szartdk be a foglalkozast, Péchy Janos szabd volt, mig Pal 6tvosmester.
Hasonléo modon jart el az irnok Szamosszeghi Janos esetében is, aki ugyancsak szabo volt.
Fazekas (Figulus) Illés nevébdl itélve fazekas volt, mig Szlics (Pellio) Jakab a nagybanyai
szlicscéh tagja volt. Mészaros Kilian minden bizonnyal a mészarosok ko6zé tartozott. A

varosvezetésben 16 hat céhbeli iparos koziil egyediil Péchy Pal 6tvosmesterrdl tudjuk teljes
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bizonyossaggal allitani, hogy céhbeli mester volt, a tobbiekrdl feltételezhets, hogy ilyen
min6ségben képviselték céhiiket.”* A hat iparos kozill négy személy (Szamosszeghi Janos,
Sziics Jakab, Péchy Pal és Fazekas Illés) hat alkalommal volt eskiidt, Péchy Pal emellett két
izben volt tanacsnok is. A sziics-, a szabo- és az o6tvoscéh igen nagy jelentGséggel birt
Nagybanya ¢€letében, a sziicscéhnek 1480-bol maradt fenn egy hét pontbol allé szabalyzata,
mig az 6tvoscéhnek az iratok tanusaga szerint 1601-ben sajat pecsétje volt.”® Annak ellenére,
hogy az 6tvoscéhnek nem maradt fenn a 15. szazadbol céhszabalyzata, feltételezhetd, hogy L.
Matyas idején mar alkottak egy szabalyzatot, a nemesérc finom megmunkaldsara szakosodott
ceh a 16. szazad végére is megorizte a jelentdségét, ugyanis az 6tvéscéhbdl ebbdl az idoben
tiz eskiidt és egy bird keriilt ki.?®

A korszak folyaman a szaboipar nagyaranyu eldretorése orszagos jelenségnek szamitott,
itt mar fel lehet fedezni a munkaszervezés magasabb formait, a bedolgozo rendszer elemeit. A
tokével rendelkezd szabok tobb esetben posztokereskedéssel is foglalkoztak, erre
vonatkozoan szamos tilalom is megfogalmazodott. Nagybanyan betoltott szerepiiket jol
mutatja, hogy egyediil a szabdocéh tudott két, aktivan a szakmajaban dolgozé iparost delegélni
a varost vezet6 testiiletbe, mig a tobbi céh egy-egy iparossal képviseltette magét.27 Mészéros
Kilian 6t alkalommal volt eskiidt, harom alkalommal tanacsoS, a targyalt iddszakban csak 6
tudta ezt a poziciot harom izben betolteni. Péchy Janos négyszer volt eskiidt, és két
alkalommal tanacsos, ebben a tekintetben kizardlag az emlitett Mészaros Kilian tudta
megeldzni.

Mészaros Kilian foglalkozasi aga a 16. szdzad masodik felében komoly gondokkal
kiiszkodott. Az €lelmezési iparagak, koztik a mészarossag, a varosi fejlédés fokmérdinek
szamitottak, azonban ezekben az iparagakban visszaesés tapasztalhato ebben az idészakban,
annak ellenére, hogy a husfogyasztds igen nagy mérvii volt orszagszerte, és a
marhakereskedelem is virdgkorat ¢élte. Az emelkedd élelmiszerarakat tobb esetben
arlimitacioval probaltak rogziteni, igy a mészarosok alig kerestek. TObb esetben ezért a
faggya éarat emelték fel, ez azonban mads ipardgakat érintett hatranyosan, igy eldéfordult
Nagybanyan, hogy vagy a mészarosok hagytadk abba tevékenységiiket, vagy a varos tiltotta el
Oket mesterségiik gyakorlésétél.28 Komoly gondot okozott a varosban, hogy a mészarosoknak

sok esetben kiils6 piacrol kellett megvasarolniuk a nyersanyagot, ami a bér arat is felemelte,

2 BALOGH-0szOCZK1 1979. 111-130. p. Mészéros Lukacs tevékenységét nem a céhbeli mestereknél elemzem.
% Uo. 122-123. p. valamint RNL NB PRIV I.16.

% BALOGH-0SzOCKI 1979. 134-135. p., illetve ZIMANYI 1987. 363-365. p.

27 ZIMANYI 1987. 362-363. p. A szabo- és a sziicsmesterség kozotti kapcsolatra 1d. UO.

%Uo. 360-361. p.



pedig ez létfontossagu volt a banyaszoknak, akik bérzsakban hoztak fel a felszinre a kitermelt
ércet, ezért a Szepesi Kamara 1579-ben egy arlimitaciot adott ki, amely kimondta, hogy
legfeljebb 50 dénarért lehet bért eladni a banyaszoknak.?® Mészéros Kilian befolyasat mutatja
az a tény is, hogy huiga, Katalin, a Szatmar varmegyében birtokos szent-demeteri Bessenyei
csalad egyik tagjahoz ment feleségiil, férjével a nagybanyai szenatus eldtt kérték Kiliantol a
koteles leanynegyed kiadasat.*

Két tanacsossal kapcsolatban (Péchy Miklés, Katus Janos) nincsen pontos adat arra
vonatkozdan, hogy mivel foglalkoztak, Péchy Miklos kozéleti szerepvallalasa mellett (6t
alkalommal eskiidt, egyszer tanacsos) csaladja befolyasa révén érvényesiilt, részt vett a
hitelezésben, ami altal egy ujabb, kiilonleges kapcsolati halot alakitott ki a nagybanyai
polgarok kozott. Az egymdsnak adott hitel olyan mértékben elterjedt volt a varosban, hogy a
szenatus 1575-ben kiilon rendeletet alkotott arr6l, hogy hogyan kell kezelni a
kolesontigyeleteket. Eszerint ha egy nagybanyai polgér a felvett kdlesonok fejében megterheli
hazat, szol6jét, foldjeit, banyajat, esetleg banyarészét, és elhaldlozas vagy egyéb akadalyozo
tényez6 miatt nem tudja fizetni a hitelt, akkor a varosvezetésnek egy éven beliil fel kell
becsiilnie a lekotott vagyont, és ennek alapjan kielégiteni a hitelezoket. Ha a felbecslés nem
torténik meg egy éven beliil, a hitelt felvevd vagy annak térvényes 6rokdse dvast nyljthat be,
igy a még meglévé tartozasok kifizetése is csuszhat.®® A rendeletbdl kideriil, hogy a
legértékesebb javaknak, vagyontargyaknak a haz, a szold, a szant6fold, a legeld és a banya
szamitott.

Katus Janos javaival és foglalkozasaval kapcsolatban a mar emlitett testamentuma,
illetve a varosi jegyzOkonyv adatai nyujtanak némi tdmpontot. Eszerint volt tobb szdldje,
hozza tartozo6 préshazzal Nagybanya hatardban, legeldje, szantdja, valamint a varosban haza,
az azonban nem deriil ki egyértelmiien a szovegbdl, hogy a haz kobdl késziilt-e, minden
valoszinliség szerint mezdgazdasaggal, szOlészettel, boraszattal foglalkozott.32 Az emlitett
Gaspar deak — akit négy alkalommal valasztottak meg birdénak és kétszer eskiidtnek — is
rendelkezett tobb szoéldvel, valamint Nagybanya hataraban legeldvel és szantoval, illetve
k6bdl épitett hazzal.

A varosvezetésen beliil a harmadik csoport a banyatulajdonosoké, banyaszoké, ebbe a
kategoriaba hat ember tartozott. Szegedi Ferenc, Toth Ambrus, Nagy Simon és Cementes

Imre harom alkalommal volt eskiidt, Lakatos Janos halala el6tt harom egymast kdvetd évben

* RNL NB Vi fol. 162.

%0 Yo. fol. 102. A Bessenyei csaladra Id. NAGY 2002. II. kétet/szent-demeteri Bessenyei csalad.
' RNL NB Vi fol. 99. és 111.

%2 Uo. fol. 169.
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volt bir6é (1569-1571), Mészaros Lukacs pedig négyszer volt bird, haromszor eskiidt és egy
alkalommal tanicsos.®® Nagy Simon, Szegedi Ferenc, Toéth Ambrus, Lakatos Janos és
Mészéaros Lukacs banyatulajdonos volt, illetve nagybanyai tarnakat béreltek.®* Cementes Imre
valoszinlileg a nagybanyai finomitdmiiben dolgozott, ahol a cementezést végezték, amelynek
soran a bevaltott nemesércet finomitottak, tisztitottak.>® Ebben a csoportban Mészéaros Lukacs
¢s Lakatos Janos nem szokvanyos karriert futott be. Lakatos Janos, amellett hogy harom
alkalommal volt biro, tobb nagybanyai banya tulajdonosa volt, valamint 1570-ben és 1571-
ben banyamesterként is miikkodott, ahogy arrdl Andreas Findensein és Woflgang Zimmermann
kormocbanyai banyamesterek beszamoltak 1571 marciusaban készitett jelentésiikben. A
biztosok a jelentéshez csatolt levelikkben azt is megemlitették, hogy Lakatos Janos
banyamesteri mindségében egy un. parcialis regestumot készitett a Kiralytaroval, a fiskalis
tulajdonban 1évé nagybanyai béanyéaval kapcsolatos bevételekrdl ¢és kiadasokrol 1570.
augusztus 7. és 1572. januar 1. kozott.

A regesztum magyar nyelven irédott, mivel a bird sajat bevalldsa szerint nem tudott jol
sem németiil, sem latinul.* Lakatos Janosnak banyamesterként az volt a feladata, hogy
feliigyelje a Kiralytardban folyo termelést, 6 gondoskodott a banyéaszok élelmezésérdl, fizette
ki a jarandosdgukat, ¢és védte az érdekeiket a kamaraispan ellenében, aki ebben az idében a
Szepesi Kamara kihelyezett tisztvisel6je volt. Lakatos Janos banyamesteri funkcidja esetében
a korabbi privilégium értelmében a varosvezetés altal megvaltozott tisztségviseldrdl volt szo,
ez a tisztség azonban a kamarai kezelés évei alatt fokozatosan atalakult, és a banyamester mar
kamarai tisztviselének szamitott.*” Lakatos Janos kivaloan tudta 6tvozni a kozéleti, politikai
tevékenységet a szakmai elOmenetettel, hiszen varosbiroként a varos legelsé emberének
szamitott, ezzel parhuzamosan pedig a legnagyobb termelékenységgel bird banya, a
Kiralytaro feliigyeldje is volt, és mivel neki kellett ellatnia az ott dolgozdé munkésokat
¢lelemmel és itallal, erre a célra fel tudta hasznalni a tulajdonaban 1évo szdloket, foldeket.
Jelentés vagyonardl tanuskodik, hogy haldla (1572) utan felesége, Barbara vagy hivatalos
megbizottja, Benedek dedk, igen gyakran fordult meg a nagybanyai varosvezetés elott,

legtobbszor a korabban hitel fejében lekotott szol6, préshaz, legeld, szantd miatt, melyeknek

¥ Uo.fol. 47.,54., 63., 68., 82., 104., 115., 123., 140., 148., 159.

¥ OSTA HKA VUG RN 128 fol. 965-968.

% Debreczeni Laszlé aranyfinomitd konyve. Jarulék a hazai fémmivelés és pénzverés torténelméhez. Kiadja.
FINALY 1867. 111-130. p.

% OSTA HKA VUG RN 12A fol. 282-285., illetve RN 128 fol. 441-448. A parcialis regestum a szamadas egyik
tipusa. A korszakban alkalmazott egyszerii szamvitel alapjan a kiadasokat és a bevételeket kiilon-kiilon
tételenként jegyeztek fel, altalaban napi vagy heti bontdsban. Ebbodl készitettek kivonatokat havonta,
negyedévente vagy évente. Ezeket extractusnak nevezték. Ld. KENYERES 2008. 125. p.

¥ OSTAHKA VUG RN 12a fol. 20.
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értéke a tobb szaz forintot is elérte. Kés6ébb nagykoru fia, Janos dedk folyamodott hasonld
okbol a varosi szenatushoz.*®

A céhbeli iparosoknal alkalmazott modszer szerint Lakatos Janos a neve alapjan a
fémiparhoz lenne kothetd, az altala készitett regestrumban tobb helyen is fel van tlintve a
kovacsoknak kifizetett jarandosag, amely személyenként egy hétre lebontva 8 dénar volt. Ha
ezt Osszevetjilk azzal, hogy egy banyasz 60 és 80 dénar kozott keresett hetente a
Kiralytaroban, akkor egyértelmiien latszik, hogy egy fémiparral foglalkoz6 iparos nem
tartozott a legjobban megfizetett szakemberek kozé. A korabbi hasonld kutatasok is
alatdmasztjak, miszerint a kovacsok, lakatosok az iparosok legszegényebb rétegei kozé
tartoztak.*® Annak ellenére, hogy egy banyavarosban kiilondsképpen sziikség volt a kovacsok,
lakatosok munkajara, nem tartom valoszintinek, hogy Lakatos Janos kozéjiik tartozott volna,
vagy ha igen, akkor nem volt aktiv iparos, mert eredeti szakmajaval nem tudott volna sikeres
karriert befutni.

Me¢észaros Lukacs, Lakatos Janoshoz hasonldan, szintén kotheté lenne a nagybanyai
mészaroscéhhez. A korabban leirt nehézségek miatt azonban feltételezhetden elhagyta
szakmdjat, esetleg eltiltottdk tdle bizonyos iddre, igy a kozéleti tevékenység mellett a
banyaszatban probalt meg érvényesiilni. Politikai karrierje egyediilalldé a maga nemében, a
targyalt korszakban egyediil neki sikeriilt mindharom vezeté poziciot betdltenie. Politikai
befolyésat jol tudta kamatoztani a banyaszat teriiletén is, ugyanis 6 volt az egyik nagybanyai
banyatulajdonos, Valaszto Péter kiskorua fidnak a gyamja, igy 6 kezelte a fit nagykorusagaig a
banyakat, hozza tartozd kohdkat és zzdakat, szdldket, foldeket. Valasztd Péter haldlanak
pontos datumat nem tudjuk, mivel a varosi jegyzokonyvben nem taldlhato erre vonatkoz6
adat, kizardlag az 1574. évi kamarai jelentésb6l tudjuk, hogy addigra mar Valaszté Péter
orokose kezében volt a fiskalis olvasztd szomszédsagaban allo tobb kohd, azaz azokat
Me¢észéaros Lukacs miikodtette, aki ebben az évben nem viselt tisztséget a varosvezetésben, de
az el6z6 és a kovetkezd évben igen.*

Valaszto Péter fia, ifjabb Péter, 1578-ban fordult a nagybanyai szenatushoz, amikor is
gyamapja volt a bird, hogy atyja javai koziil a sz6ldket és foldeket adjak at neki. Kérte a
banyakat is, azzal a feltétellel, hogy ha nem tudnd dket miivelni, akkor tovabbra is Mészaros
Lukacs mivelheti. Egy 1579. majus 19-én keletkezett bérleti szerzodés, amelyben az Udvari

Kamara négy évre bérbeadja a Kiralytarot Szegedi Ferencnek €és Mészaros Lukacsnak azt

% RNL NB V3 fol. 106-107., 108-109., illetve 167—168.
¥ OSTA HKA VUG RN 128 fol. 441-448. valamint ZIMANY1 1987. 365. p.
0 STA HKA VUG RN 128 fol. 913-915.
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bizonyitja, hogy mégsem ifjabb Valaszto Péter miikodtette a banyakat. A bérleti szerzodésben
a korabbi birdt banyatulajdonosként és tapasztalt banyaszként emlitik.** Mészaros Lukécsrol
nem tudjuk, hogy lett volna sajat banyatulajdona, igy azonban a legjobb konstrukciot
valasztotta arra, hogy a banyaszatbdl éljen meg, ugyanis bérléként, illetve mas vagyonanak
szamitd banyak kezeldjeként a tulajdonosokra nehezd terheket nem kellett viselnie, mig a
termelésbdl szdrmazd hasznot meg tudta szerezni. Birdként 1573-ban megprobalta elérni,
hogy a Szepesi Kamara Nagybanyan kiilonalld harmincadvam-hivatalt allitson fel, mert a
kereskedelem féleg Erdély felé igen élénk volt ebben az idészakban, igy ebbdl is jelentds
bevétele szarmazhatott volna. Torekvéseit az iratok taniisdga szerint nem korondzta siker,
mivel a kamarai tandcs tigy gondolta, hogy Nagybanya nem a jelentds kereskedelmi utvonalak
mentén fekszik, a szomszédsagaban 1év0 karolyi harmincadhivatal elegendd a feladat
ellatasara, a kamara szamara tal sok kiadéassal jarna egy veszteséges vamhivatal kiépitése és
miikodtetése.*” Az a tény, miszerint Nagybanya nem fekiidt komolyabb kereskedelmi utak
metszéspontjdban, nem magyardzza feltétlentil a kereskeddk igen alacsony létszamat a
varosvezetésben.”® Hasonlo tendenciat figyelhetiink meg Kolozsvar esetében a 16. szazadban,
annak ellenére hogy a véros jelentds kereskedelmi kdzpont volt. Nagybanya Kolozsvarhoz
hasonloan nagymértékben illeszkedett ahhoz az eurdpai modellhez, amelynek jellemzdje volt,
hogy a kereskedSk nem szoritottak ki az iparosokat, kézmiiveseket a véaros politikai életébél.**

A vizsgalt adatokat Osszefoglalva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a nagybanyai
varosi elit tagjai ,,specializalodtak”. A kevésbé prosperalo, valsagban 1évd ipardgak képviseldi
a banyaszatban kerestek 0j perspektivat és megélhetést, mig a sikeres céhek iparosainak
szakmajuk mellett nem volt banyatulajdonuk, vagy részesedésiik, az iparaguk elegendd
jovedelmet ¢és befolyast biztositott ahhoz, hogy vezetd pozicidt szerezzenek a varos
iranyitisdban. Igy mindenképpen fel kell tenni a kérdést, hogy a jelenleg rendelkezésiinkre
allé adatok alapjan a politikai elit fentebb bemutatott harom kategoriaja koziil melyiknek volt
a legnagyobb befolyasa ¢€s jelentdsége a varosi szenatusban. Az ardnyokat egy kordiagram
segitségével probalom szemléltetni. A diagram alapjdul az szolgélt, hogy a kategdridba

tartozd személy hanyszor volt bird, tandcsos vagy eskiidt. A harom pozici6 jelentdségének

L OSTA HKA VUG RN 12c fol. 1132-1139., illetve RNL N8 V3 fol. 139.

*2 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest) Magyar kincstari levéltarak (E szekcio) Szepesi
kamarai levéltar Szepesi Kamara (adminisztracid) regisztratiraja Minutae expeditionales camerales 5305. t. fol.
122. valamint MOL E254 N° 3 3. cs. (1572. majus 14.) A 16. szazad végi kereskedelmi utakra 1d. PALFFY 2011.
555. p.

“ A koribban alkalmazott médszer alapjan harom olyan személyt talilunk, akik nagy valosziniiséggel
kereskedéssel foglalkoztak, mindannyian az eskiidti poziciot toltotték be (Kalmar Istvan, Lorinc €s Benedek).
Ld. RNL NB Vifol. 47.,54., 63., 68., 82., 104., 115., 123., 140., 148., 159.

“ FLORA 2008. 133-144. p.
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megfelelden a birdi tisztség esetében hatos, a tandcsosi esetében négyes, mig az eskiidti
esetében kettes szorzot alkalmaztam, hogy igy lehessen ardnyositani az egyes tisztségek
jelentdségét is a kapott pontszamokban. A hirom kategéria koziil a banyadsz kategoria
tablazatat kozlom.*

2. diagram: A varosvezetésben betdltott szerep aranya a harom kategoria szerint

(1569-1579)
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1. tablazat: A banyasz kategoriaban viselt tisztségek személyekre lebontva

Banyasz kategoria

Bir6i | Tanacsnoki | Eskiidti | Osszesitett

Személynév tisztség tisztség | tisztség | pontszdm
Mészéaros Lukacs 24 4 6 34
Lakatos Janos 18 0 0 18
Szegedi Ferenc 0 0 6 6
Toth Ambrus 0 0 6 6
Cementes Imre 0 0 6 6
Nagy Simon 0 0 6 6
76

A céhes kategodriaba tartozo hat személy dsszesen 94 pontot ért el, ez 43%-ot jelent, mig
a banyasz kategdria hat tagja 76 pontot, ez 35%-0t. Az egy¢éb kategdria, amelybe harman
tartoznak, 50 pontot kapott, ez 23%-ot jelent. A szazalékos megoszlas alapjan meg lehet

allapitani, hogy a céhes kategodria, bar nagyobb befolyassal birt a varosvezetésre, mint a masik

“ RNL NB Vifol. 47.,54., 63., 68., 82., 104., 115., 123., 140., 148., 159.
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két csoport, teljes hegemoniara nem tudott szert tenni, a banyasz csoporttal szinte fej-fej
mellett haladt. Mindkét kategdriaba hat-hat személy tartozott, a céhbeli iparosok bir6t nem
tudtak felmutatni, azonban az ¢ csoportjukban volt Mészaros Kilian, aki a legtobbszor volt
tanacsos, valamint a legtobbszor eskiidti poziciot viseld személyek (pl. Szamosszeghi Janos).
A banyasz csoportba tartozott Mészaros Lukacs, aki nem mindennapi karriert futott be, az
Osszes tisztviseld koziil 6 kapta a legtobb pontot (34). Ez a csoport két birdt is adott a
varosnak, azonban kevesebb eskiidtet valamint tandcsnokot. A két nagyobb és a harmadik,
kisebb csoport, az ,,egyéb” kategoria kozott mar jelentdsebb kiilonbség van, ebbe a csoportba
kevesebb személyt tudunk besorolni, valamint kevesebb informacioval rendelkeziink veliik
kapcsolatban. A szamok alapjan megallapithatd, hogy melyek voltak a huzdagazatok a
targyalt korszakban Nagybanyan, egyrészt a banyaszat, masrészt a céhek koziil az 6tvos-,
szabo-, és szlicscéh. A mészaroscéh a korszakban tapasztalhatd nehézségei ellenére megorizte
befolyasat, a rangsor alapjan az is elmondhatd, hogy az orszagos tendencianak megfelelden az
OtvOs- és a szabocéh befolyasa, jelentdsége megnétt. Az 6tvoscéh prosperalasa Osszefliggott
azzal, hogy a térségben jelentés nemesérc-banyaszat folyt.

Nagybanya elitjének volt egy kiilonleges csoportja, amelynek tagjai, jollehet nem
viseltek politikai tisztséget, gazdasagi befolydsuk, tdrsadalmi rangjuk valamint kapcsolati
halojuk révén mégis bele tudtak szolni a varos életébe. Kozos jellemzdjiik az, hogy nem
kizardlag a szatmari térséghez kothetdek, hanem egyéb teriiletekhez is. Mindkoziil talan Pesti
Bornemisza Ferenc rendelkezik a legérdekesebb pélyafutissal. Eletérél Bessenyei Jozsef
kutatasai nyoman tudhatunk meg tobbet. Eszerint Nagy Ferencként is emlitik a forrasok,
els6keént II. Lajos magyar kiraly aprodja volt, igy valosziniisithetd, hogy nemesi szdrmazassal
rendelkezett, majd Szapolyai Janost és Izabella kiralynét szolgalta, illetve I. Zsigmond lengyel
kiralyt. 1552-ben lett a Magyar Kamara alkalmazottja, itt nem futott be tul nagy karriert,
annak ellenére, hogy 1552—-1556 kozott tobb megbizassal is Erdélybe kiildte az uralkodo.
Nagybanyaval gy keriilt kapcsolatba, hogy Albert bajor herceg neki ajandékozta nagybanyai
hazat, ezt az ajandékozast 1. Ferdinand 1563. november 20-an megerdsitette. A nagybanyai
adomanyra valosziniileg azzal szolgalt ra, hogy eldsegitette a Bajororszag irdnyaban folyd
marhakereskedelmet, az engedélyek korilli iigybuzgalma figyelemre méltoé volt.*® A
nagybanyai héazat, amelyet Bornemisza Ferenc megkapott, Albert bajor herceg 0Orokolte,
ugyanis Jung Albert nagybanyai biro és felesége Simor Katalin még 1535-ben eladtak

Wilhelm és Lajos bajor hercegnek a varos szivében fekvo csinosan kiépitett kéhazukat, amely

“® BESSENYEI 2007. 85-87. p. A nagybéanyai hazra 1d. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest)
Magyar Kancellariai Levéltar (A szekcid) Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja Libri Regii 3. kot. fol. 779.
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a Szatmar utcaban fekiidt. A hazhoz tartozott egy kert, a nagybanyai bird emellett még egy
legelstdl és elhagyott sz616t6] valt meg.*’ 1573-ban ezt a hazat szemelte ki a Szepesi Kamara
arra a célra, hogy itt miikddjon az ércbevaltas és az ércfinomitas, ugyanis azaltal, hogy annak
idején biro lakott benne, kiilonleges jogi statussal birt az épiilet.*® Bornemisza Ferenc 1564-
ben tette meg az elso 1épéseket az adomany atvételére, ez azonban sok kinkeserves eseményt
idézett el6. Ebben az évben ugyanis ujra fellangolt az erdélyi-magyar konfliktus, az erdélyi
csapatok elfoglaltadk Szatmart, Hadadot és Nagybanyat is. Bornemisza Ferenc Kolozsvarra
tartott, hogy a bajor herceg ottani faktoratol, Sebastian Pulokharttol atvegye az iratokat,
azonban alig lépett be a varosba, Csdky Mihaly kancellar elfogatta. Nem tudta magat
megfelelden tisztazni, igy bortdonbe keriilt, erdélyi baratai javaslatara ,hizelgd levelet” irt
Janos Zsigmondnak, igy kiszabadult, ez a levél azonban szolgdja révén eljutott Pozsonyba, a
magyar kamarai tanacs asztalara is. gy arulassal vadoltak, elfogtak és Pozsonyban bortonbe
vetették. Tobbek kozott Bornemisza Tamaés kezessége €és kozbenjardsa révén nagy nehezen
kiszabadult, de kamarai karrierjét nem folytathatta, igy amellett dontott, hogy tjra
megprobalkozik a nagybanyai tulajdon megszerzésével, ami sikeriilt iS neki, ahogyan a
kamarai forrasok is bizonyitjak. Igazi tuléld tipus lehetett, hiszen a varosba érkezése utan elég
gyorsan komoly befolyésra tett szert, ezért az 1576-ban a Magyar Kamaranak kiildott
kérvényét, melyben a fogsagba vetéséért jardo Kkartéritésért konyordg, mint nyomorgd
hivatalnok, er8s kétkedéssel kell fogadnunk.*?

Bornemisza Ferenc helyi befolyasat bizonyitja egy az 1573. évi kamarai bizottsag
jelentéséhez csatolt melléklet, a nagybanyai polgarok Szepesi Kamardhoz benyujtott kérelme,
amelyet 6 tolmécsolt a kamarai tanicsnak, Ugy, hogy az adatok alapjan nem volt sem
tisztviseld, sem banyatulajdonos. Ennek ellenére a termel6k megbiztak benne annyira, hogy 6
lett a sz0sz0lojuk a kamara el6tt.>° Ezutan, 1575-ben a Szepesi Kamara azzal bizta meg, hogy
Nagyvathy Ferenc kamarai tanacsosnak segitsen felmérni a Kiralytarohoz tartozé harom falu
helyzetét (Lacifalva, Surjanfalva ¢€s Oroszfalva), a nagybanyai pénztarnok, Wilhelm
Scheuenstuel munkéjanak eredményességét, valamint el kellett kisérnie Nagyvathyt Szatmar
varaba is.”!

Bornemisza Ferenc mellett a fenti csoportba tartozott tobb krakkoéi polgar is, akik a

banyaszatban voltak érdekeltek. A Krakkd és Kassa kozotti szoros kereskedelmi és egyéb

“” RNL NB PRIV I. 37., valamint DRASKOCZY 2004. 27-45. p.
8 OSTA HKA VUG RN 128 fol. 562-567.

* BESSENYEI 2007. 85-87. p.

% (STA HKA VUG RN 128 fol. 494-495.

1 STA HKA VUG RN 128 fol. 1024., 1037-1039.



16

természetli kapcsolat széles korben ismert, azonban egy ehhez hasonlo, természetesen joval
kisebb mértékii, de mégis bizonyithatéan 1étezé gazdasagi kotdédés volt Krakko és a szatmari
banyavaros kozott. Ezt tamasztja ald, hogy 1579-ben harom krakkoi polgar jart el banyaszati
iigyben Nagybanyan, és koziilik ketten itt is ¢ltek. Ez a kapcsolat késobb sem szakadt meg,
ugyanis a 17. szazad els6 éveiben, ugyancsak egy krakkoi polgar, Gerhard Lisbona tlint fel a
térségben, és huzamosabb idSre & lett a banyészati intézmények és a Kiralytaré bérléje.>
Elsoként Stanislaw Wysonczky jarult 1579. augusztus 14-én a nagybanyai szenatus elé, hogy
igazolja jogosultsagat az egykori nagybanyai lakos, Albert Walantowicz — aki ugyancsak
krakkoi polgarjoggal rendelkezett — haldla utan fennmaradt banyarészre, amely Misztotfalu
hatdraban fekiidt. Ezt a béanyarészt 134 forint addssag is terhelte, Wysonczky ennek a
kifizetését is elvallalta, illetve azt kérelmezte, hogy iktassak be a birtokba, ami meg is
tortént.>® Misztotfalu Nagybanya kozelében fekvo falu volt, itt is tobb, a targyalt idészakban
Kévar vidékéhez tartozd nemesérc-banya fekiidt, amelyek igy az erdélyi allam részét
képeztek.>*

Ugyancsak 1579 nyaran jarult a nagybanyai varosvezetés elé Peter Kozlia és Krakker
Gyorgy krakkoi polgar azzal a kéréssel, hogy a Bathory Kristof nevében kiadott engedélyt
bejegyeztessék. Eszerint a két krakkoi polgar mar jo ideje nagy Osszegeket fektetett a laposi
banyak kitermelésébe, azonban sok hasznuk nem szarmazott a banyaszatbdl, igy komoly
gondokkal kiiszkodtek, ezért Bathory Kristof vajda elrendelte, hogy a termelékenység
novelése érdekében a koteles rész beszolgaltatasa alol egy évre mentsék fel 6ket. Az ezen id
alatt kitermelt ércet teljes mértékben 6k hasznalhatjak fel. Miutan az egy év lejart, a kitermelt
eziistot és aranyat a nagybanyai banyakamaraban voltak kotelesek bevaltani, és a fejedelmi
kincstarnak beadni a koteles részt. A vajdai hatarozat hozzétette, hogy a fejedelemseég
teriiletén fekvd tobbi banyabol is kotelesek meghatarozott mennyiségli aranyat és eziistot
beadni, s6t, abban az esetben, ha a fejedelmi kincstarnak még tobb ércre lenne sziiksége,
rendelkezésre kell allniuk.”® A ldposi banyék is Kévar vidékéhez tartoztak, a két emlitett
polgéar pedig nem csak a szatmari banyaszatban volt érdekelt, hanem a fejedelemség egyéb
részein fekvé nemesérc-kitermelésben is. A két krakkoi polgar kezelésében 1évo tobbi banya
pontos helyét nem hatarozta meg az engedély, azonban egy kés6bb, 1615-ben keletkezett
fejedelmi rendelet segithet a lokalizalasban. Bethlen Gabor 1615. évi banyaszabadsagrol sz616

rendeletének bevezetdjében név szerint felsorolt tobb befolyasos erdélyi termeldt, koztiik volt

%2 Gerhard Lisbona munkassagat tobb tanulmanyomban elemeztem. Ld. RAUSCH 2009. 223-237. p.
¥ RNL N& Vi fol. 158.

* SZENTGYORGYI 1972. Kévar vidéke c. térkép valamint WENZEL 1880. 113. p.

* RNL N& Vi fol. 160-161.
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Krakker Gyorgy, a Hunyad varmegyei topliczei és csertési arany- valamint eziistbanyak
6rokose.”® A Bethlen Gabor rendeletében megemlitett Krakker Gydrgy minden valdsziniiség
szerint a fenti Krakker Gyorgy leszarmazottja. Krakker Gyorgynek és tarsanak esete azért
érdekes, mert kivaloan példazza a harom részre szakadt Magyarorszag teriiletén, a korabeli
hatarokon ativel0 gazdasagi kapcsolatok meglétét és erejét. Az eset azt is bizonyitja, hogy
ezekben a nehéz idokben is érdemes volt tékét fektetni a szatmari térség banyaszataba.

A nagybanyai banyaszatban tevékenykeddk masik kiilonleges csoportjanak két tagja
abban hasonlit egymasra, hogy elokeld szarmazasuak voltak, csaladjuk jelentds pozicidt
foglalt el a Habsburg Monarchia, valamint az Erdélyi Fejedelemség politikai és gazdasagi
¢letében. Ko6zos vonasuk az is, hogy bar nem éltek életvitelszertien Nagybanyan, tulajdonuk
révén mégis befolyassal birtak a varos életére. ElsOként Haller Kristof és a szatmari
banyavaros kapcsolatat mutatom be.

Haller Kristof neve tobb tiggyel kapcsolatban is belekeriilt a varosi jegyz6konyvbe.”’ A
téma szempontjabdl fontos bejegyzések 1571 juniusaban és szeptemberében keletkeztek. Az
elsé I. Miksa magyar kiraly rendelete volt, amelyet tovabbitottak a Szepesi Kamarahoz, az
pedig tovabbkiildte Nagybanyara. Az uralkodoi rendelet néhai Szentgyorgyi Péter dedk
elkobzott javainak sorsardl szolt. Szentgyorgyi Péter dedk Frater Gyorgy idejében volt a
nagybanyai banyakamara és pénzverde kamaraispanja, illetve egyuttal bérelte a Kiralytarot is.
Tisztségét felhasznalva jelentds vagyonra tett szert, azonban 1562-ben hazaarulassal vadoltak
meg, és I. Ferdinand elkoboztatta minden javat, ezeket osztotta szét hivei kozott.*® Koztiik
volt Farkas Péter Zemplén varmegyei nemes is, aki megkapta Szentgyorgyi nagybanyai és
szatmari hazat, egy malmot és egy préshazat, egy allodiumot a rajta 1év6 hazzal, valamint egy
masik malmot is, amelyet késébb a szatmari varhoz csatoltak. Farkas Péter a hadi helyzet
miatt nem tudta magat beiktattatni a tulajdonba, igy inkabb eladta azokat Haller Kristofnak.>
Ezt az adasvételt 1566-ban 1. Miksa megerdsitette, majd 1571 jiniusaban elrendelte a Szepesi

Kamaranal, hogy az egykor lefoglalt javakba iktassak be a jogos tulajdonost. Ekkor Haller

% WENZEL 1880. 227., 435-436. Toplicze a dévai uradalom kozelében fekiidt, mig a csertési joszag Topliczétdl
keletre helyezkedett el. Ld. VERESS 1910. 7-10. p.

"Haller Kristof csaladjara nem a teljesség igényével 1d. OBORNI 1996. 165-176.p. valamint SzZABO 2008. 897—
942. p.

% Szentgyorgyi Péter deak tevekénységével Francisci Tamas kamarai biztos foglalkozott 1554. évi jelentésében.
Ld. Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest) Magyar kincstari levéltarak (E szekcid) Magyar
Kamara archivuma Varosi és kamarai iratok fol. lat. 975.

% 1. Ferdinand t6bb donaciéval is jutalmazta Farkas Péter szolgalatait. Ld. MOL A 57 LR 3. két. fol. 994., fol.
1016-1017.
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Krist6f mar feltehetden nem €lt, ugyanis a varosi szenatus fiat, Fiilopot iktatta be a tulajdonba
1571. szeptember 12-én.%°

A nagybanyai ingatlan kiilondsen értékes volt a Szepesi Kamara szdmara, ugyanis az
egykori kamaraispan haza kiilonleges jogi statussal birt: mivel a kamaraispan biraskodasi
jogkorrel is rendelkezett, a kamara hazaban (castellum) rovid ideig foglyokat Oriztethetett;
ezen feliil korabban itt székelt a banyakamara, itt folyt az érc bevaltasa. Az 1573-ban
keletkezett kamarai jelentés mar domus Halleriana néven emlitette a kamarahazat, a bizottsag
tagjai pedig azt javasoltak a Szepesi Kamaranak, hogy nem lenne érdemes visszavasarolni az
épiiletet, ugyanis nagyon rossz allapotban van, évekig iiresen allt, a felujitasa is hatalmas
sszegeket emésztene fel.®

Az 1573. évi kamarai jelentéshez csatolt, a varosi szenatus altal elkészitett kiegészitd
irat az 1571. évi uralkoddi rendeletben szerepld javakat sorolja fel. Osszegytijtotték
Szentgyorgyi Péter dedk javait, majd a szerint csoportositottak 6ket, hogy ki kapta meg az
egyes javakat, a tételek mell¢ irtadk az adott tulajdon becsiilt értékét is. Eszerint Haller Kristof
két kohazat kapott, amelyeknek nem volt tetejiik, ezek értéke 600 forint volt. Emellett
megkapta az un. Kismalmot, amely a Zazar patak partjan allt, ez 235 forintot ért. Ide tartozott
még egy allodium egy hazzal, amelynek értéke 93 forint, és egy elhanyagolt legeld, ennek
értékét a szenatus nem tudta felbecsiilni.

A masik személy, aki hasonldé modon keriilt kapcsolatba a varossal, Lazarus von
Schwendi fels6-magyarorszagi fokapitany volt. A fokapitany foglalta vissza az 1565—-1566.
évi hadjarat soran tobbek kozott Nagybanyat is az erdélyiektdl, illetve az 6 nevéhez kothetd a
szatmari var modern erdddé tétele, €s a hozzd kapcsolddod nagy kiterjedésii, minta jellegii
szatmari uradalom kialakitasa.”® Lazarus von Schwendi I. Ferdinandtél, majd 1. Miksatdl
kapta meg donacioként Szentgyorgyi Péter deak emlitett elkobzott javainak egy részét. A
szamara juttatott tulajdonokat az 1573. évi kamarai jelentéshez csatolt véarosi felmérés
tartalmazta. Eszerint a fOkapitany¢ lett Szentgyorgyi Péter dedk 0sszes nagybanyai banyaja:
Ujkerék, Gensweer, Kisgensweer, Forkosschacht, Geppelsschacht. A banyakhoz tartozott még
egy zuzda is, amelynek 36 zGzonyila volt, a banyak és a zizda teljes értéke 1000 forintot tett
ki, ugy, hogy két banyaban (Kisgensweer, Geppelschacht) nem folyt termelés. Ezen feliil még
a fokapitany birtokaba kertilt egy masik zzda is, amely 400 forintot ért, egy 500 forint értékii

® RNL NB Vi fol. 63-64.

1 MOL E244 5305. t. fol. 12-13., valamint OSTA HKA VUG RN 128 fol. 562-567.
62 )STA HKA VUG RN 128 fol. 506-512.

% KENYERES 2008. 289-291. p.
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olvasztokoho két kemencével, illetve két nagybanyai kéhaz, itt nem volt értek fel tiintetve.**
Ugyanebben az évben Lazarus von Schwendi, mivel mar nem tartézkodott a vidéken, Hans
Rueber fels6-magyarorszagi fokapitdnyt bizta meg azzal, hogy a tulajdonaban 1évo
nagybanyai banyakat, zazdakat és kohot megfeleld személyeknek bérbe adja.

Az 1573. évi kamarai jelentéshez csatolt egyik melléklet (B jelzéssel) tartalmazta a
bérleti szerzddést. Eszerint hat vezetd nagybanyai termeld, Lakatos Janos, To6th Ambrus,
Boz6 Ferenc, Nagy Simon, Valaszté Péter és Szegedi Ferenc vette bérbe a harom miikddo
banyat, a zuzdakat, illetve a kohot harom éves id6tartamra.®® Ez id6 alatt a bérlék szabadon
termelhettek a banyakban, hasznalhattak az iizemeket, épiileteket, és 10 telérek utan is
kutathattak. Evente 4000 forint volt a bérleti dij, és 75 marka (legalabb 16 latos) finom eziistot
kellett beszolgaltatniuk, de amit ezen feliil termeltek, azzal 6k rendelkezhettek minden
korlatozas nélkiil. A bérleti dij beadasi hatarideje Szent Marton napja (november 11.) volt. A
zavartalan termelés érdekében, és az esetleges atrocitasokkal szemben a felsd-magyarorszagi

fokapitanytol kérhettek katonai segitséget.®®

2.2. A nagybanyai politikai elit szerepvallaldsa a banydszatban

A vérosi jegyzOkonyv valamint a kamarai forrasok adatainak dsszehasonlitd vizsgalata
nyoman megéllapithat6, hogy a nagybényai politikai elit egy része, hat ember vett részt
aktivan a varos f6 tevékenységének tartott nemesérc-kitermelésben. A kordbban banyasz
kategoriaként megnevezett csoport természetesen nem volt homogén jellegli, a
tulajdonviszonyok és igy a termelési mutatok is nagy vagyoni ¢és tarsadalmi kiilonbségeket
mutatnak. A targyalt id6északban a Nagybanyan talalhaté banyakamarat, az idGszakosan
miikodd pénzverdét, és a kincstari tulajdonban 1évd Kirdlytarot (Fodina Regia/Konigsgruben)
a Szepesi Kamara helyi tisztségviseldi, a pénztarnok (perceptor/Einnehmer) és a banyamester
(magister montium/Bergmeister) iranyitottak. A Szepesi Kamara, a tobbi helyi kamarahoz
(Landerkammern) hasonléan a bécsi kozponti Udvari Kamara iranyitasa alatt allt, modern
kollegialis alapokon nyugvo pénziigyigazgatasi szakhivatal volt.” A modern igazgatasi

rendszer keretében a banyaszattal kapcsolatos egyes tevékenységi kordket szakmai alapon

% OSTA HKA VUG RN 128 fol. 506-512.

% OSTA HKA VUG RN 128 fol. 638-640. A kamarai iratokban sajnos nem mindig tiintették fel azt, hogy a
termel$ vagy annak 6rokose kezelte az adott iddpontban a banyéakat, igy nem tudjunk minden esetben pontosan
megallapitani egy-egy banyatulajdonos haldlanak pontos datumat. Ebben az esetben kétséges Lakatos Janos és
Toth Ambrus személye. A zizdak miikddésére 1d. LESCALOPIER 1982. 80. p.

% OSTA HKA VUG RN 128 fol. 638-640. 1 budai méarka=4 budai ferton=0,2455 kg. 1d. BOGDAN 1991. 454. p.
A lat az eziist min6ségét jeldlte, mint a karat az arany esetében.

8" RAUSCHER 2004. 136-137. p. valamint Sztcs 1990. 24-29. p.
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osztottak szét, a pénztarnoknak és a banyamesternek egyiitt kellett dontenie a kardinalis
kérdésekben, illetve elszamolasi kotelezettséggel tartoztak a Szepesi Kamara felé.

A pénztarnok feladata volt az Gn. kiralyi felségjogba (ius regale) tartozd ércforgalmazasi
monopdlium, az ércfinomitasi monopolium, valamint a pénzverési monopdlium
érvényesitése. Ez azt jelentette, hogy kizarolag a kozpontilag kijelolt banyakamarakba lehetett
beadni az ércet, az itt 1évé finomitd miben lehetett tisztitani, valamint a pénzverdében
pénzérméket verni beldle. A pénztarnok vezette az ércbevaltast, a kozponti arfolyam szerint
fizetett a termeldknek a beadott ércmennyiségért, errdl jegyzokonyvet vezetett, feliigyelte az
érc tisztitasat, €és a pénzverde zavartalan miikodését.®® gy a pénztarnokra harult a sokrétii
adminisztracié feladata, mig a banyamesternek a banyaszat szakmai kérdéseiben kellett
eljarnia. Neki kellett a banyarendtartast betartatnia a termeldkkel, 6 vehette fel az
alkalmazottakat a béanydba, a kitermelés szakmai feliigyelete valamint a banyajarok
(scansores/Huttleute) ellendrzése is az 0 feladata volt. A kincstari erdok kitermelését neki
kellett megszerveznie, és iigyelni arra, hogy a termel8k ne kérositsék meg a kincstarat.® A
kamarai tisztviseloként kinevezett banyamester mellett, a korabbi évszazadok gyakorlata és a
kivaltsagok alapjan megmaradt a varos altal évente valasztott banyamester tisztsége is. Az 6
feladata volt a termel6k és a kamarai tisztviselok kozotti egyeztetés, a helyi lakosok érdekeit
kellett védenie a kozponti, kamarai érdekekkel szemben, egyfajta medidtorként miikodott.
1573-ban Boz6 Ferenc volt a banyamester.”

A Szepesi Kamara a targyalt korszakban tobb kamarai bizottsdgot is kikiildott a
térségbe, hogy a biztosok felmérjék a helyi tisztviselok munkdjat, az igazgatas
eredményességét, ezen feliil a delegacio célja a lokalis és a kozponti érdekek Osszehangoldsa
volt a hatékonysag novelése érdekében. A biztosok feladata volt az is, hogy reformok
megvalositasara tegyenek javaslatot. A bizottsdgi munka eredménye 4ltaldban egy-egy
Osszefoglalo jelentés volt, amely bemutatta a banyaszat, ércfeldolgozas helyzetét, a termeldk
tulajdonviszonyait, ehhez az Osszefoglald irathoz csatoltak tobb mellékletet, szamadasokat,
lajstromokat, kérelmeket. Ezek a forrasok alapveté fontossagiiak ahhoz, hogy fel tudjuk
térképezni a nagybanyai termeldk helyi tulajdonviszonyait, tarsadalmi rangjat, banyaszatban
Jatszott szerepét. Az ebbdl az idészakbol szdrmazd kamarai bizottsagi iratok koziil az 1573. és
az 1574. évi iratanyag nyujt fontos informdcidkat a nagybdnyai politikai elit banyaszati

szerepvallalasara vonatkozoan.

8 ()STA HKA VUG RN 128 fol. 533-536.
8 STA HKA VUG RN 128 fol. 533-536.
" OSTA HKA VUG RN 128 fol. 789-810.
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1573-ban két bizottsag is érkezett Nagybanyara, a Szepesi Kamara altal delegalt
bizottsagot Peter Feigel, mig az Also-ausztriai Kamara kiildottségét testvére, Hans Feigel
vezette. A két testvér mar 1555-ben jart Nagybanyan, akkor is az volt a feladatuk, hogy
feltérképezzék a szatmari banyaszat helyzetét, és javaslatot tegyenek a megvalositando
reformokra.” A két bizottsagi jelentés 1573 augusztusaban késziilt el latin és német nyelven,
majd Nagybanyéardl tovébbitottdk az Udvari Kamardnak Bécsbe.”” Peter Feigel harom
kiegészit iratot csatolt a jelentéséhez: egy részletes jegyzéket, amely azt tartalmazta
hetenkénti bontasban, hogy 1573 juliusa és szeptembere kozott mekkora 0sszeget kaptak a
termel6k a beadott érciikért, a masik ketté egy-egy kivonatos szamadas, amelyben Wolfgang
Wenger banyairnok a beadott arany és eziist mennyiségét rogzitette, mégpedig termeldkre
lebontva (1573. oktdber 15. és 1573. december 31. kozott).”® Elséként a két kivonatos
szdmadas adatait k6z1om.

3. diagram: A termeldk dltal beadott arany és eziist mennyisége termeldkre lebontva

Wolfgang Wenger kivonatos szamaddsai alapjan (1573)

Nagy Simon
# Szegedi Ferenc
= Viélaszto Péter
# Ramocha Pél
Lakatos Janos ozvegye
- Toth Ambrus 6zvegye

# Bozo6 Ferenc

A termel6k kozott a két legjelentdsebb személy Nagy Simon (76,48 marka) és Szegedi
Ferenc (75,2 méarka) volt. Mindketten harom alkalommal viselték az eskiidti tisztséget, Nagy
Simont 1574-ben a Szepesi Kamara rendelete alapjan felmentették tisztségébdl, valosziniileg

"oz

betegség miatt. A két nagy termeld altal birtokolt banyakat az 1573. évi német bizottsagi

"™ Peter Feigel és Hans Feigel munkéssagara és gazdasagi kapcsolataira nem a teljesség igényével 1d. WENZEL
1880. 229-230. p., OBORNI 1996. 165-176. p., illetve OSTA HKA VUG RN 12A fol. 430-432.

> OSTA HKA VUG RN 128 fol. 562-567., valamint 605-625.

® OSTA HKA VUG RN 128 fol. 789-810. és 810-812. A két szamadas részletes elemzésére 1d. MATYAs-
RAuUscH 377-404. p.
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jelentés, illetve az 1574. évben sziiletett tulajdonosi névsor alapjan lehet Osszeallitani.
Eszerint Nagy Simon 1/3 aranyban résztulajdonos volt a nagybanyai Fechke banyaban, fele
aranyban birta a nagybanyai Kysgeppelt Szegedi Ferenccel egyiitt, Ujschachtot pedig Szegedi
Ferenccel valamint Valaszto Péterrel kozosen egyharmad aranyban birta. Az Oferzayt nevii
tarnan Bozo Ferenccel osztozott 50-50%-ban. Emellett a mar emlitett, Lazarus von Schwendi
tulajdonat képezd Ujkerék, Gensweer, Kisgensweer, Geppelschacht, Forkosschacht banyak

A nagybanyai termeldk koziil egyediil Nagy Simon tudott a felsObanyai banyakban is
tulajdonrészt szerezni, ahogy ezt az 1574. évi jegyz€k mutatja, két banyadban (Thomoz,
Wandt) volt egyharmad tulajdoni hanyada. Kettdjik termelési eredményei kozott alig volt
kiilonbség, fej-fej mellett haladtak. Szegedi Ferenc jelentds befolyasat mutatja, hogy 1577ben,
amikor nem viselt hivatali tisztséget, 6 volt a nagybanyai banyaszok szdszo6ldja a Szepesi
Kamara el6tt Mészaros Lukaccsal, aki akkor tanacsosi tisztséget viselt.”” A késSbbiekben
Szegedi Ferenc lett Nagy Simon ,,0rokose”, a kdzosen birtokolt banyakat egyediilt miivelte, és
ahogyan mar volt rola sz6, 1579-ben Mészaros Lukaccsal elnyerte a Kiralytardo négy éves
bérletét.

A két prominens termeld, és a harmadik banyasz, Valasztd Péter kozott mar jelentdsebb,
mintegy 20 marka a kiilonbség. Valasztdo Péter ekkor mar valdsziniileg nem élt, igy a neve
mogott Mészaros Lukacs, fia hivatalos gyamja hizodott meg. Valasztd Péter egyharmad részt
birtokolt a nagybanyai Fechke és Ujschacht banyaban, emellett pedig a Lazarus von Schwendi
banyait bérld kompénia tagja volt. Tulajdonviszonyai alapjan jol latszik, hogy sokkal
kevesebb sajat tulajdonnal rendelkezett, mint a két emlitett kiemelkedd termeld.

Hozza hasonl6 helyzetben volt Ramocha Pal is. Az 6 személye tobb kérdést is felvet,
ugyanis az 1573. évi kamarai iratok nagybanyai termeldként tartjak szamon, mig az 1574. évi
jegyzék mar a felsébanyai termeldk kozott emlitette. Az utdbbi allitast tamasztja ald az 1575.
¢évi fels6banyai banyarendelet, amelynek bevezet6jében a varosi eskiidtek névsoraban
szerepel a neve, igy vele részletesebben nem foglalkozunk, ugyanis nagy valosziniséggel nem
tartozott a nagybanyai elithez, egyediil a Fechke nevii banyaban volt tulajdonos egyharmad
termeld, illetve azok 6zvegye vagy 0rokdse mar joval kisebb termelési mutatdval birt. Lakatos

Janos 6zvegye csak eziistot adott be, ez 14,4 markat tett ki, ami kevesebb, mint a fele volt

" OSTA HKA VUG RN 128 fol. 605-625., 810-812. valamint 965-968.

> MOL E254 N°8 5. cs. (1577. mércius 16.)

® OSTA HKA VUG RN 128 fol. 810-812., valamint 965-968. A felsébanyai banyarendeletre 1. WENZEL 1880.
419. p.
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annak a mennyiségnek, amennyit Valasztdo Péter nevében Mészaros Lukacs beadott. Ebbe a
kategoriaba tartozott még Téth Ambrus 6zvegye és Bozo Ferenc. Bozo Ferenc esete annyiban
érdekes, hogy egy alkalommal, 1569-ben volt eskiidt, illetve 1573-ban banyabird, ¢és az
Osszesen beadott 12,15 marka nemesércb6l az arany 5,7 markat tett ki, ebben csak Nagy
Simon volt képes 6t megeldzni a maga 6,16 mairkaija’wal.77 A termelési mutatobol is latszik,
hogy Lakatos Janos és Toth Ambrus 6zvegye nem boldogult a banyaszattal, igy 1574-ben
mindkét 6zvegy Nagy Simonra bizta banyarésze mivelését (Fechke, Oferzayt). Jol dontéttek,
mert az 1574. évben mar mindkét érc termelési mutatoi sokkal jobban voltak. Mig 1573-ban
Lakatos Janos 6zvegye nem tudott aranyat beadni, ez 1574-re mar 1 markat tett ki, mig az
egykor Toth Ambrus altal birt tdrna esetében a beadott mennyiség 1,44 markarol 6,07 markara
valtozott."

A részletes jegyzékben talalhatdo informaciokbol, amelyet Wilhelm Scheuenstuel
pénztarnok 1573 juliusa és szeptembere kozott vezetett, egy hasonlo rangsor rajzolodik ki. Itt
a beadott ércért kapott pénzosszeg alapjan lehet a termelSket rangsorolni.”

4. diagram: A beadott ércért kapott pénzosszeg termelokre lebontva Wilhelm

Scheuenstuel jegyzéke alapjan (1573)

Nagy Simon
# Szegedi Ferenc
i Valaszto Péter
# Ramocha Pal
-~ Lakatos Janos 6zvegye
- Bozo6 Ferenc

# Toth Ambrus 6zvegye

A sorrend az 5. ,,helyezettig”, a kifizetett Gsszeget alapul véve, nem valtozott. A listat
természetesen Nagy Simon vezeti (1024 forint), mogotte Szegedi Ferenc all (983 forint), az

Osszegek jol illeszkednek a termelési mutatokhoz. Valasztd Péter nevében Mészaros Lukacs

T OSTA HKA VUG RN 128 fol. 605-625., 810-812. valamint 965-968.
8 OSTA HKA VUG RN 128 fol. 965-968., illetve fol. 860., 866-869.
" OSTA HKA VUG RN 128 fol. 789-810.
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726 forintot kapott a pénztarnoktol, Szegedi Ferenc és kdzte mar joval nagyobb kiilonbség
volt, mintegy 260 forint. Az utolsé két helyen tortént modosulas a fenti sorrendhez képest.
Boz6 Ferenc és Toth Ambrus 6zvegye helyet cserélt, ugyanis Bozd Ferenc jollehet kevesebb
ércet adott be, de ennek a jelentds része arany volt, amelynek magasabb a bevaltasi ara.®

Az 1573. évi német nyelvil bizottsagi jelentésben Hans Feigel részletesen kozolte azt is,
hogy az egyes termeloknek mennyi ztzda és olvasztokohd van a birtokaban. Ezeket az
adatokat elemezve hasonl6 sorrendet alakithatunk ki, mint a korabbiakban. Szegedi Ferenc 4
zuzdat birt 0sszesen 36 zUzonyillal, mindegyik ztzdaban 9-9 zGzonyil volt. Nagy Simonnak
két ztzdaja volt, ugyancsak 9-9 zuzonyillal, Valasztdo Péter 6rokosének pedig egy ztzdaja 9
nyillal. A birtokosok kozott van felsorolva Lazarus von Schwendi, aki harom zuzdat birtokolt
36 zzonyillal, de ezeket a hattagli nagybanyai kompania bérelte ebben az évben.

Az olvasztokohokat tekintetbe véve Nagy Simon all az élen, mert neki négy kohdja volt,
illetve Schwendivel fele-fele aranyban megosztozott masik négyen, Szegedi Ferenc pedig
harom kohot birt.*

A termeldi rangsort vezetd Nagy Simon altal Iétrehozott kisebb birtokkomplexum
alapjat neveldapja, Szentgyorgyi Péter dedk javainak toredéke, illetve befolyasabol fakadod
kapcsolati haloja adtdk. A varosi jegyzokonyv bejegyzései, valamint a kamarai iratok alapjan
fel lehet tarni azt a folyamatot, amelynek révén Nagy Simon erre a térségben jelentésnek
szamitdo vagyonra tett szert. Szentgyorgyi Péter dedk még 1566-ban készitett egy
végrendeletet, amelyben mostohafidra, Nagy Simonra hagyta minden szerzett és 6rokolt javat:
Ot szOlot pincével és préshazzal, két zuzdat 72 zOzonyillal, négy banyat (Forkosschacht,
Geppelschacht, Gensweer, ['ijerék).g2 Nagy Simon 1571 januarjdban mutatta be a
végrendelet masolatdt a varosi szenatusnak, €s kérte a tulajdonba val6 beiktatasat. Toth
Ambrus ugyanekkor elismerte, hogy korabban kolcsonért cserébe lekototte Ujkerék nevii
banyajat Szentgyorgyi Péternek, visszavaltani nem akarja, igy az is Nagy Simon tulajdonat
képezi.®® Nagy Simonnak azonban azt nem sikeriilt elérnie, hogy az Ssszesen 1000 forintot
ér6 banyakat, amelyek a vagyon értékének mintegy negyedét tették ki, visszakapja, azokat
ugyanis a fels6-magyarorszagi fokapitany kapta meg.84 Arrol nem tudoésitanak pontosan a
forrasok, hogy Szentgyorgyi Péter deak hol fejezte be kalandos életét, de O6zvegye, Sala

Orsolya még Pragaba is eljutott, hogy személyesen kérelmezze férje teljes vagyonanak

8 STA HKA VUG RN 128 fol. 789-810.

8 STA HKA VUG RN 128 fol. 605-625.

8 OSTA HKA VUG RN 12a fol. 153., 158., 214. valamint 223.
8 RNL NB V3 fol. 55.

# OSTA HKA VUG RN 128 fol. 506-512.
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visszaadasat. Az 6zvegy be akarta bizonyitani Szentgyorgyi artatlansagat, torekvései azonban
nem jartak sikerrel, és Pragaban halt meg 1571 majusaban.

Ezt kovetden Nagy Simonra harult az a feladat is, hogy a megmaradt javakbol rendezze
neveldapja €s anyja hatrahagyott adésségait.85 Simon korantsem egyszerii helyzetét tovabb
bonyolitotta, hogy 1571 aprilisdban Hans Rueber arra utasitotta a nagybanyai varosi szenatust,
hogy Szentgyorgyi Péter rokonanak, bizonyos Georg Schultheifnek koveteléseit teljesitse a ki
nem fizetett hitelekkel kapcsolatban.®® I. Miksa 1571 jiniusaban adta ki azt a rendeletet,
amelyben a dedk javainak legértékesebb részét Haller Kristof és Lazarus von Schwendi kozott
osztotta el, Nagy Simonrdl sz6 sem esett az iratban.’” Nagy Simon a kilatastalannak t{iné
helyzet ellenére sikeresen ujja tudta épiteni nevelbapja ,,birodalmat”, hiszen 1573-ban mar 6 a
legjelentdsebb helyi termelé Szegedi Ferenccel egyiitt, és ha keriilé tton is, de sikeriilt
visszaszereznie mostohaapja banyait, egy 0j bérleti szerzédéssel. Kovetkezetes, szivos munka
aran szép lassan visszavasarolta azokat a javakat is, amelyek az elkobzas utan elkallodtak,
vagy azokhoz a régebbi tulajdonosokhoz keriiltek vissza, akik korabban hitel fejében kototték
le tulajdonukat. Ez tortént Nagy Simon édesapjanak, Nagy Janosnak kolcsonért cserébe
lekotott két kohojaval is, Nagy Janos halala utan Sala Orsolya masodik férje kezelte ezeket. A
deak tavozasa utan a kohok visszakeriiltek eredeti tulajdonosukhoz, Komonoczy Imréhez, aki
nem fizette ki tartozasat, am végiil az iigyet Nagy Simon Komonoczy hiigaval elsimitotta.®

Az 1573. évi jegyzékben, amelyben részletesen felsoroltak a dedk javait, a szerint
csoportositva, hogy ki kapta meg 6ket, Nagy Simon neve mellett egy 600 forintot érd sz616
szerepelt, ez az Gsszes vagyon értékének mintegy 15%-a volt. A vagyonbol 700 forintnyi
értékben csatoltak szOldbirtokot, szantot és legeldt a szatmari uradalomhoz. Haller Kristof 928
forintnyi értékben részesiilt a birtokbdl, mig a legjobban Lazarus von Schwendi jart az 1900
forintra rigd juttatisokkal.®® Nagy Simon azonban 1574-re mar elérte, hogy a kohokat
Schwendivel fele-fele aranyban birtokoljak. Az a sz6l6birtok, amelyet végiil Nagy Simon
kapott meg a dedk javaibol, nagy fontossaggal birt.

A kamarai jelentésekbdl kitlinik, milyen szoros kapcsolatban allt egymassal a
sz6ldtermesztés, borkészités és banyaszat. Egyfajta egyiittmiikodés alakult ki a két dgazat
kozott, a termeldk dontd tobbsége ugyanis a sz6l0bdl, borbol szarmazd jovedelmet forgatta

bele a banyaszatba, a banyaszatbol szarmazo hasznot pedig a sz6ldmiivelésbe. A boraszat

% STA HKA VUG RN 12A fol. 258-259.
% RNL NB V3 fol. 58.

8 Uo. fol. 63-64.

8 yo. fol. 70., illetve fol. 98-99.

8 STA HKA VUG RN 128 fol. 506-512.
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jelentéségét mutatja az is, hogy a nagybanyai termel0k panaszleveleiben a banyészat és a
bortermelés valsadga egyszerre, egymast feltételezve jelenik meg, miként az 1573. és 1574. évi
kamarai jelentések is beszamolnak a problémarol. ™

Az évtized végén keletkezett, a Szepesi Kamara tanacsahoz beérkezett instanciak
olvasasa kozben a kutatd szeme elott egy ,,csendes hideghabort” képe rajzolddik ki, amely a
szatmari udvarbird és a nagybanyai termelék kozott folyt.” A nagybanyai termelék ugyanis
nem tudtak idében ércet valtani, a megvaltozott koriillményekhez alkalmazkodni. A 16. szdzad
masodik felében egyre tobb német nemzetiségli katona allomasozott az orszagban, ebben a
szatmari eréd sem volt kivétel, és a német ajku katondk tudvalevéleg a sort preferaltak a
borral szemben. Emellett a sornek stratégiai elonye is volt, ugyanis az alapanyagaul szolgélo
arpat, buzat az uradalombol is el6 lehetett teremteni, készletet is fel lehetett beléle halmozni,
minden héten friss adagot fézni. Ez jobban megérte, mint a beszolgaltatott, sokszor rossz
mindségli, felvizezett, megsavanyodott bort adni a katonaknak.* gy a szatmari udvarbiro
inkabb arra akart atallni, hogy sort f6zessen az er6d katonainak, ezért sokszor eléfordult, hogy
nem vette at a nagybanyai termel6k borat, vagy alacsonyabb aron akarta atvenni, esetleg nem
fizette ki a termeldket.

A termeldk szaméra nem volt konnyli a struktiravaltas, igy ohatatlanul lemaradtak az
¢les versenyben. Ezt a jelenséget jol példazza, hogy Nagy Simon és Szegedi Ferenc kis
birodalma hogyan olvadt el a szazad utols6 két évtizedében. Szegedi Ferenc 1579-ben még
megkapta a Kirdlytar6 bérletét, azonban az elkdvetkezd par évben rakényszeriilt arra, hogy
sz¢ép lassan megvaljon sajat tulajdonu tarnaitol, és azokat eladja a térség gazdasagi életébe
nemrég belépd stajer fénemesi csalad egyik tagjanak, idésebb Felician von Herbersteinnek.”
Felician von Herberstein igen miivelt €s tapasztalt szakembernek szamitott, és helyzeti
elényben volt a helyi termel6kkel szemben, ugyanis 6 maga is német ajka révén, tudta milyen
sziikségletei lehetnek az itt allomasoz6 katonaknak, amit mi sem bizonyit jobban, mint hogy
elérte Bathory Istvannal, hogy a Kiralytaré bérldjeként sort fézethessen a sajat teriiletén, azt
arulhassa a munkasainak, és szallithasson beldle Szatmar irdnyaba is.%

A rendelkezéslinkre 4ll6 adatok alapjan azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
targyalt idészakban a legnagyobb termeldk (Nagy Simon, Szegedi Ferenc) tagjai voltak a

nagybanyai politikai elitnek, azonban a banyaszat akkora energia- és idobefektetést igényelt,

% OSTA HKA VUG RN 128 fol. 497-500., valamint fol. 521.

% Nem a teljesség igényével 1d. MOL E254 N°20 4. cs. (1575. augusztus 23.)

%2 KENYERES 2008. 123.

% OSTA HKA VUG RN 12c fol. 71-80.

% Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (Budapest) Magyar kincstari levéltarak (E szekcié) Szepesi
kamarai levéltar Szepesi Kamara (kassai adminisztracio) regisztraturaja Benigna mandata 31491. t. fol. 159-160.
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hogy emellett nem tudtak komoly kozéleti karriert is kiépiteni. A naluk kisebb termeléknek,
koztiik a Valaszté csalad banyait kezeld Mészaros Lukacsnak, mivel kevesebb tarnat kellett
iizemeltetnie, mar joval tobb ideje jutott a kozéleti szereplésre. Ahhoz azonban, hogy egy
termelonek a politikai életben is legyen sulya, bizonyos nagysagu vagyonnal kellett
rendelkeznie, és nagy gondot jelentett a csaladfd eltavozasa is, sok esetben az 6zvegy egyediil
nem boldogult, segitséget kellett kérnie.

A Herberstein csaldd megjelenésével a birtokstruktira is jelentésen 4talakult a
térségben, ugyanis az 1570-es évek végéig — jollehet nagyok voltak a tarsadalmi kiillonbségek
az egyes termelOk kozott — egy-egy ember kezében Osszpontosult a banyak nagyobb része,
mégis jelen voltak a kistermeldk is. Ez a struktira azonban az 1580-as évek végére radikalis
valtozason ment keresztiil, a Herberstein csaldd kezébe kertilt szinte az 0sszes, még termelés
alatt 1év6 banya, addig soha nem tapasztalt birtokkoncentraciot hajtottak végre a szatmari

banyavidéken.
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