Egy megnyert csata
az elveszitett haborg utan

Matiiz Gabor filmje a huszadik szdzadi ma-
gyar torténelem egyik valsagperidodusaba
kalauzol el benniinket. Néhany hénappal
az elveszitett elsé vilaghabort utan, 1919.
januar 29-én Balassagyarmat fegyvert ra-
gadott a cseh megszallok ellen. Ebben az
id6szakban torténtek ugyan még hasonld
kisérletek a fegyveres ellenallasra, de ezek
egyike sem volt eredményes - erre a film is
felhivja a figyelmiinket. A magyar Orszag-
gyilés e ,hdsies” kiizdelem el6tt a 2005.
évi XXXIX. torvény elfogadasaval, a ,Leg-
batrabb Varos” (,Civitas Fortissima”) cim
odaitélésével hajtott fejet. Ez az esemény
tehat mindenképpen egyediilallo, ezért is
lényeges, hogy a film miként tarja fel a
torténteket. A targyalt honapokroél, mint
ahogyan magarél az elsé vilaghabortut ko-
vetd korszak egészér6l is, ugyanis szamos
legenda él a magyar kozgondolkodasban.
A magyar tarsadalom jelent6s része igy haj-
lamos ezt a torténelmi periédust a leegy-
szer(isité, mitikus gondolkodasmod szem-
iivegén keresztiil szemlélni. Tébb okboél sem
konnyd tehat errdl az idészakrol filmet ké-
sziteni, mert minden ilyen kisérlet kony-
nyen szakmai, politikai vagy egyéb tipusta
vitak kozéppontjaban taldlhatja magat.

A legbdtrabb vdrosban magyar, francia
és cseh szakérték is megszolalnak. Ebbél
a szempontbdl egyoldalisdg kétségtele-
niil nem jellemzi az alkotast. A helyi, re-
gionalis jelent6ségli torténéseket a film
igyekszik beilleszteni a nagyhatalmi po-
litika Osszefiiggéseibe, kiilondsen ami a
térségiinket, értelemszerien Csehszlova-
kia megalakulasat illeti. Ez természetesen
rendjén is van, ahogyan az is, hogy Ma-
gyarorszag 1918. 6szi allapotat is felvazolja.
Ennek a logikai felépitésnek koszonhetben
a magyar és az eurépai osszefiiggésekbe il-
lesztett helyi eseményekr6l a nézék olyan
attekintést kaphatnak, amely hozzajarul-
hat a korszak lehet6 legtobb szempontbol
valé megismeréséhez. Ezt az attekintést az
alkotas ugyan megadja, de sajnos nem to-
rekszik néhany, a témahoz szorosan kap-
csolddd, megkeriilhetetlen kérdés koriilte-
kint6 megvalaszolasara. A narrator altal
elmondottakat emiatt sziikség lett volna
néhany ponton arnyalni, kiegésziteni. Az
alabbiakban jelezni kivanom a film meg-
itélésem szerint problematikus vonasait,

természetesen nem feledve mindazt, ami
a film erényeként konyvelheté el. Az egy-
szerliség kedvéért nem kovetem a film gon-
dolatmenetét. El6szor a nagyhatalmi poli-
tikaval kapcsolatos Osszefiiggéseket, majd
a magyar viszonyokat emelem ki.

A térségiinkkel Osszefiiggésben a nagy-
hatalmi szinten jatsz6dé események ér-
telemszer@ien az Eduard Bene$ személyé-
vel Osszekapcsolt csehszlovak torekvések
bemutatasara fokuszalnak. Igy szé esik
a teriileti céljaikat alatamasztani igyek-
v6, nehezen igazolhaté érvrendszeriik-
16l (,torténeti Szlovakia”), illetve arrél is,
hogy a teriiletfoglalassal kész tények elé
kivantak allitani a nagyhatalmakat. Mind-
err6l Miroslav Jerabek cseh politologus és
Rudolf Kucera cseh torténész allaspontja
is elhangzik, ezeket Paul Gradvohl fran-
cia és tobb magyar torténész, Popély Gyula
és Tyekvicska Arpad véleménye egésziti
ki. A nagyhatalmak rendezési elképzelé-
seir6l megtudjuk, hogy ezek csak 1918 ta-
vaszara (!) jutottak el arra a pontra, hogy
az Osztrdk-Magyar Monarchia fenntartasa-
val mar nem szdmoltak, miutan ekkor ez
mar nem allt érdekiikben. Errdl réviden
Romsics Ignac torténész osszegzését hall-
juk. A gy6ztes allamok céljainak bemuta-
tasa, akar csak roviden is, természetesen
megkeriilhetetlen a magyar torténelem e
szakaszanak megértéséhez, ahogyan az
1919. januar 18-an megnyitott békekonfe-
renciaé is. A konferencianak a jovébeli ma-
gyar hatarokkal foglalkoz6 teriileti bizott-
sagai csak a balassagyarmati események
utan kezdték meg miikodésiiket. A hata-
rokkal kapcsolatos targyalasok tehat kro-
nologiai okokb6l nem tartoznak szorosan
a film témajahoz, igy bemutatasukra nem
is keriil sor. Emiatt azonban nehezen ért-
hetd, hogy a békekonferenciarol szolo rész
miért foglalkozik mégis két legendaval, ra-
adasul meglehetdsen részletesen. Az egyik
a roman prostitualtak kérdése, miszerint
Romania a szamara kedvezd teriileti donté-
seket a prostitualtak altal nydjtott szolgal-
tatasokkal kivanta elérni. Annak érdeké-
ben, hogy ez hihet6 legyen, még a francia
févaros erkolesi romlottsagat is taglalja a
film. Erdekes kérdés, hogy a magyar-cseh-
szlovak hatarhoz mi koze van mindennek.
A masik legenda Clemenceau szerepéhez



kapcsolédik. Eszerint a
magyar menye és Cle-
menceau magyarok iranti,
egyik szinm{ivének 1906-
os sikertelen budapesti
el6adasa altal is befolya-
solt ellenszenve hatarozta
meg a hataraink sorsat. E
legenddk ismertetését ko-
vetéen ugyan elhangzik
az a kérdés, hogy a valo-
saghan e ,tényez6k” mi-
lyen mértékben befolya-
solhattdk az 1j hatarok
kijelolését, ennek ellenére érdemesebb lett
volna mas kérdésekkel foglalkozni, vagy
legalabbis e legendak megalapozatlansagat
jobban hangsilyozni. Mindezzel ellentét-
ben teljes joggal kapott hangstlyos szere-
pet annak bemutatdsa, hogy a vitathatat-
lan stratégiai jelent6ségli vastutvonalak
miként befolyasoltak a magyar-csehszlo-
vak hatar kialakitasat - ahogyan ez mas
hatarok vonatkozasaban is tortént.

A ,legbatrabb varos” torténetének a
fentieken tal az orszag politikai, katonai,
gazdasagi, szocidlis, egészségiigyi viszo-
nyai is keretet adtak. Ezekré6l a film sem fe-
ledkezett meg, de az orszagos kitekintésen
tal hasonlé informaciékat Nograd varme-
gyével kapcsolatban is hallunk. A korszak
hangulatat a filmhirad6-részletek, képek,
Gjsagcikkek, versek idézik fel. Az elhang-
zottakat alatamaszto térképes abrazolas -
a film egészét tekintve - hatdsos, kifeje-
z6. Az orszagban tapasztalhaté kaotikus
viszonyok ecsetelésekor természetesen ki-
tiintetett helyen szerepelt Karolyi Mihaly
felelésségének problematikaja. Pacifis-
ta, idealista politikajanak, illetéleg ennek
minden kétségteleniil negativ kovetkezmé-
nyének targyalasat, értékelését természe-
tesen nem lehet megkeriilni. A film altal ké-
szitett ,mérleget” azonban mindenképpen
arnyalni kellett volna - bar Paul Gradvohl
félreérthetetleniil jelezte a korméanyzat
rendkiviil nehéz, ahogyan 6 fogalmazott,
Jlehetetlen” helyzetét. Az alkoték ugyanis
»az allami szintre emelt pacifizmus”-t, s igy
Kérolyi Mihalyt, els6sorban Tormay Cécile
iron6 kritikus véleményére (,degeneralt,
g6gos, végteleniil hia, romlott”) hivatkoz-
va értékelték. Sigmund Freud szintén idé-
zett alladspontja szerint a magyar nemzet
Jpolitikai bolcsesség”-ének hianyat jelzi,
hogy ,a sok grof koziil a legokosabbikat,
Tisza Istvant meggyilkoljak, a legbutabbi-
kat, Karolyi Mihalyt, pedig megteszik mi-
niszterelnoknek”. A korszak targyilagos
bemutatdsat az idézeteken kiviil idénként

a film szbéhasznalata sem segiti. Az alko-
tok tehat nem érezték fontosnak Karolyi
Mihély szerepének koriiltekint értékelé-
sét. Erdemes lett volna azzal foglalkozni,
hogy pacifista, antimilitarista, a tiltakozo
jegyzékekre tdmaszkodd politikdjanak si-
kerességét a wilsoni elvekre, az antant (fel-
tételezett) joindulatara alapozta. Ugy vélte,
hogy a békekonferencia a fenti elvek alap-
jan hozza majd meg a dontéseit, igy (Hor-
vatorszagot leszamitva) az orszag teriileti
integritasahoz ragaszkodé (!) magyar kor-
many altal kovetett politika kedvezd el-
birdlasban fog részesiilni. Lehetett volna
arra is utalni, hogy a késébbiekben, 1919
februarja soran, a kovetkezményeket latva
Karolyi atértékelte a politikajat. A katonai
er6 osszefiiggésében, Linder Béla meglehe-
tésen jol ismert kijelentésével ellentétben,
a hadiigyminiszter november eleji rendele-
te nem keriil széba, ami a leszerelés mel-
lett egy Gj hadsereg felallitasat rendelte el.
A hadseregszervezés kudarcanak okai szin-
tén nem keriilnek emlitésre. Egy jol megfo-
galmazott, 6sszeszedett, tehat egyaltalan
nem hosszl kiegészitéssel ezek a hianyos-
sagok potolhatodak is lettek volna, s igy a
film joval kiegyenstulyozottabb lehetne.

A balassagyarmati események azt ko-
vetden keriiltek a kozéppontba, hogy a fel-
vidéki teriileteket megszallta a cseh had-
erd. Balassagyarmaton a csehek elséként a
stratégiai célpontokat (vasatallomas, lak-
tanya) vontak ellendrzésiik ala, igy nem
véletlen, hogy a helyiek ellenallasat a vas-
utasok kezdték el szervezni. A helyi ese-
ménysor leirdasa rendkiviil részletes, apro-
lékos, ez Gere Jozsef vastuttorténész, Szabo
Jozsef Janos hadtorténész és Tyekvicska
Arpad torténész felkésziiltségét jelzi. Mi-
fajat tekintve a filmet sajatos kettéség
jellemzi. A szakért6k hozzaszoblasai érte-
lemszertien az alkotas dokumentumfilm-
jellegét erdsitik. A részletesen elbeszélt
helyi eseményeket megjelenitd, illetve bi-
zonyos értelemben a kor hangulatat, ér-
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zéseit visszaadd szinészi jaték - az érzel-
mekre hat6 filmzenével egyiitt - azonban

az alkotast. E betétek a néz6k szamara te-
szik atélhetdvé a torténteket, miutan kozel
hozzak mindazt, ami 1919 januarjaban Ba-
lassagyarmaton tortént. E jelenetek koziil
Rékoczi Istvan kormanybiztos és a fegyve-
res ellendllason gondolkodd katonak kozot-
ti targyalast emelném ki, amely soran jol
érezhet6 a kormany politikdjanak (jegy-
zékben torténd tiltakozas, a békekonferen-
cia majd lehetéséget ad a magyar allaspont
kifejezésére) megfelelni igyekvé kormany-
biztos és a fegyveres ellenallas Gtjara lépni
kivan6 katonak szembenallasa, akik sze-
rint a kormany varakozasai megalapozat-
lanok. Az alkotads jatékfilmes vonulatat
onmagaban nem érzem kifogasolhaténak.
Nem réhat6 fel az alkotéknak, hogy hang-
stlyozzak a helyiek szerepvallalasat, s az
sem, hogy megjelenitik a kor emberének
érzéseit, a hazaszeretet és az Osszetartds
fontossagat, amelyek 1919 januarjanak ma-
sodik felében dontéseiket, tetteiket meg-
hatéroztak. Igaz viszont, hogy ez kétségte-
leniil a film szubjektivizmusat erdsiti, s ez
joggal kifogasolhatéva valik, ha az orszag
vezetbivel, elsésorban Karolyi Mihallyal
kapcsolatban egyediil Paul Gradvohl szava-
ibol érezhet6 ki némi empatia. Az emlitett
egyoldall, leegyszer(isité megkozelités
miatt ugyanis gy hagyhatjak el a nézék
a mozit, hogy az egyik oldalon a ,orszag-
vesztés”-ért felel6ssé tett Karolyi képét
latjak maguk elétt, akinek varakozasai, le-
het6ségei bel- és kiilpolitikai tekintetben
egyaltalan nincsenek kelléen bemutatva.
A nézék vele szemben a csehek ellen fegy-
vert ragado, tetteik, dontéseik miatt felma-

gasztositott katondkat és a civil lakossagot
latjak, akik a film szerint a jovéjiikért, a
magyarsagért és a nemzet ,becsiiletéért”
cselekedtek. Igy egyfajta példaképként je-
lennek meg el6ttiink. Kiilondsen is hang-
stlyossa valik mindez a film utols6 mon-
dataiban, amikor egy meglehetdsen tilzo,
mitoszteremtésre kivaléan alkalmas érté-
kelés hangzik el. Arrél hallunk ugyanis,
hogy ,véraldozatuk [marmint Balassagyar-
maté - T. D.] nem tudta dtjat allni a kiilsé
és bels6 orszagvesztésnek, Trianonnak és
a voros terrornak”. A balassagyarmati ese-
mények, ennek helyi fészerepléi, a torté-
nettudomany szemszdgébo6l nézve azonban
gy nyerhetik el mélt6 helyiiket a magyar
koézgondolkodasban, ha arra toreksziink,
hogy az elbeszélt torténet dsszes szerepld-
jének motivaciéjat megértsiik.

A korszak téargyilagos bemutatasa-
ra, kiilondsen is kozérthetd, fogyasztha-
t6 keretek kozott rendkiviil nagy sziikség
van, ugyanis a széles korben 1étezd hamis,
egyoldald és leegyszertisit torténelemma-
gyarazattal, s az erre épiilé, a realitasok-
kal 6sszhangban nem &allé torténeti tudat-
tal szemben talan ez hozhat némi valtozast.
A legbdtrabb vdrosnak, illetve természete-
sen minden hasonlé filmnek is a feleldssé-
ge, hogy segiti-e a multunk eléitéletektél
mentes bemutatasat, vagy ezzel szemben
legendak, mitoszok tovabbélését szolgalja.
A legbdtrabb vdros ezen az Gton megallt va-
lahol félaton...

(A legbdtrabb vdros. Egy torténet azokrdl,
akik magyarok akartak maradni. Elve vagy
holtan. Rendezte Matiz Gdbor. Kulturfilm
Produkcié 2009.)
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