A KATOLIKUS SAJTO MINT AZ UJ VALLASI KULTURA KOZVETITOJE A XX.
SZAZAD ELEJEN

KLESTENITZ TIBOR”

A katolikus sajto torténete nem tartozik a legnépszeriibb kutatasi teriiletek kozé, a kiilonb6zo
hitbuzgalmi lapok pedig még az atlagosnal is kevesebb figyelmet kaptak a torténészektdl. Ez
talan nem teljesen indokolt, mivel még ezek a lapok is szolgalhatnak tanulsagokkal a
szamunkra. A tanulményban azt mutatom be, hogy a katolikus hitéleti formak a XIX—XX.
szadzad folyaméan komoly valtozason mentek keresztiil, az 0j vallasos kultura terjesztésében
pedig jelentds szerepet jatszott a felekezeti sajtod, elsGsorban természetesen a hitbuzgalmi
folyoiratok. Eldszor roviden attekintem a hitéleti valtozasok hatterét, szot ejtek a fontosabb
kultuszformardl, majd azt vizsgdlom meg, hogy néhany jezsuita hatterti hitbuzgalmi lap, a
Jézus Szentséges Szivének Hirndke, az ennek melléklapjaként megjelend Mdria Kert, valamint
a Maria Kongregdcio milyen szerepet jatszott mindezekben.

1. A hitéleti formak valtozasai

A XIX. szdzad modernizacidés folyamatainak eredményeként a kiilonbozd tarsadalmi
alrendszerek fiiggetlenitették magukat az egyhdz befolyasatol. A korabban a klérus altal
betoltott feladatokat viladgi szakemberek vették 4&t, ami 0 tekintélyek keletkezését
eredményezte, 6és erdsitette az antiklerikalizmust.! A valasztdjog kiterjesztésével
megkezdddott a tomegek politikai részvétele, ami sok esetben a kdzéposztaly progressziv
csoportjait juttatta hatalomra.”> A szekularizacié, a vallasos vilagkép megrendiilése és a
tradicionalis tarsadalom felbomlésa komoly kihivast jelentett, az egyhaziassag ezért ekkoriban
gyakran a hatdrozott modernitds-ellenesség kontdsében jelentkezett. A klérus tobbsége ugy
vélte, hogy elvi alapon éllva el kell vetni mindent, ami a keresztény kozépkori vilag
hierarchikus egységét veszélyezteti. A teologia f6 célja a papai tekintéllyel azonositott,
antimodernista katolicizmus védelme lett. Ennek megfelelden 1850 és 1950 kozott az
ultramontan egyhaztan szamitott uralkodonak, amely az egyhazat tokéletes, vagyis fiiggetlen
tarsasagnak, ,societas perfecta”-nak tartotta. Az iranyzat képvisel6i tObbnyire mereven
elzarkdztak az ujkori kultaratol és tarsadalomtol, a vilagi katolikusokat pedig a klerikusok
alarendeltjeinek tekintették. A szakirodalom értékelése szerint ,,az egyhdznak olyan
ultramontanista és kdzpontositott uniformizalasa kezd6dott el a romai egyhazfegyelem és
liturgia révén, hogy a katolikus egyhaz kiviilr6l nézve nem is latszott masnak, mint egyetlen
papai egyhdzmegyének (aldrendelt piispoki korzetekkel)”.?> Ez a korszak tehat igen kivételes
volt a katolikus vildgegyhaz torténetében, mivel a doktrina és az egyhaz gyakorlata soha
korabban és kés6bb el nem ért mértékben fedte egymast.”
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A tarsadalmi valtozasok egyik fontos kovetkezménye az egyén individualizalodasa volt.” A
vallasgyakorlds tarsadalmi ritualébol fokozatosan egyéni meggydzédésen alapulod
tevékenységgé alakult at, amihez a hitélet formdinak is alkalmazkodnia kellett. A kor
valladsossaga ezért hangstlyozta a részvétel, az onkéntesség €s az egyéni felajanlasok szerepét,
amivel arra adott valaszt, hogy még a magukat formalisan hivoknek tekint6k koziil is
sokakbol hidnyzott a katolikus identitds.® Megkezddott az Gj vallasi hagyoméanyok
feltaldlasa, ami tobbek kozott a Mdria- és Jézus Szive-kultuszban, vagy a zarandoklatok
szokéasanak Gjraélesztésében jelentkezett.” Az 1903 és 1914 kozott uralkodd X. Pius papa
kiilonosen a szentségekben vald részesedés batoritasara helyezett nagy hangsulyt. Azt
tanitotta, hogy a szentségeket nem csupan tisztelni, hanem elsdsorban {innepelni kell. Ezért a
felndtteknél a nagyobb gyakorisagot, a gyermekeknél az els6aldozas korabbra helyezését
siirgette.® Torekvéseinek egyik csucspontjat 1905. december 20-4n kelt dekrétuma jelentette,
amelyben a hivéket arra Osztondzte, hogy naponta jaruljanak a szentségekhez.” A
valtozasokért tovabba sokat tett a jezsuita rend, amelynek kezdeményezése nyoman egész
Eurépaban lelkigyakorlatos mozgalom indult, elsésorban az ifjusadg szamara, valamint
liturgikus mozgalmak jelentek meg az egyhaz iizenetének érthetdvé tételére. A legjelentdsebb
szerepet azonban valosziniileg a Szent Sziv kultusza jatszotta, amely idovel valosaggal a
szekularizacio elleni keresztes hadjarat jelképévé valt.'

A Jézus Szive tisztelet alapja a torekvés Jézus belso vilagéaba, lelkiségébe vald behatolés.
Tulajdonképpen nem kiilon kultusz, hanem a Krisztus iranti dhitat elmélyitése. Alapjat —
egyes korai el6zmények utan — egy francia szerzetesnének, Alacoque Margitnak 1673 és 1675
kozott megtapasztalt jelenései alkottak. Ezekben Jézus Krisztus megigérte neki, hogy a Szent
Sziv tiszteldinek kiilonleges kegyelmekben lesz része. Ezutan telt-mult az id6, &m a hivatalos
egyhaz nem tulajdonitott kiilondsebb fontossdgot a ladtomasoknak, az 0j hitbuzgalmi forma
csupan egyes francia vidékeken terjedt el. A valtozast a XIX. szazad hozta meg: IX. Pius papa
1856-ban hivatalos elismerésben részesitette a kultuszt, majd a kdvetkezd papak fokozatosan
kiterjesztették az egész vilagra. 1889-ben az elsdrendii egyhézi iinnepek kozé emelték a Szent
Sziv linnepét, és kimondottan batoritottak a kultuszt apol6 egyesiiletek alapitasat, illetve azt,
hogy a hivok elvégezzenek egy felajanlasi szertartast. A folyamat végiil eljutott odaig, hogy
XIII. Led 1899. junius 11-én az egész emberiséget a Szent Sziv oltalmaba ajanlotta. Ezt —
nem kevés késéssel — a hazai hierarchia is kovette: Magyarorszagot a plispokok 1915. januar
1-jén ajanlottdk fel. Ett6]l azt remélték, hogy eldsegiti a hitéleti megujulast, a misztikus
elmélyedést, illetve a keresztény szellem térnyerését a tarsadalomban. '’

Ez a faziskésés is jol jelzi, hogy a hitéleti formak megujulasat célzd torekvéseknek
Magyarorszagon szadmos nehézség allta Utjat. A jozefinista egyhazpolitika Oroksége a
kléruson beliil is kovetkezményekkel jart: az idésebb papi generaciok tagjai jellemzden
inkabb hivatalnoki és nem lelkipasztori palyaként fogtak fel hivatasukat.'> Emellett a valldsos
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vilagkép altalanos megrendiilése is éreztette hatasat: az egyhazi folyoiratok mar az 1850-es
évektdl szinte kozhelyszeriien hivatkoztak a valldsos érzelmek lanyhuldsara. Bar a
katolikusok nagy erdvel kezdték meg védelmi vonalaik kiépitését, ennek ellenére — elsésorban
a varosokban — tovabb er6sddtek a laicizalodasi folyamatok.”> Az 1910-es évek elején a
korabeli felmérés szerint Budapest katolikus lakossaganak csak 9,7%-a hallgatott
rendszeresen szentmisét vasarnaponként, ennek is csupan 4,7%-a volt az értelmiséghez
sorolhato."

A laicizalodas kovetkezményeként a vallas kezdte elvesziteni természetes jellegét, ami
megnovelte a hittel kapcsolatos egyéni dontések szerepét. A tradicionalizmuson alapuld
formalis kotédés a XX. szdzad viszonyai kozott mar nem volt elegendd a katolicizmus
szamara.”> A lehetséges veszélyeket pontosan érzékelteti az a lelkipasztori jelentés, amelyet
Pilisszantd plébanosa irt 1925-ben. Eszerint ,,az Ontudatlan katolicizmus 0Osszeegyezteti
benniik, hogy a rozsafiizér-tarsulat asszonyai is templombol testiiletileg menjenck a
communistara szavazni”.'® Piispoke, Prohaszka Ottokar természetesen szintén pontosan
tisztaban volt a probléma jelentOségével, hiszen mar 1907-es Modern katolicizmus cimi
munkéjdban ugy vélte, hogy ,rémité a nép valldsossagdban a gondolatlansdgnak s a
szokasnak a hatalma”."”

A magyar klérus szdmdara ezért az 0j hitéleti formék terjesztése és a népi valldsossag
ellendrzése komoly kihivast jelentett, amire a fiatalabb generacid mar tudatosan késziilt. Nagy
egyhaz torvényeivel ellenkezd helyi szokasokat felszamolja.'® Egy év lelkipasztori gyakorlat
utan azonban arrdl panaszkodott, hogy ,,a templomi szertartdsokndl csak kiizdelemmel lehet
az egyhaz altal eldirt format betartani, mert allandéan sajat hely[i] szokésaikat akarjak
érvényesiteni”.'” Nagyhantosi palyatarsa arrél szamolt be, hogy a szoszéken és
maganbeszélgetésekben is fel kell 1épnie a hivek ,,rossz szokésai” ellen. Bakonykutiban 1925-
ben a plébanos kampanyt inditott a Szent Sziv kultuszénak terjesztésére, azonban erdéfeszitései
ellenére senki sem akarta felajanlani magat, amit az egyébként vallasos hivek azzal
indokoltak, hogy ,,6k mar 6regek” ehhez.”® Ahogyan a Jézus Szentséges Szivének Hirndke (a
tovabbiakban: Hirnok) altalanos érvénnyel leszogezte a magyar klérus tapasztalatat: Ha egy
pap be akar hozni egy jo szokast, példaul a gyakori szent gyonast vagy valamely 4jtatossagot,
vagy egyesiileteket akar szervezni, akkor a hivok részérdl gyakran elhangzik az ellenérv: ilyen
még nem volt.

2. Jézus Szentséges Szivének Hirnoke, Maria Kert: hitbuzgalmi lapok a ,,nép” szamara

Az 1) kultuszok terjesztése tehat olyan feladat volt, amely kitart6 munkat kovetelt
tamogatoitol. Ezt a célt szolgalta az imént idézett, Kalocsan kiadott Hirnok is, amelynek
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szerkesztéje 1884 és 1917 kozott Toth Mike™ volt. Hogy a lap — elsésorban a jezsuita rendbél
kikeriild — szerzoi hogyan képzelték el lapjuk idealis hatdsmechanizmusat, joI mutatja egy
pater, Jablonkay Gabor” cikke. Eszerint egy vidék lakéi szorgalmas olvasoi lettek a
folyoiratnak. A tehetOsebbek elofizettek ra, a szegényebbek pedig tizesével Osszeallva
rendelték meg, majd a csalddok vasadrnaponként Gsszejartak és egyiitt olvastak a lapot. Ebbdl
megtanultdk a Szent Sziv tiszteletének a modjat. Mindez hatalmas hitéleti fellendiilést
eredményezett: megalakult a helyi tarsulat, amelynek csaknem minden lakos a tagja lett.
Egyre nagyobb lett azok szama, akik legalabb havonta egyszer gyontak ¢s aldoztak, a
vasarnap ezentul valoban Istennek szentelt nap lett. A misén minden vasarnap ott lehetett latni
az elsé padban a jegyzot, a birot €s az urasagot az egész csaladjaval. A hitéleti felbuzdulas
szamos jotékony tarsadalmi kovetkezménnyel jart: elsésorban azzal, hogy a ,,rossz”, vagyis
antiklerikéalis lapok kiszorultak a telepiilésrol. Megsziint tovabba a csaladi békétlenség, a férfi
megtanulta csaladi kotelességeit, pénzét nem itta el a kocsméaban, hanem megtakaritotta, az
asszony viszont szeretetet, szelidséget és Onfelaldozast tanult, a fiatalsdg pedig a jo sziil6i
példan okulva ritkdbban kovetett el meggondolatlansdgot. Az emberek gondoskodtak a
raszorulokrol, a szenveddk megerdsodve viselték el sorsukat, tovabba mindenki imadkozott a
sotétségben tévelygd mashitiiekért.”* (A melléklap, a Mdria Kert szintén jol tikrdzi, hogy
készitéi mennyire fontos szerepet szantak a sajtonak. Eszerint Szliz Maria tisztel6i ugy
tehetnek példaképilikért a legtobbet, ha megrendelik a Maria Kertet, felolvasnak beldle
rokonaiknak, atadjdk a szegényebbeknek a régi példanyokat, 01j eléfizetOket szereznek. A
szerzd csak a lap szerepének boséges taglaldsa utan, az 6todik pontban utal arra, hogy Maria
tisztel6i mindezek mellett akar egy Maria-tarsulatba vagy kongregacioba is beléphetnek.)*

Ez tehat az elképzelt hatdsmechanizmus. De milyen modszerekkel vélte elérhetonek a lap
szerzOgardaja ezeket az ambicidzus célokat? Héarom f6 modszert kiilonithetiink el: az
egysegesitést, a hitelesitést és az indoktrinaciot.

Az egységesités leginkdbb az ugynevezett ,,imaapostolkodéas” szervezésében érhetd tetten. A
Hirnék kiadoi ugyanis a Jézus Szive tarsulatok kozponti irdnyitasara vallalkoztak, egységes
keretek kozé terelték a hitéleti tevékenységet. Ez azt jelentette, hogy a havilap minden
szamaban kozoltek egy specialis naptarat, amely feltlintette azt, hogy a tarsulat tagjainak
melyik nap milyen cél megvalosulasa érdekében kell imadkozniuk. Igy példaul konyorogtek a
munkassagért, a néptanitokért, az arvakeért, a serdiild lanyokért, a haza nagyjaiért, a kdznép
vallasossagaért, a megkisértettek lelki erejéért. A havi imadsdgoknak mindig volt egy nagy,
kiemelt céljuk is, 1907 januarjdban példaul Japan megtérése. Az imatarsulat tagjait
ugyanakkor a Hirnok cselekvésre is 0sztonozte, hiszen tudatositotta az olvasokban, hogy ,,a
nap szandékaira felajanlott minden egyes cselekedetért 100 napi bucst van engedélyezve”.
Juniusban, a Szent Sziv honapjaban kiilon kotelezettséget jelentett, hogy naponta el kellett
mondani XIIL. Le6 1899-es felajanlé imajat.*’

A hitelesités céljait két rovat is szolgalta. A Hirnok egyrészt minden honapban szerepeltette
az olvasok halanyilatkozatait. Ez egy régi hagyomdny, a zarandokhelyeken épiilt
templomokban elhelyezett halatablak mediatizalt megfeleldjét jelentette, amelyeken a hivok
valamely kedvezd eseményért, csodds gyogyuldsért mondtak koszonetet a kozbenjard
szentnek. A Szent Szivnek koszonetet mondo iizenetek hitelességét novelte, hogy a lap csak a
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névvel ellatott levélben érkezett szdvegeket kozolte, ™ a csodis események részletezése pedig
azt a célt szolgalta, hogy a ,,hatékonysag” bizonyitasdval még vonzobba tegye a kultuszt.

A lap ezenkiviil rendszeresen jelentkezett tarsulati hirekkel is, amelyeknek a mozgalom
terjedésérol kellett meggyOzniiik az olvasdkat. Beszamoltak rdla, hogy hol hoznak 1étre 1j
fiokokat a Jézus Szent Szivének Tarsulata szdmara, hol allitanak fel a templomokban
mellékoltarokat, a kultuszhoz kapcsolodd szobrokat, milyen ) sajtotermékek jelennek meg,
de adott esetben még arrdl is, hogy hogyan dicsérik egyes amerikai protestins lapok a
katolikus vallasgyakorlast.”’ A Mdria Kert esetében szintén megtaldlhatd egy hasonld
funkcidju, Kronika cimi rovat. Ez beszamolt a kozosség Osszejoveteleirdl, a jol sikertilt
lelkigyakorlatokrol — mintegy vagyat €bresztve az olvasokban arra, hogy 6k is részt vegyenek
hasonl6 rendezvényeken.*

Az indoktrinacidt elsOsorban a vallasi elmélkedések, versek, egyhaztorténeti targyt
tanulmanyok szolgaltak, sét, még vallasi targyu szindarabokat is kozoltek, amelyeket a
mitkedvel egyhazi szintarsulatok igényeinek kielégitésére szantak.’’ Am a lap leggyakrabban
alkalmazott moddszere a kiillonbozd valldsos tanulsdggal szolgald, konnyen értelmezhetd,
popularis torténetek és elbeszélések kozlése volt, amelyek az egyes szdmok legterjedelmesebb
részét alkottak.

Ezek egyrészt kozvetleniil a Jézus Szive kultusz népszeriisitését szolgaltak. Egy jellemzd
torténet szerint egy katona egyszer a laktanyabol hazatért a csalddjahoz, és magéval vitt egy
Jézus Szive képet, amelyet elhelyezett otthondban. Rokonai erre igencsak meglepddtek, és
kifejezték nemtetszésiiket. Az elbeszéld kommentarja szerint a katonénak igencsak fajt, hogy
a sziiléi haz elrugaszkodott a vallastol. Ezért imadkozni kezdett, hogy Jézus Szive hoditsa
meg maganak a helyet. Ez — csodak csoddja — valéban meg is tortént, és a csaladban a
1¢hasagot lassan felvaltotta a vallasos komolysag. Egy sz&p napon maga a csaladapa allt el6 az
Stlettel, hogy jaruljanak kozosen a szentségekhez, amit vita nélkiil el is fogadott mindenki.**
Az elbeszélés kiilon kiemelte a szentkép pozitiv szerepét, amely az eset utdn valdsagos
»csaladi ereklye” lett. Ezzel a kozléssel a szerzd arra 0sztondzte az olvasdkat, hogy sajat
otthonukban is rendezzék be a szakirodalom altal , katolikus sarok”-nak nevezett elkiilonitett
teriiletet, amely az otthoni vallasgyakorlas kitiintetett szinhelyének szamitott. Ezzel a j6
példaval szemben hatarozottan elitélték azokat, akik nagy gonddal eltiintetik szobaikbol a
szentképeket, a fesziiletet, hogy nehogy megtudjdk vendégeik, hogy &k gyakorlo
katolikusok.™

Az elbeszélések egy masik tipusa elszakadt a kozvetlen kultuszépitéstdl, €s a katolikusok
kotelességeire hivta fel a figyelmet, arra batoritva az olvasokat, hogy vallaljak fel a vallasos
meggy0zddésiikbol kovetkezd hétkdznapi konfliktusokat is. Egy elbeszélés szerint egy
népiskolat felkeresett a tanfeliigyeld, és feladta a példat a didkoknak: hany krajcart kell fizetni
hetente, ha a konyhan egy kild hust vesznek egy napra, €és egy kild hatvan krajcarba keriil?
Egy tanulé erre azt valaszolta, hogy hdromszazhatvanat, hiszen hatszor hatvan az
haromszazhatvan. A feliigyeld diihosen visszakérdezett: Hat nadlatok a hétnek csak hat napja
van? Az ontudatos katolikus didk erre azt vélaszolja: ,,Nem, de a pénteket kihagytam, mert
akkor nem esziink hust.” A kommentar szerint a ,,felvilagosult tanfeliigyel6 nem sz6lt semmit,

2 Jézus Szentséges Szivének Hirncke, 1907/januar. 30.

¥ Jézus Szent Szivének tigyei. Jézus Szentséges Szivének Hirndke, 1907/februar. 45-47.

%% Egy Maria-gyermek: Kronika. Mdria-Kert, 1907/marcius. 96.

! fgy példaul folytatasokban kozolték egy német jezsuita 4 Madonna-kép cimii darabjat, amely Sevilliban
jatszodott Murillo, a hires spanyol festd mitermében. ESSER Friegyes SJ: A Madonna-kép. Maria-Kert,
1907/januar. 17.

2 Jézus Szive és a csalad. Jézus Szentséges Szivének Hirncke, 1907/februar. 34-35.

3 DXF: Anyéknak. Mdria-Kert/1907. januér. 10.



csak a bajszédhoz kapott idegesen, jelezvén, hogy bensejében szégyen és bosszusag kiiszkod
egymassal”.**

Igen feltiind, hogy az elbeszélések jelentds része egyetlen kozponti téma: a halal koriil
forgott. Néhany jellemz6 példa az 1907-es évfolyamokbdl. Rogton az elsd szdmban Széman
Istvan®® személyes hangvételii irasdban beszamolt arrol, hogy haldoklohoz hivték, aki mar
htsz éve nem gyont. Kideriil, hogy pésztor volt, aki gyermekkoratoél fogva nem katolikus
helyeken szolgalt, igy misehallgatasrdl tobbnyire sz6 sem lehetett. A pasztort eleinte mindez
bantotta, késobb kdzonydsen tirte, €s mar akkor sem ment templomba, ha megtehette volna.
A pap Oszinte szavai azonban megtették a megfeleld hatdst a haldoklora, aki, miutan a
gyonasra terel0dott a szo, készségesen teljesitette kotelességét. A bucstizaskor a pap egy
Szent Sziv képet adott neki, amelyet még halalakor is kezében tartott.’® Ezzel ellentétes
eldjelll a marciusi szdmban kozolt elbeszélés: ebben egy nagyvarosban hivtak egy tisztelend6t
egy haldoklohoz. Bar nagy vihar dult, 6 mégis felkereste a beteget, aki azonban nem akarta
felvenni az utols6 kenetet, ehelyett azzal volt elfoglalva, hogy élettarsa és ndvére anyagi
vitajaban az elébbit juttassa jobb helyzetbe, majd végiil az 6rdog kozeledésérdl deliralt. A
torténetet a plébanos szavai zarjak le: ,,Amilyen az élet, olyan a halal! Cokilusta [valosziniileg
a ,,cucilista” ginyszo6 eltorzitasa] ¢€let, szocialista halal!” ,,Az emberek elfeledkeznek rola, de
Isten...”’

A téma gyakorisaga arra enged kovetkeztetni, hogy a lap szerz6i elbeszéléseikkel egy olyan
vélekedésre reagaltak, amellyel gyakran talalkozhattak az egyszeri hivok korében. Ezt
pontosan mutatja be Nikl Jend™ decemberben kozolt irisa. Ebben két falusi nd
beszélgetésének lehetiink tanti, akik éppen egy temetésrdl tartanak hazafelé. Egyikdjiik
sommas véleménye a kdvetkezo: ,,Hallja, én azt mondom, itt van a mennyorszag meg a pokol
ezen a vildgon. Némelyik itt a paradicsomba keriilt, masik meg a pokolra. A gazdagnak
mennyorsziga van, a nyomorultaknak meg, mint én is, pokol az élet.”*

A Hirnok szerz0i hatarozottan szembeszalltak ezzel az elképzeléssel, és egyértelmiien a ma
mar a ,félelem teoldgidja” néven emlegetett irdnyzatot képviselték, amely elsdsorban az
elkarhozottak szenvedéseinek részletezésével operalt. A Hirnok augusztusi szama szerint
példaul a pokolra , kevesen gondolkodnak, arra kevesen tekintenek, hogy létezik. Mindannak
dacéra létezik! [...] Red gondolni iidvos, habar sokaknak unalmas! Jobb leszéallani abba
gondolatban, mint egykor valosagban.”*® Ez a felfogis érhetd tetten a Mdria Kertben is,
amely kiilon rovatot szant Szliz Maria gyaldzoinak. Ebben rdvid torténetek szerepeltek,
amelyek mindig ugyanazt a dramaturgiat kovették: egy személy sulyos sértéseket vag Szliz
Maridhoz, majd rovidesen — varatlanul — borzalmas halélt hal. Az elbeszélésekben mindig
megadtak a torténet forrasat, helyszinét, datumat, hogy ezzel is erdsitsék a hitelesség érzetét.*!

A két lap a kiilvilagot alapvetden ellenségesnek, nehezen érthetdnek festette le, amelyben a
modernitds — az optimista haladasparti felfogassal ellentétben — igencsak felemas jelenség,
hiszen az egyiitt jar az ateizmus €s a szocialis egyenldtlenségek terjedésével.

,Ha a mai tarsadalom képét kellene lefestenem, annak szdz meg ezer bajaval, nyomoraval, nem tennék
mast, mint egy vilagvaros képét rajzolndm meg. Ott taldlom fel az egész vilag képét a leghitetlenebb

** A gyermek és a tanfeliigyeld. Jézus Szentséges Szivének Hirndke, 1907/januar. 18.

3% Széntay-Széman (1934-ig Széman) Istvan (1880—1960): 1903-ban szentelték gordg katolikus lelkésszé, 1905-
tél az eperjesi fogimnazium hittanara volt. Elsésorban teologiai szakiroként miikodott, szamos katolikus
sajtotermék munkatarsa is volt.

% SZEMAN Istvan: A vén gulyés. Jézus Szentséges Szivének Hirncke, 1907/januar. 28-29.

7 P. FULOP Cyrill O. C. D.: Nagyvarosi élmények. Jézus Szentséges Szivének Hirndke, 1907/marcius. 89-90.

*¥ Nikl Jend (1872-1945): 1895-ben szentelték pappa, 1907-ben elemi iskolai hittanar volt Zentan.

P NIKL Jend: Az életbdl. Jézus Szentséges Szivének Hirndke, 1907/december. 358.

* Ismét ,,nagyon unalmas dolog”-r0l. Jézus Szentséges Szivének Hirnoke, 1908/augusztus. 247.

! Sziiz Maria gyalazoi. Mdria-Kert, 1907 /aprilis. 105.



tudostdl a leghivobb szent életet €16 zardasziizig, a hatalmas pénzarisztokraciatél a legnyomorultabb
koldusig”

— irtak 1907 majusdban. Az uj vilagban a szdszék igéi meghallgatas nélkiill maradnak,
egyszerre jellemz06 a pazarlas €s a nyomor, a tarsadalom békéjét felduljak a sztrajkok és az
osztalyharc. A megoldast természetesen a kultusz altalanos elterjedésétl vartak, amely
megszlintetné a tarsadalmi bajokat, hiszen a Szent Sziv iranti ,szeretet kiegyenlitené¢ az
ellentéteket, megszeliditené a szenvedélyeket, békességessé tenné a kedélyeket!”*

A Hirnok és a Maria Kert tehat kozolt kozéleti-politikai jellegli megnyilvanulasokat,
amelyeket azonban nem tekinthetiink altalanosnak. A Kalocsan, kisvarosi kdrnyezetben
szerkesztett orgdnumok elsdsorban a szélesebb értelemben vett ,,nép” szamara késziiltek, az 6
feltételezett igényeit kivantak kielégiteni. Mas a helyzet az 1907-ben Budapesten megindult
Maria Kongregacio cimi folyoirattal, amely mar a nagyvarosi tarsadalom megszolitasara
torekedett.

3. Maria Kongregdcio: egy hitbuzgalmi egyesiileti kozlony az oszloposodas szolgalataban

Az organum az azonos nevill hitbuzgalmi szervezet lapja volt. A jezsuitak hagyomanyosan
kiilon kongregacidkat szerveztek az egyes tarsadalmi csoportok szamadra, remélve, hogy a
tagok igy teljesen azonos célokat fognak kitlizni, és ezek elérésére azonos eszkozok allnak a
rendelkezésitkre.”® A szervezés soran a kozosség tehetséges és tekintélyes személyiségeinek a
megnyerésére torekedtek. A kongregacidoknak tehdt nem az volt a céljuk, hogy
tomegszervezetté valva maguk irdnyitsak a helyi katolikus kozéletet. Inkabb a kiemelkedd
képességli tagokbol kivantak egyfajta vallasos elitet kinevelni, amelynek az volt a feladata,
hogy a kiilonb6zd tarsadalmi csoportokban eldkészitse és tdmogassa a pap erdfeszitéseit a
szekularizaci6 megallitasdra. A példanak tekintett német kongregaciok a helyi tarsadalom
feletti kozosségi kontroll szerveiként miikodtek: a férfiak évente rogzitették, hogy ki nem ¢él
rendszeres hitéletet, ki vét az egyhazi eldirasok ellen, a ndk pedig felkeresték az
egyhazkozség tagjait, a mulasztokat figyelmeztették kotelességeikre.**

A jezsuita rend 1891-ben kezdte meg miitkodését Budapesten, és hamarosan megindult a
kongregacios intézmények kiépitése is. 1897-ben megalakitottdk az egyetemi hallgatok
kongregaciojat, 1902-ben létrejott az iparosifjak és az iparosmesterek kozossége, majd egy év
mulva indult meg az értelmiségnek szant urak kongregacidja.* A szervezet a hitélet
elmélyitését és a Maria-kultusz terjesztését tekintette céljdnak, vagyis sajat értelmezése szerint
hitbuzgalmi jellegli volt. Az utobbi célkitlizés fogalmaba beletartozott Mdria erényeinek
utdnzdasa is, ami az apostolkodasnak ¢és az egyhaz védelmének a kovetelményét tamasztotta
fel,*® ez pedig a gyakorlatban mar kozéleti szerepvallalast feltételezett. Noha a kongregacioi
szervezet gyors fejlddésen ment keresztiil — 1912-ben a 182 kongregéacionak majdnem 23 ezer
tagja volt*’ —, ez mégis elmaradt a jezsuitak varakozasaitol. A mikodé egyesiiletek esetében is
sokszor felmeriilt a gyant, hogy azok nem a megfelel6 szellemiséget képviselik. Mindezt a

“21. L.: A tarsadalmi bajok és Jézus Szentséges Szive. Jézus Szentséges Szivének Hirndke, 1907/majus. 129—133.
* gy a tanoncok, az iparosok és kereskedék, a munkasok, a kozép- és felséfoku iskolak diakjai, a tisztviselok, a
,,magasabb intelligencia” és a fonemesség szdmara is kiilon kongregaciok alakitasat javasoltak. BUS Jakab:
Kalauz a Maria-kongregaciok szamara. Budapest, Stephaneum, 1907. 66—67.

* STUMPF Jézsef: Korszerii lelkipasztorkodas és kongregacio. Maria-Kongregdcié, 1910/2. 36.

* DORY Ferenc: Bis Jakab S. J. emlékezete. In SZABO Ferenc (szerk.): Kortdrs magyar jezsuitdk. (Anima Una
konyvek 2). I. kotet. Eisenstadt, Prugg Verlag, 1991. 37.

* BANGHA Béla: Mi a kongregdcié? Réovid kalauz a Méria-kongregdciok szamdra. 2. kiadas. Budapest, Maria-
Kongregacio, 1921. 12.

T BANGHA Béla: Bekoszontd. Mdria-Kongregdcié, 1912/1. 4.



plébanosok félelmeivel, kényelmességével, esetleg a jezsuitakkal szemben érzett
ellenszenviikkel magyaraztak, amelyet a papsdg szamara készitett ismertetOkkel, a
kongregaciok céljait megvilagité ujsageikkekkel igyekeztek oldani.*®

A kongregaciok szervezetének 0sszefogasara, a belsé informaciddramlas segitésére jott 1étre
a Maria Kongregdcio ciml havilap. A kiadasra vallalkoz6 urak kongregacidja mar a
bekodszontdben jelezte, hogy a lapnak nem csupan hitbuzgalmi szerepet szan. Eszerint

,langpallossal felfegyverezve jarja be a »Kongregdcio« a tarsadalmat. Jelzi batorsagat és harci kedvét.
Rendithetetlen batorsaggal stjtja a biint és a sotétség hadat, vértanusagra kész elszantsaggal védelmezi az
erényt és szliz Maria kettGs orszagat: a szentegyhazat és hazankat.”*’

A lap tartalma eleinte nem mutatott til sok innovaciot a Hirnok anyagdhoz képest: foleg
egyhazjogi iratokat, elmélkedéseket, valamint az egyes kongregaciok miikddésérdl szolo
beszamolokat, iinnepségek leirdsat kozolte, alkalmi szerzdéi sokszor nem tudtdk teljesiteni a
minimélis szerkesztéi elvarasokat sem.” A valtozas mégis jol megragadhaté abban, hogy a
Maria Kongregacio hasabjain az egyletek bemutatasinal mennyire nagy sulyt fektettek a
tarsadalmi tevékenység értékelésére. Ahogyan pedig eldbbre haladunk az idében, ez a
szempont egyre fontosabba valik.

A lap készitdinek figyelmét elsdként a katolikus sajtomozgalom iigye keltette fel. Ez mar a
nemzetkdzi mintdk miatt is fontos lehetett: 1907-ben példaul a Maria kongregaciok
nagygyiilése Linzben megallapitotta, hogy a kongregacioi sajtot ,,melegen partolni kell”.”" A
lap nagy rokonszenvvel szdmolt be az egyetemi kongregéacio elhatarozasarél, miszerint a
kozvéleményt tdjékoztatni fogja a liberdlis sajtdé hazugsagairdl; illetve tuddsitott a kalocsai
fégimnaziumi egylet altal a ,rossz” konyvek és ujsagok ellen inditott harcrol.”> A lap
tanacsokat adott az aktiv sajtopartolas modozatairol is.”* Kovetends példaként jelenitette meg
a budapesti ifjusagi kongregacid gyakorlatat: ,a tagok [...] az oly dohéanytdzsdékbe,
melyekben az Alkotmany és az U Lap kitéve nincs, bemennek és a sajtoosztalytol kiutalt heti
8 fillérbdl a fent emlitett Gjsagokat akarjak vésarolni”,”* amig a kereskedSk a lapokat meg
nem rendelik.

A sajtoiigy ilyen felértékeléseéhez az is hozzajarulhatott, hogy az iskolafenntarté rend
kongregéacioinak jelentds része ifjusagi szervezet volt. A lap szerzdinek értékelése szerint
pedig a védtelen gyermekek gyakran talalkoztak erkolcstelen konyvekkel, ujsagokkal,
szindarabokkal. A nevel6knek ezért azt tandcsoltdk, hogy segitsenek a jo ligy szolgalataba
allitani a fiatalok energidit, ¢s a kongregacioban valtozatos programokkal folyamatosan
tartsak fenn az ujdonsag varazsat.

Az egyetemista korosztaly esetében szintén szembetlind a vezetdi szandék a negativnak
tartott szellemi hatdsok kizarasara. Az egyetemi kongregacio ezért példaul felajanlotta
segitségét a frissen a varosba keriilt hallgatoknak ¢letkoriilményeik rendezéséhez: ,,mily
megnyugtatd példaul a tapasztalatlan elsdévesre nézve, ha tudja, hogy megbizhatd, jo lakast
kapott, s mennyivel fesztelenebbiil meri vallasos gyakorlatait végezni oly lakotarsak kozott,

* BANGHA Béla: Hitéleti szervezkedésiink és a Maria-Kongregacio. Inditvany a magyar katholikus lelkészkedd
papsaghoz. Budapest, Stephaneum, 1915.

%0 Nagyon kivéanatos, hogy értekezéseink rovidek, kerekdedek, befejezettek legyenek.” Mdria-Kongregdcio,
1907/1., belsd borito.

' Maria-Kongregdcié, 1907/1. 20.

> Uo., 19., 25.

> Hogyan tamogassa a kongregaci6 a sajtot? Ha a kongregacio tagja mar 6nallo, felndtt férfit, csak katholikus
ujsagokat tlirjon csaladjaban s ha utazik [...] a vasuti allomasokon, a szallokban és mas nyilvanos helyeken csak
a katholikus sajto termékeit kérje.” Mdria-Kongregacio, 1908/3. 41.

>* Mdria-Kongregdcié, 1910/6. 185.

> VARGHA Damjan: Harmas szakosztaly a kozépiskolai Méria Kongregacioban. Mdria Kongregacié. 1907/2. 8.



akiknek felfogésa, érziilete az Ovének megfelel6”. Az iddsebbeket hazitanitéi allashoz
igyekeztek juttatni, amivel egyben azt is el akartdk érni, hogy a befolyasos csaladokban
megbizhat6 szellemiségii tanar mitkddjon.>® A lap szerkesztGsége és az urak kongregacioja azt
is vallalta, hogy minden sziikséges informacidot megad a Budapestre keriilt vidéki ifjaknak,
akiket tandcsokkal 14t el egyetemi, egészségiigyi, jogi kérdésekben, tdjékoztatist ad az
Osztondijakrol, segitséget nyajt a palyazatokhoz, s6t, még kozben is jar a kedvezd elbiralés
érdekében.”” A sikeres eseteket pedig a kongregaciok sajat maguk reklamozasara is
felhasznaltak. Székesfehérvarott példaul a kongregéacioban kifliggesztették a régi tagok
listajat, hogy a diakok lassak, elédeik jelenleg ,miféle 4llasban vannak”.”®A kezd6dé
értelmiségi-tulképzés idoszakaban a kozOsséghez vald tartozds ndvelhette a didkok
biztonsagérzetét, megerdsithette a kozdsség iranti lojalitdsukat. A kongregacié vezetOsége
emellett torekedett arra is, hogy a tagokat gazdasagi egyiittmiikodésre Osztondzze. A lap igy
kozolte az egylethez tartozd iparosok és kereskedok listajat, és olcsd hirdetési lehetdséget
biztositott a szdmukra. 1912-ben a névjegyzéket mar kiilon fiizetben jelentették meg, ¢és
kérésre megkiildték az olvasoknak.>

Mindez arra utal, hogy a kongregiciok korében elkezdédott a politologia altal
oszloposodasként leirt jelenség, azaz a torekvés egy olyan intézményhalozat 1étrehozasara,
amely a katolikus politikai identitast valasztott személyeket egész életiik folyaman képes
kiszolgalni, kizarva ezzel a kiilvilag hatasait. Az oszloposodas nem spontan folyamat, hanem
az adott tarsadalmi csoport vezetéi részérl komoly szervezémunkat igényel,®® amire a
magyar katolikus kdzosségben valdsziniileg a jezsuitak torekedtek a legintenzivebben. Ebben
a vonatkozasban fontos 1épés volt a gazdasagi 0sztonzok szerepének a felismerése. A jezsuita
Bangha Béla®' ugy latta, hogy a vallaserkélesi javulasnak az anyagi jolét az eléfeltétele: ,.a
szivhez tudvalevéleg a gyomron at vezet az ut”®” — irta 1908-ban.®

Osszefoglalva megallapithatjuk tehat, hogy a vizsgalt hitbuzgalmi lapok egyik 6 célkitiizése
az 0j kultuszformak terjesztése volt. A Hirnok és a Maria Kert szerz6i modernizaltak a régi
hagyomanyokat, ) kontosbe oltdztették az eszmeterjesztést, a prédikaciok érvanyagat népies
hangti elbeszélésekben dolgoztak fel. A Budapesten kiadott Mdria Kongregacio pedig a
hitbuzgalmi témak targyaldasa mellett mar az egyesiiletek tagjainak tarsadalmi tomoritésére is
nagy hangsulyt fektetett, ami jelzi, hogy a katolicizmus megujulasi torekvéseiben a hitéleti,
tarsadalmi (€s politikai) torekvések gyakran egymasra épiilve jelentek meg.

A vizsgélt lapokat miikodtetd jezsuitak tehat elfogadtak a realitast: a XX. szdzad viszonyai
kozott a hitterjesztés 1) modszerek alkalmazasat is megkoveteli — beleértve a sajtod tudatos
felhasznalasat. JOl érzékelteti ezt a Maria Kert tudositasa, amely a Lourdes-ba vezetett francia
nemzeti zarandoklatrél szamolt be. A kegyhelyen rengeteg hivé fordult meg, és sokan
koziiliik sikerrel kerestek gyogyulast sulyos betegségiikre. Ezeket az eseteket — a tamaskodo
kiilvilag meggy6zésére — a megfeleld szakemberek gondosan dokumentaltak: ,,Az orvosi

> Maria-Kongregacio, 1908/3. 39-40.

Kongregacio, 1909/1. 7.

¥ Mdria-Kongregdcid, 1908/2. 31.

* Maria-Kongregdcic, 1908/2. boritd, 1910/1. 32., 1912/10. borito.
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vizsgaloteremben: a hit diadalmaskodik. Siirognek-forognak itt orvosok, papok a sajtd
képviseldivel. Es ez rendjén van igy.”**

% Kipper Karoly SJ: Az 1907-iki nemzeti zarandoklat Lourdesban. Egy szemtani benyomasai. Mdria-Kert,
1907/november. 316.



