KLESTENITZ TIBOR

SZALONGYULESEK VAGY
0OSZI HADGYAKORLATOK?

A KATOLIKUS NAGYGYULESEK
MEGHONOSITASA MAGYARORSZAGON*

A 19. szazad végének modernizacios folyamatai egész Eurdpaban jelent6s
hatast gyakoroltak a katolikus egyhaz helyzetére. A valasztdjog kiterjeszté-
sével megkezd6dott a tomegek részvétele a politikaban, ami sok esetben a
kozéposztaly antiklerikalis csoportjait juttatta hatalomra. Az 4j elit a katoli-
cizmust gyakran a haladas akadalyanak tekintette, és az egyhaz nemzetek
folotti intézményében az allam egységét veszélyeztetd tényezét latott.! A
kiilonb6z6 tarsadalmi alrendszerek a fejlédés soran fiiggetlenitették magu-
kat az egyhaz befolyasatol. A korabban a klérus altal betoltott feladatokat
rendszerint vilagi szakemberek vették at, ami 4j tekintélyek keletkezését
eredményezte és hozzajarult az antiklerikalizmus er6s6déséhez.?
Ugyanakkor az egyhazat korlatozé torekvések, a tarsadalmi diffe-
rencialédas, valamint a laicizalodasi folyamatok hatasara a vallds elkiilo-
niilt a tarsadalmi egésztdl, a valldsossag individualizalédott, valasztott
identitassa alakult. Az egyhazhoz szilardan kot6d6 rétegek komoly tarsa-
dalmi bazist alkottak, ami jelentds ellenhatast eredményezett a szekulariza-
cids folyamatokkal szemben.? A hitiiket identitasuk alapjava tevé katoliku-
sok egyesiileteket hoztak létre céljaik elérésére, amelyek iddvel az egész
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hivé tarsadalmat elkezdték behal6ozni.* A mozgalom megsziiletése és tevé-
kenysége pedig megteremtette a katolikus politikai identitast, amely tob-
bek kozott orszagos nagygytilések megrendezésében és politikai partok
alakitdsaban nyilvanult meg.>

A polgari fejlédés Magyarorszagon sem hagyta érintetleniil a kato-
licizmust, amely a 19. szazad folyaman kénytelen volt szembenézni az al-
lamegyhazi status elvesztésével.6 A vallasos vilagkép altalanos megrendii-
lése szintén éreztette hatasat: az egyhazi folydiratok mar az 1850-es évektdl
kezdve szinte kozhelyszertien hivatkoztak a hitélet lanyhulasara.” Minden-
nek hataséra egyes csoportokon beliil idével ujfajta katolikus kiildetéstudat
alakult ki, ami hozzajarult az egyesiileti €let fellendiiléséhez, egy demokra-
tikusabb felfogas terjedéséhez.® ElStérbe keriilt a pasztoracids eszkozok,
modszerek, a kommunikacié médjanak megujitasa, illetve a megvaltozott
életérzésekhez vald alkalmazkodas igénye.® Az 1890-es évektdl hazankban
is kibontakozott a megujulasi mozgalom, a , katolikus reneszansz”.10

A Kkatolikus kozéleti ontudat létrehozasahoz és fenntartasahoz
azonban az elitek folyamatos szervezémunkajara volt sziikség, ami a cso-
port tagjaiban ébren tartotta a kiilvilaggal szembeni egymasrautaltsag érzé-
sét és fenntartotta a cselekvési hajlanddsagot.!! Ebben pedig fontos szerepet
jatszhattak a rendszeresen megtartott nagygytlések. Ahogyan egy publicis-
ta 1899-ben hangsulyozta: , Feltiind és gyakori megnyilatkozissal kell az elveket
népszeriisiteni. [...] Tartds, maradand6 hatdsra szint mozgalmak sikerét csupdin
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vek) Miinchen, 1974. 24.
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gyakori gytilések biztositjdk.”1? Sok katolikus azonban azt is felismerte, hogy a
rendszeres kozéleti er6demonstracié csupan sziikséges, de nem elégséges
feladat céljaik megvalositasahoz. A rémai L’Osservatore Romano 1891-ben
példaul arra figyelmeztetett, hogy a nagygytilések megrendezése dnmaga-
ban véve még nem cselekvés, csak annak el6készitése. Bar sziikség van
rajuk, mert ,akcié program nélkiil nem egyéb handabanddzisndl”, am a prog-
ram megvalosulasa ,nem magdtol torténd dolog; erre nézve sziikség van egy
aktiv, folyton-folyvdst cselekvd és a cselekvést vezetd, a cselekvést fokozd tényezd-
re”, ezért folyamatos tarsadalmi szervezkedés sziikséges, amelyet allando
intézményeknek kell iranyitaniuk.’

A dolgozat annak a folyamatnak néhany allomasat mutatja be,
amelynek soran az 1890-es évek alkalmi, el6szor tiltakozo jellegdi, politikai
karakterti, majd évforduldkhoz kot6dé katolikus gytiléseibél Magyaror-
szagon is kifejlodtek a rendszeres, évenként megtartott orszagos nagygyu-
lések. Azt vizsgalja, hogy ebben milyen nemzetkdzi hatasok jatszottak koz-
re, és hogy a katolikus elit — a politizalo arisztokratdk, a vilagi értelmiségiek
és a plispoki kar — milyen megfontolasok alapjan kezdték kialakitani az
intézménytipus hazai jellegzetességeit.

A nyugat-eurdpai nagygytlések hatasa

A szakirodalomban elfogadott nézet szerint a magyar katolikus nagygytlé-
sek az egyhazpolitikai kiizdelemre adott egyhazi reakcid részeként, egyfaj-
ta védekezésként jottek létre.* Az Osszefiiggés természetesen fennadll, de a
rendezvénytipus hazai megjelenése és intézményesiilése nem magyarazha-
to egyedaiil a belpolitikai eseményekkel. A vildgegyhdz fejlédése, a nemzet-
kozi példak ugyanis mar az egyhazpolitikai kiizdelem kirobbandsa el6tt is
hatassal voltak a hazai klerikusokra, akik — elvi megfontolasokbdl — sziik-

12 KAUFMAN Géza: Katholikus kongresszusok. Alkotmany, 1899. november 4. 2.

13 Religio, 1891. julius 8. 10-11.

14 A témara vonatkozo fontosabb szakirodalom: ADRIANYI, Gabriel: Fiinfzig Jahre ungarischer
Kirchengeschichte, 1895-1945. Mainz, 1974. 42-52; 81-90.; GERGELY Jend: A katolikus egyhdz
torténete Magyarorszigon, 1919-1945. Budapest, 1997. 124-130.; SZOGI Laszl6: A katolikus nagy-
gyiilések Magyarorszdgon. In: Egyhazak a valtozo vilagban. Szerk. BARDOS Istvan — BEKE Margit.
Esztergom, 1992. 509-512., tjrakozdlve lasd jelen kotetben.
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ségesnek lattak volna a rendezvény meghonositasat. A Religio cimii szaklap
szerz6i 1888-ban példaul ugy lattak, a gytilések bizonyos értelemben al-
kalmasak lehetnek arra, hogy poétoljak a zsinatokat, amelyeket — a Trienti
Zsinat egyértelmi elbirasainak ellenére — nem tartottak meg rendszere-
sen.’> A nagygytlésben jo eszkozt lattak a vilagiak és a klérus kozotti par-
beszéd fenntartasara, az 0sszhang megteremtésére. ¢

A Religio egyik szerzdje a katolikus nagygytilésekben egyenesen a
19. szazadi gondviselés intézményét latta, amelyet , a forradalom szelleme” tett
indokolttd. Azt hangsulyozta, hogy az egyhaznak alkalmazkodnia kell a
tarsadalom valtozasaihoz, ebben pedig a nagygytilés fontos eszkoz lehet,
mert lehet&séget ad arra, hogy a vilagi hivék is hallassak a hangjukat. ,Az a
bizonyos republikdnus dramlat, mely a vildgon létezik, bizonyos megnyugtatisban és
kielégitésében részesiil, egyiittal pedig kelld korldtok kozott tartatik az ily egyetemes
katholikus gyfilések dltal” — vélekedett. Konzervativ palyatarsainak megnyug-
tatasara azonban azonnal hozzatette: a gytilések résztvevoi kifejezhetik vé-
leményiiket, de semmire sem kotelezhetik az egyhazi hatésagot.!”

1889-ben tobb nép is csatlakozott a katolikus nagygytilések csalad-
jahoz, és a spanyol, portugdl, bajor, osztrak katolikusok is kovették a né-
met, belga, francia, angol példat.’® Raadasul mar megjelentek a torekvések
a nemzeti keretek meghaladdsara, és a belga katolikusok 1891-ben mar
nemzetkozi katolikus nagygytlést szerveztek.’” Eurdpai szintli szakmai
kongresszusokat is Osszehivtak: 1888 aprilisaban hatszaz, egy év mulva
pedig kétezer taggal tartottak meg Parizsban a katolikus tudosok nemzet-
kozi kongresszusat. A cél az volt, hogy felkeltsék a kutatok kozotti szolida-
ritas érzését, cafoljak a dogmakkal ellentétben all6 elméleteket, és ,a keresz-
tény vallds védelmezdinek megfeleld fegyvereket szolgdltassanak”. A szervezést
Magyarorszagon Kiss Janos egyetemi tanar iranyitotta.2 1897-ben a svajci

15 Religio, 1888. december 12. 376.

16 Religio, 1889. aprilis 3. 209.

17 Religio, 1889. julius 13. 27.

18 Religio, 1889. julius 13. 26.; Religio, 1889. aprilis 10. 232.
19 Religio, 1891. szeptember 19. 183.

20 Religio, 1891. aprilis 22. 251.
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Fribourgban megtartott kovetkez6 kongresszuson Magyarorszagrol mar
146 tag regisztraltatta magat, és hat tudomanyos el6adas sziiletett.?!

Egyes kortarsak els6sorban a francia mintat tartottdk volna kove-
tendének. A franciak szerintiik azzal szarnyaltak til a németeket, hogy
decentralizaltdk az eseményeket, és orszagos nagygytilés helyett inkabb
tartomanyi Osszejoveteleket és munkasgytiléseket rendeztek. Fontosnak
tartottak, hogy az eseményeket zaré agapékon minden tarsadalmi osztaly
jelen lehetett, aminek nagy erkolcsi hatast tulajdonitottak.?2 A francia gytilé-
sekrol kozvetlen értesiiléseik is voltak az itthoniaknak, példaul az ott tanulo
magyarok révén.

Masok viszont a német nagygytiléseket tartottak jo példanak, de 6k
is elsésorban a demokratikus vonasokat értékelték nagyra. Ugy vélték,
hogy Franciaorszagban egyfajta értelmiségi kozponta ,szalonegyhdz” mi-
kodik, a gytiléseken ezért inkabb értekezések, nem pedig népszerti szénok-
latok hangzanak el, igy a szervez6k nem képesek megszolitani a nagy to-
megeket.?* A minden évben mas helyszinen megrendezett német nagygyi-
lésekrdl, amelyeket a kortarsak a ,Herbstmandver”, 8szi hadgyakorlatok
néven emlegettek, ezzel szemben ugy vélték, hogy ,valdsigos népiinnepélyek
egy-egy vdros és egész nagy vidéke szamdra, amely soha tobbé nem feledi a lelkesitd
hatist”. Azt is fontosnak itélték, hogy a vendégeket, a hires szénokokat
helyi csaladoknal szallasoltak el, igy a katolikus politika vezéreit a nép széles
rétegei személyesen is megismerhették.> A Religio figyelmét az sem kertilte
el, hogy a nagygytlésre a vendéglaté német varosok oriasi, tobb ezer embert
befogado csarnokokat épitettek, a beruhdzas és a tomegek elldtasa pedig
jelentds anyagi hasznot hajtott a rendezd varosnak.?

A németorszagi nagygytilések raadasul ekkor érték el fejlédésiik
egyik csucspontjat. Ennek hatterében a Ludwig Windhorst altal 1890-ben
létrehozott, rovid id6 alatt kétszazezres taglétszamot eléré Népszovetség

21 Ki1ss Janos: Katholikusok V. nemzetkdzi tudomdnyos kongresszusa. Alkotmany, 1900. augusztus 9. 7.
2 Religio, 1889. julius 31. 65.

2 A Nantes-ban tartott kongresszuson példaul részt vett Semsey Laszlo, az Angers-i katolikus
egyetem hallgatdja. Religio, 1889. januar 30. 72.

24 Religio, 1889. julius 13. 28.

25 Religio, 1889. szeptember 7. 157.

26 Religio, 1890. julius 3. 56.



allt, amely lehet6vé tette a katolikus tarsadalmi mozgalom hatékony meg-
szervezését. A szervezet fennallasanak elsé nyolc évében mintegy négyezer
kisebb-nagyobb népgytilést tartott.?”

A német mellett az osztrak példa is jelent6s, am nem egyértelmiien
pozitiv hatassal volt a magyar katolikusokra. 1889-ben tartottdk az osztrak
katolikusok masodik nagygytilését, amelyre Simor Janos hercegprimast is
meghivtak.? A kétezer résztvevdvel lezajlo eseményen azonban — a foldraj-
zi kozelség ellenére — Magyarorszagrol dsszesen csak nyolc személy volt
jelen, hangstlyozottan nem aktiv résztvevéként, hanem csupan megfigye-
16ként.? Ennek oka a politikai nézeteltérésekben rejlett, hiszen az osztrak
szervezOk Osszbirodalmi keretben gondolkodtak. A magyar katolikusok
tiintetd tavolmaradasa nemzetkozi szinten is feltlinést keltett. A londoni
The Times tudodsitdja példaul ezt annak tulajdonitotta, hogy az osztrak
katolikusok ellenzik a dualizmust és a magyar alkotmanyos szabadsago-
kat.® A Religio szintén azt nehezményezte, hogy az osztrakok Magyar-
orszagot nem szomszédként, hanem tartomanyként akartak kezelni. Ezért
azt siirgette, hogy — az onalloésag tudatositasa érdekében is — a magyarok
tartsanak maguknak sajat nagygytlést.3!

Az egyhazpolitikai kiizdelmek kovetkezményei: tiltakozas Budapesten
és vidéken

A magyar klérus egyes koreiben tehat mar az 1880-as évek végén megfo-
galmazodott egy nagygytilés megrendezésének a gondolata, ez azonban
megmaradt a tervezgetés szintjén. Az eseményeknek egyértelmtien az egy-
hazpolitikai kiizdelem kirobbanasa adott 4j lendiiletet. A papsag az 1890
februarjaban kiadott elkeresztelési rendelet® értelmében kételes lett volna

27 Alkotmdny, 1899. november 9. 9.

28 Primasi Levéltar, Esztergom (EPL) Cat. 25. 119. fond. 64. csomoé. A bécsi nagygytilés szerve-
z6i Simornak, 1888. julius 29.

2 VUcskICs Gyula: A I1. osztrik katholikus nagygyiilés. Religio, 1889. majus 4. 291.

30 The Congress of Austrian Catholics. The Times, 1889. majus 2. 5.

31 Religio, 1889. majus 1. 281.

32 Elkeresztelésnek azt nevezték, ha egy vegyes hazassagbodl szarmazé gyermeket nem az 1868.
évi LIII. torvényben meghatarozott vallasra kereszteltek (eszerint a fitinak apja, a lednynak
anyja vallasét kellett kovetnie, a sziilék szandékaira valé tekintet nélkiil). Trefort Agoston
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kiadni az altala megkeresztelt, de jogilag nem katolikusnak szamité gyer-
mekek anyakdnyvi kivonatat a protestans lelkészeknek. A plébanosok
azonban tomegesen tagadtak meg az engedelmességet, és vallaltak az ezzel
jaro blintetést. Magatartasuk egyes telepiiléseken nagy hatassal volt a hi-
vekre, akik nyilvanos tiltakozasokat szerveztek, mise utan a kormany re-
formtervei ellen tiintettek.3

Ezek az események azonban alig voltak képesek elérni az orszagos
sajté ingerkiiszobét, nemhogy valdsagos politikai hatast kifejteni. A libera-
lis véleményformaldk biztosak voltak abban, hogy az ellentabor képtelen
lesz nagyobb tomegek megmozgatasara. Beksics Gusztav példaul 1891-ben
ugy vélte: ,a katolikusok milliéit nem lehet templomi zdszIck, kiplanok és sekres-
tyések vezetése alatt, a kormdny ellen folvonultatni. A tervezett mozgalom ekképp
politikai céljat el nem éri”.3* A formalédoban 1évé politikai katolicizmus arisz-
tokrata vezet6i koran felismerték a problémat, és keresni kezdték a katoli-
kus kozvélemény hatékony megjelenitésének a lehetdségét. A budapesti
Katolikus Kor, amelynek elndke Esterhazy Miklés Moric grof volt, 1890.
majus 3-an felolvasdestet rendezett. Itt Komlossy Ferenc plébanos, orszag-
gytlési képviseld azt javasolta, hogy a kozélet aktualis kérdéseinek megvi-
tatasa érdekében a Katolikus Kort bizzak meg egy orszagos nagygytilés
megrendezésével.3> A Kor vezetésége néhany nappal késébb nyilatkozatot
tett arrol, hogy vallalkozik a feladatra.3

A kezdeményezés ugyanakkor kellemetleniil érintette az egyhaz
vezetését, amely ekkor a demonstracidban csak az allammal vald targyalaso-
kat akadalyozé tényezot lathatott. A hierarchia helyzete igen kényes volt,
ugyanis a kormany jelentdsen befolyasolta a piispoki kinevezéseket, igy sok
fépap az allam lekotelezettje volt.?” Simor Janos Esztergomban azt mondta

1884-es rendelete eldirta, hogy a keresztelés utan az anyakonyvi bejegyzést kiildjék at a tor-
vényben meghatarozott felekezet lelkészének. Csaky Albin 1890-es rendelete biintetési tétele-
ket is meghatarozott a szabalyozas megsértéivel szemben.

3 CSAKY, Moritz: Der Kulturkampf in Ungarn. Die kirchenpolitische Gesetzgebung der Jahre 1894/95.
Graz—Wien-Koln, 1967. 96.

3¢ FEBRONIUS [BEKSICS Gusztav]: Ultramontanismus és nemzeti dllam. Budapest, 1891. 6.

3 Religio, 1890. majus 7. 296.

36 Religio, 1890. majus 14. 311.

% ADRIANYL: i. m. 23.



Lévay Imre piarista tartomanyfénoknek, a Katolikus Kor alapitdjanak, hogy
nincsen kifogdsa a nagygytilés ellen, de az elkeresztelési rendelet keltette
,izgatottsag” miatt egyelSre jobb csak az el6készitésre koncentralni.?

Néhany honappal késébb egy masik kezdeményezés is hasonld
sorsra jutott. A budapesti esperesi keriilet 6szi rendes 0sszejovetelét meg-
el6z8en nyilvanossagra keriilt, hogy Bogsich Mihaly esperes javasolni fogja
egy katolikus népgytilés 0sszehivasat a f{évarosban a vegyes hazassagokbol
szarmazo gyermekek nevelésérdl. A helyszin a pesti Vigadd vagy a varos-
haza épiilete lett volna.® Simor azonban arra utasitotta a kezdeményezd-
ket, hogy ne targyaljak meg a javaslatot. Bogsich Mihaly siirgdnyben t&jé-
koztatta a biborost arrol, hogy engedelmeskedik a parancsnak, &m hozza-
tette: , Kdr, kimondhatatlanul nagy kdr.”* Az esperesi keriilet papsaga a gy-
lésen olyan izgatott hangulatban volt, hogy az ellenallas gondolata is fel-
meriilhetett. Erre utal legalabbis, hogy Bogsich, miutan bejelentette Simor
utasitasat, azt kérte: a dontést minden hozzaszodlas nélkiil, ,, hédolo tisztelet-
tel” vegyék tudomasul.# Am egy ujsagcikkben késébb nyomatékositotta:
 Ami ma a mesterségesen keltett izgalom miatt a biboros hercegprimds parancsola-
ta folytin szunnyaddban maradt, holnap fol fog tdmadni.”*

A nagygytlés elhalasztasaban a hierarchia politikai érdekein kiviil
feltehet8en a papsag konzervativ koreinek és egyes vilagi katolikusoknak az
ellenkezése is kozrejatszott.*> Az el6készitd bizottsag egyik tagja (monogram-
ja alapjén valdszintileg Fischer-Colbrie Agoston) példaul ugy vélte, hogy a
kozéleti fellépésre még nem érett meg az idd, mivel nincsen elegend6 mtvelt
vilagi katolikus. Ezért a tervezett nagygytlés {6 feladata a hit terjesztése lesz,
valamint az, hogy lelkesitsen az ,apostolsdg minden nemére”, hiszen , nem lehet
ott katolikus kizélet, ahol nincs katolikus hitélet” ** Ezzel 6sszhangban all egy
elemzd véleménye, aki szerint a konzervativ klerikusok féltek ,az tigynevezett
elegyes elemektdl, melyek megbonthatndk az egyetértést, vagy larmdsakkd tehetnék a

38 Religio, 1890. junius 11. 376.

39 BOGSICH Mihaly: Mit akart a budapesti esperesi keriilet papsiga? Religio, 1890. oktdber 25. 271.
40 Religio, 1890. oktober 25. 272.

41 Religio, 1890. oktober 25. 269.

42 BOGSICH: i. m. 271.

43 Religio, 1891. januar 14. 32.

4 Dr. F. C. A.: Katholikus nagygyiilés. Religio, 1891. januér 17. 56.
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nagygyiiléseket”. Ugy vélte azonban, hogy a veszély konnyen kivédhetd, pél-
daul a francia modszer atvételével, ahol szokas volt az apostoli hitvallas el-
mondasaval kezdeni és szigortian egyhazias szellemben vezetni a gytilése-
ket. Ez pedig szerinte garantdlja, hogy a kongresszus nem sérti meg a klérus
joghatdsagat.®s A gytilés ellenzdit emellett politikai megfontolasok, a tobbi
felekezet érzékenységének tekintetbe vétele is motivalta.*

A gytilés tamogatdi elsGsorban a korszerliség szempontjaival és a
kiilfoldi példak kovetésével igyekeztek érvelni, valamint a nemzeti Snérze-
tet is megprobaltdk felhasznalni. Tgy példéul felhivték a figyelmet arra,
hogy egy bécsi katolikus lap felszdlitotta a magyarokat: pdtoljak be az el-
mult htisz év mulasztésait és tartsanak végre gytiléseket , a nép felviligosita-
sara”.#7 1891 oktoberében a Religio arrdl szamolt be, hogy mar a ,szegény
elnyomott lengyel katolikusok” is képesek voltak megrendezni sajat kongresz-
szusukat — és hozzatette, csoda, hogy a horvat testvérek még nem el6zték
meg a magyarokat!*s

Az el6készités tigye 1891-1892 folyaman csak lassan haladt eldre.
Az egyetlen komoly valtozast az jelentette, hogy — a férendi katolikus el-
lenzék aktivizalodasanak részeként — Zichy Nandor grof 1891 januarjaban
elfogadta a tagsagot a Budapesti Katolikus Kor altal kikiildott szervezé-
bizottsagban. Am még § is azt hangstlyozta, hogy a nagygytlés megren-
dezésére csak a plispoki kar egyetértésével van lehetGség.+

A szervezOknek valdban nagy sziikségiik lett volna a hivatalos
egyhazi jovahagyasra. A Simor Janos halala utan, 1891-ben kinevezett Uj
hercegprimas, Vaszary Kolos azonban a béke jelszavéaval kezdte meg tevé-
kenységét. El6djéhez hasonldan & is idegenkedett a politikai demonstraci-
oktol, és arra intette a katolikus mozgalom résztvevdit, még annak latszatat
is kertiljék el, hogy agressziv fellépésre késziilnek akar az allam, akar a mas
felekezettiek ellen.®

45 Religio, 1891. januar 17. 36-37.

46 GYURKY Odén: Kath. nagygyiilés. Religio, 1890. jtlius 12. 31.
47 Religio, 1891. aprilis 11. 227.

48 Religio, 1891. oktober 10. 232.

49 Religio, 1891. januar 17. 40.

50 Religio, 1892. julius 2. 3.



Zichy Nandor gréf végiil 1892-ben hivatalosan is orszagos nagygytlés meg-
rendezésére tett javaslatot. Ezt a piispoki kar decemberi iilésén targyalta. A
felszélalok ugyan altalanossagban tamogattak a tervet, de ugy itélték meg,
hogy még nem érett meg az idS. Fehér Ipoly pannonhalmi féapat példaul
ugy vélte, hogy itthon hidnyzik ,a katolikus gondolkodds és érzés fegyelmezettsé-
ge”, ezért a gyllés veszélyeket rejthet magaban. Végiil a testiilet elvi tamoga-
tasarol biztositotta a kezdeményezést, megvaldsitasat viszont elhalasztotta.5!
A Szentszék azonban elégedetlenséggel fogadta a piispokok halo-
gaté magatartasat. XIII. Led papa 1893. szeptember 2-an kelt Constanti
Hungarorum kezdet(i enciklikajaban azt kérte a fépapoktdl, hogy erélyesen
fejezzék ki tiltakozasukat a reformtervekkel szemben.?> Miutan pedig az
1893 novemberében Wekerle Sandor vezetésével megalakuld 4j kormany
programjanak részévé tette a kotelez6 polgari hazassag bevezetését, a
hierarchia elszanta magat a cselekvésre. A piispdki kar novemberben hoz-
zajarult a nagygytilés megtartasahoz, az eseményt azonban igyekezett szi-
goruan a sajat ellendrzése alatt tartani. A testiilet felkérte a kijelolt szono-
kokat, hogy el6zetesen mutassak be el6adasuk szovegét, valamint ragasz-
kodott ahhoz, hogy a keresztényszocializmusrdl tervezett eléaddst , mint
eziddszerint nem opportunus” targyat hagyjak ki a programbol. A piispokok a
résztvevOk korét is korlatozni akartak, ezért elére kozolték a nagygytlés
elndkségével a megjelenésre alkalmasnak tartott , kivalo férfiak” névsorat.>
Az esztergomi féegyhazmegyében példaul arra utasitottak az espereseket,
hogy els6sorban a vilagi értelmiségiek korébdl valasszanak résztvevoket.s
A hatarozati javaslatok szovegét — a szervezdbizottsdg elndkségével kozo-
sen — maga Vaszary Kolos allapitotta meg.’ Ez az 6vatossag Osszhangban
allt az arisztokratak felfogasaval, akik szintén a mértékletességre toreked-
tek. A Zichy Nandorhoz kothetd Katholikus Szemle példaul azt hangsulyoz-

51 EPL Piispoki értekezletek jegyzOkonyvei és nyomtatvanyai 1892. december 17. 14. V6.
SALACZ Gabor: A magyar kultiirharc torténete 1890-1985. Bécs [Pécs], 1938. 225.

52 A mi Szentséges Urunknak, XIIL. Le6 pdpinak korlevele Magyarorszdg piispikeihez. Magyar Allam,
1893. szeptember 8. 1.

% SALACZ: A magyar... 1. m.212.

5 EPL Piispoki értekezletek jegyz6konyvei és nyomtatvanyai. 1893. november 30. 9-10.

55 EPL Cat. D/c 124-1894. Kisfaludy Zsigmond alesperes Vaszarynak, Somorja, 1894. januar 2.
5 Magyar Allam, 1894. januar 6. 1.
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ta, hogy egy katolikus gytlés ,nem karolja fel eqyoldaliilag az agitdciondlis
eszkozoket és célokat: mindig exkluziv, mert mindig csak a hithii, a higgadt, a kon-
zervativ elemek és eljdrdsok egyesiilése” .5

A nagygytlést 1894. januar 16-an rendezték meg a zsufolasig megtelt
pesti Vigaddban. A 23 percig tarté megnyitd beszédet Vaszary Kolos tartotta,
majd Zichy Nandor tudatta a megjelentekkel, hogy az elnokség taviratban
udvozolte Ferenc Jozsefet és XIII. Le6 papat. Harom tijabb szonok szereplése
utan a nagygytlés elfogadta a hatarozatokat. Ezek szerint a katolikusok kote-
lesek részt venni az egyhazi és politikai életben, a valasztasokon pedig olyan
személyre szavazni, aki ,a katolikus hitet és eqyhdzat meg nem tamadja, hanem
annak védelmére villalkozik”. A gytlés kovetelte tovabba az elkeresztelési
rendelet és a polgari hazassdgra vonatkozo torvénytervezet visszavonasat,
valamint a katolikus iskolahalézat védelmét. Zichy Nandor szavai szerint a
szervezOk vidékrdl szazhiiszezer tamogato alairast kaptak.

A gytilés azonban nem jart tartos politikai hatassal, a szabadelviiek
pedig — a kormany segitségére tamaszkodva — marcius 4-én a févarosban
ellendemonstraciot tartottak, amelyen a hivatalos jelentések szerint 75-80
ezer ember vett részt.® A késébbi katolikus felfogas a januari eseményt
nem is tartotta valodi nagygytlésnek, hanem inkabb csak a fépapsag iin-
nepélyes tiltakozasanak.®® Az el6készités belterjességével sok katolikus
elégedetlen volt, ezért a jovOre nézve azt tartottak volna sziikségesnek,
hogy a gytilések szervezése , minden kérre nézve népszerii legyen [...] Titkolo-
dzdsra nincs sziikségiink. A nyilvinossig adja meg a munka igazsigossigdnak és
erejének szinét, az képes nyiltsigdval odavonzani mindenkit.”®!

A miifaj hazai el6zményeit ezért sokkal inkdbb a vidéki gytilések-
ben talalhatjuk meg. Az els6 regiondlis katolikus nagygytilést Sopronban
tartottak 1893. februar 20-an, amelyet 1893-1894 folyaman tjabbak kovet-
tek Komaromban, Szabadkan, Zsolnan, Nagytapolcsanyban, Pozsonyban

57 Id6szaki Szemle, 1894. junius 10.; Katholikus Szemle. 8. (1894) 449.

58 ESTERHAZY Miklés Moric — ZICHY Nandor: A katolikus nagygyiilés Budapesten 1894. janudr 16-ikin.
Budapest, 1894. 12-76.

% Magyar Orszagos Levéltar K 149 1894. 6. tétel. 15. csomo 165. szam. A budapesti rend6rfé-
kapitany-helyettes jelentése az 1894. marcius 4-i nagygytlés lefolyasarol.

0 Ezért kés6bb nem is soroltak a hivatalos katolikus nagygytlések kdzé. ADRIANYI: i. m. 42.

61 Katholikus Egyhazi Kozlony, 1894. januar 12. 19.
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és Székesfehérvarott. Ko6zos jellemzdjiik, hogy a szervezok szerették volna
megnyerni a pilispoki kar tagjait is, a szabadkai nagygytilésre példaul va-
lamennyi fépapot meghivtdk,®> de 6k — Székesfehérvar kivételével, ahol
Steiner Fiilop megyéspiispok a kezdeményezdk egyike volt — mégsem je-
lentek meg a gytiléseken.

A vidéki nagygytilések, noha egymastdl fiiggetleniil szervezddtek,
egységes folyamat részeként értelmezhetk, amelynek soran a katolikus
kozélet agilis személyiségei fokozatosan rajottek arra, hogy a kor politikai
eszkozeinek felhasznalasaval hogyan képesek tomegeket felvonultatni és
ezzel befolyasolni a kozéletet. Az utolsé néhany gytilés mar jelentds tomege-
ket mozgatott meg. Becslések szerint Pozsonyban nyolcezer,® Zsolnan ki-
lenc-tizezer,** Székesfehérvaron szintén nagyjabdl tizezer embers jelent meg.

A Nyitratél mintegy harminc kilométerre fekvé Nagytapolcsany-
ban, 1894. junius 10-én tartott gytilés’ rendezdi olyan fontosnak tartottak a
létszam dokumentalasat, hogy a helyszinen emlékkonyvet is elhelyeztek,
amelybe a kiildottségek vezetdi feljegyezték csoportjuk lélekszamat: esze-
rint 18 670 £6 jelent meg,®” koztiik mintegy ezer értelmiségi és 120 klerikus.
A becslések szerint a szlovakok alkottak a tilnyomo tdbbséget, a magyar
anyanyelviiek kétezren lehettek.®® A helyszin a plébania el6tti tér volt, ahol
a szervezOk két szonoki emelvényt allitottak fel, kiilon a szlovak és kiilon a
magyar szonokok szamara.® A hallgatoi igények kielégitését tehat a szer-
vezdk olyan fontosnak tartottak, hogy ezért még a panszlavizmus vadjat is
kockaztattak. A felszolalok kozott talaljuk Babcsan Jozsef parasztgazdat,
akinek szerepeltetése a parasztsag felé torténd nyitas sziikségének felisme-
rését jelzi. Ahogyan egy tudosité megjegyezte, ,a nép igen jé néven veszi, ha

2 Budapesti Hirlap, 1893. november 26. 4.

3 Pressburger Tagblatt, 1894. julius 1. 4.

4 Nyitramegyei Szemle, 1894. majus 20. 1.

5 Székesfehérvdr és Vidéke, 1894. november 19. 1.

¢ Religio, 1894. majus 30. 364.

¢7 EPL Cat. D/c 3565-1894. Szecsanyi Vilmos Vaszarynak, 1894. junius 17.
% Religio, 1894. julius 14. 27.

 Religio, 1894. jnius 13. 392.
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Ot a sajdt vérébdl vald szénokokkal tisztelik meg; mert ezek legjobban taldljdk be
magokat eszejdrdsdba”.70

A szakirodalom korabban Zichy Nandor és Esterhazy Miklos Mo-
ric maganakcioiként tartotta szamon ezeket a gytiléseket, mint amelyek —
szemben az als6papsag harciasabb csoportjaival — elsésorban az értelmiség
és a kozéposztaly megnyerésére torekedtek.” Ennek a felfogasnak a hatte-
rében feltehetden az a tény all, hogy a gytilések elndki funkcidjat a két grof
toltotte be. Az események kozelebbi vizsgalata azonban arnyalja a képet. A
vidéki gytlések (Székesfehérvar kivételével) valdjaban nem a férendi el-
lenzék vezéreinek kezdeményezésére valdsultak meg — Zichy Nandor
egyébként nem is tulajdonitotta maganak ezt az érdemet.”? A szervezést
valdjaban helyi katolikus csoportok vagy szervezetek vették keziikbe, ame-
lyek a varosi kozosség erés emberei koriil tomoriiltek. Az elndki pozicidt
maguk a szervezdk biztak az orszagosan ismert férendekre, akik kozrem-
kodésiikkel a politika féaramaba becsatornazva a sajat céljaikra hasznaltak
fel az eseményeket.”

Masrészt, a tomegek nem kizarolag ,statisztaként”, hivatkozasi
alapként voltak érdekesek. A szervezdk valdban meg akartdk szolitani
hallgatosagukat: a szonokok gyakran mutattak ra egyfajta , érdekegyesités”
sziikségességére, arra, hogy a katolikus politika nem meriilhet ki az egy-
hazpolitikai torvények ellenzésében, hanem fel kell karolnia az egyszer(i
nép jogosnak tartott kdveteléseit is. Ezeket az igényeket a legkovetkezete-
sebben Esterhazy Miklés Méric hangoztatta, aki Sopronban és Komarom-
ban is nagy részletességgel beszélt szocidlis jellegli javaslatairol.” A jelen-
1év6 ujsagiroknak (tehat az orszagos nyilvanossagnak) szant, komoly poli-
tikai beszédek mellett nagy teret engedtek a népszénokoknak, akik igye-
keztek a kozéleti téren tajékozatlan hallgatésag szamadra is érthetdvé tenni,

70 Nyitramegyei Szemle, 1894. junius 17. 2.

71 5zABO Daniel: A Néppdrt megalakuldsa. Torténelmi Szemle, 20. (1977/2) 180-191.

72 CsAPODI Csaba: Grdf Zichy Ndndor élete és politikdja (1828-1911). Budapest, 1993. 110.

73 A helyi gytilések szervezésérdl lasd A Sopronban 1893. februdr 20-an tartott katholikus nagygyii-
lés emlékkonyve. Sopron, 1893. 2-16.; Pesti Napld, 1893. marcius 5. 3.; Szabadka és Vidéke, 1893.
julius 2. 4.; Nyitramegyei Szemle, 1894. marcius 11. 2.; Religio, 1894. majus 30. 364.; EPL Cat. D/c
3615-1894. A nagygytlés végrehajto bizottsaga Vaszarynak, 1894. junius 19.

7+ A Sopronban... i. m. 19.; Religio, 1893. aprilis 26. 266-267.
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popularizalni a programot. Igy értelmezhetSek példaul Prohaszka Ottokar
beszédei is, amelyeket Komaromban és Pozsonyban mondott el.”>

A gytilések ezzel hozzajarultak a katolikusok kozotti tdrsadalmi
korlatok lassti lebontasahoz, a bels6 kozélet demokratizalodasi folyamatai-
nak meginduldsahoz.” Egy kortars szemléld maga is abban latta az ese-
ménysorozat egyik eredményét, hogy az 0sszehozta , az eddig eqymdssal nem
torédott, eqymdst nem ismerd katholikusokat, papokat és vildgiakat; szegényeket és
gazdagokat; a népet és az intelligencidt”.””

1896 és 1900: kitorés a jubileumok biivoletébdl

1894-ben tigy tlinhetett, hogy a katolikus tarsadalmi megmozdulasok Ma-
gyarorszagon is allanddsulni fognak. Az 1894 janudrjaban tartott budapesti
nagygytlés allandé bizottsagot hozott 1étre, amelynek az lett volna a felada-
ta, hogy el6készitse a kdvetkezd nagygytilést, vagyis intézményesitse a moz-
galmat. A december 19-én tartott plispokkari értekezleten pedig felmeriilt a
kérdés: hogyan torténjen meg a katolikus er6knek — a papa altal is ajanlott —
egyesitése? Hidassy Kornél szombathelyi piispok egyestiletek alakitasat,
gytilések tartasat, a vilagiak megnyerését ajanlotta erre a célra.”® A piispoki
kar tehat ekkor mar elvileg nyitottnak mutatkozott az Gj mddszerek alkal-
mazasara, azonban a gyakorlatban nehezen oldddtak fel ellenérzéseik.

Jél mutatja ezt egy kisebb jelent6ségii iigyben, a katolikus tanitok
kongresszusanak targyaban 1896 februarjaban hozott hatarozatuk. Fehér
Ipoly arra hivta fel a figyelmet, hogy egy esetleges tiltas stilyosan anakronisz-
tikus lenne, €s , az eshetdleges veszélyeknek nem a kongresszus-tartds engedélyé-
nek megtagaddsdval, hanem a kozvetlen befolyds érvényesitésével és éber ellendr-
zéssel kell” elejét venni. A gytilés megtartasat végiil harom ellenszavazattal
megengedhetének nyilvanitottdk, de komoly feltételekhez kototték. Szmre-
csanyi Pal szepesi piispok példaul azt kovetelte, hogy a szervezdk ne csak az

75 KLESTENITZ Tibor: Prohdszka Ottokdr a komdromi és a pozsonyi katolikus nagygyiilésen. In: Pro-
héaszka-tanulményok 2009-2012. Szerk. MOZESSY Gergely. Székesfehérvar, 2012. 114-131.

76 CSAKY: 7. m. 309.

77 Religio, 1894. méjus 23. 344.

78 EPL Piispoki értekezletek jegyzékonyvei és nyomtatvanyai. 1894. december 19. 6-7.
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el6adasok cimét, de a teljes szoveget terjesszék be elére jovahagyasra.”? A
plispokok magatartasat tehat a vilagiak onszervezddési kisérleteivel szem-
ben még ekkor is inkabb a passziv elfogadds, mint a tAmogatas jellemezte.

A budapesti katolikus nagygytlés végrehajto bizottsaga 1894 utan
nem adott magardl életjelet. Létezésérdl szinte csak a korholé megjegyzé-
sekbdl értesiiliink, amelyek azt siirgették, hogy a testiilet {iljon Ossze és
teljesitse feladatat.®® A halogatas magyarazatat egyesek abban lattak, hogy
,a gyiiléseket legtobben csak szereplési alkalomnak tekintették”, és a katolikus
kozszereplok kozotti rivalizalas megakadalyozta a cselekvést.s! A kezde-
ményezést végiil nem a bizottsag, hanem a Budapesti Katolikus Kor tette
meg, méghozza egy évforduld tirligyén. A Kor valasztméanya mar 1892-ben
hatarozott arrdl, hogy orszagos mozgalmat indit a millennium katolikus
jellegi megiinneplésére.82 A Kor 1895-ben azt javasolta, hogy rendezzenek
Budapesten orszagos tinnepélyt és nagygytilést a fennall6é négyszaz katoli-
kus egylet részvételével, mivel ebbdl , ldthatnd mindenki a magyar kath. eqyle-
tek forro hazaszeretetét, soha nem gyengiilé ragaszkoddsat a nemzeti eszmék irdnt,
de egyuttal impozins tanisigot tenne a kath. eqyletek egységérdl is”.83

A nemzeti elkotelezettség bizonyitdsara vald torekvés hatterében
az huzédott meg, hogy 1895-ben hivatalosan zaszl6t bontott a Zichy Nan-
dor és Esterhazy Miklos Moric vezette Katolikus Néppart, amely az egy-
hazpolitikai torvények revizidjat allitotta programja kozéppontjaba.’* A
katolikus partok alapitasa pedig a klasszikus liberalizmus nézépontjabol
tamadast jelentett a nemzeti egység dogmadja ellen.?> A part rdadasul a kato-
likus kozéletet is megosztotta, hiszen nyiltan '67-es alapra helyezkedett,
amivel elidegenithette magatdl a fiiggetlenségi érzelmii katolikusokat.
Ezért sziikségessé valt a katolicizmus egységének nyilvanos demonstralasa.

Emellett az egyre élénkebbé valo felekezeti versengésben vald
részvétel igénye is fontos szerepet jatszott. A szazadfordulon a reformatus

7 EPL Piispoki értekezletek jegyzékonyvei és nyomtatvanyai. 1896. februar 27. 5.
80 Religio, 1895. aprilis 27. 302.

81 Katholikus Egyhazi Kozlony, 1895. szeptember 6. 561.

82 Religio, 1892. oktober 26. 271.

83 Religio, 1895. augusztus 14. 103-104.

84 Alkotmdny, 1895. december 24. 2.

8 ENYEDL i. m. 15.
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egyhaz és az evangélikusok magyar hivei altaldban a Habsburg-ellenes
forradalmak szellemi O6rokoseiként, a szabadsag, a haladas és a nemzet
letéteményeseiként hatdroztdk meg onmagukat. Ellenfeliiket pedig elsd-
sorban a katolicizmusban lattak, amelyrdl ugy tartottak, hogy ellentétben
all mindazzal, amit a nemzet és a haladas liberdlis perspektivabdl jelent.®

Az {innepségek szervezdi ezzel a felfogassal szemben a katoliciz-
must mint a nemzetet megtart6 erdt kivantak megjeleniteni a nyilvanossag
el6tt. A Katolikus Kor 1896 januarjaban adta ki hivatalos felhivasat. Esze-
rint , kiilondsen részt kell vennie a millénium [sic!] iinneplésében a katolikus egye-
siileteknek, melyek a valldssal dsszeforrt hazafisig eszméit irtdk zdszlaikra, mellyel
a katolicizmus nemzetfenntartd szellemét dpoljak tovibb”. Az eseményt nem
~egyszerti gyiilekezésnek”, hanem rendszeres munkat végz6 kongresszusnak
szantak, és irodalmi, tarsadalmi, szocialis illetve karitativ kérdésekkel fog-
lalkoz6 szakosztalyok felallitasat tervezték.s”

A szervezOk februar 25-én orszagos eldkészitd értekezletet tartot-
tak, amelyen szaz egyesiilet képviseletében 122 {6 vett részt. Az értekezlet
nem maradt formalis keretek kozott, néhany részletkérdésben komoly vi-
tak zajlottak. Egyes kiildottek bizalmatlansaggal viseltettek a terv irdnt,
amiben a Néppart iranti ellenérzések is kozrejatszhattak. Az elnoklé Ester-
hazy Miklos Mdric, a part egyik vezetSje ezért igyekezett eloszlatni azok-
nak a vidéki egyesiileteknek az aggalyait, ,amelyek a meginditott akciéban a
maguk Onkormdnyzatinak korldtozdsdt” lattak. Emellett kisebb sulyta kérdé-
sekben is vita kezd6dott. Walter Gyula hercegprimasi titkar példaul 6nallo
irodalmi szakosztélyért emelt szét, mert a ,tdrsadalmi és irodalmi pangds”
legfébb okat a népszert vallasos irodalom és a versenyképes sajtd hianya-
ban latta. A gytilés témai kozé felvették tovabba a cselédlanyok menhelyét,
valamint a foldmiivelési ifjisagi egyletek {igyét is.s

Ezen kiviil megvalasztottak a végrehajté bizottsagot, amelyben az
arisztokratak dominaltak: Esterhazy Mikloés Moric, Batthyany Jozsef, Appo-

8 BRANDT, Juliane: Konfessionelle und nationale Identitit in Ungarn. Die protestantischen Kirchen.
In: Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen 1918-1945. Szerk. MANER, Hans-
Christian — SCHULZE-WESSEL, Martin. Stuttgart, 2002. 46; 49.

87 Religio, 1896. januar 8. 18-19.

88 Religio, 1896. februar 29. 149.
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nyi Géza, Zichy Nandor mellett két klerikus: Kisfaludy A. Béla dogmatikus
és Pintér Kalman piarista tanar, a koznemesi szarmazast Rakovszky Istvan,
valamint két Gjsagiré: Gyiirky Odon és Hortovényi Jozsef szerepelt benne.®
Utobbi részvétele azért lehetett fontos, mert a Magyar Allam cimii lap munka-
tarsaként a fiiggetlenségi katolikusokat képviselte, és jelezte, hogy a rendez-
vény nem csak a Néppart, hanem az egész katolikus mozgalom tigye.

A végleges program szerint a szakosztalyok augusztus 17-18-an
tartottak tanacskozasaikat, 19-én rendezték meg a nagykdzonség bevona-
saval a nagygytilést, az egész {innepségsorozatot pedig augusztus 20-an, a
szokottnal is fényesebb Szent Jobb-kormenet zarta le, amelynek keretében a
hercegprimas is beszédet tartott a Matyas templomban. A kongresszus
tagja lehetett minden katolikus egyleti tag. A 2 forint tagsagi dijért ked-
vezményes vonatjegy, az orszagos kidllitas teriiletére sz6l6 kedvezményes
belépdjegy, valamint olcso szallas jart.%

A szervezOk tehat kisérletet tettek arra, hogy kihasznaljak a fo6varos
turisztikai vonzerejét is, azonban az érdeklddés ennek ellenére sem bizo-
nyult til élénknek. Junius végén példaul arrél panaszkodtak, hogy ,a tagok
jelentkezése a leglassabb tempdban megy és nem mutatja azt, hogy [...] valami
nagyon dt volndnak hatva e gytilésezések fontossdgirol”.*!

A kongresszust a belvarosi plébaniatemplomban Vaszary Kolos
hercegprimas altal tartott Veni Sancte vezette be, amelyen a piispoki kar
képviseletében a Népparthoz kozel allonak tekintett Hornig Karoly veszp-
rémi és Steiner Fiilop székesfehérvari piispok, valamint Dessewffy Sandor
csanadi piispok vett részt. Ezutan a varoshdza nagytermében keriilt sor a
megnyitora. Az elnokld Esterhazy Miklds Moric a célt abban jelolte meg,
hogy Magyarorszag keresztény orszagként valé megtartasardl tanacskoz-
zanak. Siirgette, hogy keresztény szellemii torvényeket alkossanak, és azt
kovetelte — a kormanyzati elit ellen hangolva kozonségét —, hogy , legyen a
jogegyenldség dltaldnos, mindenkire kiterjedd s ne egy bizonyos kir, egy bizonyos
osztdly privilégiuma” %2

8 Religio, 1896. oktober 3. 242.

9 Religio, 1896. majus 13. 319.

9t Magyar Allam, 1896. junius 27. 1.

92 Magyar Allam, 1896. augusztus 18. 2.
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A kongresszus talan legfobb célkitlizése a katolikus koztevékenység Ossze-
hangolasa volt. A tarsadalmi egyesiiletekkel foglalkoz6 szakosztalyban
Zichy Vladimir gréf javasolta, hogy szolitsak fel az orszaggytilést: torvény-
ben szabalyozza az egyesiilési jogot, mert ennek hianyaban az egyleti élet
LUgyszdlvdn a hatésagok tetszésének van kiszolgdltatva”. A grof, azért, hogy , ne
legyenek az egyes kirok védteleniil tdmaddsoknak kiszolgdltatva”, javasolta, hogy
a katolikus egyesiiletek szdvetségi alapon hozzanak létre egyesiilést. Ez
azonban nem talalkozott feltétlen egyetértéssel, ezért a szakosztaly szlikebb
bizottsagot kiildott ki véleményezésére.”

Zichy grof maga is arrdl beszélt, hogy felvetését sokan , idétlen és
impraktikus tervnek tartjdk”. Az aggodalmak eloszlatdsara hangstlyozta,
hogy az egyesiilés csak szovetségi alapon muikddhet, sajat elnokkel, iroda-
val és kozgytiléssel, amely azonban ,nem képez az egyes kirik folott allo testii-
letet, sem felettes férumot, hanem hatdrozatai csak a katolikus korok tdmogatdsira
szolgald intézkedések megualasztdsdra terjed [sic!] ki, anélkiil, hogy azok elfogadisa
kotelezd erdvel birna a vidéki szévetkezetekre”. Javaslatat végiil elfogadtak, és
megkezdd&dhetett az orszagos szovetség szervezése.

A nagygytlés leglatvanyosabb eseménye a zaroiilés volt, amelyet a
kiallitasi tinnepély csarnokaban rendeztek meg. Itt a résztvevék szama
allitolag mintegy nyolcezer {6 lehetett, és hat pilispok is megjelent. A sz6-
noki emelvény hatterében 14 egyesiilet zaszlaja volt lathatd, koztiik a
miincheni, bambergi és niirnbergi ifjisagi munkdsegyestileté, ami a német
katolicizmus rokonszenvét demonstralta. A legjelentésebb mozzanat valo-
szintileg Hornig Karoly veszprémi piispok beszéde volt, amely azt jelezte,
hogy a hierarchia (illetve annak néhadny tagja) mar elfogadta a vilagi katoli-
kusok nagyobb szerepvallalasat. A piispok egyenesen ugy vélte, hogy a
gytlés fordulépontot jelentett a magyar katolicizmus torténetében: , Most
felébredtiink és jogainkat koveteljiik, uralkodni és gybzni akarunk” — jelentette ki.
Beszéde harcias felfogasaban polemizalt az uralkod¢ liberalis torténelem-
szemlélettel, amely a protestantizmusban latta a nemzeti fliggetlenség leg-
fébb garancidjat. Hornig viszont a , kuruc” hazafisaggal szemben egyfajta

9 Magyar Allam, 1896. augusztus 19. 2.
% Uo.
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katolikus nemzeteszményt allitott fel, amely a torvényes hatalomhoz valo
ragaszkodast és az egység megdrzését tartotta a legfontosabbnak: , Mi nem
voltunk ott, mikor a tron ellen forradalmakat csindltak és mikor a poginy torokot
az orszdgra hoztdk; mi nem osztottuk az orszdgot darabokra” — mondta. Mivel a
katolikusok mindig teljesitették kotelességeiket, senki nem tarthatja Oket
masodosztalyu allampolgarnak.%

A szervezO6k maguk is arrdl panaszkodtak, hogy az allam nem ve-
szi 8ket komolyan. Gyiirky Odén beszdmoldja szerint péld4ul a szervezd-
bizottsag még aprilisban kieszkdzolte, hogy a kongresszust a kiallitasi
csarnokban tarthassdk. Augusztusban azutan egy minuszos jsaghir k6zol-
te, hogy a csarnokban aznap a turistak kongresszusat fogjak megtartani. A
szervezdknek végiil hossztl utdnajarasaba keriilt, hogy biztositsak a hely-
szint.% Az is komoly sérelmet jelentett, hogy a kormany nem volt hajlandé
felkérni a kiralyt, hogy személyesen jelen legyen az augusztus 20-i korme-
neten. Az elégedetlenkeddk szerint ,,a magyar katolicizmusnak nem adtik meg
az alkalmat, hogy nagy torténeti multjahoz méltdan vegyen részt a millennium
iinnepeiben”. Ezért azt siirgették, hogy négy év mulva a szent korona 900
éves jubileumat nagy fénnyel tinnepeljék meg.9”

A jubileumot tehat sokan elszalasztott lehetéségként élték meg,
mert nem sikeriilt a katolicizmus erejét demonstralni. Ezért fontos vitatéma
maradt a tarsadalmi Osszefogas szervezése, a fliggetlenségiiket félt6 egye-
siiletek ellenkezésének semlegesitése. Ebben pedig nagy szerepet jatszott a
politika és a Katolikus Néppart megitélése. A fiiggetlenségi érzelmi klérus
organuma példaul azt kovetelte, hogy batran foglalkozzanak kozéleti kér-
désekkel a jovendd katolikus nagygytléseken, am ne alakitsak azokat
partpolitikai &sszejovetelekké.”® A lap a német példa kovetését ajanlotta,
ahol a katolikusok esetrdl esetre foglaltak allast a felmeriil6 politikai kérdé-
sekben, ezért a kozos katolikus program létrehozasa soran elkeriiltek min-

9 Magyar Allam, 1896. augusztus 20. 2.
% Katholikus Egyhdzi Kozlony, 1896. augusztus 14. 513-515.
97 Magyar Allam, 1896. augusztus 20. 1.
9% Magyar Allam, 1896. szeptember 6. 1.
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dent, ami megosztast eredményezett volna® — szemben a kiegyezéshez
feltétlentil ragaszkodo Katolikus Néppart gyakorlataval.

A fiatal klerikusok szocsovének tekintheté Egyhdzi Kozlony szerzdje
szintén arra intett, hogy ne engedjék ,politikai botldsok biinbakjdvd tenni a
katolikus tdrsadalmat” 1 A Kozlony szerz6i inkdbb a szocidlis szempontok
fontossagara intettek: ,Ha figyelemre méltatjuk a német nagygyiilések targyali-
sait, ldthatjuk, hogy azok a német kath. polgdrsdg minden erkélcsi és anyagi érde-
kével torédnek, sét kiterjesztik gondolkoddsukat még a tengeren tilra vindorolt
polgartdrsaikra is. Vajha csak a magunk hatdrain beliil lakokkal is térédhetnénk.”101
A lap arra is figyelmeztetett, hogy a nagy évforduldk kapcsan tartott iin-
nepségek onmagukban nem érnek semmit, és egyetértéen idézte a berlini
Germania cimd lap magyarorszagi tuddsitéjanak a javaslatat arrdl, hogy
éves rendszerességgel nagygytilést kell tartani Budapesten. 0

A katolikus publicisztikaban tehdt erételjesen élt az igény a ,,sza-
longytilések”, az elit szamara rendezett, sztik kor(i, évfordulokat megiin-
nepld események meghaladasara, és inkdbb a német mintat kivantak volna
meghonositani. A katolikus kozélet azonban egyel6re nem tudott kiszaba-
dulni az évforduldk vonzasabdl: a kdvetkezd jelentésebb megmozdulas, a
frissen megalakult Katolikus Korok és Olvasdegyesiiletek Orszagos Szovet-
ségének kozgytilése 1899 novemberében szintén nagy hangsulyt fektetett a
jubileumi év el6készitésére.’ A haromszaznal is tobb kiildott, akik 111
helyi egyesiiletet képviseltek, az tjabb katolikus nagygytlést az {innepsé-
gek keretében tartottak megvaldsithatonak.104

Az 1900-as évfordulo alkalmabol a piispoki kar is fényes esemény-
sorozatot tervezett. Nagyboldogasszony tinnepét Esztergomban és Székes-
fehérvaron tartottak volna meg, augusztus 20-at pedig az egész piispoki

% Magyar Allam, 1899. november 9. 1.

100 Katholikus Egyhdzi Kozlony, 1898. julius 8. 444-445.

101 Katholikus Egyhdzi Kozlony, 1899. szeptember 8. 563-565.
102 Katholikus Egyhdzi Kozlony, 1899. szeptember 1. 547.

103 Religio, 1899. november 11. 298.

104 Religio, 1899. november 11. 301.
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kar Budapesten iinnepelte volna, ahova a kiralyt is meg kivantak hivni.’%s A
Katolikus Korok Orszagos Szovetsége ehhez a rendezvénysorozathoz kap-
csoloddan hatarozta el nagygytilés megrendezését. Févédnokké a primast
kérték fel, amit 6 el is fogadott.106

Az 1900-as eseménysorozat legfébb jellemzdje, hogy — hasonldan a
négy évvel korabbihoz — egymassal parhuzamosan zajlott le a hivatalos
egyhazi iinnepség és a nagygytlés, amely azonban ezuttal joval nagyobb
kozéleti jelentGségre tett szert. A valtozas magyarazata, hogy ekkor mar
orszaggytilési eréként miikodott a Katolikus Néppart,1” a nagygytilést
pedig, hiaba szerepelt hivatalos rendezéként a Katolikus Korok Orszagos
Szovetsége, a kozvélemény elsGsorban a parthoz tarsitotta. A fiiggetlensé-
giek szocsdve, az Egyetértés példaul ugy vélte, hogy a ,nagygyiilés programja
nem egyéb, mint a néppdrt politikai tantételeinek szankciondldsa és propagdld-
sa”.% Ez a felfogas nem is volt teljesen alaptalan, amit jol mutat, hogy ek-
kor mindkét szervezetet ugyanaz a személy, Zichy Janos grof iranyitotta. A
néppartiak ezért azt hangstlyoztak, hogy a nagygytilés nem a part, hanem
minden katolikus rendezvénye, amit azzal igyekeztek alatamasztani, hogy
sok nem népparti szonok is helyet kapott.1%®

A szabadelvl kormany szintén olyan, tisztan felekezeti eseményként
kezelte a kereszténység jubileumat, amelynek politikai vetiiletei is vannak,
ezért megtiltotta, hogy az allami tisztvisel6k részt vegyenek az {innepsége-
ken, és hogy fellobogézzak a kozépiileteket. A sajté azonban julius kdzepén
kiszivarogtatta az errdl intézkedd bizalmas beliigyminisztériumi rendele-
tet.110 Ez igen kellemetlen helyzetbe hozta a kormanyt, mivel idékozben Fe-
renc Jozsef dontést hozott arrdl, hogy egy f6herceg révén személyesen kép-

105 EPL Piispoki értekezletek jegyzékonyvei és nyomtatvanya. 1899. szeptember 15. A fehérva-
ri tinnepségek végiil Steiner Fiilop megyéspiispok halala miatt elmaradtak, a kiraly pedig nem
vett részt a budapesti programon.

106 EPL Cat. 60. 2476-1900. Ifjabb Zichy Janos a Katholikus Kérok Orszagos Szovetsége nevé-
ben a primasnak. 1900. junius 12.; valasz junius 18.

107 A part az 1896-ban tartott valasztasokon 17 képviseldi helyet szerzett.

108 Egyetértés, 1900. julius 24. 1.

109 Alkotmdny, 1900. augusztus 14. 2.

110 Alkotmdny, 1900. julius 12. 2.
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viselteti magat az esztergomi iinnepségeken.!'! A botrany kapcsan egyéb-
ként a Pécsi Kozlony cimi katolikus organumnak szamos renddrségi zakla-
tast kellett elszenvednie, mivel a varosban erdsen tartotta magat a gyanu,
hogy a rendelet szovegét egy pécsi hivatalbol juttattk ki a sajtonak.!'?

Frigyes f6herceg személyes jelenlétére tekintettel Széll Kalman mi-
niszterelndk és a kormany szamos tagja is részt vett az esztergomi {innepsé-
geken, augusztus 14-15-én. Az eseménysorozaton a becslések szerint har-
mincezer ember jelent meg. A nyolcszaz f6s diszebéden a miniszterelndk is
beszédet mondott, amelyben hosszasan dicsérte a vendéglaté Vaszary Kolos
hazafisagat és békiilékenységét.!’® Ezzel a primds magatartasat kimondatla-
nul is szembeallitotta a szabadelvtiek altal , békebontonak” tartott Néppart-
tal, és az elébbi példajanak kdvetésére kivanta 6szténdzni a katolikusokat.

A nagygytilést a katolikus kozosségen beliil sem Svezte egyontetii
tamogatas. Az ellenzdék elsésorban arra hivatkoztak, hogy a politikai moz-
galom Osszekapcsolasa a kereszténység linnepével szerencsétlen dontés. A
Magyar Allam jalius 24-i szdméban adta hiriil, hogy , tekintettel a visszatet-
szésre, melyet a katolikus nagygyiilésnek a jubildris iinneppel valé dsszefoglaldsa
kelt”, a szervezdbizottsag a nagygytilés elhalasztasat tervezi.'* Zichy Nan-
dor viszont ugy dontott, hogy az eseményt az eredeti terveknek megfelels-
en kell megtartani, és azt hangoztatta, senkinek sincsen oka attdl tartani,
hogy a nagygytilés a tarsadalmi béke megbontasara torekedne.!'>

A szervezok ugyanakkor igyekeztek, hogy ne hagyjanak tul sok le-
het6séget a gytilés résztvevdinek az esetleges ellenvélemények megfogal-
mazasara. Rendes tagok csak férfiak lehettek, 4 koronas tagdij fizetése fejé-
ben, a nék pedig 2 koronaért részvételi joggal jard partold tagsagra tarthat-
tak igényt. A nyilvanos iiléseken csak a felkért el6adok beszélhettek, a
szakosztalyi iiléseken viszont minden rendes tag hozzaszolhatott, igaz,
minden targyhoz csupan egyszer, legfeljebb 5 perces id6keretben. A tagok-

1 Alkotmdny, 1900. julius 18. 2.
112 Alkotmdny, 1900. julius 17. 3.
113 Religio, 1900. augusztus 18. 108.
14 Magyar Allam, 1900. jalius 24. 1.
115 Magyarsdg, 1900. julius 25. 2.
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nak inditvanyt tenni csak a beterjesztett témak kapcsan volt joga, 4j kérdé-
sek felvetésére nem volt lehetdség.116

Az augusztus 17. és 19. kozott, négyezer regisztralt résztvevovel'”
megtartott nagygytlés négy szakosztalyt hozott létre a katolikus koziigyek;
a katolikus irodalom, tudomany és miivészet; a nevelés- és iskolaiigy; va-
lamint a keresztényszocializmus targyalasara.!’® A rendezvény legnagyobb
visszhangot kivalt6 momentuma Zichy Nandor felszdlalasa volt, aki jelszo-
szerll tomorséggel fogalmazta meg céljaikat: , kath. eqyhdz a kath. dllamban és
kath. dllam a kath. egyhdzban”"® — szemben a liberalis katolikusok jelszava-
val, amelyet Magyarorszagon Deak Ferenc tett kozismertté: szabad egyhaz
a szabad allamban.'20

A liberalis lapok — dsszhangban az elGzetes varakozasokkal — a
nagygyulést ,erdsen néppdrti jellegiinek” mindsitették,'?! Zichy felszolalasat
pedig forradalmi tettnek, egy , internacionalis zdszl6” kibontasanak vélték, és
kiilonosen , riit visszaélést” lattak abban, hogy mindez ,egy nemzeti iinnep
cégére alatt” tortént.2

Az 1900-as katolikus nagygytilés egyfajta fordulépontot jelentett a miifaj
hazai elétorténetében, hiszen ez volt az utolsd, amely kifejezetten egy év-
fordulé megiinneplésének , kisérérendezvényeként” jott 1étre, és ez lett az
elsé ,hivatalosan elismert” hazai katolikus nagygytilés. Az ekkor létreho-
zott allando bizottsag — ellentétben az 1894-es esettel — érdemi munkat fej-
tett ki, és a kovetkezd évek budapesti nagygytiléseinek megrendezésével
biztositotta a gytilésezés folyamatossagat. Ahogyan a kezdeti tutkeresés
torténete jelzi, a magyar katolikus tarsadalmi mozgalom vezet6i a tobb
tizezer tamogatot felvonultaté német gytiléseket tartottak példaképiiknek.
Az 1893-1894-es vidéki megmozdulasok rendezdi, jelentds munkat végez-

116 Alkotmdny, 1900. augusztus 14. 5.

17 Alkotmdny, 1900. augusztus 17. 4.

118 Religio, 1900. junius 20. 418.

119 A magyar katholicizmus kilenczszdzados jubileuma alkalmdbdl tartott orszagos katholikus nagygyi-
lés Budapesten 1900. augusztus 17-19-én. Szerk. GYURKY Odén. Budapest, 1900. 59.

120 CSORBA Laszlo: A magyar kereszténydemokricia liberdlis katolikus droksége. Multunk. 52. (2007/
3) 111.

121 Magyar Nemzet, 1900. augusztus 18. 5.

122 Egyetértés, 1900. augusztus 19. 1.
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ve, valoban szamottevd tomegeket tudtak megmozgatni. Ebben a sikerben
azonban az egyhazpolitikai kiizdelmek talftitott 1égkorének is fontos sze-
repe lehetetett, és amint ez elmult, a mozgosito6 erd is csokkent.

1895 utan a Katolikus Néppart megalakuldsa olyan tényezdének bi-
zonyult, amely megosztotta a katolikus kozéletet, és még a mozgalom
szempontjabol célszerlinek tarthatd kozpontositasi torekvések is — mint a
Katolikus Korok és Olvasdkorok Orszagos Szovetségének esetében — sza-
mos nehézségbe iitkdztek. A nagygytlések meghonositasat az sem segitet-
te, hogy a plisp0Oki kar tobbsége kezdetben — XIII. Led politikdjara tekintet-
tel — inkabb csak elfogadta, de érdemben nem tamogatta az Gj intézményt,
és arra torekedett, hogy minél inkabb ellen6rzése alatt tartsa a forumot. Az
1896-0s kongresszus és az 1900-as nagygytilés is sziik kor(i esemény ma-
radt, amelyen a ,nép” — a tarsadalom széles rétegei — nem kaptak képvise-
letet, és a szervezdk maguk sem torekedtek a valodi vitak batoritasara. Az
els6 hazai nagygytilések tehat inkabb voltak szalongytlések, mint 6szi
hadgyakorlatok. Ezt tamasztja ala, hogy a gytiléseket — a német példaval
ellentétben — mindig ugyanabban a varosban, Budapesten rendezték meg.
Ebben ugyanakkor az is szerepet jatszhatott, hogy az esemény rendezdinek
rutint kellett szerezniiik, meg kellett tanulniuk, hogy hogyan tudjak haté-
konyan mtikodtetni a rendezvényt.1?®

A valtozas kezdetét ezen a téren 1906-ra tehetjiik, amikor — feltehe-
téen nem fiiggetleniil attol, hogy a Néppart a kormanykoalicié része lett — a
nagygytilések szervez6i ismét kisérletet tettek tomegtamogatasuk de-
monstralasara. Ezt jelezte 1908-ban a német mintat koveté Katolikus Nép-
szdvetség létrehozdsa, valamint a kisérlet annak az djitasnak a bevezetésé-
re, hogy legalabb minden masodik évben egy vidéki nagyvaros rendezze
az orszagos katolikus nagygytilést — igy kertilhetett sor 1907-ben a pécsi és
1909-ben a szegedi nagygytilésre.

123 A Néppart tamogatoi nagyon is sziikségesnek lattak, ,hogy évrdl évre impozinsabbak legyenek
gytiléseink, hogy lassa mindenki, hogy eszméink, céljaink héditanak”. Alkotmdny, 1903. oktober 4. 2.
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