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Népszavazasok kovetelése a hatdrok megallapitasaban
Kisebbségi 6nkormanyzati kovetelések

Az els6 vilaghaborut lezaré békeszerzédések rendelkezéseinek befolydsolasara a vesztes
allamok szamara csak a béketervezetekkel kapcsolatos el6zetes és valaszjegyzékek benyujtasat
és a delegaciovezetd egyszeri szobeli nyilatkozatat tették lehet6vé. Apponyi Albert, az 1919.
december 5-én, utolséként meghivott magyar békedelegacié vezetdje, a Négyek Tandcsa elStt
1920. januar 16-an az alabbi érveket hozta fel a magyar békeszerz6dés tervezete ellen: a biintetés
aranytalansdga, a nemzeti onrendelkezési elv megsértése, a magyarsagnak a szomszédos
népekkel szembeni mtveltségi folénye, a hatar-megallapitds soran a népszavazas elvének
figyelmen kiviil hagyasa, a kisebbségi sorsra itélt magyarok jogsérelme, sok Uj nemzetiségi
allam létrehozasa. A magyar békejegyzékek ezeket az elveket igyekeztek alatamasztani és
érvényre juttatni.

Békecélok, békepolitika 1918-1919-ben
Kelet, Délkelet- és Kelet-Kozép-Europa — a gydztes antant haboras célpolitikdja, valamint a
soknemzetiségii birodalmak vereségét részben felgyorsitd, részben pedig kihasznalé nemzeti
fiiggetlenségi mozgalmak hatasara — 1918 oktoberében—-novemberében radikalisan atalakult.
Mindez a Habsburg-monarchia részét alkoté6 Magyar Kiralysag nemzetkozi jogi helyzetében
sulyos kovetkezményekkel jart, amivel szemben az egész magyar politikai elit eszkdztelennek
bizonyult. Raadasul képtelen volt teljes nemzeti koalicidba tomoriilve egységes allaspontot
kialakitani. A vilaghaborts vereséget oktober 17-i parlamenti beszédében elismerd Tisza Istvan
az ellenzékhez hasonléan a gy6ztesekkel folytatandé targyalasokban jelolte meg a lehetséges
kiutat. A teljes katonai-diplomadciai dsszeomlast latva Tisza oktober 23-an modositotta addig
makacsul tartott valasztdjogi allaspontjadt. A ,nemzeti koncentracid” érdekében, a parlamenti
partelnokok megbeszélésén — ,a lazbeteg nemzet” sulyos allapotabdl vald kibontakozas
érdekében — elfogadta az altalanos valasztdjog bevezetésének kovetelményét. A Wekerle-
kormany oktober 31-i hatallyal felmondta az 1526 6ta fennallt osztrak-magyar allamkozosséget,
igy probalvan az utolsé utani pillanatban dokumentalni a magyar kiilonallast. Ez azonban mar
teljességgel céltalan és hatdstalan lépésnek bizonyult abban a helyzetben, amikor a torténeti
magyar allam nagyobbik részét az antant elGzetesen odaigérte a régi és az Uj szomszéd
allamoknak. A paduai és — az antant altal szinte azonnal érvénytelennek tekintett — belgradi
fegyversziineti megallapodasok pedig megteremtették a dunai régi6 allamjogi
atrendezddésének katonai és diplomadciai feltételeit.

Az 1918. oktober 31-én hatalomra keriilt Kérolyi-korméany abbdl a feltevésbdl indult ki,
hogy mindaddig, amig el nem dd&l, elismerik-e, s ha igen, meghivjak-e Magyarorszagot a
békekonferencidra, tartézkodni kell minden egyoldalti, az antant altal nem engedélyezett
katonai fellépést6l. Azt azonban egyértelmiivé tette, hogy a torténeti magyar allam hatarainak



modositasaban egyediil a békekonferenciat ismeri el kompetens férumnak. Az 1918. december
4-i minisztertanacsi ilés a Felvidék katonai kiiiritését koveteld Vix-jegyzékre valaszolva
tiltakozott az ellen a feltételezés ellen, hogy ,a »Magyarorszag« név alatt ismert ezeréves
allamnak semmiképp nem kétséges hatarai mintegy automatikus mdédon maris megvaltoztak”,
s ezzel a teriileti dontések megelSlegezték volna a majdani békekonferencia hatarozatat. A
magyar kormany allaspontja szerint ugyanis egyediil a békekonferencia ,illetékes a
hatarkérdések végleges megoldasara”.

Ezt az Onként vallalt, az orszag nemzetkozi jogi elismerésében reményked6
»pacifizmust” utdlag sokan probaltdk minden tragédia okanak kikialtani. A kiilsé tAmadasok és
a belsé meghasonlas tragikus honapjaiban azonban a korabeli felelés magyar politikai elit
egésze a békekonferencia 9sszehivasaig ugyanigy gondolkodott.

Az 1918 decemberében elkezdddott magyar béke-el6késziiletek harom tartdsnak
bizonyult eleme mar a Karolyi-kormany nemzetiségi minisztériumaban és szervez6dd
kiiliigyminisztériumaban megfogalmazddott. Az integritas érdekében a rutének, a németek és a
szlovakok szamdra 1918-1919-ben kiilon-kiilon néptorvényekben rogzitették a teriileti, illetve
kulturalis autonémidhoz val6 jogukat. Erdély esetében szintén Jaszi vetette fel els6ként az érintett
roman, szasz és magyar régiok ,helvetizdldsit”. Az etnikailag méltanyos teriileti elhatarolas
biztositasara pedig a plebiszcitum elvének alkalmazasat. Mindharom alapelv megjelent az 1919
6szén Teleki Pal és Bethlen Istvan altal tjrakezdett béke-el6készité6 munkalatokban és a magyar
békejegyzékekben.

A magyar békedelegacio el6zetes jegyzékei

Az Apponyi-vezette kiildottség a békecélokat kifejté bemutatkozo jegyzék mellett 6sszesen nyolc
elézetes jegyzéket adott at Pdrizsban a békeszerz6dés tervezetének atvétele elStt, s a
békejegyzékeket kozl6 hivatalos magyar kiiliigyminisztériumi kiadvany szerint tovabbi
tizenkett6t még januar folyaman. Az el6zetes jegyzékek Budapesten késziiltek, s Périzsban
legfeljebb mar csak kisebb pontositasokat eszkozoltek rajtuk. (A XVIL, XVIIL. és XX. sz.
jegyzékeket nem publikaltak.) Jegyzék késziilt egyebek kozt a mezdgazdasag és az ipar
helyzetér6l, a hadifoglyokrdl, az erdélyi, délvidéki és nyugat-magyarorszagi helyzetrdl,
valamint a rutén, szlovak, sokac, bunyevac kérdésrél, tovabba a megszallt teriileteken
elkovetett atrocitasokrol. Az elGzetes jegyzékeket szaznal tobb melléklet egészitette ki. A
bemutatkozo jegyzék mellékletei kozt példaul Magyarorszag haborts felelésségének cafolata,
torténeti-demografiai, diplomaciatorténeti, energetikai adatok és érvek, a népoktatas,
kivandorlas és az asszimilacié kérdését targyald statisztikai elemzések talalhatdak. A delegacié
emellett kozel szaz adminisztrativ jegyzékben reagdlt a békeszerzddések atvétele utan nyitva
maradt kérdésekre — példaul a roman hadsereg folytatddo kelet-magyarorszagi megszallasaval
és a hadifoglyok hazaszallitasaval kapcsolatosan.

Miben reménykedhetett a magyar kiildottség? Az 1919. juniusi Clemenceau-jegyzékben
nyilvanosan el8szor rogzitett 11j magyar allamhatdrokat a roman és csehszlovdk intervencio
katonailag megerdsitette. A helyenként kibontakoz6 magyar ellenallast pedig rendkiviili
allapot bevezetésével, a helyi magyar vezetk letartdztatasaval, a hiiségeskiinek a
kozalkalmazottak szamara vald kotelezévé tételével és a vasutassztrajkokban résztvevék
elbocsatasaval igyekeztek megakadalyozni. Ahol pedig ez sem volt elég, mint példaul 1919.
februdr 12-én Pozsonyban, ott a német magyar tiintetést — kilenc haldlos aldozatot koveteld —
sortlizzel oszlattak fel. Mindez gyakorlatilag lehetetlenné tette az 4j allamok berendezkedésével
szembeni szervezett és tomeges ellenallast. A térség tartds stabilitasanak kovetelményére
hivatkozva azonban a magyar delegatusok azt remélték, képesek lesznek meggy6zni a
nagyhatalmakat arrol, hogy a szomszéd orszagok tulzé — valésagos nemzetiségi viszonyokat
sokszor semmibe vevd vagy félremagyardzo — teriileti kovetelései ellentmondanak a tartos



stabilitas és — a békeszerzddések legitimacids elveként hangoztatott — nemzeti onredelkezés
kovetelményének.

Kivalt Apponyi bizott abban, hogy a statisztikai adatok bizonyitd ereje segithet a
valtoztatasok elérésében. Kozvetleniil hozza tartoztak a népszavazassal kapcsolatos kérdések,
valamint a népszovetségi és a kisebbségi ligyek. A Magyarorszaggal szembeni nemzetkdzi
jogsérelmekkel szintén 6 foglalkozott. Teleki Pal, Bethlen Istvan és Csaky Imre feliigyelte a
teriileti és a nemzetiségi vonatkozasu kérdéseket. A négy politikus egyiittmiikodése a béke-
el6késziiletektdl kezdve meghatarozd jelentségli volt. A katonai és hadifogoly-, illetve a
jovatételi tigyekkel, a pénziigyi és a gazdasagi kérdésekkel szintén élvonalbeli, de alacsonyabb
beosztasu diplomatak, szakpolitikusok, szakért6k (Lang Boldizsar, Ottrubay Karoly, Kirchner
Sandor, Kallay Tibor, Popovics Sandor, Walko Lajos és Hegediis Lérant, bard Lers Vilmos és
Scitovszky Tibor) foglalkoztak.

Torténeti, foldrajzi érvek

A kiildottség Osszetétele, felhatalmazdsa é€s a benyujtott jegyzékek hiven tiikrozték a
békeszerz6dés rendkiviili politikai jelent6ségét. Ugyanakkor a delegatusok — a mar alairt
osztrak, német és bolgar szerzddéseket és Magyarorszag tényleges lehetGségeit ismerve —
nemtaplalhattak talzott reményeket afel6l, hogy az 1919 folyaman katonailag kierdszakolt
helyzet megvaltoztatasa barmely gy6ztes nagyhatalomnak az érdekében allna. Ha valamiben
bizhattak, az végsd soron csakis az Uj kozép-eurdpai rend tOorékenységétdl tartd gydztes
hatalmak belatdsa lehetett volna, ami pedig — lassuk be — a politikdban nehezen értelmezhetd
kategoria.

Ezzel egyiitt a bemutatkozd jegyzéket felvezetd kisérélevelében Apponyi — a tobbi
vesztessel szemben tanusitott elbandshoz képest — mégis tobb belatast kért a Legfelsé Tanacstol.
Ennek indokaként azt hozta fel, hogy Magyarorszagot nem egyszertien sulyos veszteségek
fenyegetik, hanem a szomszédos nemzetek , teljes pusztulast jelentd, szétdarabold szandéka”.

Az 1920. januar 14-én benyujtott bemutatkozd jegyzék részletes torténeti érveléssel
igyekezett feltarni az Ausztria és Magyarorszag kozti kiilonbségeket. Hangstulyozta a 16-17.
szdzadi oszmdn hodditdssal szembeni Osszeurdopai védelmi habortkban hozott magyar
aldozatokat, jelezte a 17-19. szdzadi magyar fiiggetlenségi kiizdelmek torekvések sulyat.
Magyarorszagnak a vilaghabortban betdltott szerepével Osszefiiggésben pedig ramutatott az
1867. évi kiegyezés altal ,papiroson helyredllitott” magyar onallé allamélet tényleges
tartalmara, a kozos kiilpolitikaban és a hadiigyekben fennmaradt osztrak talsulyra.

Teleki Pal természet- és tarsadalom-foldrajzi érvelése a jegyzék torténeti argumentacidjat
a Karpat-medence természetes egységérdl, a felosztas stulyos gazdasagi, kereskedelmi, viziigyi
stb. kdvetkezményeirdl, valamint a nemzetiségi elv szerinti felosztas lehetetlenségérol késziilt
bizonyité anyaggal egészitette ki.

Az elbzetes jegyzékek és mellékleteik — tanulmanyok, statisztikai adatok, térképek —
alapvetden tehat torténeti, foldrajzi, etnografiai, illetve alkotmanyjogi és nemzetiségpolitikai
érvekkel prébaltak elérni, hogy a magyar szerz6dés esetében a konferencia vizsgalja feliil a
békefeltételek teriileti, gazdasagi és politikai rendelkezéseit, és azt kérte, hogy a szomszédok
altal kovetelt teriiletek hovatartozasanak eldontésére rendeljen el népszavazasokat.
Hangstlyoztak a békekonferencia teriileti dontéseiben f6 érvnek szdmitd onrendelkezési elv
ellentmondasait. , A most kotendd vildgbéke két gondolaton épiilt fel: az 6nrendelkezés joganak
és a nemzetiségi Osszetartozas érvényre juttatasanak gondolatan. Kétségtelen, hogy az egyik a
masik nélkiil alkalmazva csak a legégbekialtobb igazsagtalansagokra vezethet” — fogalmazott a
bemutatkozo jegyzék. A két alapelv szétvalaszthatatlansagara hivatkozva Apponyi kiemelte,
hogy a nemzetiségi elv nem olyan tényez6, amelyre tartds dllami alakulatokat lehet épiteni.



Az oOnrendelkezési jog gyakorlasat kizaré nemzetiségi felosztas ellen a magyar
békedelegacid féként torténeti é€s etnikai érveket probalt felsorakoztatni. ,, A magyarsag, amely
teljesen idegen népek kozott Eurdpa szivében egységesen, egy allam keretén beliil élt bejovetele
ota — olvashatjuk a bemutatkozo jegyzékben —, most azért, mert Eurdpat sajat testével fedezte,
és azért, mert vendégszeretéen kaput nyitott minden bevandorlonak, a toroktdl iildozott
szerbeknek, a fanariotaktdl elnyomott romanoknak, elveszitse most sajat véreinek 37,5
szazalékat, 3 733 000 magyar lelket? A magyar nép ebbe sohasem fog belenyugodhatni,
sohasem fog belenyugodhatni azért sem, mert meg van gy6zd&dve, hogy a vele vegyesen €16
népek, ha megkérdezik O&ket, egylitt akarnak-e vele maradni egy gazdasagi, egy
allamegységben, csak autondmiakat kivannak.”

A népszavazasok kovetelése

A januari el6zetes jegyzékek, majd a februari valaszjegyzékek tobb helyen is megfogalmaztak a
Karpat-medence vitatott teriiletein él6 magyar és nem magyar népesség jogat a népszavazasra.
A népszavazas elvének alkalmazdsa mar onmagaban kérdésessé teszi a magyar békedelegacid
érvrendszerének azt az egyoldalt interpreticidjat, amely azt mint a régi integritds mellett
végletesen elkotelezett, anakronisztikus és minden taktikai elemet nélkiil6z6 rovidlatd
argumentaciot értékelte. Kivalt, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a magyar békejegyzékek
igen nagy sulyt fektettek a kisebbségi jogok kidolgozasara.

Az Apponyi vezette kiildottség rendkiviil nehéz helyzetben volt, hiszen a siker legkisebb
esélye nélkiil kellett képviselnie a magyar allam egységéhez vald ragaszkodast. Mindekdzben
tisztaban volt azzal, hogy érvelésével az 1918 novembere Ota ténylegesen kialakult kozép-
eurdpai nemzeti kisallamok rendszerén beliil kellett volna Magyarorszag szamdara minél
kedvezdbb pozicidkat biztositania. Az integritds elvének taktikai fenntartdsa mellett az
id6kozben a szomszéd allamokhoz keriilt szlovakok, ruszinok, romanok, szerbek, horvatok,
szaszok szamara a bemutatkozo jegyzék az autonomiak rendszerének bevezetését igérte.

A magyarorszagi nemzetiségek 1918. végi kivalasa a torténeti allamkeretekbdl
kétségkiviil radikalisan 1j helyzetet teremtett, amit a magyar jegyzékek is tiikroztek. A
bemutatkoz6 jegyzék Osszegzése — az integritas-argumentacionak részben ellentmondva -
jelezte, hogy a magyar békepolitika tudomadsul vette az egységes vezetési torténelmi
Magyarorszag elmulasat. , Amikor ezt az egységet [ti. a torténeti magyar allam integritasat — Sz.
L.] hangstlyozza, a magyar Békekiildottség nem Ohajtja és nem kéri a haboru elétti status quo
fenntartasat! Tavolrdl sem. Az osztrakok négyszaz éves uralma és leigazd kisérletei utan
Magyarorszag végre visszanyerte fiiggetlenségét és cselekvési szabadsagat.”

A jegyzék ezzel egyiitt kiemelte, hogy a magyar nemzeti fejlédésnek a fiiggetlen
allamisag keretei kozt megvalosuld tj szakaszaban a , legmesszebb mend jogok” biztositasaval
megteremthet6 a soknemzetiségli Magyar Kiralysagon beliili egytittélés 1j kerete. A jegyzék
tehat — a wilsoni elvek alapjan, egyben Karolyi és Jaszi programjat is magaéva téve — egy 1920
elején mar végképp illuzdérikus javaslatot fogalmazott meg, s ennek az 1j keretnek a
kialakitdsdhoz kért tamogatast: ,Kérjiik tehat a Legfels§ Tanacsot, adjon mindenekelStt a
magyar népnek és a magyar foldon €16 nemzetiségeknek alkalmat arra, hogy megbeszélés és
kolesonos megegyezés titjan maguk szabjak meg jovendo életiiknek viszonyuknak kereteit.”

Az el6zetes magyar jegyzékek benyujtasa — a redlis feltételezéseknek megfeleléen — nem
hozott elmozdulast. S6t minden masfajta értékelés, értelmezés ellenére az Apponyi-beszéd és az
abban — a bemutatkoz6 jegyzéknél is hangstilyosabban — megjelend plebiszcitum-elv sem valtott
ki pozitiv fordulatot. Végeredményben ugyanis a gydztesek elutasitottak az dnrendelkezési elv
érvényesitésére és a népszavazasok elrendelésére vonatkoz6é magyar javaslatokat. Csekély
modositasokat leszamitva, sajat korabbi allaspontjukhoz ragaszkodtak. Mar csak azért is, mert



a népszavazasok magyar szempontbol kedvezd kimenetele teljesen felboritotta volna az 1920
elejére az 6 tamogatasukkal kialakitott 4j allamjogi rendet.

Utdlag mégis indokolt és jogos torekvésként értékelhetjiik Apponyi dontését, hogy a
magyar békedelegacio f6 kivansagaként terjesztette a gy6ztes nagyhatalmak vezet6 delegatusai
elé: a méltanyos béke megteremtésének egyetlen lehetséges eszkozeként a népszavazasok
kifrasat a szomszéd orszagoknak igért részekre vonatkozdéan. A  plebiszcitum
megkertilhetetlenségét bizonyit6 érvek kozt egyebek kozt azt is felhozta, hogy sem a magyar
kormany, sem az orszaggytlilés nem fogadhatja el a békefeltételeket a kisebbségi helyzetbe
keriil6 magyarok nevében — az 6 megkérdezésiik nélkiil.

A valaszjegyzékek

Azt kovetSen, hogy Apponyi és a kiildottek tobbsége a békefeltételek atvétele és az ismételt
szobeli meghallgatas elutasitasa utan, 1920. januar 18-an hazatért Magyarorszagra, Neuillyben
csupan a kapcsolattartasra kijelolt tizenkét f6s magyar csoport maradt, amely a napi
iigymeneten tul a valaszjegyzékekkel kapcsolatos franciaorszagi munkakat intézte. Apponyi és
kisérete februdr 11-én érkezett vissza Parizsba, s mdasnap megkezdddott a 18 magyar
valaszjegyzék és a hozzajuk tartozd mellékletek benyujtasa. A delegacié tagjai emellett
ugynevezett adminisztrativ jegyzékekben reagdltak a nap mint nap felmeriild ujabb
megoldandé kérdésekre.

Bar id6kozben torténtek reménykelté fejlemények is — a békekonferencia példaul
vizsgaldbizottsagot kiildott ki a nyugat-magyarorszagi teriiletekre —, valddi (kedvezd)
fordulatra nem keriilt sor. Apponyi nem kapott tjabb alkalmat a megszolalasra, és elmaradt a
bizottsagok kikiildése a romanok, csehszlovakok altal megszallva tartott teriiletekre. Nagyobb
sikert a magyar kiildottség marcius folyaméan a franciaorszagi és oroszorszagi magyar
hadifoglyok hazaengedésének kérdésében, illetve a szOvetséges és tarsulat hatalmaknak a
magyar jegyzékekre kidolgozott részletes valaszaban felbukkand gazdasagi engedményekben
tudott felmutatni.

A magyar valaszjegyzékekben az integritdshoz vald kordbbi merev ragaszkodas helyett
tobb izben is felmeriilt a részleges hatarkorrekcidk, illetve a népszavazasok kovetelése. Mindez
egyértelmien azt jelezte, hogy a magyar kormany és a békedelegacio tisztaban volt mind a
térségben kialakult katonai-politikai, mind pedig a békekonferencia munkajat meghatarozé
nagyhatalmi eréviszonyokkal. A magyar kormanynak és a békedelegacionak 1920 tavaszan
azzal is szembesiilnie kellett, hogy nemcsak a torténeti magyar allam integritasanak nem akad
egyetlen nagyhatalmi tAmogatdja, de sem az etnikai realitasokat jobban tiikr6z6 hatarkijelolésre,
sem pedig — mint késébb kideriilt: Sopron és kornyéke kivételével — a népszavazas
alkalmazasara nem nyilik esély.

Javaslat a kisebbségi kérdés onkormanyzati megoldasara
A magyar békekiildottség kezdettol fogva a békekonferencia altal kidolgozott kisebbségvédelmi
rendelkezések kibovitését szorgalmazta. Az elGzetes jegyzékekben, valamint az 1920. februar
20-i datummal benyujtott XXIII. szdmu kisebbségi jegyzékben a magyar fél igyekezett a
kisebbségi jogokat egyrészt a szomszéd allamokhoz keriilt nem magyar népcsoportokra is
kiterjeszteni, masrészt az oktatasi, vallasi jogok teriiletén az Onkormanyzatisag elvének
alkalmazasat szorgalmazta.

Ez a magyar allaspont sem volt mentes a belsé ellentmondasoktol. Alapelvként a magyar
békedelegacid elntke a realitasokbdl — azaz az 1919. juniusi Clemenceau-jegyzékben kozolt 4j
hatarokbdl — kiindulva azt kérte, hogy ,abban a végsé esetben, ha teriileti valtozasokat fognak



rank kényszeriteni, a nemzetiségi kisebbségek jogainak védelme hatasosabban és részletesebben
biztosittassék, mint azt a nekiink atnyujtott békejavaslat tervbe veszi”.

A Kkisebbségvédelmi szerzédéseket — amelyeknek valamennyi ilyen szerzédésben azonos
torzsszovege a trianoni békébe is bekeriilt - a magyar békedelegacié negativan értékelte. A
XXIIIL. szamu jegyzék kovetelte, hogy a magyar békeszerzddésbe keriiljenek be a szomszéd
orszagokhoz keriilt magyar és tobbi (példaul a szlovak, rutén, szasz) kisebbség jogainak
védelmét biztositd rendelkezések is. , A méltanyossag, az emberi érzés és a tartds béke
elérésének akarata megkivanja, hogy a Magyarorszagtol elvett teriileteken lako faji, nyelvi és
vallasi kisebbségek a nagyhatalmaknak, a vildgbéke és a kultura Oreinek leghathatésabb
védelmében részesiiljenek és hogy a Magyarorszaggal kotendé békeszerzodés szilard
biztositékokat nyujtson a nemzetiségek érdekeinek megvédésre, mert egyediill ezek a
biztositékok ovhatjak meg Oket a tiirelmetlen uralom tulkapasai és erdszakoskodasai ellen,
amelyek kiilonben kikeriilhetetlenek lennének.”

A kisebbségi jegyzék tételes és szOvegszerli javaslatokat tett a magyar békeszerzodés
kisebbségi jogvédelemmel kapcsolatos kiegészitésére. Nagy sulyt helyezett példaul az egyhazi
autonomiak szervezeti, intézményi, vagyoni jogfolytonossaganak biztositasara, aminek hidnya
azutan oly sulyos kovetkezményekkel jart a térség valamennyi kisebbségének késobbi
fejlédésére. A javaslat a kisebbségi kozosségeket automatikusan jogi személyiséggel javasolta
felruhazni, mert csak igy latta biztosithaténak, hogy a kisebbségek sajat koltségiikon
jotékonysagi, valldsi, tarsadalmi, oktatasi és neveld intézeteket hozhassanak létre, amelyek
nyelviik, kulturdjuk és vallasuk szabad gyakorlasat lehet6vé tehették volna. A széles korti
kisebbségi Onkormanyzatra vonatkoz6 javaslat az anyanyelven folyo kozigazgatasra és
biraskodasra is kiterjedt volna, s emellett biztositani kivanta a kisebbségek aranyos részvételét a
torvényhozasban, a helyhatdésagokban, a kormdnyban és az orszagos kozhivatalokban.
Mindezeket a jogokat az asszimildciét szolgdld barminemti intézkedéseknek, a kisebbségi
tulajdon elkobzasanak, s mindenfajta diszkriminacionak a tilalmaval javasolta kiegésziteni a
szoban forgd magyar békejegyzék.

A Kkisebbségvédelmi szerzédésekben lefektetett jogi garancidk elégtelenségét mar a
magyar delegacio Erdélyrdl szold, januar 14-én benyujtott el6zetes VIII. szamu jegyzéke is
biralta. A Bethlen altal &sszeallitott jegyzék szerint a romdn kisebbségvédelmi szerz6dés nem
volt képes az Erdély sajatos torténeti fejlédése soran kialakult értékek fennmaradasat
garantalni. Még pedig azért nem, mert — a tobbi hasonlo szerzddéssel egyiitt — csak a
kisebbségek specidlis nyelvi, faji, vallasi érdekeit védte. Masrészt a szankcidok hidnya, a
gazdasagi érdekek védelmének elmaradasa, Romadnia ellenérdekeltsége és nyilt ellenkezése
eleve megkérddjelezte a kisebbségvédelmi szerzddések értékét: ,Meggybz8désiink, hogy nem a
kisebbség joga, hanem az allamhatalom nemzeti szempontbdl valé semlegesitése az egyediili
megoldas, amely az erdélyi kérdés nyugvopontra hozni képes lenne.”

Ennek 4llamjogi megolddsaként az erdélyi jegyzék Erdély oOnalldsitasat, az erdélyi
allamhatalom nemzeti semlegesitését jelolte meg, egyforma kozjogi statusszal rendelkezd,
egyenjogu nemzetek részvételével. Erdélyt négyféle teriiletre javasolta a jegyzék felosztani:
,talnyomoéan magyar”, ,tulnyomdan olah”, ,tulnyomdan szasz, illetve svab”, valamint , vegyes
nyelv(i” teriiletre.

Ezek széles kor(i onkormanyzattal rendelkeztek volna, a kozponti hatalom pedig a hdrom
nemzet egyenld képviseletén és haromnyelvii adminisztracion nyugodott volna. Alapelvként az
erdélyi jegyzék a magyarok és az erdélyiek onrendelkezési jogara hivatkozott. Megallapitotta,
hogy Erdély esetében nem lehet a tartds rendezés alapja az ott €16 egyik nemzet dnrendelkezése
a masik hasonld joganak kizarasa mellett: ,Ha két nép joga egy idében és egy teriileten meg
nem valosithatd, illetdleg egymast kizarja, akkor vagy a kolcsonds megegyezés valik



sziikségessé, vagy mas elveket kell még segitségiil hivni, olyanokat, amelyeket a kérdés
eldontésekor figyelembe kell venni.”

Osszegezve elmondhatjuk, hogy a magyar békedelegacié 4ltal benydtjtott elézetes
jegyzékek és valaszjegyzékek — az onkéntes jogfeladast elkeriilendé — az integritas elvébdl
indultak ki. A f6 kovetelményként megjelolt népszavazasok eredményeinek feltétel nélkiili
elfogadasan keresztiill Apponyiék eljutottak ,a népek Onrendelkezé joga elvitathatatlan
elvének” elismeréséig. Ezzel egylitt sem tudhattdk érdemben befolyasolni a magyar
békeszerz6dés sulyos teriileti, jovatételi, katonai és gazdasagi rendelkezéseit. Mindazonaltal jol
dokumentaltdk, hogy a — gyO6ztesek altal egyébként eleve kizart — megegyezéses békekotésben
milyen kedvezd lehetéségek rejlettek volna, s hogy ezek elmulasztasa milyen sualyos
kovetkezményekkel fenyegetett. A magyar békeszerz6déshez csatolt, 1920. majus 6-1 keltezésii
Millerand-féle kisérélevél szerint a népszavazasokra azért nem volt sziikség, mert azok nem
vezettek volna ,szamottevéen mas eredményre, mint amilyenre Kozép-Eurdpa néprajzi
viszonyainak és nemzeti aspirdcidinak vizsgalata vezette a Hatalmakat”. Apponyi Albert
Millerand francia miniszterelnokhéz, a Legfébb Tanacs elndkéhez irott majus 16-i lemondd
levelében teljes joggal allapithatta meg, hogy a népszavazds elvének elutasitasaval a
szOvetséges hatalmak az altaluk szentnek tekintett nemzeti onrendelkezés elvével keriiltek
ellentétbe: az 4j allamokhoz keriilt népeknek nem allt modjukban sajat énrendelkezési jogaikat
gyakorolni.



