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Mnozstvo neuralgickych medznikov v madarsko-slovenskych vztahoch 20. storocia bez
vynimky signalizuje, ze vztahy malych stredoeuropskych narodov urcuje v prvom rade
formovanie sfér vplyvu mocnosti. Zmeny v rokoch 1918-1919, 1938-1939 alebo v rokoch
1945-47, 1968-69 ¢i 1989-1993 by sme len tazko mohli nestranne interpretovat’ bez
prihliadnutia na dobovy medzinarodny pomer sil a geopoliticki situaciu podunajského
priestoru. Medzindrodny kontext, ktory determinuje alternativy a ,,nidzové drahy” malych
narodov vsak len zriedkakedy dostava patricny priestor pri analyze mad’arsko-slovenskych
vztahov. ESte vacsmi takyto pristup chyba z historicko-publicistickych interpretacii,
historicko-politickych tematizacii a z kazdodennych dejinnych prejavov, ktoré historické
myslenie odbornikov ovplyviiuju azda najucinnejsie.’ Avsak alternativy malych narodov
regionu predsa len nie st nikdy urcované vyluéne vonkaj§imi CiniteI'mi. Pri Trianone,
Mnichove ¢i ndrodnych tragédidch rokov 1956 a 1969 vzdy hrali vyznamnu ulohu
neuskutocnené alebo zle realizované vnutorné rozhodnutia, pochybenia ¢i narodné sebectva.
Multikauzalnost’ ako substancidlna danost’ vSetkych podstatnych historickych udalosti
zalostne absentuje v historickej publicistike spravidla odvolavajicej sa na jediny dévod,
jedina pri¢inu a z historickopolitickych ddvodov uprednostiiujucej napospol narodné
hladiskd. Z tohto dovodu v historickom diskurze oboch krajin dominuje etnocentrizmus a
etnické stereotypy: harcovnici l'ahkého jazdecva vo sfére public history ¢asto vyhlasuju
trestné vypravy aj proti ,,vlastnym” historikom vyznavajucim zasadu sine ira et studio, ba
neraz ich obvifuju z vlastizrady.?

K takej interpretacii dejin spoloéného Uhorského kralovstva a takisto spolo¢nych dejin
Habsburskej riSe rokov 1526-1918, ako aj spolo¢nej historickej sklisenosti narodnych Statov
strednej Eurdpy, ktord by brala do uvahy zaujmy a hladiska toho druhého, vSak chyba aj

! Oslavenec tejto knizky 1. méaja 2012 na vypocuti amerického kongresového vyboru pre medzinarodné vztahy v
Snemovni reprezentantov ako slovensky velvyslanec vo Washingtone v suvislosti s ¢lenstvom Slovenska v
NATO na margo tychto historickych niidzovych situacii povedal: ,,...va¢siu ¢ast’ dvadsiateho storocia sa na nas
nazor nespytovali. Cudzie i domace diktatorské rezimy pouzivali celkom odli$ny postup. Nepytali sa nas, ked’ si
Hitler v septembri vyniitli Mnichovsku dohodu, ktora znamenala zanik vtedajsieho Ceskoslovenska. Nepytali sa
nas, ked’ nacisti vstipili na nase izemie, aby potlacili Slovenské narodné povstanie. Ked’ komunisti v roku 1948
uchopili moc, nespytovali sa nasich mnichov a radovych sestier, ¢i smu znesvitit’ ich klastory. Nespytovali sa
nasich rol'nikov, ¢i sa chcll poriadit’ nasilnej kolektivizacii. Nespytovali sa tisicok udi, ked” ich posielali do
védzeni za vymyslené zlo¢iny.” Martin Butora: Odklinanie. Texty z rokov 1967-2004. Kalligram, Bratislava
2004. 595-596. Martinovi Butorovi som aj ja osobne dlzny niekol'konasobné pod’akovanie. Jednak preto, Ze
podobne ako mnohi mad’arski analytici, aj on zdéraznuje demokratické moznosti a nastroje rieSenia mensinovej
otazky a tym dava signal, Ze mad’arsko-slovenské nedorozumenie nie je definivnym prekliatim. Je dolezité, aby
na tejto platforme sucasne odznievala kritika slovenskej i madarskej vlady za etnokraticky pristup. Som
mimoriadne zaviazany jemu a jeho milej manzelke Zore Butorovej, ako aj jeho kolegom z IVO: v ostatnych
rokoch nés viackrat poctili svojimi prednaSkami na katedre dejin Univerzity Janosa Selyeho v Komarne. Nech
Stvoritel’ poskytne Martinovi Butorovi vela d’alSich prilezitosti, aby svojimi radami, svojou bezprostrednou
eleganciou, 'udskou otvorenost'ou mohol napomahat’ spolo¢nému stredoeurépskemu uvazovaniu.

2 O slovenskych désledkoch tohto javu pozri Holec, Roman: Trianonské ritualy alebo tvahy nad niektorymi
javmi v mad’arskej historiografii. Historicky ¢asopis 58 (2010) 2. 291-232. Zahoran, Csaba: Fenomén Trianonu v
bratislavskom zrkadle. Reakcia na ¢lanok Romana Holeca: Trianonské ritualy alebo ivahy nad niektorymi javmi
v mad’arskej historiografii. Forum— Spolocenskovedna revue, 2012. 5. 107-121. Szarka, Laszlo: Parhuzamos
jelenségek a magyar és szlovak torténetirasban, koztorténetben, Torténelmi Szemle 54. 2012. 3. 469-490
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mnoho inych predpokladov. Narodné historiografie 19. a 20. storocia, prispdsobujuc sa
potrebam modernych Statotvornych nacionalizmov dokazali zvidcSa UspeSne etnizovat’ a
privlastnit’ si udalosti spred 19. storo¢ia a logika ndrodnej delimitacie prepisala hodnotové
vrstvenie niekdajSich spolo¢nych Statnych, kultarnych, hospodarskych a vzdelavacich
institucii.
V nasej Studii ukazeme prostrednictvom konfliktného etnicko-izemného pribehu slovenskych
a madarskych autonomnych snah z roku 1938, ako protichodné narodotvorné nacionalizmy
brania a navzajom kriminalizuju uplatnenie institucionadlnych demokratickych rieSeni
narodnostnych otdzok, akymi variabilné formy etnickych autonomii nesporne su.
Slovenské automistické snahy v mad’arsko-slovenskych vztahoch sa dostali prvykrat do
popredia v kritickej chvili vzniku rakuskej a uhorskej ob¢ianskej ustavnosti v roku 1848-1849
a neskor v rokoch 1861-1868 v ¢ase narodno-emancipacnych snéh, ktoré uzavreli obdobie
neoabsolutizmu. Potreba stability Habsburského sustatia a kossuthovsko-deakovska narodno-
Statna koncepcia sa vSak ukézali silnejSie. Tento fakt, ako aj cula mocenska politika
rovnovahy zamedzila adaptacii multietnického modelu v strednej Eurdpe podl'a §vajéiarskeho
vzZoru.

Ked’ze porazené Staty daromne ocakavali pozvanku na mierova konferenciu 1918-
1919, Mad’arska l'udové republika vedend premiérom Mihdlyom Karolyim ako alternativu
versaillesskej logiky narodnych Statov pat minat po dvanastej uskutocnila demonstativny
pokus o helvetizaciu krajiny na zékonnom podklade. Narodnostny minister Kéarolyiho vlady
Oszkar Jaszi vypracoval plan kantonizacie Sedmohradska. Po odmietnuti navrhu Rumunmi na
Jasziho navrh Mad’arska narodnd rada prijala 'udovy zakon o autondmii ,,Rusinskej krajiny”
neskor Berinkeyho vldda zakon aj o autonomii ,,Slovenskej krajiny”. Tieto zdkony mali
signalizovat, Ze namiesto rozkuskovania byvalého mnohonarodnostného Uhorska v
mesiacoch rozpadu v rokoch 1918-1919 bolo sudobé mad’arské vedenie pripravené pretvorit
krajinu podI'a $vajgiarskeho modelu.®

Cast’ slovenskej politickej elity sa naprick Martinskej deklaracii (prijatej pod vplyvom
oneskorenej spravy o vyhléseni ceskoslovenského Statu na zdsah jej zvestovatela Milana
HodZu a neskor pozmenenej) pokuSala vlastné narodné zaujmy na parizskej mierovej
konferencii uplatnit’ zviditeI'nenim poziadavok a programu slovenskej autonéomie v ramci
Ceskoslovenska. Hlinkovo autonomistické memorandum sa viak pred zastupcov vel'moci
dostalo len v jednej z priloh madarskych mierovych protokolov.® V medzivojnovej
Ceskoslovenskej republike medzi vedenim Hlinkovej slovenskej l'udovej strany (HSLS), resp.
rusinskymi stranickyni elitami a lidrami mad’arskych stran prebiehali neprestajné, no i napriek
posobeniu Vojtecha Tuku ako mad’arského agenta v 1920-ych rokoch, resp. rusinskeho
hungarofila Andrija Brodyho zvdcSa neuspeSné dohadovacie konania vo veci spolocnych
autonomistickych snéh.’ Najhlavnejsim dovodom bolo to, Ze otazka podkarpatske; a
slovenskej autondmie bola od zaciatku sicastou Budapestou forsirovanej integralnej, ¢iZze na
historickom a tzemnom zaklade uskutoCnenej revizie. Mad’arska vlada a s fiou od zaciatku
uzko spolupracujiica ¢eskoslovenskd mad’arské stranicka politika sa poktsali ovplyvnit’ obsah
a vyvoj slovenskych autonomistickych snéh.

% O alternativach prelomovych rokov 1918-1919 pozri Natalia Krajdovi¢ova: Koncepcia autonémie Slovenska v
mad’arskej politike v rokoch 1918-1920, In: Krajcovicova, Natalia: Slovensko na ceste k demokracii. Historicky
ustav, Bratislava 2009. 49-58. O smerovani prvej republiky v oblasti narodnostnej politiky poskytuje kriticky
obraz Havlin, Michael: Die Rede von der Schweiz. Ein medial-politischer Nationalitdtendiskurs in der
Tschechoslowakei. Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenchaften. Oldenbourg 2009.

* Szarka Laszl6: A magyar békejegyzékek érvrendszere, Rubicon 2014. 6. 46-51.

5 Veres, Timea: The ,,Slovak Question” after the Founding of Czechoslovakia. The Role of Béla Tuka in the
Slovak Autonomy Movement, In: Szarka, Laszl6 (ed.): A Multiethnic Region and Nation-State in East-Central
Europe. Studies in the History of Upper Hungary and Slovakia from the 1600s to the Present. Atlantic Research
and Publications — Balassi Institute, Highland Lakes—Budapest 2011. 197-225.



Napriek tomu, alebo prave preto od zaciatku dvadsiatych rokov dvadsiateho storocia
bolo jasne viditeIné narastanie rozdielov medzi autonomistickym centrom slovenskych
luddkov a medzi mensSinovymi madarskymi politickymi Cinitelmi v Madarsku a
Ceskoslovensku. Suviselo to vo velkej miere s tym, Ze madarska alternativa slovenskej
autondémie by bola znamenala priznanie slovenského oddelenia od Uhorska v roku 1918.
Okrem toho bolo stale jasnejSie, ze v mad’arskych zahrani¢nopolitickych predstavach -- v
stlade s eurdpskou dobovou realitou -- sa stale va¢smi dostavala do popredia alternativa
etnickej revizie. To vSak slovenskych a rusinskych politikov usilujicich sa o autonomiu
napliialo obavami, pretoze Uzemnu integritu a politickd stabilitu slovenskej a rusinskej
autonomie by revizne snahy zalozené na mad’arskych predstavach bezprostredne ohrozovali.

Ambivalentny vztah medzivojnovej slovenskej a menSinove] madarskej
autonomistickej politiky potvrdzuja aj publikované ceské, slovenské a mad’arské prace z tohto
tematického okruhu.® Madarské stvislosti slovenskych autonomistickych snah s len
zriedkakedy skiimané vo svetle mad’arskej revizionistickej zahrani¢nej politiky ¢i z hl'adiska
ulohy, ktoru zohravala Zjednotend mad’arskd strana (ZMS) vytvorend stranickou fuziou v
roku 1936. Slovenska otazka sa v krizovom roku 1938 objavila vo forme troch opcii: Status
slovenskej autondmie ako vysledok vnutorného cesko-slovenského vyrovnania, pri¢lenenie
slovenského tizemia k dvom susedom, Pol'sku a Mad’arsku, resp. ako moZznost' samostatne;j
slovenskej $tatnosti realizovanej v ramei nemeckého Neuordnungu.” Po rakaskom Anschlusse
sa slovenska autonomistickd politika odklonila od svojho zdrzanlivého $tylu. Hlinka a jeho
strana ,,jubilejny rok” 1938, vyro¢ie Republiky, resp. Pittsburskej dohody zamyslala vyuzit
na radikalizaciu autonomistickych poziadaviek a rozSirenie politickej zakladne hnutia. Na
zaklade toho — opustiac predchadzajuci opatrnicky pristup — prehodnotili nemecko-mad’arsko-
slovenski  koncepciu ,,menSinovej” spoluprace, objavili v nej skryté taktické a
zahranicnopolitické moznosti a sucasne si za slovenski stranu uvedomili aj
zahraninopolitické rizika plynuce z ,,menginového bloku.® Skumajuc vyvoj, vzajomny vplyv
a vztahy budapestianskych a ceskoslovenskych madarskych mensinovych postojov k
slovenskej autonomii stoji za to osobitne si v§imnut’, aké predstavy vypracovali a aké dilemy
rieSila veduca trojka ZMS. Vedenie mensSinovej mad’arskej strany — predseda Andor Jaross,
vykonny predseda Janos Esterhazy a predseda parlamentnej frakcie Géza Szillo — malo v
otazkach slovenskej autonomie silny mandat budapestianskej vlady. Badatel'ské vysledky
ostatnych dvadsiatich rokov jednoznacne dokazujl, Ze vSetky definitivhe rozhodnutia vo
vaznejSich otazkach vznikali v Budapesti. Je pravda, Ze do pripravy takychto rozhodnuti boli
zasviteni zvdcSa aj veduci Cinitelia Zjednotenej mad’arskej strany, ktori mali takto nezriedka

® Zo starsich prac treba spomeniit’ knihy Ladislav Dedka: Dedk, Ladislav: Slovensko v politike Mad’arska v
rokoch 1938-1939. Bratislava, Veda, 1990; Hra o Slovensko. Slovensko v politike Mad’arska a Pol'ska v rokoch
1933-1939; Bratislava, Veda, 1991; Z novsich slovenskych a ¢eskych prac pozri: Bystricky, Valerian: Od
autonomie k vzniku Slovenského $tatu, Bratislava, Prodama, 2008. 301 p; Vas§, Martin: Slovenska otazka v 1.
CSR (1918-1938) Martin, Matica slovenskd, 2011; Téth Andrej—Novotny Luka$—Stehlik, Michal: Narodnostni
mensiny v Ceskoslovensku 1918-1938. Od statu narodniho ke statu narodnostnimu? Universita Karlova,
Filosoficka fakulta—Vydavatelstvi TOGGA, Praha 2012. 739 p; Kuklik, Jan -Némecek, Jan: Od narodniho statu
ke statu narodnostnimu. Narodnostni statut a snahy o feSeni mensinové otazky v Ceskoslovensku v roce 1938.
Praha, Karolinum, 2013. 450 p. Z medzinarodnej historiografie dodnes zékladné dielo o slovenskej
autonomistickej politike skimaného obdobia: Jorg K. Hoensch: Die Slowakei und Hitlers Ostpolitik: Hlinkas
Slowakische Volkspartei zwischen Autonomie und Separation 1938/1939. Graz—Koln, Bohlau, 1965. 379 p.
Hoenschovo dielo vyslo aj v slovenskom preklade: Hoensch, K. Jérg: Slovensko a Hitlerova vychodna politika.
Hlinkova slovenska 'udova strana a medzi autondémiou a separatizmom 1938-1939. VEDA, Bratislava 2002.

T Arpas, Robert: Autondomia: vitazstvo alebo prehra? Vyvrcholenie politického zépasu HSLS o autondmiu
Slovenska, Bratislava, Veda, 2011; Bystricky, Valerian—Michela, Miroslav—Schwarz, Michal a kol.: Rozbitie
alebo rozpad. Historické reflexie zaniku Cesko-Slovenska. Veda, Bratislava 2010.

& Arpas, Robert: Autonomia, c. d. 106-127.



moznost presadit’ do istej miery svoje vlastné postoje’ Paradoxnym sposobom Vv slovenskej
otazke, ktora bola z hl'adiska mad’arskej revozionistickej zahrani¢nej politiky klIicova, teda v
otazke slovenskej autondémie a vyvoji madarsko — slovenskych vztahov mali menSinovi
mad’arski politici azda najvac¢siu vol'nost’ konania a iniciativy. Pri¢iny treba zrejme hl'adat’ vo
fakte, ze budapestianskych lidrov mad’arskej zahrani¢nej politiky charakterizoval az do konca
vysoky stupen bezradnosti pri dynamickych ceskoslovenskych stranicko-politickych
pohyboch a pri odhade vladnych a opozi¢nych slovenskych stran.

Mad’arska revizionisticka politika az do konca uvazovala v alternativach. V slovenskej otazke
sa Budapest’ spolichala skor na samovyvoj ¢esko-slovenského vzt'ahu, resp. na z mad’arského
pohladu priaznivy vysledok vyostrenia ¢eskoslovensko-nemeckych protikladov. Na rozdiel
od postupu pol'skej diplomacie nepokladala Budapest za rozhodujuce bezprostredné a na
vladnu uroven povysené mad’arsko-slovenské vzt'ahy, preto neustale uprednostiovala metodu
neoficidlnych, dokonca prisne tajnych kontaktov. Bola si totiz nacistom, ze pod tlakom
hrozby Malej dohody sa nevyhnutne musi vyhnut moznosti ozbrojeného konfliktu s
Ceskoslovenskom.

Konflikt slovenskych autonomistickych snah a mad’arskej revizie

Jozef Tiso 29. marca 1938. V prazskom parlemente precital vyhlasenie, v ktorom
vladu vyzval na ¢o najskorsie uskuto¢nenie slovenskej autonomie. Vyhlasenie, ako aj vSetky
ostatné oficialne stanoviska a deklaracie HSLS tykajlice sa autonomie preferovali realizaciu
autonémie v ramcoch Ceskoslovenskej republiky a v zaujme posilnenia vnitornej stability
republiky. Tiso, ktory svoj prejav konzultoval aj s Esterhazym a ostatnymi mensinovymi
politikmi, venoval jeden odsek aj mad’arskym menSinovym skupindm. Esterhazy vSak Tisovej
ustretovosti pripisoval len taky vyznam, aky si zasluzila. Bolo mu totiZ jasné, Ze Hlinkovci sa
potrebuju ,,menSinovou spolupracou” prezentovat’ len docasne, aby v o¢iach Hodzu a BeneSa
aj takto zvysili vahu a dopad slovenskej otazky.'°

Deklaraciu HSIS v parlamentnej diskusii podporil za madarska stranu cCestny
predseda Zjednotenej mad’arskej strany Géza Sziill6 , pol'sky poslanec zvoleny za Autonomny
blok iniciovany Hlinkovcami Leon Wolf a poslanec a hovorca Sudetonemeckej strany Ernst
Kundt.™ Géza Sziillé v tejto hektickej parlamentnej diskusii prazskej snemovne 29. marca
1939 v plnej miere podporil slovensku a podkarpatskil autonomiu. Podl'a Sziill6a je najvacSou
slabinou Republiky, Ze neuskuto€nila ani Pittsburskou zmluvou zarucenu slovensku
autondmiu, ani tzv. malou Saintgermanskou zmluvou predpisanti autondmiu Podkarpatske;j
Rusi. ,,Vlada musi pochopit, Ze inak tu spokojnost’ nebude, len ak na principoch Uplnej

° Angyal Béla: Erdekvédelem és onszervezédés. Fejezetek a csehszlovakiai magyar partpolitika torténetébdl
1918-1938. Somorja—Dunaszerdahely, Forum Intézet-Lilium Aurum Konyvkiado, 2002; Simon Attila: The
Hungarians in Slovakia 1938. Highland Lakes, N.J. : Atlantic Research and Publications, 2013; UG§.:
Narodnostny Statat z roku 1938 a madarskd mensina, Forum— Spolocenskovedna revue, 2010. 5. 89-115.
http://www.niton.sk/documents/2-129-9424-szemle_2010 _5_attila-simon.pdf; Toth, Andrej: Zemska
kirestansko-socialisticka strana v Ceskoslovensku pod vedenim hrabéte Janose Esterhazyho v letech 1933-1935.
Moderni dgjiny, (19) 2011. 1. 67-103; U6.: Nastup hrabéte Janosa Esterhazyho do &ela Zemské kiestansko-
socialistické strany v Ceskoslovensku na sklonku roku 1932. Moderni d&jiny, (18) 2010. 1. 77-101; U§:
Mad’arské mensinové politické strany v Ceskoslovensku a volba Masarykova nastupce do ufadu prezidenta
republiky v prosinci 1935. I-I1. dil. Moderné dé&jiny, 2012. 1. 157-202, 2012. 2. 83-137.

9 Szarka Laszl6: Kisebbségvédelem, autondmia és revizié. Esterhazy Janos szerepe a csehszlovakiai magyar
politikai alakitasaban 1932-1938. Torténelmi Szemle, 2013. 3. 430-431.

1 Esterhazy svoje dojmy ohladom Tisa popisal nasledovne: ,....v tejto chvili drzi front s velkou ctou a
nezal'akne sa ani vyhrazok prichadzajucich zo strany vlady, ale Ze dokedy bude u neho trvat’ tento stav a kedy
bude chciet’ pripadne preveslovat’ na iné politické prady, prirodzene neviem, a preto nemdzem prijat’ nijaké
zaruky. Preto je podl'a mojho nézoru jedina vec, ktor mozeme urobit, aby sme sa zabezpecili, ze neodskocia to,
ze ich treba ¢o najvyraznejsie kompromitovat’ v ociach Prahy.” Magyar Nemzeti Levéltar (Mad’arsky narodny
archviv) K-64, 79. zvizok, 1938. 65. polozka
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rovnopravnosti da vSetkym tu Zijicim ndrodom to, ¢o im na zéklade bozich i l'udskych
zékonov patri. (...) My, Madari, spolu so slovenskymi bratmi ziadame, aby si v Republike
kazdy narod na svojom tuzemi mohol svoj osud riadit’ sam.”*? V rozmedzi méja a jala 1938, v
situdcii Coraz napétejSich ceskoslovensko-nemeckych medzistatnych a ceskoslovensko-
sudetonemeckych vnutrostatnych vzt'ahov prezident Bene$ a ¢eskoslovenska vlada lavirovali
Ciastotne medzi alternativou aktivneho odporu a medzi taktikou kompromisnych krokov,
ktort im odporucali zapadni spojenci. Hodza sa politick¢é vakuum, vzniknuté na zaklade
politiky appeasementu zapadnych spojencov a v dosledku straty dovery, pokusil premostit’
prepracovanim navrhu narodnostného Statutu, ktory konzultoval so sudetonemeckou a
nasledne mad’arskou stranou. V horicom obdobi ¢eskoslovenskej krizy v mesiacoch august a
september 1938 vsak uz bolo jednoznac¢né, ze vnutropolitické rieSenie uz nejestvuje.

Scenar pol'skej a mad’arskej otazky v zmysle mnichovskej dohody kratkou cestou
determinovali mnichovské principy revizie. Mad’arské a pol'ské usporiadanie, resp. vyhlasenie
slovenskej autonomie zo 6. oktobra, podchytené¢ v doplitujicej zdpisnici dohody za pthy
tyzden jasne poukédzalo na véazne protireCenia madarskej etnickej revizie a slovenskej
autondmie a to si, prirodzene, muselo uvedomit’ aj vedenie Zjednotenej mad’arskej strany.13

Netuspech hungarofilskych predstav slovenskej autonémie

Podl'a dochovanych pol’'skych diplomatickych pramenov o Esterhazyho varSavskych
rokovaniach za mad’arsky netspech v zalezitosti slovenskej autondmie moze sCasti agresivne
pozadovanie uzemia Mad’armi a s€asti sposob, akym bola vyznatena viedenska hranica. * V
skutocnosti vSak aj on jasne videl, ze mad’arska vlada ako vo veci slovenskej autondmie, tak
aj v zalezitostiach rozSirenia prav narodnosti pokladala za schodné vyluc¢ne tie rieSenia, ktoré
umoziovalo Nemecko. Preto v Budapesti viac menej ne€inne pozorovali Cesko-slovenska
orientaciu naznacujucu posun rieSenia slovenskej otdzky smerom k samostatnosti. Esterhdzy
si suc¢asne musel uvedomovat, Ze v madarsko-slovenskych vztahoch za dvadsat’ rokov
nedoslo k podstatnému zbliZeniu a nedoSlo k vypracovaniu alternativ slovenskej autonomie v
ramci Madarska. K tomu okrem konkrétnych vnutropolitickych a stranickopolitickych
dovodov prispela aj absencia priaznivych historickych a psychologickych podmienok.
Mad’arska strana prezivala situaciu vzniknuta v roku 1938, ako keby bolo treba riesit’ stav po
rozpade Monarchie v roku 1918. AvSak slovenské elity pokladali pocas ¢eskoslovenskej krizy
za prvorady ciel’ emancipéciu s ¢eskym narodom.

Mad’arska verejnost’ Zila v oCakavani zazraku ¢o najkompexnejSej historickej revizie,
slovenskej strane sa vSak zdala {)rit’ailivejéia kazda ina alternativa, len nie ,,navrat” do
svitostefanskeho §tatneho lona.™ Pocas dvadsiatich rokov si Slovaci v ramcoch
ceskoslovenskej Statnosti odskuSali svoju narodno-politickd, kultrnu a spolocensku silu a
uvedomili si vyhody a nevyhody spolo¢ného $tatu. V slovenskom politickom a verejnom
zivote ako aj vo verejnej mienke sa vytvoril mimoriadne Siroky konsenzus ohl'adom toho, Ze
Ceskoslovenska republika znamena oproti stavu spred roka 1918 obrovsky pokrok.

Naopak, pre vacSinu madarskej spolocnosti po Trianone zastal ¢as. Darmo sa
mensSinova mad’arskd inteligencia pokusala zohrat’ tlohu sprostredkovatel'ov medzi susedmi a

12 Szarka, Laszl6: Kisebbségvédelem, c. d. 431-432.

" Tamtiez. 433-434.

Y Esterhdzy uz 17. juna 1938 vo VarSave v rozhovore so §tatnym tajomnikom polského ministerstva
zahrani¢nych veci Janom Szembekom objasnil, Ze ,nema iltzie v tom ohlade, Ze by na Slovensku vladla
atmosféra priatel'stva k Mad’arom. (...) Tuto naladu vSak nemozno pokladat’ za ustalenii a nemennu, preto
mad’arské sicinitele musia prerazit’ mir nedovery, ktory vo¢i Mad’arsku na Slovensku jestvuje.” Seges, Dusan—
Hertel, Maro$—Bystricky, Valerian (eds.): Slovensko a slovenska otazka v pol'skych a mad’arskych dokumentoch
v rokoch 1938-1939. Bratislava, Spolo¢nost’ Pro Historia, 2012. 233-236.

5V tejto stivoslosti pozri Arpas, Robert: Autonémia, c. d. 87-89.



Madarskom, medzi starym a novym svetom sa nedarilo vysliapat’ chodnic¢ek. I preto je
dolezité, ze budapestianska vlada si bola vedoma svojich limitov a aj v pripade vykonného
predsedu Zjednotenej mad’arskej strany Janosa Esterhdzyho pokladala za platny rozpis prac,
ktory sa vytvoril este na sklonku vlady Istvana Betlena, a podl'a ktorého bezprostredné osobné
rokovania prinalezia vediicim ¢initefom menginovych stran na Slovensku.*® Ceskoslovensky
oblan s madarsko-pol'skymi rodinnymi korefimi Esterhazy sa javil ako idedlny
sprostredkovatel’.!” Janos Esterhazy, okrem iného prave pre narastajice pol'ské obavy, oproti
nemeckej predstave ziskavania zivotného priestoru uprednostiioval  spolupracu
stredoeuropskych ndrodov. Preto wurychlenie madarsko-slovenského dialogu, zvécsa
prebiehajuceho jeho prostrednictvom, mohlo mat’ a aj malo isté protinemecké pozadie. Pre
vykonného predsedu mensinovej mad’arskej strany vsak bola hlavnou motivéaciou nadviazania
kontaktu s autonomistami okrem poprenia Ceskoslovenskej jednoty aj priprava ,navratu”
celého Slovenska k Mad’arsku. *®

Az do septembra 1938 zostala alternativa mad’arskej varianty autonémie Slovenska v
politike Hlinkovej Slovenskej 'udovej strany ako najpravdepodobnejsi koncept len v pripade
zéniku Ceskoslovenska, o ktorom na jesefi 1938 vo vedeni HSI’S uvazovali len maloktori. Na
druhej strane ,,mnichovské” riesenie slovensko-madarskych sporov vo forme etnickej revizie
vyvolalo zvySeny zaujem nemeckej diplomacie i1 samotného Hitlera o ,,samostatné”
Slovensko, ako prostriedok rozbitia Ceskoslovenskej republiky.® Popri tom sa vedenie
Zjednotenej mad’arskej strany s patricnou rozhodnostou a jednoznacnostou usilovalo
reagovat’ na zrychlené rozhovory ohl'adom HodZovho navrhu nérodnostného Statitu na jar
1938. Vypracovali novy zoznam poziadaviek, o ktorom viackrat rokovali s ¢eskoslovenskym
premiérom. Koncom augusta, kedy za ucelom sprostredkovania jednani medzi Stranami
dotknutymi ¢eskoslovenskou krizou pricestoval do Prahy lord Runciman, vedenie ZMS
povazoval za nutné, aby skoncil s ambivalentnou politikou spolo¢nej slovensko-mad’arske;j
autonomie, a vypracoval koncept vlastnej mad’arskej teritoridlnej samospravy na uzemi
juzného Slovenska. Tato nova predstava korespondovala formélne aj s predstavou tzv.
tretiecho planu vlady Milana HodZu o decentralizécii a narodnostnej reorganizacii republiky.
Tento plan ratal s troma nemeckymi kantonmi a na Slovensku popri slovenskom aj s
mad’arskym kanténom so sidlom v Novych Zamkoch.?

Na vedenie ZMS bol neustdle vyvijany silny tlak, aby vSetky svoje kroky zosuladila so
Sudetonemeckou stranou vedenou Konradom Henleinom, avSak vysledkom bolo len niekol’ko
formalnych rokovani a k meritérnej spolupraci nedoslo. Po zostladeni postupu v Budapesti vo
februari 1938 napriek tam uzavretej dohode uz nebolo mozné nadviazat plodna spoluprécu.
Tak bolo odsidené na netspech aj sudetskymi Nemcami iniciované prazské nemecko-

0 tom podrobnejsie pozri Szarka Laszl6: Kisebbségvédelem, c. d. 431-432.

" Historické hodnotenie Esterhazyho pol'skych vztahov zo slovenskej, madarskej, resp. eskej strany je velmi
rozdielne. Mad’arska strana zdoraznuje, ze Esterhdzy sa ako sikromna osoba podujal na ulohu pol'ského
sprostredkovatela , ked sa ,,na politickom nebi uz objavil prizrak vzniku samostatného Slovenska ako
Hitlerovho babkového s§tatu”. Naopak, slovenska strana pokladda Esterhdzyho aktivnu tlohu pol'ského
sprostredkovatel’a za hlavny dokaz proticeskoslovenského postoja. Porovnaj: Molnar Imre: Esterhdzy Janos élete
és martirhalala. Budapest, Méry Ratio, 2012. 91-97; Dedk, Ladislav: Hra o Slovensko, ¢. d. 100-101; Arpas,
Rébert: Autonomia, c¢.d. 102-103.

'8 List bratislavského konzula Petravicha a v fiom ,,Tamésovo” (Esterhazyho) hlasenie o rokovaniach vedenych s
poslancami HSIS. MNL (MNA) KUM, K-64, 79. zviizok, 1938. 65. polozka

9 Suvislosti nemeckého zaujmu o Slovensko analyzuje Hermannova, Angela: Initrumentalizcia my3lienky
slovenskej autonomie nacionalno-socialistickym rezimom. In: Bystricky, Valerian—Michela, Miroslav—Schwarz,
Michal a kol.: Rozbitie alebo rozpad, c. d. 192-209.

% Szarka, Léaszl6: Narodnostni statut a rozpory mezi BeneSem a Hodzou 1935-1940. Stiedni Evropa, 1992, &.
26, s. 50 — 56; Simon, Attila: Narodnostny $tatat z roku 1938, c. d. 99-105. Molnar, Imre: Esterhazy Janos, c. d.
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slovensko-mad’arské rokovanie z 15. septembra 1938, na ktorom sa Henlainovci usilovali
uzavriet zmluvu o uzkej spolupraci tychto troch narodnosti. Esterhdzy sa v mene ZMS
dohode vyhol odvolavajuc sa na este prebichajuce rokovania s Hodzom.*

Vojnovému konfliktu s Ceskoslovenskom, alebo hoci aj so Slovenskom sa Budapest’
chcela za kazdu cenu vyhnut, a tak prijala alternativu etnickej revizie. Zjednotend mad’arska
strana 17. septembra vyslovila poziadavku uskuto¢nenia plebiscitu (referenda) na tizemiach
obyvanych Mad’armi. Strana sa takto usilovala naznacit’, ze nepoklada za nasledovaniahodné
sudetonemecké ozbrojené provokacie, ale — kym sa nendjde medzinarodné rieSenie — na
rieSenie svojej situacie bude hl'adat’ zakonné a demokratické prostriedky.22 Mad’arske;j
narodnej rade, ktora vznikla pod vedenim ZMS 7. oktdbra 1938 sa az do Prvej viedenskej
arbitraze podarilo na uzemiach vac¢sinovo obyvanych Mad’armi udrzat’ verejny poriadok.23
Zalezitost’ slovenskej autonémie po mnichovskom mocenskom diktate vyustila do vnutro-
Ceskoslovenského rieSenia, ktoré mad’arska vlada, a s nou aj ZMS, museli chtiac-nechtiac
akceptovat’. Vo vnutri HSLS — napriek Tisovym budapestianskym rokovaniam z maja 1938 a
jeho rozporuplnym sl'ubom — v plnej miere zvitazila protimad’arska linia. Nasledne otazka
slovenskej autonomie prestala byt prostriedkom mad’arskej revizie a stala nastrojom
hitlerovej politiky zameranej na Gplnu likvidaciu Ceskoslovenska.?!

V pristupe budapestianskej vlady k slovenskej otdzke neustale dominovalo revizionistické
hl'adisko. V stilade s tym Budapest’ vedome zanedbavala rieSenie otazky slovenskej narodne;j
a uzemnej autonomie i vypracovanie alternativy pritazlivej aj pre Slovakov. Namiesto toho —
po kielskom mad’arsko-nemeckom stretnuti na najvyssej urovni, kde bola konfrontovana s
vojnovymi rizikami hitlerovskej ponuky celého Slovenska pre Mad’arsko — sice
nedobrovol’ne, ale pripravila sa na etnicku reviziu. Vedenie ZMS sa aZ do septembra otvorene
a pred verejnost'ou nehlasilo k podpore revizionistického rieSenia. Popri tom vsak ani pre
Benesa ani pre HodZu nebolo tajomstvom, ze spolupraca ZMS s mad’arskou vladou bola uz
od konca tridsiatych rokov jednozna¢ne podriadena cielom revizie. Pre Budapest’ a tym
padom aj pre Esterhazyho by bolo idedlnym rieSenim zjednotenie celého Slovenska a
Podkarpatska s Mad’arskom, nemozZnost’ takéhoto vyvoja v§ak sami priznali najneskor v lete
¢ina jesenl 1938. V mesiacoch Ceskoslovenskej krizy v roku 1938 — odratajlic zavere¢nu fazu,
ktora prekonala vSetky skorSie scenare — Esterhdzy zamysl'al definovat’ a riesit’ otazku
Slovakov a hornozemskych Mad’arov formou autondémie optimalnej z mad’arského hl'adiska v
prvom rade v trojuholniku Praha-Bratislava-Budapest’. Ked’Ze sa vSak napokon uskuto¢nil
cesko-slovensky variant slovenskej autondmie, Esterhazymu po predchadzajtcej role
politického sprostredkovatela zostalo len zvladanie situacie vytvorenej v dosledku
vel'mocenskych rozhodnuti. Po neuspechu nim reprezentovanej a preferovanej alternativy
uplného ,,navratu” Slovenska sa pokusil aj osobne zapojit’ do medzindrodnej pripravy revizie

2l Zaznam o neoficidlnom stretnuti z februara 1937 medzi SAP a ZMS, resp. madarskou vladou zachytil
rozdielnost’ ndzorov medzi dvoma mensinovymi stranami ako aj v postoji madarskej vlady v otazke nemeckych
narokov pre rieSenie nemeckej mensinovej otazky v Mad’arsku. MNL- OL, 1937-7-299. res. pol.

%2 Bratislavské stanovisko ZMS cituje Simon Attila: Egy rovid esztendd kronikaja. A szlovéakiai magyarok 1938-
ban. Forum Kisebbségkutaté Intézet, Somorja 2010. 173.

% Deklaracia Mad’arskej narodnej rady zo 7. oktobra 1938, Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattar,Fond G.
Sziilld, Deklaraciu podrobne analyzuje Molnar, Imre: Esterhdzy Janos, ¢. d. 110-111. O taktickych zmenach v
orientacii ZMS pozri: Simon, Attila: Egy rovid esztendd kronikaja, c. d. 169-174.
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Hoensch, K. Jorg: Slovesko a Hitlerova vychodna politika, i. m. 245-261. Szarka, Laszl6: Németorszag szerepe
az elsd bécsi dontés elokészitésében. In: Simon Attila (red.): Visszacsatolds vagy megszallas. Szempontok az
els6 bécsi dontés értelmezéséhez. Nograd Megyei Levéltar—Selye Janos Egyetem, Balassagyarmat 2010. 21-41.



hranic ¢o najvyhodnejSej z mad’arského pohl'adu. Stcasne si bol vedomy, a vel'mi rychlo
ziskal aj osobnu skuisenost’, Ze toto rieSenie nemoZze priniest’ zmierenie a upokojenie v
mad’arsko-slovenskych vzt'ahoch. To obzvlast’ v Esterhazyho pripade sposobovalo rozpory vo
svedomi, lebo ako mensinovy politicky sprostredkovatel veril, ze vd’aka mad’arsko-pol'ske;j
spolupraci sa podari uskuto¢nit’ predstavu slovenskej autonémie v rdimcoch Mad’arského
kralovstva.

Vec slovenskej a mad’arskej autonémie sa v roku 1938 takto stala polovi¢atym
prostriedkom mad’arskej revizionistickej politiky, slovenského separatizmu a hitlerovskej
Ostpolitik sucasne. Po mad’arskom odmietnuti slovenskych autonomistickych snah v Uhorsku
19. storocia slovenské i mad’arské autonomistické predstavy 20. storocia (ako narodnostna
samosprava a pravna institacia demokratickej del'by moci) ako forma obojstranne
zodpovedného a zavazného rieSenia mad’arsko-slovenskych vztahov padli na oltar uzkoprsim
Statnym nacionalizmom, kratkozrakym a jednostrannym politickym kalkulaciam
revizionistickej politiky a natlakovému posobeniu vel'moci.



