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Jelen és torténelem cimi konyvében, amely a Kalligram Kiadonal az idén latott napvilagot, és
amelynek alcime is f6l6ttébb beszédes — gy szol, hogy Az etnokraciatol a demokrdciaig és
vissza —, Rudolf Chmel a Szent Agoston-i idéfogalom fészabalya szerint a dolgokat ,,egymas
utani rendjiikbe” rakta. Az értelmezés 6rok jelen- és egyidejiségét emelte jubileumi konyve
focimébe. Alcimében pedig azt teszi egyértelmiivé, mi lenne kivanatos firany a XX-XXI.
szazad fordulojan, a hosszura sikeriilt &tmeneti korszak keleti K6zép-Eurdpajaban.

Az ¢értelmiség interpreticidos  kételyeinek nyitottsagaval, definicios hatalmdnak
magabiztossadgaval a nekiink rendelt idér6l, amelyeket sajat életiink foglal torékeny keretbe.
Mert a dolgok értelmét vizsgalé ember tudhatja megérteni és nevén nevezni a torténelemhez
foghatdan bonyolult 6sszefiiggéseket. Ugyes-bajos gondjainkat, reményeinket, a korottiink és
benniink zajlo folyamatokat. Mindez a megért6 és leird hatalom persze akkor érhet valamit,
ha mulékony részérdekektdl, tiinékeny ideologiai délibaboktol, nemzeti csélatastdol mentesen
tesz sokadszor is kisérletet a dolgok egymas utani rendjének tisztazasara.

A kerekre szerkesztett tanulmanykétet zarokove az az interjii, amelyet A spontdn
multikulturalizmustol a visegradi eszméig cimmel Toth Ildikoé és Hizsnyai Zoltan masfél
évtizeddel ezel6tt, hasonloan jeles évforduld kapcesan készitettek a szerzével. Rudolf Chmel, a
magyar-szlovak kapcsolatok iigyében kifejtett munkalkodasa tapasztalatait Gsszegezve Don
Quijoténak mondta magat. Merthogy szdmtalanszor kellett megtapasztalnia a szandékok és
tettek kozti tavolsag botranyos magatél értetédottségét. Es mert mar akkor is meghitten
ismerte a népek baratsagarol sz6tt almok és a valosag kozt huzodo szakadéknyi godroket.
Irodalomtorténészként, diplomataként, miniszterként, parlamenti képviseloként,
szerkesztoként napi feladvanyok forméjadban szembesiil a kdlcsonds megértést visszhangzo
félreértések, értékitéleteknek alcazott eléitéletek csapdahelyzeteivel.
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S minthogy a most 75 éves Rudolf Chmel immar negyedszazada tudomany és politika vegyes
zonajaban verte fel élete fosatrat, az atlagembernél joval gyakrabban kell szembenéznie azzal,
milyen kevésen mulik a szlovak és magyar kapcsolatokban, a kozos mult és a megosztott
jelen  alapkérdéseiben, hogy meré6  joszandékbol ismételten  kudarckozeli
konfliktushelyzetekbe navigaljuk magunkat. Latnia és tudatositania kellett, mennyi irdatlan
allhatatossagra és meggy6z6 erére lenne sziikség ahhoz, hogy produktiv munkara legyenek
foghatoak a magyar-szlovak viszony €s iszony szélmalmai.

Egyre tobben vagyunk, akik a két parton kozlekedve, kiiszkddve, 6hajtanank a természetes
kozép-eurdpai egyensulyt. S épp ezért egyre nehezebben ¢€ljiik meg az erre mifelénk mar-mar
természetesnek tlind tartésan rendezetlen allapotokat. Chmel Rudolf kényvének elsé harmada
a rendezetlenségében konstans magyar-szlovak viszonyrol szol. Arrol az ezer szallal
Osszekapcsolddo és csupan néhany tucat kérdésben elvalasztd nexusrol, amelybdl minden



diplomaciai, kulturalis, emberi erdfeszités ellenére maig hidnyzik az — eredendéen kozos
érdekeken, kdlcsonds meggydzodésen — értekkdzosségen alapuld természetes kozelség.

Miniszterként szokta mondogatni, nacionalista magyar és szlovak baratai egymast ttllicitalva,
a nemzeti, nemzetallami érdekekre hivatkozva valdjaban az etnokracia gondolatvilagéba
zarkoznak. S naponta tesznek valamit azért, hogy megnehezitsék ennek a két természet és
kultira altal 6sszekapcsolt nemzetnek az eurdpai formatumu kozeledését.

Az 1j kotet négy fejezetbe sorolt — kozel félévszazadot felolelé — tanulmanyainak gondolatai
koziil egy-két torténeti alapozas tételt szeretnék kiemelni. A torténelmet vallaltan a jelenbdl
¢s a jelen szdmara értelmezd pozicid egyszerre jelzi a rendszervaltas ota eltelt harmadfél
évtized kozép-europai folyamatainak, dontéseinek gyakori esetlegességét. A politikali,
kulturalis, tudomanyos elitek feleléssége a jo és rossz alternativak kivalasztasaban nehezen
harithato 4t masokra. Rudolf Chmel amutgy szereti paradoxonként ki¢lezni azokat a
dontéshelyzeteket, amikor a nép, a nemzet nevében sziiletnek nagy elhatarozasok. ,,Akik ma
(...) régionk nemzeteit, allamait fenyegetik, azok — 6k maguk!” irta az Egy érzelmes (kozép-
Jeurdpai cimmel 1992-ben megjelent masodik Kalligram-koényvébél mostani kotetébe is
atemelt tanulmanyaban. Az elsé Nagykovet voltam Magyarorszagon cimmel jelent meg 1997-
ben.
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S minthogy az 6n- és kdzveszélyes etnocentrizmus — a nemzeti érdek félreértett és sziikkebli
stilusgyakorlataiként — ma is gyakran tinik fel exkluziv politikai allasfoglalasokban,
programokban, érdemes ezt a Chmel altal latszolagos paradoxonnak nevezett jelenséget, S
annak negyedszazados jelenlétét komolyan venniink. Tény példaul, hogy az eurdpai és a
kozép-eurdpai foderalizmust sokan ma mar a szalonképtelen f-betiis szavak kdzé soroljak. Jol
jelezve, hogy nem a nemzeti és a nemzetek feletti egyeztetések iranya a meghatarozo6, hanem
a bezarkozasok, a szembeallasok tendencidja.

Amikor anno Rudolf Chmel ezt a diagnozist papirra vetette, még reménykedni lehetett a
kozeljové  racionalis, eurdpai  képleteiben.  Cseh-Szlovakia majd  Jugoszlavia
onfelszamolasaval, az oroszok 1j euroazsai birodalomépitésével, Nagyszerbia, Nagyromania
nyugatalanitd képleiteivel ¢és persze a Nagymagyarorszagnak nevezett chiméra
megjelenésével azonban elkezd6dott a neonacionalizmusok valosag-showja. Raadasul ezek az
irrealitds talajan megfogalmazodd tévtanok egyidejlileg kriminalizdlni prébaljak ,,a
civilizaciok kiizdelmében” kontinensiink egyik utolso esélyét, a kozos feleloséget el6térbe
allito integracios torekvéseket.

Fontos vonulata legjabb konyvének is a nemzetallamok kisebbségi dimenzidinak
ujragondolasa: a jorészt meddének bizonyult tobbségi-kisebbségi  kategorizacio
meghaladasanak az esélyét kinalna az integralt tér, de mintha minden oldalon igyekeznének
félreérteni ezt a lehetoséget. Pedig a kisebbségi kérdésnek a magyar—szlovak viszonyban
betoltott megoszto szerepét atalakitani csak abbol az alapallasbol lehet, amit 22 évvel ezel6tt a
szerz6 megfogalmazott.

A kérdés kozos és kolesonds rendezésének elmaradasa Rudolf Chmel szerint az allamkozi
viszonyok balkanizalédasanak konfliktusait rejti magaban. Ezzel szemben az etnokraciat
csakis az a demokratikus alternativa valthatja fel, amely a kritikus helyzetértékelésbol
kiindulva a megegyezés ¢és megoldas szintjén egyarant az érdekegyeztetésre, a partneri
viszony kialakitasara és az alkotmanyos egyiittmikodésre épiil. S tiinhet bar ez is
szélmalomharcnak, sokkal inkabb racionalis program, amely nélkiil megjosolhatdan még



évtizedekig nem lesz, nem lehet elérelépés a magyar és szlovak kisebbségpolitika
Osszehangolaséaban.
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Ahogy a kisebbségi helyzetértelmezés fogalmi kereteit feszegetd irasai, akként az 1970-1980-
as években a magyar—szlovak kettds irodalmisagrol, illetve az irodalmi romantika magyar és
szlovéak sajatossagairol késziilt két tanulmanya is sok szempontb6l maig feladatkijelold és
inspirativ. A magyar ¢és szlovak nemzet- ¢és allamépités szolgalatdba allitott modern
nacionalizmusok atfedéseinek, kozds és sajatos vondsainak megértéséhez Rudolf Chmel
fontos értelmezési kulcsot kinal a két- és tobbnyelvii olvasokozonség altal parhuzamosan
olvasott historizal6 nemzeti nagyregények elemzésével.

A két sok tekintetben kiilonb6zé nemzetépités a maga torténeti Onképét a heroikus,
romantikus torténeti mitoszokra alapozta. Edtvos Jozsef torténeti realista koncepcidja a
kortarsi megitélésben éppugy Jokai arnyékaba keriilt, mint ahogy a torténelem erkdlcsi
dilemmait kutaté Kalin¢iak miivei sem lehettek olyan népszeriiek, mint a torténelmet
példatarnak tekintdé Svetozar Hurban Vajansky regényei. S ezt nevezhetjilk a Chmel altal
megragadott masik paradoxonnak: a két nemzeti k6z0sséget leginkabb az egymas kizarasat
favorizald koncepciok teszik egymashoz hasonlova. Vagy miként azt mashol irja: benniinket a
legtartosabban éppen — az egyoldaluan, er6bdl nem megoldhaté — konfliktusaink kotnek
Ossze.

Az 1j Chmel-kétet centrumaban talalhato a hét éve késziilt Stir-tanulméany. Ez egyszerre jelzi
a szerz6 torténelemfilozofiai, Kritikai-filologiai munkassaganak egyik tartdoszlopat és a
modern szlovak nemzeti onszemléletnek — Sturral kezd6dd és ugyancsak Svele, a ruszofil
panszlavizmus csapddjaba szorult szlovdk nemzetépités apostoldval az onfeladésig eljutdo —
megoldhatatlannak latszo dilemmait. Chmel Stur-elemzésében szembesiilhetiink azzal a
paradoxonnal, amely a magyar €és a szlovak modern nacionalizmusok egymasrol kialakitott
(ellenség)képét jeloli meg torténeti konfliktusaink, fobidink és elditéleteink kozos
ereddjeként.
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A magyar rendi nacionalizmus nemzetallami nacionalizmussd vald atlényegiilésével 1848-
1849-ben, majd a kiegyezés utan elfogadott nemzetiségi torvény osztatlan politikai
nemzetkoncepciojaval — a Magyar Kiralysag nem magyar felét alkotd6 nemzetek szamara —
nem kinalt kielégitd, mindenki szdmara elfogadhaté és az orszag egységét hosszi tdvon
garantalo megoldast.

Ekkor kezdddott a szlovakok, rutének, romanok, szerbek, horvatok Magyarorszagon kiviili
politikai alternativainak a keresése, s vele egyiitt a Monarchia Kossuth altal megjovendolt
felbomlasa. Palacky nalunk is sokszor idézett Ausztria-definicioja mellett Chmel joggal idézi
a forradalom utani Dudovit Stir joslatat: ,,Egész Ausztriaban az a legszomorubb, hogy nem
lesz senki, aki kdnnyet ejtsen a sirja folott.”

Rudolf Chmel szerint Stir, Hodza és Jan Carnogursky, illetve Kossuth, Jaszi és Antall Jozsef
tobbé keveésbe egyforman jeldlte ki a szlovak és a magyar nemzet- és allamépités XIX-XX.
szazadi gorongyds kiilonutjait, zsdkutcdit. A két egymashoz kozel 4llo, mégis az elmult
kétszaz évben mas irdanyba kozlekedé kompnemzet geopolitikai onértelmezéseiben egyforman
tetten érhetd az erétlenség a kisnemzeti ellenérdekeltség és — a kiszolgaltatottsag.



Mindez nem mazochizmus, hanem tanulsag. Egyfajta kulcs a felemas Kelet-Ko6zép-Europa
nemzeti fejlodéstorténetek megértéséhez. Miért nem sikeriilhetett Kelet ¢és Nyugat,
pravoszlavia és latinitas, turanizmus meg déan, belga, helvét mintdk kozt a tartés kozép-
europai identitést kialakitanunk.
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Rudolf Chmel munkassaga, amelyet minden kozép-eurdpai rokonlélek biiszkén vallhatna
magaénak, kedvderitd inspiracio6 XXI. szazad eleji helyzetértelmezéseinkre, feladat-
kijeloléseinkre. S mindarra, ami a felfoldi emberhez legkodzelebb all6 két nemzet
kapcsolatrendszerében kézenfekvéen ¢és magatol értetddéen rokon, masrészt viszont
konfliktusokkal és félreértésekkel telitett.

Rudolf Chmel 1968-t61 maig iveld, jelenideji, lendiiletes és jozan tanulmanygytijteménye, a
Jelen és torténelem, egyfajta értelmiségi meglepetés. Filologiai és politikusi csecsebecse.
Egyszerre kinal higgadt, idotalld értelmezéseket és abszurdba hajlo helyzetgyakorlatokat
mindarrdl, ami a két egymassal (szemben) felnevelkedett nemzet kapcsolatrendszerében
segithet kdlcsondsen magunkra ismerni.

Az 0j konyvébol hianyz6, de a magyar barataival kiegészitett képzelt tabula gratuloria
tagjaiként nyilvanosan is megkoszonhetjiik Rudolf Chmelnek a magyar-szlovak nexusban
kifejtett mindenféle rangu-rendii munkajat. Joszandékt intéseit, termékeny provokacioit,
elegansan konnyed Kritikait, s ezt a mostani gytjteményes kotetét is. Az Gszinte és kritikus
multértelmezést. A két nemzet, két kisebbségi kozosség megoldatlan iigyeinek vigasztalan,
maskor meg éppen szorakoztatd leltarat. Adjon a Gondviselés Neki és nekiink még sok ilyen
munkara alkalmat!



