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Lehet-e a szellemi néprajznak keresztény
tudomanyos megkozelitése?

Mivel a materialista vilagkép szamara olyan képtelenségnek tiind dolgot allitottak
magukrdl, hogy isten szolt hozzajuk, ezért pal apostoltol avilai Szent Terézen at
Fausztina névérig a szentek és misztikusok sokasagara a materialista vilagnézetii
emberek hallucinald, latomasos tévképzetben szenvedd, patologikus esetekként
tekintenek.” Ezzel szemben egy keresztény realis lehetéségnek latja a természetfolottivel
valé kommunikaciot, s6t mi tobb, nagy valosziniiséggel ezt valamilyen formaban
mar sajat maga is megtapasztalta.! Jollehet kozismert filozofiai igazsag, hogy Isten
1étét nem lehet tudomanyosan sem bebizonyitani, sem cafolni, a transzcendencia
kérdéskorével foglalkozé folklorisztikai, vallasetnologiai kutatasok alapvetden
materialista megkozelitésiiek.? Ezek egyeduralmat azonban semmi nem indokolja.
Vannak a tudomanynak olyan teriiletei, alapvetéen ilyenek a természettudomanyok,
ahol a megismerés modszertanilag ateista. A vilagnézeti fliggdség itt akkor 1ép be, amikor
mar a fizikai, kémiai vagy mondjuk a genetikai kutatdsi eredményeket magyarazza
a filozofia vagy a teolégia. S vannak olyan tudomanyos terrénumok, mint példaul
az ember szellemi mivoltanak kiilonboz6 vetiileteivel foglalkozo diszciplinak, ahol
a kimondatlanul is érvényre juté vilagnézet eleve meghatarozza a vizsgalodas latdbmezejét
és lehetséges konkluzioit. Mivel a néprajz targya nem kdzvetlentil az €16 vagy élettelen

* 2013. oktober 10-én, a Magyar Néprajzi Tarsasag Folklor Szakosztalyanak iilésén elhangzott
vitaindito eldadas €s hozzdszolasok szerkesztett valtozata. Ezen a helyen kdszonjiik meg Barth
Daniel faradozasat a vitaiilés megszervezésében. Szerkesztok

! Bar a keresztény vilagkép szerint az Istennel valé kommunikacié a normalitas részét képezi, ez
természetesen nem jelenti azt, hogy mindenki, aki természetfolotti jelenségek megtapasztalasarol
szamol be, az egytdl egyig feltétleniil egészséges. Az egyhdz ezért is Ovatos a természetfolotti
jelenségek elbiralasa soran.

2 Szitkséges megjegyeznem, hogy e kifejezés alatt nem csupan csak a szigortan vett anyagelvii
megkdzelitést értem, hanem e meglehetésen tag és heterogén csoportba sorolom mindazon
munkakat is, amelyek a vilagnézetileg kritikus értelmezési pontoknal (amilyen pl. a megszallottsag
problémakore) nem vetik fel mas vilagkép szerinti — példanak okaért a keresztény — értelmezésnek
legalabb a lehetdségét. (A vitaiilés utani betoldas a jobb megértés érdekében).
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természet, hanem a kulturateremtd, természetformald ¢és tarsas viszonyok kozt €16
ember, ezért alapvetden nem a természettudomanyokkal, hanem az embert és az emberi
tarsadalmat vizsgalo, illetve az ,emberi jelenség”, e ,,tarsas [ény” torténetiségét megragadod
diszciplinakkal mutat rokonsagot. Nem lehet kdvetelmény vele szemben, hogy kizardlag a
modszertanilag ateista megismerés jellemezze. Ha torténetesen a vallasi élet jelenségeinek
a vizsgalataval foglalkozik, akkor ezt egyarant teheti a priori ateista alapon vagy a priori
Istent tételez6 vilagkép® talajarol. A kiindulopont eltérd volta miatt ugyanolyan logikai
és modszertani kovetkezesség mellett is ohatatlanul masként értékel egyes adatokat.
Az utdbbi megkozelités esetleg hasonlithat az apologetikahoz, a teologiai tudomany egyik
agahoz, vagy olyan vallaspszichologiahoz, amely hivé kiindulas talajan fogalmaz meg
kutatasi kérdéseket, am tévedés — vagy cstsztatds — lenne Osszemosni ezekkel. Ha egy
néprajzi kutatas kdvetkeztetései egybecsengenek az adott rokonteriiletek eredményeivel,
akkor az Osszhangra rendszerint a tudomanyossag pecsétjeként tekintenek. Viszont
ha egy keresztény szemléletli néprajzi vizsgalodas hasonld konkliuzidra jut, mint amit
példaul a teoldgia allit, az ateista gyanakvas konnyen apologianak és tudomanytalannak
bélyegezheti. Taldn az ettdl valo félelem jatszik kdzre abban, hogy ismereteim szerint
mindeziddig nem fogalmazodott meg a folklorisztikaban egy kifejezetten keresztény
paradigma igénye.* Vagy ha mégis, akkor a jelek szerint — szamomra érthetetlen
és elfogadhatatlan modon — a materialista beallitottsagi kutatok nem vesznek rola
kiilondsebben tudomast, legalabbis nem reflektdlnak a toliik eltérd megkozelitésre,
s az ebbdl adodd modszertani és intellektudlis kihivasra.

Jomagam nem vagyok folklorista, torténész-etnografusként merdben mas a ku-
tatasi teriiletem. E dolgozat megirasahoz az adta az indittatast, hogy az egyik kivalo,
nemzetkdzileg is ismert és elismert magyar folklorista tobb tanulmanyaban is
komoly tévedéseket és félreértelmezéseket taldltam. E vita azonban nem egyszerlien
két kutatdo kozott zajlik: tulmutat dnmagan, mivel a vitatott megfogalmazasok egy
részét a szerzé a téma mértékadd nemzetkozi szakirodalmabol vette at. A vitathatd
allitasokon til szembeotld volt a megfogalmazasok tulzott magabiztossaga, amely
egy — tudomanytorténetileg talan indokolt, de megitélésem szerint immar tarthatatlan
— vilagnézeti besziikiilésre vezethetd vissza. Mivel az ,,0rok vadember”, a néprajz
iranti érdeklédés a felvilagosodas, a materialista racionalizmus jegyében fogant,’
jellemzé modon az alsdbb néposztalyok hitvilagat, a természetfolottivel kapcsolatos
beszamolo6it egyszeriien csak ,,babonanak”, ,hiedelemvilagnak™ nevezték. Mikozben

3 A tanulmany korabbi valtozataban szerepelt a masodik a priori jelz6 is, a vitara bocsatott dolgozatban
viszont stilaris megfontolasok miatt elhagytam. A hozzaszolasok ismeretében Ujra betoldottam, s
az utana kovetkezd ,.istenhit” szot kicseréltem az ,,Istent tételez6 vilagkép” kifejezésre. Ezek talan
egyértelmiibbé teszik a mondandomat.

* Noha a tudomanyag torténete a kezdetekt6l napjainkig szép szammal tudhat a néprajz munkéasai
kozott elkotelezett keresztényeket, mi tobb, lelkészeket is (vo. pl. Koésa 2001), igy bizonyos
szempontbol akar egyfajta keresztény paradigmarol is lehetne beszélni, &m ez rendszerint nem
jart egylitt azzal, hogy vizsgalodasaikat vilagképiik koordinatarendszerébe illesztették volna.
Jollehet, a keresztény egyhazak és gyiilekezetek alaptanitasa, a kériigma alapvetden ugyanaz, am
teologiajukban vannak kiilonbségek. Eppen ezért a felvetett keresztény paradigma a gyakorlatban
tobbes szamot, keresztény paradigmakat jelent.

* Lasd példaul Cocchiara 1962, 1965.
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a kutatas kiilonosebb fenntartasok nélkiil atvette példaul az n. ,,magas” miivészetekre
kidolgozott esztétikai kategoriakat, addig ugy tiinik, hogy a kutatok nem élnek azzal az
értelmezési horizonttal, amelyet — a tapasztalatok alapjan! — a teologia a szellemi vilagra,
a transzcendens megtapasztalasokra kidolgozott.

Mig Nyugat-Europaban mind a mai a napig bevett helye van a teologianak az akadémiai
tudomanyagak kozott, addig az ideoldgiailag is egyeduralomra téré magyarorszagi
allamszocializmus évtizedeiben szamiizték a teologiat az Akadémia berkeibdl. Csak 1997-
ben, a tudomanyos diszciplindk rendszerének meghatarozasakor keriilt ismét napirendre
a Magyar Tudomanyos Akadémian a teologia kérdése. Az MTA vezetése abbol indult ki,
hogy ,,a tudomanyossagnak nem lehet a szekularizaci6 a kritériuma”, s férumokat kell
teremteni, ahol ,,a vilag megismerésérdl kiilonbozo kiindulasu (kiilonb6zo teoldgiakbol
és kiilonb6z6 szekularizalt allaspontbol kiinduld) vélemények fogalmazodhatnak meg”.®
Az ateista diktatira évtizedei azonban nem multak el nyomtalanul: Ggy tlinik, a magyar
szellemi elit gondolkodasaba is mélyen beivodott az a vulgarmarxista alaptétel, miszerint
avallasos emberek eleve tudomanyellenes elveketkdvetnek. Legalabbis erre a tapasztalatra
tettem szert, amikor két altalam igen nagyra becsiilt, kivalo torténész kolléganak
elkiildtem jelen irasom kozvetlen elézményét, A szellemi vilag néprajzi értelmezése cimii
dolgozatomat, amelyben a transzcendencia témakorében folyd materialista szemléletli
kutatasok kapcsan’ felvetettem egy keresztény tudomanyos paradigma lehetdségét.’
Az Istenre és az angyalokra ontoldgiai valosagként tekintd keresztény vilagkép
tulsagosan megemészthetetlen gondolati konstrukcionak bizonyult: ,,Ha elfogadjuk az
ordogi megszéllottsag VALOSAGAT, akkor e jelenségkorrél NEM LEHET tudoményos
— antropologiai, néprajzi, pszicholdgiai, torténettudomanyos — szempontok szerint
kutatast folytatni és magyarazatokat kialakitani. A hit ezen a ponton inkompatibilis
a tudoményos magyarazattal és kizarja azt* — reflektalt az egyik tudostars. A ,teologiai
vilagnézet, a vallési érziilet és gondolkodas a tudomany szamara nem szemléletképzo
erd”, a teoldgia nem racionalista beszéd, egyenesen a misztika cimkéje mogé sorolandd,
S ,,a tudomény per definitionem anti-misztika” — fogalmazta meg ellenvetését a mésik
kolléga.’

¢ Glatz 2004: 453.

7 Lasd példaul Keszeg — Peti — Pocs 2009, Klaniczay — Pocs 2005a, 2005b, 2008, Pocs (szerk.) 1998,
2001a-b, 2002, 2004, 2007, 2008.

8 Ezzel kapcsolatos gondolataimat eredetileg a Budapesten, az MTA Néprajzi Kutatointézetében 2002.
november 14—16-an megrendezett Aldds és dtok, csoda és boszorkdnysdg cimii konferencian fejtettem
ki. A rendezvény anyagat kdzreadd kotetben azonban rajtam kiviil allé okok miatt az eldaddsom
szovege nem jelent meg (vO. Pocs 2004). 2011 februdrjaban egy kolléga rakérdezett a csaknem
kilenc éve tartott eldadasomra. Azt kellett mondanom, hogy csak kéziratban &all rendelkezésre.
Ezutan Gjra elévettem, s egyuttal ismét tajékozodni kezdtem a témakor ujabb publikacioban. Arra
a megallapitasra jutottam, hogy a transzcendencia témakdrének idokdzben drvendetesen gyarapodd
irodalma nem tette elavultta felvetésemet. Most, Gjabb két esztend? elteltével valtozatlanul ugyanigy
gondolom, s Gigy vélem, nincs értelme tovabb halogatni mondandém kozreadasat.

° A misztika egyébként nem moddszer, hanem a hit foka, egyik allapota, s mint ilyen, a ,,vallasi visz-
szatiikrozés” része. Az keresztény egyhdzi tudomanyok (a teoldgia, hagiografia, egyhaztorténelem)
immar 2000 éve az Istennel 1étrejott kiilonleges személyes szeretetkapcsolatot érti rajta, annak jele-
ivel egyiitt.
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Ugy latszik, a pallérozottabb elmék koziil sincs mindenki tisztaban azzal, hogy
a kereszténységnek milyen torténelmi szerepe volt a tudomanyossag kifejlédésében. ,,Alig
van mas torténeti tény, amely oly kevéssé vitathatd, mint a tudomanyoknak és a modern
technikanak a kapcsolata a vallassal és a keresztény teoldgiaval” — okkal mutatott ra erre
Alexandre Kojéve, az orosz szarmazasu francia filozofus, aki kiillonésen a20. szazadi francia
filozofiara gyakorolt jelentds hatast.!® A korabbi vallasokhoz képest a zsido-keresztény
kinyilatkoztatas deszakralizalja a természetet, midon azt nem isteni valosagként, ilyen-
olyan helyi istenek lakhelyeként, hanem az egyetlen Isten alkotasaként szemléli. A gorogok
mitikus vilagképe nélkiilozte a matematikai vagy a matematizalhat6 viszonyokat, a modern
matematikai fizika ostobasag lett volna a szemiikben. A gorog vizsgalodasi hajlam csak
a keresztény vilagnézeti (pedagdgiai-megismerési-alkotasi) optimizmusban erdsodott
meg és fejlodott ki.!! Ehhez az indittatast a Szentiras {izenete (,,hajtsatok uralmatok ala
a foldet” — Teremtés konyve 1,28) adta, s az 6gordg (példaul arisztotelészi) kutatasi
beallitottsagot felhasznalva, az alapokat a keresztény gondolkodds teremtette meg.
Figyelemre mélto, hogy mas vallasok kézegében szinte semmilyen hasonlé empirikus-
kisérletez6 és fogalmilag logikusan racionalizaldé kulturalis torekvés nem maradt
fenn tartéosan. Barmilyen meghokkentének is hangzik elsé hallasra, a megtestesiilés
dogmaja, illetve a foldi és az égi univerzum egységébe vetett meggy6zOodés volt
a mozgatorugoja a természettudomanyok 17. szazadi el6retorésének.’> Jollehet,
a keresztény teologianak Iényeges eleme Isten 1étének a priori feltételezése, valamint
a hitbol fakado kérdésfeltevések, am modszere ugyanolyan racionalis, rendszerezo,
s ugyanazt a logikat hasznalja, melyet a filozofia, vagy a kultirtdrténet, s amelyet mint
modszert, éppen az Okori teoldgia tett altalanossa Eurdpaban. Tehat otromba tévedés,
a tények meghamisitasa a ,teologiai vilagnézetet és gondolkodast” nem-racionalista
beszédként beallitani. Akar tetszik, akar nem, akar tudnak réla a tudomany mai
miveldi, akar nem, a keresztény teologia altal kimunkalt szisztematikus gondolkodas
¢és intellektualis hagyomany 6rokosei. De nem kizardlagos 6rokosok: osztoznak ebben
a teologiai tudomanyok miveldivel és a keresztény vilagnézet alapjan gondolkodo
tudosokkal. A keresztényi mivolt nem a racionalitds fosztoképzdje. Maskiilonben
nem lehetne beszélni példaul keresztény filozofiarol, mint a vildg értelmezésének
egyik markans tudomanyos iranyzatarol. A tudomdnyos gondolkodds eszkoztardanak
kozos oroksége miatt a szellemi néprajz keresztény paradigmadja nem jelenti a nem-
keresztény tudomanyos megkozelités eredményeinek a totdalis tagaddsat, legfeljebb
egyes megallapitasainak vitatasat. Kovetkeztetéseik halmazai kozott jelentds
mértékli az atfedés. A keresztény kiindulopont olyan eldfeltevést, illetve olyan
tovabbi ismereteket jelent, amely tovabb tagitja az értelmezési horizontot, gazdagitja
a lehetséges konkluziok korét.'

10 Tdézi: Nyiri 1993: 32. Kojéve Alekszandr Vlagyimirovics Kovezsnyikov néven 1902-ben
Moszkvaban latta meg a napvilagot, s 1968-ban Briisszelben hunyt el.

"'V, példaul Gilson 2000.

12 Nyiri 1993: 32-33.

13 Bar egy teoldgiai hattér kétségteleniil hasznos tampontul szolgalhat, egy keresztény paradigma
nem feltételezi feltétleniil valamely teoldgiai iranyzat gondolatainak vagy fogalmi apparatusanak
az alkalmazasat, ettdl teljesen fiiggetlen argumentacioval is élhet.
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Nem vitathato, hogy teljesen jogos és tudomanyosan korrekt megfontolasok
alapoztak meg azt a dontést, amellyel az 1990-es években a Magyar Tudomanyos
Akadémia ujra nyitott az egyhazi tudomanyos korok felé. A tény, miszerint a keresztény
vilagkép nem diszkvalifikalja automatikusan a tudomany terrénumar6l a hivo
embereket, szerencsésebb sorsu orszagokban magatol értetddo. A tiilbingeni egyetemen
1999 és 2008 kozott harom litemben zajlott le a Deutschen Forschungsgemeinschaft
tamogatasaval egy nagyszabasu kutatds a haboras megtapasztalasok mentalis
lenyomatair6l.'* Ebben nemcsak torténészek, néprajzosok vettek részt, hanem
evangélikus és katolikus teologusok is.

Fontos leszogeznem: egy keresztény értelmezés lehetéségének és 1étjogosultsaganak
felvetése nem jelenti azt, hogy egyuttal a keresztény tanitas egészének vagy akar egyes
részeinek a verifikalasara vallalkoznék, ez nem lehet célja e dolgozatnak. Azt viszont
igenis allitom, hogy a keresztény tanitds egy koherens, Berger-i értelemben vett
hihetoségi rendszert képez, amelyet indokolt lenne figyelembe venni a materialista
megkdzelitésti kutatoknak is.

Jollehet, a wvallasi élethez kapcsolodd adatok tudomanyos elemzéséhez nem
sziikséges feltétleniil ismerni az adott vallas hivatalos onértelmezését, teologiajat, ez
azonban — gy vélem —, mégis fol6ttébb hasznos tudast jelent, mert ezaltal konnyebben
elkeriilhetéek a félreértelmezések, kutatoi belemagyarazasok. Ezt az alabbi példak is
igazoljak.

1. A kereszteld, mint 6rdogiizés

A kereszténység autentikus irodalménak, onértelmezésének a nem kelld mélységii
ismerete még az egyébként hatalmas targyi tudassal rendelkezd, a témakor nemzetkodzi
hirti kutatojat is sulyos félreértések és félreértelmezések zsakutcajaba juttatja. Pocs
Eva tobbek kozott e mondatokat vetette papirra a Démoni megszallottsdg és rdiogiizés
a kozép-kelet-europai népi hiedelemrendszerekben cimii tanulmanyaban: ,,az elsd
exorcizmust a 3. szazadbdl ismerjiik, ami nem volt mas, mint a keresztel6 szertartasa.
Az Ujszilott eleve a Satan altal megszallott allapotban van, a keresztelé megtisztito
szertartasa — mintegy a Szentlélek altali megszallasa — révén lesz csak alkalmas arra,
hogy a keresztények (ilyen értelemben Szentlélektdl megszallottak) kozosségének
tagjava valjék. Természetesen a kereszteld ordogiizé szertartasa is mar egy gazdag
— babiloni, héber és gorog-romai — démoniizé6 hagyomanyhoz kapcsolddott. (...) Az
ordoglizo kézikonyvek o hivatkozasi alapjai Krisztus 6rdoglizés-esetei voltak, ami
nyilvanvaloan kereszténység eldtti hagyomanyra utal vissza "'

E néhany mondat téményen tartalmaz tévedéseket, tarthatatlan vélelmeket. Ebben
az is kozrejatszhat, hogy olyan régebbi publikaciokra épit, amelyek megallapitasai azota
részben tulhaladotta valtak, illetve mar papirra vetésiik idején is megalapozatlanok,

14 Lasd Asche — Schindling 2002; Brendle — Schindling 2006; Schild — Schindling 2009. Tovabbi
publikaciokrol, s a Kriegserfahrungen — Krieg und Gesellschaft in der Neuzeit ciml kutatasi
program impozans eredményeirdl tajékoztat a projekt honlapja: http://www.uni-tuebingen.de/
SFB437/

15 Pécs 2001a: 185-186. A kiemelés Pocs Evatol.
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vagy legalabbis erdsen vitathatoak voltak. Az elsé exorcizmus 3. szazadi datalasakor
a liturgiatorténet hajdani kivalo kutatoja, Adolph Franz 1909-ben kozreadott munkajara
hivatkozik.'® Az jsziilott allitlagos eleve 6rdogt6l valo megszallottsaganak, illet6leg
a kereszteld révén Szentlélek altali megszallottsaganak kijelentésekor a kovetkezok
szerepelnek a labjegyzetben: ,, Kora keresztény kereszteld, mint 6rdogiizés: F. Dolger,
Exorcizmus (sic!) im altchristlichen Taufritual (F. Schoningh, Paderborn, 1909); Georg
Barton, Possession (Semitic and Christian), in J. Hastings (ed.), Encyclopedia of Religion
and Ethics VIL (Edinburgh, 1918), 135. old. A keresztel6ig az ujsziilottet az 6rdog tartja
megszallva, e szertartas révén a Szentlélek szallja meg. Ezt a »fjas« (valamint a viz és
az olaj) kozvetiti, amely Jézus »fijasanak« — amely altal 6 a Szentlelket a tanitvanyaira
lehelte — a ritualis ismétlése (vO. Janos 20:22). A pap Iélegzete altal a viz és olaj is szent,
Szentlélekt6l megszallott lesz, és 6rdoglizé hatalmat nyer”.!'” Ha e hivatkozott munkak
valoban azt tételezik, amit Pocs allit, érdemes lett volna fenntartasokkal fogadni e harom
emberdltével ezeldtt megfogalmazott, élénk képzelderére valld megfogalmazasokat,
amelyekbdl egyediil csupan az a kijelentés helytallo, hogy a szertartds sordn a ,,fjas”
cselekedetekor a papok a Janos evangéliumaban megorokitett jézusi gesztust ismételték
meg. Sziikséges mar most hatdrozottan leszOgezni: nincs olyan tanitasa €s olyan
terminologidja az egyhaznak, amely azt mondja, hogy az ,ujsziilottek eleve a Satan
altal megszallott allapotban” vannak, de olyan sem, mely szerint a hivek a keresztség
révén ,,Szentlélekt6l megszallott” allapotba keriilnének.'® Ugyanigy mer6 fantazmagoria
a ,,papi Iélegzetnek” magikus er6t tulajdonitani. Ez vilagosan kitlinik a jeles jezsuitanak,
Miiller Lajosnak a keresztségrol szold, 1926-ban megjelent konyvecskéjébol is. A tu-
lajdonképpeni keresztelést megel6zd szertartdsok kapcséan irja: ,,haromszoros felszolitas
kovetkezik az Egyhazat képvisel§ pap részérdl: »Ellene mondasz-e az 6rdognek? Es
minden pompéinak? Es minden cselekedeteinek?« A megkeresztelendé mindannyiszor
azt feleli: »Ellene«. Ez az ellenmondés 0si szokés, melyet Tertullidn s szent Vazul mar
az apostoloktol szarmaztatnak. A keresztény tehat szakitani tartozik az drdoggel s annak
minden cselekedetével, nevezetesen a vilaggal, melynek a satan a fejedelme (...) »Minden,
ami a vilagon vagyon — mondja az apostol —, a test kivansaga, a szemek kivansaga és az
élet kevélysége«. (I. Jn. 2. 16.) Le kell mondania az 6rdog pompajarél, amely alatt az Osi
Egyhaz f6leg azokat a szinjatékokat s fényes kormeneteket értette, amelyeket a poganyok
a balvanyok tiszteletére tartottak s amelyek rendszerint a legundokabb
szemérmetlenségekkel voltak kapcsolatosak. (...) Erre a keresztelendo a pap felszolitasara
leteszi a hitvallast Egyhazunk legf6bb igazsagaira. (...) Ezutdn a pap haromszor gyengén
raflij a megkeresztelendd arcara, mikdzben igy szol: »Menj ki t6le, tisztatalan 1¢lek és ad;
helyet a Szentléleknek«. Ez a haromszoros rafuvas jelzi a satan kilizését s a Szentlélek
kozlését, mit a szent keresztség eszkozol”." Tehat maga a pap a rafijas gesztusaval
egyaltalan nem kozvetiti a Szentlelket. Ezt majd a keresztség szertartasa valositja meg.
A 1I. Vatikani Zsinat el6tti idokben ezt azonban még megelézte az Gn. linnepélyes

' Franz 1909.

17Podes 2001a: 185-186. 197. jegyzet.

'8 V6. példaul Beinert 2004; Denzinger — Hiinermann 2004, 2010; KEK 1995, Rahner — Vorgrimler
1980; Schneider 1996-1997.

19 Miiller 1926: 61-62. Kiemelések t6lem (Sz. J).
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exorcizmus. Mar Miiller Lajos is kell6 nyomatékkal ramutatott: ,,Ez tdvolrol sem jelenti
azt, mintha az Egyhaz a keresztelendoben ordogtol megszallottat latma. Azonban az ember
az ateredo biin folytan bizonyos értelemben a gonosz Iélek hatalma alatt van. Ezt akarja
az exorcizmus megtormi. Az exorcizmus kiegészitje a homlokra vont keresztjel, amelyet
az Egyhaz mintegy véddszeriil ad a satan tdmadasai ellen, tovabba a kézfeltétel, mely
alatt a kereszteld Istent arra kéri, adjon a megkeresztelendének eldmenetelt a keresztény
hitben és életben, adjon lelkének vilagossagot, szivének tisztasagot s megszentelddést”.?
(Egyébként a II. Vatikani Zsinatot (1962—1965) kovetden a liturgia megujitasa soran a
keresztelés szertartaskonyvébodl elhagytak mind a rafiivas mozzanatat, mind pedig az
iinnepélyes ordogiizést.)

Természetesen egy tudos minden tovabbi nélkiil értelmezheti az altala vizsgalt
jelenséget vagy szertartast masként, mint ahogy az adott jelenséget vagy szertartast
az illet6 kozosség hivatalos tanitdsa magyarazza, am ekkor vilagossa kell tennie,
hogy a kutato interpretacioja hol és miben tér el az adott kozosségétol. E reflektalas
elmaradasa rdaadasul megtévesztd: a témaban jaratlanok szamara ugy tiinhet, mintha
a kozosség kanonizalt értelmezése lenne az, ami valdjaban a kutatd jol vagy rosszul
megalapozott egyéni vélelme.

Jollehet, Krisztus oOrdoglizésének feltételezett eldképei kapcsan Pocs Eva
hivatkozasi alapja mar frissebb, am Otto Bocher 1970-es évek elején publikalt mivei
sem bizonyulnak megingathatatlan fundamentumnak.?! Nézziik az adatokat!

Keresztelés és ordogiizés

A 2. szazad kozepén mar Osszefliggést lehet talalni a keresztelés és 6rdoglizés kozott.
Graham H. Twelftree kimutatdsa szerint a Mark evangélium szerkesztéstorténete,
valamint elsdsorban romai utdhatésa olyan vonulatot jelez, mely Jézus 6rdoglizéseitdl
akar Jusztinosz martir filozéfusig (T Roma, 165), Minucius Felixig, illetve a Traditio
Apostolica cimil romai rendtartas altal bemutatott egyhdzi gyakorlatig huzddik. Ennek
jegyében a kutatdk jo része — az Apostolok Cselekedetei-ben foglaltakat is figyelembe
véve — folyamatosnak tartja az exorcizmus szolgalatat a nazareti Jézustdl kezdve
a 2-3. és 4. szazadon keresztiil a Birodalom bizonyos teriiletein.”> Lyoni Irenaeus,
aki 202 koril halt vértanuhalalt, a kereszteléstol fliggetleniil beszél a keresztény
exorcizmusrol, amelyben a Szentlélek karizmdja mitkkodik az Egyhazban (Adversus
Haereses 2,32,4).

A Kirisztus utani 100-110 koriil keltezheté A tizenkét apostol tanitasa ekképp
rendelkezik a keresztelés hogyanjardl: ,.€16 vizben kereszteljetek az Atya és Fiul és
Szentlélek nevére. Ha nem 4ll rendelkezésre €16 viz, keresztelj mas vizben; ha lehet
hidegben, ha nem, melegben. Ha egyik sem all rendelkezésre, haromszor Onts vizet
a fejre, az Atya és Fiu és Szentlélek nevére. A keresztelendd és a kereszteld bojtoljon
a keresztelés eldtt, ha lehetséges, a tobbiek is; a keresztelendonek hagyd meg, hogy

2 Miiller 1926: 63—64. Kiemelés télem (Sz. J). — A keresztény hit és a magikus gondolkodas
Osszeférhetetlenségérdl 1d. pl. Kovacs 2006.

2 Bocher 1970, 1972.

2 V. Twelftree 2007: 231-264.

3 Vanyo 1988: 96-97.
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elézdleg egy, vagy két napig bojtéljon” (Didakhé VII. 1-4.).% E szerint az els6 idokben
a keresztségi szertartds igen egyszeri volt, s még nem szerepelt benne 6rdogiizés

— legalabbis az idézet textusbdl ez hianyzik.** A késébbi szovegek mar bovebb és
iinnepélyesebb ritusrdl tantiskodnak: a keresztel szertartds részét képezte a hitvallas,
az Ordognek vald ellentmondas és az olajjal vald6 megkenés is.>® Jollehet, valé igaz,
hogy a Kr. u. 3. szdzadbdl is vannak adataink keresztelés soran elmondott 6rdogiizo
imakra, azonban Pocs Eva azon beallitasat, amely lényegében egyenldségjelet tesz
az exorcizmus ¢és a keresztelés ritusa kozé, maguk a szdvegek nem tamasztjak ala.
A Kr. u. 200 koriil Tertullianus altal megérokitett leiras (De baptismo VII-XX.),* s
a legkésébbi datalas szerint 215 koriil Romaban irodott Traditio Apostolica® egyarant azt
mutatja, hogy a keresztelés ritusa joval tobb volt holmi 6rdogiizésnél.®® Az utobbi iras a
keresztség liturgiajat részletesen bemutatva szol a keresztség szertartasa el6tti sorozatos
exorcizmusokrdl (tobb honapon at), majd a keresztség szertartasahoz szorosan kapcsolodo
ordogilizésrol, mely az ,,exorcizmus olajaval” torténé megkenést is tartalmazza. (Trad.ap.

21,10) A késoi apologétak koziil, Irenacushoz vagy Antiokhiai Theofiloszhoz hasonloan a
latinul iré Tertullianus (1220) és Minucius Felix beszélnek a keresztények kereszteléstol
fiiggetleniil végzett, eredményes exorcizmusardl, melyet Jézus exorcizmus parancsara
és felhatalmazasara vezetnek vissza, ¢és szembeallitjdk a poganysag eredménytelen
démontiz6 magikus praktikaival. Tehat nem csak a 3. szazadtol, hanem mar korabbrol is
vannak feljegyzések a keresztség és exorcizmus kapcsolatardl, tovabba a 2. szazad elso
negyedétdl szamos adat tanuskodik a féleg a poganyok felé végzett, mindentdl fliggetlen
exorcizmus gyakori és meglepden eredményes hasznalatarol.

Noha a II. Vatikani Zsinatig a kereszteld szertartas része volt a kifejezett 6rdoglizés
is, am ez nem a szerzo altal vélt okra vezethetd vissza. Az exorcizmusok a poganysag
vilagabol megtérd felndttekért torténtek, mivel koziilik elézéleg sokan beavatast
nyertek kiilonb6z6 pogany magikus ritusokba, igy mieldtt megkeresztelték volna
Oket az Atya, a Fiu és a Szentlélek nevében, sziikség mutatkozott 6rdoglizé imadsag
elmondasara. Jollehet, az apostoli idokt6l eléfordult gyermekkeresztelés is, ezek csak
a 3. szazadtdl kezdtek gyakoribba valni.?

Jézus ordogiizései és az ,,eléképek”
Vitathatatlan, hogy a Roémai Birodalom kiilonféle népei korében jelen volt a dé-
monikus hit és babonas, magikus praktikak sora. Am elég meglepd, ha valakit
Krisztus 6rdogiizéseinek tanulmanyozéasa egybdl a kereszténység eldtti hagyomanyra
emlékezteti, még akkor is, ha labjegyzetben Otto Bocher irdsara hivatkozik, mint erre

* Noha a Didakhé sz6vege nem tesz emlitést a keresztelési szertartas soran 6rdogiizésrol, de ez még
nem feltétlenil jelenti azt, hogy egyaltalan nem volt része annak a feljegyzés idejében, vagy akar
még korabban is.

# Szanto 1987: 115.

2 Tertullianus 1986: 174—186.

27 Erd6 1983: 92-97. Az ujabb kutatasok a Traditio Apostolica-t mar nem Hippoliitosz miivének,
hanem ismeretlen szerkeszté munkajanak tartjak.

B V6. példaul Chadwick 1999: 242-244., Szantd 1987: 115.

¥ Szant6 1987: 114.
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inspiralora.*® Bocherrel ellentétben tobb mai Szentiras-magyarazoé azt tartja, hogy az
evangéliumok leirdsaiban a jézusi 6rdogiizés nem vezethetd le a korabeli elszortan
jelentkezé o6rdogiizé probalkozasokbol. Azokban ugyanis nagyszamu kényszerito
formula szerepelt, és a szovegek mindig valami masra hivatkozva — istenségek nevében,
vagy fenyegetésére, ill. hatalmara utalva — fogalmazddtak meg (v6. ApCsel 19, 13—19).
Ezzel szemben Jézus sajat hatalmaval, kiilonosebb szertartas nélkiil, sajat maga iizi el
Oket, nagyon egyszerii parancsaval, amely nélkiiloz minden szertartisossdagot, babonds
erdfeszitést. Ujdonsagot jelent az is, hogy a leirdsok tanusaga szerint egyértelmiien
megjelenik egyfajta személyes viszony a szembenallasban. Az Ujszovetség a nazareti
Jézus személyes ellenfelének, az Isten orszaga akadalyozdinak tekinti a satant és
démonait. A Jézus altali legy6zésiik eszkatologikus jelentdségii, nem pedig egy vandor
csodagyogyitd partikularis esete.’!

»Kereszténység el6tti hagyomdnyra” visszavezetni Jézus Ordoglizéseit meg-
lehetdsen erészakolt. Mar csak azért is, mert Jézus Krisztus, illetve a tanitvanyai
gyakorlatdhoz képest az eléképnek vélt démoniizé praktikak eredménytelensége
a kortarsak szamara nyilvanval6 volt. Még ha bizonyos formak, formuldk hasonldsagot
mutatnak is egyes Okori népek kereszténység eldtti démoniizé gyakorlataval, lényeges
kiilonbség az, hogy més a stilya a démonnak parancsolé szénak. Az eredményes
ordoglizés mogott alapvetden mindig Jézus Krisztus tekintélye all, nem pedig az
exorcistaé.’> Mar az evangéliumok is szdlnak arrol, hogy Jézus Krisztus kortarsai is
felismerték Jézus nevének, vagyis személyes tekintélyének erejét. ,,Mester! Lattunk
valakit, aki a te nevedben 6rdogot Uiz, de nem kdvet minket. Megtiltottuk neki” —
olvashaté Mark evangéliuma 9. fejezetének 38. versében. Jollehet, Jézus feloldotta
ezt a tilbuzg6 tanitvanyi tilalmat (v6. Mt 9:39), 4m mads alkalmakkor vilagossa tette,
az exorcista lidvossége szempontjabol a sikeres 6rdoglizés dnmagdban mit sem ér.
Maté evangéliuma 7. fejezete 21-22. versében Jézus arra figyelmeztet, hogy bar
»sokan mondjak majd nekem azon a napon: »Uram, Uram! Nem a te nevedben
profétaltunk, nem a te nevedben Uztiink démonokat, és nem a te nevedben tettiink
sok csodat?«, azonban ,,nem mindenki, aki azt mondja nekem: »Uram, Uram!«, megy
be a mennyek orszagédba, csak az, aki megteszi atyam akaratat, aki a mennyben
van”. Ezt nyomatékositjdk Lukacs evangéliuma 10. fejezetének 18-20. versei is:
»~Amikor a hetvenkettd visszatért, orommel mondtak: »Uram! Még az 6rdogok is
engedelmeskednek nekiink a te nevedben!« O azt felelte nekik: »Lattam a satant:
mint a villam, ugy zuhant le az égbdl. fme, hatalmat adtam nektek, hogy kigyokon és
skorpidkon jarjatok, s minden ellenséges hatalmon, és semmi sem fog artani nektek. De

30 Poes 2001a: 148.

' Marconcini 1992: 275. — Tobbek kozott ezért sem helytalld az a Herbert Haag nevével fémjelzett
értelmezés, amely az 6rdogot nem személyes létezének, hanem pusztan a ,;rossz” irodalmi
megszemélyesitésének tekinti. A biblikus szakemberek szerint éppen az Ordoglizések az
evangéliumok legtorténetibb jelenetei, hitelességiikh6z nem fér kétség. V.6. Haag 1969, ujabb
biralata: Leimgruber 2004.

32 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy teljesen mindegy, hogy milyen a szertartast végz6 személye.
Az egyhazi torvénykonyv (CIC 1172. kénon 2.§.) ezért hangstlyozza, hogy a plispdk erre a
szolgalatra jambor és tudos személyt hatalmazzon fel. Vo.: Erdo (szerk.) 1986: 803.
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ne annak oriiljetek, hogy a lelkek engedelmeskednek nektek, hanem annak oriiljetek,
hogy nevetek fel van irva a mennyben«”.

Jézus tekintélyének a szerepét hangstlyozza Tertullianus is az eredményes
exorcizmusban: ,,ez a mi egész hatalmunk és uralmunk azonban reajuk Krisztus nevének
emlitésébol és az azokra valdo emlékezésbdl veszi erejét, amiket 6k maguknak, mint
kozeli dolgokat varnak Istentdl a biré Krisztus utjan. Krisztust félik Istenben és Istent
Krisztusban, s igy alavetettjei az Isten és a Krisztus szolgainak” (Apol. XXIII. 15.).%

Tertullianusnak a 3. szazad elején Eszak-Afrikaban papirra vetett sorai azt is
tanusitjak, hogy az okeresztény korban magatol értetédden kiilonbozo természetiinek
tekintették a megszallottsagot a keresztény hitben vald jarastol, s a poganyokkal
szemben a keresztények Jézus nevével és hatalmaval valoban rendre ki is tizték a gonosz
lelkeket: ,,Alljon csak valaki itt a ti birésagaitok el6tt, akirdl nyilvanvalé, hogy démon
uralmat nyodgi. Ha bdrki keresztény raparancsol erre a szellemre, hogy beszéljen, annyira
biztosan démonnak valljamagat, €s ténylegesen az is, amint mas esetben istennek mondja
személyét, holott nem az a valésagban” (Apol. XXIII. 4.).3* Tertullianus tehat konkrét,
a megszolitott kozdsség tagjai altal jol ismert jelenségekre hivatkozik. A szerzd akkor
sem holmi hallomasokra, hanem kortarsai személyes élményeire utalt, amikor ekképp
irt az 6rdoglizésrdl: ,,A mi érintésiinkre €s leheletiinkre tehat, ama tiiz szemléletétol
megddbbenten, parancsunk hallatara kisurrannak a testekbdl is, bar kényszeredetten
csupan és fajdalmasan” (Apol. XXIII.16.).>> Barmennyire is nehezen elfogadhatd
a modern kor embere szdmara az angyalok és démonok 1étének a feltételezése, Karl
Heussi kutatdi hozzaallasa jeleniti meg a tudomanyos korrektséget. Amikor a nem hivo
egyhaztorténész 12 pontban Osszegezte a korai kereszténység sikerének a tényezdit,
ezek egyikeként a keresztény kozosségek ordogiizéseinek eredményességét nevezte
meg. Mint irja, a ,,vértanuk magatartdsa nagy hatast gyakorolt az emberekre, ugyanigy
a démonok megfékezése is, hiszen a kés6okor vilaga rettegett ezektdl a hatalmaktol”.*
A torténeti adatok ugyanis arr6l tantiskodnak, hogy a pogény probalkozasok utan
a keresztény kozosségek megjelenésével tiint fel az a jelenség — a pogénysag szamara
nagy megddbbenést okozva —, amit a démonok valodi eliizéseként értékeltek. Ez
a korlilmény is nagy szerepet jatszott a kereszténység rendkiviil gyors elterjedésében.

2. ,Isteni és démoni megszallottsag”

A ,;megszallottsag” mibenlétét Pocs Eva egy lexikon-szocikkében ekképpen dsszegzi:
A természetfelettivel valo kommunikacio egyik alapformaja. Pszichologiailag a meg-
szallottsagélmény a modosult tudatallapotok valamely fokan, ill. transzban jon létre.
Olyan élmény, ill. magyarazat kisérte pszichobiologiai dallapot, amely szerint az egyén
egy idegen szellem befolydsa ala keriil, mely be is léphet a testébe, benne lakhat, mig
maskor csak ott van koriilotte, kiviilrél tamadja. (...) A szellemek (természetszeriileg
,rossz” démonok) erdszakos, tamado behatolasanak legfontosabb és legatfogobb

33 Tertullianus 1986: 109.

3 Tertullianus 1986: 107. — Kiemelés télem. Sz. J.
3 Tertullianus 1986: 109.

3¢ Heussi 2000: 94.
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tipusa a keresztény Europaban az 6rdogi megszallottsag. (...) Isteni megszallottsagrol
van szo, amikor az istenség a testbe mint egy szent edénybe behatol, ami gyakran
egyidejiileg unio mystica, misztikus egyesiilés is.’’ A szerz6 1ényegében kritikatlanul
atveszi az Ernst Arbman, Erika Bourguignon, Vincent Crapanzano, Loring M. Danforth,
Felicitas D. Goodman, Nils G. Holm, Traugott Konstantin Oesterreich, Gilbert Rouget
és Anna-Leena Siikala nevével is fémjelzett ,,szokasos” rendszerezést,®® amikor
e jelenség harom csoportjat kiillonbozteti meg: a) démoni megszallottsag, b) isteni
megszallottsag (ideértve az unio mystica jelensége is)*, ¢) médiumizmus.*

A keresztény olvasd szamara legalabbis meghokkentd, hogy a jeles szerzé —
emlitett tudostarsaihoz hasonloan — minden skrupulus nélkiil képes egyenldségjelet
tenni ugymond ,,az isteni és a démoni megszallottsag” k6zé.*! Mivel a szocikk tovabbi
részeiben, illetve vonatkozé tanulmanyaiban Pocs Eva olyan fogalmakat hasznal
(példaul possessio, obsessio), amelyek keresztény vallasi eredetiiek, kiilondsen terhes
és téves dolog kihagyni a téma targyaldsa soran az illetékes teologia véleményét.
A ,,megszallottsag” kiterjesztése, az , isteni megszallottsag” kategoridja sulyos
fogalomzavar. Aki valamelyest is jaratos a kereszténység vildgaban, megiitk6zhet
rajta, hogy a keresztény hit egyik csucsa, az unio mystica egy szintre keriil a démoni
megszallottsaggal, illetve a ,,médiumizmusnak™ nevezett gyakorlattal. Ha a keresztény
szakirodalomban is jartas lenne a szerzd, akkor bizonyara masképpen fogalmazott
volna, s igy elkeriilhetett volna j6 néhany csapdat. Megitélésem szerint ugyanis:

1.) A természetfolotti tényezOk emberre gyakorolt hatasaival kapcsolatban
megtévesztették a nyelvi kifejezések, amikor az Gin. megszallottsagot szimplan térbeli,
az emberi testben lezajlodo jelenségként értelmezi.

2.) Az embert, mint a természetfolotti ,,edényét” megjelenité beszamolok adalékokat
jelenthetnek ugyan ahhoz, hogy a kutatok az isteni s a démoni hatasokat tipologiailag

37 Poes 2007: 358-359. Mas helyiitt ekképpen fogalmaz: A megszdllottsag a természetfelettivel vald
kommunikaci6é egyik alapformdja. Elméletileg szorosan a transz pszichobioldgiai allapotdhoz,
illetve — az etnopszichiatridban divatossa lett kifejezéssel — a normalistdl eltéré vagy modosult
tudatadllapotok (ASC = altered states of consciousness) valamely fokozatahoz kotodik. Eszerint
a transz a megszallottsagélmény létrejottének alapfeltétele, ,,pszichobioldgiai kondicioja”.
A sziikebb meghatarozasok szerint a megszallottsag olyan ASC-allapot, amelyet Gigy élnek meg
(olyan élményben van résziik, vagy Ggy magyaraznak), hogy az egyén egy idegen szellem,
entitas befolyasa ala keriil; az entitas be is léphet az egyén testébe, benne lakhat, személyiségét
megvaltoztatja, illetdleg ,,megtestestiil” az uralma ala vont ,,gazda” (host) személyben.” Pdcs

2001b: 120. E megfogalmazas angol valtozata: Pocs 2005: 84.

V6. Pocs 2001b: 120, 134.

Pocs 2005: 85.

40 Ezek szokéasos csoportositasa a szellemek mibenléte és az ember—szellem viszony iranyulasa
alapjan: a szellemek tdmadd behatolasa, er6szakos uralkodasa (ezek természetszeriileg ,rossz”
démonok, a halotti megszallottsag részben idetartozik); isteni megszallottsag, amikor az istenség
az embert partfogasaba veszi, uralma ala hajtja, illetleg a testbe, mint egy szent edénybe hatol; a
médiumizmus (mediumship, mediumism), amikor az ember mintegy kozvetitd edénye egy masik
ember vagy a kozosség felé az istenség vagy a szellemek akaratanak, illetve lizenetének, divinacid
esetében az emberek kérdéseire adott valasznak.” Pocs 2001b: 120. Angol valtozata: Pocs 2005: 85.

Pocs Eva bar tisztaban van a két jelenség eltéré vonasaival, 4&m ez nem kap nala kellé nyomatékot,
igy mégis egy kalap ala veszi a kettét. Vo.: Pocs 2001a: 137-138.
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egymas mellé soroljak, azonban e hatasok merében eltérd jellege és kdvetkezményei
teljesen ellene szolnak az ilyen tipologizalasnak.

3.) A mai keresztény tapasztalat, a démoni és az Istentdl jovo hatasok és
megnyilvanulasok kozelebbi megismerése segithet a torténeti dokumentumok
értelmezésében. A két merdben eltérd gyokerii és sajatossagll transzcendens-jelenség
tipologiai Prokrusztész-agyba erdltetésének kényszerétdl eltéritheti a kutatokat, ha
megismerik a recens anyagot, koztiikk napjaink exorcista gyakorlatat, illetve az errdl
2016 beszamolokat.

4.) Barmennyire tetszetos is, teljes félreértés a megszallottsagot a természetfolottivel
val6 kommunikacio egyik alapformajaként beallitani.

Ha valaki a kereszténység kdzegében a megszallottsag mibenlétét keresi, indokolt
alaposabban megvizsgalni az Ujszovetség vonatkozo szévegeit. A Biblia nyelve
latszolag ellentmondasos kifejezéseket hasznal az ember és a tisztatalan 1élek (démon)
kozotti viszony leirdsa soran. JOl szemlélteti ezt Mark evangéliumanak Jézus nyilvanos
kafarnaumi fellépésérdl szolo beszamoldja. ,,Volt a zsinagogéjukban egy ember
a tisztatalan 1élek hatalmaban” (Mk 1,23). Az ,,ember a tisztatalan l¢lek hatalmaban”
a gorog szovegben anthroposz en pneumati akatharto, amit akar tigy is lehetne forditani,
hogy ,,ember tisztatalan lélekben”, vagyis: az ember van a démonban. Célszerli azonban
szem el6tt tartani, hogy az en+dativus szerkezetet szokas volt dllapothatdrozoként
hasznalni.* Amikor Jézus parancsolt a démonnak, akkor a gordgben ekszelthe eksz
autou, azaz ,menj ki beldle” kifejezés olvashatd (Mk 1,26). Vagyis: a démon van
az emberben. Ahogy a katolikus teologus, dr. Kovacs Gabor ramutat, nem egyszerii
térbeli viszonyrdl van szo, mintha a démont gy tartalmaznd az ember teste, mint
a reggelire evett rantottat. Ha azt allitjuk rola, hogy ,,valahol van”, az annyit jelent,
hogy a tér bizonyos részén tevékenységet fejt ki.*> Epp igy az ,,Isten orszaga” (baszileia
tou Theou) (pl. Lk 17,20-21) kifejezés sem foldrajzi kategoriat fejez ki, hanem egy
viszonyt: Isten (dicsOséges) uralmat az egyén ¢€letében, s ugyanezt jelenti az ,,Istenben
¢lni”, ,,Istenben maradni” (Jn 3,21, 1Jn 4,15-16.) megfogalmazas is.

Mar a korai szovegek, az egyhazatydk irasai is vilagosan megfogalmazzak
a kereszténység alapallasat, sajatossagdt a mas vallasokkal, korabeli pogany
vilagnézetekkel szemben. (Olykor egyértelmiibben, mint napjaink egyik-masik
teoldgiai aramlata.) Ahogy példaul Vanyo Laszlo ramutat, a gorog felfogasban Isten
és a vilag két egymashoz rendelt, szimmetrikus valdsag, a viszonyuk reverzibilis:
mindegy, hogy Isten—vilag, vagy vilag—Isten viszonyrol beszéliink, mig a keresztény
teoldgiaban ez egyaltalan nem mindegy. Itt ugyanis a vilag Istenhez van rendelve,
de Isten nincs a vilaghoz rendelve. A teremtmények mind raszorulnak Istenre, mig
Isten egyetlen teremtményre sem szorul ra. Igy mutatkozik meg a nagy kiilonbség
a csaszarkori filozofia istenmegismerésre vonatkozd tanitasa és a keresztény tanitas
kozott, mely szerint Isten megismerhetd miiveibdl. Az elsd szerint azért ismerhetd
meg, mert isten jelenvalo a miivein beliil, az utobbi, a keresztény tan szerint azért,

4 Az 6gorog nyelv e sajatossagara Darvas Matyas hivta fel a figyelmemet, megjegyzését ezaton is
koszonom.
4 Kovacs 2007.
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mert 6 maga meg akarja ismertetni magat. Tehat semmiképpen sem azért, mert isten
és a vilag 6sszemérhetd volna. Ahogy Alexandriai Kelemen fogalmazott: Isten ,,tal
van az egy-en”. ,,A sajatosan keresztény istenismerethez nem elég a létanalogia
(analogia entis), mely 1étezését feltarja tényszeriien, de milyenségét nem mutatja meg,
és személyes kapcsolatot sem jelent Istennel. Ehhez sziikséges a kinyilatkoztatas, az
idvtorténet, melynek soran Krisztusban kézvetleniil nyilatkoztatja ki Gnmagat”.*

A valodi istenmegismerés (misztika) tehat a zsido-keresztény kinyilatkoztatasban
valt az ember szamara lehetévé. Fontos kiemelni: nem az ember érdeme és er6feszitése,
vagy plane modszerei révén lehet az istenismeret birtokaba jutni. Ez ugyanis kegyelem,
kharisz, vagyis Isten ingyenes ajandéka. Ahogy a katolikus teoldogus, Gal Péter
hangstlyozza, a végtelen Isten lehetévé tudja tenni a véges teremtménye szamara
a vele valo talalkozast, amely néha hozhat szokatlan, intenziv élményeket, elragadtatast,
am ez nem ,,bioldgiai vallasossag”, mivel nem emberi eréfeszités hozta létre. ,,Az
igazi misztika, vagyis a keresztény lelkiség alapelve: az Istentél jové kegyelem,
ajandék befogadasa, a személyes Istennel valo taldalkozas lehetésége, a Jézus Krisztus
altali megvaltas miatt. A keresztény misztikus tehat nem a »mindennel« valik eggyé,
hanem a személyes Istennel jut kozosségre, boldogitd taldlkozasra. Nem olvad be,
s ezzel nem tiinik el személyisége, hanem e k6zosség (communio) kapcsan elmélyiil
és kibontakozik a sajat személyisége. Olyan Istennel talalkozik igy, aki a mindenség
teremtdje (...) és mondhatni, hogy mindig mas, mint a teremtett vilag”.*> Az istenben
hive ember arra vagyik, egész 1ényével, szabad akarataval arra torekszik, hogy élete
minden teriilete Isten uralma alatt legyen, s ezért 6nként, Istenbe vetett bizalma és
szeretete altal vezetve mondja: ,,legyen meg a Te akaratod, amint a mennyben, gy
a f6ldon is” (Mt 6,10). Ez azonban nem a rabsag allapota, hanem éppen ellenkezbleg.
Az egyhaz, illetve a misztikusok tapasztalata az, hogy amikor Isten kiillonds modon
,betolti” az erre epedve vagyd embert, ezt a communiot az ember a szabadsag
beteljesedéseként éli meg. Ezzel szemben a démoni megszallottsdg legtalalobban
a rabsag, megkotozottség fogalmaval irhato le. Az 6rdogi befolyas kiillonbozd tipusai
nem toltik el orommel €s békével az érintett embereket, alapvetden akaratuk ellenére
lesznek szenvedd alanyai a démoni hatdsoknak. Stlyosabb esetben, az 6rdog altal
eléidézett megszallottsdg sordn a szenvedd fél nem aktiv kommunikaciot folytat,
a démon egyoldaltian csupéan eszkoziil hasznalja a testét. Eppen ezért nem igazan pontos
¢és szerencsés az a bedllitds, miszerint a ,,megszallottsag a természetfelettivel vald
kommunikaci6 egyik alapformaja”.*® Itt nem egyenld felek békés ,,eszmecseréjérél”
van sz6, hanem a masik fél alavetettségének demonstralasardl, a démon er6folényének
kinyilvanitasarél. Inkabb beszélhetink egyfajta egyoldali hatalomfitogtatasrol,
mint arrél, amit a latin ,,communicare” szd jelent: ,,valamit k6zdssé tenni, kozosen
tanacskozni, valamit atadni egymasnak”. Tehat egyaltalan nem keverhetd Ossze és
nem hozhaté kdzos nevezdre a démoni megszallottsdg a valodi isteni hatisokkal.
A megszallottsaggal szoges ellentétben az Istentd] valdo megérintettség, a Szentlélektdl

* Vanyo 1977: 107.
4 @Gal 1996: 15.
4 Lasd példaul Pocs 2007: 358.
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vald betoltottség soran az ember jol érzi magat, felszabadult, félelemmentes, pszichésen
normalis, akaratat 6nalldéan hasznalja, s jozansag és Osszeszedettség jellemzi.

Az ,isteni és a démoni megszallottsag” fogalomzavaranak hasznalatat nemcsak
némi teologiai tajékozodassal lehetett volna kivédeni, hanem Ggy is, ha a szerz6 beszél
olyanokkal, akik exorcista tapasztalattal rendelkeznek, illetve az emlitett allapotok
egyikét vagy masikat — kiillonosen az id6leges teljes megszallottsag eseteit'” — sajat
maguk is megtapasztaltak. Elvégre a kereszténység — minden ellenkezdjére utalo tiinet
dacara — eleven valosag, vagyis nemcsak egyfajta klasszika-filologiai eszkoztar all
a kutatok rendelkezésére, hanem lehetdség van a jelenkori tapasztalatok megismerésére
is. Ami altal egyébként konnyebben elkeriilhetd lett volna a prekoncepciok kelepcéje is.
Raadasul az els6 kézbdl szarmazo recens adatok egy néprajzost akkor is érdekelhetik,
ha éppen torténeti anyaggal foglalkozik. Természetesen felvetédnek ekkor is metodikai
problémak. Példaul: vajon mennyire feleltethetéek meg egymassal az okori auktorok
vagy a késobbi korok szerzdi altal leirt, démoni eredetiinek tulajdonitott jelenségek
a napjainkban megfigyeltekkel? Tekintettel arra, hogy napjainkban az exorcizmus
végzése soran kiillonbozd foldrészeken, merdben eltérd kulturdlis kozegekben
ugyanolyan reakciokat figyeltek meg,*® ezért nagy valdsziniiséggel tarthatjuk
a torténeti adatokban szerepld jelenségeket is ugyanazon tényez6 megnyilvanulasainak.
Ugy tiinik, vannak koroktol és kultirdktol fliggetleniil azonosan megnyilvanuld
transzcendens megtapasztalasok. Nemcsak a démoni eredetilinek tartott hatasok ilyenek.
Kultaraktol fiiggetleniil, a 1ényeget tekintve gyakorlatilag egybehangzé beszamolok
szolnak a Szentlélekkel vald betoltekezés, illetve a Jézus Krisztussal vald talalkozas
élményérdl is.* Ide kivankoznak a protestans teologus, Gerd Theillen szavai: ,,az olyan
latomasok, amilyenekben a tanitvanyoknak volt résziik husvét utdn, nem analdgia
nélkiiliek. Kiilonbozdségiik nem érv életszerliségiikkel szemben. Semmi ok nincs
elvitatni a husvéti jelenések szubjektiv hitelességét, vagy patologikus jelenségeknek
tartani Oket: azt is el kell fogadnunk, hogy ezek idézték eld azokat a valtozasokat,
amelyek az egyhaz létrejottéhez vezettek. Azok, akik Krisztus-latomasokat éltek at,
gyakran alapjaiban valtoztattak meg az életiiket, és ij iranyt szabtak maguknak”.%

Don Gabriele Amorth, a rémai egyhdzmegye exorcistaja sajat, €s e szolgalat terén
mestere, P. Candido Amantini gazdag tapasztalatai alapjan 1990-ben kozreadott egy
konyvet, amelyben kozérthetden bemutatta az 6rdogiizék miikodését. E mii hidnypotld
jellegét mi sem mutatja jobban, hogy 2000-ben mar 21. olasz kiadasa latott napvilagot,
és szamos idegen nyelvre is leforditottak. Az Egy 6rdogiizo tapasztalatai 1994-ban
megjelent az Ecclesia gondozasdban — sajnos, nem igazan j6 magyaritasban. Az
¢élénk érdeklddés hatdsara Amorth tovabbi konyvekben is foglalkozott e témakdrrel.
1992-ben bocsatotta kdzre Egy ordogiizé ujabb tapasztalatai cimii munkajat, amely
a 2002-ben mar 11 olasz kiadast ért meg. 2004-ben az Ordogiiz6k és pszichidterek
cimii konyve, majd 2010-ben a visszaemlékezése (Egy ordogiizé emlékiratai. Eletem

7 A két gondolatjel kozotti rész utélagos pontositas, amelynek sziikségességére Pocs Eva hozzaszolasa
hivta fel a figyelmemet.

4 P¢ldaul Amorth 1994, Kévari 1976, Maharaj — Hunt é.n., Subritzky 1991.

4 Lasd példaul Bertolucci 1993, Kovacs 1993, Martin 1997, Theiflen 2008: 141-144.

%0 Theiflen 2008: 145.
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a satan elleni kiizdelemben) jelent meg. Az utobbi kivételével Amorth e miivei
mar magyarul is az érdekl6dok rendelkezésére allnak.! Mikdzben a magiaval és
demonologiaval kapcsolatos kotetek rendszerint kell6 kritikai visszhangra talalnak,*
érthetetlen szamomra, hogy a transzcendencia témakorének magyar kutatdi részérél
aromai egyhazmegye 6rdogiizéjének a konyveit miért 6vezi agyonhallgatas. A legjobb
tudomasom szerint ugyanis mindmaig nem jelent meg réluk semmilyen torténészi
vagy folklorista reflexio, arra is csupan egy példat ismerek, hogy valaki tanulmanya
irodalomjegyzékében egyaltalan feltiintette Amorth egyik miivét.>

A megszallottsag fennallasarol abban az esetben beszél a katolikus egyhdz,
amikor a paranormalis jelenségek bizarr és Oncélu formakban nyilvanulnak meg:
megmozdithatatlan teststly felvétele vagy éppen levitacid; idegen, nem tanult
nyelven vald beszéd és megértése, jovobelatas, titkok megismerése,™ s ha ez egylitt
jar a szent dolgoktol irtozassal, ezektdl vald félelemmel (szentségek, szentelt viz,
szentelt olaj, imadsag, templom elutasitasa).”® A megszallottsag pszich6zishoz hasonlo
tiineteket produkalhat, rosszulléteket, félelmeket, a személyiség lefokozottsagat, vagy
,lecserélését”, akaratlan cselekményeket, az akaratszabadsag elvesztését.* A katolikus
egyhaz éppen emiatt koriiltekintd eljarasra inti az exorcistat. A jelenleg is érvényben
1évé egyhazi torvénykonyv 1172. kanonja szerint e szolgalatra ,,csak jambor, tudos,
jozan és kifogastalan életii aldozopapnak™ adhatnak felhatalmazast. A Rituale Romanum
nyomatékkal folhivja az exorcista figyelmét arra, hogy ,,ne higgye el tul konnyen,
hogy valakit megszallt a gonosz 1élek; e célbdl ismerje jol azokat a tlineteket, amelyek
megkiilonboztetik a megszallottat azoktol, akiket valamilyen, féleg pszichikai betegség
sujt”.5’ Az 6rdogiizo szolgalathoz tehat a pap—s Iehet6leg a segitdi részérdl is—az érett hiten,
teologiai felkésziiltségen és higgadt, kiegyenstlyozott személyiségen kiviil sziikséges
egy sajatos képesség, a discretio spirituum, az un. szellemek megkiilonboztetésének az
adomanya is e feladathoz.’® Az Egyhaz azt is tanacsolja, hogy lehetéség szerint igénybe

! Amorth 2009, 2010.

52 Lasd példaul Pocs Eva szakavatott szemléjét (Pocs 1990b).

3 Az Egy 6rdogiizé tapasztalatai magyar kiadasara hivatkozik Barth 2008. 30. Jellemzd, hogy
Kis-Halas Judit Pocs Eva: Démoni megszallottsig és ordogiizés a kézép-kelet-eurdpai népi
hiedelemrendszerekben cimii tanulmanyat ismertetve nem utal Amorth egyetlen konyvére sem,
noha recenzidjaban az 6rdogi megszallottsag népi képzeteinek targyalasahoz maga is hangsulyozza
a recens adatok erdteljes bevonasanak sziikségességét. V6. Kis-Halas 2003: 416.

% Ahogy kanonizalt szentek élettorténetei és napjainkban is gyakori példak egyarant tanusitjak, nem
oncélu modon e jelenségek egy része az Istennek atadott életii keresztények korében is eléfordul,
s rendszerint a hit és az egyhazhoz tartozas megerésddésével tarsul (McDonnell -Montague 1994;
Suenens 1994: 25-33).

55 Az 6rdog és a megszallottsag problémajarol a Hittani Kongregacié megbizasabdl készitett Les
formes multiples de la superstition cimii tanulmanyt ismerteti Mérleg, 11. 1975. 299-301. Lasd
még Rodewyk 1963; Kévari 1976.; Kasper — Lehmann 1978.; Hoffner 1978; Amorth 2009.

% E tiineteket ismerteti a Rituale Romanum. Ld. még: Amorth 1994, 2009.

57 Amorth 2009: 189.

% Az adomanyok mibenlétérél tomor tajékoztatast nydjt: Buob 1994. A discretio spirituumrol 1d.
Buob 2006, Bocsa 1996, valamint a Szolgdlat 1990. évi hiisvéti szamanak tematikus Osszeallitasat,
kiilondsen: Naszalyi 1990, Nemesszeghy 1990, Orsy 1990, tovabba Hengsbach 1979.
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kell venni a lelki dolgok irant érzékkel bir6 orvos vagy pszichiater segitségét is.* Miel6tt
a pispok, vagy a piispok altal e szolgalatra felhatalmazott pap latinul elimadkozna
a Rituale Romanum erre eléirt imait,*° az elsé alkalommal aprolékos anamnézisre keriil
sor, hogy kideriiljon, az egyhdz kozbenjarasat kérd, feltehetéen démoni hatasoktol
szenvedé ember — illetve a csaladja — életében melyek lehetnek azok a pontok, amelyek
lehetévé teszik a gonosz lélek befolydsat. Azok a szakemberek, akik az 6rdoglizés
problémakorével nemcsak elméleti, spekulativ sikon foglalkoznak, pontosan tudjak,
vannak olyan ismérvek, amelyek révén a konkrét esetekben eldonthetd, hogy az adott
allapot betegségre vagy démoni eredetli okra vezethetd vissza, esetleg e két tényezd
egyiittesen jatszik szerepet benne. A tapasztalat szerint foként a huzamosabb ideig
tartd démoni zaklatasok soran kialakulhatnak pszichés betegségek is. Az ilyen esetek
feltétlentil megkovetelik az orvossal vald egylittmiikodést. Don Gabriele Amorth, a romai
egyhazmegye exorcistaja tobb évtizedes tapasztalata szerint a bizonytalan esetekben
a latin nyelvli 6rdogiizé ima elmonddsa onmagéaban is diagnosztizalja, hogy milyen
gyoker(i a probléma: ha van démoni jellege, akkor nem maradnak el az ilyenkor szokasos
megnyilvanulasok.f' Az altalam ismert magyar gyakorlatban rendszeres a tapasztalatcsere
az egyhdzi és az orvos (ideggyodgyasz, pszichidter, neurolégus) szakemberek kozott.
A tények — ideggyogyasz és pszichiater szakvélemények — azt mutatjak, hogy tévedés és
tulzo leegyszeriisités az exorcistak pacienseit pusztan pszichiatriai eseteknek beallitani.
Bar — mint jeleztem — vannak koztiik, akik orvosi segitségre is szorulnak, alapvetéen
olyan tiineteik vannak, amelyek kiviil esnek az orvosi, pszichiatriai korisméken, illetve
a szakorvosok kompetenciain.

* %k %k

Talan az eddig elmondottak is igazoljdk, hogy Pocs Eva néhany megallapitasanak egy
keresztény paradigma szerinti vitatasa, illetve korrigaldsa a tudomdnyos diskurzusra
valo nyitottsagot jelzi. Vilagnézettdl fiiggetleniil csak akkor beszélhetiink tudomanyos
vitardl, ha az — a klasszikus univerzalé szerint — az érvre érvet jegyében torténik.®
Kétségtelen, ehhez intellektualis er6feszités sziikséges, a masik fél argumentumainak
a megértését, s ez alapjan sajat nézopontunk Ujrafogalmazasat igényli a megszokott
szofordulatok, gondolati sémak ismételgetése helyett. Még ha ez talan rogton nem is
latszik, itt aztan visszaiit az érdemi érvelés nélkiili, egyoldalu kinyilatkozatas, az érv
helyett bunkd alkalmazésa. Az ilyen sajat magat nyilvanitja vitaképtelennek.

% Ld. pl. Amorth 1994: 51

® A Rituale Romanum 1614 és 1999 kozott érvényes Ordoglizésre vonatkozo iranyelveit és az
ordoglizés szertartdsanak imait magyarul kozreadja Amorth 2009: 188-204. A II. Vatikani Zsinat
szellemében utoljara az exorcizmusra vonatkozé liturgikus eldirds késziilt el: Rituale
Romanum— De exorcismus et supplicationibus quibusdam. Editio typica. Typis Poliglottis
Vaticani, MIM. Lasd még Hauke 2006.

" Amorth 1994: 48—49.

¢ Mivel tudomanyos megkdzelitésr6l van szd, egy keresztény paradigmaban Onmagaban nem
lehet érv a szerz6 vélt vagy valos ,.Istentd] kapott” kinyilatkoztatdsa. A misztikus tapasztalat, a
személyesen atélt Istenélmény segithet esetleg az irodalomban feljegyzett hasonld jelenségek
megértésében, de nem helyettesiti a konkrét adatokon nyugvo szabatos érvelést.
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Azokon a tudoményos terrénumokon, amelyek az ember szellemi mivoltanak
kiilonbozd vetiileteivel foglalkoznak, a vizsgalédas horizontjat messzemenden meg-
hatarozza a kutatd vilagképe. Ahol a kutatas targyara vonatkozo kovetkeztetéseket
ez befolyasolja, ugy vélem, az lenne a helyénvalo, korrekt eljards, és a tudomdany
iranti aldzat is ezt diktdalnd, ha vilagossa tennénk az olvaso szamdra is, hogy mely
paradigmat alkalmazzuk. A materialista szemlélet hegemonidja miatt, amely a néprajzi/
folklér publikaciokat is mindmaig jellemzi, fontosnak tartom, hogy jelen dolgozattal
ramutassak arra, létezik e téren is mds rendezdelv a tudomanyos megismerésre.
Bar nem kell minden mogott rogton démoni vagy Istentdl jové megnyilvanulast
tételezni, megitélésem szerint nem lehet a szellemi vilagot ilyen, és ehhez hasonlo
megfogalmazasokkal szimplifikalni: ,, Az ember bizonyos helyzetekben, felfokozott
lelkiallapotban (félelem, varatian baj) vagy dlomban bizonyos jelenségeket, a hirtelen
zajokat, fényeket, sotétben megjelend dllatokat sokszor értelmezett természetfeletti
léenyek megjelenéseként, veliik valo talalkozdskent .5

Az a koriilmény, hogy e tanulmany megsziiletését az inspiralta, hogy egy nem-
zetkozileg is méltan ismert és elismert, nagy formatumu kutaté néhany megallapitasat,
illetve megkozelitését vitathatonak talaltam, természetesen nem jelenti a szakmai
kivalosaganak, tudomanyos munkéassiganak a megkérddjelezését.®* Ugy vélem,
ha ramutatunk egy gondolatmenet sebezhetd pontjaira, sokkal inkabb kifejezi
a tiszteletet, mint az a hozzaallas, amikor egy tudomanyos tekintélyt csak a hata mogott,
a tudta nélkiil illetnek kritikaval. A tudéstars szakmai vitdval torténd megbecsiilése nem
idegen Pocs Evatél sem, erre ¢ maga is példat mutatott, amikor a néprajztudoméany
egyik iskolateremté nagy egyénisége, Gunda Béla% egyik tanulmanykdotetét recenzealva
szamon kérte a folklorisztikai dolgozatokon a szaktudomanyos igényességet.’ Jomagam
a sajat kutatdsi teriiletemen ugy szocializalédhattam, hogy nyugodtan -eltérhetett
a véleményem a szakteriilet nagyjai allaspontjatol, ez a kivalo kollegialis kapcsolaton és
a masik tudoményos teljesitményének elismerésén semmit sem valtoztatott.

Azt szeretném, ha e dolgozatban els6sorban nem egy tud6s némelyik allitdsdnak
a megkérddjelezését latnak, hanem inkabb egy keresztény vilagkép alapjan torténd
tudomanyos értelmezés 1étjogosultsaganak az igazolasat. Ha mar szdmos, e paradigma
alapjan megfogalmazott publikacio dllnarendelkezésre, az megkdnnyitené a materialista
kutatok dolgat is, vildgosabba tenne szdmukra kevésbé ismert dsszefliggéseket.

J6 volna, ha a kulturdlis relativizmus mintajara ugyancsak széles korokben elfogadott
hozzaallassa valna a tudomdnyos paradigmak relativizmusa. Meggy6zodésem, hogy
a materialista és a keresztény vilagnézetli kutatasok kolcsonosen serkenthetik egymast.
Az elébbiek példaul nagy szolgalatot tehetnek azzal, amikor ravilagitanak arra,

% Pocs 1990a: 546.

6 1999-ben méltatés jelent meg a Pocs Eva és Klaniczay Gabor koriil 1étrejott kutatéi kor szakmai
teljesitményérdl az utdbbi szerz6 tollabdl, az altala szerkesztett folyoiratban: Klaniczay 1999. Amint azt
a 7. sz. jegyzet is mutatja, az azota eltelt id6 alatt ugyancsak figyelemre eredményekrél adtak szamot a
transzcendencia témakorének gyarapodd szamii kutatdi. Ebben Pocs Evanak nagy perspektivaji
tanulmanyai révén és szervezoként valtozatlanul meghatarozo6 érdeme és 6sztonzo szerepe van.

6 Eletmiive leghjabb értékelése: Paladi-Kovacs 2012.

% P6cs1993.
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hogy igen szigoru forraskritikaval kell vizsgalni a keresztény koézegben keletkezett
dokumentumokat is, mivel nem minden jelenség természetfolotti, amit egyesek annak
probaltak, illetve probalnak beallitani, elvégre a vallas gyakorlasa nem feltétleniil mentes
a visszaélésekt6l.”” Nem szeretnék tehat egyfajta 0j ,kultirharcot” kirobbantani. Tavol
all télem a kizarolagossagra torekvés, nem vélem azt, hogy csupan csak a keresztény
vilaglatas alapjan lehet érdemlegesen kutatni pl. a hiedelemvilagot, egyaltalan nem
vitatom a mas megkozelitések jogossagat. De azt igen is allitom, hogy egy az egyhaz
tapasztalatara épitd értelmezési keret, ha ugy tetszik: keresztény paradigma a néprajzi
anyag értelmezésének 0 tavlatait nyitja meg.
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Szulovszky Janos
Is there a Christian academic approach to folklore?

It is an undisputable fact that Christian theology had a determinative role in the formation of scientific
thinking and methodology, yet, nowadays a number of scholars debate whether it is possible to carry
out scientific research from the perspective of a Christian worldview. (While theology is a well-
defined discipline in western-European scholarship, theology was expelled from the academic field
during the decades of state socialism striving for ideological hegemony controlled by the Hungarian
Academy of Sciences. This situation changed only after the change of regime, at the end of the 1990s,
accompanied by the dislike of certain ideological groups.)

A considerable part of international scholarship on ethnography, ethnology of religion and cultural
history explains demonic possession as an expression of mental disorder. The author of the article argues
that scientific interpretation of supernatural phenomena may be carried out not only in compliance with
a materialist approach, but also in accordance with a Christian worldview. He emphasizes that the
knowledge of authentic Christian literature can be instructive in researches that explore phenomena
related to Christian culture and may help to avoid a misinterpretation of the subject. For instance,
contrary to the statements of the article entitled “Demonic possession and exorcism in east-central
European systems of folk belief” by Eva Pécs, according to the author it cannot be claimed that
exorcism performed by Jesus may have derived from the preceding cases in the history of religion and
the sporadic Jewish exorcism of the period.

The author of the article argues that in Christian culture on the basis of the reports of mystical
Christians and participants in contemporary Pentecostal/Charismatic renewal just as well as
observations made during the official exorcisms of the Roman Catholic church the effects derived
from the two differing entities, God and the demon, cannot be treated as identical ones because of
the contradictory nature of their consequences. Therefore borrowing and extending the concept of
possession, which in ecclesiastical terminology originally means being possessed by the demonic
forces, and the use of the category “divine and demonic possession” is a fallacy. The author points
out that in course of possession caused by the devil, the suffering party does not take part actively in
communication as the demon uses his/her body one-sidedly as a tool. Therefore possession cannot be
interpreted as “a basic form of communication with the supernatural”. Communicare in Latin means
a peaceful communication between equal parties, but in this case the subordination of human being
and the power of the demon are demonstrated.



