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FORDITHATOSAG ES AVANTGARD
Translatability and the Avant-garde

Prevodivost i avangarda

A tanulmany a kovetkezd ellentmondasbol indul ki: egyfeldl az avantgard torténeti fogal-
manak szerves részét képezi a nemzetkdziség, részben a baloldali, kozmopolita ideologi-
ak talsilya, részben a mozgalmi tevékenység hatarokat atszeld jellege miatt; masfeldl a
verbalis miialkotasok korében a nemzetkdzi hatasnak nyilvanvaloan gatat szabnak a nyelvi
kiilonbségek, s az ebbdl adodo nehézségeket az avantgard radikalis poétikai fogasai rend-
szerint még jobban elmélyitik. A nemzetkoziség programja és a fordithatatlansag tapaszta-
lata k6z6tt tehat nyilvanvalo ellentmondas feszill, s a tanulmany ennek dsszetevdit elemzi
poétikai szempontbdl, tipoldgiai-taxondmiai igénnyel. A felsorakoztatott példak bejarjak
a logikai, szintaktikai, szemantikai és morfologiai normasértések korét, kitérnek a vizualis
koltészet néhany verzidjara, és a nemzetkozi jelleget legprominensebben képviseld tobb-
nyelvii szovegekre is. Ezeknek az avantgard fogasoknak egy része lehetetlenné, mas része
feleslegessé teszi az interlingvalis forditast, némelyikiik pedig radikalis forditoi fogasok
bevezetésének lehetéségét veti fel. Mindennek végiggondolasa hozzasegithet, hogy jobban
megeértsiik a poétikai fogasok nemzetkozi elterjedésének modjait.

Kulesszavak: forditastudomany, avantgard, kulturalis transzfer, nemzetkoziség, radikalis
poétikak.

Az avantgard utdlagos, torténészi terminus, amilyen példaul a kozépkor is,
¢s ahhoz hasonloan nem puszta gyijtéfogalom, hanem — mint ezt Bori Imre
szamos munkaja s a benniik megnyilvanulé gondolkodoi habitus oly fényesen
bizonyitja — erdteljes konceptualizald eszkoz: valdjaban tdbbet jelent, mint a
20. szézad eleji izmusok egyszer(, taxativ 0sszességét. Ennek a tobbletnek az
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elemzése szamos iranyban elindulhatna, itt azonban egyetlen 0sszetevdjére
koncentralunk: a nemzetkéziségre.

A nemzetkdziség idedjanak az avantgarddal valod Osszekapcsolasara tobb
ok is adddik, noha a korabban (1916 el6tt) indult izmusokra nem volt kiilond-
sebben jellemz0 a thltekintés a nemzeti kereteken. A futurizmus jellegzetesen
olasz, illetve a masik szarnyon orosz volt; az expresszionizmus német; a kubiz-
mus, mondhatni, parizsi — am ha ezekre a helyi k6tddésti mozgalmakra egyritt
tekintiink, maris a nemzetkoziség képlete tarul elénk. 1916 elejétdl, a dadaiz-
mus fellépésétdl valt nyilt programma a nemzetkdziség, amelynek eszményét
a Bauhaus, a konstruktivizmus és — legalabbis részben — a sziirrealizmus is
magaénak vallotta. Az izmusok tobbségének politikai-ideologiai hattere balol-
dali, haboruellenes volt, tehat mintegy automatikusan kozmopolita, a habora
altal felporgetett nemzetallami ideologiadkkal szemben allo. Ugyanakkor a naci-
onalista alapokra helyezked6 olasz futurizmus is nemzetkozi terjeszkedésben
gondolkodott, hiszen mar az alapitd manifesztum is a parizsi Le Figaro hasab-
jain, franciaul jelent meg.

A magyar avantgard teljes szinkronban igyekezett haladni a nemzetkdziség
nemzetkdzi trendjével: Kassak 1916 augusztusaban jelentette meg A Tett inter-
nacionalis szamat, amely azonnal okot teremtett a betiltasra. A program valo-
di kibontakoztatasara igy csak 1920-ban, a Bécsben tjrainditott Ma teremtett
lehetdséget — bar talan pontosabbak lennénk, ha ezekben a koriilményekben
egyfajta jotékony kényszert latnank: Kassakék, elszakitva a hazai kozegtdl,
kénytelenek voltak a nemzetkoziség felé fordulni. Ennek (az egyre nemzetkd-
zibbé vald szerzégardan kiviil) vilagos jele, hogy a lapban fokozatosan mind
nagyobb szerepet kapott a nemzeti hatarokon kdnnyebben athatold vizualitas.
Kassdk maga is ekkor kezdett képzOmuivészettel, vizualis koltészettel, kreativ
tipografiaval foglalkozni. Mindez meglehet6sen meggy6zden bizonyitja, hogy
tudatositotta: a nyelvi miialkotas csak forditas révén léphet ki a nemzetkzi szin-
térre. Amikor hazatérve megjelentette a tapasztalatait 6sszefoglalo és a magyar
kozonségnek mintegy felajanlo kotetét, a Tisztasdg konyvét (KASSAK 1926),
abban a versek, novellak, tanulmanyok mellett kiilon ciklust szentelt a miifordi-
tasoknak, am az itt szerepld szovegek a feltételezhetd varakozasokkal ellentétben
nem a Kassak altal mas nyelvii mivekbdl készitett forditasok voltak, hanem az
6 miiveibdl masok altal, nyolc kiillonb6z6 nyelvre készitett forditasok: annak
bizonyitékai, hogy ekkor mar nemcsak vizualis €s szerkesztdi, hanem irodalmi
munkassaga is jelen volt a nemzetkozi kdzegben. A nemzetkoziség eszméjét
a vizualitasnal explicitebben, tehat radikalisabban a forditas tudja kozvetite-
ni. Ezért szignifikans kérdés az avantgard és a forditas viszonya, pontosabban
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az avantgard fordithatosaganak specialis problémadja. Ez a probléma raépiil a
koltészet fordithatosaganak kérdésére: mintegy megfejeli, megduplazza azt.

Nézziik hat el6szor az alapkérdést. ,,A koltészet definicio szerint lefordit-
hatatlan” — jelenti ki Roman Jakobson, meglehetdsen élére allitva a problémat
(JAKOBSON 1959, magyarul JAKOBSON 1969). Ervelése szerint ennek az
az oka, hogy a koltészetben a nyelvi kod valamennyi 6sszetevdje dsszefliggés-
ben all egymassal, és mindegyik sajatos szerepet jatszik a jelentésben (,,carry
their own autonomous signification”). A forditas akadalya tehat voltaképpen
a poétikai funkcio mitkodése. Ugyanakkor Jakobson meggy6zbéen bizonyitja,
hogy a kognitiv adatok sziikségszertien mindig, minden nyelvre lefordithatok.
Minthogy irodalmi forditas, s6t versforditas nyilvanvaloan léfezik, s6t miikodése
gyakran sikeresnek mondhato, tigy gondolhatjuk el, hogy a miivelet ilyenkor
két fazisra, két szintre oszlik: az elsé a szévegben kodolt kognitiv informacio
atkddolasa (Jakobson szerint ez a voltaképpeni forditas); a masodik pedig az
ezen feliili, ,,fordithatatlan” informaciorész kezelése: ennek a menetét nincs
modunk itt teljességében bemutatni, de jelen céljainkra viszonylag jol jelle-
mezhetjlik a kulturalis leképezés terminussal. Ide az olyan eljarasok tartoznak,
mint a leforditott kognitiv értelem ekvivalens (vagy konszenzualisan ekviva-
lensnek elismert) versformaba rendezése, vagy a nem evidens, a szotarban nem
szerepld (mert a szonal nagyobb és bonyolultabb) célnyelvi approximaciok
megkeresése, példaul hogy Jack and Jillt Jancsi és Juliskaval helyettesitjiik,
akarcsak Hansel und Gretelt.

Az avantgard esetében két tényezo bonyolitja az eleve Osszetett szituaciot.
Egyrészt a hagyomanyosnal sokkal intenzivebb, radikalisabb, nem kanonizalt,
akar teljesen egyedi poétikai mikodésmodok adhatnak megoldhatatlan felada-
tot a kulturalis leképezésnek. Masrészt a kognitiv értelmek elmosodottsaga,
olykor akar teljes hianya (az avantgard szovegképzésnek az az eleme, amelyet
Deréky Pal deszemiotizacionak nevez —v6. DEREKY 1993, 108) megneheziti
vagy lehetetlenné — pontosabban targytalanna, értelmetlenné — teheti az alap-
vetd atkodolo miiveletet, Osszefliggésben azzal, hogy a verbalis helyett részben
vagy teljesen a fonikus vagy vizualis percepcio csatornajara, esetleg a kdzvetlen
performativitasra helyezddik at a szemiozis 6 folyamata.

Tekintsiink at néhany példat az avantgardban el6alld nonstandard forditasi
szituaciokra.

Els6 példank egy hires verssor, amely a hétkdznapi logika szerint elfogad-
hatatlan: ,,La terre est bleue comme un orange”, irja Paul Eluard (ELUARD
1968; 1/232). Némileg meglepd, hogy a sor semmiféle forditasi nehézséget
nem vet fel: a fordito szoftver altal adott eredmény csaknem betlire megegye-
zik a kanonikus miiforditasok szovegével. Angolul: ,,The earth is blue like an
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orange”, magyarul ,,A fold [olyan] kék, mint egy narancs”. A mondat értelme
ellentmond a logikanak ¢és a tapasztalatnak, de a forméaja semmiféle problémat
nem vet fel: sem az emberi, sem a gépi kompetencidnak nincs modja ,,kijavi-
tani” a logikai anomaliat, igy az szabadon és sértetleniil utazhat a nyelvi rend-
szerek kozott. Maga az anomalia ugyanis nem nyelvspecifikus: minden olvaso
¢és fordito tisztaban van vele, hogy a narancs ¢€s a fold (mint égitest) kozott a
hasonlitas alapja valojaban nem a szin, hanem a forma, de a forditoi pozicio
senkit sem hatalmaz fel arra, hogy egy ilyen anomaliat ,kijavitson” példaul
arra a normativ formara, hogy ,,a fold olyan gomboly(i, mint egy narancs”. A
kulturalis kontextusbol egyértelmtien kideriil, hogy ennek a verssornak ebben
a logikai anomaliaban rejlik a poétikai Iényege, enélkiil lapos kozhely, amelyet
lejegyezni sem volna érdemes.

Nézziink most meg egy masik példat, amely intézménytdrténeti szempont-
bol nem sorolhat6 ugyan az avantgardhoz, de a hatterében ugyanazok a kortarsi
mintak és poétikai preferenciak sejthetSk. Toth Arpad talan legtobbet idézett
versrészletérdl, a szinesztézia mindenkori tankonyvi alappélddjarol van szo:
,,Egy kirakatban lila dalra kelt / Egy nyakkend6”. Azt gondolhatnank, a lila dal
nem okoz nagyobb nehézséget, mint a kék narancs, de ebben tévednénk. Timar
Gyorgy figyelt fel ra, hogy a részlet a francia forditasban sajnos igy hangzik:
»-..dans une vitrine une cravate mauve qui se mit a chanter” ("egy kirakatban
egy lila nyakkendd dalolni kezdett’) (TIMAR 1981; 352). A fordito kognitiv
disszonanciat érzékelt (vagy attol tartott, hogy olvasoi azt fognak érzékelni) és
»Kijavitotta” a sort. Ha ugyanezt kiprobaljuk forditoprogramokkal is, érdekes
kovetkeztetésre jutunk. A tradicionalisabb, zartabb és mechanikusabb Babylon
nevill programmal — a szintaxis €s a szoérend némi modositgatasa utan — sike-
rll elérni, hogy csaknem megfelelé angol verziot allitson eld: ,,A tie sung a
purple song that the shop window”. A modernebb, rugalmasabb és dinamiku-
sabb Google Translate azonban a [ila jelz6t a szorend és a szinonimak semmi-
lyen kombinacidjaban nem kapcsolja a dalhoz, csakis a nyakkend6hoz. Ez a
szolgaltatas gyakorisagok alapjan dolgozik, és valosziniileg egyetlen lila dalt
sem talalt hatalmas adatbazisaban: a gépi forditas tehat olyan fejlett mar, hogy
merdben emberi hibakat is képes elkovetni.

Ezt a jelenséget tulnormalizdlasnak nevezhetjik. A forditasi univerzalék
kutatasa soran kimutattak, hogy a forditas rendszerint csdkkenti egy szoveg
nyelvi invencigjat (vo. KLAUDY 2007, MALMKIJZR 2011), mivel nem rendel-
kezik az eredeti autoritasaval és integritasaval: a forditd ezért, ahol valaszt-
hat, rendszerint a biztonsagosabb, konformistabb megoldasokra torekszik. Az
Eluard-példanal a normasértés szandéka elvéthetetleniil prominens, a poétikai
funkcio6 egyetlen timadasi pontba tomariil. Toth Arpadnal a lila dal mellett még

20



Hungarologiai Kozlemények, Ujvidék, 2014. XLV/ XV, évf., 3., 17-34.

az énekl6 nyakkendd anomalidja is felkinalkozik, és a konformista fordito (és
forditoprogram) meg is elégszik ennyivel.

Kovetkez0 kategoriank a normatol eltérd szintaxis. Egy normatol szamtalan
modon el lehet térni, de a szemléletesség kedvéért két alesetet kiilonboztethetiink
meg: az egyik, amikor a nyelvi elemek felismerhetden hibasan kapcsolodnak,
de modunk van visszakovetkeztetni a megsértett normara, azaz a kozlésfolya-
mat végso soron sikeresen végbemegy, de a normatol valo eltérés ezenfeliil a
beszél6 habitusara, miiveltségszerkezetére, esetleg érzelmi allapotara vonatkozo
informaciot hordoz. A masik eset a szintaxis teljes kikapcsolasa, ami felfiig-
geszti a kognitiv kozlésfolyamatot.

A hibas szintaxisra nagyon latvanyos példat szolgaltat Kurt Schwitters legis-
mertebb verse, az An Anna Blume refrénként ismétlédé mondata: ,,Ich liebe
dir” (SCHWITTERS 2002; 15-16). A koznyelvi norma szerint annak kellene itt
allnia, hogy ,,Ich liebe dich”, de Schwitters a névmas targyesetét részes (vagy
birtokos) esetre cserélte. Ennek a cserének szamos nyelvben meg lehet alkotni a
pontos ekvivalensét: elsésorban azokban a nyelvekben, ahol a névszoi esetekhez
teljes névmasparadigma tartozik, oroszul példaul 51 mro6mro Bac helyett S mo6iio
Bam allhatna. Magyarul nem teljesen ez a helyzet, mivel az els6 személyt alany
masodik személytl targyra vonatkoz6 cselekvésének kifejezése beépiilt az igera-
gozasba, nem kell hozza névmas. Ami németil, oroszul, angolul, franciaul (stb.)
harom sz6 (*én szeret téged’), az magyarul csak egy, szeretlek. Kahana Mozes
kortars forditdsa (megjelent a Ma hatodik évfolyamaban, 1921. januar 1-jén)
megprobalja pontosan kdvetni az eredetit: ,,szeretek néked”, mig Tandori verzidja
a,,szeretellek” megoldassal mashol igyekszik megvaldsitani a normasértést, egy
sajatos, nem létezd szdalakot teremtve, az alsobb regiszterekben honos tilragozo
formakat imitalva (példaul *kelletett) (BEKE 1998; 196-197).

Schwitters sajat kezii angol forditasa hasonld problémakkal néz szembe,
hiszen a normativ targyesetet zéré morféma jelzi (1 love you), a tovabbi esete-
ket pedig kiilonallo viszonyszavak (for és tarsai). Az angol forditas Ggy tér el a
normatol, hogy egy régies, Shakespeare korat idéz6 névmasi paradigmat vesz
eld, ahol a normasértés megvalosithato: ,,I love thine” (,,I love thee” helyett)
(SCHWITTERS 2002; 16-17). Ez az eljaras (a megvaldsul6 hiba ellenére) olyan
valasztékossag felé mozditja el a megnyilatkozast, amely az eredetire egyalta-
lan nem jellemz&. Erdekesség, hogy az eredeti Schwitters-mondatot a Google
forditogépe kovetkezetesen normalizalja: nyelvileg makulatlan megoldasokat
produkal ré (szeretlek, I love you stb.). Es bizonyos értelemben helyesen jar el,
mert a német mondat valdoban nem teljes képtelenség: regionalis és kollokvialis
hasznélatban (anyanyelvi besz¢él6k tajékoztatasa szerint) elfogadhato lehet. Barta
Sandor egyik leghiresebb verse, a Primitiv szentharomsag igen expressziv sorral
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kezdddik: ,,Eg kék, fii z6ld, mosénd tiidovészes”. Ezt magyarul formalisan
aszindetonként is elemezhetnénk, de valdjaban alighanem harom, nem teljesen
grammatikus, de teljesen értelmes mellérendelt tagmondatnak olvassuk. A sor
hatasa abban all, hogy a moson6 betegségét éppolyan evidenciaként mutatja
fel, mint az ég és a fii szinét, visszautalva a Pet6fit6l ismeretes lirai kozhelyre
is. A retorikai parallelizmust a néveldk hianya, igy a parancsszdszerii tomorség
teszi félreérthetetlenné és hatasossa. A német forditas nem tudja megvalositani
ugyanezt a feszességet, ugyanezt a poétikai jeloltséget: kénytelen eldonteni,
hogy teljesen funkcionalis mondatokat, vagy puszta jelz6s szintagmakat sora-
koztat. A megvalosult forditas (alighanem helyesen) az utobbi mellett dontott:
,Himmel blau, gras griin, wischerin schwindsuchtig” (DEREKY 1996; 87). Ez
érthetd Ggy, mintha egy leltar tételeit sorolnank szenvteleniil: figyelemre méltd
megoldas, de hatasa jelentdsen eltér az eredeti flitott patoszatol.

A szintaxis finom, tudatos, poétikai céli megsértései a forditdsokban csaknem
mindig elvesznek, normalizalédnak. Jozsef Attila normasértd (vagy legalabbis
egy periferialis normara hagyatkozd) ragozasa a Banat els6 sordban a legjobb
szandék mellett is nyomtalanul eltlinik: ,,Futtam mint a szarvasok Vernon
Watkins forditasaban ,,I ran like a deer” (JOZSEF 1966; 21) (’futottam, mint
egy szarvas’). Babits megrenditd — egyeztetési hiban alapulé — metalepszise a
Jonas imdja kezdd soraban (,,Hozzam mar hiitlen lettek a szavak™) ugyanigy
észrevétlen marad az angol olvas6 szamdra, barmilyen pontos és érzékeny is
Peter Zollman forditdsa: ,,Abandoned by my words I’m left alone” (’Szavaimtol
elhagyatva magam vagyok’) (MAKKAI 1996; 461). Ez a fajta leegyszertiso-
dés, depoetizalodas nagyon gyakran elkeriilhetetlen az avantgard miiveknél is,
akar a szintaxis, akar a lexika teriiletére esik az eredeti sz6veg normasértése.
Barta elobb emlitett versének egyik igen hangulatos sorabol —,,Az ablakokbol
a rovidnadragosokra kimumuskodnak a prostitualtak” — a német forditasban
csupan ennyi marad: ,,Aus den fenstern erschrecken prostituierte pennéler”
(’Az ablakokbol prostitualtak ijesztgetik az iskolasokat’).

A szintaxis teljes hidanyanak tankonyvi példaja természetesen Tristan Tzara
hires kolteménye, amely allitolag egy Gijsagcikk szavakra vagasa ¢s egy kalapbol
val6 véletlenszer( elohuzasa utjan késziilt. (A Hogyan irjunk dadaista verset
cimii szoveg a Dada kialtvany a gyenge szeretetrdl és a keserti szeretetrél cim
manifesztum részeként a Hét dada manifesztum cimi kotetben jelent meg 1924-
ben: TZARA 1996, 228-229). Minthogy komoly hirnévre és jelentéségre szert
tett szOvegrdl van sz0, a forditas feladata megkeriilhetetlennek latszik (kényszer-
forditas), de hogyan is fogjunk hozza? A vers egy eljaras eredménye, és ebben
az esetben az eljaras Iényegesebb, mint az eredmény. (Az avantgard mtivészek
a tovabbiakban szamos miivészeti dgban l1étrehoztak ilyen ,,processzus-alapa”
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milalkotasokat — vo. KAPPANYOS 2008; 60-72 —, de Tzaraé az elsék kozott
van.) A szdveg egy manifesztum részeként jelent meg, amelyben Tzara leirja
a véletlen felhasznalasanak elméleti alapjait, és ismerteti magat a modszert, a
kozolt vers voltaképpen csak példa. A forditonak tehat nem is az eredményt,
hanem az eljarast kellene leforditania. Vagyis alighanem pontosabb lenne a
,.forditasa”, ha nem Tzara véletlenszer(i sorrendben sorakozo szavainak szota-
ri jelentéseit irna egymas mellé, hanem fogna egy aznapi (célnyelvii) Gjsagot,
egy ollot, valamint egy kalapot, és megismételné a Tzara altal leirt miiveletet.
Persze ennek az eljarasnak az eredménye — az altalanos kaotikus jellegen feliil —
semmiféle izomorfiat nem fog mutatni az eredetivel. Ennél pontosabbak egyet-
len médon lehetnénk: ha megtalalnank a Tzara altal felhasznalt eredeti ujsag-
cikket, eredeti formajaban gondosan leforditanank, majd ezen a forditason
végeznénk el az eljarast a masik két kellék, az ollo és a kalap segitségével.
Ezt azonban felesleges megtenniink: Tzardnak ez a miive azon alkotdsok kozé
tartozik, amelyekbdl —T. S. Eliot kifejezésével — egynél tobb nem kell (ELIOT
1981; 495). Igy felesleges a forditdssal megtdbbszordzniink, elég a tudat, hogy
megtehetnénk. Nemigen tudunk jobbat javasolni Parancs Janos megoldasanal,
aki a magyar forditasban — az eredetihez hasonloan — labjegyzetbe helyezte a
processzus bemutatandd eredményét, de csak néhany szot forditott le beldle,
majd labjegyzetet flizott a 1abjegyzethez az eredeti fordithatatlansagarol és
az eredetileg forrasként hasznalt Gjsagcikk azonosithatatlansagarol (TZARA
1992; 54).

A szintaxis kikapcsoldsa azonban nem feltétleniil ennyire radikalis eljaras. A
magyar avantgard mozgalom egyik kevésbé ismert szerepldje, Kristof Karoly
kisérletezett szintaxis nélkiili kolteményekkel. Ezekben a versekben nincsenek
formalis mondatok, de azért az elemek egymas mellé helyezése nem teljesen
véletlenszerll. Leginkabb asszociaciolancokként olvashatjuk dket, amelyek
szokatlan Osszetett szavakbol és szintagmakbol épiilnek fel. A kapcsolatot
olykor szemantikai, maskor akusztikai 0sszetevok motivaljak, né¢ha pedig, ugy
tiinik, valoban a véletlenszerliség. Ennek a kiilonos korpusznak az ujrafelfe-
elfeledett szerzé verseinek (DEREKY 1996; 360-365). Az antoldgia kétnyel-
vii (magyar-német) kiadasa azonban furcsa tanacstalansagot tiikkroz ezekkel a
versekkel szemben: Kristof Karoly munkait nem forditottak le, hanem kiejtés
szerint atirtak a német helyesirasra, azaz tisztan hangversnek mindsitették dket.
(Részletesebben lasd KAPPANYOS 2002.) Umberto Eco terminusat kdleson-
véve és kiforditva ez nem talinterpretalas, hanem épp az ellenkezdje, alulin-
terpretaldas (vo. ECO 1992, magyarul: ECO 2001.) Kristof alkotasai teljessé-
giikben nézve valoban nem olvashatok értelmes szovegként, de hatasuknak
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alapeleme, hogy értelmes (bar gyakran szokatlan) szavakat helyeznek egymas
mellé. Atfogo logikai és szintaktikai rendezettsége valoban nincs ezeknek a
produkcidknak, de a szemantikai sikjukat tévedés lenne kiiktatni a befogadas-
bol — még ha a hagyomanyos értelemben vett ,,értelmezésrol” ez esetben nem
is beszélhetiink. Néha néhany szot 6sszekapcesol a szintaxis, példaul ,,6lomsird
boldogitok elborzasztd igazpénze”, mashol jeldletlenek a kapcsolatok, példaul
,,Sz€rii Uistok szerli tenger szerelmek mostoha szerelmek”, de az bizonyos, hogy
anémet nyelvii olvasot nagyon komoly informacios veszteség éri, ha ezekbdl a
szovegszerti képz6dményekbdl csak a fonetikus transzkripcio jut el hozza. Es
természetesen kérdéses, hogy egyaltalan hajlando-e atragni magat ilyen sorok
sorozatan, mint ,,oolomsiiroo boldogiitook dlborseftoo igespeensa”.

Akovetkez0 kategoria a szemantikai rendezettség felbontasat, azaz a klasz-
szikus halandzsat foglalja magaban. (KARINTHY 2001; 65-67, 6870, 71-73.
Nem bizonyithato, hogy a sz6 Karinthy sajat alkotasa, de az ¢ irasai révén
terjedt el.) A halandzsa jellemzden megtartja egy adott nyelv szintaxisat, és
értelmetlen, de morfologiailag az adott nyelvtdl nem idegen szavakkal tolti ki.
Az értelem és az értelmetlenség kozott természetesen fokozatos az atmenet.
Forditaselméleti és -technikai belatasok szempontjabol rendkiviil termékeny
ez a jelenségkor, de legjellegzetesebb példai joval megeldzik az avantgardot:
legkorabbi eléfordulésai az 6korba (Arisztophanészig) nytlnak vissza. A halan-
dzsat tobbszor ujra feltalaltak — példaul stilusparodidkban vald alkalmazasat
alighanem maga Karinthy —, igy az avantgard radikalis invencioja szamara itt
viszonylag kevés tér maradt. Koncepcionkat parttalanna tagitana, ha Karinthy,
Kalnoky ¢és masok — a magyar vagy mas forrasnyelvi szintaxist érintetlentil
megorzo, a lexikat tobbé-kevésbé ,,lecseréld” — kisérleteit is idevonnank. Az
is csak érint6legesen sorolhatd az avantgard korébe, amikor Wedres Sandor
Barbar dal cimii mlivében teljességgel képzelt nyelven hoz létre szoveget:
megteremti a morfologiat és a szintaxist, st hozzatarsitja a szemantikat is
(WEORES 1981; 1/717):

Dzsa gulbe rar kicsere Szel volgye farkas fészke

dj ni musztasz emo Meért nem oriztél engem

dj ni mankiit vantasz emo Meért nem segitettél engem
adde ni maruva bato! jaman! Most nem nyomna ké! ajaj!
[...] [...]

Va pudd shukomo ikede Folded gyomot teremjen

va jimla gulmo buglavi ele Tehened véres tejet adjon
va leli gulmo ni dede Asszonyod fiat ne adjon

vad odda dzsarumo he! jaman! Edesapad eltemessen! ajaj!
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Forditasat valamilyen létez6 nyelvre minden bizonnyal ugy kellene elképzel-
niink, hogy a kitalalt nyelven sz616 valtozatot kiejtés szerint atirjuk, a magyar
valtozatot pedig hagyomanyos modon leforditjuk. Ez is kiilonos helyzet, mivel
a kitalalt nyelvnek a szemantikéja is kitalalt, tehat az ,,eredetit” akar magyarra
is le lehetne forditani szamos mas modon, mas fiktiv szotarakra tamaszkod-
va. Az ,eredeti” tokéletesen atgondolt nyelvtani szerkezetét azonban ekkor is
figyelembe kéne venni.

A Weodres-versbol a forditas alapjan nemcsak a kitalalt nyelv szotarat
(legalabbis egy kis részletét) lehetne rekonstrualni, hanem néhany nyelvtani,
illeszkedési, morfologiai szabalyt is. A szotart elvben ki lehetne cserélni egy
masikra, és e masik szotar alapjan az elsé sor példaul jelenthetné azt, hogy
,»viragok illata pillangok ropte”. Nagyobb erébefektetés kellene a nyelvtani
rendszer kdvetkezetes megvaltoztatasahoz: példaul ha az -e végzodést itt nem
birtokos jelnek, hanem a felszolitd maod jelének tekintenénk, akkor az els6 sor
azt is jelenthetné, ,,viragok illatozzanak, pillangok repiiljenek”. A rendszer bizo-
nyos alapvonalain azonban nemigen lehetne valtoztatni, példaul azon, hogy ez
a magyarhoz hasonloan agglutinal6 nyelv (részben talan flektalo elemekkel).

Ha a kitalalt nyelvii szoveghez a szerz6 nem mellékel forditast, és a morfo-
logiai ismétlések nem teszik ilyen nyilvanvaldva a nyelvi rendszert, ott mar
elgondolkodunk, hogy valéban nyelvi képzédményrol vagy inkabb beszédhan-
gokbol dsszeallitott zenei készitményrol van-e szo. llyen dtmeneti esetet képez-
nek Hugo Ball ,,szavak nélkiili” dadaista versei. ,,Ich habe eine neue Gattung
von Versen erfunden, » Verse ohne Worte« oder Lautgedichte” —irta ez alkalom-
bol a naplojaba (BALL 1984; 162. Magyarul: BALL 1996; 18—19). A hangzas
egységessége ezekben az ismert szovegekben (Karawane, Gadji beri bimba
stb.) egy ismeretlen nyelv felismerhetd zeneiségét idézi, de itt egyaltalan nem
latszik utalas az egyes nyelvi elemek funkcidjara: nem vonhato el szintaxis, a
szemantika jelenlétét elszort toredékek jelzik, mint a ,,zanzibar”, ,,rinozerossola
hopsamen”, vagy az ,elifantolim brussala”. Ezek a jelek azonban inkabb csak
a képzelt egzotikus (afrikai) eredetre utalnak, a tobbi szo értelméhez semmi-
féle kulcsot nem adnak, s6t a koltemények kozpontozast sem tartalmaznak,
tehat a mondatok méretére, lefutasara vonatkozolag sem tehetiink kdvetkezte-
téseket. Ezek a versek elsdsorban zenei konstrukciok, amelyekbdl nemcsak a
nyelvi jelentés, hanem jorészt a nyelvi rendszer is hianyzik. Ezek az alkotasok
nem igényelnek forditast, hiszen barmilyen anyanyelvii olvasénak pontosan
ugyanannyit mondanak. A nem latin betiis nyelvekre érdemes lehet atirni 6ket.

Ezzel elérkeztiink negyedik kategoridankhoz, azokhoz az elemi nyelvi alko-
toelemekbdl (tehat beszédhangokbol vagy betlikbol) felépiilé konstrukciokhoz,
amelyeknek nyelvi morfologiajuk sincs, azaz nem tartalmaznak sem értelmes
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szavakat, sem értelmetlen szo6-jellegli alakzatokat. A leghiresebb példa aligha-
nem Christian Morgenstern verse, 4 hal éji éneke, amely a cimen kiviil betiiket
sem tartalmaz, csak verstani jeleket. A verset Szab6 Lorinc forditotta magyarra
— bar itt a fordit6i munka a cimre korlatozodott (SZABO 1964; 11/701). A kate-
goria legjelentésebb miive azonban minden bizonnyal Kurt Schwitters négy-
tételes, eléadva negyvenperces kompozicidja, az Ursonate (SCHWITTERS
2002, 52—80. Eredeti hangfelvétel: SCHWITTERS 1993).

1922-1932 Ur Sonata
prelude: .
Famms bo wo tdi zai Uu, 1
pogiff,
kwii Ee.
00000000000000000000000000000000, 6
dll rrrrrr beeeee bo, AR5

dll rrrrrr beeeee bo fimms bo,
rrrrrr-beeeee bo flimms bo wo,
beeeee bo fimms bo wo taa,
b6 fimms b6 wo taa zaa,
fimms bo wo taa zaa Uu:

first movement:

theme 1:
Fiumms bo wo taa zaa Uu, 1
pogiff,
kwii Ee
theme 2:
Dedesnn nn rrrrrr, 2
Ii Ee,
mpiff tillff too,
tllll,
Jui Kaa? (sung)
theme 3:
Rinnzekete bee bee nnz krr maa? 3
ziiuu ennze, ziiuu rinnzkrrmua,
rakete bee bee. 3a
theme 4:
Rrummpff tillff toooo? : 4
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Ez a konstrukcio néhany alapmotivum (az abécé részletei, Raoul Hausmann
szintén értelmetlen ,,fmsbvt” kezdetii betiiverse, a ,,dresden” sz6 stb.) modsze-
res szétbontasabol, varialasabol és visszaépitésébol €piil fel, hasonlé modon
az egészen egyszerl dallamokbdl kiindulé figakompoziciokig. A mil eszté-
tikai értéke — ha megfeleld nyitottsaggal kozelitlink hozza — sem tipografiai
formaban lapozgatva, sem Schwitters személyes el6adasaban meghallgatva
nem vitathato el: mind vizualis, mind akusztikai konstrukcidoként feltétleniil
érdemes a figyelmiinkre. A kinalkozé élményben azonban semmiféle szerepet
nem jatszik a nyelvi megértés.

Ez a sajatos alkotasmod még tovabb fejleszthetd: a lettrista mozgalom alapi-
toja, Isidore Isou olyan versekkel kisérletezett, amelyek kinyomtatott valtozata
voltaképpen az €16 eléadas partitirajanak tekinthetd. Ezekben a konstrukci-
okban a latin abécé betiiin kiviil gorog nagybetiik is helyet kapnak, amelyet
kiilonféle nem-alfabetikus, illetve nem-fonémikus emberi hangokat jeldlnek:
sohajtast, nydgést, nevetést, sirast. Ezek révén a beszédszervek kihasznalasara
épild el6adas nem a nyelv szimbolikus jeldlérendszere, hanem az emberi test
ikonikus jelolérendszere segitségével kisérli meg bizonyos érzelmek és hangu-
latok kozvetitését (ISOU 1947; 336).

9. — LARMES DE JEUNE FILLE
— POEME CLOS —

M dngoun,m diahl Q’ fou
hsn foun inhliesnhl ST iou
vgain set i1 ouf! sai iaf
fin plt 1 clouf! mglai vaf
Ao 12 ihi cnn vii
spoubldi i pnn mii

A’%zohd thiht gnn gi
klnbidi A”bliglihlt

H%nami chou a spril

scami Bgou cla ctrl

gue! ¢ inhi ni K%rin
Khlogbidi E¥vi binci crin-
cnen ff vsch gln i€

gué rgn ss ouch clen dé
chafg gna pca hi

®}£nca grd kr di

1) ®'3;9 = soupiv S)A‘,éz vale,
Yt * pemissement 63 H r= shanntment
3) J\:r{ = gar%ar}sme_ ) K= ron{b&men.t

ty A o = 2spivation 8 8,6 grognement

27



Kappanyos Andras: Fordithatosag és avantgard

Ebben az értelemben Isou eljarasa szoges ellentétben all Schwittersével, aki
semmit sem kivan abrazolni, hanem elvont akusztikai és tipografiai konstrukcio-
kat mutat be, amelyek magukkal hordozzak és felmutatjak eredetiiket, a nyel-
vi mikodés céljara kialakult emberi hangot — pontosan ugy, ahogy Schwitters
assemblage-festményei hordozzak magukkal és mutatjak fel eredetiiket, a
nagyvaros hulladékat és hordalékat. Mondanunk sem kell, hogy ezek a mivek
nem tekinthetdk verbalis kommunikacids aktusoknak, kdvetkezésképp nem
igénylik (és nem is nagyon teszik lehetdvé) az interlingvalis forditast — kivéve
persze a cimiiket és egyéb paratextusaikat.

Ennek a példasornak a folytatasa olyan miivek felé vezet, amelyek alapvetd
szervezOelve mar nem a verbalitas, hanem valami mas: jellemzden a latvany
vagy a hangzas. Az ilyen miivek azonban csak akkor vetnek fel forditasi kérdé-
seket, ha a vizualis vagy auditiv szervezettség mellett van benniik atmentendd
verbalis iizenet. Ebben az esetben azonban az értelem megléte és nem a hianya
okozza az anomaliat, mint példaul Reinhard Dohl rendkiviil ismert, szamta-
lanszor reprodukalt képversében, amelyet kisérletképpen — egy online fordito-
program segitségével — gruz nyelvre is leforditottam. (A miivelet soran csak az
jelentett némi nehézséget, hogy mig a német fonevek nagybetiivel irandok, a
mkhedruli iras unikameralis, vagyis nem hasznal nagybetiit — ezért az elemek
ismétlodésének érzékletesebbé tétele érdekében szokozoket iktattam be.) A
mivelet kiillonosebb kockazat nélkiil barmilyen alfabetikus irasua nyelvvel elvé-
gezhetd, hiszen az alma és a kukac megteleldi bizonydra minden kultaraban
megtalalhatok. Ideogrammatikus irasoknal azonban konnyen megvaltozhat a
hatas, vagy akar el is veszhet a struktara értelme.

.1pTeII-\pTeIAIpTeIA LEITRY o 3930 35300 35800
felA felA feA feA ferA laQO 30690 aoaQo soaQo 3
{olApfolApfolApfelApfelApfe  on0 33080 35900 33980 8.
A felﬁ\ felApfelA feIAfpfeIAfpf\ o 20800 25800 25800 25300
pfelAp elApfg|Ap elApfelApfelr © 8°9R0 399R0 3odfo 3oowo 3

[ApfelApfelApfelApfelApfelApfe 20 3%3go 3ddgo 3odgo 3odgo |
pfgIApfglApfglApfglAp elApfeld @go 358go 3d8go 3odgo 3odgo
ApfelA felAfpfelAfpfelAfpfelAfpfe o8go 353go 353go 3odgo 3odq
)fglApiglAp elApfelApfelApfel/ 39800 3ddgo 3d8go 3ddg0 353
\pfelA felAfpfelA felApfelApf 35800 39800 35800 dophoo 3
pfelApfelWurmA

olApfelA ! 39900 35300 35900 359g0
L S
* relApfelApfelA~ *9g0 323g0 35dgo
e IQIA 'p ~ ajydon -~

Attol azonban, hogy a vizualis kdltemény nem tartalmaz mondatokat (vagyis
szintaxist), a forditasa még okozhat nehézségeket. Nézziik meg példaul Nagy
Laszlo6 alabbi, Emberpdr cimi versét (NAGY 1978, 1/484):
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EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVVVVVVVVVVA
EVAEVA
EVAEVA 4adam
EVAEVA
EVAEVAEVAAAAAAAAA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
EVAEVAEVAEVAEVAEVA
A vers két szempontbol is fordithatatlan: a) nem latin bettikkel ir6 kultarak-
ban (igy példaul a griizban) az A és V betlik nem lényegiilnek at fogakka, tehat
nem valosul meg a vagina dentata vizualis reprezentacioja; b) a Bibliat nem
ismerd kultarakban nem alkot referenciat az Adam és Eva név. Ha mind a két
feltétel (a latin iras és biblikus miiveltség) teljestil, akkor viszont a versen nincs
semmi forditanivalo, hiszen (az ékezetektdl eltekintve) nincs is specifikusan
magyarul: a zsido-keresztény kulturkor ,,k6z6s nyelvét” —azaz (a tulajdonnevek
esetében) kozos nyelvi formaval rendelkez6 kulturalis referenciajat hasznalja
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Ugyanakkor a ,,nincs rajta forditanivalo” megallapitassal is 6vatosan kell
banni: a jelen 1évo verbalis értelem relevancidja olykor nem azonnal szembe-
6tl6, azaz a kulturalis transzfert iranyito személy (a kotet forditoja vagy szer-
kesztdje) tévesen ugy vélheti, nincs sziikség forditasra. Vagyis értelmetlennek
vagy jelentéktelennek tekinti a valojaban nagyon is fontos verbalis jelentést.
Vessiink egy pillantdst Nagy Laszl6 egy masik nevezetes alkotasara, az Onarckép
cimtire (NAGY 1978; 1/479).

A felhasznalt szovegdarabok koziil a legszembedtlobb, amelyik a nyakvonalat
alkotja, azt sugallna, hogy ezek véletlenszerli kivagatok, a forditasnak itt nincs
helye. De ha jobban megnézziik, kideriil, hogy a legtobb szovegdarab valami-
lyen grafikai technikakat targyalo kézikonyvbdl szarmazhat, és olyan eljarasokat
részletez, amelyek egy emberi arcra vetitve valamiféle kifinomult kinzas fazisait
idézik fel: ,,vonalait tiikkel rajzoljak salétromsavat ontve”, , kimarddik™ stb.
Ezek a leirt ,,kinzasok™ a kolto (és képzomiivész) arcanak rancait és vonasait,
személyes vizualis identitasanak a mesterségben megszerzett-megszenvedett
elemeit rajzoljak ki, mialtal az elsd pillantasra egyszerti ikonikus dbrazolatnak
tlind mi mély lirai dsszetevot kap, vagyis felkészilt forditot kivan.

Ez a példa egy tovabbi kérdést is felvet: a felhasznalt szovegdarabok nem
a szerzO alkotasai, hanem egy el6zetesen 1étezett szoveg részletei. Ahogyan
Tzara kalapverse kapcsan mar felvetettiik: lehet, hogy itt forditas helyett meg
kellene ismételni az eredeti processzust a célnyelv kozegében? Ez a kérdés
a processzusalapu szoveges mualkotasoknal mindig felmeriilhet: igy a talalt
¢és ujrafelhasznalt (atkontextualizalt) szovegeknél, a szovegmontazsoknal, az
elézetesen létezd szovegek torlésével, permutalasaval készitett szovegeknél, a
meghatdrozott eljarassal vagy eszkozzel (irogéppel, faxgéppel) késziilt munkak-
nal stb. Ezeknél mindig jelen van a kérdés, hogy a produktum vagy a processzus
a kulturalis transzfer targya. Gyakran el6fordul, hogy a forditas kiilsé magyara-
zatként segiti a megértést, €s szerencsés esetben szerviilni is tud a befogadas-
ba, mint a filmek feliratozasa. Mas esetekben kiilsddleges 1abjegyzet marad.

Van még egy kicsiny €s nagyon sajatos, a forditasnak ellenallo kategoria,
amelyre nem tértiink ki: a tobbnyelvii verseké. A példak szama nem tul nagy, és
esztétikai jelentdségiik sem meghatarozo, de 1916-ban Ziirichben épp a dadaista
tevékenység ideologiai 1ényegét testesitették meg: a miivészek nemzetkozi egysé-
gét a haboruval €s a nacionalizmussal szemben. Tristan Tzara, Walter Serner,
Hans Arp és Richard Huelsenbeck jarultak hozza ehhez a szerény korpuszhoz,
amelyet a ,,Simultangedichte” névvel illettek. Kavéhazi asztaloknal késziilt,
kollektiv alkotasok voltak ezek, ¢és alkotoik gyakorta egyszertien figyelmen
kiviil hagytak a koztiik fennallé nyelvi kiilonbségeket. ime egy példa Arp és
Tzara tollabol (ARP-HUELSENBECK-TZARA 1957; 95-96):
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Balsam Cartouche

kocht der adam seine maus zu mus

bldttern leicht steinvogler in granit
kratzt das milde gnu die geigennuf
le gendarme amour qui pisse si vite

wattehufe tragen dornenmann

esel treibt in sonnenschwamm am tor

coq et glace se couchant sous il gallant
traumern kommt der cactus seltsam vor

grande lampe est claire vierge marie
wassersattel trdgt den schatten fort

rue saint jacques s’en vont les petits jolis
vers les timbres de [’aurore marine morte

purgatorie annonce le grand saison
ha sie je mit katzenleim gebuhlt

l’eau du diable pleure sur ta raison
pfau und stern signieren «katapulty

Ha ezt a verset egy harmadik nyelvre kivannank forditani, el kellene
donteniink, feladjuk-e poétikai 1ényegét, a kétnyelviiséget. Ha fenntartanank
a bilingvizmust, akkor alighanem két forditast kellene késziteniink: az egyik
leforditana a német sorokat és megtartana eredetiben a franciakat, a masik épp
ellenkezdleg jarna el. Ez elfogadhat6 stratégia, kivéve persze, ha a célnyelv
éppen a francia vagy a német volna, mely esetben a forditd végsé menedéké-
hez kell folyamodnunk: a terjedelmes labjegyzetekhez.

Kar volna tagadni, hogy az itt targyalt esetek némelyike ritka extremitas,
amelyhez hasonloval a legtobb fordito egész palyajan nem is talalkozik, ez azon-
ban nem csokkenti jelentdségiiket. Azok a jelenségek, amelyek nem sorolhatok
be a hétkoznapi magyarazatok mogé, folyamatos kihivast jelentenek a gondol-
kodas szamara, és sz¢élesebb érvényességii elméletek megalkotasara sarkalljak.
A nemeuklideszi geometria, a heliocentrikus vilagkép vagy a relativitaselmélet
megalkotasahoz is az vezetett, hogy kivald elmék olyan jelenségekkel, olyan
adatokkal talalkoztak, amelyek nem voltak leirhatok a meglévo, elfogadott rend-
szerezésekkel. Az avantgard egyik fontos hozadéka, hogy folyamatos kihivast
jelent az irodalomtudomanynak, sét a bolcsészettudomanyok szélesebb koré-
nek is: megmagyarazatlan jelenségeket mutat fel, amelyek nem férnek bele az
elméletekbe, s ez hajtoerot jelent az uj felfedezések felé. Ezenfeliil egyszerii-
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en vonzo is a sz€élsdséges, meglevo rendszereinken kiviil eso (s ezért rendsze-
reink kijavitasara késztetd) példakkal foglalkozni, amelyeket az avantgardok
allitanak el a szamunkra. Mert a tudomanyos gondolkodasban éppugy, mint
a miivészetben, a processzus gyakran érdekesebb, mint a produktum.
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TRANSLATABILITY AND THE AVANT-GARDE

The idea of this paper is rooted in the following contradiction: on the one hand the
idea of internationality constitutes an organic element of the historical concept of the
avant-garde, partly because of the relative weight of leftist, cosmopolitan ideologies,
and partly because of the eminent border-crossing nature of the actual activities; while
on the other hand in the realm of verbal works of art linguistic differences obviously
restrict any international effect and these difficulties are often deepened by the radical
poetical procedures of the avant-garde. There is a prominent contradiction between
the program of internationality and the experience of untranslatability, and the paper
analyses its elements in a typological-taxonomical context. The presented examples
include instances of logical, syntactical, semantic and morphological transgressions as
well as a few versions of visual poetry and also multilingual texts that provide the most
prominent realization of internationality. Some of these avant-garde procedures make
translation impossible, some make it redundant, and some suggest the introduction of
radical procedures in translation. Considering these issues may help us develop a better
understanding of the international dissemination of poetical ideas.

Keywords: translation studies, avant-garde, cultural transfer, internationality, radical
poetics.
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PREVODIVOST  AVANGARDA

Studija polazi od sledeée protivrecnosti: s jedne strane, sastavni deo istorijskog
pojma avangarde Cini internacionalnost, delom zbog preteznog znacaja desnicarske,
kosmopolitske ideologije, delom zbog karaktera samog pokreta koji pevazilazi drzavne
granice, s druge strane, razli¢it karakter samih jezika ocigledno ogranicava strani
uticaj na verbalna umetnicka ostvarenja, pa teskoce koje iz toga proizilaze radikalni
poetski postupci avangarde jo$ vise produbljuju. Izmedu programa internacionalizma
1 iskustva neprevodivosti postoji kontradikcija, stoga studija analizira njene ¢inioce iz
poeti¢kog ugla, sa tipolosko-taksonomijskim pretenzijama. Navedeni primeri zaokruzuju
narusavanje normi na logi¢kom, sintaksickom, semantickom i morfoloskom planu,
osvréu se na neke verzije vizuelne poetike, kao i na visejezicke tekstove u kojima se
na najprominentniji naéin zastupa internacionalni karakter avangarde. Neki od ovih
avangardnih postupaka ¢ini interlingvalno prevodenje nemogucim, drugi pak suvisnim,
dok neki od njih postavljaju moguénost za uvodenje radikalnih prevodilackih postupaka.
Razmisljanja o svemu ovome mogu doprineti boljem sagledavanju na¢ina medunarodnog
Sirenja poetickih postupaka.

Kljucne reci: nauka o prevodenju, avangarda, kulturni transfer, internacionalnost,
radikalne poetike.
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