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Abstract

About the Reasearch of Moldavian and Wallachian Vaiods’
Correspondence in Hungarian

The present article is abowt lengthy ongoing research on communication in
Hungarian between the middle of the 16th and béginaf the 18th century (namely the
period of the Transylvanian Principality) beyoncde tarpathians, in Moldavia and
Wallachia. Just as the Turks used the Hungariagukage in their correspondence (even
outside the occupied territories) so did Romaniatiiize it as their tool for diplomatic
communication in the region. As no voivode archiegist, missives need to be tracked
down as the recipients’ legacy scattered abouténQarpathian Basin and neighbouring
territories where such old documents kept in farailg institutional archives. The so far
collected letters getting onto 2000 now provide® avith a rare insight to follow
individual carriers of Hungarian scribes (secremrihungaricus) working for the
voivodes’ chancellaries and also to define moresaately their diplomatically important
office itself. The collected correspondence is ¢oplart of a larger chartulary volume to
help both Hungarian and Romanian historians inr theirk when study this particular
era.
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.Dikul uram részi6l valé kézirdsunk hogy nem tetszik Nagysagodnak, mi
csodaljuk, mert az Nagysagod adta compositio Szeaim az is, mi mindazonal-
tal azon tenor szerint magyarul iratjuk le...” szalmbtt ConstantirSerban
havasalfoldi vajda 1655-ben, Il. Rakéczy Gyotrgyétydfejedelemnek kuldott
levelében (RkOCzyY LT. E1908861). Ez a rovid részlet is a magyar nyielhas-
beliség egyik sajatos aganak emléke, mely a Kakpattdl, roman tarsadalmi
kozegben alakult ki. Mindeddig erre a jelenségreekebb figyelem iranyult,
noha a magyar térténettudomany régota szamon teatjpeliségink masik saja-
tos &géat, az ébbivel egyidej jelenséget, a hddoltsag korabeli torokék magyar
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nyelvi levelezését. (pl. BLAGYI 1879; SADECzKY 1895; MERENYI 1901,
TAKACS, ECKHART, SzEGRJ 1915; 1zSEPY 1962; BAYERLE 1972; BAYERLE
1991)

A moldvai és havasalfoldi roman kibocsatokéeteban vajdak és orszagos
foméltésagok 1617. szdzadi magyar nydélmisszilisei a sok évszazados ma-
gyarroman kapcsolatoknak olyan emlékei, melyek nemriathdditas kovet-
keztében, hanem tébbnyire békés egymas melletteébgbnényeként szilettek.
Ezek a levelek, a bennik foglalt térténelmi infoond&on kivil a magyar iras-
beliség és a romaniivelsdés torténetének is kiilonleges emlékei. Ugy vélem,
segitségikkel a magyar és roman kapcsolattortétuigy deltaratlan rétegei is
megismerhdék. A ttmahoz magam irasbeliség-, értelmiség- éatdlidrténeti
szempontbol kozelitek és kevésbé diplomécia- vadjjikatorténeti oldalrol.

A torok hatésagok a bécsi udvarrabt saldn néha a lengyel kiralyokkal is
(TAKATS 1961:167) a 16. szadzad kozefliéfogva magyar nyelven kivantak
levelezni. A magyar irasbeliségnek ez a kulonlegges sokban hasonlit a két
két esetben idegen allamhatalom hasznositja a maggévet a térség kommu-
nikacios eszkozeként. Magat ezt az igényt is hagéppen fogalmaztdk meg
missziliseikben. 1565-ben Arszlan budai pasa irtlssé csdszarnak: , Tovabba
ezenis kérem te felségedet mint kegyelmes urarogl mikor te felséged én-
nekem levelet ir tehat magyar nyelven irassa fetsémert dedk nyelven az ki
jol tud itt nalunk igen SK’(T AKATS, ECKHART, SZEKFU 1915: 17) 1664-ben
pedig Grigore Ghica havasalf6ldi vajda Johann Rudtakildott levelében a
kovetkedképpen fogalmazott: ,irjon nagysagod magyarul, amikr, mert
kdnnyebben értjik, ne irjon deakul” ANAsDy LT. P507fasc. 17.). A funkcid
azonosséaga kétségtelen hasonlésagokat eredméngdieik és a roman hato-
sdgok magyar irasgyakorlatdban. A torokok magyaaei@kjainak és a roman
vajdadk magyar secretariusanak tarsadalmi helyrateeltsége, politikai szere-
pe kozotti kilénbségek azonban arra figyelmeztetrredgy nem tehetlink
egyenbségjelet a magyar irasossag torok és Karpatokgmaman aga kozé.

Kutatasom targya tehat ez utobbi, térténelmunk magyelvi irasos emlék-
anyaga e sajatos csoportjanak feltarasa és fonrakémdéseinek tisztazasa,
melynek részben az a célja, hogy megkodnnyitse nmexd@kara e forrasok hasz-
nositasat. A moldvai és havasalféldi roman kibaile@k (el§sorban vajdak-
nak és orszago$méltosagoknak) a 16. szazad masodik slkezdsdéen a 18.
szézad elejéig, a Habsburgok erdélyi berendezkeptssged idészakbol szar-
mazo magyar nyelvmisszilis leveleit igyekszem a lelidegteljesebben dssze-
gytjteni, okméanytar formajaban, kritikai magyarazo agpussal kézreadni és
tavolabbi céljaim kozott szerepel az igy 0sszediltag tobb szempontbdl torté-
n6, akar monografikus elemzése, s a forrdsok ternésitfakadoan nyitds a
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fejedelmség tagabb értelemben vett keleti diplodanek személyi és intéz-
ménytorténeti kérdései felé.

irasbeliségiink e sajatos aganak vizsgélata tertessreelvalaszthatatlan az
egész magyar nydivirasosség, s kivaltképpen annak az erdélyi fepaastgbe-

li fejlodésédl. Koztudomasu, hogy a mindennapi, gyakorlati éathortes
magyar nyelii irdshasznélat legdinamikusabband@jl &ga a kommunikéciot
szolgald levelezés volt @GRGITTAY 1981; LAMPERTH 1918).A magyar nyelv
irasban valé hasznalatanak gyors terjedését amétidnak az anyanyelvet az
egyhazi életben preferaldinelddési politikaja, valamint az mozditottadel
hogy a megalakult Erdélyi Fejedelemségben a gyakerlkdzélet nyelvévé az
orszagoyiléstl kezdve a helyi kdzigazgatasig az anyanyelvee tetinte kizaro-
lagossa, a latin Iényegében a joguigyek és a bidaskeriletére szorult vissza.

A kutatas kapcsolattorténeti alapokon is all. Eohdregyméassal szomszédos
orszag viszonyanak kereteire vonatkozdéan azt histemmagaért beszél az a
tény, hogy a vizsgélt dzakban (1541-1690) Moldvaban 63 (70), mig Havasal-
foldén 43 (55) vajda uralkodott. (az adatok nemaégik a kilonbos jegyze-
kekben: RLLER 1956: 488—-498; STEFANESCU, MURESANU 2001: 810-813;
CANDEA 2003:1031-1034). Az erdélyi fejedelmeknek ilyen koruliyekkozott
kellett szomszédsagpolitikajukat alakitaniuk a Ksogon tuli orszagokkal,
szovetségeket kotni, politikai, gazdasagi egytikilésre torekedni, élni a min-
dennapokat, nem mellékesen levelezni.

A levelezésanyag tematikajarol 6sszefoglaléan arérgiemes megjegyezni,
hogy ezek értelemsZen legnagyobb részt kilpolitikai jelléek (ezen beldl is
hirkozls szerepuket kell hangsulyoznunk, némelyike hat-smgtdalas is akar és
felér egy mai hiraddval), az orszagok kozotti kapatokra vonatkoznak, és
kiting forrasul szolgélnak a vajdasagok belpolitikai éetvonatkozoan is, de
vannak koztlk udvariassagi szerepet békplkuldottségbe jaré személyek kisé-
rélevelei. Természetesen gyakori a gazdaséagi ténflevisltképpen az alacso-
nyabb, helyi szint, a hatdrmenti varosokkal, urakkal folytatott |l@zsben), de
a csaladi, mindennapi élettel kapcsolatos missgkilis maradtak fenn.

Az emlitett allamko6zi kapcsolatok magyar nyelvdsbeli emlékei 6sszetjy
tésének kezdetén mindenki arra gondolna, hogy miesgyszeibb, hiszen ezek
leléhelyei nyilvanvaléan elsorban az erdélyi fejedelmi levéltar, valamint
Moldva és Havasalfdlde vajdai archivumai lennénklkhelyzet azonban nem
ilyen egyszel. A kutatdst megneheziti, hogy sajnos az erdéjgofmi levéltar
elég toredékesen és szétszértan maradt fenn (adidndgebben |.: Ak0 1998).
Pedig a kllugyi vonatkozasu iratok szempontjabdeene leglényegesebb for-
raslebhelyiink. Az egykori fejedelmi levéltar toredékeinvid foképpen a
hatarmenti szasz varosok és kulonbasaladi levéltarak, kozgjteményekbe
kerllt egykori magandytemeények johettek még szamba feltételezethlelly-
ként a bécsi archivumok, élsorban a Haus- Hof- und Staatsarchiv mellett.

36



A moldvai és havasalfoldi vajdak ésisztségvisélk magyar nyeli levelezésének kutatasardl

Ami pedig a kapcsolattorténet masik oldalat illett, a forrasok szinte teljes
hianya a nehe#jtkorilmény. Hiszen sem Moldvaban, sem pedig Hafé@géh
nem volt vajdai levéltar a 18. szdzad elejéig, amiks azt a fanariéta
Mavrocordatok szervezték megl(BEA 1971: 2), s szamottéwcsaladi levéltari
anyagok sem maradtak fenn.

Ez tehat a tényallas, ez a magyarazata annak, &aé@ypatokon tuli vajdak
magyar nyelii levelezése, illetve akar maguk az orszagok kozéadrddésszo-
vegek is mind dképpen erdélyi és a magyar kirdlysagbeli koz-, aganlevélta-
rakban, tehat a ,cimzetteknél” talalhatok. Ezekeadélyi fejedelmen éssibb
tisztségvisdlin, az orszag helyi ékeléségein, és a hatérszéli szasz varosokon
kival a Magyar Kiralysagdurai, a Habsburg uralkodé s udvaranak tisztségvise-
[6i is lehettek. Ahogyan aztRDCSANYIZSOLT megfogalmazta, ,a tukdébvalo
rekonstrukcio” modszeréh€dZROCSANYI 1980:11, 15) kellett teh&t folyamod-
nom és ilyen, mondhatni egyoldall forrdsadottsagntétt kellett elinditanom
és kell lefolytatnom a téma kutatasat. Munkam keadeem is sejtettem, hogy
mekkora fdba vagtam a fejszémet. Anydgmsem soran derilt ki, hogy a vart-
nél joval nagyobb a levelek szama, és sokkal szétdsh az éifordulasuk, mint
ahogy azt sejteni lehetett. Azt lehet mondani, hegyéletieg a Karpat-
medence és a vele szomszédos terlletek (pl. Aas8rlovakia, Lengyel- és
Csehorszag) régi anyagaizé minden kdz- és maganlevéltardban felbukkanhat-
nak inkdbb szorvanyosan, de csoportosan is ilysszitisek.

A kutatds kezdetén, kiindulépontként, segitségkéntoltak az eddigi for-
raskozlések. Azt eleve gondoltam, hogy a Hurmugakbzat (RURMUZAKI
1887-1967) és Veress Endre koteteibenERESS 1911-1921; VERESS
1929-1939) vagy magyar forraskiadvanyokban (pl. AR] szétszérva szép
szamban elérhét engem érdekl levelek. Sajnos azonban mindezek a széveg-
kozlések sokszor hibasak, pontatlanok (mind aasitmind a lélhelyek feltiin-
tetése esetében, az iratok pontos leirasarél neesz2lve). Mindent sszevetve
ezidaig nem akadt olyan, aki forraskritikai igéniniézelitette volna meg az
anyagot. Ugyhogy ezek a korabbi kiadasok legfeljableligazodasban segite-
nek. Magam valamennyi levelet eredetiben igyeksaegnézni, leirni, hiszen a
pontos kdzlés mellett csak igy tudok adatokdtjtgyni az irnokokra, tevékeny-
ségi idejukre vonatkozoéan.

A régebben kiadott misszilisek esetében kulon reffget jelent, hogy az
emlitett forraskozlések egy jO része legalabb sades, s azota a torténelem
viharai sok esetben elpusztitottak az eredetigiété erre a Magyar Orszagos
Levéltarban 1945-ben és 1956-ban megtizettat RakdczyAspremont és
Khuen-HédervaryViczay levéltar), vagy jobb esetben csak szétskétAak-
kor még meglé¥y anyagot. Gondoljunk itt a ,tulajdonosvéltasokra, mely
leginkabb az Erdélyberirzott allagokat érintette, mint példaul az egykar a
Erdélyi MuzeummEgyesilet tulajdondban lévKemény Jozsef vagy Mike
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Sandorgyijtemeényt, kulonbo& csaladi levéltarakat vagy a ma szintén Kolozs-
varon 6rzott Beszterce varos levéltarat. Sajnos ezek leset&llon neheziti a
kutatdbmunkat, hogy a segédletek nem medfelelsokszor hianyosak, az anya-
gok egy jO része a mai napig rendezetlen. Ugyankessitja a kutatast, hogy
bizonyos allagokat konkordanejagyzek nélkil oszlattak fel, ilyen pl. a Ma-
gyar Orszagos Levéltarban az egykori Mlizeumi Targag vagy Innsbruckban,
a Tiroler Landesarchivban, a valamikori Ambrasetefk A munka tehat rend-
kivil idéigényes, s az mar csupan a raadas, hogy ezekiGholegsetben cirill
betikkel szignalt levelek nagyon sokszor a kuloribtevéltarakban az ,olvas-
hatatlan aldirdstuak” kategoriajdba sorolva a nlisgyiijtemények végéhez
csapva talalhaték.

Az anyaggyijtéssel parhuzamosan végzem a szévegek kozlésheelule-
szitését. Mivel sok esetben a kéziras, az irasigpasbeli sajatossagok a levél-
ir6k azonositasanak egyeduli megbizhaté modjantigldgyekszem viszonylag
betihiven kiadni azokat. A kis- és nagytilethasznélatat, a kézpontozast a mai-
nak megfelelen mddositottam. Az irds sajatossagai nem csup@in@azszemeé-
lyére utalnak, hanem fontos adalékok a korabelatainok-értelmiségi réteg
irdskultardjahoz. A fentebbi médon publikalt szdelegt terveim szerint meg-
elézi egy rovid angol nyelv regeszta, majd kbveti az irat pontos diplomatikai
leirasa (oldalszam, pecsét, esetleg egyéb fontienigEk, példaul mas kézzel
tortérd rdjegyzések). Azutan jon az eddigi kiadasok feétése (amennyiben
vannak) és a levéltari jelzet megadasa.

Eddigi kutatbmunkam soran megkdzékyg 2000 darabot sikerdlt feltarnom
Moldva és Havasalfolde magyar ny&lwégi irasemlékei kézil. Kéztudomasu,
hogy a két orszag kialakulasatél fogva a cirilltisefras birodalmanak volt a
része. Eurdpa nyugati kereszténységhez tartozagasal valé kapcsolataiban
azonban rakényszerllt a latin detiras hasznélatara is. A két Karpatokon tali
vajdasag latin bés irasgyakorlata tehat a kilkapcsolatok szolgadetéieji-
dott ki és leghbb alakitéja is mindvégig ez maradt. Feltéeeat a két vajdai
kancellaria létrejottét (15. sz. eleje) kdveatioszaktol kezdve, alkalmazottaik
kozott szikséguk volt latinul tudd személyre iskdzdetben valdsziteg al-
kalmilag foglalkoztatott irnokokat késb felvaltottdk az allandé munkakoérrel
rendelked secretariusok. A magyar és Moldvaban a lengyets$alptok meg-
szilardulaséat kovéen johetett |étre mindkét kancellariaban a latini®drasos
feladatokat ellatd részleg. Ennek tagjai a vaja#in) majd késbb magyar és
lengyel secretariusai voltakéként kezdetben, nem is ritkan, a latin nyele-
velezést szintén a lengyel vagy a magyar titkdratteéizonos személy latta el.
Nyilvanvald, hogy a Karpéatokon tuli irasgyakorlatba magyar nyetv irasos-
sag is a latin bés részleg keretei kozottikddott.

A Kérpatokon tuli vajdasagok levéltari anyaganalgymaéreti pusztulasa
kovetkeztében a moldvai és havasalfoldi vajdai kHadak mikodésére vonat-
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kozbéan viszonylag szegényes a szakirodalom. Szkitérolag NCOLAE
GRAMADA (GRAMADA 1935) és DMITRU CIUREA (CIUREA 1971) régebbi
eredményeire éssképpen moldvai adatokra vagyunk kénytelenek alapdgzn
viszonylag kis 1étszamua kancellaridkban agwgik, hogy a nem cirill béis ira-
sos tevékenységben foglalkoztatott latin, magyde®gyel secretarius inkdbb a
vajda ,személyi titkaraként”, nem egyszer kdvetekémnt alogofat (kancellar)
irdnyitdsa alatt allo6 kancellariai alkalmazottkeégezte munkajat. A torok ha-
tosagok magyar irasossagatol €légr, ahol altaldban foglyokat, dnként vagy
kényszerbl mohamedanna lett és torok iskolazottsagu maggareligy ezek
eltorokosodott gyermekeit alkalmaztdk magyar ir&dkként, a roman vajdak
altaldban kancellariai gyakorlattal rendelkeiskolazott erdélyieket fogadtak fel
titkdrnak vagy irédeédknak. Az eddig feltart seaiata életutak ismeretében, de
csupan az autograf irdsok kilalakjat, szinvonakintve is megkockaztathat-
juk, hogy a moldvai és havasalfoldi értelmiségilgalat vonzéereje a 16. sza-
zadban volt a legnagyobb. Ekkor altaldban a legjabkepzett erdélyiek kozul
verbuvalddtak a romén vajddk magyar secretarid€#dib esetben, amint arra a
megmaradt forrdsok is utalnak, a szomszédos urékea erdélyi fejedelem
vagy kancellarja ajanlasa alapjan megtelkancellariai ,ebélettel” rendelke&
személyek kozil valaszthattak maguknak magyar searst. Kiting példa erre,
hogy amikor Alexandru ipusneanu moldvai vajda Janos Zsigmondtol a latin
irasgyakorlatban jartas személy ajanlasat kértat@i a kordbban a fejedelmi
kancellarian dolgoz6 Dési Istvant ajanlotta, ahoggat egy ké&sbbi, 1572-es
forras emliti: ,szegény kirdly adta volt bé nékzga Lapusneanunak], mint ak-
kori j6 szomszédjanak” @LAY 1862:45-46). Ugyancsak erre az eljarasra utal
PetruSchiopul moldvai vajda Kovacséczy Farkas erdélyidalarnak 1584-ben
irt levele, melyben kancellariaja szamara egy gpett, latinul és magyarul
egyarant kiinéen tudo irnokot kér (B\DECzKY 1892:694). Nem egy esetben
bizonyithatd, hogy a magyar secretariusok kozilpEtokon tuli tevékenységu-
ket megeabzéen tobben az erdélyi fejedelmi nagyobbik kancdlariiolgoztak.
llyen példaul Dési Istvan, aki 15610 kozott, Alexandru ipusneanu moldvai
vajda mellett (AkOG 2004a: 185), Récsei Boér Istvan, aki 16012 kdzott
Constantin Movid moldvai vajda mellett szolgélt, €BER RACz, SzAsz 2005:
487-488; JAKO 2009a: 129), illetve Brassai Lukacs és majdnem ryiasan
Racz (Makd) Janos, akik mindketten Mihaly havaddiféajda idejében, 1597-
t6l 1599-ig (TROCSANYI11980:189;ISTVANYI 1934:85) irnokoskodtak. Sokuk-
nak természetesen az ismeretlenség homalyaba wese ade kézirasuk alapjan
legalabbis tevékenységukoiakli hatarai azonosithatok, s az esetek tébbségében
felismerhed rajta az erdélyi fejedelmi kancellaria irdsgyatithak hatésa.
Megéllapithatd tehat, hogy ezek a hosszaiidebb idre Moldvaba vagy
Havasalfdldére atkertlt, korstededkos riveltsédi irdstudok az egész magyar
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nyelvterileten stabilizalédott &ltalanos formailyksirasi, nyelvi szabalyokhoz
igazodva végezték kancellariai munkajukat.

A levelek nyelvi sajatosségaival kulon tanulméanybaglalkoztam (dkO
2012). Most csak néhany megallapitast emelek kveMamint azt mar emlitet-
tem, a vajdai magyar secretariusok erdélyi képzgtek voltak, irasukra, nyel-
vezetikre nagy vonalakban az jellémami altaldban a korabeli irott magyar
nyelvre. A Karpatokon tuli magyar nyélhratok sajatossagai inkabb a deakok
tanultsagétal, riveltségédl, nyelvi kultirajanak szintjét fuggott, az idegen
nyelvi kornyezet kevés nyomot hagyott rajtuk. Termésestegalamelyest
érezhed, hogy iréik roman nyelvi kdzegben dolgoztak. Egingabb a néha a
magyar szovegbe agyazott roman kifejezések, hedjneritkabban szolasok
magyaritott formajaban jelenik meg. Erdekességkéagemlithet a cirill betik
titkosiraskent valo alkalmazasa.

Kulon kérdésként meril fel a deakok esetében romdaivismeretuk. Az
biztos, hogy tobben kdziuluk roman szarmazasualakiolletve a magyarok is
vegyes lakossagu vidékek szilottei, tehat tudhatiadiniuk kellett romanul.
Ennek a kancellariai munka menetének szempontjahil jelentsége. Erre
vonatkozoan ugyan nincsenek pontos informaciéieknéhany elszort adatbal,
s abbdl a tényll kiindulva, hogy asecretarius hungaricugbbnyire egyeddl
végezte munkjat és a vajdak maguk nem tudtak malgga az esetek tulnyo-
mo részében latinul sem AG®Y 1940:12-13), feltételezhetjik, hogy kommu-
nikaciés eszkdzuk a roman nyelv lehetett. Az isosék feltételezés a részem-
rél, hogy a vajda romanul diktalhatta a levelek sp&teragy annak tartalmét a
dedknak. (Ezt latszik igazolni az, hogy erre aziledggvélben konkrét utalas
torténik, egy masik misszilisben bennmaradt egy igétk6znapi roman mon-
dattéredék fonetikus &tirasban, oldalt az irnok yaadorditasaval (NDASDY
LT. P507 fasc. 17.), vagy példaul a Mihaly vajda levéll tiikrozott észjaras,
kifejezésmod hasonlésaga az irnokok személyénetinkiilysége esetén is
szembeot (pl.: OStA HHStA UA fasc. 131. 1598. majus 16.rJdvisten kel,
Racz Janos altal ellenjegyzett levél és OStA HHSBAfasc. 132. 1598. junius
30. Datcu-n kelt, Brassai Luk&cs éltal irt missz)liA secretarius aztan az erdé-
lyi fejedelmi kancellariaban hasznélatos elvaraspérint formaba ontotte, le-
tisztdzta a szoveget, s az igy kerllt a vajdahézéara. Nyilvanvaldéan biza-
lomnak kellett dveznie a secretarius személyérehnisa szoveg tartalmat sem a
vajda, sem #ogofit (aki a vajdai pecséirzéje volt), nem tudhatta leellérizni.
Az idegen nyelli, igy a magyasecretariusnak a Karpatokon tali kancellaria-
kon belili, mindenképpen bizalminak mondhat6 hdlyzehat nem tisztazhaté
egyértelnien. Az biztos, hogy nem tagozédtak be a méghévatali hierarchia-
ba. Egyetlen egyet, a Matei Basarab alatt szol§aWalogofat-ot ismerjuk ki-
vételként, tehad volt az, aki helyi méltésagot is viseltT®@CEScu1971:240).

A vajdék Btisztségviselik java részét lehéteg rokonaik, atyafisaguk koréb
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toboroztdk. A magyar secretarius ebben a korbeilrgivjottnek szamitott.
Nyelvtudasa révén a kilpolitikai torténések akaratiésztve§jéve valt, tehat
az egyszér kancellariai deédknal joval nagyobb befolyassaldetkezhetett,
szerepe tobb volt a kdzonséges irnokénal. Szersgty@san k@dott a vajdaé-
hoz. Ahogyan az a kézirdsok dsszevet@s@egallapithato, tevékenysége tobb-
nyire az uralkodovaltozasokkal egysien zarult. Altalaban a vajdakkal egyitt
tavoztak ,munkahelyuli”, ha agy adodott nem egyszer kovetieet a szam-
tzetésbe. Példaul Dési Istvant, Alexandéplisneanu tobbszori tronra kertlé-
sekor mindig ura mellett talaljukAd0 2004a: 182183). Radwserban havasal-
foldi vajda Nagyszombatban keltezett magyar nydevelezése is ismert (pl.
VERESS1929-1939VIII: 263-264;278-281), s az, hogy vele menekiiltek irno-
kai, Korosbanyai Nagy Miklés, Hévizi Janosd 2009a: 131) és Halmagyi
Istvdn (MERESS1929-19391X.: 8-9, 49); Boér Istvan Constantin Moil Len-
gyelorszagba kovette AdO 2009a: 129), Budai Péter 1658-ban Constantin
Serban havasalf6ldi vajdaval egyutt menekilt Erdélgako 2002:136).

Megfigyeléseim szerint tehat a magyar secretaritsegkenysége tulmutat a
szokvanyos irnoki munkakoron. Mivel az Erdélyi Fjlemségnek egyik vajda-
sdgban sem volt allandé kdvete, miként a Portabsat a forrdsok ismeretében
egy kis tulzassal azt mondhatjuk, hogy ezt a fetz#tda a magyar secretarius
latta el, annak ellenére, hogy latszolag a vajdigaiataban allt. A magyar (ese-
tenként latin) nyelir levelezés lebonyolitasan kivil, agynik, hogy gyakran
tolmacskeént tevékenykedtek, vagy akar kovetséggjaként, targyaldsokon is
részt vettek, mint példaul Népolyi PétemnK® 2004b:230) vagy Maté deak
(ANDEA 1996:24), nem egyszer erdélyiek, illetve vajdasagokketiaganigye-
iben is eljartak (pl. A0 2005:229-229).

Ha az Erdélyi Fejedelemség, és a Karpatokon t(tlasigok kozotti vi-
szonyt vizsgaljuk, azt hiszem nem tulzas, ha aztdjuk, hogy asecretarius
hungaricusvagy ahogyan a roman forrasok nevezigisarul unguresgelenléte
a vajdai udvarban lehgtéget teremtett az erdélyi fejedelmi hatalom fokibzo
érdekérvényesitésének. Mert attdl flggetlendl, hagyajda secretariusaként
lényegében aé beosztottja volt, amint mar emlitettem legtobhbtlese szolgalt
az erdélyi fejedelemnek is (ez &srban hirszetg -tovabbitd funkciot jelen-
tett). Ennélfogva helyzete kifejezetten kényes tethemai sz6hasznalattal élve
egyfajta ketds tigynoknek nevezhetnétiket. Erre nemcsak az a méd utal, aho-
gyan 6nmagat az erdélyi fejedelemmel szemben méagizat (kegyelmes uram
legkisebbik szolgdja; szolgalok mint kegyelmes uraky ,sclavus servire
paratus”; ,az méltdésagos erdélyi fejedelemidekagysaganak, nekem kegyel-
mes uramnak”; ,nagysadgodnak alazatos méltatlarbkikeszolgaja” stb.), ha-
nem az a tény is, hogy nem egyszer a vajda levelgtediékelt céduldban bi-
zalmas informéacidkat kozol az otthoniakkal, vaggragajat nevében irt levélben
is fordul hirekkel a fejedelemhezgurakhoz (pl. \ERESS 1929-1939 VIII:
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168-169). Ma ugy mondanank, hogy sokan éltek a seaustde kdzul a hirek
kiszivarogtatdsanak médszerével, beszamoltak akdlris, hogy milyen levelek
és kik6l érkeztek a vajdahoz, s roviden ismertették tamthat is, illetve jelen-
tették a — §ként torok — kovetek, kuldottek vajdai udvarba véliezését, be-
szamoltak targyalasaikrol. Ugyirtik, hogy kilénésen a hatarvidékeken a hir-
szerzésnek mindkét irdnyban egészen jdikddd lancolata volt, amint ez
példaul j6l nyomon kovethétBeszterce varosa esetében. Akad a levelek kdzott
egészen személyes jelles, melyet az alabbi szévegrészlet is példaz, rosdhk
attételesen kothétaz irnok hivatali teerdhez, mondhatni a munkakorilmé-
nyek javitasara irdnyul: Maté dedk 1668-ban a W@#t kéréssel fordult a
besztercei biréhoz: ,...ha nagységa [a vajda] seamé@nzen vesznek bort, toka-
jit, az lengyel deék tarsommal muis harom nagy kredi¢okaji bort nagysagod
j6 egészségéért meginnank’§&TERCE LT 17321.sz.). Az sem elhanyagolan-
do, hogy vajdai irnokok secretariusi ténykedési&ljoaként nem egyszer ne-
mességet, birtokadomanyt nyertek az erdélyi fegrd®l, példaul Szalanczy
Janos (AkO 1999:201), Napolyi Péter AKO 2004b: 231), Boér Istvan AKO
2009a 129), Mundrai Janos (ErdKirKv DVD 29.kot. 6623). Az is érdekes és
a secretariusi szerepkor ,kifiZelbségét” jelzi, hogy olyan levelet is ismerink,
amikor a moldvai vajda lengyel secretariusa kinédjaszolgalatait az erdélyi
fejedelemnek (EOKV.: 360-361). Az Ugyesebbje akar vagyont is tudotijgy
teni Karpatokon tuli irnokoskodasa idején. Példa évaté deak, aki Il. Ra-
koczy Gyorgy lengyelorszagi hadjarata utan kolcsebwett részt a rabok tatar
fogsagbol valé kiszabaditasdbam@EA 1996:25-26).

Egyértelniien a magyar deak segitségével tett eleget a vajddlamkozi
(egyfebl az Erdélyi Fejedelemség, méasieMoldva vagy Havasalfolde kozotti)
szerddésekben megfogalmazott hirké®zkotelezettségének. Ezt legjobban
GheorgheStefan moldvai vajda magyar secretariusaval, Jamadklal iratott
hosszu, sokszor hatyolc oldalas levelei példazzak (plAROCzy LT. E190
8884, 8932-8933, 8966, 9044). Az erdélyi fejedelem é&ltal ajanlott magyar
secretariusalkalmazasaval egybecséeg arra is van adatunk, hogy az erdélyi
fejedelem és a havasalf6ldi vajda kozotti egyikiuési szerddésben sz6 sze-
rint kitérnek arra, hogy az ez utébbi altal alkahoih fobb tisztségvisék kiva-
lasztasanal figyelembe kell venni az erdélyi fejedevéleményét is. ,Korulot-
tink léw f6 tisztviselésekben oly arra alkalmatos személyatdtlk és
rendellnk, kik a® Nagysaganak tartozo kotelességnek igassagosoreelggf
nek, $t az olyanoknak rendelésekben is vesszik és kivatjd Nagysaga jo
tetszését.”(¥RESS1929-1939.X: 324)

Kutatdsaim soran vildgossa valt, hogy a levelezégpazétszortsaga ellené-
re annak minél teljesebb dsszéjpgsét kell megkisérelnem, kilonésen ha majd
a vajdai kancellaridk magyar secretariusai, iré@eaks a Karpatokon Kivil
miikddé egyéb magyar tollforgatd és diploméciai feladagdiesit erésen 6sz-
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szegubancolt személytorténetét rendbe kivanom.t€@suipan a prozopografiai
modszerek segitségével, az irdsdsszehasonlitdsnaliésaval lehet remény-
kedni az 6sszekevert adatok, a felllletes névaz@isoki tisztazasaban. Ebben
nagy segitséget remélek az Erdélyi Muzekgyesulet kolozsvari kutatéintéze-
te altal publikalt, illetve kdzzétételdat allo forraskiadasoktdl: a kolozsmonos-
tori és gyulafehérvéari kdptalanok protocollumaio@ANDI, GALFI 2006), az
erdélyi fejedelmek Kirdlyi Kdnyvei (BJER RACz, SzAsz 2003; FEJER RAcCzZ,
SzAsSz 2005) és a varmegyei és varosi jeigimyvek (DANE 2009;WOLF 1993;
KoVAcs 1998) kiadvanyaitdl. Annyi mar a kutatas jelen gdidal megallapitha-
t0, és kulondsen a 17. szazadra vonatkozéan kihattgthogy ez a secretariusi
réteg része volt annak a fejedelemség keleti digtodjban foglalkoztatott
csoportnak, melynek tagjai egymassal hazassageéa ridyen-olyan foka ro-
konséagban, atyafisagban alltak, emellett pedigégjéapasztalhatd a keleti dip-
loméciai killdetések és a vajdai secretriussag kxdérdés arnyaltabb vizsga-
lata egy tovabbi kutatas targyaul kinalkozik.

A magyar secretariusok életpalydinak rekonstruéasdégzett eddigi kutata-
saim nyoman azonban mar megfogalmazhatok bizongjustkeztetések, me-
lyek hasznosak lehetnek tarsadalomtorténetiink szarkalondsen a tanultak
tarsadalmi csoportjara vonatkozéan, akik ugyanakkouk értelmiségijeinek is
tekinthetk. Megallapithato, hogy altaldban az iskolazottsagirastudas elindi-
tja lehetett a tarsadalmi felemelkedésnek, a vagg@dasnak, politikai szerep-
hez jutdsnak.@ko 2009b). Az is biztos, hogy a Karpatokon tuli sztdgdaz
ottani ismeretségek, dsszekottetések (hiszen leekiralapjan megallapithato,
hogy sok 8tisztségviseél magyar nyeli levelezését i§k bonyolitottak) einyo-
sen befolyasoltak a régi kornyezetébe hasatéemeély erdélyi érvényesilését.
Kitiind példa erre Szalanczy JanosKd 1999), Népolyi Péter AkO 2004b)
vagy Budai Péter AkO 2002) pélyafutasa.

A bemutatott kutatas targyat képemisszilisek a magyar €s roman nép ko-
z0tti sok évszazados, igen valtozatos politigazdasagimivelédési kapcsola-
tok kilénleges relikviai. Ugyanakkor az eurdpairignyugati) és bizanci—cirill
(keleti) kultarkorok érintkezésének egyik sajat@dtazataval allunk szemben,
melynek kutatdsa, feltardsa legalabb olyan fon&dk kogy legyen torténetira-
sunk szaméra, mint a hédoltsag korabeli torokok yamagyelii levelezéséé.
Szandékom szerint ehhez kivanok hozzajarulni, Mppen az okmanytar éls
kotetének dsszeallitasan dolgozva.

43



Jakoé Klara

Levéltari forrasok érzéhelyei

BESZTERCE LT = Arhivele Ngionale ale Roméaniei, Dir¢gia Jud¢eari
Cluj, Primaria orgului Bistrita, (Roman Nemzeti Levéltar Kolozs Megyei Igaz-
gatésaga, Beszterce varos levéltara), Cluj-Napaxa#svar

OSTA OSTA HHSTA UA = Osterreichisches Staatsarchiv, Haudof-
und Staatsarchiv, Ungarische Akten, Wien/Bécs

NADASDY LT. P507= Magyar Nemzeti Leveéltar Orszagos Levéltara,
Csaladi fondok, levéltarak, Nadasdy csalad naddadia levéltara P 507

RAKOCzY LT. E 190 = Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara,
Magyar Kincstéri Levéltarak, Archivum familiae Réazy E 190

Irodalom

ANDEA, SUSANA 1996. Dieci transilineni in cancelaria domneésa
Moldovei Tn a doua jusiate a secolului al XVlil/lea. In MRESANU, CAMIL
(szerk.) Transilvania intre medievadi modern Centrul de Studii transilvane.
Fundaia culturai Romam. Cluj-Napoca. 1827.

BAYERLE, GUSTAV 1972.0ttoman Diplomacy in Hungary. Letters from
the Pashas of Buda. 1590-159%&iana University, Bloomington.

BAYERLE, GUSTAV 1991.The Hungarian Letters of Ali Pasha of Buda.
1604-1616.Akadémiai Kiadd, Budapest.

BOGDANDI ZSOLT, GALFI EMOKE (kiadja) 2006.Az erdélyi kaptalan
jegyzkonyvei 12221599. Erdélyi Muzeum—Egyesulet, Kolozsvar. Erdélyi
Torténelmi Adatok VIII.1.

AcAD. CANDEA, VIRGIL (szerk.) 2003.Istoria Romanilor vol. V. O
epoci de Tnnoiri Tn spirit european 1661711/1716).Editura Enciclopedit
Bucurssti.

CIUREA, DUMITRU 1971. Diplomatica latid Tn Tarile Roméane. Noi
contributii. Anuarul Institutului de Istoriesi Arheologie A.D. Xenopol ka
8:1-24.

DANE VERONKA (kiadja) 2009. Torda varmegye jegykonyvei I,
1607-1658 Erdélyi MluzeumEgyesilet, Kolozsvar. Erdélyi Térténelmi Adatok
IX.1.

EOE=SzILAGYI (szerk.) 18751898.

44



A moldvai és havasalfoldi vajdak ésisztségvisélk magyar nyeli levelezésének kutatasardl

ERDKIRKYV. = GYyuLAl (szerk.)2005.

FEJER TAMAS, RACZ ETELKA, SzAsz ANIKO (kiadja) 2003.Az erdélyi
fejedelmek Kiralyi Kényvei |, 1569581. Janos Zsigmond Kirdlyi Kényve
1569-157Q JAKO ZSIGMOND (szerk.) Erdélyi MuzeurEgyesulet, Kolozsvar.
Erdélyi Térténelmi Adatok VII.1.

FEJER TAMAS, RACZ ETELKA, SzAsz ANIKO (kiadja) 2005.Bathory
Zsigmond Kirdlyi Koényvei 1582-1602AKO ZSIGMOND (szerk.) Erdélyi
Muzeum-Egyesitilet, Kolozsvar. Erdélyi Torténelmi Adatok \3lI

GALDI LASzLO 1940. XVIIl. szazadi humanizmusunk és a romansag
Budapest.

GRAMADA, NICOLAE 1935. Cancelaria domneésin Moldova paa la
domnia lui Constantin Mavrocorda@odrul CosminuluB: 129-231.

GYULAI EVA (szerk.) 2005. Az erdélyi fejedelmek oklevelei
(1560-1689). Erdélyi Kiralyi KényvebVD. Arcanum.

HARGITTAY EMIL (szerk.) 1981Régi magyar levelestar (XVI-XVII. sz.)
I-1l. Magve® Kiadd, Budapest.

HURMUZAKI, EUDOXIU 1887-1967.Documente privitoare la istoria
romanilor. I-XLV. Bucurssti.

ISTVANYI GEzA 1934. A magyar nyel# irasbeliség kialakulasa
Budapest.

IZSEPY EDIT 1962.Végvari levelek. Egri és varadi pasak s szolnoki bé
gek levelezése Magyar végvari kapitanyokkal és It&#dp helységekkel 1660—
1682 A Budapesti Egyetemi Konyvtar Kiadvanyai. 17, &idapest.

JAKO KLARA 1999.A Szalanczyak. (Egy fejezet az erdélyi fejedelemség
keleti diplomacigjanak torténetélp. In: (szerk.) Emlékkényv Imreh Istvan
nyolcvanadik sziletésnapjargrdélyi Mlizeum—Egyesilet, Kolozsvar.

JAKO KLARA 2001-2002. Methodological Aspects Concerning the
Investigation of the Hungarian Correspondence oflahian and Moldavian
Rulers.Colloquia. Journal of Central European Historyol. VIII-IX. no.1-2.
106-121.

JAKO KLARA 2002.Budai Péter: egy uUjszieertelmiségi palya éfutara
a hanyatlé Erdélyi Fejedelemségben. AL RBuDIT, RUSZ FOGARASI ENIKO
(szerk.)Studii de istorie modetha Transilvaniei. Tanulmanyok Erdély djkori
torténelmésl. Omagiu profesorului Magyari Andras EmlékkonyRresa
Universita& Clujeard. Cluj-Napoca/Kolozsvar. 132-137.

JAKO  KLARA 2004a. Magyar secretariusok Moldva fejedelmi

s sz

45



Jakoé Klara

SIPOS GABOR (szerk.) Emlékkonyv Csetri Elek nyolcvanadik sziletésnapjara
Erdélyi Muzeum—Egyesulet, Kolozsvér. 178-185.

JAKO KLARA 2004b. Napolyi Péter, a MouHvajddk magyar
secretariusa. In: 8OR CsILLA (szerk.) Mindennend dolgok valtozasa. Ha-
gyomanyok, forrasok, tavlatoKomp-Press Korunk Barati Tarsasag. Kolozsvar.
223-234.

JakO KLARA 2005. Die ungarischsprachige Korrespondenz der
Woiwoden und obersten Amstrager in der Moldau urelr &Valachei.
Editionausgewdhlter Beispiele aus dem & Jahrhundertyngarn-Jahrbuch
Zeitschrift fur interdiszilpindre Hungarologie. Rh27. Jahrgang 2004. Verlag
Ungarisches Institut. Miinchen. 2a280.

JAKO KLARA 2009a. Bathory Gébor és a roman vajdasagok.AlrpP
KLARA, JENEY—TOTH ANNAMARIA, ULRICH ATTILA (szerk.)Bathory Gabor és
kora. A Debreceni Egyetem Torténelmi Intézete és azélgrd drténeti
Alapitvany kozos kiadasa, Debrecen. 123-132.

JAKO KLARA 2009b. A tarsadalmi felemelkedés lgisgige a moldvai és
havasalféldi magyar secretariusok kdrében. MPFPKLARA, PUSKI LEVENTE
(szerk.) Arisztokrata életpalydk és életkoriiményeld Debreceni Egyetem
Torténelmi Intézete, Debrecen.

JAKO KLARA 2012.A 16. és 17. szazadi moldvai és havasalf6ldi vajdak
és Btisztségvisdlk magyar nyelit leveleinek nyelvi sajatossagairdl. InARE
VERONKA, OBORNI TEREZ, SIPOS GABOR (szerk.),,...éltiink mi sokaig 'két ha-
zdban'...” Tanulmanyok a 90 éves Kiss Andras tist@edeDebreceni Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2012. 23242.

JAKO ZSIGMOND 1998. Az erdélyi fejedelmek levéltarardl. In:
CsukovITs ENIKO (szerk.) Tanulmanyok Borsa Ivan tiszteletéragyar
Orszagos Levéltar, Budapest. 105-129.

KovAcs ANDRAS (kiadja) 1998. Gyulafehérvar varos jegykdnyvei
Erdélyi MuzeummEgyesiulet, Kolozsvar. Erdélyi Torténelmi Adatok.2/I

LAMPERTHGEZA 1918.A magyar levéliras kezdet&@zazadok?2: 1-21.

MERENYI LAJOS (kiadja) 1901. Mehmed budai pasa levelezése Eszter-
hazy Miklés nadorral 1641-1642TAR 305-316.

PAPP LASZLO 1961. Nyelvjaras és nyelvi norma XVI. szdzadi daily
gyakorlatabanNyelvtudomanyi Ertekezés2%. Budapest.

PaPP LASZLO 1964.Magyar nyel levelek és okiratok formulai a XVI.
szazadbarNyelvtudomanyi Ertekezésék. Budapest.

46



A moldvai és havasalfoldi vajdak ésisztségvisélk magyar nyeli levelezésének kutatasardl

ROLLER, MIHAIL (felelés szerk.) 1956.Documente privind istoria
Rominiei. Introducere I. Anexa |. Editura Academiei Republicii Populare
Romine.

STEFAN STEFANESCU, ACAD. CAMIL MURESANU (szerk.) 2001Istoria
Romanilor. vol. IV. De la universalitatea ctina catre Europa ,patriilor”.
Editura Enciclopedit, Bucureti.

StoICEscyY NICOLAE (1971).Dictionar al marilor dregitori din Tara
Roméneast si Moldova sec. XIV-XVII Editura enciclopedic romara.
Bucuresti.

SzALAY LASzLO (kiadja) 1862 Erdély és a Porta 1567578 Lauffer
és Stolp, Pest.

SzADECzKY LAJOS (kiadja) 1892. Kovacsoczy Farkas leveleiTTAR
684-699.

SzADECzKY LAJOS(kiadja) 1895. Palffy Miklds levelezése a toroklksl
tatarral a béke fél, 15996szén.TTAR566-573.

SzILAGYI SANDOR (szerk.) 18751898.Erdélyi Orszaggglési Emlékek.
Monumenta comitialia regni TransylvanideXXI. Magyar Tudoméanyos Aka-
démia, Budapest.

SZILAGYI SANDOR (kiadja) 1879. llléshazy Istvan térok levelezése.
1607-1609.TTAR 63-95.

TAKATS SANDOR, ECKHART FERENC SZEKFU GYULA (kiadja) 1915.A
budai pasak magyar nyelvlevelezése |. 1533589 Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest.

TAKATS SANDOR 1961.A magyar és torok irédeakok. Ini6l Miivels-
déstorténeti tanulmanyok a XVI-XVII. szdzadfsdjtd ala rendezte HBIDA
KALMAN ) Budapest.

TTAR = Torténelmi Tar.1878-1911. Evnegyedes folydirat. Kiadja a
Magyar Torténelmi Tarsulat kozvetitése mellett a giga Tudoméanyos
Akadémia Torténelmi Bizottsaga. Gondolat Kiadd, Bpeist.

TROCSANY!I ZsoLT 1980. Erdély kézponti kormanyzata 1540-1690
Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest.

VERESSANDREI (kiadja) 1929-1939Documente privitoare la istoria
Ardealului, Moldoveji Tarii Romaneti. I-XI. Cartea Romanea&cBucureti.

VERESS ANDREAS (szerk.) 1911-1921. Fontes Rerum
Transilvanicaruml-V. Budapest—Veszprém.

WOoLF RuUDOLF (kiadja) 1993. Torda varos tanécsi jegykonyve
1603-1678 Erdélyi MuzeummEgyesulet, Kolozsvéar. Erdélyi Torténelmi Adatok
VI.1.

a7






A moldvai és havasalfoldi vajdak ésisztségvisélk magyar nyeli levelezésének kutatasardl




