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Valasz — diohéjban
Pécs Eva, Klaniczay Gabor, Mohay Tamas és Vargyas Gabor
hozziszolasa margojara

Koszonom a tisztelt kollégaknak, hogy megosztottak észrevételeiket. azokkal, ame-
lyek egyik-masik megfogalmazasom sommassagat tették szova, zommel magam is
egyetértek. Koszondom szamos tovabbgondolasra méltd megjegyzésiiket is. a legtdbb
ellenvetésiiket azonban nem tartom elég megalapozottnak.

Nyomatékkal hangsulyozom: dolgozatom nem valaki vagy valami ellen irdnyult, ha-
nem a bevett ,,reduktiv ateista” megkdzelités mellett egy keresztény vilagkép talajan allo
tudomanyos értelmezés 1étjogosultsagaért emeltem szot. nem helytallo pocs Eva azon
megallapitasa, miszerint kutatasaik ,,vélt vagy valos tévedéseit” feltételezett vilagnézeti
hozzaéllasukbol vezetném le. Nem firtatom az egyes szerzok vallasi hovatartozasat, csak
a kutatasaik jellegére vagyok tekintettel. Az, hogy ki milyen vilagnézet talajan all, egy
sor tudomanyos problémanal teljesen mindegy, mert nem befolyasolja az értelmezés ke-
reteit. Vannak azonban olyan témak, ahol a vildgnézetileg kritikus értelmezési pontokndl a
szerzének vildgossa kell tennie, a valosag melyik modelljén nyugszik az allasfoglalasa.
Ilyen példaul isten és az 6rdog l1étének a kérdése, s ezzel Osszefliggésben a megszal-
lottsag jelenségének az értelmezése: szimplan elmebajnak tekinti-e a szerzd, vagy nem
zarja ki azt, hogy esetleg valoban démoni hatdsrol van szo. A kutatd ezekre adott valaszat
a tényeket megel6z0 tudasa, a vilagnézete szabja meg. Ha a szerzé megall a materia-
lista megkozelités szintjénél, és nem veti fel példanak okaért a keresztény értelmezés
lehetoségét, akkor én az adott kutatast (nem a kutatdt!) materialistanak tekintem. Ez
teljesen fliggetlen a szerzd vallasi meggy6z6désétol. Tisztaban vagyok azzal, hogy e
gyakorlatilag ,,materialista” nézOpontot valld kutatok nem képeznek homogén csoportot.
Mig Pécs €s Mohay Tamas vitatja ezen megkozelités(ek) dominancidjat, addig Vargyas
Gabor elismeri: ,,Kétségbevonhatatlan tény, hogy a nemzetkozi vallasantropologiai ku-
szemléletmodu kutatok tobbségben vannak.” Belatom, az altalam hasznalt sommas ,,ma-
terialista” jelzd helyett sokkal pontosabb e szerzogardara a Vargyas altal idézett Matthew
Engelke ,,reduktiv ateista” kifejezése.

Hatarozottan visszautasitom pocs azon bedllitdsat, amely azt vélelmezi, hogy egy-
fajta vallasos sértettség (,,keresztény alapallasaban érinti érzékenyen”, ,,vallasos vilag-
nézetében sérti”) ¢€s valamiféle felekezeti elvakultsdg motivalta volna a dolgozatomat.
Teljesen alaptalan az a feltételezése, hogy csak azért tartom ,,elavultnak egy evangélikus
teologus Krisztus drdoglizéseirdl szolé munkajat, (...) mert az egyébként evangélikus
teologus szerzod kovetkeztetései nem vagnak egybe a mai katolikus nézetekkel”.

Pocs Eva és Mohay Tamas is értetlenséggel fogadta a kezdé mondatomat. Alljon
itt szamukra egy ténymegallapitas Tringer Laszlo professzortol: ,,A mai pszichiaterek
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gyogyszerrel tomték volna a szenteket”.! Ha valaki, 6 aztan tudja, mit allit: a magyar

! http://mindennapi.hu/cikk/egyhaz/a-mai-pszichiaterek-gyogyszerrel-tomtek-volna-a-szenteket/
2011-03-12/1932. Letoltve: 2013. oktober 11.
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medikusok évtizedek ota az altala irt egyetemi tankdnyvbdl sajatitjak el a pszichiatria
alapvetd ismereteit.

A dolgozatomban alapvetd episztemolégiai problémarél van szé. Mivel a ku-
tatok vilagnézete igenis meghatarozza a vizsgalodas latomezejét és lehetséges konk-
luzioit, a vilag értelmezésének legalabb két kiilonb6zé6 modellje (jelen esetben a
materialista és a keresztény) egyenjogusagianak az elismerése vagy tagadasa a
tét. Nem kell hivévé lenni ahhoz, hogy valaki ismerje, és esetleg alkalmazza sajatos
vonatkoztatasi rendszerként a keresztény vilagkép szempontrendszerét.

Pécs Eva és Klaniczay Gabor hozzaszolasa akaratlanul is igazolja a szakirodalom-
ban olvashaté megfogalmazasok tlzott magabiztossagara vonatkozé megjegyzésemet.
Olyba tlinik, fel sem meriil benniik, hogy a sajat vilagnézetiiktdl tavolsagot vegyenek,
s elid6zzenek annak latolgatasan, hogy egy masik vilagnézet megkozelitését milyen
adatok tamasztjak ald. Szamos tuddstarsukkal egyiitt nem vesznek tudomast a pszichiat-
ria teriiletén tortént olyan fontos fejleményekrdl (Simone Morabito, Richard Gallagher
publikacioi), amelyek alapvetéen megkérddjelezték azt az értelmezést, miszerint az un.
démoni megszallottsag szimplan csak az elmebaj megnyilvanulasanak tekintendd. A Di-
agnostic Statistical Manual of Mental Disorders legujabb kiadasa (2013) mar nemcsak a
patologikus, hanem a nem-patologikus megszallottsag létét is elismeri.

Poécs — mas kutatokkal egyetemben — az Un. megszallottsagon a kovetkezot érti:
,olyan élmény, ill. magyarazat kisérte pszichobiologiai allapot, amely szerint az egyén
egy idegen szellem befolyésa ala keriil, mely be is 1éphet a testébe, benne lakhat, mig
maskor csak ott van koriilotte, kiviilrl tamadja”. Tekintsiink el most annak vitatasatol,
hogy mennyiben értelmezhetd ez a jelenség pusztan ,,pszichobioldgiainak”. Pocs nem
csak a tulajdonképpeni, az egyhazi szovegekben latin terminoldgiaval possessio-nak
vagy obsessio-nak nevezett megszallottsagot érti rajta, hanem az idegen szellem zaklata-
sanak enyhébb fokozatait is. Ez meglehetdsen onkényes és til képlékeny meghatarozas,
s olyan abszurd, mintha mindenkit, aki valaha is becsongetett egy lakasba, ugy tartanank
szamon, hogy annak a lakasnak a lakoja, hiszen valamikor jart ott, vagy legalabbis meg-
probalt mar oda belépni. Rdadasul ez a fogalom demonocentrikus, s éppen ezért agressziv
tényezdvel az interakciora, s hogy ennek létrejotte az akarataval megegyezden vagy
éppen annak ellenére tortént. amikor egy atfogd vallasetnologiai fogalom kialakitasat
céloztadk meg, indokolhatatlan, hogy miért nem értékitélet-mentes kifejezést kerestek,
olyat, amelyet nem terhel negativ jelentésarnyalat. S ha mar a démoni oldalt vették ala-
pul, érthetetlen, hogy a démoni hatasok széles skalajabol miért éppen a legerdteljesebbet,
az eredendden a tényleges démoni birtokbavételt jelentd possessio terminus technicust
valasztottak ki arra, hogy eredeti jelentésébdl teljesen kiforgatva hasznaljak. Mikdzben
mindez a vallasfenomenologiara hivatkozva torténik, sajnalatos, hogy nem kdovetik
a fogalmi igényesség terén Rudolf Otto-t, a valldsfenomenoldgia egyik klasszikusat,
aki annak érdekében, hogy a ,,szent” sz6 kereszténységgel Osszefiiggd konnotacidja ne
legyen zavaro6, helyette a numindzus fogalmat vezette be.

A keresztelé mint ordogiizés téméaja kapcsan Pocs bagatellizalni probalja az altalam
felsorolt tévedéseinek szamat és jellegét, €s pusztan ,,csak arnyalatnyi eltéréseket” lat a
sajat maga és az egyhazi magyarazat kozott. Egyaltalan nem osztom e nézetét.
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A Jézus el6tti korok 6rdoglizéseirél meglehetdsen kevés az irasos adat, azok is gyak-
ran toredékesek, legfeljebb rovid teljes formuldk maradtak fenn. Ahol rendelkezésre
all hasznalhatobb leiras — példaul Flavius Philostratusnal és Lukianosznal —, ott rendre
kimutathat6 a kapcsolat Jézussal vagy a keresztényekkel. Eppen ezért azon szakembe-
rek véleményét fogadom el (példaul Graham H. Twelftree, Gal Péter), akik nem tartjak
megalapozottnak Jézus 6rdoglizé tevékenységének vallastorténeti elézményekbdl valo
szarmaztatasat.

A széles korben elterjedt ,.isteni és démoni megszallottsag” altalanos vallasfenome-
tarkorben elvégzett tiizetesebb elemzés nem verifikalja. A két kiilonb6zo ered6jii hatas
sajatossagai, az emberre gyakorolt kdvetkezményei ugyanis gyokeresen ellentétesek.
Tobb munkdja, igy pl. a Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon-ba irt ,,megszallottsag”
szocikke is arrol tanuskodik, hogy Pocs osztja azok véleményét, akik szerint a transz,
a modosult tudatallapot a megszallottsag-élmény létrejottének alapfeltétele. Ez azonban
a keresztények erdteljes Isten-megtapasztalasara nem érvényes. A misztikusok, illetve a
plinkosdi/karizmatikus megutijulas tapasztalatai szerint, még ha esetleg olykor kisérdje
lehet is intenziv fizikai élmény, ez nem jar tudatvesztéssel vagy modosult tudatallapottal.

Kozismert, hogy Pocs Eva tiszteletre méltd szakmai teljesitménye mogott kiterjedt
terepmunka all. Joggal mutatott r4 a professzor asszony, hogy ezzel kapcsolatban az
egyik mondatom félreérthetd. Belatom, nem fogalmaztam elég szabatosan.

Klaniczay Gébort pallérozott elmének, kivalo kutatonak és figyelemre mélto szak-
munkak szerzdjének tartom. Eppen ezért csalddast okozott szamomra a |, kritikaja”,
mivel az a megszokott gondolati sémakbol kimozdithatatlannak, dnreflexiora és érde-
mi vitara képtelennek mutatja.

Mohay Tamas sok megjegyzésével egyetértek. Az egyik allitdsaval ellentétben
azonban nem tagadtam azt, hogy a keresztelés szertartdsanak része az Ordoglizés,
csupan Pocs Eva azon felfogasat igyekeztem megcafolni, amely szerint ,,az Gjsziiltt
eleve a Satan altal megszallott allapotban van”. Csodalkoznék, ha ennek alatdmaszta-
sadra Mohay tudna tanitohivatali megerdsitést talalni.

Mig én a két valosagmodell egyenértékiiségét, a ,,materialista” megkdzelités hege-
monidja mellett egy keresztény vilagkép talajan allo tudomdnyos értelmezés létjogosult-
sagat hangoztattam, addig Vargyas Gabor ezt a ,,személyes hit/vallasos meggy6z6dés
és »objektiv« tudomany egymashoz vald viszonyardl” szolo vitava transzponalta. Ter-
mészetesen ezt a problémakort is meg lehet targyalni, azonban én nem errdl szoltam.
Szamos fontos megallapitast tartalmazd megjegyzése miatt a legeldrevivobb hozzaszo-
lasnak tartom az 6vét, még akkor is, ha irdsa jelentds részében valdjdban nem az altalam
megfogalmazottakkal vitazik. Az interpretacidja ugyanis a dolgozatomban egymastol
fiiggetleniil szerepld kifejezéseket tobbszor is inadekvat modon kapcsolja ssze.

A rendelkezésemre allo6 10.000 betiihelybe ennyi fért. Részletesebb valaszom
elolvashatd lesz a Vallas, torténelem, tudomdny és kervesztény nézépont cimi, idén
megjelend kotetemben.



