Turocszentmarton, 1918

A szlovak dnrendelkezes vitas kerdései

Magyar Nemzeti Tanacsot alko-

t6 politikai partok megallapo-

asa alapjan, az Oszirdzsés for-

radalom méasnapjan, 1918. oktdber

31-én grof Karolyi Mihdly vezetésével

alakult meg a forradalmi magyar kor-

many. Magyarorszag kivalt a felbomlo

Osztrak—-Magyar Monarchia keretei-

bdl, november 16-an kihirdette az On-
all6 népkoztarsasagot.

Magyarorszag létezését azonban a
gyOztes hatalmak a trianoni békeszer-
z6dés aldirasaig (1920. junius 4.) jogi-
lag nem ismerték el.

igazgatds munkajaba”. J4szi Oszkar, a
Karolyi-kormany nemzetiségi minisz-
tereként ezzel egy id6ben arra tett ki-
sérletet, hogy az antant altal a szom-
széd allamoknak igért és itélt teriilete-
ken a roméanokkal, ruténokkal, szlova-
kokkal, németekkel és szlovénekkel a
békekonferencidig ter-

A ,népkormény” -
az antant segitségében
reménykedve — a paci-

VRLIRY LHAR
ENPUNLIKY CREKOSLOVENIKRE

jed6 provizériumban
egyezzenek meg. En-
nek alapelveként az or-
sz4g nemzetiségek sze-
rinti belsé demokrati-
kus foderativ dtalakitd-
sdt, svajci minta alap-

fizmus alapelveit alkal-
mazta. A november
13-4n Belgradban ala-
irt katonai konvencioval Kérolyiéknak
elvben sikertlt elérniiik, hogy a demar-
kacids vonalon belill, igy a konvenci6
altal érintetleniil hagyott FelsG-Magyar-
orszag szlovak tobbségd, illetve vegyes
lakossdgi megyéiben, vdrosaiban is a
»szovetségesek a beliigyeket illetGen
nem avatkoznak be a magyar allam-

Az Uj, un. k6z0s csehszlovak cimer

Két tavirat

arolyi Mihdly a Magyar Nemzeti Tanacs elnokeként 1918. oktéber 30-an a

Szlovak Nemzeti Tanacs turdcszentmartoni tanacskozéasara kiildott tavirata-
ban elismerte, hogy minden Magyarorszagon €16 nemzetnek joga van az dnren-
delkezéshez. Karolyi azonban annak a reményének is hangot adott, hogy a szlova-
kok sajat nemzeti dnrendelkezésiiket Magyarorszagon beliil kivanjak megvalosi-
tani. ,A magyar népet a tot néptSl nem vélasztotta el sem gytldlet, sem
érdekellentét. Elvalasztotta csupan egy konok osztalyuralom biinds politikdja,
amely egyforman 4rtott a tot népnek és a magyar népnek. Ezekért a sérelmekért,
melyek a tot népet nemzeti érzésében érték, a magyar nép nem felel6s. A magyar
nép nemcsak hogy nem vallal ezzel a multtal semmiféle kdzosséget, hanem min-
dent meg fog tenni arra, hogy a blings osztalyuralom gyokeresen kiirtassék. Mi
azon az allasponton vagyunk, hogy minden népet megillet az 6nrendelkezés szent
joga. A tot nemzeti tanacs ugy fog hatarozni, amint a t6t nép érdekében a leg-
jobbnak litja. Meg akarjuk azonban mondani, hogy mély meggy6z6désiink és
szent hitiink szerint a tot és a magyar nép egymasra van utalva, és hogy békés
megegyezésben és testvéri egylittmiikodésben kell keresniink szebb jov6nket és a
jobb életnek feltételeit és biztositékait.”

Matts Dula, a Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke vdlaszaban torténelmi jelentd-
séglinek nevezte Karolyi taviratat, és a két nemzet kapcsolatat a kialakul6félben
1évG csehszlovak és a magyar allam nemzetkozi viszonyai kozt képzelte el. ,,Mai
napon szol els6 izben a magyar nemzet képviselete a szlovak nemzet képviseleté-
hez, mint testvér a testvérhez. A mi nemzeti tanacsunk altal korvonalazott és a
Monarchia kiiliigyi képviselete altal elismert j nemzetkozi jogi helyzetet a maga
részErdl is elfogadta. Ha a magyarsag a Magyar Nemzeti Tandcsnak a nemzetek
szabadsagardl vallott felfogasat magaéva teszi, nemzeteink kozotti nemzetkozi
alapon létesitendd kolcsonds megértésnek 1€élektani feltételét teremti meg. Sziv-
b6l dhajtjuk, [hogy a] nemzetek tarsasdgaban azt a helyet foglalja el, amely kultu-

czez

vak nemzet a magyar nemzetnek j6 szomszédja €s testvére 6hajt lenni.”

jan val6 kantonizalasat
szorgalmazta.

ozlovak nemzetépités az emigracioban

A magyar tOorténetirasban a szlovakok
részvételét a csehszlovak allamalapi-
tasban roviden, néhdny esemény felvil-
lantasaval szokas elintézni: bemutatjak
Milan Hodza budapesti targyaldsait, a
Bartha—Hodza demarkaciés vonalat, il-
letve az els6 Vix-jegyzékben 1918. de-
cember 23-an kozolt ,,torténeti” ma-
gyar—szlovdk hatarvonalat. Mintha
1918 fordulatdbdl a szlovdkok kima-
radtak volna. 1918-ig csak szlovakkér-
dést, 1918 novemberétdl pedig szinte
csak csehszlovak-kérdést, csehszlovak
onrendelkezést, csehszlovak allamala-
pitast ismertink.

A magyar torténetiras csak ritkan
veszi figyelembe, hogy a szlovdk nemze-
ti mozgalom a kiegyezés koranak utol-
s6 két évtizedében fontos szakaszaba
jutott. Ekkor — az amerikai, nyugat-
eurdpai, oroszorszagi szlovak kivando-
roltak, emigransok, hadifoglyok révén
— sikertilt kialakitani a mozgalom kiil-
foldi képviseletét.” Az Amerikai Szlo-
vdak Liga 1914-ben elfogadott és tobb-
szor modositott, majd eldszor az 1918.
évi pittsburghi egyezményben rogzitett
autonomiaprogramja 1861-ig, az ugyan-
csak Turdcszentmartonban elfogadott
szlovak nemzeti deklaraci6ig nyulik
vissza.

Az emigrécioban kialakult cseh—szlovak
egylittmiikddés masik fontos elzménye
a Csehszlovik Egységmozgalom volt,
amely 1896-ban — a magyar sovinizmu-

* V. erre Peter Svorc cikkét e szamunkban!
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saval biiszkélkedd Banffy Dezs6 kor-
manya idején — jott létre. A csehszlo-
vak politikai emigracion beliil Milan
Rastislav Stefanik tabornok, Stefan
Osusky, a parizsi székhely Csehszlo-
vak Nemzeti Bizottsdg, majd a cseh-
szlovdk békedelegicid vezetd szlovak
képviselGje hathatésan kozremtikodott
a csehszlovak allamalapitds szlovak te-
riileti, politikai programjanak kialaki-
tasdban. Tisza Istvin miniszterelnok
1916-t6l rendszeresen tdjékozddhatott
a cseh—szlovak emigrécio politikai mi-
kodésérdl. Ellenlépései azonban csak
sajtd- és renddrségi akcidkban meriil-
tek ki.

dzlovak nemzetépités Budapesten és Pragaban

A szlovak nemzetépités 4allamjogi
programjat a magyarorszdgi szlovik po-
litikusok szervezkedései alakitottak.
Ennek csdcspontja a Szlovak Nemzeti
Tandcs 1918. oktéber 30-an kiadott
deklaracigja volt. A Szlovak Nemzeti
Tanacs 1918. szeptember 19-én Buda-
pesten jott 1étre, egyes tagjai tobb szd-
lon is kapcsolédtak a pragai Cseh
Nemzeti Tanacshoz, valamint az 1918.
oktdber 13-d4n megalakult Cseh Nem-
zeti Bizottsaghoz, s ezeken keresztiil
kozvetve a Masaryk vezette kiilfoldi
Csehszlovak Nemzeti Bizottsaghoz is.
S jollehet az 1918. mdjus 24-i turdc-
szentmdrtoni értekezletet kdvetSen a
szlovak politikusok egyértelmtien elko-
telezték magukat a cseh—szlovak orien-
ticio mellett, a torténeti magyar dllam-
kozosségbdl vald kivélas politikai, al-
lamjogi, nemzetkozi jogi, katonai és
gazdasagi kérdései nyitva maradtak
egészen oktéber 30-ig, ,,a szlovék nem-
ton) elfogadésaig.

A Szlovak Nemzeti Tanécs a Cseh-
szlovdkia 1918. oktober 28-i pragai ki-
kialtdsa utdn két nappal sziiletett allas-
foglaldsaval deklarélta ,,a Magyaror-
szag hatarain belil €16 cseh—szlovak
nemzet” Onrendelkezési jogat. Kijelen-
tették, hogy ,,Szlovakiaban a szlovak
nemzet nevében beszélni egyediil a
Szlovak Nemzeti Tandcs jogosult”.
Ugyanakkor a cseh—szlovak allamhoz
vald csatlakozas szandékat hangstlyoz-
va azt is deklardltak, hogy a ,szlovik
nemzet a nyelvileg és kulturélis-torté-
neti értelemben egységes cseh—szlovak
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Amerikaban éI6 szlovakok altal terveztetett
plakat cseh, szlovak, morva és sziléziai
térténelmi szimbolumok felhasznalasaval,
1918
nemzet része”, amely szdmara a dekla-
racio alair6i ,a teljes fliggetlenség
alapjan korldtlan Onrendelkezési jo-

got” koveteltek.

A Karolyi-kormény par hét alatt ily
modon a szlovakkérdésben is 1épés-
hatranyba keriilt. Egyrészt azért, mert
a magyar és a szlovdk nemzeti tana-
csok kozotti kapcsolatfelvétel ered-
ménytelen maradt, masrészt mert a
csehszlovak allamalapitdshoz csatlako-
z6 szlovék deklardci6 az egész szlovik
onrendelkezés sulypontjat a torténeti
magyar dllam keretein kiviilre helyezte.
Noha Karolyi Mihdly mér 1918 szep-

temberében targyaldsokat kezdemé-
nyezett a szlovak politikusokkal, s ok-
tober elején targyalt is Matas Dulaval,
a Szlovak Nemzeti Part eclnokével, a
Washington és az antantdiplomdcia 4l-
tal tdmogatott cseh—szlovik egységto-
rekvések megakadalyozdsa tobbé nem
allt Budapest hatalméban.

Az 1918. évi szlovak alternativa te-
hat a csehszlovdk emigracio allamalapi-
té politikdjanak kiérlelt dllamjogi meg-
fogalmazddésa, és szorosan Osszefiig-
gOtt azzal, ami a dualizmus koraban a
fels6-magyarorszagi szlovak régidban
tortént. A szlovakkérdésben is megmu-
tatkozo dualizmus kori magyar tehetet-
lenséget — véleményem szerint — nem le-
het kiiktatni a torténeti orszdg felbom-
lasahoz hozzajarul6 folyamatok koziil.
(Noha az nem kétséges, hogy a Tria-
nonhoz vezet6 dton a vilaghabora és a
Monarchia haborus veresége volt a
meghatdrozé torténeti tényezd.)

Az dllamhatérok megsziiletése

A magyar és a szlovak torténetiras tisz-
tdban van az allamhatdrokra vonatko-
z6 tervekkel, demarkacios vonalakkal:
az Osszes tervezet térképét publikaltak
mar. A magyar nézbépontot az etnikai
szemlélet jellemzi. Mig a korabeli val6-
sag: a hatarok a vildghabort utidn egy
Osszetett, dllamjogilag és nemzetkozi
jogilag vakuumhelyzetként is leirhatd
szituacidban, alapvetéen katonai fogla-

Csehszlovakia megalakulasanak kihirdetését hallgat6é tomeg a pragai Vencel téren
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A szlovak nemzet nyilatkozata

A Szlovak Nemzeti Tanacs 1918. oktober 30-i turocszentmar-
toni deklaracigja

alamennyi szlovdk politikai part 1918. oktéber 30-4n

Turécszentmartonban 0Osszegyllt ¢és az egységes
cseh-szlovak nemzet szlovak aganak Nemzeti Tanacsdban
megszervezddott képviselGje ragaszkodik a nemzeti onren-
delkezési jog egész vilag altal elfogadott elvéhez. A Nemzeti
Tanacs kijelenti, hogy a Magyarorszdg hatdrai kozt é16
cseh—szlovak nemzet nevében egyediil 6 hivatott nyilatkozni
és cselekedni. Nincs joga erre a magyarorszagi kormanynak,
amely évtizedeken at nem ismert fontosabb feladatot, mint
hogy elnyomjon mindent, ami szlovak, nem épitett és nem
engedélyezett nemzetiink szamara egyetlen iskolat, nem en-
gedte, hogy szlovakok jussanak be a kozigazgatasba €s a hiva-
talokba, népiinket vagyonilag tonkretette, a maga kozépkori
feudalis rendszerével és politikdjaval kizsdkmanyolta.

Azok az tgynevezett képviseleti testiiletek sem jogosultak
arra, hogy a szlovdk nemzet nevében beszéljenek, amelyeket
a szilik valasztéjog alapjan allitottak 6ssze s amelyek nem en-
gedték érvényesiilni a nemzet akaratat, s olyan emberekbdl
alltak, akik a torvény rendelkezése ellenére még csak a szlo-
vak megszodlalast sem engedélyezték a tiszta szlovak varme-
gy€k bizottsagaiban.

Azok a népgytilések sem jogosultak arra, hogy a szlovak
nép nevében beszéljenek, amelyek idegen erdszak nyomasara
hoznak hatarozatokat.

A szlovakiai szlovak nemzet nevében tehat egyediil a Szlo-
vak Nemzeti Tanécs jogosult beszélni.

A Magyarorszagon €16 cseh—szlovak nemzet Nemzeti Ta-
nacsa kinyilvanitja:

1. A szlovak nemzet a nyelvileg és kulturalis-torténelmi ér-
telemben egységes cseh—szlovdk nemzet része. Minden kultu-
ralis kiizdelmekben, amelyet a cseh nemzet folytatott s amely
az egész vilagban ismertté tette, a szlovak 4g is részt vett.

2. Ennek a cseh—szlovak nemzetnek a részére koveteljiik
mi is a korlatlan onrendelkezési jogot a teljes fiiggetlenség
alapjan. Ez alapjan az elv alapjan egyetértiink azzal az Gjon-
nan létrejott nemzetkdzi jogi helyzettel, amelyet 1918. okto6-
ber 18-an Wilson elnok fogalmazott meg és amelyet 1918. ok-
téber 27-én az osztrdk—magyar kiiliigyminiszter is elismert.

3. Koveteljik az azonnali békekotést, mégpedig az egyete-
mes emberiességi és keresztényi elvek alapjan, hogy megaka-
dalyoztassék a tovabbi haboru és fegyverkezés.

Meg vagyunk gydz8dve, hogy a mi igyekvd és tehetséges
szlovak nemzetiinket, amely a hallatlan elnyomas ellenére a
nemzeti kultdranak ilyen szintjére jutott, nem fogjak kire-
keszteni a béke aldasaibol és a nemzetek kozosségébdl, ha-
nem jogot nyer arra, hogy sajatossagainak megfelelGen fej-
16dhessék a maga ereje szerint és ezaltal hozzajarulhasson az
egyetemes emberi haladashoz.

A Szlovak Nemzeti Tanécs iilésérol

Turéeszentmarton (Turéiansky Svéaty Martin), 1918. okt. 30.
Karol A. Medvecky s. k., a Szlovak Nemzeti Tanécs titkara
Matus Dula s. k., a Szlovak Nemzeti Tanacs elnoke

Forrds: Dokumenty slovenskej ndrodnej identity a stdtnosti I.
Bratislava, 1998. 513-514.

A Tatra Bank, a Szlovak Nemzeti Tanacs deklaracidjanak szinhelye

FrantiSek Bokes Turdcszentmértonral, 1946

A martoni deklaracié jogosultsagat €s jelentGségét a pragai
allamfordulat adta meg, de 6nmagaban semmilyen allamjogi
kovetkezménye nem volt, mert a csehszlovak allam abban az
id6ben, amikor a deklaréciot elfogadtak, mar 1étezett és Szlo-
vakia a csehszlovak allam része volt. Egyébirant a martoni
deklardcio fontos szlovak politikai megnyilvanuldsnak tekint-
het6, amely a nemzet torténelmében uj fejezetet nyitott.

A szlovakok és magyarok szétvalasa szinte vér nélkiil tor-
tént, noha a csend6rok és katonai alakulatok szuronyai és
puskdi arnyékdban. Oktober 30-an ezzel egyiitt csak elkezdd-
dott az a Szlovakiaért folyé harc, melynek Iényege a sajat te-
rillet kijelolése volt, amely a nemzeti 1étezés meghatarozo
eleme, és amelyrdl a magyarok nem akartak lemondani. JoI-
lehet a fordulat napjaiban a nemzetkdzi helyzet és sajat belsd
helyzetiik nem tette szamukra lehet6vé, hogy megakadalyoz-
zak a fejlodést, amit az el6z6, kozel szazéves szlovak igyeke-
zet részleges eredményeként is felfoghatunk. Annak az igye-
kezetnek az eredményeként, amelynek keretei kozt a szlova-
kok nemzetté akartak valni, és sajat nemzeti teriiletiik felett
meg akartdk szerezni az uralmat.

Forrds: Dr. Frantisek Bokes: Dejiny Slovikov a Slovenska
od najstarsich cias aZ po pritomnost. Bratislava, 1946. 366.

J. Butvin Turdcszentmartonrdl, 1986

A szlovak nemzet deklaracidja 6ndllé allamjogi dokumen-
tum, amely elvi dontést fogalmazott meg arrél, hogy a Ma-
gyar Kiralysaggal hivatalosan minden koteléket megszakit,
0j szovetséget hoz 1étre és szentesit a cseh nemzettel. [...]
Ezéltal a csehszlovdk allam kialakuldsanak alapvetd jogfor-
rasava valt, amely donté mértékben hozzajarult a kdztarsa-
sag sziiletéséhez. A deklaricid a ,,szlovak nemzet” fogalma
mellett politikai megfontolasokbdl, f6leg a nemzetkozi szer-
z6désekre vald tekintettel a ,,cseh—szlovak nemzet” €s az
egységes ,,cseh—szlovak nemzet szlovak aga” kifejezést hasz-
nalja.

Forrds: Dejiny Slovenska. 1V. (od. konca 19. stor do roku
1918). Red. Samuel Cambel, Bratislava, 1986. 486.
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lassal torténtek, majd a parizsi béke-
konferencian elSbb teriileti albizottsd-
gokban, s azok altal kikiildott eseti bi-
zottsdgokban doltek el. A trianoni
csehszlovak-magyar hatarvonalat a
Tanacskoztarsasag északi hadjarata
nyoman Osszezard nagyhatalmi béke-
csinalok ultimatumszertien hoztak
Kun Bélaék tudomdsira. Ezen sem
Jaszi, sem Apponyi, sem Horthy, sem
Teleki, sem Bethlen nem tudott val-
toztatni. Innent6l kezdve mintha a
magyar torténetirds sem tudna mit
kezdeni a szomszéd éallamok sziileté-
sével. Az etnikai sérelmek eltakarjak a
folyamat tobbi részét.

Aligha meglepS, hogy szlovak
részr6l a trianoni hatarok egészen
mdst jelentenek: a gyGztes nagyhatal-
mak kezdettdl fogva arra torekednek,
hogy a torténeti sérelmek logikéja he-
lyett az életképes dllamok sziikséglete-
it tartsdk szem el6tt. Ennek megfele-
16en a békekonferencia dontéshozoi
szerint nem etnikai hatdrokra volt
szitkség, hanem az 4llamok miikods-
képességét biztosité folyamhatarokra,
vasuti, gazdasdgi, stratégiai és gazdasdgi-
lag miikéddképes hatdrokra. Bar a szlo-
vidkok esetében torténeti dllamhatd-
rokr6l nem nagyon lehet sz6, mégis a
szlovak torténetirds az etnikai érvek
felemlegetésében mindmdig a magyar
revizios igények melletti érvelést latja.

Volt alternativa?

Kiilon kérdés, hogy volt-e barmilyen
alternativdja a torténeti magyar allam
felbomlasdnak €s Trianonnak. Ismer-
jik Jasziék, Apponyiék 1918., illetve
1920. évi népszavazas-kezdeményezé-
seit, az 1919. és 1920. évi szlovak auto-
noémiardl elfogadott magyar torvénye-
ket, ismerjiik Jaszinak a kantontervét.
Ma mar tisztan latjuk, hogy mindezek
a kolcsonos belsé megallapodast célzo
elképzelések egytdl egyig a torténelem
f0 sodorvonaldn kiviil torténtek, s mint
ilyenek, nem befolyasolhattak érdem-
ben a helyzet alakulasat. Mint ahogy
az 1919-1920. évi, megkésve megvald-
sult katonai akciék sem voltak, nem is
lehettek volna képesek megvaltoztatni
a nagyhatalmi dontések irdnyat. Leg-
feljebb egy-két hatarszakaszon magyar
szempontbdl méltanyosabb teriileti
megoldasok alakulhattak volna ki.
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A pittsburgi nyilatkozat (1918) diszkiadasa
az 1938-as évforduléra

Sziikségiik van Gsehszlovakidra

A csekély 1étszam szlovdk politikai elit
— a magyar renddrség altal folyamato-
san ellendrzott, részben internalt —
képvisel6i felismerték, hogy szamukra
az a legjobb megoldas, ha rahagyatkoz-
nak a csehszlovak allamalapitas prog-
ramjara és az abban minden tekintet-

ben dominans csehekre. (Ez tudato-
san jelenik meg — véleményem szerint
— az 1918. évi turdcszentmartoni
deklardciéban is.) Bar az emigracio
aktivitdsaba a szlovakok képviseldi is
bekapcsolddtak, mégis tisztaban vol-
tak azzal, hogy a csehekkel szemben
kiszolgaltatottabb pozicidban vannak.
Sziikségiik volt Csehszlovakiara, az 4j
allam nélkil a vildg nem vett volna tu-
domadst arr6l, hogy Magyarorszag
északi részén a 19. szdzadban kiala-
kult egy kétmilliés nemzeti kozosség.

A szlovak politikdnak volt egy
olyan elitcsoportja, amely napra-
készen figyelemmel kovette a vildg
eseményeit. Ezért is tlinik szamomra
érthetetlennek, miért allitja még min-
dig a szlovak torténetirds, hogy két
nappal az oktdber 28-i pragai esemé-
nyek utan, oktdber 30-4n a turdc-
szentmartoni memorandum elfogadoi
mit sem tudtak Csehszlovédkia kikidl-
tasarol, s Milan HodZa csak az esti bé-
csi vonattal hozta meg a hirét annak,
hogy a Csehszlovak Koztarsasag két
nappal kordbban megalakult.

Az 1918. oktdberi kozvetett szlovik
onrendelkezés Onsors-beteljesité dontés
volt. Szlovakia tigy csatlakozott a cseh-
szlovdk éallamalapitashoz, hogy 1938-ig
gyakorlatilag esélye sem lehetett az
autonOmidra. A turdcszentmartoni don-
téshozok a memorandum eredeti sz6-
vegében még rogzitették, hogy a cseh-
szlovak nemzet ,magyarorszagi aga”
részére kovetelik a békekonferencidn
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A magyar koztdrsasde proklamdidse.

Okidber 31 és november 16 nemzeti Onnep.
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vald részvétel jogat. Ezt a pontot a ta-
nacskozashoz csak 1918. oktober 30-an
este csatlakozd Hodza hatdrozott kéré-
sére torolték — utdlag, s a nagygytilés
tagjainak jovahagyasa nélkiil. Valdszi-
niileg a kozvetett 6nrendelkezés tuda-
tos vallalasa a valédi ma-

delem nélkiil a békekonferencia donté-
séig minden teriileti kérdés Magyar-
orszag karara fog elddlni.

A magyarorszagi felbomlds romén,
szerb, csehszlovak katonai forgatokony-
vei esélyt sem adtak a magyar integritas
megOrzésére, még a bé-

gyardzat arra, hogy az
oktéber 30-i dontésben,
a szabadsdg elsd pillana-
taban a nemzeti autono-
mia kérdése mdsodlagos.

Amikor oktéber 31-
én a Szlovdk Nemzeti
Tandacs bizottsagdban a
szlovdk autonémia kér-
dése igen erGteljesen fel-

keszerz8dés  alairasdig
sem. Ugyanigy a csehszlo-
vak 4allamalapitasnak a
szlovakiai dontései is koz-
vetlenill a csehszlovék ka-
tonai akcidoknak, katonai
helyzetteremtésnek a ko-
vetkezményei voltak. Az
a tény, hogy 1918-ban
magyar—szlovak relacio-

meriilt, kompromisszum-
ként megegyeztek egy
tizéves atmeneti idGszak-
ban, amely alatt a csehekkel az auto-
ndémia ligyében megallapodasra kell
majd jutni.

A tarténeti magyar dllam felbomlasa

Egyaltalan nem volt magétol értet6dd,
hogy a csehszlovdk kormany képes
lesz-e ©Onélléan, nagyhatalmi katonai
tdmogatas nélkiil megoldani azt a fel-
adatot, amelyet Bene§ Parizsbdl kove-
telt: ,,minden nagyobb felhajtas nélkiil
elfoglalni mindazt, amit nekiink itél-
nek”. Rdadasul a békekonferencian azt
is fel kellett volna mutatnia Praganak,
hogy a csehszlovak allam képes beren-
dezkedni az elfoglalt teriileten, és m-

koddképes orszdgnak
szamit. Magyarorszag

ezzel szemben lebénult,
fogy6 orszdg képét mu-

Milan HodZa

ban nem tort ki pusztitd
haboru, kétségkiviil fon-
tos fejlemény volt. Ez
azonban ramutat a magyar—szlovak kii-
lonvalas legfontosabb sajatossdgéara, a
nagyhatalmak békekonferencidn kialaki-
tott dontéseinek, figyelmeztetéseinek el-
sodleges jelentdségére. A folyamatos
nagyhatalmi figyelem és beavatkozds
nélkill a csehszlovdk-magyar viszony
alighanem sulyos véréldozatokat kove-
tel6 héaboruba torkollott volna.

Szlovakkerdeés — harom lehetiség

A csehszlovak allamalapitds koriilmé-
nyei kozott a szlovakkérdést harom
szlovak politikus probalta értelmezni
és alakitani. Az egyik Vavro Srobar,
aki a megalakuld csehszlovdk kormény

Srobar, az Gj kormany teljhatalm( szlovak minisztere
az eperjesi Fekete Sas erkélyérdl kihirdeti a varos csatlakozasat

a csehszlovak koztarsasaghoz, 1919. januar

teljhatalmii szlovdk minisztere volt. Ot
Karolyi €s Jaszi személyes kozbenjara-
sara a ceglédi internalasbol szabaditot-
tdk ki. Ceglédrdl Rozsahegyen keresz-
til egyenesen Pragéba utazott, és ott §
lett az els6 csehszlovak kormany egyet-
len szlovak minisztere. Srobar kezdet-
t6l fogva ellenezte a Szlovak Nemzeti
Tanacs 1étezését, a szlovak autonomia-
torekvéseket. Szerinte a szlovdk nem-
zetnek kizdrolag Csehszlovdkidn beliil
lehetett megtalalni a megfelelS helyet.

A masik lehet6ség Milan Hodzaé,
aki pontosan latta, hogy a Szlovédk
Nemzeti Tanécs és a szlovak politikai
képviselet gyenge. JOl érzékelte, hogy
1918 8szén j6 lett volna a csehekkel
szemben szlovdk részrdl tiszta lapot
nyitni. Ennek érdekében 6 a Magyar-
orszaggal folytatott targyalasokat is fel-
hasznélta arra, hogy megprobalja tisz-
tazni a helyzetet. Pragaval szemben ar-
ra is hajlott, hogy a Szlovdk Nemzeti
Tanacs megdrizhesse centrdlis szerepét a
szlovdk tarsadalmat érintd legfonto-
sabb kérdésekben.

A harmadik politikai opciét Andrej
Hlinka, illetve az egész szlovak nép-
parti irdnyzat altal kidolgozott elképze-
1és jelentette. Ferdinand Juriga a ma-
gyar parlamentben 1918 oktéberének
kozepén elGszor adott hangot annak,
hogy a szlovidksag dnrendelkezni kivan.
Ugyand november 14-én, a pragai par-
lamentben kovetelte, hogy Szlovdkia
egyhdz- és iskolaiigyekben, a kozigazga-
tasban kapjon énkormdnyzatot. A cseh
talsulyd pragai parlament
egyszerlien lesopOrte ja-
vaslatat. Ez tortént a tob-
bi autonomista szlovak

tatta. A magyar korma-
nyoknak 1918. novem-
ber-1919. mércius ko-
z6tt (a Karolyi- és a Be-
rinkey-kormany) a kato-
nai foglaldssal szemben
nem volt ellenszere: a
békekonferencia meg-
nyitasa el6tt  (1919.
januar 18.) tudatosan
nem kockdztattdk meg
a fegyveres ellenallast.
A belgradi konvencidra
(1918. november 13.)
hagyatkozva azonban
hamarosan be kellett
latni, hogy aktiv honvé-

politikus inditvanyaival
is. Hlinka 1919 nyaran
meg sem allt Pdrizsig: a
békekonferencidn azon-
ban nem kapott lehet§sé-
get a hivatalos targyala-
sokra. Az Galtala elké-
szitett memorandumot,
amelynek Osszeallitasa-
ban mar részt vettek a
magyar érzelmi szlovak
politikusok képviselGi is,
csak a magyar békejegy-
zékek egyik melléklete-
ként kozolték.
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