TurBUCZ DAVID

HORTHY MIKLOS ,,ORSZAGLASANAK” TIZEDIK
EVFORDULOJA®

Horthy Miklos a két vilaghdborti kozotti magyar torténelem egyik
meghatarozé személyisége, a korszak kétségtelen szimboluma. Az altala
betoltott ,,szimbolum-szerep” elsésorban a személye koré felépitett —
szelektiven konstrualt — vezérkultuszra, a modern kori magyar torténelem
egyik meghatarozo politikai mitoszara tamaszkodott.?

A kultuszok kialakulasanak elsé szakasza a kultuszkutatas szakirodalma
alapjan az ,.értéktételezés”, azaz az alapelv megfogalmazasa, személy
esetén az ,.egyén felmutatisa”, amely hivoszova alakul.® Horthy Miklos
vezérkultuszat az els6 vilaghadboru soran kialakult ,,Novara hose” képére
1919. jinius-jaliusaban Szegeden kezdték el felépiteni. A kultuszépités
elsé szakasza soran a ,,nemzetmentd” fovezért népszerlisitd propaganda
1919 6szét kovetden, a politikai és hatalmi viszonyok megvaltozasaval
Osszefiiggésben tett szert fokozatosan novekvd jelentOségre a korszak
szimbolikus politikdjaban. A kormanyzoévalasztast kdvetéen — a
konszolidaci6 végbemenetelének megfeleléen — azonban a kultusz jellege
és tartalma is megvaltozott. A militans, autokrata tipusu vezérkultuszt egy

! A tanulmany a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasanak és Horthy Miklos
kormanyzova-valasztasanak tizedik évforduléja cimli OTDK dolgozat roviditett,
szerkesztett verzidja.

2 Dométorfi Tibor: A Horthy-kultusz elemei. In: Histéria, 1990/5-6. sz. 26. Az elméleti
vonatkozasokhoz lasd Lakner Lajos: Irodalmi kultusz, torténetiség, aktualitds. A
kultuszkutatas alapjai. In: Kultusz, mii, identitds. Kultusztorténeti tanulmdnyok. 4. Szerk.:
Kalla Zsuzsa, Takats Jozsef, Tverdota Gyorgy. A Pet6fi Irodalmi Muzeum Koényvei 13.
Budapest, 2005. 15-16.; Ernst Cassirer: The Myth of the State. Doubleday & Company,
Inc., Garden City, N. Y. 1955. 1-3.; Murray Edelman: A politika szimbolikus valosdga.
Posztmodern politologidk. Sorozatszerk.: G. Fodor Gabor, Szabd Marton, Welhammer
Zsolt. L’Harmattan, Budapest, 2004. 28-30.

8 Zeidler Miklos: A magyar irredenta kultusz a két vildghdborii kizétr. Teleki Laszlo
Alapitvany, Budapest, 2002. 10.
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konszolidalt stilusti, a hagyomanyos uralkodoéi reprezentaciora épiild
kultusz valtotta fel." Tartalmat tekintve pedig Horthy személyében
rovidesen az ,,orszagépitd” kormanyzot népszerisitette mar a teljes allami
apparatus.” Az igy megkonstrudlt vilag azonban kiilonféle technikak
segitségével ,alland6 igazolasra szorul”-t a ,,jozansag visszatérését”
megnehezitendd és természetesen a megteremtett vildgot lerombolni
szandékozd  ellenvélemény megakadalyozasa érdekében. Ennek
eredményeképpen jelentek meg a Horthy-kultusz {innepélyes és
hétkoznapi  ritusai, amelyek  visszatérd, ,hitet megerdsitd”
cselekvéseikkel ismételték a kultusz alapelveit.®

A két vilaghabort kozotti Horthy-kultusz évrél-évre ismétlodo, allando
ritusait alkottdk a kormanyzohoz és az altala szimbolizalt rendszerhez
ko6téd6 évfordulok: a Nemzeti Hadsereg budapesti bevonulasa (november
16.), a kormanyzovalasztas id6pontja (marcius 1.), illetve Horthy
szilletés- és névnapjai (junius 18., december 6.)." Koziiliik kettével, a
budapesti bevonulds és a kormanyzovalasztds tizedik évforduldjaval
foglalkozott a XXIX. OTDK-n bemutatott dolgozatunk. E tanulmanyunk
— a terjedelmi lehet6ségeknek megfeleléen — az utobbi, a Bethlen-
kormanyzat szimbolikus politikajaban joval meghatarozobb szerepet
jatszo évfordulot mutatja be. A budapesti bevonulas jubileuma kevésbé
hivatalosnak tekinthetd és elsésorban a ,szegediek” {innepének
szamitott.® Az elvégzett szerkezeti és tartalmi valtoztatdsokat részben ez
is indokolja. A két évforduld kozotti kiilonbségtételt a miniszterelnok
Horthy févezéri tevékenységéhez, kiilonosen a fehérterrorhoz valo
kritikus, tavolsagtarto viszonyaval magyarazhatjuk.’

* Démétorfi Tibor: i. m. 26.

® Romsics Ignac: Horthy-képeink. In: Mozgé Vildg, 2007/10. sz. 11.

® Lakner Lajos: i. m. 18. Lasd még Déavidhazi Péter: ,, Isten mdsodsziilottie”. A magyar
Shakespeare-kultusz természetrajza. Gondolat, Budapest, 1989. 5., 8-15.; Zentai Violetta:
Politikai antropologia: A politika antropologiaja. In: Politikai antropolégia. Szerk.: Zentai
Violetta. Szemeszter. Sorozatszerk.: Babarczy Eszter, Erdélyi Agnes. Osiris Kiado —
Lathatatlan Kollégium, Budapest, 1997. 19-23.

’ Démétorfi Tibor: i. m. 24-25.

8 Uo. 25.

® Romsics Ignac: Horthy-képeink. i. m. 17.
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Az 1930-as jubileumi rendezvényeket, amelyeket Horthy februar 18-an
hagyott jova, dsszetettségiikre valo tekintettel tematikus megkdzelitésben
targyaljuk.’ Els6ként a sajté szerepét tekintjiik at.

A JUBILEUM A SAJTOBAN

A vizsgélt korszakban, annak ellenére, hogy a radi6 és a filmhirado is a
korabeli tomegkommunikacié részévé valt mar, még mindig a sajtd
tekinthetd az elsészamu kozvélemény-formald eszkoznek.'' Az egyes
lapok politikai orientacioi kozott a pluralis sajtééletnek megfeleléen
voltak kiilonbségek, igy az aktualis politikai kérdésekr6l eltérd
nézépontok jelen(het)tek meg, s ez a Horthy-kultusz esetében is
kimutathatd. 1930. februar 9. és marcius 18. kozott a felhasznalt 9
napilapban 237 cikk (ebbdl 16 vezércikk) jelent meg. A jubileumhoz vald
viszonyulasuk tekintetében e lapok (az eltéré iranyvonalaik miatt
pontosan nehezen definialhaté liberdlis-demokrata Az Est, Magyar
Hirlap, Pesti Hirlap, Ujsdg, a keresztény-nemzeti ellenzéki Magyarsdg, a
konzervativ-nacionalista szellemiségi Budapesti Hirlap, a keresztény
Nemzeti Ujsag és a Bethlen érdekkorébe keriilt 8 Orai Ujsdg), amelyeket
igyekeztiink politikai iranyultsagukat tekintve reprezentativ moddon
osszevalogatni, két csoportba sorolhatoak.”” A  szocialdemokrata
Népszava annak a véleménynek adott hangot — 3 cikkében —, hogy ,,nincs
ok az iinneplésre”, ugyanis lényeges ,,valtozasra” van sziikség a politikai
rendszer és a — szerintiik sikertelen — kormanyzati politika tekintetében is.
Raadasul a jubileumi korméanyzoi amnesztia mértéke is elégtelen.”® A
tovabbi 8 lap a politikai orientacidjatol fliggetleniil — Osszesen 198
cikkben — meglehetdsen alaposan tajékoztatta az olvasoit a jubileumi

0 A jubileum el6készitésével kapcsolatos iratok megtalalhatoak: MOL K. 26. A
miniszterelnokség kozpontilag iktatott és irattarozott iratai. 1364. csomo, 1930, I1. tétel

1 Hamori Péter: Kisérlet egy ,,propagandaminisztérium” létrehozasara Magyarorszagon.
In: Szdzadok, 1997/2. sz. 353-354.

12 Sipos Balazs: A politikai tjsdgirds mint hivatds. Nyilvinossdg, polgdri sajté és a
hirlapirék a Horthy-korszak elsé felében. Napvilag Kiado, Budapest, 2004, 103-110.

18 Népszava, 1930. marcius 2. 3.
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rendezvényekrdl, az évfordulonak emléket allitd intézkedésekrdl, és
kivétel nélkiil kozolték a kormdnyzot meéltaté cikkeket. Ebben a
fejezetben az utdbbiakkal foglalkozunk. Ezen cikkek szama 39.

A kormanyzdvalasztas tizedik évforduldjan a sajtoban megjelent
méltatasok, illetve természetesen az ekkor elhangzott beszédek, bar
tartalmukat tekintve tobbé-kevésbé eltéroek voltak, miutan a
kormanyzorol — kialakitott  vezérkép elemeit eltérd  mértékben
hangsulyoztak, de kozos vonasuk volt, hogy Horthy Miklos a megfeleld,
az egyedill alkalmas ember az orszag vezetésére, egyedill 6 méltd a
kovetésre. A magyar allamnak, a magyar nemzetnek nem lehet tehat mas
1.** Mindezt azonban csakis ugy érhették el, ha
személyének, képességeinek, erényeinek ¢és tetteinek ardnytalanul
»felnagyitott imaginarius képét” hoztak 1étre, apoltak és kozvetitették a
kozvélemény felé, ahogyan a Horthy-évforduldk alkalméabol tették.™

A Budapesti Hirlap, a Nemzeti Ujsdg, a 8 Orai Ujsdg, az Ujsdg és Az Est
(utobbi kettd az 1919-1920-as cikkeinek felidézésével is) és a Pesti
Hirlap vasarnapi mellékletének 15 cikke Horthy életének 1920 el6tti
szakaszaval foglalkozott. E cikkek meghatarozé tartalmi eleme volt a
kormanyzo csaladja, 6sei és gyermekkora. Ezen tl a tiz éves kormanyzoi

vezére a kormanyzon kivii

tevékenység sikereit magyardzni szandékozo ,kaprazatos” tengerész
palyafutasa, az els6é vilaghaboru alatt elért ,,ragyogd haditettei”, azaz a
kultusz alaprétege toltott be még kozponti szerepet. Természetesen az
ellenforradalom soran véghezvitt ,eléviilhetetlen” ,nemzetmentd”
munkdja sem keriilte el a sajto figyelmét.'® A fvezéri idészak

4 A szakirodalom mindezt a ,megszemélyesitett kollektiv vagy” jelenségével
magyarazza, ami annyit jelent, hogy a valsagos idészakokban megfogalmazott , kollektiv
vagyak” perszonifikalodnak, mert mar a hétkdznapi eszkozok helyett a vezérben keresik
az emberek a megoldast. Ernst Cassirer: i. m. 351-353.

5 Anssi Halmesvirta: Két kultusz Finnorszagban. Kiilfoldi jotevé és egy hazai
felszabaditd. Lenin és  Mannerheim. In: Rubicon, 2007/9. sz. 55;
V6. Lakner Lajos: i. m. 18.

8 Budapesti Hirlap, 1930. mércius 1. 16-18.; Nemzeti Ujsdg, 1930. marcius 1. 3-4.; 8
Orai Ujsdg, 1930. marcius 1. 7.; Pesti Hirlap Vasdrnapja, 1930. mércius 2. 4-22.; Ujsdg,
1930. marcius 1. 1. és marcius 2. 3-6.

190



bemutatasahoz a szimbolikus kezdet motivumat alkalmaztak,’ ezaltal a
magyar torténelem olyan forduldpontjaként mutattdk be Horthy févezéri
tevékenységét (kiilondsen a budapesti bevonulast), amely az azt
megeldz6 — erkdlesi csdddel azonositott — idészakhoz képest, egy minden
szempontbdl megljult, a ,keresztény” €s a ,,nemzeti” értékeken alapuld
korszak kezdetét jelentette. Azért jelenthette ezt, mert az orszagnak és a
,binds” Budapestnek az ,,uj honfoglalas” részeként torténd ujboli
birtokbavételérdl, visszafoglaldsarél volt sz6. E szimbolumrendszer
kdzponti alakjanak természetesen a fehér lovon bevonulé Horthy Miklos
tekinthetd.

Az Est, a Pesti Hirlap, a 8 Orai Ujsdg, a Magyar Hirlap, a Budapesti
Hirlap és az Ujsdg 6 cikke elsésorban a céltudatos, kotelességteljesitd,
Onzetlen, a ,,magyar igazsag altal athatott” személyiségével és az elmult
tiz évvel foglalkozott.’® Mindegyik kitért arra, hogy az elmilt évtizedben
valora valtotta a személyéhez kotott vagyakat, azaz leszogezték, hogy a
jubilalé kormanyzo épitette 0jja az orszdgot. Mindezt a kultusz a multba
tekintve mutatta be, de egyben utalt a jovore is, amellyel igy azt sugallta,
hogy a magyar nemzetnek nincs oka félni az elStte 4llo ,,ismeretlen”
veszedelmektdl, mert olyan ,,iranyitd és vezetd” erével rendelkeziink,
amelyre a ,sorsunkat megnyugvassal bizhatjuk”. Ha a kormanyzo
vezetésével — allitotta a kultusz érvrendszere — a konszolidacié soran
ezeket eddig is lekiizdottiik, akkor ez a jovOben sem lesz masképpen, igy
kizarolag Horthy a ,,nemzet oltalmazoja”, ,,sziklavara”, ,,vezércsillaga” és
a magyar sors ,biztos zaloga”. A Pesti Hirlap a fentiekkel
Osszefiiggésben kihangsulyozta, hogy a konszolidaldédé Magyarorszag
allamfojeként mindvégig alkotmanyosan kormanyzott, azaz 6 volt a
partok felett allo ,fix pont”, az ,egyéni érdekek folé kerekedett

Y'V6. Gerd Andrés: Képzelt térténelem. Fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX.
szazadi torténetébdl. Polgart, Budapest, 2004. 289.

8 A Horthy-kultusz méar 1919 8szén Ssszeolvadt az irredenta kultusszal, igy a kultusz
illetve 6 jelentette a garanciat az elvesztett teriiletek visszaszerzésére. V6. Zeidler Miklos:
i. m. 47-48.
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kozérdek”.”® E szimbolumokat ugyan 1919-ben is hasznaltak, de 1930-
ban mar egyértelmiien az alkotmanyos, konszolidalt allam keretei kozott
értelmezenddek.

A kormanyzé ilyen modon értékelt torténelmi szerepét, illetve ennek
meghatarozéd aspektusait a vezérkép tovabbi elemei is alatamasztottak,
kihangsulyoztak. Ezek koziil az egyik a magyarok Istene motivum
gyakori alkalmazasa volt, amivel Horthy allamf6i tevékenységét, a neki
tulajdonitott eredményeket isteni akaratként, a szebb jovét isteni
igéretként allithattdk be. Eziltal — az Oszovetség vonatkozd részének
atértelmezésével — kiilonleges viszonyt fejeztek ki a ,nemzetiesitett”
Isten és a kivalasztottnak tekintett magyar nép kozott, s e ,kiillonleges
partfogas” eredményének tekintették, hogy Isten kivalasztotta, majd
elkiildte a magyar nép vezetésére Horthy Miklost.?

A vezérkép alaprétegének koszonhetéen a Horthy-kultusz leggyakrabban
alkalmazott hasonlata volt, hogy az orszagot, a nemzetet egy hajonak
tekintették, amely a kapitanyatdol megfosztva hanykolddik a viharos
tengeren, a sziklak altal allandéan veszélyeztetve. Egészen addig, amig
egy ,vitéz”, ,,hés” katona, Horthy Miklés a parancsnoki hidra nem 1ép.
Ezt kovetéen vezérként, ,,megbizhatd és megnyugtatd erdként” a
kormanykerék mellett allva az alkotméanyossaghoz és torvényességhez
ragaszkodva a ,magyar nemzet boldogulasanak”, ,feltamadisanak”
iranyaba vezeti a hajojat, természetesen sikeresen dacolva az ezt
akadalyozo természeti erdkkel. A metafora érzékeltette a szebb jovo
igéretét, amely azonban csakis a megfeleld iranyitas mellett, a kormanyzo6
altal megszabott irany kovetésével érheté el.”* Az orszag kormanyosa
motivuma tehat kivaléan alkalmas volt a vezér alapvetd feladatanak, az
iranymutatasnak, és tulajdonsagainak (céltudatossag, hatarozottsag,

%8 Orai Ujsag, 1930. mércius 1. 1-2.; Pesti Hirlap, 1930. mércius 1. 1.; Budapesti
Hirlap, 1930. marcius 1. 15.; Ujsdg, 1930. marcius 1. 1.; Magyar Hirlap, 1930. marcius 1.
1.

28 Orai Ujsdg, 1930. marcius 1. 1., Az Est, 1930. marcius 1. 1.
Ger6 Andras: i. m. 293-297. Kiilonosen a 294. oldal.

2 Nemzeti Ujsdg, 1930. marcius 1. 1.; Magyar Hirlap, 1930. marcius 1. 1.; Az Est, 1930.
marcius 1. 1.
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megbizhatosag) a kifejezésére, 1igaz, ezeket mas hasonlatok,
szimbolumok is érzékeltették.

A kormanyzo méltatasanak allando eszkéze volt, hogy a magyar
torténelem nagy alakjaihoz, korabbi kormanyzokhoz, uralkoddkhoz,
fliggetlenségi harcosokhoz hasonlitottak, ezaltal torténelmi szerepét
torténelmi parhuzamok is erdsitették. A Budapesti Hirlap mércius 1-jén
»A mi kormanyzonk” cimmel ko6zolte Klebelsberg Kuno vezércikkeét,
amelyben a wvallas- és kozoktatasligyi miniszter kihangsulyozta, hogy
Htragikus torténelmiink” soran eddig négy alkalommal kellett olyan
,vasakarati” ¢€s ,,izmos kezli” kormanyzot valasztanunk, akik nélkiil a
nemzet elveszett volna. Ezzel magyarazta, hogy a Hunyadihoz hasonlo
,hadvezér” és ,hadseregszervezd” Horthybol févezér, majd alkotméanyos
allamfo lett — érvelt. A Pesti Hirlap két tovabbi irasa szintén hasonld
tonusu parhuzamot vont, megjegyezve, hogy a ,nemzet egyhangu
lelkesedése” valasztotta meg az eddigi kormanyzokat.”> A korabbi
kormanyzok mellett [Hunyadi Janoshoz 4, Szilagyi Mihalyhoz 2, Kossuth
Lajoshoz 4 esetben] a kormanyz6 szimbolikus elédjének tekintett V.
Bélahoz hasonlitottak még a jubileum soran 1 alkalommal, amely az
»elvérzett, kizsarolt, alélt erejii orszagot” 1jjaépitd kormanyzo képének
erdsitéséhez jarult hozza. A Hunyadi-Horthy parhuzam természetesen a
katonai imazs szempontjabol sem volt jelentéktelen.?®

A kormanyzé személye koré felépitett arisztokratikus ,,fokultuszt”
Kiegészitették a kormanyzoi csalad ,tagjai koré font mellékkultuszok™
is.?* A Budapesti Hirlap nyolc oldalas jubileumi osszellitasa és a 8 Orai
Ujsig nemcsak a kormanyzo életét, hanem az 1901-ben alapitott
csaladjanak ,tisztasagat, fennkolt harmoniajat” is példaként allitotta a
magyar tarsadalom szamara, a kormanyzoi csalad mintaalkotd szerepét
erdsitve. A tizedik évfordulo esetében a Budapesti Hirlap, a Pesti Hirlap,
a 8 Orai Ujsag és a Nemzeti Ujsdg egy-egy cikkében Purgly Magdolna az

22 Budapesti Hirlap, 1930. marcius 1. 1.; Pesti Hirlap, 1930. marcius 1. 1. és 8.

2 Ujsag, 1930. mércius 1. 1.; V6. Olasz Lajos: 4 kormdnyzdhelyettesi intézmény térténete
(1941-1944). Akadémiai Kiado, Budapest, 2007. 116.

24 Démotorfi Tibor: i. m. 25-26.; Olasz Lajos: i. m. 425-428.
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»els0 magyar hitves”, a ,takarékos haziasszony”, a ,szegények
véddasszonyanak” gyermekvédd, nyomorenyhitd tevékenysége, ¢és
természetesen a hitvesi és az anyai kotelességének teljesitése, ,,szeretd
gondoskodasa” keriilt kultikus magassagokba.”® A csaladi élethez
természetesen hozzatartozott az ,,0rSZageépitd” kormanyzo
mindennapjainak a bemutatasa is. A Budapesti Hirlap 6 cikke a
kormanyz6 egy napjarol, ,,végteleniil egyszerii” életmodjarol irt, de a
fényképekkel illusztralt 6sszeéllitasaban a gddolloi és kenderesi kastély is
bemutatasra keriilt. Azt sem felejtették el kihangsulyozni, hogy Horthy
,jO gazda”, , vérbeli” vadasz és 6 a ,,legelsé magyar sportember”.?®

A kultuszépités meghatarozd technikajat alkottdk a fényképek,
festmények, amelyek képi sikon épitették és erdsitették a vezérképet. A
jubileum soran a napilapok képes mellékleteiben, a képes hetilapokban
kozolt, korabban késziilt fényképek, vagy a megbizott fotdsok altal
készitett — reprezentativ-uralkodoi beallitasokat kovetd, s a kormanyzo
hatrozott tekintetét sugarzd — portrék jelentek meg.?’ Természetesen
szerepet kaptak, kiilondsen az életrajzi 6sszefoglalok esetében, a csaladi
¢let, a maganélet képei is, kezdve a gyerekkori képektol, a ,,habortis host”
abrazold képeken at, egészen a vadaszd kormanyzoig. Kiilon fejezetét
alkotja ennek a kategorianak Laszlo Fiillop Horthyrol 1929-ben készitett
festménye, amelyet az Anglidban ¢l6 miivész ekkor adomanyozott a
magyar nemzetnek, és legeldszor a sajtoban, majd a Szépmiivészeti
Muzeumban volt lathatd. A legtdbb festményhez hasonldan ez is egész
alakos abrazolas, amely diszegyenruhaban, a Kitiintetéseivel és karddal
abrazolja a jovobe tekintd kormanyzot, akinek a hata mogott — a
kozelmiltat jelképezd — borus fellegek lathatoak.”®

5 Budapesti Hirlap, 1930. méarcius 1. 22.; 8 Orai Ujsdg, 1930. marcius 2. 5.; Pesti Hirlap
Vasdrnapja, 1930. marcius 2. 22-23.; Nemzeti Ujsdg, 1930. mércius 2. 7.

Budapesti  Hirlap, 1930. marcius 1. 19-23.; Pesti Hirlap Vasdrnapja,
1930. marcius 2. 21-22.
2 Képes Kronika, 1930. mércius 2. 1.; Képes Pesti Hirlap, 1930. mércius 1. 1.
28 Budapesti Hirlap, 1930. marcius 1. 6.; Pesti Hirlap Vasdarnapja, 1930. marcius 2. 1.;
Do6métorfi Tibor: i. m. 25.
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A ,,HALA TORVENYE”

A sajto mellett tovabbi kultuszépitd eszkdzok alkalmazasara is sor kertilt.
Koziilik kiemelkedett a kormanyzovalasztas ,tizedik évforduldjanak
megorokitésérdl” szold torvényjavaslat, amelyet Bethlen Istvan 1930.
februar 12-én ,hosszantartd élénk éljenzés” kiséretében nyujtott be a
képviselohazban. Az indoklds szerint a kormany a kormanyzo
»eléviilhetetlen érdemeinek” megorokitésével annak a koézohajtdsnak
(,,halanak™) kivan eleget tenni, amely ,,a nemzetben egyetemes erdvel
nyilvanult meg” az évforduld alkalmabol. Raadasul az ezt szolgald
torvénytervezet, a munkahelyteremtéshez, illetve az egészségiigyi ellatas
fejlesztéséhez is hozzajarulva, ,,régota nélkiilozott kdzérdekii alkotasok™
létesitésérdl is rendelkezik, amelyeket természetesen a kormanyzorol
neveznek el.”

A konzervativ Budapesti Hirlap vezércikkében a ,hala torvényének”
nevezte a torvényjavaslatot. Ennek szovegét — a lapok tobbségéhez
hasonléan — k6z6lte is. Ebbdl az alkalombdl azonban csak a Budapesti
Hirlap és a 8 Orai Ujsdg hasabjain volt olvashatd 6nallo vezércikk.
Mindketté megallapitotta, hogy a torvényjavaslat teljes joggal beszél a
kormanyzo, az ,,els6 magyar ember” ,eléviilhetetlen érdemeirdl”, azaz,
teljesen érthetd, hogy ,,0rok életli alkotasok™ létrehozasaval ,,ércnél
maradandébb emléket” kivan a kormany allitani a kormanyzo6 bel- és
kiilpolitikai sikereinek. Az utdbbi szerint — mint mar jeleztiik — az elmult
tiz évben Horthy ,bolcs orszaglasa” ,,4j vilagot teremtett”, mert a
Htrianoni ajulasbol feltamasztotta a nemzetet”. A Budapesti Hirlap arra is
felhivta a figyelmet, hogy a létrehozando alkotasok szimbolikus tizenetet
is hordoznak. A gyogyintézetek létrehozasa ugyanis arra utal, hogy
Horthynak sikeriilt lekiizdenie azt a sulyos betegséget, amely ,,a nemzet

2 KepviselShdzi Naplé, 1927-1931. XX V. két. [a tovabbiakban: KN 1927]. (1930. februér
12.) 49-50.; Képvisel6hazi Iromanyok, 1927-1931. XX. kot. [a tovabbiakban: Kl 1927].
114.
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lelkét sorvasztotta”, a felépitendd lakasok pedig annak férfinak allitanak
emléket, aki ujbol ,,lakhatova tette hazankat”.*

A benyujtott javaslat elfogadasanak mikéntjérol, Almasy Laszlo, a
képvisel6haz elndkének kezdeményezésére februar 15-én partkozi
értekezletet tartottak. Amellett, hogy a javaslatot valtoztatds nélkiil
elfogadtak, a partok képviseldi megallapodtak arr6l, hogy eléadonak
olyan személyt kér fel a miniszterelndk, aki a Haz teljes bizalmaval
rendelkezik, illetve a képvisel6haz disziilésén rajta kiviil méas nem is fog
felszolalni. Ezzel Bethlen elérte, hogy vita nélkiil fogadja el a
képviselohaz a javaslatot. A szocidldemokratak, ezen a foérumon is,
altalanos amnesztiat és a kivételes torvények hatalyon kiviil helyezését
kovetelték, jelezve, hogy a partértekezlet hatdrozatit csak partjuk
informalasa érdekében veszik tudomasul, de koveteléseik nem allnak
junktimban a térvényjavaslattal **

A képviselohaz kozjogi és pénziigyi bizottsaganak egyiittes tilése, februar
18-4n, a sajtoértesiilések szerint egyhangulag, Gail Gasztont, a
miniszterelnok altal felkért képvisel6t valasztotta meg a javaslat
eléadojanak. Ezt kovetden az altalanos vita soran Vass Jozsef népjoléti
miniszter, miniszterelnok-helyettes megnyugtatta a bizottsagi tagokat
azzal kapcsolatban, hogy a torvényjavaslatban 1étesitendd intézmények és
mivek létrehozasa az addzoknak nem jelent Ujabb megterhelést, mert
vagy meglévd, vagy épités alatt allo intézményekrol van szo, illetve a
szilkséges anyagi fedezet rendelkezésre is all. Mindemellett
munkalehetdséget is biztositanak. Gyorki Imre ¢és Varnai Daniel
szocialdemokrata képviselok tovabbra is a partértekezleten képviselt
allaspontjukhoz ragaszkodtak, illetve hangot adtak azon véleményiiknek,
hogy sokkal tobb munkahelyet biztositana ez a jogszabaly, ha mindegyik
intézmény Gjonnan épiilt lenne.** Az amnesztia és a kozszabadsagok
iigyében a liberalis Rassay Karoly is egyetértett a szocialdemokratakkal,
azonban a kormanyz6 személyes érdemeit és a felvetetett problémak

® 8 Orai Ujsdg, 1930. februar 14. 1.; Budapesti Hirlap, 1930. februar 13. 1.
3 Budapesti Hirlap, 1930. februar 16. 10.
% Népszava, 1930. februar 19. 3-4.
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megoldasat megitélése szerint hatdrozottan kiilon kell valasztani. A
,kormanyképes” ellenzék megszervezésével foglalkozo liberdlis politikus
azt is kiemelte, hogy a kdzmunkak kiirasanak és a pénzfelhasznalasnak
nyilvanosnak kell lennie, annak érdekében, hogy a kormanyzd
személyéhez kapcsoloddan fel se meriilhessenek ezzel kapcsolatos
vadak.® A kormény részérél Vass Jozsef és Zsitvay Tibor igazsagiigy
miniszter jelezte, hogy lesz amnesztia, de részleteket nem kozoltek. A
részletes vita soran a bizottsdg harom ponton moédositasokat javasolt a
javaslat szovegében, illetve kérte a Haztol annak siirgds targyaldsat és
elfogaddsat. A modositasok koziil a leglényegesebbnek az a finomitas
tekinthetd, amellyel az 1. § Horthy megvalasztdsara utald mondataban
kicseréltétk a javaslatban szerepld ,megvalasztatdsa” szot a
,megvalasztasa” szora.>* A modositasokat, igy ezt is, a Nemzeti Ujsdg
Jlényegtelen stilaris”  valtoztatisoknak nevezte.® A kultuszépités
nyelvezetét vizsgalva azonban ez nem tekintheté 1ényegtelennek, mert a
»megvalasztatdsa” kiilsé beavatkozast sugall, mig a ,,megvalasztisa”
nem. Az egyiittes bizottsagi jelentést Gaal Gaszton még aznap
beterjesztette a Haz elé.*

A képviselohaz februar 20-an, csiitortokon, a minddsszesen 22 perc
hosszisaghi  disziilésen, egyetlen napirendi pontként targyalta a
térvényjavaslatot. A napirend ismertetésekor ,.élénk felkialtasok™ voltak
hallhatéak a ,,Haz minden oldalan”, a kormanyzot felallva éltették a
fekete ruhaba o6lt6zott képviselok. A napilapok a kdvetkezd napon a
kormanyzo ,tombold”, ,lelkes”, ,emelkedett”, ,méltosagteljes”, de
egyszeril Unneplésérdl, illetve a tizennégy szocialdemokrata hidnyarol
szamoltak be. Az ellenzéki part ugyanis 19-én és 20-an tobb értekezletet
tartott, amelyeken arr6l dontottek, hogy a képviseldcsoportjuk nem vesz
részt az iilésen.’” A Nemzeti Ujsig szerint ezzel Gjbol azt bizonyitottak,

® Magyarsag, 1930. februar 19. 5.; V&. L. Nagy Zsuzsa: Bethlen liberdlis ellenzéke. (4
liberalis polgari partok, 1919-1931). Akadémiai Kiado, Budapest, 1980. 214-218.

¥ K1 1927: 112-114.

% Nemzeti Ujsdg, 1930. februar 19. 7.

% K| 1927: 173-175.; KN 1927 (1930. februar 18.): 150.

87 Az Est, 1930. februar 20. 1-2. és februar 21. 4.

197



hogy ,.engesztelhetetlen ellenségei mindennek, ami a magyar szivbol
fakad”, azaz a ,mi” és az ,,0k” megkonstrudlasakor a hazafiatlansag
vadjaval illette tavolmaraddsa miatt az ellenzéki partot, miutan — a
propaganda beallitasa szerint — Horthy Miklés mogé minden hazafinak
kételessége volt felsorakoznia.®

A disziilésen az agrarparti bizottsagi el6add tartott beszédet, amelyet
tobbszor — a Nemzeti Ujsdg szerint percenként — taps, illetve éljenzés
szakitott meg. Felszolalasaban kihangsulyozta a torvényjavaslat
rendkiviiliségét, amely nem ,,partszempontok” alapjan sziiletett meg,
hanem egyértelmiien a torvényhozas ,spontan tiszteletadasanak”
tekinthetd. Tiszteletadas annak az allamfének, akinek — ahogyan ez a
jubileum soran oly sokszor elhangzott — ,,személyes ténykedésével”
elvalaszthatatlanul Gsszekapcsolodott az elmult tiz év minden egyes
eseménye. Az iinnepi beszéd visszatekintett erre az idészakra és
megallapitotta, hogy miutan rendkiviil nehéz viszonyok kozepette a
,S01s” az orszag élére allitotta, ,.ezer veszély kozott” is példat és iranyt
mutatott, a ,legsulyosabb helyzetben” is mindig ,hivé”, ,reméls”,
,bizd”, és ,utolso idegszalat tekintve is” mindig magyar volt.*® A
torvényjavaslatot természetesen a Haz altalanossagban és részleteiben is
elfogadta, majd masnap a harmadszori olvasasra is sor keriilt. A
torvényhozas folyamatanak megfelelden ezt kovetden a fels6haz elé
keriilt a javaslat, amit még 21-én siirg6séggel elfogadasra javasolt a
felsbhaz kozjogi és torvénykezési, valamint pénziligyi bizottsaganak
egyiittes  iilése. Jelentésiikben kihangsulyoztdk, hogy Horthy
»gondviselésszeri kiildetése” tette lehetdvé, hogy a nemzet az elvesztett
habora, a ,rakényszerittet igazsigtalan békekotés”, a ,belsod
forradalmak”, illetve a pénziigyi és gazdasagi valsagok ellenére
fennmaradt és a haladas utjara lépett.”® A bizottsag kérésének
megfeleléen, a hazszabaly alapjan siirgdsségi inditvany elfogadasaval,

% Nemzeti Ujsdg, 1930. februar 21. 3.; V6. Szabé Marton: Politikai idegen. A politika
diszkurziv szerepldinek elméleti értelmezése. L’Harmattan Kiad6, Budapest, 2006. 73-75.
% KN 1927 (1930. februar 21.): 221-222.

0 Felséhazi Iromdnyok, 1927-1931. XII. két. 10-11.
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még aznap, szintén linnepélyes keretek kozott targyalta a javaslatot a
felsdhaz. A bizottsag eléaddja Berzeviczy Albert, az MTA elnoke volt.
Beszéde elott azonban még a felséhaz elndke, bard6 Wlassics Gyula is
méltatta a kormanyzot, aki — szerinte — mar életében méltova valt arra,
hogy torvénybe iktassak érdemeinek elismerését. Berzeviczy iinnepi
beszédében szintén végigtekintett az eltelt idészakon. Felidézte a

kormanyzovalasztast, amely — a szimbolikus kezdet motivumat
alkalmazva — megitélése szerint ,,a kinjaibol Gij ontudatra ébredt nemzet

ko6zakaratat valositotta meg”.41 Az altala emlitett , kdzakarat” azonban

alapvetéen nem spontan tarsadalmi megnyilvanulds volt, hanem a
Fovezérség altal megszervezett és irdnyitott orszagos kampany
eredménye, amellyel Horthy orszagos elfogadottsagat igazolhattdk, s igy
— a kormanyz6 és a kiépilld rendszert legitimaland6 — a nemzet
akarataként allithattdk be a kormanyzovalasztast.

Horthy Miklés ,,orszaglasanak™ jubileumat megorokité 1930. évi XI. tc.
marcius 1-jén lépett életbe. Az 1. §, a kultusz valdsdgértelmezésének
megfeleléen megerdsitette még fovezérként a ,haza védelmében” és
»megmentésében” véghezvitt érdemeit, majd rogzitették, hogy
kormanyzoként is ,eléviilhetetlen érdemeket” szerzett azzal, hogy a
nemzetet a ,,megerdsodés” és a ,.fejlodés” titjara vezette, tehat a Bethlen-
kormanyzat vitathatatlan konszolidacios eredményeit a kultusz a
kormanyzonak tulajdonitotta, amivel utdlag igazolhattdk mindazokat a
vagyakat, amelyeket a személyével kapcsolatban  korabban
megfogalmaztak.” A 2. § azon ,orszagos érdekii miiveket” és
intézményeket sorolta fel, amelyeket rola neveznek el. Kozottiik févarosi
és vidéki egészségiigyi intézmények mellett egy budapesti kertes
csaladihaz-telep és a Boraros-tér és a Lagymanyos kozott felépitendd hid
is megtalalhato volt.”® A 3. § arrdl intézkedett, hogy az Gtpengds

4 Felséhdzi Napl, 1927-1931. V. két. (1930. februar 21.) 95-97.

“2 Horthy, bar semmilyen politikai dontés nem sziilethetett a beleegyezése nélkiil,
szerepfelfogasanak megfeleléen a ’20-as években nem vett részt a kormanypolitika
alakitasaban.

3 Bethlen Istvan a februdr 15-i partkozi értekezleten fejtette ki, hogy azért ezt a hidat
nevezik el a kormanyzordl (amely csak 1937-re késziilt el), mert ,,annakidején ennek a
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eziistérmék egyik oldalukon Horthy képmasat viseljék ,,orszaglasanak
tizedik évfordul6jat megorokité korirattal”.* Az érméket csak junius 25-
én kezdték el verni, ezek kiilalakjarol a pénziigyminiszter az 1930. évi
1170. és 1173 P.M. sz. rendeletében rendelkezett.* Hasonléan a
kormanyzo arcképét oOrokitette a magyar posta is a marcius 1-jén
kibocsatott jubileumi bélyegeivel, igaz, err6l nem ez a toérvény
hatarozott.*

A FOVAROSI JUBILEUMI UNNEPSEGEK

A jubileumi tinnepségek, nem hivatalos keretek kozott, mar marcius 1-jét
megel6zden megkezdddtek Budapesten. Februar masodik felében egyre
tobbszor tajékoztatott a sajto a vallasi, tudomanyos, gazdasagi és politikai
szervezetek, egyes tarsadalmi egyesiiletek iinnepi alkalmair6l és a
korméanyzot idvozlo tdviratairdl. A tarsadalmi egyesiiletek kozil a
Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetsége (TESz) budapesti rendezvényeir6l
sziikséges kiilon is szot ejteni, tekintettel arra, hogy a jubileumban
kozponti szerepet vallalt, masrészt a februar 28-i rendezvénye az
orszagos évforduld nyitanyanak tekintheto.

Egy nappal ,,az orszag toérténelmének piros betiis iinnepe” el6tt ugyanis
mar ,,lobogddiszbe 61t6zott” a fovaros, kiilonésen a TESz altal szervezett
felvonulas utvonalan. A nemzeti szinek, a kormanyzoéi portrék a
kovetkezd napokban is a fovaros utcdit, kirakatait diszitették. Az
egyetemi hallgatok, egyesiiletek, dalardak ¢és politikai partok
képvisel6ibol allo menet négy oOra utdn az Erzsébet-hid pesti hidfdjénél
gylilekezett nemzeti szint, egyesiileti zaszlokkal, jelképekkel, faklyakkal

hidnak budai végzédésénél vonult be a févarosba”. Ujsdg, 1930. februar 16. 2. A jubileum
soran nem ez volt az egyetlen példa arra, hogy — a szimbolikus térhasznalat részeként — a
koztér elnevezéseket Horthy ,,nemzetment6” tevékenységéhez igazitottak.

* Magyar Torvénytar. Az 1930. évi torvénycikkek. Jegyz. Degré Miklos, Varady-Brenner
Alajos. Franklin Tarsulat, Budapest, 1931. 186-187.

® Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1930. Magyar Kir. Beliigyminisztérium, Budapest,
1930. 712-713., 735-736.

* Rendeletek Tdara a Magyar Kirdlyi Posta részére, 1930. februar 28. 69.
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illetve a tizedik évforduldra utald transzparensekkel. A nézelddok altal
kisért ,,sok tizezer fore tehetd embersereg” a kormanyzot éltetve, lovas
rendorok vezetésével 6t ora utan vonult fel a Varba. Hat 6rakor, amikor
~egetverd éljenzés” kiséretében megjelent a kormanyzdéi lakosztily
erkélyén Horthy, feleségével és fiaval, Miklossal, kezdetét vette egy
nagyszabasu hangverseny, amelyen majdnem 1600 énekes vett részt.
Negyed nyolc koriil a TESz és a fovaros kozel kétszaz fos kiildottsége
kereste fel a kormanyzot. Perényi Zsigmond a TESz nevében kijelentette,
hogy meghajoltak az allamf6 februar elején nyilvanossagra hozott kérése
elott, amelyben az orszag gazdasagi helyzetére valo tekintettel a koltséges
tinneplés elkeriilését kérte.” Beszédében a szimbolikus kezdet motivumat
alkalmazva 1919-r61 ugy beszélt, hogy akkor ,,megvaltoként” iidvozolte a
fovezért a tarsadalom, mert & volt a valsagbol kivezetd ,.els6
reménysugar”. Horthy valaszdban megkdszonte a magyar tarsadalom és a
févaros hodolatat.®

Marcius 1-jén a jubileumi rendezvények nyitdnyaként a kormanyzo fél 9
utan GOombos Gyula és Vass Jozsef tarsasdgaban megszemlélte a
Millenaris Emlékmihéz kivezényelt csapatokat, €s megkoszorizta a
Hoésok Emlékkovét. Az linnepség, amelyrdl fényképek, illetve néma- és
hangos filmek is késziiltek, nem volt hosszabb negyedoranal, de ez az id6
is elég volt arra — irja a korabeli sajtdé —, hogy az Andrassy uton
»tizezrével sorakozzanak fel a jarokelok”, hogy kalapjukat levéve
éljenezzék a Varba visszatérd kormanyzot.”® A jubileumi rendezvények
ezt kovetéen egymassal parhuzamosan keriiltek lebonyolitasra. Horthy a
Varban fogadta az 6t tidvozl6 kiildottségeket. Fél 11-kor az Orszaggyiilés
két hazanak elnokét, negyed oraval késébb Vass Jozsef miniszterelnok-
helyettest és a kormany tagjait.”® A honvédség kiildottsége 11 6ra 15

47 Pesti Hirlap, 1930. februar 9. 2.

8 Budapesti Hirlap, 1930. marcius 1. 5.; Pesti Hirlap, 1930. marcius 1. 2.

* Budapesti Hirlap, 1930. marcius 1. 1.

%0 Bethlen Istvan Parizsban tartozkodott, a hivatalos tajékoztatés szerint a megfazasanak
koszonhetd gyengélkedése miatt, emiatt {idvozl6 taviratot kiildott a kormanyzonak.
Személyesen harmadikan tett tisztelgd latogatast Horthynal. Magyar Hirlap, 1930.
marcius 4. 2.
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perckor tisztelgett az orszag ,Hadura” el6tt. A hercegprimas tavozasa
utdn, délben fejezték ki jokivansagaikat a kiilfoldi kovetek, koztik a
papai nuncius is.”*

A déleldtt folyaman a torténelmi egyhazak kozponti hdlaadé miséken és
istentiszteleteiken linnepelték a jubilaldo kormanyzot. Reggel 9 orakor az
erre az alkalomra feldiszitett és kivilagitott Matyas-templomban Serédi
Jusztinian esztergomi érsek celebralt halaadd szentmisét, amit az
Orszagos Katolikus Szovetség rendezébizottsaga készitett eld, és Ok is
igazitottak el a megjelenteket. Kozottik Jozsef Ferenc és Albert kiralyi
herceg, Orsegino Cesare pdpai nuncius, magyar piispokok, a
képvisel6haz, a fels6haz elndke és a fopolgarmester mellett allamtitkarok,
foispanok, orszaggyiilési tagok, a honvédség tisztikaranak képviseldi is
jelen voltak. Tiz orakor a helyOrségi templomban Hasz Istvan tabori
plispok pontifikalt misét a tisztikar jelenlétében. Horthyt, a kultusz
szimbolumrendszerének megfeleléen az orszag ,.els6 kormanyosanak”
nevezte, aki — erésitve a kivalasztottsag tudatat — utat mutat egyrészt az
Jigéretfoldje” (a mitikus gondolkodasban a ,,minden lehetséges jok”, a
megprobaltatasok €és a szenvedések nélkiili vildg), masrészt, a
Jfeltimadas”, a teriileti revizid felé.® A Kalvin téri reformatus
templomban negyed 11-kor kezd6dott a radio altal szintén kozvetitett
tinnepi foistentisztelet, ahol Ravasz Laszlé dunamelléki piispok Zakarias
proféta konyve 4. részének 6. verse (,,Nem erdvel, sem hatalommal,
hanem az én lelkem altal”)® alapjan tartott prédikaciojaban
kihangsulyozta, hogy a kormadnyz6 a ,magyar akarat”, a ,,magyar
reménység”, aki az Isten lelke altal vezeti azt az orszagot, amelynek
visszaadta a ,hitét 6nmagaban”. A Deak téri evangélikus templomban
negyed 12-kor kezd6dott az {innepi istentisztelet. Geduly Henrik
tiszakeriileti piispok Ezsaias konyve 9. részének 1. versére (,,A nép, mely

St Nemzeti Ujsdg, 1930. mércius 2. 4.; Pesti Hirlap, 1930. marcius 2. 3.

%2 §7abo Marton: Politikai idegen. i. m. 190.; Zeidler Miklés: i. m. 53.

5% A bibliai idézetek az aldbbi kiadasbol szarmaznak: Szent Biblia. Brit és Kiilfoldi Biblia
Tarsulat, Budapest, 1928. 1016.
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setétségben jar, lat nagy vilagossagot”)® hivatkozva Horthyt a
,hemzetmentés” ¢és ,nemzetépités” végrehajtojanak, ,,a magyar hit
apostolanak” nevezte, aki Isten eszkdzeként ,tamasztott a sotétségben
vilagossagot”. A protestans egyhazak képvisel6i délutan egy ora elott
még személyesen is Udvozolték a kormanyzot. A gorog-keleti
katolikusok, az unitiriusok, a neoldg és az ortodox izraelitdk szintén
tartottak istentiszteleteket.>

A székesfovaros torvényhatosagi bizottsaganak iinnepi
diszkozgytilésének alkalmara nemzeti €s varosi szinekkel diszitették fel
az Uj Varoshaza épiiletét és a kozgytilési termet is. Erre az alkalomra
nemzetiszinli  keretbe  foglalt meghivot készitettek, amelybdl
megtudhatjuk, hogy a févaros ,halas szeretettel” és ,ragaszkodéssal”
tinnepli a nemzet ,biztos kezli vezet6jét”, Budapest ,joakaratd
partfogojat”. A tervezett 11 6ra helyett csak hdromnegyed o6raval késébb
kezdddott az tinnepi rendezvény, miutan eredeti szandékuktol eltéréen a
szocialdemokratak is megjelentek. A kialakult helyzet miatt partkozi
értekezletre keriilt sor, ahol engedélyezték Peyer Karolynak, hogy
napirend el6tt indokolja megjelenésiik okait, igaz, a kormanyparti
képviseldk kivonultak felszolalasanak kezdetekor. A szocialdemokrata
politikus a jubileumi amnesztia elégtelenségének mértékével, s a meghivod
szamukra sértd mondataival indokolta rendkiviili megjelenésiiket.
Utobbiak ,,félmiivelt” és ,,idegen értelmiség” forradalmi tevékenységérdl
szoltak.® Ezzel kapcsolatban a Budapesti Hirlap és a Magyarsdg
,unneprontasrol” irt, mert — mint lattuk — a kormanyzo ,,nemzetegyesit6”
politikajat negligaljak a szocialdemokratak hozzaallasa mellett a Févdrosi
Kozlony kifogasolt kijelentései is.”” A szocidldemokratéak tivozasa utan
Ripka Ferenc fopolgarmester, majd Sip6cz Jend polgarmester tartott, a
jegyzokonyv szerint, éljenzéssel és helyesléssel tobbszor megszakitott,
iinnepi beszédet. A fopolgarmester a kormanyzo és a szintén ,,honalapitd”

> Uo. 768.

% Pesti Hirlap, 1930. marcius 2. 2-3.

5 Févarosi Kézlony, 1930. marcius 4. 579-584.; Népszava, 1930. marcius 2. 1-2.
% Budapesti Hirlap, 1930. marcius 2. 3.; Magyarsdg, 1930. marcius 2. 1.
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IV. Béla kozott vont parhuzamot. Sip6cz Jené Horthy partok felettiségére
helyezte mondanivaldjanak lényegét, a ,nemzet egységének”
szimbolumanak nevezte 6t, akinek személye mar ,torténelmi
magassagokba emelkedett”. Megbecsiilésiik jeléiil arra tett javaslatot a
kozgytlésnek, hogy festessék meg a kormanyzo arcképét; épitsenck fel
egy a kormanyzé nevét viseld szeretetotthont; a Varbastyanak a
miniszterelndkségi palota és a Matyas-templom kozotti részét nevezzék
el Horthy Miklés-bastyanak; a kelenfoldi sziil6otthont a kormanyzd
feleségének védoszentjérol, Szent Magdolnardl nevezzék el; végil a
szé€kesfovaros elsején mintegy 38000 raszorultat részesitsen {innepi
ellatasban. A kozgyilés természetesen elfogadta az eléterjesztést. A
fopolgarmester altal kijelolt kiildottség marcius 15-én adta 4t a
kormanyzonak a hodolo feliratot, amelyben Horthyt a ,,magyarok Istene”
altal az ,,utolsé percben” elkiild6tt ,,nemzetmentének”™ nevezték.%®

A fovarosi jubileumi rendezvények az Operahaz, a radio altal szintén
kozvetitett esti diszel6adasaval fejezddtek be, amelyen kizarolag
meghivottak vehettek részt. A Nemzeti Ujsdg szerint a millennium ota
nem keriilt sor hasonlo rendezvényre.>® A sajtd meglehetésen részletes
felsorolast adott az ,,orszag els6 emberét” tinnepld fénylizé diszeléadason
megjelent vilagi elokeldségekrol.® A listan latszik, hogy a politikai,
gazdasagi, katonai és kulturalis, illetve az egyhazi elit reprezentacidjarol
van sz0, a katolikus egyhazi elit kivételével. Ugyanis a hercegprimas,
miutan Herczeg Ferenc ,,A holicsi Cupido” cimil, két fiatal szerelmi
vivodasarol szold egyfelvonasos szindarabjat az évforduldhoz és a
plspoki karhoz is méltatlannak talalta, inkabb a tavolmaradas mellett
dontott.®! A zaré rendezvényen ,,dorgé taps és éljenzés” kiséretében jelent
meg a kormanyzoi par fél nyolc utan. Az Operahaz és a Nemzeti Szinhaz

%8 Févarosi Kézlony, 1930. marcius 4. 585-586., marcius 25. 767-769.
% Nemzeti Ujsdg, 1930. marcius 2. 10.
8 Magyarsdg, 1930. marcius 2. 7-8.

A piispoki  kar tandcskozasai. A magyar katolikus piispékék konferencidinak
Jjegyzdokonyveibol, 1919-1944. Szerk.: Gergely Jend. Gondolat Kiado, Budapest, 1984.
161.; Herczeg Ferenc: A holicsi Cupido. In: U6: Kilenc egyfelvondsos. Singer és Wolfner,
Budapest, 1924. 71-103.
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tagjai altal eldadott miisor a Himnusszal kezd6dott, majd Voinovich Géza
prologusa hangzott el, amelyben az orszagot felemeld ,,tenger hoseként”
koszontotték a kormanyzot®® A diszeléadis miisoranak nagy részét
zenemivek tették ki: Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Liszt Ferenc, Dohnanyi
Ernd és Hubay Jené szerzeményei.®

A JUBILEUMI UNNEPSEGEK VIDEKEN

A kormanyzovalasztds  jubileumakor a  koOzponti  szervezés
eredményeképpen orszagszerte {innepi rendezvényeket tartottak,
amelyekben az egyhdzak mellett a tarsadalmi egyesiiletek, illetve a helyi
Onkormanyzatok egyarant szerepet vallaltak.

A torténelmi egyhazak februar utols6 napjaiban adtak arrdl tajékoztatast,
hogy milyen moédon kivanjak megiinnepelni a tizéves kormanyzoi
évforduldt. A romai katolikus érsekek, pilispokok pasztorleveleikben sajat
egyhazmegyéjiik templomaiban marcius 1-jére az iskolak és a vilagi
hat6sagok meghivasaval tartand6 hdlaado6 linnepi szentmisék megtartasat,
illetve meghatarozott idétartami harangozast rendeltek el. Ugyanezt
tettétk a protestinsok is, annyi kiillonbséggel, hogy a kisebb
gyllekezetekben masodikan is sor keriilhetett a halaado istentiszteletekre,
azonban a harangokat szombaton tiz orakor mindenhol meg kellett
szolaltatni. Hangsulyt fektettek az egyhazi és iskolai épiiletek
feldiszitésére, illetve — a politikai szocializacios folyamat részeként — a
tanuloknak az évforduld jelentségérél torténd tajékoztatasara is.>
Mindezen egyhdzi rendelkezésekbdl természetesen Horthy érdemeinek
méltatatasa sem maradt el. A Kkatolikus fépapok a hadseregszervezd
,hemzetvezeér”  honmentd” kiildetésére, bolcs ,,orszaglasara” hivtak fel a
figyelmet, amely soran a magyar nemzetet a ,,mélységes elsiillyedésbol”

®2 Az Est, 1930. mércius 2. 10.

8 Budapesti Hirlap, 1930. marcius 2. 7-8.

V6. Szabd Attila: Iskolai tnnepek és megemlékezések a Horthy-korszakban.
(Unnepnapok a szigetvari Magyar Kiralyi Allami "Rezs6" Polgari Fitioskoldban). In:
Somogy megye multjabol. 31. Szerk.: Bosze Sandor. Kaposvar, 2000. 120-122.
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kiemelte.  Ertékelésiiket, a  kultuszépités gyakran  alkalmazott
technikajaként, a ,,Gondviselésre” wvaldé hivatkozassal kivantak
felerdsiteni. A kultusz altal alkalmazott érvrendszerben az egyhazak ilyen
tartalmu allasfoglaldsainak jelent0ségét nem sziikséges magyarazni. A
protestans egyhazfok fépasztori levelei sem maradtak el a kormanyzo
érdemeinek méltatasaban, az allamfo »bolcsességérol”,
,onzetlenségerdl”, és a ,,tiszteletet parancsold személyérol” irtak.®

A torvényhatosagok marcius 1-jén, 11 orai kezdettel {innepélyes
diszkozgyiiléseket tartottak, és az ekkor elfogadott hodold felirataikban
»az allamfét halajukrdl, ragaszkodasukrol és hiiségiikrdl” biztositottak.
Ezen alkalmakkor az illetékes varmegye foispanja, alispanja, a varosok
polgarmesterei, vagy az orszaggyllés tagjai tartottdk a kormanyzot
méltatd tlinnepi beszédeket. E diszkozgylilések tobb esetben arrdl
dontottek, hogy kozteriiletet, vagy kozintézményt neveznek el Horthy
Miklésrol, és arra is volt példa, hogy a kormanyzo arcképének
megfestetésérol hatdroztak. A torvényhatosagok kozel kétszaz fOs
kiildottségét Horthy marcius 15-én fogadta a Varban, amikor az emlitett
felirataikat, a ,,halas” ,,nemzet tidvozleteként” atadtak.

A vidéki rendezvényekkel kapcsolatban végezetil sziikséges
megemliteni, hogy a helyi kereskedelmi és iparkamarak, egyetemek,
illetve egyes tarsadalmi egyesiiletek, kiilonésen a TESz keretein beliil,
annak februar 16-an kozzétett felhivasara, sajat rendezvényt (disziilés,
faklyas felvonulas) tartottak az évfordulé alkalmabél.®” A jubileum vidéki
eseményei koziil kiemelhetd, hogy a kormanyzot februar 27-én, kenderesi
tartozkodasakor, a lakossdg a Horthy-kastély udvaran faklyakkal
felvonulva koszontotte.*®

65 Budapesti Hirlap, 1930. februar 22. 6.; Pesti Hirlap, 1930. februar 23. 3. és februar 25.
3.; Nemzeti Ujsdg, februar 23. 6.; V6. Gergely, 1984: i. m. 161.

® Budapesti Hirlap, 1930. marcius 2. 4-5., marcius 18. 7-8.; Pesti Hirlap,
1930. marcius 2. 8.

8 Budapesti Hirlap, 1930. februar 16. 4. és februar 25.; Nemzeti Ujsdg,
1930. marcius 2. 6.

%8 Pesti Hirlap, 1930. februar 28. 3.
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PiLCH JENO HORTHY ELETRAJZA

A kormanyzoévalasztids jubileumara Az Est értékelése szerint ,,szEp, az
alkalomhoz ill6 méltd kontosben”, Ujra megjelent az Athenaecum
kiadasaban Pilch Jend katonatiszt-hadtorténész reprezentativ Horthy
Miklos életrajza, amely el6szor 1928-ban, a kormanyzo hatvanadik
sziiletésnapja alkalmabol keriilt kiadasra. A ,kitlinden megirt konyv”
megjelenésérol Az Est idézett cikke adott tajékoztatast. Eszerint az
¢letrajz lapjain fényképekkel illusztralva keriilnek bemutatasra Horthy
életének ,,izgalmas fordulatai”, és kibontakozik az ,,ij Magyarorszag
megalakulasanak ¢és stabilizalodasanak egész torténete” — olvashatjuk. Az
idézett cikk azt is kihangstlyozta, hogy a szerz6 pontos és megbizhato
adatokkal és dokumentumokkal dolgozott, igy a konyve forrasmunkanak
is tekinthetd.*

Az utébbi kijelentést nem vitatjuk, mert az életrajz tényleg alapos, és
forrasként is hasznalhatd, azonban szakszerlinek, kiegyensulyozottnak
egyaltalan nem. A 208 oldalas jubileumi kiadas a korabbi (1928-as)
roviditett valtozata, igy az adatgazdagsaga értelemszeriien csokkent.
Szerkezetik azonban alapvetden azonos, néhdny fejezet cimének
megvaltozasat, illetve az 1920 utani idészakot ismertetd fejezeteket
leszamitva. Mindez azonban csak 22 oldal. Ennek kdszonhetden az ujabb
kiadas is a ,,nemzetmentd” fOvezér képe koré szervezddik, ugyanis az
¢letrajz alapvetd célja az volt, hogy bemutassa milyen szerepet jatszott a
kormanyzoi hivatalat immar tizedik éve bet61té Horthy Miklos a Nemzeti
Hadsereg megszervezésében, és ,,mino eléviilhetetlen érdemeket szerzett”
a ,,pusztulas és végenyészet szélére jutott orszag megmentésében”.”

Az elsé vilaghaborat megel6z6 id6szak meglehetdsen roviden keriilt
bemutatasra. A ,Novara hdse” cimii fejezet azonban részletesen

%9 Az Est, 1930. februar 26. 9.
 Ppilch Jend: Horthy Miklés. A tizéves kormdnyzéi évfordulora. Atheneaum,
Budapest, 1930. 6.
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ismertette a Horthy vilaghabortis szerepét, haditetteit, amelyeket a
,legjelentésebbeknek” nevezett.”! Kétségtelen, hogy Horthy egy
eredményes és kivalo tengerésztiszt volt. Ezt sugallva, de a kultikus
megfogalmazds miatt mar talz6 mobddon, tébb alkalommal is
kihangsulyozasra keriilt példaul a sorhajokapitany ,,batorsaga”,
,Vitézsége”, ,bamulatot kelté elszant elhatarozasa”, illetve ,merész
tetteinek” kimagaslé jelentsége.”” Mindez szerepet jatszott abban —
olvashatjuk —, hogy az uralkod6 az ,er6skezi”, ,legvitézebb tisztjét”
nevezte ki a flotta féparancsnokava.”® Az 1918-as idészak bemutatésabol
azonban kimaradt a féparancsnoki szigoranak részletezése.

Az életrajz a fOvezéri tevékenységét bemutatdo fejezetekben, a
kultuszépités logikajanak megfeleléen, kihangsulyozta Magyarorszag
bel- és kiilpolitikai valsagos helyzetét, a politikai széthtzast és azt a
tudatos ,,aknamunkat” amelynek kovetkezményein trra kellett lennie
Horthynak, ezzel is kihangstilyozva a ,nemzetarulok™ ellenpdlusanak
tekintett fovezér jelentdségét. A ,nemzetmentés” folyamata; amely a
hadseregszervezés és a ,diadalutként” értékelt bevonulasai mellett az
»elernyedt tomeg” felrazdsat, a tarsadalom vigasztalasat, lelkesitését
jelentette; alapvetéen kronologikus rendben keriilt bemutatasra.” Maga a
,honmentés”, mint a targyalt id6szak eseményeinek interpretacidja,
illetve a ,,honment6” vezér képe mar joval az életrajz megjelenése elott
kialakult, viszont egységes szerkezetbe Pilch Jend foglalta eldszor,
tovabb erdsitve azt az egyes fejezetek cimeivel (Orvény szélén, A
honmentés elsd lépései, Az elsé diadalutak). A szdhasznalat kiemelked6
szerepére az is kitind példa, 0sszefiiggésben természetesen a fentiekkel,
hogy a roman kivonulds soran felszabadult teriileteket a Nemzeti
Hadsereg altal ,,felszabaditott” vagy ,,visszafoglalt” teriileteknek nevezte
az életrajzird, a fovaros pedig ,.katonai megszallas™ ala keriilt november
kdzepén, mikozben az emlitett események nem Horthy tevékenységének

" Uo. 13.

2 o. 18., 20., 28., 35.
8 Uo. 40., 46.

" Uo. 113.
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az eredményeként kovetkeztek be.”” A targyilagossag hianyat jelzi az is,
hogy Pilch a fehérterrort atrocitdsok 0Osszegségeként, ,.népitéletként”
értékelte, Horthy felelésségét igy megkeriilte.”®

Az ,orszagmentés”, az életrajz alapjan, azonban nemcsak az eddigiekben
ismertetett katonai eseményekbdl, hanem a térvényes, alkotmanyos rend
helyreallitasat célzé politikai intézkedésekbdl is allt. A fOvezér
jelentdsége ezen a téren a Huszar-kormany megalakulasaban jatszott
szerepe miatt értékelddott fel Pilch szerint, amikor személye ,,mindenek
folé emelkedett”, ugyanis ezzel megteremtddott a lehet6ség az orszag
alkotmanyos  életének  konszoliddlodasara.”” Ezt kovetben —az
»alkotmanyos élet és jogrend” fenntartasaban a fovezér tovabbra is
kiemelkedé szerepet jatszott, igy az addigi eredmények nem vesztek el.”®
A kormanyzovalasztast — a mar kanonizalodott magyarazatnak
megfeleléen — a szerzé is a tarsadalom ,kozohajtasaként” értékelte,
miutan az iranta érzett ,,szeretet és hala” a ,tarsadalom minden
rétegében” folyamatosan nétt.”

Az életrajz Horthy Miklds kormanyzosaganak elsé évtizede cimii fejezete
az orszag bel- és kiilpolitikai konszolidacidjanak vazlatos bemutatisa
mellett meglehetdsen atfogoan targyalta a kormanyzo reprezentativ,
kozéleti szerepét. Az orszag kiillonbozd pontjain tett latogatasai, az
ujonnan épitett kozintézmények atadasa, szobrok ¢és emlékmivek
felavatasa, vitézavatasok és egyéb kozszereplései soran az életrajzird
szerint Horthy a ,,még mindig kishitii, elernyedt tomeg” felrazasahoz és a
nemzet ,.egy cél felé iranyitasahoz” jarult hozza.* Mindent egybevéve,
ennek a fejezetnek a fényében, a kormanyzo a tevékenysége soran iranyt
mutat a nemzetnek, gondoskodik réla, vezeti, és természetesen, ha kell,
neveli is azt. A ,,honment6” vezérkép a kormanyzovalasztas jubileumara

7 Romsics Ignac: i. m. 12-13.; Pilch Jend: i. m. 101-102., 104., 122-124.
76 Pilch Jend: i. m. 83-84., 95.

" Uo. 135-137.

8 Uo. 142.

™ Uo. 149.

% Uo. 191.
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tehat mar az életrajzird értékelésében is kiegésziilt egy a nemzetet
,bolcsen” vezetd allamfo képével.

A JUBILEUM UNNEPLESE KULFOLDON

Horthy Miklos kormanyzova-valasztasanak tizedik évforduldjat a
kiilf6ldon €16 magyarok szintén iinnepelték, altaldban egyes europai
fovarosok magyar kiilképviseletein, példaul Londonban, Parizsban,
Hagaban, Athénben, és Szofidban, vagy Berlinben a Collegium
Hungaricum falai kozott.®!

Az évforduld eseményeirdl, elokésziileteirdl angol, német, francia, olasz
¢s finn lapok eltéré terjedelemben beszamoltak, koziilik néhany
fénykeépet is kozolt a kormanyzorol.® Mindemellett Horthy elmult tizéves
allamfo tevékenységét méltatd cikkek megjelenésére is akadt példa,
amelyekrél a magyar lapok igyekeztek informdlni az olvasoikat. A
Newyork Herald parizsi kiadasa pozitivumként hangsulyozta ki, hogy
Horthy mentette meg az orszagot a bolsevizmustol, és 6 konszolidalta a
gazdasagot.®® A Deutsche Tageszeitung februar 28-an az otrantoi titkdzet
jelentdségét méltatva Horthy tengernagy ,lovagi alakjarol” irt.* A
magyar lapok marcius 1-jei szamaikban ismertették a The Times februar
28-1 cikkét, amely az orszagot ,,ujjaszervez6” alkotmanyos allamfoként
mutatta be Horthyt.*® A Budapesti Hirlap marcius 2-i vezércikke
leszogezte, hogy az elmult tiz év bel- és kiilpolitikai eredményeirdl, az
emigracido tevékenysége ellenére, Ilétezik egy pozitiv hangvételi
vélemény is az eurdpai kozvéleményben, amely a kormanyzo ,nagy”
kiilfoldi népszeriiségét jelzi. Ennek oka a lap értékelése szerint az, hogy a

8 Nemzeti Ujsdg, 1930. mércius 4. 5-6.

8 A kiiliigyminisztérium utasitotta a kovetségeket, hogy gytijtsék dssze a jubileummal
kapcsolatos cikkeket. E cikkekbdl talalhatod egy jelentés mennyiségii valogatas: MOL K.
609. Sajtolevéltar. 1. csomd, Belpolitika, 1930. januar-julius, illetve 19. csomo, Horthy
Miklés, 1930-1932.

8 Nemzeti Ujsag, 1930. februar 13. 3.

8 Pesti Hirlap, 1930. marcius 1. 7.

8 8 Orai Ujsdg, 1930. mércius 1. 4.
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kormanyzo6 egész Eurdpanak ,tett szolgalatot” azzal, hogy konszolidalta
Magyarorszag helyzetét.® A jubileum napjaiban a magyar sajtd hasonlé
hangvételii kiilfoldon megjelent cikkekkel volt tele, amelyek Horthy
érdemeit, ,.erOskezii” vezetését, ,.tisztanlatasat” méltattak. Kozilik az
osztrak Deutsch-Osterreichische Tageszeitung emelhetd ki, amely azt
allapitotta meg, hogy Horthynak koszonhetjiik, hogy 1919-ben
megakadalyozta a ,,bolsevista hullam” tovabb terjedését.

A kiilfoldi sajtoban azonban nemcsak a fentiekben Osszefoglalt
méltatasok voltak olvashatébak, hanem egy kormanyzot tamado
»sajtokampany” is kibontakozott. Mivel a korszakban Magyarorszagon
kovetkezmény nélkiil nem lehetett tdmadni a kormanyzot, igy a Horthy-
ellenes propagandat az emigransok szervezték kiilfoldon. A magyar sajto
hiradasai szerint a Horthy-ellenes ,minésithetetlen tamadasok”,
»leghallatlanabb gyaldzkodasok™ a pragai, a bécsi és a berlini lapokban
jelentek meg, tobb esetben magyar szerzok tollabol. Az 1926 oOta
emigracioban €16 Fényes Laszlo cikkét példaul az osztrak SZDP lapja, az
Arbeiterzeitung kozolte. A magyar kormany felhivta az érintett
kormanyok  figyelmét ezen  cikkekre, @ amelyek  hivatalos
allasfoglalasaikban sajnalatukat fejezték ki. Emellett egyes német és
osztrak lapok visszautasitottdk az ,.elvakult marxista fanatikusok kis
klikkjének™ ,,izléstelen™ cikkeit, melyek egy ,barati nemzet” ,,érdemdus
feje ellen” iranyulnak. Igaz, tolmacsolja a Nemzeti Ujsdg az egyik osztrak
lap véleményét, az ilyen tipusu sajtokampany ,szélmalomharc” a
kormanyzé ,,vértezett alakja ellen”.®’

Végezetiil, az évforduld alkalmabol XI. Pius papa; Viktor Emanuel olasz,
XIII. Alfonz spanyol kiraly, Hindenburg birodalmi elndk taviratban; a
bolgar kiraly, a lengyel és az osztrak koztarsasagi elndk slirgdny
formajaban; Hoover amerikai elndk, V. Gyorgy angol kiraly, a francia, a
svajci és a brazil koztarsasagi elnok, a belga, a holland, a dan és a svéd

& Budapesti Hirlap, 1930. marcius 2. 1.
8? Ujsag, 1930. februdr 21. 3.; Magyarsag, 1930. februar 23. 3. és februar 25. 3.; Nemzeti
Ujsag, 1930. marcius 1. 5. és marcius 4. 5.; 8 Orai Ujsag, 1930. marcius 1. 4.
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uralkod6 a budapesti akkreditalt koveteken keresztiil koszontotték a
jubilalé kormanyzot.®

OSSZEGZES

A tanulmanyban bemutatott jubileum soran tovabb er6sodott a ,,legels6
magyar emberr6]” kialakitott idealizalt pozitiv kép.%® Eszerint a magyar
kozvélemény egy tokéletes (hibakat el nem kdvetd), mérsékelt, integralo,
¢s a jubileumi amnesztia hivatalos magyarazatanak koszonhetéen
megbocsato allamféként ismerte meg a kormanyzot. ™

A propaganda szerint Horthy emelte ki 1919-ben a valsagbol
Magyarorszagot (,,nemzetmentés”), majd az 1920 utani politikai-,
gazdasagi- és kiilpolitikai konszolidacio (,,orszagépités™) is neki volt
koszonhetd.  Mindezt a  kultuszépitési  eszkdzok — széleskori
felhasznalasaval erdsitették: a sajtoban megjelent méltatasok, a ,hala
torvényének” elfogadasa, az abban foglaltak megvaldsitasa, a jubileumi
rendezvényeken elhangzott beszédek, az ujra kiadott életrajz, fényképek,
portrék, bélyegek, kozteriilet elnevezések segitségével. A szimbolikus
kezdet motivumanak (,,feltimadas”, ,,0jjasziiletés”) alkalmazasaval az 6
személye jelképezte a kaoszba, az Osszeomlasba vezetd multtal valo
alapvetd szakitast, a szebb jovO igéretét, azaz az elszenvedett,
igazsagtalannak tekintett nemzeti sérelmek orvoslasat, az elveszitett
teriiletek  visszaszerzésének  lehetségét.  AllamfSi  szerepének,
személyiségének és képességeinek értékelésével annak igazolasara
torekedtek, hogy kizardlag Horthy Miklés mélté és alkalmas ennek
teljesitésére, azaz, egyediill az altala mutatott irany tekinthetd
»hemzetinek”, ami minden magyar szamara kovetendd. A vezérkép egyes
elemei — ahogyan ez az alabbi tablazatban lathatd —, akar 6nmagukban,
akar egyiittesen vizsgaljuk Oket, ezt voltak hivatottak alatdmasztani,

8 Nemzeti Ujsag, 1930. mércius 4. 5.

8 8 Orai Ujsdg, 1930. mércius 4. 5.

% V. Barta Robert: Egy memodar marg6jara. Horthy Miklés: Emlékirataim. In: Rubicon,
2001/1. sz. 72.
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kifejezni, erre igyekeztek szimbolikus értelemben garanciat adni. A
Horthy-kultusz ezeket egylittesen alkalmazta, igy egymast felerdsitd
hatéassal rendelkeztek.

& vezérkép alapvetd elemeinek eldfordulisa az elemzett cikkekbern
(1930 februdr-marcing, H=237)

,Dlorrara hise™ 28
Hortler személyéhez kitott szirbolikus kezdet a7
Horther torténelrd érde med

- hemzetmentés™ | 36
- DrszAgépdtés”, honalapitds™ | 54

Horthor megszerverte a Merazeti Hadsereget 14
Horther, a wagyarok Istendnek killddtte, eszhize 23
Horther, az owzds hajd) dnak komndnyosa 25
Horther szemnélye  f127 és | szildrd™ pont (tengelsy) 19
tarténelra parhuzarok

IV . Béla | 4

-Hurradi Janos | &

-Szildgyi Mthaly | 2

-Kogsuth Lajos | 2

A kormanyzorol kialakitott idealizalt vezérkép a kultuszépités logikaja
szerint érthetd. Ennek erdt, hatdrozottsdgot, reményt és teljes mértékii
alkalmassagot kellett sugaroznia a kozvélemény felé, mert az immaron
mar konszolidalt allam jovdje és az ezzel kapcsolatos felelosség kizarolag
Horthy Miklos vallaira nehezedett.”

% Olasz Lajos: i. m. 427-428.
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