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RoZDELENIE CESKOSLOVENSKA A MADARSKA
POLITIKA (1989 — 1993)%%s

Miklés Mitrovits

Dna 1. janudra 1993 doslo k zdniku ¢eskoslovenského §tatu a vznikla nova
Ceské republika a Slovenskd republika.®s Této kapitola sa v prvej Casti venuje
problémom, ktoré zataZzovali ceskoslovensko-madarské, respektive slovensko-
-madarské vztahy v obdobi medzi rokmi 1989 a 1993. V druhej ¢asti sa na z4-
klade dokumentov MZV Madarskej republiky pokusime zrekonstruovat, ako sa
madarsky $tat spraval a aky ndzor zastaval v stvislosti s ,,rozdelenim“ a nasledne
s uznavanim novovzniknutych krajin.

Hlavné otazky poskodzujice susedské vztahy oboch krajin boli problémy
okolo vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros a problémy madarskej mensiny na
Slovensku.

* % %

Najvd¢sou masovou demonstraciou v Madarsku v obdobi spolocenskych
zmien okolo roku 1989 bol protest proti dostavaniu vodného diela Gab¢ikovo
- Nagymaros. Pricom nie je zanedbatelny ani fakt, Ze lehoty stanovené v zmluve
o spolo¢nom vybudovani a prevddzkovani systému vodnych diel Gab¢ikovo -
Nagymaros uzatvorenej v roku 1977 sa zacali revidovat uz v roku 1981 a nasled-
né zmluvné dodatky podpisané 10. oktobra 1983 v Prahe o pit rokov oddialili
termin realizacie vystavby. Pri tomto rozhodnuti este vtedy prevazili ekonomické
zaujmy, ale ¢oskoro sa objavili aj ekologické argumenty. V roku 1983 Madarska
akadémia vied upozornila na o¢akdvané environmentélne a ekonomické skody
a navrhla vystavbu odlozit. Témou sa zacala zaoberat aj formujica sa madar-

6% Kapitola bola vypracovand s podporou vyskumného $tipendia Janos Bolyai Madarskej akadé-
mie vied.

6 O rozdeleni Ceskoslovenska v madarskom jazyku vid: HAMBERGER, Judit. Csehszlovdkia
szétvdldsa. Egy foderdcios kisérlet kudarca (Rozdelenie Ceskoslovenska. Fiasko federdlneho poku-
su). Budapest: Teleki Laszlo Alapitviny, 1997. V tejto publikicii autorka predstavuje historické
pri¢iny rozpadnutia federativneho $tdtu, cestu k rozpaclu a proces dezintegracie. Podrobne ho-
vorf o roznych §titopravnych koncepcidch a navrhoch.
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skd opozicia. Dnia 1. augusta 1984 bola zalozena mimovlddna organizdcia Duna
Kor (Dunajsky krazok), ktord v roznych samizdatovych publikéciéch upriamila
pozornost verejnosti na pripadné vdzne hospodarske a environmentalne nasled-
Ky investicie. Vystavba stupiia pri Nagymarosi bola zo strany Madarska docasne
prerusend uz v roku 1985 a rozhodnutie o pokracovani v investicii padlo len po
dohode s raktskymi firmami a bankami.

Medzicasom sa stupnioval aj medzinarodny natlak. V lete roku 1988 madarsky
profesor Béla Liptdk, Zijuci v Spojenych $tétoch, zalozil Madarsky environmen-
tdlny fond (Magyar Kérnyezetvédelmi Alap), ciefom ktorého bolo podporovat
Kampan proti vodnému dielu na Zapade a pohrozil madarskej vlade sankciami
20 strany zdpadnych Stitov. Pod vplyvom mimoriadneho politického natlaku sa
vldda priznala, Ze vystavba mimoriadne zatazuje madarskt ekonomiku, a keby

ali rozhodnutie prijat v si¢asnosti, urcite by rozhodli inak. Protestné akcie opo-
#iénych ochrancov Zivotného prostredia nabrali na obratkach. Najvjznamnejsia
nkcia prebehla 12. septembra 1988 v Budapeiti pred budovou parlamentu, kde
8a od roku 1956 ziadne demontrécie nekonali. Bola to najvi¢sia demonstracia
0cas spolocenskych zmien v Madarsku. Napriek tomu madarsky parlament roz-
hodol pokracovat vo vystavbe, ba ¢o viac, diia 6. februdra 1989 sa Ceskoslovenska
it madarskd strana vo vzajomnej dohode zaviazali urychlit realizaciu projektu.*’

Novou bilaterdlnou zmluvou len naliali olej do ohfia, lebo madarské opozicia
celt zélezitost chépala ako politickt otizku. Posledna reformno-komunistické
vldda vedend Mikl6som Némethom nakoniec podlahla medzindrodnému a do-
midcemu tlaku. Diia 13. médja 1989 prerusila vystavbu pri Nagymaros a informo-
vala o tomto kroku predsedu ceskoslovenskej vlady Ladislava Adamca. Voéi roz-
odnutiu madarskej vlidy mala namietky federalna aj slovenska vlada. Tlacovy
tajomnik slovenskej vlady vyjadril po¢udovanie nad tymto krokom, kedze podla
neho pozastavenie vystavby spodsobuje ekonomické skody obom strandm. Netajil
i to, ze Ceskoslovenska strana bude musiet strpiet najvicsie straty, kedze vy-
stavba bola na ich strane viac rozostavand a mnohé pracovné stroje si boli nuteni
zZaobstarat zo zdpadnych krajin, ¢o vyrazne zvysilo investi¢né naklady.s*

Ceskoslovenska strana pritom upozornila aj na to, Ze ak padne definitivne
rozhodnutie, bude sa dozadovat zaplatenia vysokého odskodného (v hodnote 40
milidrd kortn) zo strany Madarska.® Na druhej strane dali na vedomie madar-

W RIPP, Zoltén. Rendszervdltds Magyarorszdgon 1987 - 1990 (. Spolocenské zmeny v rokoch 1987 -
1990 v Madarsku). Budapest: Napvilag Kiad6, 2006, 183 — 184.

Wl PANDI, Lajos. A kelet-eurdpai diktatiirdk bukdsa 1985 - 1990. Kronolégia, dokumentumok, bib-
liogrdfia. (Pad diktatir vychodnej Eurdpy 1985 - 1990. Chronoldgia, dokumenty, bibliografia.)
Szeged: JATE kiado, 1991, 471.

"' Magyar Orszégos Levéltar (dalej MOL - Madarsky §tétny archiv), MOL XIX-J-1-j Ceskoslo-
vensko (Csehszlovakia), rok 1989, kr. 26, 29-10, 00124/3.
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skému vedeniu, ze madarské obavy ekologického charakteru su podla nich ne-
opodstatnené ajednoznacne povaiovali tento krok madarskej vlady za ustupok
oporzicii. Nakoniec prislibili zabezp etif zasobovanie gabéikovského diela vodou
cez hradzovy systém postaveny na ich vysostnom tzemi, pricom v sulade so
smluvou z roku 1977 sa mal odklonit vodny tok Dunaja.®

Madarskd diplomacia v tejto nidzovej situdcii — kedZe neposkytla skutocné
odpovede na Ceskoslovenské argumenty - ako takticky krok prijala koncepciu, Ze
treba iniciovat rokovania s ceskoslovenskou stranou. V pripade netspechu roko-
vani sa bude odvolavat na zlomyselnost ceskoslovenskej strany a na seizmologické
problémy. Dia 22. septembra 1989 bolo o tom prijaté aj rozhodnutie Rady mini-
strov.*!

7 aciatkom roku 1990, v mesiacoch po Neznej revolicii aj slovenska vlada po-
zastavila prace v savislosti s odkldfanim Dunaja, bol vytvoreny novy odborny
tim a bolo prijaté rozhodnutie pokracovat v rokovaniach. Vyuzivajic situdciu
madarsky premiér Miklos Németh dna 10. janudra 1990 napisal list ceskoslo-
venskému predsedovi vlady Marianovi Calfovi v tom zmysle, aby sa opdtovne
preskamali ekologické a iné vplyvy vodného diela. Calfa viak chcel rokovat skor
o uvedeni vodného diela do previdzky v roku 1991. Madarska vlada sa snazila
natahovat ¢as a navrhla, aby v oboch krajinach pockali na vysledok volieb a defi-
nitivne rozhodnutie ponechali na budice vlady.*

Madarska strana sa na jar roku 1990 bezaspesne snaZila presvedcit federdlnu
vlédu, Ze je na Case vyrovnatsas merkantilistickym pristupom orientujiicim sa na
prestiz", a ze pokracovanie vo vystavbe zniZuje $ance na prijatie dobrych rozhod-
nuti.® Cesko-slovenska strana uznala, ze madarské rozhodnutie v skuto¢nosti slu-
%i na propagandistické ciele pred parlamentnymi volbami, madarska strana zas
videla propagandu v preruseni prac na slovenskom tizemi, ved sa tykali ¢eskoslo-
venskych prac suvisiacich s nedostavanou casfou diela v Nagymarosi. Nakoniec
sa ceskoslovenskd a vtedy uz hlavne slovenska vlada vratila k povodnej koncepcii:
gabéikovské dielo treba ¢im skor dokoncit. %

V roku 1990 pre madarsku vladu vysvitlo, Ze Slovensko si nielenZze narokuje,
aby sa stalo nenahraditelnym Gicastnikom sporu, ale nezdujem Prahy mu to aj
umoznil. Tym, Ze federdlna vlada vymenovala za zodpovedného veduceho ro-
kovacieho timu Vladimira Meciara, bolo jasné, Ze otdzka vodného diela sa stala
slovensko-madarskym sporom. Cielom madarskej politiky bolo nadalej to, aby

0 MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1989, kr. 26, 29-10, 00124/7., respektive kr. ¢. 27, 29-14,
002326/1.

@ MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1989, kr. 29, 29-55, 550/13.

©  MOL XIX-J-1 - Ceskoslovensko, rok 1990, kr. 17, 29-10, 151/1.

©  MOL XIX-J-1 - Ceskoslovensko, rok 1990, kr17,29-10, 151/2.

@ MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1990, kr. 17, 29-10, 151/5.
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cel vec bola riesen4 ako zélezitost Ceskoslovenska a Madarska. Napriek tomu,
ye madarska vldda rokovala s Meciarom, ako aj s jeho ndstupcom Janom Carno-
gurskym, za svojho rovnocenného partnera povazovala federdlnu vladu. Tieto
snahy sa viak ukdzali byt iluziou. Slovenskd vldda urobila z vystavby vodného
diela otazku prestize a nebola ochotnd ustupit. Na druhej strane bola pravda, Ze
v novej vlade Jozsefa Antalla, respektive v novom zlozeni madarského parlamen-
tu tvorili vacsinu ti, ktori predtym v opozicii vystapili proti vodnému dielu - teda
nemali ind moznost, ako argumentovat za konecné zastavenie vystavby. Situdcia
sa az natolko vyhrotila, Ze madarska strana nevidela $ancu na vzéjomné zblizenie
pevnych stanovisk. ,Je mozné skonstatovat, Ze okrem zdujmu o ¢im skorsie uza-
vretie dohody nie sit stycné body medzi stanoviskami rokujiicich a pre rozne skryté
motivdcie, ani jedna zo strdn si nemoéze dovolit; aby za cenu zdsadnych tistupkov
pomdhala vyviezt spolocny voz z kaluze.“*”

Ceskoslovenska, respektive slovenska strana dosledne odmietla, aby cely pro-
jekt preskiumala ,,trojstrannd komisia®, do ktorej by boli zapojené medzindrodné
initittcie, aby komisia vyhotovila $tidiu o moZznych dosahoch a désledkoch, na
z4klade ktorej by bolo mozné prijat zodpovedné rozhodnutie uspokojujtice obi-
dve strany. Potom pokracujic v tejto politike dna 12. decembra 1991 rozhodla
jednostranne odklonit Dunaj na 30 km tiseku, &ize postavit vodné dielo vylucne
na tizemi Ceskoslovenska.

Madarska vlada samozrejme ostro protestovala proti tomuto rozhodnutiu. Po
prvykrat 14. februara 1992 upozornila Ceskoslovenskt vlddu formou verbalnej
noty, ze ,jednostranné odkldrnanie Dunaja sa protivi medzindrodnym pravnym zdsa-
ddm suverenity a tizemnej integrity, respektive nedotknutelnosti hranic“®*, preto ho
povazuje za protipravne a siicasne vyzyva teskoslovenski vlddu, aby okamdzite pre-
rusila prace savisiace s vodnym dielom. Nasledne 28. februdra 1992 Jozsef Antall
vo svojom liste adresovanom Maridnovi Calfovi poukézal na dalsie obavy. Podla
madarskej vlady jednostranné odklonenie hranicnej rieky zmeni charakter hranic,
&0 sa protivi zdsaddm nedotknutelnosti hranic, preto je jeho realizdcia v rozpore so
zdsadami prijatymi v Charte OSN a helsinskom Zavere¢nom akte. Odklon Dunaja
20 spolocného tiseku totiZ presmeruje hlavnii plavebnii trasu na Ceské a slovenské tize-
mie, ktord je podla PariZskej mierovej zmluvy — nepriamo podla Trianonskej mierovej
zmluvy - hranicou oboch krajin.“*” Podla madarskej vlidy teda odklon Dunaja zna-

® Tato vetu obsahuje madarsky materidl vyhotoveny na planované stretnutie Ferenca Médla
a Vladimira Megiara na 22. april 1991. MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1991, kr. 20,
29-532, 00106/46. Rokovanie skonéilo beziispesne. Na druhy dent Megiara odvolali z postu
predsedu vlady, namiesto neho bol vymenovany Jan Carnogursky, ktory sa — ako to vysvitlo -
na celti zalezitost dival takisto z hladiska prestiZe.

W Magyar Kiilpolitikai Evkonyv 1992 (Madarsky almanach zahranicnej politiky). Budapest: Kiilii-
gyminisztérium (Ministerstvo zahrani¢nych veci), 1992, . 145.

W7 Tamze, 151.
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mend nielen ignorovanie zmluvy z roku 1977, ale nastoli aj vazne medzindrodné
problémy, ba ¢o viac, porusuje aj suverenitu a Stétne hranice Madarska.*®

Vzajomnou dohodou sa vo vztahu kvodnému dielu Gab¢ikovo — Nagymaros
nepodarilo dosiahnut pozastavenie pric na slovenskej strane, ktoré Madarsko
povazovalo za protipravne, tym padom s G¢innostou od 25. méja 1992 madar-
skd strana vypovedala bilaterdlnu zmluvu z roku 1977, ¢o Ceskoslovensko sa-
mozrejme neprijalo.””

Podla niektorych politikov, napr. Franti$ka Mikloska, predsedu SNR, bolo
chybou madarskej strany vyhlasit vypovedanie zmluvy pred parlamentnymi
volbami v Ceskoslovensku, nakolko tym vychadzali v strety extrémnym politic-
kym sildm. Podla jeho ndzoru ani jedna politickd strana v tomto obdobi nemohla
vziat na seba zodpovednost za prerusenie prac v Gab¢ikove bez rizika politického
fiaska.” Pravdepodobne je v tom uriti miera pravdy, lenze zmeny na politic-
kej scéne a vysledok parlamentnych volieb nezapri¢inilo rozhodnutie madarske;
vlady, ale skor spory okolo riedenia cesko-slovenskych vztahov, respektive Stato-
pravne a kompetenéné spory. Na dovazok nemoéze zostat bez povsimnutia ani to,
7e v &ase rozhodnutia o odklone Dunaja predsedom vlady nebol Vladimir Me-
Giar stavajuci na slovenskom nacionalizme, ale Jan Carnogursky (mdj 1991 jin
1992), ktory aj tak prehral volby v lete 1992.

Pozastavenie prac na vodnom diele malo vplyv aj na zosilnenie negativnych
emocii vo¢i madarskej mensine. Mimochodom, s tym ratala aj madarska diplo-

8 Uz 30. jina 1991 bol vyhotoveny pravny ndlez, ktory upozoriiuje, Ze Dunaj je hrani¢nou riekou,
tym padom jeho odklinanie ,je tiplne v rozpore so zdsadami dodrZiavania Stdtnej suverenity
a neporusenia tizemnej integrity", ba konstatuje, Ze odklon Dunaja ,,by bol rovnocennym aktom,
ako keby Ceskoslovensko priclenilo k vlastnému tizemiu niektoré madarské tizemia“. (MOL XIX-
-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1991, kr. 20, 29-532, 00106/69.) Pritom nebolo z madarskej strany
jednoznacné, aké vyhody prindsa pre krajinu vypovedanie zmluvy. Na zdklade dokumentu vy-
daného dnia 10. februara 1992 by takéto rozhodnutie malo skér nevyhody. Vypovedanie zmluvy
by neprospelo Madarsku ani na medzinarodnej politickej scéne, a uz vobec nie Madarom na
Slovensku. Géza Jeszenszky na dokument vlastnou rukou napisal, ze ,,v plnej miere sa stotoz-
fujem s argumentdciow”. (MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1992, kr. 14, 29-532, 0082/8.)
Pritom madarska vlida povazovala za neprijatelné, aby ,,bezprostredne pri nasej severnej hranici
bol vybudovany objekt, ktory ohrozuje nasu bezpecnost”. (P.t. 29-532, 0082/13.)

9 Uznesenie Madarského narodného zhromazdenia ¢ 12/1992 (zo dia 4. IV). Madarsky parla-
ment diia 24. marca 1992 prijal rozhodnutie a vldda 19. aprila vyhlasila, Ze s ic¢innostou od 25.
méja bilateralnu zmluvu z roku 1977 vypoveda.

™ Slovenska vldda sa v aprili rozhodla, ze odro¢i podpis zdkladnej zmluvy o vzdjomnej spolupra-
ci a dobrych susedskych vztahoch medzi oboma krajinami. Podpis podmienili tym, aké kroky
vykona madarské vidda v stvislosti s dostavbou vodného diela Gab¢ikovo ~ Nagymaros. V' sku-
toénosti idlo zrejme o to, Ze slovenska vlada nechcela s Madarskom podpisat Ziadnu zmluvu tym
sposobom, Ze by bola zabezpecovand prazskym federdlnym MZV, ale toto pravo si vyhradila pre
seba. K uzatvoreniu teskoslovensko-madarskej zakladnej zmluvy nedoslo ani neskorsie.

0 MOL XIX-J-1 Ceskoslovensko, rok 1992, kr. 12, 29-10, ®0863/2.
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macia. Hlavny madarsky konzul v Bratislave uZ vo svojej sprave zo dia 11. jina
1989 upozornil na to, Ze ,nie je tazké predvidat, Ze definitivne pozastavenie vystav-
by vodného diela v Nagymaros moze sposobit dlhodobejsie napdtie, ktoré by mohlo
zasiahnut aj madarski mensinu®.”

Je mozné konstatovat, ze spory okolo vodného diela Gabcikovo — Nagyma-
ros uz na za¢iatku vyznamne pokazili vztahy oboch krajin. I ked je pravda, Ze
obe strany zdedili tento problém z obdobia $titneho socializmu, nepodarilo sa
ho uspokojujuco vyriesit ani po zmene rezimu, ani po rozdeleni Ceskoslovenska

a ani v nasledujicom obdobi.

* % %

Koniec 80. rokov 20. storocia priniesol nielen zmenu politického rezimu, po-
stupujicu dezintegraciu ¢eskoslovenského stétu, a s tym stvisiaci silnejuci novy
narodnostatny nacionalizmus na jednej strane, na druhej strane sa tiez objavova-
la dlhé desatrodia tabuizovand, nevydiskutovand trianonska trauma (chybajica
skuto¢nd, prezivand politika pamiti), opitovné objavenie Madarov Zijucich za
hranicami a posilnenie pocitu narodnej spolupatri¢nosti.

Mbzeme povedat, Ze v poslednych rokoch existencie ceskoslovenského sta-
tu, respektive v poslednych dvoch desatrociach Slovenskej republiky, zaloZene;
1. janudra 1993, je vztah oboch krajin determinovany vztahom k madarskej men-
§ine: narodnostnou politikou tej-ktorej slovenskej vlady a politikou tykajucou sa
Madarov Zijtcich za hranicami tej-ktorej madarskej vlady. Okrem tejto otazky
st véetky ostatné problémy len druhoradé. Tato zlozitd situdciu charakterizoval
Rudolf Chmel, prvy velvyslanec Slovenska v Budapesti, nasledovne: ,,Klii¢ k slo-
vensko-madarskym vztahom a vobec k slovensko-madarskej zahranicnej politike
a Casto spominaného slovensko-madarského vyrovnania nespociva vo vztahu me-
dzi Budapestou a Bratislavou, skor vo vztahu medzi Bratislavou, pripadne Mar-
tinom a povedzme Komdrnom alebo Dunajskou Stredou. Teda vo vztahu medzi
slovenskou viddou a — velmi zjednodusene - madarskou ndrodnostnou mensinou.
Kym sa totiz tento vztah nezlepsi, kym sa nejakym sposobom neuvolni, dovtedy nie
je velka nddej ani na riesenie vztahu medzi Slovenskom a Madarskom"* Otdzkou
je to, ako sa madarska vldda spravala voci Slovensku pocas dezintegracie a rozde-
lenia Ceskoslovenska, aké kroky vykonala v zaujme toho, aby bolo mozné uspo-

02 MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1989, kr. 27, 29-142, 002888.

M po madarsky cituje: HAMBERGER, Judi. Szlovékia magyarsagpolitikja 1989 novembere utén
(Mensinova politika Slovenska vo¢i Madarom po novembri 1989). In Szlovdkokrél és csehekrdl
- magyar szemmel. Tanulmdnyok, elemzések (O Slovdkoch a Cechoch - z pohladu Madarov. Stii-
die a analyzy). Bratislava: Kalligram, 2000, s. 136. (po slovensky vid: Beseda za okrihlym sto-
lom o slovensko-madarskych vztahoch. Medzindrodné otdzky , 1995, ro¢. 4, ¢. 8.)
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kop.V)’rm sposobom riesit slovensko-madarské vztahy a aku politiku uplatiioval
voci madarskej mensine Zijticej na Slovensku. <l o
| Mad’arské zahrani¢nd politika si po zmene rezimu otvorene prevzala ochran
zaujmov zahranicnych Madarov. V doch 25. - 26. janudra 1990 navstivil Bud :
pest ’Vé.clav Havel, kde ho prijal aj do¢asny madarsky prezident Matyas Szﬁr('ia_
Podl,a vyhlisenia vydaného o rokovani sa jednajtce strany zaoberali situécios'
m.advarskej a slovenskej mensiny Zijicich na tizemi oboch §tétov. Szlir6s zdor .
nil, Ze ,,bolo by uzZitocné preskiimat, aké ujmy utrpeli Madari z’z’jzic.i v C‘eskoslovaz-
sku po druhej svetovej vojne, a aké sii moznosti ich odskodnenia. <’ Rokovae’?_
pok.raéovali dnia 9. aprila. Vtedy prislo k dohode, %e bude vydan'é spolo¢né srtlla
novisko o zdsadach a cieloch ndrodnostnej politiky oboch krajin, respektive ; -
bl:lde vytvorend zmiesand komisia, cielom ktorej bude zaoberat s,a prgblémam(i3
nérodnostnych mensin. Do komuniké stretnutia sa madarskej strane podaril
presadit odstidenie principu kolektvnej viny, vyhldsenej v roku 1945 « Mad.
rov zijucich v Ceskoslovensku.”* ’ ] ’ preMade-
Zatial’ ¢o vztahy madarskej diplomacie s federélnou vlddou sa zdanlivo no
malizovali, styky s osamostatfiujticim sa Slovenskom sa stali éoraz napitej$imi Pr :
revcfluén)’fch diioch v novembri - decembri 1989 prislo na jar v roku 19J90 k V ;
cerym protimadarskym nacionalistickym atakom na uliciach, ako aj v tlaci Dlr::l_
12./n?arca 1990 prezident Sziirs vyslovil svoje znepokojenie, Vaclavovi He;vlo ;
A\ suv1slos'ti s protimadarskymi prejavmi na Slovensku a zasadil sa za to, ab sa ‘r,i
\’rytvorerlu noveho pravneho a institucionalneho systému Ceskoslovensim b);aliI::l
r:ahy a)l nérolllcy mad’a’lrskelj mensiny. Slovenska vlada o tri dni neskér velmi ostrg
”ne:.igr?):;i 25?:‘5 ,I,S;;l;_c};rSkeho prezidenta. Podla nej Sziirés rozviril uz upadajtice
Nedoveru slovenskej vlady vo¢i Madarsku dalej zvysovali slové kandidata
post,ministerského predsedu Madarského demokratického fora (dalej MDPI:)a
ktoré sa stalo vitazom parlamentnych volieb v marci — aprili roku 1990) Jozsef: ’
Ant'alla, ze v duchu chce byt premiérom 15 miliénov Madarov. Tito vetz; nebola1
prejavom revizionistickych myslienok, vztahovala sa totiz rovnako na emigra :
tov Zij uAcich v Spojenych $tatoch, ako aj na Madarov zijucich mimo hranic Mid'a?:
skaf v dosledku Trianonskej mierovej zmluvy, ale slovenské vedenie ju povazoval
za jednoznacne revizionisticku a za zasahovanie do vnutornych zélezitosti éesko(—)
-s’lovenského Statu. Dnia 7. juna Robert Harenéar, zdstupca ministra zahranic
nych veci (slovenskej narodnosti), si predvolal madarského velvyslanca a dal n;
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na vedomie, ze ,,prislusnici madarskej ndrodnosti Zijuci v Ceskoslovensku st Ces-
koslovenski stétni obéania, je mozné im pomdhat, je mozné sa obratit na ceskoslo-
venské stdtne orgdny v ich zdujme, ale nie je mozné z tohto titulu zasiahnut do po-
litiky ceskoslovenského stdtu“’” Velvyslanec vo svojej odpovedi vyhlasil, ze doslo
k nespravnemu vykladu slov Jozsefa Antalla. Madarskd vldda citi zodpovednost
7a situaciu a osud Madarov Zzijucich za hranicami a vyzdvihol, Ze ndrodnostny
problém pre Madarsko nie je problémom hranic. Budapest v duchu helsinskych
dohod (1975) povazuje hranice za realitu a prava ndrodnostnych mensin za ne-
oddelitelnu sucast ludskych prav, ¢ize ich porusenie nemoze byt vnitornou zd-
lezitostou §tatu.”® Antallovo vyhlésenie skuto¢ne nebolo revizionistické v tom
slova zmysle, Ze sa netykalo zmeny hranic existujtcich od roku 1920. Znamenalo
skor rozchod s érou komunistického vodcu Janosa Kadéra. Bolo urcitym signd-
lom toho, Ze nrod Zije a Ze ho nebolo mozné zlomit. Na druhej strane vyhldsenie
svedéilo aj o tom, Ze zahrani¢ni Madari su pre madarskt vladu doleziti, ba ¢o
viac, tito zodpovednost zakotvovala aj novelizovana madarskd ustava.””
Slovenské strana dalej namietala, Ze 4. jina 1990 (pri prileZitosti 70. vyrocia
Trianonskej zmluvy) si poslanci v madarskom parlamente pripomenuli tato uda-
lost minttou ticha. Madarské MZV dalo pokyn madarskému velvyslancovi, aby
informoval Harencéra pri najbliz$om stretnuti o tom, ze madarskd spomienkova
slévnost ,,nemala taky obsah, ktory by spochybnil mierovii zmluvu, a obzvldst nie jej
ustanovenia tykajiice sa hranic“. Okrem toho mal velvyslanec zastupcovi ministra
pripomentt skutocnost, o ktorej sa hovorilo uz pocas konzultacie v Budapesti, Ze
v budiicnosti Madarsko vo vietkych otdzkach jasne skoncipuje svoje stanoviskd a zd-
ujmy a bude ich rdzne zastupovat u svojich susedov, na to si musia zvykniit. Trianon
sposobil Madarom tragédiu a bol aj pricinou vypuknutia druhej svetovej vojny. Nikto
teda nemoze ocakdvat, aby Madari mali radost z tohto nespravodlivého diktdtu®."’
Situacia bola neriesitelna hlavne z toho dovodu, Ze slovenska spolo¢nost a po-
litick4 reprezentacia nepochopila, Ze otazka Trianonu pre vicsinu madarskej spo-
lo¢nosti nie je o revizii hranic, ale je dolezitym elementom formujticej sa politiky
pamiti. Aj spomienkova slavnost v parlamente slizila skor na rozchod s Kadd-

rovou érou, symbolizovala, ze ,politické spolocenstvo si aj symbolicky osvoji kus
svojej historie“”"!

Madarské diplomacia ale viackrat pripomenula, Ze v poslednych mesiacoch
vyslovili mnoho konstruktivnych navrhov, na ktoré nedostali odpovede, pri-

7 MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1990, kr. 17, 29-10, 151/4.

% Tamze.

7 Egry, c.d. 94 - 97.

0 Tamze. Neexistuje dokument potvrdzujuci, Ze velvyslanec odkaz odovzdal, ale stanovisko mi-
nisterstva zahrani¢nych veci bolo jasné.

7 Egry, c. d. 55.
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com boli obvineni z iredentizmu. Na ziklade hodnotenia situacie z pohlad
Ma.clfirska pricina taktiky prefahovania zo strany ceskoslovenskej fegerél r
pol1t1}<y (Praha) spocivala v tom, ze nechceli zatazovat éesko—sloveilské vzt ILeJ
»madarskou otdzkou. Chdpavé stanovisko Havla a Dienstbiera sa neupl ? :
lo, kibo rieSenie otdzky bolo v rukich Slovdkov.””> Madarsk4 politicképr ore.
%entacia vychddzajic z toho hladala kontakty so slovenskym vedenim uvepreci
Cesko-slovenskymi parlamentnymi volbami. Aj z Castych stretnuti je 'asZ s
Bud'zlapeét’ povazovala Bratislavu skér za rovnocenného partnera a ;eisilrz)i;a?:
,sii :t (;)rlr,ll .mocou rokovat vo vietkych otdzkach s federalnou vladou alebo prezi-
“Dfla 22. aprila 1992 madarsky minister zahrani¢nych veci Géza Jeszen
prijal Pavla Demesa, ministra pre zahrani¢né vztahy Slovenskej republik Pszll;’y
podlfladov vyhotovenych bratislavskym generdlnym konzulitom i/lad’ar};'ke(') :
publiky, k tomuto stretnutiu prislo preto, ze ,,madarsko-ceskoslovenské a v e
tf?ho m/adarsko—slovenské vztahy sii v zdsade usporiadané. Mame zdujem n m’ZCZ
Ziavani a rozvoji korektnych, priatelskych a dobrych susedskych vzt’ahko S o? .
cu 1?aszch krajin zatazuje otizka vodného diela v Gabcikove ndrodnos.tn‘:l’) ?Pf
a nze'ktoré negativne predsudky suvisiace s historickou minul’ost’ou“ Materié(; EZ :
Statuje aj to, Ze otdzky cesko-slovenskych vztahov povazuje Mad’ars.ko v plnej e
re za vr}ﬁtornﬁ zdlezitost a je toho ndzoru, aby jeho ,,susedom bola krch) 'inaJ mclie-
mokratickym zriadenim, ktord v plnej miere zabezpecuje dodrz'iavanie]l’ d ;c i
a mensinovych prdv.“7 e
' A’nalyzujl’lc vztah oboch krajin spomenieme dva vyznamné problémy. Jed
je ‘ota.z,ka vodného diela v Gabc¢ikove. V tejto oblasti madarské strana nav};h e1n
zrlladlt medzindrodny odborny tim a st¢asne sa snazila o to, aby &eskosl e,
sl’<a strana prerusila jednostranné pracovné ¢innosti. Dalgi pr(’>blé>r’n suvisi :"en‘
darfkou mensinou Zijicou na uzemi Ceskoslovenska. Podla madarskei strma_
,,p'rzsne cvl'.tdpamf reciprocita” je slepou ulickou, uspokojenie narokoy néri)dnc?:t}-,
nej mensiny moze priniest len ,zabezpecenie individudlnych a kolektivnych zd
ujmov ndrodnosti* v stilade s eurépskymi normami. Analyza osobitne zdél)*/azﬁu;'le—

n g ; piat s Bl
k (:l/zrcliskz :tl:;lvz 21;)1110 aj tt)o,l ze v madarskych volbéch zvitazila pravica a liberali sa nedostali
. sobne nebol zdstancom moderného nacionali i
. > alizmu, nemal ani revizionistické
predstavy, pritom az do zaciatku roka 1993 exi imci : o glat
existovala v ramci vladnej 'mi silnd
forma okolo Istvana Csurku, ktor4 ila aj £ e < cesbe
» ktord vyslovila aj silne nacionalistické Cas aj revi
m a ( ické a obcas aj revizionistické
myslienky. Okrem iného nesthlasili ani i S
s uzatvorenim madarsko-ukrajinskej zakl j
vy. V Csurkovej argumenticii bolo s ¢ gj to, 7 e el
pomenuté gj to, Ze rozpad Juhoslavie a C
anuluje klauzuly trianonskej a parizskej mi j el i,
pariZskej mierovej zmluvy o hraniciach j 5 i
- : . e il v strednej Europe. Tiet
?;‘L,Z;y \gak liostaii margindlne, kedze nemali Ziaden vplyv na madarsku zahrailiénﬁ I;)OIitikL?
a Csurku nakoniec v roku 1993 vylii&ili z M DF 7 j :
azalozil svo 4 §
1994 nedostala do madarského parlamentu. i
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diskriminaény charakter nového jazykového zikona, ktory zakazuje dokonca aj
pouzitie madarskych krstnych mien.”"*

Podkladovy material k rokovaniu v stvislosti s madarskou mensinou skonsta-
toval, ze ,,my povazujeme za principidlnu otdzku ndrodnostnej politiky zabezpece-
nie prava na sebaurcenie a samospravu’. Dodal, ze tento princip prijalo aj vede-
nie slovenského Krestanskodemokratického hnutia. V stvislosti s rehabilitdciou
a odékodnenim Madarov argumentovala madarska strana tym, Ze slovensky par-
Jament sa ospravednil za deportaciu Zidov, vystahovanie karpatskych Nemcov,
rehabilitoval nevinnych Iudi, ktorych odvliekli do Sovietskeho zvizu, to isté vsak
neurobil vo¢i Madarom.”®

Jeszenszky na rokovaniach inicioval, aby sa v madarsko-slovenskych vztahoch
kladol déraz predovéetkym na zlepdenie situdcie a polozenie zdkladov pre budu-
cnost. Jeszenszky sa vyjadril tak, Ze nato ,sa vyZaduje zblizenie ndzorov na his-
torické udalosti, predovietkym 20. storocia. Je nevyhnutné, aby sa zaoberalo s ob-
dobim medzi 1945 — 48 Ziadal, aby Madari Zijici na Slovensku, podobne ako
vi&inovy narod boli moralne aj pravne rehabilitovani a majetkovo odskodneni.
Dalej zdoraznil aj to, ze madarska vlada ma za to, aby ,,do vytvdrania bilaterdlnych
vztahov bola aktivne zapojend aj madarskd ndrodnostna mensina“.”'® Demes kon-
krétne neodpovedal na otazku tykajicu sa rehabilitdcie Madarov, ale zdoraznil,
Je ,slovenskd vidda napriek hospoddrskym tazkostiam a nevyjasnenosti problémov
z minulosti povazuje postavenie madarskej mensiny z viacerych pohladov za lepsie
od eurdpskeho priemeru’. Slovenska strana ostatne zastdvala nézor, Ze diskrimi-
na¢ny Kogicky vladny program bol prijaty vtedy, ked este trvala vojna a niektoré
jednotky madarského vojska bojovali na tizemi Slovenska na strane nepriatelov.
Slovéci to zdoraznili aj v zmiesanej parlamentnej komisii vytvorenej s cielom vy-
jasnenia spornych historickych otazok.”"’

M4 Tamze - Slovensky parlament dila 25. novembra 1990 prijal prvy jazykovy zdkon, v ktorom
podmienil pouZitie jazyka narodnostnych mensin v tradnom styku dosiahnutim 20%-ného
podielu. Zakon nezakotvil, aby ndzvy obci, ulic, zemepisné ndzvy a ndzvy inétiticii mohli byt
uvedené viacjazy¢ne. Napriek tomu 18 madarskych poslancov tento zakon podporilo, iba §ty-
ria hlasovali proti a dvaja sa zdrzali hlasovania. Tymto krokom zabranili tomu, aby bol prijaty
n4vrh zakona z dielne Matice slovenskej. Slovenska ustava prijatd v septembri 1992 dalej obme-
dzovala pouZivanie mensinovych jazykov, kedze slovensky jazyk vyhlasila nielen za Gradny, ale
aj za §tatny jazyk.

715 MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1992, kr. 12, 29-13, 001521/1. - Ide o ustanovenia Ko-
Sického vladneho programu a tzv. BeneSovych dekrétov vyhlasenych 5. aprila 1945 a tykaji-
cich sa Madarov, v dosledku ktorého 600-tisic Madarov stratilo svoje Ceskoslovenské $tatne
obéianstvo, 50-tisic Madarov deportovali, skonfiskovali im podu a neskor vietky hnutelné veci
a nehnutelnosti. O pretrvévajucom duchu dekrétov pozri Rozstiepend minulost. Kapitoly z his-
térie Slovdkov a Madarov. Zost. Istvan Kollai. Budapest: Nadécia Terra Recognita, 2008.
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Pri rokovaniach nastolil rad konkrétnych problémov aj politicky $tatny ta-
jomnik Géza Entz, okrem iného urgoval madarsko-slovenské historické vyrovna-
nie. Prizvukoval aj to, ie treba skondit s politizovanim na zaklade emécii. Zasadil
sa za prehlbenie spoluprace, podnecovanie ¢innosti zmiesanej komisie pre histo-
rické otazky, spolupricu v oblasti zmapovania diskrimina¢nych zdkonov, zavede-
nie jednotnej ucebnice dejepisu. Dalej nadhodil aj otézku, aby do bilateralnych
vztahov bola zapojend aj madarské mensina na Slovensku, ved maja tu velka
vyhodu, Ze ovlidajt obidva jazyky. Demes vo svojej odpovedi vyvodil zaver, ze
»V nastdvajiicich desiatich rokoch v strednej Eurdpe musime rétat s pritomnostou
ndrodnostnych problémov* 78

Treba spomentit, Ze Vladimir Metiar, ktory pocas vnutropolitickych Sarvatok
Casto operoval protimadarskymi vyhldseniami, nebol natolko nepriatelsky pri za-
kulisnych diskusidch. Slovensky premiér 29. jina 1992 prijal $tétneho tajomnika
Tamdsa Katonu a s podakovanim prijal aj pozvanie Jozsefa Antalla. Povedal aj to,
ze Slovenska republika venuje osobitnti pozornost vyvoju madarsko-slovenskych
vztahov a mé zdujem na vytvoreni plodného a dobrého vztahu oboch krajin. Pro-
blém vodného diela v Gabcikove, ako aj problém madarskej mensiny pomenoval
ako ,,ciastkové otdzky", ktoré sice treba riesit, ale je to podla neho mo#né. V stvis-
losti s Madarmi na Slovensku sa odvolaval na to, Ze slovenska spolocnost nie je
politicky pripravend na prijatie autondmie, je to pre nich neakceptovatelné a au-
tonémia sa rovnd iredentizmu. Nechal viak otvorené dvere smerom k rozgireniu
kultirnej a $kolskej samospravy, decentralizécii moci a rozéireniu kompetencii
samosprav. Podla Meciara ludia na Slovensku okrem niektorych extrémistov ak-
ceptuji mensinové prava.”? Meciar nepochybne hral dvojakd hru. Na jednej strane
vo vnutornej politike vytiahol ,,madarsku kartu, zohral vyznamnu tlohu pri vy-
tvoreni a posilneni obrazu madarského nepriatela v zdujme toho, aby dosiahol po-
liticky naskok vo¢i svojim rivalom. V posilneni protimadarskych vasni zohravalo
vyznamnt rolu aj to, Ze vlida Jana Carnogurského vetovala podpis éeskoslovensko-
-madarskej bilateralnej zmluvy, ktord bola rozhodujica nie pre vodné dielo v Gab-
¢tkove - hoci oficidlny dévod bol tento, ale bola kld¢ova hlavne pre zakotvenie
mensinovych prév v zmluve. Této zékladnd zmluva by totiz znamenala precedens:
ak sa federacia rozpadne, novy slovensky $tat bude mat meni priestor v tejto otdz-
ke. V protimadarskej kampani ozivenej Vladimirom Mec&iarom a jeho kruhmi sa
Carnogursky nechal unésat pridom, ale volby uz aj tak nevyhral. Na druhej strane
sa Meciar snazil upokojit madarsku vlidu, odvoléval sa na medzindrodné pravo
a cheel sa ukdzat v ilohe politika, ktory je schopny kompromisov.

Meciar teda prijal pozvanie Jozsefa Antalla a diia 9. septembra 1992 prisiel
do Madarska na oficidlnu ndvstevu ako premiér Slovenskej republiky. Slovenska

718 Tamze.
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strana poziadala o to, aby mohol Me¢iar rokovat s Jézsefom Antallom aj Arp4-
dom Génczom, pricom Milan Knazko by mal rokovat s Gézom Jeszenszkym.
Bratislava podala navrh aj na program rokovani. V navrhu boli uvedené také
otdzky, ako vodné dielo Gab¢ikovo — Nagymaros, mensinové otazky (autonémia,
sebaurcenie, kolektivne a individudlne prava), objasnenie principov intenzivnej
ekonomickej spoluprace, ako aj koordindcia v oblasti eurdpskej integracie.”*
Slovenska strana diplomatickou cestou informovala aj o tom, Ze ,,v oblasti eko-
nomickej spoluprdce sa kazdopdadne usilujii o dosiahnutie konkrétnych vysledkov
bez ohladu na to, ¢i sa v ostatnych otdzkach moéze pripadne vyskytnit vyraznd
rozdielnost ndzorov®. Podla informacii madarského velvyslanectva sa to moze od-
vodit z toho, Ze ekonomicka situdcia Slovenska je horsia, ako sa o¢akédvalo, a na
slovenskej strane si vela slubuju od hospodarskych vztahov s Madarskom.”! Me-
¢iar vraj pozitivne hodnotil rokovania. Predov$etkym preto, lebo prebehli ,,bez
konfliktov®, ¢o pripisal ¢innosti velvyslanca Rudolfa Chmela.”?

Na zaklade dokumentu madarského ministerstva zahrani¢nych veci zo dna
12. méja 1992 ,,vznik samostatného Slovenska uz od zaciatku ohrozuje stabilitu
regionu, kedze s takmer vSetkymi susedmi md spory, alebo nevyriesené problémy.
Oproti tomu existencia 15 milionového (federdlneho) Ceskoslovenska je stabilizu-
jucim faktorom aj v pripade konfliktu.”

Na Slovensku s pritomné historicky determinované komplexy, hladanie
vlastnej identity a pocit menejcennosti, ktoré opravnené prejavy sebavyjadrenia
madarskej ndrodnostnej mensiny len dalej posilfiujii.“ Tato averzia smeruje pre-
dovsetkym vo¢i Cechom a Madarom, ale predpoklada sa, Ze ,proticeské* pocity
$a prestivaju na okraj, kedZze pri spore o delenie majetku budu Slovaci potrebovat
priazeti Cechov. Pre Slovensko je charakteristické, 7e predstavitelia redlnej po-
litiky sa dostali na okraj a namiesto zdpadnej orientdcie sa posilnili hlasy, ktoré
naznacili orientdciu krajiny smerom k Ukrajine, Rusku, Srbsku alebo Rumun-
sku. Coraz viac informdcii vyjde najavo o tom, 7e medzi Slovenskom, Srbskom
a Rumunskom sa vytvori protimadarsky a protimensinovy konzulta¢ny proces.
Napriek tomu dokument zdéraznuje, ze ,Madarsko sa musi pred volbami, ako
aj tesne po nich vyhniit obvineniam, podla ktorych zasahujeme, alebo sa snazime
zasahovat do vyvoja udalosti a ovplyvnit vysledky volieb.“"*

Obraz vytvoreny o Slovensku sa v podstate nezmenil ani v dalSom obdobi
roka. Hoci slovenska strana na to poskytla dovod. Najzavaznejsi konflikt sa vy-
tvoril na stretnuti muzstiev Slovan Bratislava — Ferencvaros dna 16. septembra
1992 na Eurépskom pohari majstrov. Na futbalovy zapas prisli do Bratislavy ti-

0 MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1992, kr. 12, 29-13, 002446/1.
1 MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1992, kr. 12, 29-13, 002446/2.
7 MOL XIX-J-1-j Ceskoslovenko, rok 1992, kr. 13, 29-2, 00415/18.
M MOL XIX-J-1-j Ceskoslovensko, rok 1992, kr. 14, 29-3, 001748.
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sice madarskych fantlikov z Budapestia juhu Slovenska, kde slovenské policia
a Specidlne jednotky ministerstva vnttra udajne brutilne zasiahli proti divakom
madarskej narodnosti. Napriek tomu, 7 slovensk politicka elita a média tuto
nasilnd akciu prezentovali ako opodstatnend, slovensk4 strana neposkytla ziadne
vysvetlenie, a Co je este vaznejsie, nepredlozila madarskej strane Ziadne zaznamy,
ktoré by potvrdzovali udajné vytrznictvo & porusenie verejného poriadku. Ma-
darskd diplomacia protestovala proti brutilnemu zésahu, ale zodpovedné sloven-
ské orginy napriek opakovanej ziadosti neodpovedali. Madarskd strana povazo-
vala zdsah slovenskych policajnych orgénov za protimadarsku akciu. O udalosti
podrobne informovala aj madarska tla, verejnopravne médid vysielali videoza-
znamy vyhotovené na tadiéne a poskodené osoby hovorili vo vysielani o udalos-
tiach. Madarskd politika celt zéleZitost Goskoro uzavrela a pontkla zmier, neusi-
lovala sa o to, aby celii vec posunula na politickd podu, ale je mozné vyhldsit, ze
tento slovensky zasah na dlhé roky ovplyvnil obraz Slovenska v o&iach madarskej
verejnosti.”**

Analyza generdlneho konzulatu Madarskej republiky v Bratislave zo diia 22.
oktobra uz odzrkadluje zmenené slovensko-madarské vztahy. Ukondila sa éra,
ked sa v madarskych zdznamoch objavili pozitiva v stvislosti so spravanim slo-
venskych politikov. Dokument hovori o vztahoch ako velmi vyostrenych az kri-
tickych. Dovody vidi v slovenskych vnutropolitickych udalostiach - taky bol rad
protimadarskych ¢lankov v tladi, vyhlésenia vedtcich politickych predstavitelov,
aktivity Matice slovenskej (organizovali ,vedeckd* konferenciu, téma a nalada
ktorej bola podla madarskej strany vyrazne protimadarskd), neustupné snaha
0 odklon Dunaja a ,,prezentdcia sily“ na futbalovom zdpase Slovan - Ferencva-
ros. Sttidia poznamendva, ze v niektorych segmentoch spolo¢nosti sa nachadzaja
sily, ktoré st otvorené voci historickému vyrovnaniu, konkrétne ich viak nepo-
menovala.”?

Analyza z dielne madarského MZV zo dia 17. novembra charakterizuje slo-
vensko-madarské vztahy podobne, ako tie predchddzajiice. Vnutropolitickd si-
tudciu na Slovensku povazuje za znepokojujlicu a hor$iu v porovnani s predcha-
dzajticim obdobim. Predpoklad4, ze pre zld hospodérsku situdciu a prehibenie
vnutropolitickych sporov ,nie je vyliicené, e Meciar a okruh Jjemu blizkych ludi
siahnu k radikdlnejsim, pripadne az diktdtorskym metédam®, Pritom formuluje aj
podstatu madarskej politiky: ,,Nasa Cinnost’ smeruje k tomu, aby pouzitim vietkych
moznych prostriedkov a foér diplomacie a propagandy dosledne a argumentami
podlozene podporila medzindrodnii nedéveru voci slovenskej Stdtnosti, nedéveru
v demokraticky charakter a udrZatelnost systému. 7%
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Tyzden pred oficidlnym rozdelenim spolo¢ného ¢eskoslovenského $tatu, dna
22. decembra 1992, pracovnici madarského generalneho konzulatu v Bratislave
podali novy navrh Ministerstvu zahrani¢nych veci vo veci slovensko-madarskych
vztahov. Dokument ma nazov ,,Myslienky o koncepcii nasej politiky voci Slovensku
a Cesku“ a obsahuje najma uz vyssie citované myslienky a navrhy.

Uz v tvode sa konstatuje, Ze v hodnotovom systéme Madarska zohréavaju dole-
zita ulohu obe krajiny aj v budtcnosti, ale pravdepodobne ,,viha Slovenska bude
vicsia ako Ceskej republiky”. Dovody si jednoznaéné, poukazuje na ne aj doku-
ment: spolo¢né hranice, nevyriesena otazka vodného diela a ndrodnosti, ako aj cez-
hrani¢né regionalne kontakty a dynamicky rozvoj sukromného sektora v pohra-
ni¢nych regiénoch. Sucasne vychadza z toho, zZe z okolitych problematickych krajin
(Rumunsko, Juhoslavia, Slovensko) ma Madarsko najva¢siu $ancu riesit vzajomné
vztahy prave so Slovenskom: ,,zo strategického hladiska prave tu je najvicsia Sanca
na historické vyrovnanie, respektive nasim eminentnym zdujmom je, aby sa medzi
tymito tromi krajinami nevytvorila uzsia spoluprdca protimadarského zamerania. 7"

Analyza sa venuje aj tomu, Ze po 1. janudri 1993 budd na vnutornej politic-
kej scéne Slovenska prevladat narodne orientované politické sily, ¢o tizko suvisi
s narokom na posilnenie a vybudovanie samostatnej $tatnosti. To vsetko je vSak
»Spojené s permanentnou nedéverou a vytvorenim obrazu nepriatela“, na ¢o by
malo Madarsko reagovat porozumenim a tolerantne. Pritom treba razne odmiet-
nut obvinenia, ktoré prizvukuju udajné revizionistické snahy Madarov, smeruju-
ce k zmene hranic. V tom zohrava dolezita tlohu, ¢i sa madarskému $tatu podari
»Ndjst spojencov v okruhu slovenskej inteligencie, ved rozhodujuci ¢initelia slo-
venskej spolocnosti a politického Zzivota su zdsadne nedovercivi vo¢i Madarsku.
Pokym sa nepodari zmiernit protimadarska naladu, neoc¢akava sa vyrazny posun
ani v oblasti rozvoja ekonomickych vztahov.

Zo slovenskej vnutropolitickej situacie vyplyva, ze Madarsko moze dosiahnut
uspech len v strednodobom a dlhodobom horizonte. Za najddleziteji z navr-
hovanych krokov sa povazoval ten, aby Madarsko okamzite a bezpodmienecne
uznalo novovzniknuty slovensky $tat. Nasledne e$te na zaciatku roka treba pripra-
vit obojstranné rokovania na vladnej, respektive parlamentnej trovni. V stredno-
dobom horizonte sa javi ako dolezita tloha vybudovanie ramcov bezprostrednej
spoluprace: ide o spolupracu medzi vybormi oboch parlamentov, medzistranicke
vztahy, kontakty na urovni rezortov a institucii, zintenzivnenie mediélnej spo-
luprace, ako aj medzinarodnu spolupracu podporujicu mier v strednej Eurépe
a europsku integraciu. ,,Dlhodoby vztah oboch krajin sa méze zakladat na hore
uvedenej spoluprdci, ktord nakoniec moZe viest cez vyrovnané politické vztahy
k prosperujiicej spoluprdci oboch krajin® — kon¢i uvahu citovany dokument.
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Madarské velvyslanectvo v Prahe uz m zaklade rokovani Klausa s Mec¢iarom
naértlo ,,model sprdvania, ktory povazuje za Ziaduci'. V pripade Ceskej republiky
sa objavila otdzka, Ci ju svet uzna ako pramneho ndstupcu Ceskoslovenska, alebo
len ako nastupnicky $tdt. Podla ndvrhu by sa Madarsko malo prisposobit nazo-
ru ,hlavnej linie” Eurdpskeho spolocenstva. Oproti tomu povazoval za mozné
aj také riedenie, aby Budapest uznala po prvykrit Cesko, ved ,,Ceskii republiku
mézeme velmi potrebovat pre nase spoloiné slovenské zdujmy“ - sticasne treba
signalizovat novému slovenskému vedeniu, ze Madarsko je pripravené ,,v pripa-
de dodrZiavania ludskych a mensinovych prav uznat Slovensko aj ako ndstupnic-
ku krajinu“. Navrh dalej nastolil aj to, Ze uznanie Slovenska by malo Madarsko
podmienit garantovanim mensinovych prav, ale ohldsenie ndroku na autoné-
miu v tejto stvislosti nemd realitu.”?® Oproti tomu madarsky generalny konzulat
v Bratislave naliehal, aby Madarsko uznalo novovzniknuty slovensky stat ako prva
krajina, ¢im by preukdzalo gesto a potvrdilo svoju dobromyselnost v zblizovani
oboch krajin.””

Nakoniec uznanie dvoch novovzniknutych krajin z madarskej strany nespojili
so ziadnou podmienkou uz len preto, lebo tieto krajiny existovali aj pred roz-
delenim, tym padom bolo na programe len nadviazanie diplomatickych stykov.
Pritom sa hovorilo aj o tom, Ze v medzindrodnych institicidch, hlavne v OBSE,
Rade Eurépy a Stredoeurdpskej iniciative sa podari s va¢$im tspechom brat Slo-
vensko na zodpovednost v oblasti pravneho $tdtu, demokracie a re$pektovania
ludskych prav, v garantovani prdv etnickych a narodnostnych (mensinovych)
spolocenstiev a lepSie sa bude kontrolovat jej ,zdvizok, Ze problémy suvisiace
s ndstupnictvom a regiondlnymi spormi sa budii snazit riesit dohodou, pripadne
cestou arbitrdzneho stidu.“*

Nakoniec zvitazil ndzor, Ze napriek vSetkym nezhodédm, prejavom slovenské-
ho nacionalizmu a protimadarskych vystupeni musi Madarsko uznat obe no-
vovzniknuté krajiny ako prvé. Preto Ministerstvo zahrani¢nych veci Madarskej
republiky uz 27. decembra 1992 odovzdalo federdlnemu ministerstvu zahra-
ni¢nych veci Ceskoslovenska diplomaticku nétu, v ktorej deklarovalo diploma-
tické uznanie Ceskej republiky a Slovenskej republiky, osamostatiujtcich sa 1.
janudrom 1993. Sucasne informovalo aj o tom, Ze diplomatickd nétu povazuje
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za dokument nadviazania diplomatickych stykov s oboma krajinami. Madarsky
generalny konzulat v Bratislave sa mal pretvorit na velvyslanectvo.”!

Madarsko tymto svojim krokom jednozna¢ne negovalo vietky zlomyselné
spravy tykajuce sa revizie hranic a vojenskej hrozby. Madarsky $tat uznanim
dvoch samostatnych republik zaujal jasné stanovisko potvrdzujtce reSpektovanie
hranic v zdujme vytvorenia dobrej susedskej politiky.

* X %

Madarsky postoj voci rozdeleniu Ceskoslovenska sa sklada z viacerych cas-
ti. Ovplyvnila ho jednak zmena madarskej zahrani¢nej politiky, ktora sa snaZila
o vytvorenie dobrych susedskych vztahov a sii¢asne o zastupovanie zdujmov ma-
darskej mensiny Zijticej za hranicami, na druhej strane ho ovplyvnili aj madarské
vnutropolitické procesy: predovsetkym vznik masového hnutia proti vystavbe
vodného diela Gab¢ikovo — Nagymaros, predstavitelia ktorého po volbach na jar
1990 tvorili va¢$inu v madarskom parlamente. Po tretie: madarské kroky ovplyv-
nil protiklad medzi nepochopenim javov stvisiacich s budovanim slovenského
nérodného §tatu a nespravnym pochopenim madarského nacionalizmu, ktory sa
objavil sic¢asne so zmenou rezimu. Rie$enie slovensko-madarskych sporov sta-
7ilo aj odligné hodnotenie spolo¢nych dejin, ktoré sme tu pre nedostatok casu
a miesta nerozoberali.

Problémy &esko-slovenskych vztahov, vnutorné kompetenéné spory, rozdelo-
vanie majetku a vietky javy stvisiace s rozdelenim $tatu povazovalo Madarsko za
&esko-slovensktl vnutornt zélezitost a nezasahovalo do nich. Dve najdolezitejsie
zélezitosti (vodné dielo Gab¢ikovo — Nagymaros a osud madarskej mensiny) sa
nevyriesili ani po zaniku ¢eskoslovenského $tatu. Problémy sa preniesli do oblasti
slovensko-madarskych vztahov. Snahou madarskej strany bolo to, aby sa problé-
my rie$ili na medzinarodnej pode. Neskorsie rieSenia, respektive ,,poloriesenia®
uz nesuviseli s rozdelenim Ceskoslovenska, ale st sucastou naslednych sloven-
sko-madarskych vztahov.

Madarska politika nakoniec reagovala na vznik novych $titov pozitivne. Ako
prvé krajina na svete uznala tak Ceskua republiku, ako aj Slovenskd republiku
a ani na minttu nespochybnila hranice, respektive samostatnost a suverenitu no-
vych krajin. Pre madarski politiku bola nadovsetko dolezitd stabilita regionu,
udrziavanie vztahov s Madarmi Zijicimi za hranicami a to, aby zabranila vzniku
nepriatelského slovensko-rumunsko-srbského paktu podobného Malej dohode
medzi dvomi svetovymi vojnami.

Preklad do slovenského jazyka: Livia Solymos
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