/N A Nemzeti Felszahaditd Lengyel Bizottsag manifesztuma. Lublin, 1944 (Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti Fényképtara)

122

MITROVITS MIKLOS

Szembenézés a milttal — Lengyelorszag
torténete (1956—1989)

Historiografiai megkozelitések

A jelenkortorténet-irds f6 problémdja a ,,mult” elvilasztisa a ,jelen-
t61”, hiszen a kutatok legtobbjének addigi élete nagyjabdl egybeesik a
vizsgalt korszakkal. Mdsrészt ,jelenink” gyakran olyan szorosan ko-
tédik a kozelmulthoz, hogy konny( az aktualizalas, esetleg a politika
teriiletére tévedni. Ugyanakkor a jelenhez vald viszonyulis eleve elke-
rilhetetlen. Ahogy Eric Hobsbawm fogalmaz, a torténész alakitdja az
»~egyezményes multnak”, alkotdja a ,,kollektiv mult emlékezetének”, s
ezaltal akarva-akaratlanul a jelen legitimal6ja. Mint irja, ,,bdrmely em-
beri kozosség tagjanak lenni azt jelenti az egyes ember szimara, hogy
elhelyezi onmagat sajat (kozosségi) multjaban, és viszonyul ehhez a malt-
hoz, ha masként nem, dgy, hogy elveti”.!

Hogy van-e ,,egyezményes tirsadalmi malt” vagy mds néven ,,torténe-
ti kdnon”, és hogy ha van, akkor mit tartalmaz, hogyan ,,meséli el” sza-
munkra a kordbbi id8szakokat, szintén vita targyat képezheti. Ez azon-
nal két kardinalis problémat vet fel: egyfelSl, hogy mi a torténész feladata,
illetve a torténetird milyen modszertani megkozelitéssel dolgozik?

Jelen tanulmanynak nem feladata a kiillonb6z§ torténeti irdnyzatok
részletes kifejtése, csupan jelezném, hogy a magam részérdl elfogadha-
tonak tartom Hobsbawm azon tézisét, mely szerint a torténettudomany-
nak az a feladata, hogy ,,mintdkat és miikodési folyamatokat tarjon fel
altaldban a torténeti valtozdsban”, ehhez pedig komoly elemz3 munka
szitkséges: ,,objektiv, fuggetlen az id6tSl befolydsolt 6hajainktdl és érték-

1 Eric Hossawm: A mlt tudata. In: Eric HoBsBAWM: A téirténelemrdl, a térténetirasrdl. Napvilag Kiadd, Buda-
pest, 2006. 22-23.
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itéleteinktsl”.? Bzt azzal egésziteném ki, hogy a torténész feladata min-
denkor az kell hogy legyen, hogy az elbeszélt multon keresztiil valami
mdra érvényes dolgot tudjon mondani. Ilyet természetesen legfGképpen
ugy mondhat, ha a jelen diskurzusainak megfelelSen tematizalja a multat.
S éppen a két megkozelités kozotti fesziiltség felolddsa az igazi torténész
ismérve. Vagyis: legyen tavolsdgtarto és ,,objektiv” gy, hogy kozben
a jelen szdmadra is tudjon érvényeset mondani.

A jelenkori lengyel torténetirdsban mind a torténész feladatat (motiva-
cidjat), mind pedig az alkalmazott mddszertanat illetGen két alapvetd
irdnyzat figyelhet§ meg. A torténészek egyik csoportja a ,,tudomdnyos-
sdg” és az ,objektivizmus” talajan 4llva harcol mind a ,,kommunista
rezsim”, mind az ,,antikommunista ellenzék” mitoszaval. Modszertan
szempontjabdl e torténészek altaldban a , tedriaabsztinencidt” (tedria-
mentességet) képviselik, amelyet posztpozitivista irdnyzatként is felfog-
hatunk. Andrzej Paczkowski — aki egyébként az dllamszocialista rend-
szer ellenzékéhez tartozott — egy interjuban elmondta, hogy 6 a ,,hogyan”
kérdésre keresi a valaszt és nem a ,,miért”-re. Az irott dokumentumok
e felfogdsban spiritualizal6dnak, s az egyediili igazsagot tartalmazzak.
Forras nélkiil nincs torténelem. Sokszor interpreticiora sincs sziikség,
hiszen a forrdsok ,,onmagukért beszélnek”. Ide sorolhatjuk a lengyel
torténészek tobbségét (példaul Jerzy Eisler, Andrzej Friszke, Lukasz
Kaminski), vilagnézeti meggy$z3désétdl fuiggetlenul. A ,teériaabszti-
nencianak” koszonhetd az dllamszocialista rendszer levéltari dokumen-
tumainak szinte vilogatas nélkuli kozlése. MeglepS mddon e csoport-
hoz tartozénak tekintik 6nmagukat a régi rendszerhez kot3d§ kutatok
is, mint Antoni Czubinski, Andrzej Werblan vagy Jerzy Wiatr.

A torténész feladatat illetSen a masik tabor az dgynevezett ,,aksziolo-
gidt”, vagyis az értékek tedridjat képviseli. Eszerint {6 feladatuk a tarsa-
dalom erkolcsi tanitdsa. Az irdnyzat elsé szamu képviselSi Antoni Dudek
és Tomasz Strzembosz, illetve a krakkdi konzervativ-jobboldali Arcana
folyoirat koré csoportosul6 kutatdk. Tizenkilencedik szazadi el6zménye
a Joachim Lelewel3 altal képviselt irdnyzat, amely a torténészt a nép ta-
nitdjaként fogta fel, akinek f6 feladata a nemzeti és az altaldnos emberi

2 Eric Hosseawm: Mit mondhat el nekiink a térténelem a jelenkori tarsadalomrdl? In: Eric HoBssawm: A toirté-
nelemrdl. 1. m. 42-43.

3 Lelewel (1786—1861) polonizalt porosz nemesi csaladbdl szarmazo térténész és politikus. Az 1830. novem-
beri felkelés alatt a Nemzeti Kormany tagja volt, demonstréci6t szervezett a dekabristék tiszteletére és
fundamentalis tarsadalmi reformokat kdvetelt. A nevéhez kothetd erGsen republikanus historiografiai
iranyzat f6 célja a térsadalom tanitésa, a tarsadalmi tudat alakitasa. Lelewel biral6i kozé tartoztak az (gy-
nevezett ,krakkdi iskola” képviseldi, akik szerint irasai atpolitizaltak és a lengyel tarsadalom apoldgiajat
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értékek Grzése és a nép nevelése. Mai képviselGi nyiltan hirdetik, hogy el
kell vetni a baloldali te6ridkat a jakobinizmustdl kezdve, mert azok szem-
ben allnak az onazonossiguk alapjaival, a katolicizmussal, a keresztény-
séggel, a lengyel nemzeti, de a latin, nyugati kultdraval is. Minden, ami
»]0”, az azonos az utébbiakkal, ami ,,rossz”, az pedig a baloldali értékek-
kel.* Antoni Dudek 1996-ban a kovetkezSképpen fogalmazta meg tor-
ténészi hitvalldsat: ,,én, példaul, nem csak azért foglalkozom az LNK tor-
ténetével, mert érdekel, hanem azért, mert erkolesi jellegii kotelességemnek
érzem.”> Mas alkalommal azt hangoztatta, hogy a régi rendszerrel el kell
szamolni, a tirsadalom és a gazdasdg minden teriiletén végre kell hajtani
a ,dekommunizaciét”, és meg kell nyerni a fiatal nemzedék torténelmi
tudataért foly6 harcot.® Strzembosz még ennél is tovabb ment. Szerinte
a torténészeknek nem csak irniuk kell a kommunizmusrol, hanem koteles-
ségiik figyelmeztetni és védeni a tarsadalmat téle.” Dudek azt is kifejtette,
hogy a régi és az 4j rendszer kozotti kiilonbségek bagatellizaldsa veszé-
lyezteti az amugy gyenge labakon all6 lengyel demokraciat. Eppen ezért
a tarsadalmi tudatban azt kell rogziteni, hogy 1989 elétt egy diktatiira
létezett, azéta pedig demokracia van.® E csoport médszertanat ,,mora-
listaként” lehetne leirni, a torténész a vilagnézete szerinti elméleti-mod-
szertani, torténetelméleti elveket koveti. Az emlitetteken kiviil Wojciech
Roszkowski is ellenzi a mult relativizalasat. Szerinte a torténésznek er-
kolcsileg is 4llast kell foglalnia, a tények kozlése mellett fontos az interpre-
tacid. A ,moralista” kutatd az elméletet rendszerint a sajat vdlasztott
erkolcsi rendszerével azonositja. Célja, hogy megvédjék a korabban eluta-
sitott ,nemzeti-katolikus™ értékrendet, s e nézet determindlja a szemlé-
letmédjat. A torténelem a ,,j6” és a ,,rossz” kiizdelmeként jelenik meg.’

A rendszervaltds elStt mas volt a helyzet. Lengyelorszag jelentGsen kiilon-
bozott a tobbi dllamszocialista orszagtdl a joval nagyobb kulturilis szabad-

tartalmazzék. A lengyel torténetirds torténetérdl magyar nyelven lasd NIEDERHAUSER Emil: A tdrténetirds
tdrténete Kelet-Eurdpaban. Histéria—MTA Térténettudomanyi Intézete, Budapest, 1995.

% Rafat StoBIECKI: Historiografia PRL. Ani dobra, ani madra, ani pigkna. . . ale skomplikowana. Studia i Szkice.
Trio, Warszawa, 2007. 305.

5 Czym byta PRL? (Dyskutujg Antoni Dudek, Daroiusz Jarosz, Pawet Machcewicz i Andrzej Friszke.) Wiez,
1996/2. 116.

6 Pamie¢ narodowa i jej straznicy (dyskusja redakcyjna z pracownikami Instytutu Pamieci Narodowej).
Arcana, 2001/2. 5.

7 Jak pisac o komunizmie? Jak pisac o PRL? Arcana, 2000/2.10.

8 Polityka wobec historii, historiografia wobec polityki: PRL i Ill Rzeczpospolita. Pamigc i Sprawied!iwosc.
Pismo IPN, 2002/1. 44.

9 Rafat StoieckI: Historiografia PAL. 1. m. 308.
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sdg tekintetében. A marxizmus-leninizmus klasszikusainak idézése legfel-
jebb 1956 elétt volt szokdsos, de Sztalin miivei még akkor sem gyakran
szolgaltak a szerz8k hivatkozasi alapjaként. Noha a hivatalos ideoldgia
hatasa attételesen a hatvanas évekig érz3dott — ez elsGsorban a témava-
lasztasban mutatkozott meg —, mddszertani egyoldalisidg mar ekkor sem
jellemezte a lengyel torténetirast. JelentSs hatdsa volt a nyugat-eurépai,
elsGsorban francia tarsadalomtorténeti iskolaknak, de annak a ténynek
is, hogy a lengyel torténészek tobbsége j6l beszélte a nyugati nyelveket
és viszonylag szabadon utazhattak Eurépdban. Kijelenthet, hogy mdod-
szertani szempontbdl a lengyel kutatok (még a marxistdk is) mér a het-
venes években teljesen alkalmazkodtak a nemzetkozi trendekhez. A kor-
latok elsGsorban abban mutatkoztak meg, hogy voltak tabuk, olyan
érinthetetlen témdk, amelyeket nem lehetett kutatni, illetve publikalni.
Ezek jorészt az 1939 utdni korszakot érintették. Nem volt tanacsos fog-
lalkozni a lengyel-szovjet (és a lengyel-orosz) viszony olyan kényes kér-
déseivel, mint a Molotov—Ribbentrop-paktum, a Szovjetuniéban rekedt
lengyelek sorsa, a katyfi mészarlas, a masodik vilighdboru utani lakos-
sdgcserék, a haboru utani ellenalls, a sztrajkok és a megtorlasok, vala-
mint a Honi Hadsereg tisztjeinek sorsa. Hasonldan tabunak szamitot-
tak a lengyel-ukrin kapcsolatok és a lengyelorszagi zsidosag torténetének
feldolgozasa is, csaktigy mint a katolikus egyhaz torténete.!?

1989 utan azonnal kozpontba keriilt a kérdés, hogy mi volt val6jaban
Lengyelorszag a ,,kommunista” kormanyzas alatt. A vita természetesen
folytatasa volt az ellenzéki mozgalom évek 6ta tarto vitdjanak, igy nem
meglepd, hogy a kérdésben megszolalok igy vagy tgy érintettek voltak
a nyolcvankilenc elétti politikai életben. A korabbi kulturélis szabadsag
ellenére a cenziira minden megjelent tudomanyos munka felett uralkodott,
{6 célja a Lengyel Népkoztarsasagrol kialakitott pozitiv kép megtartdsa
volt. Jellemz3, hogy a Szolidaritds teremtette szabadabb légkorben
(1980-81) — ez véletleniil éppen egybeesett az 1956-o0s események negyed-
szazados évforduldjaval — sziiletett munkdk, mint Edmund Makowski
poznani felkelésrél irt miive,!! vagy Wiestaw Wiadyka és Zbystaw

10 Ring Eva: Uj iranyzatok a lengyel torténetirasban a rendszervaltas utan. In: CsapLar-Decovics Krisztian—
Krausz Tamas (szerk.): A tdrténetiras (j tendencidi a rendszervaltas utan Kelet-Eurdpaban. L'Harmattan
Kiado—ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszék, Budapest, 2007. 20—-32., Mitrovits Miklés: A lengyel—
szovjet viszony 1945 utdn a legljabb orosz historiografidban. In: A tdrténetirds dj tendencidi... 1. m.
233-249.

" Edmund Makowski: Poznariski czerwiec 1956. Pierwszy bunt spoleczeristwa w PRL. Wydawnictwo
Poznariskie, Poznan, 2006. Recenzitt magyarul lasd Vildgtdrténet, 29. (2006) Gsz/tél. 86—90. (Mitrovits
Miklgs).
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Rykowski 1956 oktoberérdl irt konyve,'? a rendszervaltasig a fikban
maradtak. Val6jdban a szovjet glasznoszttyal sszefuggésben, 1987-t8
kezd3dben jelenhettek meg a hivatalos sajtoban és a kozbeszédben a
Lengyel Népkoztarsasag torténetét cenzira nélkiil targyal6 irasok.!3
A torténészek éppen ezért inkabb az 1944-1948 kozott korszakkal fog-
lalkoztak, mint Krystyna Kersten, Henryk Stabek, Hanna Jedruszczak és
Tomasz Szarota, akik 1974-ben megirtak a Népi Lengyelorszig torténetét
1944-1950 kozott (Polska Ludowa 1944-1950). De emlithetjik itt
Kersten 6nallé munkajat a lengyel lakossag repatrilasarol a Szovjetuniobol,
a masodik vildghdbort utin (Repatriacja ludnosci polskiej po 11 wojnie
Swiatowej). A jelentds és maig haszndlhaté munkak kozé sorolhaté még
a forrdsokat kozreadé Munkdsmozgalom Archivuma (Archiwum Ruch
Robotniczego) cimli dokumentumkotet, illetve a haromkotetes A lengyel
munkdsmozgalom aktivistdinak szétdra (Stownik dziataczy polskiego ruchu
robotniczego). A cenziira hatarait feszegette Andrzej Werblan,' amikor
mar a peresztrojka hatdsa alatt megirta és kiadta a Gomutka 1943-1948
kozotti idészakot érintd politikai életrajzat (Wiladystaw Gomutka, sekretarz
generalny PPR). A sztalini korszak ugyanis kordabban szintén a tabutémak
kozé tartozott. Tény, hogy a hivatalos torténetirds jocskan késésben volt
a szamizdatban terjesztett irodalommal szemben. Werblan emlitett m-
ve is harom évvel késGbb keriilt a konyvesboltok polcaira, mint a késébb
ismertté valt Paczkowski, akkor még dlnéven megjelentetett Gomutka és
mdsok. Dokumentumok a KB archivumdbdl 1948-1982 cimi forras-
gytjteménye (Gomutka i inni. Dokumenty z archiwum KC 1948-1982).13
A Lengyel Népkoztarsasag torténetével foglalkozo rendszervaltds utani
lengyel torténetirdasban még egy meghatirozd torésvonal tapinthatd ki.
Az egyik csoportba tartoznak azok a publicistak és torténészek, akik a het-
venes évek Ota kapesolatban alltak valamilyen modon az ellenzéki mozga-
lommal vagy a katolikus értelmiségi csoportokkal. Szdmos irasuk csak
nyugaton, f6ként Londonban és Parizsban jelenhetett meg. Megallapithato,
hogy a mult (illetve akkor még a ,,jelen”) megitélése 1989 elétt ellenzéki
oldalon viszonylag homogén volt. Egyetértés mutatkozott abban, hogy a
Lengyel Népkoztarsasag a Szovjetuniotdl fliiggd dllam: se nem fiiggetlen, se

12 7bystaw Rykowski—Wiestaw WtADYKA: Polska Proba. Pazdziernik “56. Krakéw, 1989.

13 Andrzej Friszke: Spor o PRL w 11l Rzeczpospolitej (1989-2001). Pamigc i Sprawiedliwosc. Pismo IPN.
2002/1. 9.

4 Werblan (1924-) 1948-ig a Lengyel Szocialista Part, majd 1948-t6l a Lengyel Egyesiilt Munkéaspart tagja
a rendszervaltasig. Ekdzben Szejm-képviseld, 1974—1980 kozott KB-titkér, 1980-ban PB-tag. 1974—1984-ig
a lengyel Marxizmus—Leninizmus Alapvet6 Probléméinak Intézete igazgatoja.

15 | asd err6l Andrzej Friszke: Spér o PRL w Il Rzeczpospolitej (1989-2001). 1. m. 9-11.
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nem szuverén. F3 témdik kozé a terror és a diktatiira elemzése, valamint
a hatalom legitimacidja, illetve annak hidnya tartozott. A mozgalmon beliili
torésvonalak (,,tudomanyossag”/,,értékabsztinencia” — ,,moralistak”/,,ak-
szioldgia”) a rendszervaltas utin valddi szakadadshoz vezettek. A malt meg-
itélése a szerint valtozott, hogy ki mennyire fogadta el az 4j rendszert, illetve
mennyire volt elégedetlen vele. Lattuk, hogy Antoni Dudek és Wojciech
Roszkowski éppen az 1j rendszer védelmében és feltétlen szolgalataban al-
kalmazzik a ,,moralista” megkozelitést, mig Andrzej Paczkowski hataro-
zottan kiallt a tények aprolékos megismerése és tudomdnyos megkozeli-
tés mellett, ami Dudekék szemében a korszak relativizaldsat jelenti.

A korabbi ellenzékiek mellett a mésik csoportot azok alkotjak, akik
az 1989 elétti rendszerben a part szolgalatdban dlltak. A mar emlitett
Werblan mellett itt megemlithetjiik Jerzy Wiatrt,'6 akik egyébként Werblan
utdda volt a Marxizmus—Leninizmus Intézet élén 1981-1984 kozott, és
a part reformerei kozott tartottak szamon. Wiatr ellenzi mind a korszak
moralis értékelését, mint a monolit kezelését. Véleménye szerint el kell
valasztani a rendszert és a benne részt vevé embereket.!” Legf&bb vitaja
az elszamolast kovetel§ ,moralistdkkal” nem is torténelmi, hanem
inkabb politikai: a rendszervéltds utdni korszakban részt vehetnek-e a
korabbi rendszer politikusai.

Kiemelked§ torténésznek szamitott e korbsl Antoni Czubinski,!® a
poznani egyetem professzora. Szintén ehhez a generacidhoz tartozott a
nemrég elhunyt Mieczystaw Rakowski!® is. Eppen az altala szerkesztett,
2000-ben publikalt tanulmanykotet valtotta ki a legélesebb reakcidkat.
A Lengyelorszdg a LEMP kormdnyai alatt cimet visel$ konyv 25 szer-
z8je kozott szaimos korabbi miniszter és KB-titkar is szerepelt.? A hang-

16 Wiatr (1931-) 1949-t6| a rendszervéltasig a LEMP tagja. ElsGsorban tudomanyos munkéval foglalkozott.
Szamos kdnyvet irt szocioldgiai témdban, illetve a marxizmus kérdéskérében. 1989-ben részt vett a kerek-
asztal-targyalasokon, majd a Cimoszewicz-kormany oktatastigyi minisztere. Ujabban a szocialdemokra-
cia Uj kihivasairdl, az 1989 utani tarsadalmi véltozasokrol és a lengyel nemzeti érdekekrdl irt konyveket.

17 Polityka wobec historii. I. m. 2001. 35., 45.

18 Czubiriski (1928-2003) a poznari Adam Mickiewicz Egyetem tébb intézetének alapitasaban is részt vett.
Legjelentdsebb mivei a masodik vilaghdborurdl, illetve Németorszag torténetérdl szélinak. A Szolidaritas
id6szakaban részt vett a part keményvonalasai éltal étrehozott Griinwald Hazafias Tarsasag munkéjéaban,
amely gyakran antiszemita hangvételt itdtt meg az ellenzékiekkel szemben.

19 Rakowski (1926—2008) 1946-ban belépett a Lengyel Munkaspartba, majd az egyesiilés utén a rendszer-
véltasig a LEMP tagja volt. 1956-ban doktoralt térténelembdl. 1958—1982 koz6tt a Polityka cim( hetilap
f6szerkesztdje, 19811985 kozott miniszterelndk-helyettes, 1988—1989-ben miniszterelndk és a LEMP
elsd titkara. 1990-t6l halélaig a Dzis fészerkesztéje.

20 Mieczystaw F. Rakowski (szerk.): Polska pod rzadami PZPR. PROFI, Warszawa, 2000. A szerzék kizétt meg-
talalhatd Andrzej Werblan és Jerzy J. Wiart is. A legnagyobb vitét és ellenkezést Adam topatka a katolikus
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stlyt a rendszer evolucidjira, az 1956 utdni reformtorekvésekre helyez-
ték. Kiemelték a rendszer liberalizacidjara tett kisérleteket. Azt allitot-
tak, hogy ezeket a probilkozdsokat a rendkiviil erds dogmatistak — az
allambiztonsdgi szolgalattal 6sszekapcsolodva és Moszkva timogatasat
élvezve — mindig leverték.

A kilencvenes években szamos vita zajlott le a Lengyel Népkoztarsa-
sdg torténetével kapcsolatban, mérleget probaltak vonni torténészek,
szociologusok, kozgazdaszok és publicistdk killonb6z3 szakmai foly6-
iratokban, hetilapokban vagy éppen a napilapok hasabjain. A vitiban
megszolalok a kovetkezd kérdésekre Osszpontositottak: szuverén dllam
volt-e az LNK??! Lehet-e a lengyel allamisag egyik formajanak tekinte-
ni? Totalitaridnus 4llam volt-e az LNK egész fennalldsa soran, vagy csu-
pén a sztalinizmus korszaka alatt? Végiil pedig végbement-e valamilyen
tarsadalmi-gazdasdgi haladds, vagy ellenkezSleg: a rendszer fékezte a
moderniziciot?

Szuverén volt-e az allam?

Abban a lengyel torténészek altalaban egyetértenek, hogy 1956 elétt
Lengyelorszag szuverenitdsa annyira korlatozott volt, hogy inkdbb ha-
sonlitott egy protektoritusra, és ezt dokumentumokkal bizonyitjak is.
A haboru uténi els§ valasztisok eredménye 1947-ben Sztdlin megren-
delésére ,alakult ki”, a lengyel hadsereget szovijet tisztek iranyitottak,
az 1952-es lengyel alkotmanyt Sztilin sajat keziileg formalta véglegesre.
Ugyanigy egyetért a tobbség abban is, hogy 1956 utian Lengyelorszag
szerzett bizonyos autonémidt. A kérdés az, hogy hol voltak ennek az
autonémianak a hatdrai, mennyire volt korlatozott a szuverenitas.

A vitdban az egyik szélsGséget a nemrég elhunyt Tomasz Strzembosz
képviselte. Hatarozottan allitotta, hogy 1956 nem jelentett cezirat, 1944-
t6l egész 1990-ig egy ,,specidlis okkupacié” alatt allt az orszdg. Az LNK

egyhaz és az allam viszonyarol irt cikke véltotta ki. A Egyhéziigyi Hivatal egykori vezetdje (1982—1987)
gyakorlatilag azt allitotta, hogy az LNK-korszakban vallds- és lelkiismeret-szabadsag volt.

21 |1t kell megjegyezni, hogy mind a szakmai, mind a publicisztikai irasokban a Lengyel Népkoztarsasag
(Polska Ludowa Rzeczpospolita), illetve a lengyel roviditése (PRL) honosodott meg mint a korszak jel6lé-
sére szolgald név. Mivel a lengyel frdsokban altaldban PRL-ként (ejtsd: PeeRel) emlitik a korszakot, fgy
e tanulmanyban is gyakran a magyar megfeleldjét (LNK) hasznalom. Megjegyzendd, e névhasznalattal,
egyesek a rendszerhez vald viszonyukat fejezik ki. Példaul Antoni Dudek Slady PeeReLu cimi konyve azt
sugallja, hogy a korszak nem szerves része a lengyel torténelemnek, ezért nem lehet ra hasznalni a Rzecz-
pospolita (Kéztarsasag) megjelolést még a ,nép” eldtaggal sem.
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egész torténete a megszallds valamilyen formaja volt, egy fotalitaridnus
rendszer.?? Otvenhat mindéssze annyi valtozast hozott, hogy a nyilt ok-
kupdciot felvaltotta az dlcazott okkupdacio. Moszkva egy meghdditott
orszag polgaraiként tekintett az orszag lakosaira, a KGST és a Varsoi
Szerz&dés pedig a megszallas elfedésére szolgaltak.?3 Ezzel szemben Antoni
Czubiniski Lengyelorszdg torténete a XX. szdzadban** cimii miivében
egyértelmiien védelmébe veszi az egész korszakot. Szerinte 1944-ben
nem volt fuggetlenségi alternativa az orszag vezetdi eldtt, és a lengyel
baloldal érdeme, hogy a nehéz koriilmények kozott magara vallalta a
felelGsséget a nemzet sorsdért. Nem tagadja a kiilsS fiiggést, a Szovjet-
uni6 domindns szerepét, de allitja, hogy mar a rendszer sziiletésében sza-
mos sajatossag érvényesiilt, melyek késébb az egész berendezkedést sa-
jatos lengyel formdajira alakitottdk. 1956-nak oridsi jelentSséget
tulajdonit az LNK ,,nemzetiesitésében”. Végul megéllapitja, hogy a ,,kor-
latozott szuverenitds” nem ritka a torténelemben, sét jelenleg sem tel-
jesen szuverén az orszag, hiszen a gazdasiga szinte teljes mértékben a
nyugati t6kétdl fugg.

Jerzy Eisler mindkét allaspontot kritizalja. Meggy$zGen bizonyitja,
hogy a lengyel-szovjet kapcsolatok 1956 utdn partnerivé véltak, az or-
szag korldtozott szuverenitasa ellenére a lengyel hatalom maga hozta
meg a legfontosabb dontéseit. A poznani felkelés leverése éppuigy len-
gyel dontés volt, mint 1970 decemberében a gdanski felkelés eltiprasa.’
Sokkal vitatottabb kérdés Lengyelorszag szuverenitdsanak a hatdra az
1980-1981-es események idején. A szovjet vezetés folyamatosan erdtel-
jes politikai és gazdasigi nyomds alatt tartotta a lengyel partvezetSket
annak érdekében, hogy vezessék be a hadiallapotot?® az orszagban, és
szamoljak fel a Szolidaritds-mozgalmat. A hadidllapot bevezetése azon-
ban Vars6ban meriilt fel még 1980 augusztusdban, és a végsS dontést
életbeléptetésérdl a lengyel partvezetés hozta meg. A korlatozott szuve-

22 Megjegyzendd, hogy a klasszikus szuverenitaselméletek nem zérjak ki, hogy a hatalom egyszerre legyen
szuverén és abszoldt. Strzembosz inkabb a ,fliggetlen lengyel &llam” fogalmaval azonositja a fogalmat,
a totalitaridnus rendszert pedig idegennek tartja a lengyel &llamtdl.

2 Andrzej Friszke: Jakim paristwem byfa Polska po 1956 r.? Spar historikow. WigZ, 1996/2. 132.

24 Antoni CzusiNSki: Historia Polski XX wieku. Wydawnictwo Poznariskie, Poznan, 2000.

5 Jerzy EISLER: ,, Polskie miesiace” czyli kryzys(y) w PRL. IPN, Warszawa, 2008. A torténész szerint maga a
fogalomhasznalat is azt jelzi, hogy nem volt szuverén &llam Lengyelorszag. A . felkelés” (powstanie)Len-
gyelorszagban ,idegen hatalom” ellen térténik. Ez még a 19. szézadbél 6rokl6dott 4t. Poznariban és
Gdaniskban azonban a lengyel hatalom ellen lépett fel a térsadalom, a széhasznalat tehét azt jelzi, hogy
a lengyel part képviseldit a tarsadalom széles rétegei egy idegen hatalom (Moszkva) megbizottainak tar-
totta/tartja.
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renitdst inkdbb az mutatja, hogy nem taldltak més alternativat, illetve
a kordbbi beidegz&dések miatt nem mertek mast megkockaztatni.
Eisler 0sszehasonlitotta a lengyel gazdasigi, tirsadalmi és politikai
valsdgokat, amelyeket az egyszeriiség kedvéért csak az évszamokkal,
vagy a honapok nagybetiis neveivel szokas jelolni (1956, 1970, 1976 és
1980-81, illetve Junius, Oktéber, December, Junius, Augusztus és Decem-
ber). Lényeges kérdés, hogy a szovjet fél mennyiben volt a valsag(ok)
okozdja, mennyiben ,segitett” a megoldas(uk)ban vagy éppen mennyi-
ben jarult hozza az(ok) elmélyiiléséhez. Két dolog vildgos Eisler 6sszeg-
2€sébdl. Egyrészt a szovjet bel- vagy kilpolitika sokszor bonyolitotta
Lengyelorszag (és a tobbi szocialista orszag) belpolitikai helyzetét.
A Kremlben zajl6 belharcok 1956-ban leképezddtek Budapesten és Var-
sOban, ahogy a Szuezi-valsdggal kapcsolatos szovjet dlldspont is.
1967-1968-ban a ,,hatnapos” arab—izraeli haboru — ezt Lengyelorszdg-
ban a tobbség alcazott szovjet—amerikai haborinak latta — kovetkezmé-
nyei éppugy irdnyt szabtak a lengyel belpolitikdnak, mint a csehszlova-
kiai pragai tavasz és az azzal kapcsolatos szovjet magatartds. Mdasrészt
a szovjeteket elsGsorban nem a ,,személyek” érdekelték, hanem a ,,rend”,
és hogy Lengyelorszdg a Varsoi Szerz3dés szilard tagja maradjon. Emel-
lett természetesen szamos koriilmény befolydsolhatta a szovjet politikat.
A kutatdsok alapjan egyértelmiinek tlinik, hogy Gomutkaval szemben
mar 1968-ban alternativ megoldasként szamoltak Edward Gierekkel.?”
Meégis 6nall6 lengyel dontésnek latszik, hogy 1968-ban még Gomutka
maradt az elsd titkdr, mint ahogy az is, hogy 1970-ben a levaltottak.
Valdjaban 1968-ban éppen azért maradhatott, mert kivivta Brezsnyev
gatartasival. Két évvel késSbb pedig azért kellett lemondania, mert a
szovjet vezetést komolyan aggasztotta a lengyel helyzet romldsa. 1970
decemberében nem azért kellett tdvoznia, mert megkérddjelezte volna a
szovjet befolydst — § ezt soha nem vonta kétségbe —, hanem azért, mert
a ,rend” vele mar nem allhatott helyre. Eisler a szuverenitas hidnya kézzel

% A71981. december 13-an bevezetett , hadidllapot” (Stan wojenny) meghonosodott magyar terminoldgiaja
a ,szlikségallapot”, eredetét Berecz Janos — akkoriban az MSZMP KB kiiltigyi osztélyanak vezettje, azzal
magyarazta, hogy a magyar partvezetés nem akarta azt a latszatot kelteni, hogy Lengyelorszagban val6-
ban , hadidllapot” alakult ki a hatalom és a tarsadalom koz6tt, bar a helyzet valdjaban ez volt. Lasd TISCHLER
Janos: ,, Hogy megcsendtiljén minden gyava fiil” Lengyel-magyar kézelmdlt. Jelenkor—1956-0s Intézet,
Pécs—Budapest, 2003. 237-238. Ezzel egyiitt a lengyel eredetinek, az orszag katonai iranyitds ala kerti-
|ésének jobb forditdsa az , 0stromallapot”.

27 Eisler néhany éwvel ezel6tt irta meg részletesen, dokumentumokkal aldtémasztva az 1968-as lengyelor-
szagi eseményeket: Jerzy EISLER: Polski rok 1968. Seria ,Monografie”. Tom 22. IPN, Warszawa, 2006.
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foghato jelének tartja az 1970. december 18-4dn este a LEMP vezetSinek
cimzett levelet, amelyben a szovjet vezetSk sz6 szerint nem kérték ugyan
Gomutka levaltdsat, és nem is nevezték meg a szimukra megfelels
utddot, de a LEMP vezetésében mindenki tudta, hogy mi a teend§ ezutdn.

Masképpen alakultak a dolgok 1976-ban. Gierek — aki, mint lattuk,
a szovjetek jovahagydsaval lett a lengyel part vezet$je — éppen a szovijet
kéréssel szembe menve, radikalis dremelésre szanta el magat. A szovjetek-
nek két nyomos érviik volt annak elkeriilésére. Egyfeldl éppen jinius végén
tartottak Berlinben az eurépai munkds- és kommunista partok konfe-
renciajat, masfeldl a hat évvel kordbbi dramai események emléke. A len-
gyel vezetés azonban eltokélt volt, dm a tiltakozasként kirobbant sztrdj-
kok utan csak az dremelések azonnali visszavondsa és a brutalis rendri
fellépés mentette meg. Berlinben Brezsnyev négyszemkozt talalkozott
Gierekkel, és figyelmeztette, a jovSben semmilyen dremelést nem hajt-
hat végre: ,,Az egyetlen, ami 6noknek marad, csillapitani a helyzetet.”?8

A Kreml egyetlen kiviansdga tovdbbra is a ,rend” fenntartdsa maradt.
Az Gjabb lengyel valsdg idején (1980-81) mar az els§ pillanattél kezd-
ve ezt kovetelték. Azt gyakorlatilag senki nem kérddjelezi meg, hogy az
1980-81-es lengyel valsdg idején erdteljes szovjet presszid ald kerilt
egész Lengyelorszag. Es ezt nem csak a vezetdk érezték igy, hanem a
Szolidaritds mértékadé vezetdi is. A part irdnyitoi szamara evidens volt,
hogy a ,rendet” helyre kell allitani, az ellenzék szdmara pedig nem volt
kérdéses, hogy nem léphetnek at bizonyos hatdrokat. A hadiallapot be-
vezetésével végiil dtmenetileg ,,megoldddott” a krizis. A lengyel torté-
nészek végtelen vitit folytatnak arrdl, hogy a hadidllapot bevezetése
szitkséges volt-e, és ezzel megmentették-e Lengyelorszagot a szovjet ka-
tonai invaziotol, vagy csupan Wojciech Jaruzelski és kore akarta a sa-
jat hatalmat meghosszabbitani.?? A szuverenitds kérdésénél maradva
egyértelmd, hogy a dontés a hadiillapotrdl nem volt fiiggetlen Moszk-

28 Az71976-0s vélsag eldzményeirdl, lefolyasardl és kivetkezményeirdl részletes monografia sziiletett: Pawet
SASANKA: Czerwiec 1976. Geneza, przebieg, konsekwenja. IPN, Warszawa, 2006.

23 A kérdéssel legrészletesebben Paczkowski foglalkozott, Iasd Andrzej Paczkowski,: Droga do ,mniejszego
zla”. Strategia i taktyka obozu wiadzy lipec 1980-styczeri 1982. \Wydawnictwo Literackie, Krakéw, 2002.
Megéllapitotta, hogy a hadiéllapot bevezetésének terve méar 1980 augusztusatdl kezdve napirenden volt.
A szovjetek a kezdettdl tudtak a lengyel vezetdk terveirdl és erds nyomast gyakoroltak réjuk. Véleménye
szerint, ha a lengyelek altal kihirdetett hadidllapot sikertelen lett volna, akkor nem elképzelhetetlen, hogy
a szovjet hadsereg segitséget nydjtott volna Jaruzelskinek. E nézetet szdmos lengyel torténész osztja
anélkil, hogy barmilyen dokumentummal alé tudnék tdmasztani. A hadiallapottal kapcsolatos kutatasok
0sszegzését tartalmazza a Nemzeti Emlékezet Hivatala (IPN) munkatarsai éltal osszeéllitott anyag: Stan
Waojenny w Polsce. Stan badari. IPN, Warszawa, 2001. A hadiallapottal kapcsolathan kiemelkedd jelentd-
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va akaratatdl, sGt azzal teljesen 6sszhangban tortént, de a végsS dontést
a lengyel dllam vezet$i maguk hoztik meg.

Andrzej Friszke nagy ivi monografiijdban megforditotta ezt a kér-
dést. Tézise szerint a lengyel kommunista rendszert a szerint kell megitél-
ni, hogy mit tudott elérni a kényszer( fligg$ség hatirain belul, mennyi-
re volt képes az autonémiat szélesiteni, vagy csupan konzervilta a
fennall6 viszonyokat, esetleg maga is az ,integrdcidra” és a szabadsig
szlikitésére torekedett?39 Ebben a kontextusban mutatja be a hatalom
és a tarsadalom viszonyat is, amir8l késGbb még lesz sz6. A szuverenitds
mértékének kérdésével kapcsolatban Friszke szerint fontos hangsulyoz-
ni az ugynevezett ,realistak” vagy ,liberdlisok” (Paczkowski inkdbb a
sreformerek” kifejezést ajanlja) pozitiv szerepét a partban. Ok krizis-
helyzetekben mindig fontos szerepet jatszottak a hatalom és a tarsadalom
kozotti fesziiltségek enyhitésében. Igy volt ez 1956-ban és 1980-81-ben
is. Az Gjra és Ujra elmélyuld valsigokban a tarsadalmi nyomas kovet-
keztében altalaban megndtt a szerepiik. Tevékenységiik a rendszer kor-
rekcidjdra irdnyult, ami az dllam szuverenitdsanak a novelését eredmé-
nyezte volna. A ,realistaik” dltalaban hattérbe szorultak, tagadhatatlan
érdemiik azonban — Friszke szerint —, hogy 1956 oktoberében Moszk-
vaval szemben szdmos egyediildllo eredményt elért a lengyel vezetés,
mint példaul a kollektivizilds leallitdsa, a vallasi és az ideologiai sza-
badsag engedélyezése. A ,realistaknak” volt koszonhetd az 1980 augusz-
tusdban aldirt Gdanski Megallapodds a munkdsok és a kormany kozott,
amely egész Kelet-Eur6paban egyediildll6 médon lehet3vé tette a part-
tol fuggetlen, szabad szakszervezetek 1étrehozasat, amit Moszkva éle-
sen kritizalt is.3' Azzal sem ért egyet, hogy a Szolidaritds meg akarta
donteni a rendszert. Azt hangstlyozza, hogy valoban volt ilyen torekvés
(egy a sok koziil), de az egész mozgalom inkabb a rendszer korrekcio-
jara torekedett. Ezzel szemben a politikai bizottsdg hatdrozataib6l nem
deriil ki, hogy 1980-81 folyaman lettek volna mélyrehaté reformgon-
dolatok a vezetés korében. A Gdanski Megallapodds inkabb a fesziiltség
felolddsanak eszkoze volt, mintsem valami mély rendszerkorrekcié elsd

ségl osszedllitds szilletett az egykori aktiv lengyel, szovjet és amerikai politikusok és katonak részvételé-

vel megrendezett nemzetkozi konferenciarél: Wejda nie wejda. Polska 1980—1982: wewnetrzny kryzys,

migdzynarodowe uwaronkowania. Konferencja w Jachrance 8-10 listopada 1997. Aneks, Warszawa, 1999.
30 Andrzej FRISZKe: Polska. Losy paristwa i narodu, 19391969, Iskry, Warszawa, 2003. A kinyv magyar nyelv(i

recenzidjat lasd TiscHLER Janos: Ujabb megkozelitések. Monogréfia Lengyelorszag 1939-1989 kéztti

torténetérsl. In: Evkdnyv 2004. Magyarorszag a jelenkorban, XII. 1956-0s Intézet, Budapest, 2004. 313-317.
31 Polityka wobec historii. . m. 2001. 42—44.
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lépése. Ha Gsszevetjiik Eisler korabban targyalt megallapitasait Friszke
téziseivel, akkor szembet(ing, hogy 1981 decemberében sem a szuvere-
nitds teljes hidnya miatt ,kellett” a hatalomnak (Jaruzelski tdbornok-
nak) bevezetni a hadiallapotot,3? hanem tobbek kozott azért, mert ekkor
a ,realistak” (,,liberdlisok”, ,,reformerek”) nem jutottak szohoz a part
legfelsébb vezetésében.33

Szdmos torténész hangsulybeli eltérésekkel, de osztja a fenti nézeteket.
Jerzy Holzer a sajat dontések nagyobb szabadsdgdt emeli ki az 6tvenhat
utani idGszakban, Wiestaw Wtadyka pedig hatdrozottan illitja, hogy
minden stratégiai dontés Varséban sziiletett meg 1956 és 1989 kozott.
Andrzej Walicki és Krystyna Kersten mas megkozelitéssel, de hasonl6
kovetkeztetésre jutott. Walicki tiltakozik a ,,szovjet okkupaci6” meg-
hatarozas ellen, Kersten pedig amellett érvel, hogy az dllam meg lehet
fosztva fuiggetlenségétdl, mégis megdlrizheti a szuverenitds jegyeit. A szu-
verenitds hatdra természetesen valtozhat a kiilonbozé torténelmi perié-
dusokban. Eppen ezért nem érthetjiik meg az egész korszak torténetét
anélkiil, hogy ne ismernénk a Szovijetuniétdl vald fiiggdség mechaniz-
musat — hangsulyozta Kersten.

Jadwiga Staniszkis — az egyik legelismertebb lengyel szociolégus —
a Szovjetuniétdl valé fiiggés harom tényezdjét kiilonitette el. ElGszor az
izolacio (elszigetelés), majd a szovjet gazdasagi modell ridkényszeritése az
orszagra, végiil pedig a fiiggéség intézményesitése kovetkezett.3* Len-
gyelorszagban négy ciklust killonboztetett meg. 1947 és 1953 kozott a
Szovjetunid, katonai potencidljara timaszkodva, olyan termelési struk-
tardkat kényszeritett a Jaltdban és Potsdamban, Nyugat-Eurdpatol elsza-
kitott Lengyelorszagra, amelyek kizirdlag a szovjet gazdasigi érdekeket
szolgaltak. A masodik és a harmadik ciklusban (a hatvanas, majd a het-
venes években) a ,,birodalmi kotelékek” harom szervezeti szegmensbdl
alltak. A KGST mint integricios szervezet két feladatot latott el: egyrészt
az izolacids funkciot, masrészt az adminisztracids és kommunikdacios
funkciot, Moszkva ezen keresztiil nyomadst gyakorolhatott a téle fiiggd
allamokra. A termelési koordinicié szintén a fuggést erGsitette. Ennek

32 Ha Carl Schmidt hires tézisét figyelembe vessziik, akkor a hadiallapot bevezetésérdl szol6 lengyel dontés
éppen a szuverenitds jele: , Szuveren az, aki a kivételes dllapotrdl [Ausnahmezustand] dént. ” Lasd Politikai
teoldgia. ELTE AJTK Tempus, Budapest, 1992.

3 Erdemes megjegyezni, hogy a rendszervaltas el6itt az ellenzékhez kst6ds Friszke és a pérthoz szorosan
kapcsolddé Wiatr &llaspontja kozott alig van kiilonbség e kérdésben. A legnagyobb eltérés a hadiallapot
bevezetése korlil érzékelhetd, itt Wiatr egyértelmden amellett érvel, hogy semmilyen alternativdja nem
volt a hatalomnak, ha el akarta kertilni a polgarhabortt és a szovjet beavatkozast.

3 Jadwiga Staniszkis: Ontologia socjalizmu. DANTE, Krakéw—Nowy Sacz, 2006. 89.
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célja a széles értelemben vett fegyvergyartas timogatdsa volt. (1981-1983
kozott Lengyelorszagban 1371 gyar tartozott a hadiiparhoz.) Végiil a
szovjet kovetség kereskedelmi tandcsosdnak iroddja — mint a kozvetlen
nyomdsgyakorlds intézménye — befolyasolta az egyes kereskedelmi
tranzakciokat (példdul a vasarolni kivant nyugati technoldgia kivalaszta-
saban). A negyedik ciklus a nyolcvanas éveket fogja at, amikor a korab-
bi mddszereket, vagyis az dllami termelés és beruhdzasok irdnyitasat fel-
valtotta az egyes ipari véllalatok szubvencionaldsa. Szovjet részrdl ez azt
jelentette, hogy azokkal a lengyel vallalatokkal kotottek kiilon szerz&dé-
seket, amelyek a szovjet gazdasig szdmara kiemelten fontosak voltak.3’

Staniszkis szerint a figg&ség dinamikdja és formdi a korszakban valtoztak,
de a Iényege mindvégig abban 4llt, hogy a Szovjetuni6 altal Lengyelor-
szagra kényszeritett gazdasagi modell (a tulajdonformaktdl a beruhdzasok
ardnyan 4t a termelési modszerekig) rendkiviil energia- és nyersanyag-
igényes volt. A lengyel-szovjet kereskedelmi mérleg deficitje (lengyel szem-
pontbdl) pedig éppen a Szovjetuni6tdl importalt nagy mennyiségii ener-
gia és nyersanyag miatt keletkezett. Ez a fiiggés végss soron meggatolta
a gazdasagi atalakitdst és a reformok bevezetését. Rdadasul az energia-
val torténd zsarolassal a Szovjetunié kikényszeritette a szdmara sziiksé-
ges termékek gyartasat Lengyelorszagban (specializacio, izol4cid). A szov-
jetek 4ltal megvalGsitott gazdasagi modell szimos kereskedelmi érdeket
eleve kizart, igy a lengyel termékek versenyképtelenek voltak a kapitalista
piacon (kivétel képezett példdul a szén), és ez ,,0nizolacidchoz” vezetett.
A nyugati hitelekbdl vasarolt modern technolégia sem lazitott a fuggd-
ségen, hiszen annak kivalasztdsa gyakran a szovjet érdekeknek megfele-
IGen tortént, raaddsul Moszkva meglehet$sen rosszallotta Lengyelorszdg
nyugati eladésoddsat. A szociologus szerint a fugg@ség kérdése elsGsor-
ban gazdasagi jellegii volt, és természetesen hatott a politikdra is.

Totalitarianus volt-e a rendszer?

A szuverenitds kérdéséhez hasonldan, a rendszer totalitarianus jellege
kortl kibontakozott vitaban is szamos eltérd alldsponttal taldlkozunk.
A hetvenes évektdl kezdve az ellenzéki korok nyelvhaszndlatiban 4lta-
lanossa valt az a meghatdrozds, hogy az LNK egy totalitarianus 4llam.
Ezt a meggy6z3dést erdsitette a hadidllapot bevezetése is. Valdjaban en-
nek az ellenzéki fogalomhaszndlatnak nem sok koze volt a Hannah

% Uo. 90-101., 142-149.
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Arendt, Zbigniew Brzezifiski vagy Carl Friedrich altal felvazolt totali-
taridnus modellekhez. Erre elGszor Andrzej Walicki eszmetorténész hiv-
ta fel a figyelmet 1990-ben. Késébb megprobalta ebbdl a szempontbol
elemezni az LNK-t. A totalitaridnus rendszer célja, hogy a terror erejé-
re timaszkodva, a mindent atfogd, expanziv ideolégiat minden dllam-
polgar gondolataiba beerdszakolja, majd a polgarokat az ideoldgia on-
kéntes harcosaiva valtoztatja. Walicki szerint ilyen jellemzdi a
rendszernek legfeljebb a sztdlinizmus idészakaban voltak. Az 1955-56-0s
olvadds utin erre nem torekedett a rendszer, nem voltak ilyen ambici6i.
Eppen ezért az 56 utini korszakot a ,,totalitarianizmustdl val6 tavolodds”
fazisanak vagy ,,posztkommunista autoritarizmusnak” nevezi. De in-
kabb hajlik arra, hogy a ,,1étezd szocializmus” kifejezéssel illessék a kor-
szakot, hiszen Walicki szerint de facto sohasem létezett kommunizmus
Lengyelorszagban, sét a ,,1étezd szocializmus” nem is kozelitett a kommu-
nizmushoz, hanem éppen tavolodott téle.3¢ Itt érdemes megjegyezni,
hogy az antikommunista beallitottsdgui ,,moralistikat” nem kiilonoseb-
ben foglalkoztatjdk az olyan ,részletkérdések”, hogy ,,kommunizmus”
volt-e vagy sem, mig a ,tedriaabsztinencidt” vallé kutatok egydltalan
nem akarnak belefolyni az ilyen elméleti vitdkba. Mdsrészt a torténé-
szek tobbsége a ,,part” meghatdrozé szerepét hangsilyozza és nem az
sallamét”. Igy, a Magyarorszagon hasznalatos ,,allamszocializmus” fo-
galma3” nem honosodott meg a lengyel szakirodalomban.

Walickihez hasonldan Eisler is feltette a kérdést, kozvetleniil a rend-
szervaltds utan: ,,Elég gyakran taldlkozni olyan véleménnyel, hogy a re-
zsim totalitarianus volt. De val6ban az volt? Vajon a létezésének min-
den pillanatidban az volt? Nem gondolom, hogy igy lett volna” — adott
rovid valaszt rogton a problémara. ,,A rendszer gazdasigilag nehézkes,
igazsagtalan, nem hatékony, sét bizonyos id8szakokban biin6zd volt,
de szerencsére soha nem volt »modell« kiadasu totalitarizmus.”3® In-
doklasul azt hozza fel, hogy a totalitarianus rendszerek egyik jellemzdje
»a vildg, illetve a politikai célok egésze feletti uralkodasra torekvés”.
Ezzel szemben példdul a katolikus egyhazat soha nem sikertiilt teljes mér-
tékben a hatalom ald rendelni. A mésik érve az id6tényezSt hangstilyozza.
1956-ig torekedett ugyan a hatalom a totalitdsra, de sajit omnipoten-
cidja miatt errél kénytelen volt lemondani.?’

% Andrzej Friszke, Spor o PRL w Il Rzeczpospolitej (1989-2001). 1. m. 19.

37 | asd errl részletesen Krausz Tamas—SziceTi Péter (szerk.): Allamszocializmus (Ertelmezések-vitak-tanul-
sdgok). L'Harmattan Kiad6, Budapest, 2006.

38 Jerzy EisLer: Zarys Dziejow politycznych Polski. BGW, Warszawa, 1992. 224.

39 Uo. 225.
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Tehat mind Walicki, mind pedig Eisler tgy véli, hogy 1956 cezira volt
a lengyel politikai és tarsadalmi rendszerben, igy az azt kovets szakaszt
»poszttotalitaridnusnak” vagy a ,,létez3 szocializmus nem kommunis-
ta valtozatidnak” (Walicki) tartjak. Walicki azt is kiemeli, hogy 1956
utdn a ,,fokozatos detotalizalds” és a ,,1étez3 szocializmus lengyel kiada-
sanak valédi dekommunizalasanak” szemtandi lehetiink.*?

Andrzej Paczkowski és Krystyna Kersten eltérd allispontot képviselve,
de egyetértenek abban, hogy a rendszer meghataroz6 jellemzdi kozé tar-
tozott a part monopolhelyzete a politikdban, a gazdasag feletti partel-
lenSrzés és a tirsadalom feletti renddri kontroll. Kiemelik 1956 ceztira
jellegét, de nem gondoljdk azt, hogy az valami 0j, immadr autoriter jel-
leg(i rendszer kezdete lenne. Inkdbb dtmenetként értelmezik az oktébe-
ri eseményeket, ahol jelent8s valtozasok torténtek a rendszert illetGen.*!

Paczkowski tézise szerint igaz, hogy a hatalomkoncentracié politikai,
gazdasagi és informacids téren 1949-re lezdrult, a politikai stratégia és
taktika valtozasai ellenére a ,,kommunista part monopdliumanak elve”
azonban a rendszer bukdsdig érvényben volt. 1953-ig ,,az volt az alta-
lanossa tett rémuralmi rendszer egyik {3 célja, hogy a tartds félelem ér-
zetét hintse el, hogy kedvezzen a bestugasnak, és igy darabokra torje a
tarsadalmat”. Mégis ,,csak 1956 februdrjaban, az SZKP XX. kongresszusa
és Bierut haldla utan kezd&dott az igazi »olvadas«”.4?> Az 1956 utani
korszakot a totalitarizmus egyik varidnsidnak tekinti: a ,,1étez3 szocializ-
mus” egyenld a ,,terror nélkiili sztdlinizmussal”. Véleménye szerint a part
egészen 1980-ig torekedett arra, hogy a tirsadalmat aldvesse és adaptal-
ja a rendszerbe. De a hadidllapot bevezetése utdn — a katonai torvényke-
zés, a kijarasi tilalom, a cenzira és a tizezres méretet 0ltd internaldsok
ellenére — ,,a rendszer mar nagyon messze volt sztilinista kezdeteit&l” .43

Kersten — némiképp eltéréen a tobbiektsl — azt allitja, hogy noha a totali-
tarizmus soha nem érte el a csticspontjat Lengyelorszdgban, de ,,az ideolo-
giai, politikai, gazdasigi fegyelmet gyengitS tendencidk” mégsem forgattak
fel a rendszer alapjait, vagyis a korabbi totalitaridnus keretek megmaradtak.*
A kommunistdk 1956 utdn lemondtak a ,lengyel lélek” dtformaldsanak
tervérdl, és a kovetkezs 35 évben folyamatosan csokkent a totalis kontroll.

40 |dézi: Rafal StoBIECKI: Historiografia PRL. |. m. 318.

41 Andrzej Friszke: Spor o PRL w Il Rzeczpospolitej (1989-2001). I. m. 20-21.

42 Andrzej Paczkowsk: Lengyelorszag, 1944—1989: az elnyomas rendszere. In: Stéphane CourTols (szerk.):
A kommunizmus fekete kdnyve. Biintény, terror, megtorlds. Nagyvilag Kiadé, Budapest, 2000. 391-392.

43 Uo. 399. Ez a személet jelen van a szerz6 magyarul is megjelent monografidjaban is: Andrzej PACZKowsKI:
Fél évszdzad Lengyelorszdg torténetébdl 1939—1989. 1956-0s Intézet, Budapest, 1997.

% |dézi: Rafat StoIEckI, Historiografia PRL. 1. m. 319.
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Antoni Dudek és Tomasz Strzembosz sokkal hatarozottabban képvi-
seli — mint sz6 volt réla — azt a tézist, hogy Lengyelorszagban 1939-1989
kozott végig totalitaridnus rendszer létezett. Dudek az erkolcsi megfon-
toldsok és az 4j rendszer védelme mellett azt az érvet hozza fel, hogy nem
kell szigoruan csak a sztalinizmus idején kialakult rendszert azonositani
a totalitarizmussal. Szamos valtozast végrehajthattak Sztilin haldla utdn,
de a rendszer lényeges elemei megmaradtak. A krakkoi torténész ,, tota-
litaridnus tendencidrdl” beszél, amely azt jelentette, hogy a pért folya-
matosan arra torekedett, hogy az dllam totalitaridnus legyen. Azzal ér-
velt, hogy a totalitarizmus nem csak a terrorban nyilvanulhat meg, hanem
példaul a kulturdba és a gazdasdgba vald 4llami beavatkozds mértéké-
ben is. Vagy a tarsadalmi szervezetek feletti kontrollban. Igy Jaruzelski
Lengyelorszaga inkabb volt totalitaridnus, mint Franco Spanyolorszaga.*

Kissé cizellaltabb megfogalmazasban, de hasonl6an érvel Pawet Mach-
cewicz, a Nemzeti Emlékezet Hivatala Kozoktatasi Iroddjanak igazga-
tdja, aki szerint 1947-1949 kozott szovjet mintdra az élet minden terti-
letén kiépiilt a totalitaridnus rendszer Lengyelorszdgban. 1956 utin
megkezd3dott a rendszer detotalitarizildsa, ugyanakkor nem csak a ,,to-
talitaridnus tendencidk” maradtak meg, hanem a korabbi struktuarak is.
Hangsulyozza azt is, hogy jelentds kiillonbséget lat a Lengyelorszagban
kialakult ,,poszttotalitarianus rendszer” és a ,,klasszikus autoriter” rend-
szerek kozott. A hatalom tdrsadalom feletti kontrollja joval nagyobb
volt Lengyelorszagban még a nyolcvanas években is, mint példdul Fran-
co Spanyolorszagaban. A korabbi strukturik éltek még akkor is, ha nem
is hasznaltak azokat folyamatosan. Paczkowski ezt kiegészitve adatok-
kal érzékeltette a tarsadalom feletti kontroll mértékét. Megallapitotta,
hogy a két vilaghabort kozott a politikai rendSrség nem egészen két-
ezer funkciondriust alkalmazott, (a rendSrség 35 000 {6t tett ki) szamos
irredenta kisebbséggel (a par milliés ukran lakossiggal), az illegalis kom-
munista parttal, két ellenséges nagyhatalommal korilvéve. Ezzel szem-
ben a hetvenes évek kozepén az illegalis ellenzék mindossze néhany ezer
(1500-4000) aktivistaval és szimpatizanssal rendelkezett, semmilyen
szabotdzsakciot nem hajtottak végre, és a ,,legsilyosabb” cselekedeteik
kimeriiltek a szérolaposztdsban. De a politikai rendérség ebben az id&-
szakban tobb mint 20 000 funkciondrius alkalmazott, valamint a hata-
lom rendelkezésére alltak a ZOMO és a Visztula-menti Egységek.*

5 Czym byta PRL? I. m. 1996. 116.
6 Polityka wobec historii, I. m. 2001. 49-50. ZOMO — Polgéri Renddrség Gépesitett Egységei. 1956-ban
hozték létre a demonstraciok, sztrajkok és egyéb megmozduldsok pacifikélésara. Visztula menti Egysé-
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Andrzej Friszke, aki tobbek kozott megirta a lengyel ellenzék torténeté-
nek nagymonografiajat, eltérd véleményt fogalmazott meg. Nagy jelentd-
séget tulajdonit a szervezett és szisztematikus ellenallds kiillonbozé for-
mainak, melyek gyengitették a rendszer totalitaridnus jegyeit, létrehoztak
a fuggetlen gondolkodas terheit, politikai koncepcidkat alakitottak ki.
Ezek koziil j6 néhany utat mutatott a demokracia és a pluralizmus irdnya-
ba, vagy kidolgoztik a polgari elégedetlenség mintdit. Ennek kovetkez-
tében a hatalom folyamatosan gyengiilt, megtort az informaciok feletti
monopodliuma, csokkent a félelem mértéke, egyes tarsadalmi csoportok
fokozatosan szuverénné valtak, és mindez végiil egy demokratikus elit
kialakuldsiahoz vezetett. Az ellenzéki csoportok gondolatai késGbb meg-
jelentek a Szolidaritas céljai kozott is.*” Az ellenzéki alternativak mellett
meg kell emliteni a katolikus egyhaz tevékenységét is. Kulon tanulményt
igényelne az egyhaz és a part viszonydrdl sziiletett munkdk bemutatdasa,
itt most csupan azt emelném ki, hogy minden alkalmazkodas ellenére a
katolikus egyhdz egy, a hivatalos marxista—leninista ideoldgiatol alapjai-
ban elérd erkolcsi és tirsadalmi tanitist, végsS soron egy teljesen mds
alapokon nyugv6 rendszert kindlt az embereknek. A vallasi élet megnyil-
vanuldsai, a vallasszabadsag érdekében valo fellépés a rendszerrel szem-
beni tirsadalmi ellendllds megnyilvanuldsaiva valtak. A zarindoklatok,
a lelkipasztorok tevékenysége, a cserkészet, majd késébb I1. Janos Pal pa-
pa lengyelorszagi latogatasai (1979, 1983, 1987) mind azt bizonyitot-
tak, hogy hidba léteznek a korabbi totalitaridnus struktirik, a hatalom
nem tud, vagy nem akar veliik élni a tairsadalommal szemben.*

A hatalom és a tarsadalom

Az utébbi évek kutatdsai két f6 kérdésre osszpontosulnak. A torténé-
szek egyrészt vizsgaljak az uralkodé tarsadalmi-politikai rendszerrel
szembeni tadrsadalmi magatartast, illetve a hatalommal szembeni kiilon-
b6z8 formaju ellenallasokat (gyakorlati cselekvést).*® Masrészt egyre in-

gek — A beltigyminisztérium ala tartozé belbiztonsagi egységek. Szervezeti elddje a Belbiztonsagi Egy-
ség feladata volt 1944 és 1947 kozott a tarsadalmi ellenallas leverése és az Uij rendszer kiépitésének bizto-
sitasa. Kés6bb részt vett 1956 janiusaban a poznari felkelés leverésében is.

47 Andrzej FRiszke: Opozycja polityczna w PRL 1945—1989. Aneks, Londyn, 1994.

“8 A teljesség igénye nélkiil néhéany, az utdbbi években megjelent tudoményos munka a katolikus egyhaz és
a hatalom kapcsolatérdl: Antoni Dubek—Ryszard Gryz: Komunisci i kosciot w Polsce (1945—1989). Krakow,
Znak, 2003; Jan ZaryN: Dzigje Kosciota katolickiego w Polsce 1944—1989. Neriton, Warszawa, 2003.

49 Rafat StoBiEcki: Historiografia PRL. 1. m. 324-325.
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kabb elStérbe keriil a hatalom viszonya a tarsadalomhoz, szoros 6ssze-
fiiggésben az dllambiztonsagi szolgilat tevékenységével.

A hatalom fogalma eléggé egyértelmd volt mar a rendszervaltas el6tt
is: egy olyan ,,biirokratikus politikai elit”, amely rendelkezik az egész
tarsadalom életét érintd politikai és gazdasagi dontések jogaival. De fel-
merilt a kérdés, hogy mit neveziink ellenzéknek? A vita Friszke kony-
ve utdn bontakozott ki szakmai berkekben, majd a nyilvdnossag elétt.
Kideriilt, hogy a torténészek véleménye erésen megoszlik az ,,ellenzék”
fogalma tekintetében.

A tarsadalom viszonya a hatalomhoz

Friszke Politikai ellenzék az LNK-ban 1945-1980 cimi monografidja-
ban a hatalommal szemben két alapvetd csoportkategorit hatdrozott
meg. Az ,ellendllds” (opdr) ,,spontin, nem szervezett és a rakényszeritett
politikai, ideoldgiai renddel nem szembendlld, gyakran a tradiciondlis
értékek védelmével 6sszekapcsolddo” jelenség, mig a ,politikai ellenzék”
(opozycja polityczna) ,,tudatosan megtervezett, bizonyos programra ta-
maszkodo szervezeti vagy intellektudlis tevékenység, amely a rendszer
megdontésére vagy a part monopolhatalmanak korlatozasara és a tar-
sadalom szubjektivitdsanak visszaszerzésére iranyul” .’ A kényv csak a
»politikai ellenzék” kategoridjaba sorolhato jelenségeket targyalja. E te-
kintetben nem valasztja kiilon az 1945-1955 kozott létezd ,,foldalatti”
mozgalmat, a Mikolajczyk vezette ,,legdlis ellenzéktS1”, s éppugy ide érti
az 1956 utdn m(ikodd parton beliili ,,revizionistakat”, ,liberdlisokat”,
a parlamentben megtiirt katolikus szervezetet (,,Znak-csoport”), a hat-
vanas években tevékenykedd ,,1dzadé fiatalokat”, ahogy a hetvenes évek
egymadstol ideoldgiailag is kiilonbozE nyiltan ellenzéki szervezeteit (KOR,
ROPCIiO), a ,figgetlen értelmiségieket” és az évtized végén intézmé-
nyesul§ ,tarsadalmi mozgalmakat” (didkok, munkdsok és a parasztok
szervezeteit).

Friszke tipoldgidjanak leghangosabb biraljaként a moralista Strzem-
bosz lépett fel,>! aki nem csak szegényesnek nevezte e felosztast, de sze-
rinte a ,kommunista rendszerrel szembeni ellenkezéseknek még csak a
kis részét sem foglalja magdban”. Bevezetésre javasolja az ,,ellenkezés”

50 Andrzej Friszke: Opozycja polityczna w PRL. 1. m. 5.
51 Tomasz STRzEMBOSZ: Polacy w PRL: sprzeciw, opozycja, opér. (Zachowania opozycyjne w systemie totali-
tarnym.) Arcana, 2000/5. 121-141.
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(sprzeciw) fogalmat, amelyet két egészen mas kategoridra osztott fel.
Egyfeldl a hatalom kozvetlen megdontésére iranyul6 tevékenységi for-
maékat emeli ki, mint a ,fegyveres harc”, illetve a ,,hatalom megdonté-
sére torekvd politikai ellenzék”, de adott esetben a tomeges tdrsadalmi-
politikai mozgalmakat, a tomegdemonstracidkat és a sztrajkokat is ide
sorolja. Mésfel§l olyan intézmények tartozhatnak az ,ellenkezés” fo-
galma ald, amelyek ,,nem torekednek kozvetleniil a rendszer megvaltoz-
tatdsdra, de onmagukban tartalmazzik a rendszerrel szembeni ellenke-
zést, azaz felkészitenek és lehet3vé teszik a valtozast az emberek teljesen
mas elvek szerinti nevelésén keresztiil”. Tlyenek a keresztény egyhazak,
a keresztény ifjusagi szervezetek és a cserkészet. Ezen intézményi kere-
teken kiviil létezhetett még ,,aktiv és passziv erkolcsi ellenallds” vagy
»gazdasagi jellegl ellenallds”, mint a téeszekbe vald belépés megtaga-
désa, a termés elrejtése, a feketemunka vagy az adé be nem fizetése. Sze-
rinte ezeknek az ellendllasi formaknak koszonhetd a magantulajdonon
alapulé mezdgazdasig fennmaraddsa. Megkulonbozteti a rendszeren
beliili és a rendszeren kiviili politikai ellenzéket. Szembeallitotta a ,,rossz,
idegen, totalitaridnus hatalmat” a ,,jo, de rab tarsadalommal”. A len-
gyel népi tradicidkat erGsen eltilozva arra a vitathaté megallapitdsra
jutott, hogy sem a parton beliili ,,revizionistik”, sem a hatalom altal el-
tlrt katolikus korok (,,Znak-csoport”, vagy a Tygodnik Powszechny
cim{ katolikus hetilap), nem tartoznak az ellenzék korébe. Szerinte ezek
soha nem fogalmaztak meg tudatosan olyan programot, amely a rend-
szer megdontésére vagy reformjdra irdnyult. De nem tartja valddi ellen-
z€kinek a parton beliili liberdlisokat és revizionistakat sem, éppen gy,
ahogy a partonkiviili KOR-t sem, hiszen azok — 4llitja Strzembosz — csupan
a hatalom ,,engedélyével” létezhettek. Véleménye szerint az igazi ellenzék
a cserkészet, a Ruch Swiatlo-Zycie (oazy) katolikus szervezet és a lelki-
pasztorkodas volt. A lelkipasztori akadémidkbol nétt ki késGbb a Fiatal
Lengyelorszag Mozgalma nev( szervezet is.

Friszke — valaszaban’? — arra hivta fel a figyelmet, hogy hibas az a
megkozelités, hogy a Strzembosz altal felsorolt szervezetek és folydiratok
nem torekedtek a reformokra vagy a LEMP monopolhatalmédnak a meg-
torésére. SGt, éppen e korok tevékenységének koszonhetd, hogy késébb
mikodhettek a cserkészek és az egyéb egyhdzhoz kothet§ szervezetek
is. Hasonl6an fontos szerepet tulajdonit ebben a revizionistaknak és libe-
ralisoknak, amit még az emigracio is elismert a parizsi Kultura hasabjain.

52 Andrzej Friszke: Odpowied? prof. Tomaszowi Strzemboszowi. Arcana, 2001/2. 75-80.
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Az 1956-57-es tevékenységiik folytan kezd3dott meg a monopolisztikus
rendszer eroddldodasa. Friszke azért is birdlja kritikusat, mert az nem
veszi figyelembe, hogy a gyakran valtoz6 nemzetkozi helyzet is befolya-
solta és meghatdrozta a lehetséges valtozasok hatdrait. Tobbek kozott
minden ellenzéki szeme elGtt ott lebegett az 6tvenhatos magyar esemé-
nyek rémképe is.

Strzembosz viszontvalaszaban®3 kitartott eredeti allaspontja mellett,
és azt hangoztatta, hogy csak azok tekinthet$ek ellenzéknek, akik fel-
vetették az dllam szuverenitdsa hidnyanak kérdését és semmilyen kotd-
désiik nem volt a parthoz.

A két torténész kozott kialakult vitdba bekapcsolédvan mésok is ki-
fejtették nézeteiket az Arcana folyobirat ankétjan.’* Dudek véleménye
szerint nem lehet pontosan és minden kétséget kizardan és vilagosan ki-
jelolni a hatarokat a kommunista rendszerrel szemben 4ll6 tarsadalmi
mozgalmak és az ilyen jelleggel nem birdk kozott. Minden olyan tevékeny-
séget ellenzékinek tekint, amely a rendszerrel szemben 4llt. Krzysztof
Labedz egyetértett Strzemboszsal abban, hogy a ,,politikai ellenzék” fogal-
mat kizardlag olyan szervezett tevékenységekre kellene hasznalni, ame-
lyek a rendszer megviéltoztatasira, illetve a kommunista part hatalmatol
val6 megfosztasara iranyultak. O sem sorolja az ellenzékhez a part bels
reformereit. Masrészt jogosnak tartotta azt a Strzemboszsal szemben meg-
fogalmazott kritikat, hogy az altala ,,fuggetlen vagy autoném szerveze-
teknek” nevezett tirsadalmi és egyhdzi ,,intézmények” léte 6nellentmon-
ddsban van Strzembosz masik tézisével, mely szerint a lengyel dllam az
egész korszak alatt totalitaridnus volt. Hiszen a totalitaridnus rendszer
sajatossaga, hogy az akarata nélkil semmilyen ,ellenzéki” mozgalom
nem létezhet. Paczkowski a fogalmaknak nem tulajdonitott akkora jelentd-
séget, hiszen e csoportok nem a céljaikban, hanem az eszkozhasznalatuk-
ban kiilonboztek csupan egymastdl. Cafolta Strzemboszt, hogy a cser-
készet vagy az egyhdz ,,jobban” ellenzéki lett volna, mint példaul a KOR.
Azok létét éppen ugy ,toleralta” a hatalom, mint a hetvenes évek ellenzé-
ki szervezeteit. A tobbséggel ellentétben mindossze két periddusra alkal-
mazza az ,ellenzék” mint cselekvési forma fogalmat: az 1944/45-1947
kozotti évekre, illetve az 1980-t6l kezd3dd idBszakra. Ekkor 1éteztek
olyan tomegszervezetek, amelyek alternativat kindltak a hatalommal
szemben. Az ellenzék definicidinak fontossiagaval szemben inkabb a tirsa-
dalom hatalommal szembeni kiilonb6z3 magatartasformainak valtozisait

53 Tomasz STRzemBosz: W odpowiedzi p. doc. Andrzejowi Friszke. Arcana, 2001/2. 81-84.
5 Sprzeciw, opozycja, opor w PRL — ankieta historyczna. Arcana, 2001/2. 40-74.
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hangstlyozza. Ezt a Ndcizmus és a kommunizmus a lengyelek tapasz-
talataiban és emlékezetében cimi el6addsiaban négy fogalommal probélta
leirni — az ,ellendllds” (opdr), az ,alkalmazkodds” (adaptacja), az ,el-
fogadds” (akceptacja) és a ,,megerBsités” (afirmacja). Véleménye szerint
az ,ellenallds” a haborud utani évekre volt jellemzd, amikor az 1946-os
népszavazds (valddi) eredménye bizonyitotta, hogy a lengyel tarsada-
lom csupan egynegyed része allt a hatalom oldalan.>® Az 6tvenes éveket
mar az ,elfogadas” idGszakanak tartja, amikor a tirsadalom jelentds
része a kommunista ideoldgia hatdsa ald keriilt. 1956 utan a rendszer
»elfogaddsa” és a ,,megerdsitése” egyarant dominalt.>¢ Jerzy Holzer ha-
sonldan litja a tarsadalmi viselkedésformakat. Mig 1956 elStt a kom-
munista ideol6gia hatdssal volt a lakossdg egy részére, addig 1956 utan
az ideoldgia jelent8sége csokkent. A lakossag széles rétegei a kommu-
nizmust pragmatizmusbdl éppugy elfogadtak, mint a szovjet patronus
1étét.>” E pragmatizmus két forrasbdl taplalkozott. Egyfeldl ott allt az
1956-0s magyar forradalom leverésének emléke, hisz sem a lengyel part-
vezetés, sem a tarsadalom — érthetSen — nem akarta, hogy a szovjet in-
tervencié Lengyelorszagban is bekovetkezzen. Mésfell, a német fenye-
getettség allandé ,jelenléte”. Gomutka meggy$zGdéssel hitte és hirdette,
hogy az orszag nyugati hatarait csak a Szovjetuni6 garantalhatja.’® Hoz-
z4juk hasonl6an Eisler is inkabb arra figyelmeztet, hogy a tirsadalom a
hatalommal a kiillonbozd idészakokban hol ,alkalmazkodé” (przysto-
sowanie), hol pedig ,,egyiittmitk6d6” (wspétuczestnictwo) volt.>?
Fukasz Kaminski alldsfoglaldsa szerint az ,,ellenzék” mint altaldnos
kategdria nem helyes. Inkdbb hasznalatos lenne az ,,ellendllds” (opdr)
vagy ,.ellenkezés” (sprzeciw). Es ezt a fogalmat lehet felosztani ,, politi-
kai ellenzékre” és ,,tirsadalmi ellenallasra”. Tehat lényegében Friszke
konstrukci6jat fogadja el. De hangstlyozza, hogy ebben a rendszerben
nem helyezhetd el az egyhaz vagy a cserkészet, hiszen ezen intézmények
nem is torekedtek soha sem a rendszer megvaltoztatdsara, sem a reform-
jara. Igaz a hatalomnak kényelmetlen volt a 1étiikk. Kaminski a lengyel
munkdsok hatalommal szembeni attit(idjét is vizsgdlta, amelyben 1980

55 1946. junius 30-an harom kérdésben tartottak népszavazast. A kommunista part a harom igen gydzelme
esetén konyvelhette volna el a tarsadalom tobbségének tamogatasat. igy azonban csupan a jogosultak
27 szézaléka voksolt. Az eredményeket meghamisitotték. Lasd Andrzej PAczkowski: Fél évszazad. |. m.
1997.131-132.

% |dézi Andrzej Friszke: Spor o PRL w 11l Rzeczpospolitej (1989-2001). 1. m. 24.

57 Jerzy Howzer: Polska i Europa ,w Polsce czyli nigdzie?” Oficyna Wydawnicza RYTM, Warszawa, 2008. 91.

% Uo. 90-91.

%9 Sprzeciw, opozycja, opdr w PRL — anketa historyczna. |. m. 2001. 55.
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augusztusdig tobb fordulépontot vélt felfedezni. A korszak alatt az ,,ellen-
dllas” (opor), az ,,alkalmazkodds” (przystosowanie), illetve a ,,részvétel”
(zaangazowanie) kilonb6zé magatartasformai keveredtek, valtakoz-
tak.%0 1945 és 1948 kozott a rendszer elutasitdsa volt a dominans, je-
lentds szerepet jatszott a patriotizmus az idegen hatalommal szemben.
Az 6tvenes évek sztdlinista idGszakaban tobb tényezd megvaltozott. Az
erGs propaganda, illetve a biztonsdgi szolgalatok hatdsos miikodése ered-
ményeként a rendszer ,,kikényszeritett elfogaddsa” dominalt. Ehhez hoz-
zdjarul, hogy megvéltozott a munkdasosztaly szerkezete is. A megsok-
szorozodott munkdssdg dontd tobbsége néhiny évvel korabban még
paraszti sorban élt, az (jonnan munkdssa valt falusiaknal gyengébbek
voltak a tradicionalis munkdskotelékek, koriikben er8sebb tudott len-
ni a part befolydsa. 1956-ban a munkdssag tobbsége tjra elvetette a
fennall6 rendszert. Megjelentek a szovjetellenes jelszavak is: Poznafiban
a munkdsokra tiizel$ katonakrol elterjedt a hir, hogy azok szovjetek len-
gyel egyenruhdban. Ezutdn kovetelték az orszdg demokratizaldsit és a
Szovjetuni6tol valé fiiggetlenedést.®! Ugyanakkor kevésbé voltak szer-
vezettek, mint a habort utdn, igy a pacifikdlasuk is konnyebb volt az 4j
vezetés szamara. Ezt kovetSen azonban az életszinvonal emelkedése miatt
a hatvanas évek kozepéig a tairsadalom alkalmazkodott a realitasokhoz.
A part ondicsérd propagandajaval élesen szemben 4ll6 és egyre jobban
érezhetd gazdasigi krizis, a part egyre élesebb konfronticidja az egy-
hdzzal, valamint a rendszer fokozatos megmerevedése az ellenills ira-
nydba vezette a munkdsokat is. 1970 utdn viszont hasonlé volt a mun-
késok viszonya a parthoz, mint az 1956 utani években. A gazdasdgi
tartalékok és reformok helyett hitelbdl feljavitott életszinvonal meghoz-
ta az eredményét, a munkdssig djra alkalmazkodott, és sokan el is fo-
gadtik a rendszert: a Gierek-féle stabilizacié és az 4ltaldnos euféria a
lakossag nagy részében optimizmust keltett. Majd 1976 utdn tjra egy-
re inkabb szembekeriiltek a parttal.®> Ugyanakkor fontos hangsilyoz-
ni, hogy sohasem a ,,szocializmust™ utasitottdk el a munkasok, hanem
a fennall6 rendszert, a part hatalmi monopdliumat, vagyis a ,,1étezé szo-
cializmust”. A lengyel munkdssdg mindig a gazdasagi helyzet és az élet-
szinvonal alakuldsa szerint foglalt 4llast a fennall6 rendszerrel kapcso-
latban: ez hatdrozta meg, hogy az elfogadas és az elutasitas kozotti skadldn

80 | ukasz Kaminski: Stosunek robotnikow do wiadzy 1944—1989 i jego ewolucja. In: Jarostaw NEJA (szerk.):
Dla wiadzy, obok wiadzy, przeciw wiadzy. Postawy robotnikow wielkich osrodkdw przemystowych w PRL.
IPN, Warszawa, 2005. 12.

81 Lasd bdvebben Edmund Makowski: Poznariski czerwiec. . m. 144.

62 | ykasz KamiNski: Stosunek robotnikéw do wiadzy 1944-1989. I. m. 15-16.
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éppen hol foglalt helyet. A part természetesen folyamatosan harcolt a
munkdsosztily bizalmdaért. Ha ezt gazdasagi eszkozokkel nem tudta
megszerezni, akkor jelentds szerepet kapott a propaganda. Idénként a
munkdssdg nemzeti érzéseit kihaszndlva a part kijatszotta a nacionalis-
ta kartyat is. Ha érdekei gy kivantdk, hallgatélagosan a szovjetellenes-
séget is eltlirte. A propaganda maésik eleme az értelmiség ellen iranyult.
A munkdssag ,természetes” értelmiségellenességét dllandéan erdsiteni
»kellett”, elkeriilendd a koztiik 1évE szovetség létrehozasat, a munkdssag
végleges csatlakozasit az ellenzékhez. Ennek legjellegzetesebb példija
1968 marciusiban az orszdgos didktiintetések idején mutatkozott meg.
A part és a kozpontositott szakszervezetek orszagszerte munkasgyfilé-
seket szerveztek, ahol elitélték a didkok mozgalmat, gyakran antiszemi-
ta jelszavakkal kisérve. Ezek a példdk azt mutatjak, hogy a munkdssig
bizonyos periddusokban elfogadta, sGt timogatta a part hatalmat.

Az apatiabdl felébredt értelmiség azonban éppen az 1976-os sztrajkok
leverése utdn talalt utat a munkassiaghoz. Ez az ellenzék a 68 elétti revi-
zionistakbol és a marciusi didkokbdl jott Iétre. A kordbbi tapasztalatok
miatt ekkor mar nem a rendszer megvaltoztatdsat tiizték ki célul. Az uj
irdnyzat lényege abban 4llt, hogy nem a rendszeren beliili intézmények-
ben, hanem azon kiviil kell az ellenzéki tevékenységet folytatni.®3

A kulonbozd ellenzéki csoportok torténetérdl ma mar konyvtarnyi
irodalom sz6l. Mar a rendszervaltis elStt megkezddott az ellenzék sajat
torténetének feldolgozasa. Eleinte programjaikat, felhivisaikat és egyéb
dokumentumaikat archiviltdk és adtak ki, késGbb interjik, visszaemlé-
kezések és killonbozs onreflexiok gazdagitottdk az irodalmat. Ebben
élen jart a parizsi Kultura cim( emigrans lap, illetve a londoni székhely(
Aneks kiado, de forrasként szamos lengyelorszagi szamizdat kiadvany
is ide sorolhaté. A rendszervaltds 6ta ma mar ,,sajat” szakirodalma van
szinte minden egyes ellenzéki csoportnak, egészen 1956-t6l kezdve.®*

A hatalom viszonya a tarsadalomhoz

A legtobb torténész tehdt az 1976-o0s évet tekinti a politikai ellenzék
megsziiletése ditumdnak. Ezzel egyiitt a hatalom reakcidja is megvilto-
zott. Gyakorlatilag lemondtak az ellenzékiekkel szembeni erdszakrol,

83 Jerzy Holzer: Polska i Europa. |. m. 102.
84 Krzysztof MapeJ: Opozycja w PRL 1956-1980. Stan badan. Pamiec i Sprawied!iwosc. Pismo IPN, 2003/2.
227-251.
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és els6dlegesen az egyes csoportok dezintegraldsara, illetve a tarsadal-
mon belili izoldcidjara fektették a hangsulyt. Természetesen ezen a pon-
ton vetddik fel a megkeriilhetetlennek ting kérdés: mi volt a szerepe az
allambiztonsdgi szerveknek, milyen mértékben végeztek megfigyel6 mun-
kat az ellenzéki korokben, mennyire tudtik befolydsolni az ellenzék te-
vékenységét, és végiil meddig terjedt az tigynokhalozat?

2003-ban a Nemzeti Emlékezet Hivataldhoz tartoz6 Pamieé i Sprawiedli-
wosé cimi tudomdnyos lap szerkeszt3sége rendezett kerekasztal-beszélge-
tést arrol, hogy miként viszonyul a hatalom az ellenzékhez. A kiindul6pon-
tot Kaminski tanulmdnya jelentette, amelyben a beliigyi dokumentumok
alapjan azt allitotta, hogy 1976-1989 kozott az ellenzékkel szemben foly-
tatott alapvetd mddszert az tigynoki munka jelentette. Mdsrészt bemutat-
ta, hogy mind a beliigy, mint a part legfels6bb vezetésének az ellenzékkel
szembeni magatartdsa milyen evolucids folyamaton esett 4t. Kaminski sze-
rint nem voltak valos forduldpontok, még a hadiallapot bevezetését sem
tartja annak. A szolgalatok tették a dolgukat, és alkalmazkodtak az 1j ki-
hivasokhoz.®® Dudek egyenesen iranyitott ellenzékrdl beszél, mint lattuk
Strzembosz éppen ezért nem is tartotta ezeket ,ellenzéknek”. A hatalom
szamdra ez a taktika volt a legkisebb rossz. Vagyis nem Iéptek fel erével
a rendszerellenes cselekedetek ellen, hanem megprobaltak irdnyitani, ka-
nalizilni azokat. Ez a taktika 1980-ban, a Szolidaritis megalakuldsaval
cs8dot mondott,®® lehetetlenné valt az ellenzék és a tarsadalom iranyitasa
(sterowanie).®” A krakkoi torténész ezzel kapcsolatban felvet néhany kér-

85 tykasz KamiNiski: Wtadza wobec opozycji 1976-1989. Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/2. 9-32,
illetve Opozycja demokratyczna w dziataniach wtadz PRL. Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/2. 41.

8 |tt jegyzem meg, hogy bar a rendszervaltasban a Szolidaritas jelentGsége vitan felil &ll, mégsem késziilt el
a mai napig egy a térténetét feldolgozo, dsszefoglald jelleg monografikus szintézis. Még a rendszervaltas
eldtt sziiletett az egyetlen — levéltari forrasok hianyaban —, de kivalé munka Jerzy Howzer: , Solidarnosc”
1980-1981. Geneze i historia. Krag, Warszawa, 1984. Szintén a rendszervaltas el6tt Szymon JAkusowicz
vizsgélta meg a munkasénkormanyzas lehetdségeit a Szolidaritas altal teremtett (j helyzethen: Bitwa o
samorzad 1980—1981. Aneks, Londyn, 1988. A Szolidaritas 25. évforduldjara késziilt el egy szines, tudoma-
nyos alapokon 46, de inkébb népszerdsitd jelleg kiadvany: Adam Borowski (szerk.): Droga do niepod-
legtosci. , Solidarnosc” 1980-2005. Oficyna Wydawnicza Volumen i Komisja Krajowa NSZZ Solidarnos¢,
Warszawa, 2005. Ugyanakkor méar tébb kutaté felvetette a kérdést, hogy ,milyen Szolidarités-torténe-
tet kellene irni?”. Az err6l sz616 fejtegetéseket lasd Marcin Kuta: Ku jakiej syntezie historii” Solidar-
nosci”? In: Elzbieta Kaczynska (szerk.): Ku syntezie historii ruchu spotecznego (1980-1981). Referaty z
konferencji Stowarzyszenia Archiwum Solidarnosci i Instytutu Stosowanych Nauk Spofecznych Uniwer-
sytetu Warszawskiego. Stowarzyszenie Archiwum Solidarnosci Instytut Historyczny, Uniwersytet
Warszawski. Warszawa, 2000. 27—-44.; Adam LeszczvNski: Jakg historig ,Solidarnosci” lat 1980-1981
warto napisac? Pamiec i Sprawiedliwosc. Pismo IPN, 2003/2. 69-78.

87 Opozycja demokratyczna. 1. m. 33. Ezt a nézetet osztja tobbek kozott Grzegorz Majchrzak a Beliigyminisz-
térium archivuméanak volt, az IPN jelenlegi munkatdrsa is. Adatokkal alatdmasztva ez azt jelenti, hogy
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dést is, melyet azonnal meg is vilaszol. Mi volt az oka a hadiallapot be-
vezetésének, illetve miért volt ilyen konny( annak realizaldsa? A hadidl-
lapot egyik okdt éppen abban latja, hogy a hatalom képtelen volt a Szo-
lidaritas-mozgalmat beépiteni a fennall6 rendszerbe, és igy nem maradt
mds valasztisa. Kordbban szinte egyontetd volt az a vélemény, hogy a ha-
talom azért tudta viszonylag konnyen végrehajtani a hadiillapot beveze-
tését, mert a tarsadalom kifaradt és megndtt a rend irdnti vdgya. Dudek
egyre inkdbb arra hajlik, hogy azért volt konny( a végrehajtas, mert az
operativ ellendrzés a Szolidaritas felett olyan mértékd volt — miibalhék
provokaldsa, megfigyelések stb. —, hogy nem volt egységes erd az ellenal-
lasra.®8 Friszke ugyan némileg kisebbnek latja a Biztonsagi Szolgalat (SB)
szerepét a mozgalomban, s éppen arra hivta fel a vitdban a figyelmet, hogy
az ellendrizhetetlenség és az iranyithatatlansig volt az egyik oka a hadi-
allapot bevezetésének.®® Henryk Glebocki — Dudek nézeteihez kozel 4lld
torténész — is ugy latja, hogy 1981 nyaran Jaruzelski éppen azért helyez-
te a beliigy élére Czestaw Kiszczak tibornokot, mert valtoztatni akartak
az ellenzékkel szemben addig alkalmazott taktikdn, vagyis keményebben
akartak fellépni elleniik.”? A régi metédusok sikertelenek voltak az 4j szi-
tuacidban, végiil a hadiallapot vetett véget e folyamatnak.”!

A Szolidaritds felemelkedését talan éppen azért értékelik a torténészek
a biztonsagi szolgalatok vereségeként, mert a hetvenes években a né-
hany ezer f6bdl all6 ellenzéki mozgalomhoz képest viszonylag sok tit-
kos tigynok (tajny wspotpracownik) dolgozott a szolgalatoknak.”” A len-

1981 januéarjaban a Szolidaritas minden tiz izemi bizottsdgara alig egy tigyndk jutott. Rdadasul a ming-
ségi bestigokbol rendkivil kevés volt. A Szolidaritas 1981 6szén megalakult Orszagos Bizottsaganak tébb
mint szaz tagja kozul minddssze 4 tigynokat siker(ilt beszervezni. Lasd Co kryja teczki? In: Stof bez kantow
i inne rozmowy Biuletynu IPN z lat 2003-2005. IPN, Warszawa, 2008. 303—304.

8 Opozycja demokratyczna. . m. 33.

89 Felmeriilt, hogy a Szolidaritas 1981 6szén megtartott |. Orszagos Kongresszusan a hatalom iigynoki mun-
kaval befolyasolhatta az elnkvalasztas végeredményét. Friszke ezt cafolja, szerinte képtelenség lett volna
azt a spontaneitést sem nélkiilézd rendezvényt ily médon irdnyitani, raadésul Stawomir Cienkiewicz kuta-
tasai alapjan elmondhatd, hogy minddssze 17 tigyndk volt a tobb mint 1000 kiildott kozétt. Opozycja
demokratyczna. I. m. 49., 52.

70 Kiszczak, miutan beltigyminiszter lett, a szolgélatokat azonnal centralizalta. Megkezdddott a felkésziilés
a hadiéllapot bevezetésére.

7 Opozycja demokratyczna. |. m. 53. Bar a vitdban kozvetleniil nem vett részt, de itt érdemes megemliteni
Paczkowski szellemes cim( monografidjat a hadiallapotrdl. A , lengyel-jarulzelski hdbord” cimet visel§ m(
a legalaposabban térja fel az 1981 decembere és az 1983 jliusa kozotti idGszakot. Ladsd Andrzej PAczKowski:
Waojna polsko—jaruzelska. Stan wojenny w Polsce 13 XII 1981-22 VIl 1983. Prészyriski i Ska, Krakéw, 2006.

72 Az tigynokok szama 1953-ban 85 333 f6, 1960-ban 8720. 1980-ra mar 30 899,1984-ben 69 661, 1989-ben
98 000 f6 jelentett a szolgalatoknak. Lasd Tadeusz Ruzikowskl: Tajni wspétpracownicy piondw opera-
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gyel torténészek azonban Gvatosan kezelik ezeket a tényeket. A szimok
ink4abb a mennyiséget, mint a minSséget mutatjak. Sokan — az egyiitt-
miikodés aldirdsa ellenére — nem jelentettek, vagy hasznalhatatlan infor-
macidkat szolgaltattak megbizéiknak. Eppen ezért nem is az tigynokok
személyének a nyilvdnossagra hozdsat tartjak fontosnak, bar kétségki-
vil Magyarorszaghoz hasonldan ez tart leginkabb érdeklédésre sza-
mot.”3 Ezzel szemben A biztonsdgi szolgdlat appardtusa Lengyelorszdg-
ban. A vezetd kdderek cimmel harom kotetben publikdltdk a szolgdlatok
vezetd beosztasban alkalmazott munkatarsainak az adatait.”* Masrészt
oOriasi jelentGséget tulajdonitanak a belugyi forrdsoknak a korszak egyes
részteriileteinek kutatdsiban, mint a killonbozé ellenzéki mozgalmak,
szervezetek és a tirsadalmi tomegszervezetek tevékenysége, a kiillonbozd
tarsadalmi ellendlldsi formak felkutatdsa, a politikai emigracio torténete
és a veliik szemben végzett politikai tevékenység, a katolikus egyhaz tor-
ténete, a tirsadalmi hangulatviltozasok alakuldsinak vizsgalata, a nem-
zeti kisebbségek magatartdsa vagy a gazdasagi blincselekmények felta-
rasa, illetve maguknak a szolgalatoknak a torténete.”’

A kovetkezd kérdés arra vonatkozik, hogy mikor kovetkezett be az a
pillanat 1981 és 1988 kozott, amikor a hatalom wjra felismerte a komp-
romisszum sziikségességét és a parbeszéd mellett dontott. Annak ellenére,
hogy a kapcsolat soha nem sziint meg a hatalom és az ellenzék kozott
- sGt, a torténészek arra is ismernek példdkat, hogy egyutt is mikodtek

cyjnych aparatu bezpieczeristwa 1950-1984. Pamiec i Sprawiedliwos¢. Pismo IPN, 2003/1.51-107., illet-
ve Co kryja teczki? |. m. 301.

73 Qriasi botranyt keltett az elmdlt években Lech Watesa , iigynskiigye”. A rendszervéltas utan tobbszor
megvadoltak, hogy Bolek feddnéven jelentett a szolgalatoknak. 2008-ban Stawomir Cenckiewicz és Piotr
Gontarczyk A biztonsdgi szolgdlatok és Lech Watesa. Adalékok egy biografidhoz cimmel jelentette meg
az egykori ellenzéki vezérre vonatkoz6 iratokat. Lasd Stawomir Cenckiewicz—Piotr GONTARCZYK: SB a Lech
Wafesa. Przyczynek do biografii. Warszawa, 2008. A szerzék éllitésa szerint Watesat 1970. december
19-én 6nkéntes alapon szervezték be. 1976. jinius 19-én regisztraltak ki, mivel megtagadta a tovabbi
egylttm(ikodést.

74 Krzysztof SzwaGRrzyk (szerk.): Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza. Tom. |, 1944—1956.
Warszawa, 2005; Pawet PioTRowski (szerk.): Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kierownicza. Tom
I, 1956—1975. Warszawa, 2006; Pawet PioTRowski (szerk.): Aparat bezpieczeristwa w Polsce. Kadra kie-
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egymassal kiilonbozd periddusokban —, Kaminski kizdrja, hogy 1985
el6tt barmilyen komolyan vehetd ajdnlat érkezett volna a hatalom ol-
dalarol az ellenzék részére. Friszke 1984-re teszi a valtozas kezdetét, de
igazdbdl az 1986-0s amnesztidhoz koti a valédi fordulatot. Dudek a
rendszervaltasrél irt monografiajat szintén ezzel az aktussal inditja.”®
Eisler is 1986-ban ldtja a fordulatot, am masképpen veti fel a problé-
mat. Szerinte a hatalom azt kérdezte magitél: ,,LegySztitk a Szolidari-
tas, de hogyan nyerjitk meg magunknak Lengyelorszagot?” Ennek ér-
dekében pedig megkezdte az ellenzékhez valé kozeledést.””

Modernizacio vagy regresszio?

A rendszer fontos legitimacios tényez6i kozé tartozott az elmaradott, il-
letve a hdboru pusztitdsaitdl sdjtott gazdasag fejlesztése, az iparositds
felgyorsitdsa, a tarsadalmi struktdrdk dtalakitdsa, egyszoval a moderni-
z4cio. A torténészek tobbsége azonban ugy véli, globalis dsszehasonli-
tasban az e terileten elért eredmények 6sszességében negativak. Janusz
Kaliniski gazdasdgtorténész abban latja a sikertelenség okait, hogy az 6t-
venes években kialakitott gazdasidgi struktira a hdboru elStti szovijet
gazdasidghoz kapcsolddott, és a hadiiparon kiviil nem vette figyelembe
a vilaggazdasidg modern tendencidit, melyeket a tudomanyos-technikai
forradalom inspiralt.”®

Egy masik lengyel gazdasagtorténész, Zbigniew Landau pedig arra
hivta fel a figyelmet, hogy a hiborud utdn valéban gyorsabb volt a fejls-
dés titeme, mint korabban, 4m nehéz meghatdrozni, hogy ez mennyiben
tulajdonithaté az 4j gazdasagi rendszer és mennyiben a hdbord utini
konjunktira eredményének. Ugyanakkor a fejlédés rendkiviili vesztesé-
geire is figyelmeztetett irdsaban.”” A gazdasagtorténészek altalanos vé-
leménye, hogy a kozponti tervezés és iranyitds megakadalyozta az op-
timdlis fejlédést, rdadasul a Szovjetunid altal az orszagra kényszeritett
gazdasagi rendszer gyakran az orszag valos érdekeivel allt ellentétben.
A gazdasagi reformok pedig a LEMP apparatusa hatalmanak a meg-
gyengitéséhez vezettek volna.30
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Kersten hasonléan ldtja a gazdasagi fejlédés kérdését. Lengyelorszag
a hidbort utdn Németorszaghoz vagy Nyugat-Eurépa mas orszdgaihoz
hasonlé gazdasdgi novekedést élt meg. A centralizdcid és a tervezés ek-
kor még felgyorsitotta a fejlédést. KésGbb azonban éppen a tilzott cent-
raliz4cié és a talbuirokratizalt gazdasagiranyitdsi rendszer okozta a gaz-
dasdgi visszaesést. Megint masok azt hangsiilyozzak, hogy a hdboru
utdni elsS husz évben (tehdt a hatvanas évek kozepéig) a modernizacid
olyan jelents mértékd valtozasokat idézett el§ a lengyel tarsadalom-
ban, amelyeknek mar egy évszazaddal kordbban meg kellett volna tor-
ténniiik. Ugyanakkor ez a modernizaci6 csak az élet egyes teriileteit érin-
tette, és a hatvanas évektdl a gazdasag egyre inkdbb stagndlni kezdett.
Mindez oda vezetett, hogy a tarsadalmi korlatok megmerevedtek, a mo-
bilitas lefékez8dott, mely végsd soron valsidgokhoz vezetett.8! Meglepd
modon kevés figyelmet szenteltek a lengyel torténészek annak, hogy a
haboru utdni években, amikor a romokbdl kellett Gjjaépiteni az orsza-
got, beleértve az ipart, a mezdgazdasagot és a kereskedelmet, messze
nem volt idedlis a tirsadalmi és politikai helyzet a fejlédéshez. Lukasz
Kamiriski kutatdsai szerint 1945 és 1948 kozott 1120 alkalommal volt
sztrajk Lengyelorszagban.$? Egymas utan alakultak az orszagban a mun-
késtandcsok és az tizemi bizottsdgok, amelyek az 1ij dllami adminisztracid
kiépiiléséig megszervezték és biztositottik a termelést. Rdadasul a négy
évig tart6 sztrdjkhulldim elsGsorban a hagyomadnyos iparvidékeket —
a 16dzi, a katowicei, a krakkéi és a kielcei vajdasdgot — érintette: ide
osszpontosult a tiltakozdsok 80 szdzaléka. Eszerint tehdt a haboru utdni
gazdasagi konjunktira legdinamikusabb szakasza egy erds kozponti ha-
talom nélkiili idészakban, tobbségében munkdskollektivak irdnyitdsa
alatt ment végbe.

A szocialista korszak mérlegét Andrzej Friszke 2003-ban publikalt
konyvében probélta megvonni — természetesen a tarsadalom oldalarol
megkozelitve. Nem vonja kétségbe, hogy az ipar dllamositisanak és a
kozponti tervezés bevezetésének elsGdleges célja az orszdg modernizalisa
volt. A végbemend modernizacid valtozdsokat hozott a tirsadalmi-foglal-
koztatasi struktirakban, béviilt a kozéposztily és keskenyedett a leggaz-
dagabbak rétege. Megallapitja — Andrzej Jezierski adataira timaszkod-
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va —, hogy 1938-hoz képest 1984-re ,,Lengyelorszag agrir-ipari orszaghol
ipari-agrar orszagga valtozott, de lassabb mértékben, mint a kézepesen
fejlett nyugat-eurépai orszagok”.83 A modernizicié legfébb jellemzéi
kozé sorolja a szerzd a tarsadalmi rétegek bizonyos foki egyenlGsodését,
amelynek kovetkeztében a proletaridtus 1984-ben jobb életkoriilmények
kozott élhetett, mint 1938-ban, nem fenyegette a munkanélkiiliség és a
szocidlis védelem hidnya. A tovabbi fejlédés gatjat Friszke szerint a munka-
erdre épul extenziv gazdasiagi modell kimeriilésében kell keresni, amely
a hatvanas években mar fékez8leg hatott a modernizaciora.

Czubinski véleménye abban megegyezik Friszke elemzésével, hogy a
modernizicié egyértelmd jele az ipari-agrar orszagga valas folyamata.
A poznafii torténész azonban tovabb megy és — mdsokkal ellentétben —
védelmébe veszi az egész allamszocialista korszakot. Fejlddést lat minden
téren. Hangstilyozza, hogy a hdboru elétti dllapotokhoz képest folya-
matosan emelkedett az egy f6re juté nemzeti jovedelem, radikalisan meg-
nétt a foglalkoztatottsdg, eltint a munkanélkiiliség, az ipari termelés
szinte minden dgazatiban — egészen 1979-ig — ndtt a termelés. Ezen felil
a mezSgazdasigban tortént valtozdsokat targyalva, kissé meglepd modon
a term&foldek mindossze 3,4—4,3 szazalékat birtokld 4llami gazdasagok
jelent8ségét emelte ki.3* Egyértelmiien letette a voksat a modernizacié
mellett a tirsadalom tekintetében is. Rohamosan ndétt a lakossag, és az
iparositassal egyiitt az urbanizacio, laitvanyosan fejl6dott a kozoktatds
szinvonala. Nagy jelent8ségii 1épés volt az 4ltaldnos tarsadalombiztosi-
tds bevezetése és az egészségiigyi szolgdltatas elérhetSvé tétele a tarsa-
dalom széles rétegei szamdra. A kultira tomegessé valdsdval mindenki
szamadra elérhetévé valt a miivel3dés, 1988-ban 74 szinhdz, 19 opera-,
illetve operettszinhdz, 31 filharmoénia- és szimfonikus zenekar miikodott
az orszagban. A tizezer dllami konyvtar korulbeltl 134 millié kotet
konyvvel rendelkezett. Az életszinvonal tekintetében azonban elismeri,
hogy a két vilaghdboru kozotti korszakhoz képest ugyan magasabb, de
szamos eurdpai orszaghoz képest alacsonyabb szinten maradt.3’

Friszke és Roszkowski is vitatkozik ezzel a tulzottan is pozitiv képpel.
Az el6bbi arra hivja fel a figyelmet, hogy Lengyelorszig mind az 4tlag-
életkor, mind a csecsem&haland6sag tekintetében elmaradt 1989-re Eurd-
patdl, és az élelmiszerarak jelentds dllami dotacidja ellenére is egy atlag
lengyel a fizetése 40%-4t koltotte élelmiszerre, szemben a nyugat-eurdpai
25%-os dtlaggal. Friszke a tadrsadalompolitika cs6djének tudja be, hogy

84 | 4sd: Antoni CzuBINSKI: Historia Polski XX wieku. 1. m. 330-334.
8 Uo. 336-337.
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1981 és 1989 kozott egymillié lengyel allampolgar emigralt Nyugatra.$6
Végul megallapitja, hogy a nyugati fejlett dllamok és Lengyelorszig
kozott a killonbség a hatvanas-hetvenes évekre csokkent, de késGbb ujra
novekedni kezdett és elmélyiilt.

Roszkowski szintén 2003-ban publikilt haromkotetes monografidja-
ban adatokkal alatdmasztva cafolta meg Czubinski téziseit. A gazdasagi
fellenduilés végét az Gtvenes évek végre tette. 1959 és 1964 kozotti idS-
szakot mdr a ,,mozdulatlansag” (bezruchu) koranak nevezi. Csokkent
a lakdsépitésekre szant beruhdzasok osszege és 6%-o0s redlbér csokke-
nés volt a jellemz8.87 Az 1970 decemberében befejez8dott otéves tervet
nem sikerilt teljesiteni annak ellenére, hogy annak mutatéi alacsonyab-
bak voltak a kordbbi terveknél. A lengyel ipar tovabbra is elmaradt a
nyugat-eurdpaitdl. A lakossag anyagi helyzete 1968-1970 kozott stag-
nalt, de kiillonosen rossz volt a helyzet a lakdsépités, valamint az egész-
ségligy terén. A tarsadalmi hangulatot nagymértékben rontotta, hogy
az aruhidny kovetkeztében az egy lakosra jut6 atlagos napi sorban al-
las mésfél orat tett ki. Roszkowski kiemeli az alkoholizmus elterjedését:
1970-ben egy f6re atlagosan 3,8 liter tisztaszesz fogyasztisa jutott.58
A hetvenes években — a Gierek-vezetés altal felvett Oriasi hiteleknek ko-
szonhetSen — javult az életszinvonal, azonban mindez szimos negativ
jelenséggel jart. Megndttek a jovedelmek kozotti killonbségek, az 1j ipa-
rositas kovetkeztében kialakult a ,,nagyipari munkdsosztaly”, amely
Roszkowski szerint szimos gazdasagi és politikai privilégiumot élvezett.
Kiilonosen problémadssa valt a fogyasztasi struktira deformalddasa, az
alkoholfogyasztis gyorsabb titemben novekedett, mint a realbérek. 1971
és 1975 kozott az egyéni fogyasztis atlagosan 49,9 %-kal ndétt, de mig
a husfogyasztis (eleve nagyon alacsony szintrdl) 45,8%-kal, addig az
alkoholfogyasztis 70,9 %-kal emelkedett. 1975-re az egy fGre jutd tiszta-
szesz-fogyasztas elérte az évi 8,1 litert. Tovabbra is hasonléan rossz volt
a lakdshelyzet. A habort utani népességrobbands eredményeként a friss
hazassdgkotések szama drasztikusan megndtt, 1975-re mar tobb mint
1,8 milliéan vartak i lakdsra Lengyelorszagban.%® A folyamatosan las-
sul6 novekedés utan hetvenes évek végére pedig a gazdasig szinte minden
mutatdja csokkenni kezdett. 1978-ban tet8zott a fogyasztas szintje,

8 Andrzej FRISZKE: Polska. Losy paristwa i narodu. . m. 480-481.
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8 Uo. 572., 576-577.
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1979-t81 pedig az egyéni parasztok jovedelme is csokkenni kezdett. Rosz-
kowski szamitdsai szerint egy 6ra munkabérbdl ugyanannyi kenyeret le-
hetett venni Lengyelorszagban, mint az NSZK-ban, de a hts kétszer, egy
par cipd Otszor, egy televizid pedig kilencszer keriilt tobbe egy lengyel-
nek, mint egy nyugatnémet polgarnak.”’

Egy masik konyvében pedig arra mutatott ra, hogy 1989-ben Finnor-
szag nemzeti jovedelme tizenkétszer, Olaszorszagé nyolcszor, Spanyolor-
szagé pedig Otszor nagyobb volt, mint Lengyelorszagé, annak ellenére,
hogy a kiindul6pontjuk hasonlé volt. Mds adatok szerint az egy fdre
juté nemzeti jovedelem 1929 6ta Gorogorszagban 123-szorosival, mig
Lengyelorszdgban csupdn 53-szorosaval novekedett. Friszke azonban
jogosan hivja fel a figyelmet arra, hogy az efféle adatokkal vigyazni kell,
hiszen nem tudhatjuk, hogy miként fejlédott volna Nyugat-Eurdpa gazda-
sdga, ha nincs a Szovjetunio és a keleti blokk, ha nincs a fegyverkezési
verseny és az ennek koszonhetd gazdasagi és tarsadalmi mobilizacié.”!

Ugy tiinik, a torténészek tobbségénél a hatvanas évek jelentették a viz-
valasztot a modernizacio-regresszi6 kérdéskorben. Henryk Stabek kuta-
tasai szerint akkoriban még egy szinten allt Lengyelorszag tobbek kozott
Spanyolorszaggal, Portugalidval és Gorogorszdggal, majd a hetvenes
években egyre inkabb elmaradt télitk a novekedés titeme, a nyolcvanas
években pedig egyértelm( a regresszio.

Nem kivdnom 0sszegzGen értékelni a lengyel torténészek kiillonbozé né-
zeteit. Mint lattuk, egy-egy kérdésben annak ellenére térhetnek el nézeteik
igen jelent3sen, hogy mindannyian alapos kutatasokat folytattak. Csupan
az értelmezési keretek masok. A korszak megkozelitési modja 4ltaldban
jelent&sen befolyasolja a kutatd kovetkeztetéseit is. Ezzel egyiitt elmond-
hat6 az is, hogy a jelen tanulmanyban bemutatott torténészek valéban
meghatdrozdak a szakmaban, és alakit6i annak a lengyel kozvéleménynek,
amely legalabb olyan sokszin(i, mint maguk a torténészek. Az ,,igazsag”
azonban — ahogy egy recenzidban olvashatjuk — nem mindig kozépen
van. Az alapos torténész szimara az ,,igazsag” nem lehet sem kozépen,
sem a szélen, az igazsagot ott kell megtalalni, ahol az val6jaban a bizo-
nyito ereji dokumentumok alapjan van. ,,Egyetlen bir6 sem hoz olyan
itéletet, hogy a vadlott se nem 4rtatlan, se nem b{inos, mert az igazsig
kozépen van.” Az efféle hamis objektivizmus félrevezetd lehet.”? Meg

90 Uo. 717-718.
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kell jegyezni azt is, hogy a kutatok tobbsége meglehetdsen lengyelcent-
rikusan, nemzeti 1at6szogbdl tekint a korszakra. A hagyomanyok elle-
nére (Oscar Halecki) kevés a kelet-eurdpai térséget régioként, illetve egy-
ségként kezelS 6sszehasonlito jellegli munka. Kivételként a szocialista
tabor és a lengyel Szolidaritds ,,viszonyat” bemutatd kétkotetes doku-
mentumgyiijteményt®3 vagy Jerzy Holzer legtijabb tudomanyos igényt
esszékotetét emlithetném, amely a lengyel torténelem eurdpai kontex-
tusba emelésére tesz kisérletet.”* A nemzeti lat6szdg azt is jelenti, hogy
a legtobb kérdés, amely foglalkoztatja a torténészeket, valamilyen moédon
a lengyel dllamisdghoz, szuverenitashoz, a nemzethez kotddik. Nem globa-
lisan vizsgéljak a lengyel torténelmet, ritkdn, taldn csak a modernizacié
kapcsdn mertl fel Lengyelorszag elhelyezése a nemzetkozi térben. Emel-
lett a posztpozitivista megkozelités nem is akar, a nemzeti moralista pedig
nem tud eszmerendszerekben gondolkodni. Az el6bbi a lengyel torté-
nelmet ideoldgiamentesen, mig az utdbbi a nemzeti értékrend alapjan
vizsgalja. EIGbbinél nincs irdnya a torténelemnek, vagyis a ,,honnan hova”
kérdése nem fontos, utébbinal pedig kizdrdlag a nemzeti érdekek ered-
ményes képviselete jelenti a haladést.
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