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BEVEZETES

Eurdpa — azon beliil a mi k6z6s Duna-menti K6zép-Eurdpank — torténetét a 21. szazad elején
magatol értetddden szoktuk a nemzeti torténelmek halmazaként elképzelni, tanulni és tanitani.
Pedig a kontinens és az eurdpai gondolat multjdban maguk a nemzetek is az évszazados
integracios és dezintegracios folyamatok részeként nyerték el mai forméjukat. A 19-20.
szazad forduldjan azonban a dinasztikus elv helyett térségiinkben a nemzetallami legitimitas
kertilt el6térbe, s a felbomlott orosz, torok és Habsburg Birodalom helyén 1étrejott, gyakran a
birodalmak etnikai sokszinliségét idéz6 nemzetallami rendszer miikodott a két vilaghabora
kozott (LEONHARD-HIRSCHHAUSSEN, 2010).

21. szazad eleji nemzeti vitdink jo része azokkal a kérdésekkel fligg 6ssze, amelyek a kdzép-
¢s koraujkori nemzeti kirdlysagaink ezeréves hatdrainak, a hirom ,magyar tenger”, a
shakespeare-i ,,cseh tenger”, a délszlav ,,beltenger” parttalan multképeinek konfliktusaibol
adodnak. A kisnemzetek nagy torténelmei rendre azokkal a birodalomépitd
erdmutatvanyokkal fiiggnek 0Ossze, amelyek Roma ¢és Bizédnc 0Orokségét probaltak
helyreallitani, s folytatni a k6zép- és koratjkorban. A ,,nemzet valosdgos historikuma” — a
legtobb nyelvre leforditott magyar torténész, Sziics Jend kulcsfogalma — az elvaduld félben
1évé neonacionalizmusok koraban — minden (poszt)modern nemzet szdmara olyan szarnyas
tilkor lehetne, amelyben sajat régi dicsOségét és mai valosagat is tisztabban lathatna, mint ha
koldoknézd perspektivabol igyekeznék szembesiilni sajat nemzeti mivoltaval (SZUCS, 1970).

Az els6 vildghabort centenariuma kapcsan a kisebbségi magyar kdzosségek torténeti dnképét
is érdemes ebbdl a szempontbol végiggondolni. Lehet-e szamunkra a barmily modern és
demokratikus nemzetallam megoldas és kivanatos jovokép? Megoldhat-e minden politikai,
nemzeti, gazdasagi konfliktust? — (MARKO, 2014; MAJTENYT, 2007).

A BALKAN NEMZETALLAMI ATALAKULASA ES A SOKNEMZETISEGU
MAGYARORSZAG

A Balkan-félsziget 19. szazad elején elkezdddott nemzetallami atalakulasa az oszman-torok
birodalom fokozatos visszaszorulasaval, katonai, politikai vereségeivel parhuzamos
folyamatként a 20. szazad elejére nagymértékben elérehaladt. Az osztrak-magyar diplomacia,
s azon belill a magyar érdekeket képviseld kiiliigyminiszterek, diplomatdk igyekeztek
kezdettd]l fogva joszomszédi viszonyt kialakitani az Ujonnan létrejott szerb, romén, alban,
bolgar nemzeti kirdlysagokkal. Sajat hatarain beliill pedig Bécs és Budapest a délszlav
tartomanyokban igyekeztek kevéssé akadalyozni a nemzeti nyelv hasznalatit, a szerb és
muzulman egyhaz autonomiajat, a szerb, horvat, szlovén kultura fejlodését (DEMETER,
2007; DEMETER, 2014; BJELAJAC, 2014; FRIED, 2014). A kis nemzetek nacionalizmusai
1914 eldtt nemcsak a délkelet-europai valsagovezetben érvényesiiltek. Skandinaviatol a



Baltikumon at az egész kelet-kdzép-eurdpai térségben megjelentek a hasonlod allamjogi
torekvések (BOECKH, 1996).

Nem véletlen, hogy a Ferenc Ferdinand ellen elkovetett merénylet utan kialakult haborus
hisztéria kozepette a magyar kormany megprobalta stabilizalni a dualizmus rendszerét, és
megakadalyozni a trialista, foderalista elképzelések feler6sodését, az jonnan megszallt
teriiletek Monarchidhoz torténd csatolasat (NEUMANN, 2002). Ez ugyanis sem a Magyar
Kiralysag egységes, centralizalt kézigazgatasi rendszerével nem lett volna 6sszeegyeztethetd,
sem pedig a magyar allamdoktrinaval. Ez utobbi ugyanis 1867 utan a magyar nemzetallam
kiépitésére épiilt. A dualizmus kori magyar nacionalizmus tehat kifelé pozicioorzo, befelé
viszont ersen asszimilaciora orientalt volt.

Az autonom Horvatorszag tobbségi nemzete mellett a tobbi nemzetiség esetében az 1868. évi
nemzetiségi torvényben biztositott nyelvi, oktatasi, egyhazi jogokra — igy a szerb és roman
gordgkeleti egyhaz esetében az egyhazi autondmia elismerésére, tamogatasara — sziikitette a
nemzetiségi jogegyenlGséget. Tisza Istvan 1913-1914 telén megprobalta egyfajta
paktumpolitikaval atalakitani a nemzetiségi politika eszkdzrendszerét. Az 1915-1916-ban is
folytatodo nemzetiségi targyalasai azonban sem a romanokkal, sem a szlovakokkal nem érték
el céljukat. A szerbekkel pedig a haboru kitdrését kovetden mar csak a dél-magyarorszagi
megyek fOispanjain keresztiil érintkezett. Tisza szdmara Magyarorszag integritasanak
biztositasa 1916-t6] kezd6dden tisztan katonai kérdéssé valt. 1918 oktoberében amiatt
szorgalmazta személyes jo baratja, Burian Istvan kiiligyminiszter lemondasat, mert a béke-
elokészitd kezdeményezéseiben figyelmen kiviill hagyta a németekkel kozos katonai
¢érdekeket.

A masik fontos magyar 4llamérdeket a Monarchia kelet- ¢és délkelet-eurdpai
szomszédsagpolitikajanak konszolidalasaban jelolhetjiik meg. Ennek érdekében a magyar
kormany Bosznia-Hercegovina annexiojat kovetden arra torekedett, hogy a boszniai civil
kormanyzat pozitiv lépéseivel, a pravoszlav egyhdzak tdmogatasdval javitsa viszonyat
Szerbidval, Romaniaval. A 20. szazad elején felerdsodtek a cseh-szlovak egységtorekvések is.
Ezek mogott részben — Tisza Istvan megbélyegzd kifejezésével szolva — a dualizmuskori
,urlovas magyar nemzetiségpolitikanak™ a fels6-magyarorszagi szlovak régioban Kifejtett
erételjes asszimilacids politikdja allt. Masrészt az erds cseh gazdasagi €s hitelintézeti €let
szerepldi, valamint a kulturdlis elit, a torténelem és utazasok irant érdeklédd tehetdsebb
polgarsag a 19. szaza végén fedezte fel ismét a szlovakokat, akiket a csehek tobbsége mindig
is a magyarok altal elnyomott, ezért kevésbé fejlett cseheknek tartott. A ,,magyar Herodes”
eldl a ,,cseh Egyiptomba” menekiild szlovak tanul6ifjusag jelentds része a Pragai Egyetemen
kotott ki. A Lipto, Trencsén, Nyitra megyei didkok abban a pragai egyetemi korben valtak
»csehszlovakkd”, amelyet a hasz évvel késobb csehszlovak allamot alapitdé Masaryk
professzor is latogatott (VYSNY, 1977).

A ,.csehszlav” és délszlav egységtorekvések, egyiitt a nagyroman egységmozgalmakkal mar a
vilaghabora eldtt jelentés mértékben politikai szinezetet is kaptak. Kozos allamépitd
programjaikat azonban csak a vilaghaboru éveiben, s akkor is elsdsorban a politikai
azonban egyszerre erdsitették fel a nemzeti ,.hatorszagban” terjedd nagyszlav, nagyroman
szolidaritds eszméi, az Osztrdk-Magyar Monarchia, s azon beliill a Magyar Kiralysag
nemzetiségpolitikai bénultsaga, valamint a sajat geopolitikai céljaik érdekében a dunai régid
nemzetiségi kérdéseit felhasznalo antant-hatalmak.



A NACIONALIZMUSOK HABORUS ATALAKULASA

Az els6 vilaghdboruval foglakozd6 magyar kutatok tobbsége kritikusan értékeli az elso
vilaghaboru kitorésekor jatszott magyar szerepet (POLLMANN, 2004; POLLMANN, 2010;
KOCSIS, 2014). Az 1914. augusztus—decemberi elsé, majd az 1915. 6szi masik szerbiai
hadjaratot szintén igyekszik realisan értékelni. Az elsé hadjarat rossz eldkészitését, Conrad
foparancsnok és Potiorek tabornok szerbiai hadmiiveletek vezetSinek hibas dontéseit,
valamint a civil szerb lakossag elleni kegyetlen biintetések brutalitdsat nevén nevezve, a
legijabb centenariumi magyar irodalom is kritikus elemzéseket adott (POLLMANN, 2000;
GERO, 2014).

Ugyanakkor mind a magyar, mind pedig a nemzetkozi historiografia kiemeli a szarajevoi
merénylet utan kiélez6dott valsaghelyzet azonnali haborus megoldasanak alternativajat és az
1914 juliusaban kozel harom héten at ellenz6 Tisza érvelését. Eszerint Magyarorszag szamara
mar onmagaban a korlatozott szerbiai haboru is tobb kockazatot jelentett, mint eldnyt. A
haborus konfliktus nemzetkozi kiszélesedése pedig kezdettél fogva ellentétes volt mind a
Monarchia, kiilonosen pedig Magyarorszag érdekeivel (GALANTAI, 1980; DIOSZEGI,
1984; FIZIKER, 2014).

Tisza kozel haromheti halogatas utan 1914 juliusaban hozzajarult a Szerbia elleni tamadast
eredményezé ultimdtumhoz ¢és hadilizenethez. A hadjarat céljat késébb a délszlav
egységtorekvések Ausztria—Magyarorszag ellen irdnyuld ¢€lét biralva igy fogalmazta meg.
,»Nekiink Szerbianak a monarchia integritasat fenyegeté orgyilkos merényleteit Kkellett
megtorolnunk.” — (DIOSZEGI, 1984). A magyar kiil- és belpolitikai szempontok részben
konvergaltak az osztrak-magyar birodalmi politika érdekivel, részben viszont eltértek attol. A
magyar nemzetiségpolitika asszimilacids tendenciai, a boszniai-hercegovinai kérdés kezelése
pedig megnehezitették, s6t Romania és Szerbia esetében megakadalyoztdk a szomszéd
allamokkal valo kozeledési torekvések sikerét. A vildghdbort kirobbanasanak stlyos
kovetkezményei voltak a magyarorszdgi nemzetiségi politikaban: a balkdni hadmiiveletek
miatt a szerb-, a horvat-, majd az északkelet-magyarorszagi orosz betdrés nyoman a ruszin- és
a szlovak-, Romania ambivalens magatartasa kovetkeztében pedig a romankérdés kiilpolitikai
kontextusa at- és felértékel6dott. A nagyroman, délszlav és cseh-szlovak egységtorekvések,
hasonléan az ausztriai olasz, lengyel unifikdciés torekvésekhez, fokozatosan
internacionalizaltdk az addig elsddlegesen belpolitikai problémat.

Az annexios valsag, a rutén skizmaper, a csernovai templomszentelés szlovak konfliktusa, de
kiilonosen a Balkan-haboruk egyértelmiivé tették, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén €l
romanok, szerbek, rutének, szlovdkok milyen erds szalakkal kotédnek a Monarchia masik
részében, illetve a Monarchia szomszédsagban levd néptarsaikhoz. Ekkor alakult ki a cseh
Karel Kramar vezetésével és a konzervativ szlovak, szerb, bolgar politikusok részvételével az
a neoszlav mozgalom, amely a kis szlav nemzetek pragmatikus egylittmiikodését
szorgalmazta (VYSNY, 1977).

A magyarorszagi nemzetiségi mozgalmak vezetéi azonban tisztaban voltak azzal, hogy a
szarajevoi merényletet, és az azzal Osszekapcsolodd nagyszerb torekvéseket -elitéld
kozvéleménnyel nem volt tandcsos nyiltan szembefordulni. Ez a magyarazata annak, hogy
1914 nyarardl a nemzetiségi lojalitasi megnyilatkozasok mellett Magyarorszdgon nemzetiségi
ellenvéleményt csak a szerbek fogalmaztak meg (SZABO, 1976).



A magyarorszagi nemzetiségi konfliktusok hatterében meghuzodo, egyik legnyilvanvaldbb
okot Tisza Istvan a kovetkez6képpen hatarozta meg 1914 elején: ,, ... a nemzetiségi kérdés, ez
lélektani keérdés. Ennek a megoldasa a lelkekben kell, hogy folyjon. Ennek a megolddsa semmi
egyeb, mint az, hogy a magyar allampolgari érzés a lelkekben erdsebb legyen a faji kérdésnél.
Es ez hogyan érhet el? Ez csak azoknak az intézkedéseknek az Osszességével érhetd el,
amelyek alkalmasak arra, hogy a magyar allampolgarsagi érzést dominalo erejiivé tegyiik a
lelkekben.” — (1dézi: BARABASI et al., 2011). Felismerve ennek a minden kisebbségi kérdés
mogott meghuzodd lojalitas-dilemmanak a sulyat, komolysagat, 1913—-1915 kozott erdteljes
kisérleteket tett arra, hogy megegyezzen a magyarorszagi romansag egyhdazi, politikai
képviseldivel, hogy azutdn ennek a roman paktumnak az altalanosithatdo elemeit egy jol
kortilhatarolt jogi eljaras keretében a tobbi magyarorszagi nemzetiségre is kiterjessze.

Ami a szerb haborus nacionalizmus, s annak magyarorszagi vonatkozésait illeti, az Osztrak-
Magyar Monarchia Szerbia ellen vezetett sikertelen 1914. évi haboraiban, majd az 1915.
oktoberi hadjarat nyoman az osztrak-magyar hadsereg és civil hatosdgok altal l1étrehozott
Szerbiai Kormanyzosagban négy fontos valtozast rogzithetiink. A dél-magyarorszagi szerb
kisebbségi kérdés kezelésében a budapesti kormany mindvégig igyekezett mértéktartd
maradni. A magyarorszagi szerb partok, egyhazi intézmények vezetdi koziil csak a nyiltan
Szerbia-parti vezetOket vagy a haboru ellen fellépd értelmiségieket internaltak. Maga Tisza
nagy suly helyezett arra, hogy a szarajevoi merénylet ne adjon okot a helyi hatdsdgoknak arra,
hogy a bosznia-hercegovinai, horvatorszagi és a délvidéki szerbek ellen altalanos
gylldlethullam vagy tomeghisztéria alakuljon ki. Hasonloképpen a délvidéki szerb egyhaz
részérél is megprobaltdk — a rendkiviil nehéz helyzetben — megdrizni a folyamatos
kommunikécios csatorndkat és lehetdségeik szerint tompitani a helyi konfliktusokat
(HERTWIG, 2014).

A haborus nacionalizmus logikaja azonban ezeket a dualizmuskori rutin-eljarasokat mar
szinte teljes egészében hatastalanna tette. Az 1914. 3szi szerbiai hadjarat nyoman kdlesondsen
elkovetett €s a tamado hadsereg részérdl gyakran a civileket sem kiméld kegyetlenkedések,
torvénytelenségek rovid par hét alatt — az 1848-49-es polgarhaborik kiélezett konfliktusai
soran tapasztalt — ellenallast és gytilolethullamot véltottak ki. Kiilonosen a Sabacnal,
Valjevonal, Kolubaranal az osztrak-magyar hadsereg és a szerb oldalon harcold, gyakran
egyenruha nélkiil harcolé komitacsik altal elkdvetett tomeges megtorlasok militarizaltak a
katonak és a hatorszag népességének nemzeti identitasat (POLLMANN, 2009; BRENDEL-
DEBRUYNE, 2014).

A budapesti kormany a habort masodik honapjaban szembesiilt az osztrak-magyar katonai
hatosagok felkésziiletlenségével az dtmenetileg megszallt szerbiai teriileteken. Minden kovet
megmozgatott annak érdekében, hogy Szerbia katonai legydzését kdvetden azonnal
megjelenjen a lehetdleg magyar iranyitas alatt allo polgari kozigazgatasra is. Tiszanak ezt a
torekvéseét, Szerbia vereségét kovetden, 1916 januarjaban Thalloczy Lajos kormanyzoi
megbizasaval atmenetileg €s csak viszonylagosan siker koronazta. Maig vita targyat képezi,
vajon az osztrak-magyar hadsereg ¢és kozigazgatas altal megszallt Szerbiai Kormanyzosag
teriiletén sikertilt-e mérsékelni az osztrak- és magyarellenes szerb nacionalizmust. Vannak
vélemények, hogy a megszallas elleni partizanmozgalmak folyamatosan ébren tartottdk az
ellenallast. Mas vélemények szerint az okkupécios rendszer képes volt Urra lenni a megszallt
Szerbia civil népességének ellenallasan (GUMZ, 2009).

Tisza a kudarcot vallott 1914. évi szerbiai hadjaratokkal, illetve az 1915 0szén Szerbia katonai
legy6zését és megszallasat kovetéen létrehozott osztrak-magyar katonai és polgari



kormanyzat mitkddésének megitélésében egyarant felettébb kritikus volt. Ennek legfébb oka
az volt, hogy miként a szarajevéi valsag idején, ugy a vilaghabori éveiben mindvégig a
legfontosabb magyar kiilonérdek az annexidomentes balkani béke elérése volt, a szuverenitas
¢és integritas kérdésében pedig egyfajta kolcsonds garancialis rendszer kialakitasa szerepelt.
Ezzel a magyar kormany szerette volna megakadalyozni a Monarchia népességén beliili szlav
talsaly tovabbi megerdsodését. Tisza biralta az osztrak és részben horvat vezetés alatt allo
katonai kozigazgatas érzéketlenségét a szerbiai katonai és polgari megszallasi kormanyzatban.
Nagy erdket mozgodsitott annak érdekében, hogy Thalloczy Lajos személyében magyar
polgari kormanyzoja legyen a szerbiai civil megszallasi hatosagnak (SZABO, 1976).

A magyar miniszterelnok ideig-6raig II. Vilmos német csaszart, Bethmann-Holweg német
kancellart, valamint a német hadvezetést is meggydzte arrol, hogy Magyarorszag az erdélyi és
a tobbi nemzetiségi kérdésben csak a gydztes haboru utan l1éphet fel reformtervekkel. Szerinte
minden engedmény a gyengeség jelének szamitott volna. Ennek megfeleléen a poziciddrzo
magyar haborus nacionalizmus Tisza Istvan 1917. aprilisi bukasaig nem valtozott (VERMES,
1994).

A Monarchia ,kifelé gravitalé” nemzetiségei, nemzetei szdmara az 1914-1915. évi orosz
betorések utan az olaszok haboruba Iépése jelentett erds jelzést. Az 1915. aprilis 26-an az
antanttal megkotott londoni titkos egyezményben Roma vallalta, hogy Dél-Tirol, Trieszt,
Valona és Dalmacia jelentds részének odaigérése fejében egy honapon beliil hadat {izennek a
Monarchianak. (RAUCHENSTEINER, 2013)A bécsi kiiliigyminisztériumbol a kiilfoldi délszlav és
csehszlovak emigraciés mozgalmakrol rendszeresen érkezd jelentések alapjan, 1915-1916
forduléjan a magyar miniszterelnokség kezdte vildgosan felismerni a magyarorszagi
nemzetiségek ¢és nemzetiségi régiok elszakadasanak veszEélyét a vilaghdborti utan. A
nagyhatalmi diplomacia fokozatosan novekvé érdeklddése a Monarchia bels6 viszonyai irant,
nagyon rovid idon beliil megvaltoztatta a magyarorszagi nemzetiségi kérdés eredeti bel- €s
kiilpolitikai kontextusat. Ezt az ellenzéki romén, szlovdk és szerb politikusok kezdetben
inkabb O6sztondsen, mint tudatosan, késobb egyre célratordbben felismertek, és politikdjuk
alapjava tették (VERMES, 1994; HORVATH, 2014).

A SZERBIAI FOKORMANYZOSAG KERDESE

A Szerb Kiralysag és Montenegré 1915-1918 kozotti osztrak-magyar, német és bolgar
megszallasanak torténetét az elmilt években tobb munka is feldolgozta (SZABO, 1976;
SCHEER, 2009; GUMZ, 2009). A magyar allaspont Szerbia jovéjével kapcsolatosan
alapvetéen nem valtozott meg azt kovetéen sem, hogy 1915-ben Bulgaria csatlakozéasaval
sikeriilt a kozponti hatalmaknak katonailag legy6zni és elfoglalni az orszagot. Berchtold
kozos kiilligyminiszter 1915. janudri kényszerli lemondésa utdn a magyar miniszterelnok
bizalmasanak szamité Buridn Istvan vette at a kozos tarca iranyitasat. Tisza neki irott 1915.
november 7-ei levelében a kovetkezOképpen vazolta a magyar érdekek feldl megfogalmazott
szerb dilemmat: ,,1. nem hiszek az azonnali szerb béke lehetdségében, 2. ha lehetdnek
bizonyulna is, annak értékében nem hiszek, 3. a szerb hadsereg tonkreverésével eldontdttnek
latom a katonai szituaciot a Balkanon, akar kotiink békét Szerbiaval, akar nem.” — (TISZA
V., é. n.).

Tisza Szerbia sorsat illetdleg, Németorszag altali két lehetdséggel szembesiilt: A Monarchia
vagy magaba olvasztja Szerbiat vagy teljesiti Szerbia koveteléseit. Tisza allaspontja ezzel
kapcsolatosan: Szerbiat beolvasztani nem akarja senki, kielégiteni pedig nem tudja, mert



»Szerbiat massal, mint a nagyszerb allam megvalodsitasaval nem lehet kielégiteni.” Ezek
alapjan Tisza igy fogalmazta meg kovetkeztetését: ,,Nem egy kielégitett, de egy rezignalt,
sorsaba beletorédott Szerbia biztosithatja déli hatarunkon a nyugalmat”. — (TISZA IV., é. n.).
Mindvégig tiltakozott ugyan Szerbia annexidjanak gondolata ellen, de elképzelhetdnek
tartotta azt, hogy a macedon teriiletek Bulgariahoz, a dél-szerbiai teriiletek egy része
Albaniahoz, a Szava-Duna mentén egy stratégiailag fontos hatarteriilet Magyarorszaghoz
kertiljon.

1916. januar elején, amikor Montenegré megadta magat és békét kért a Monarchiatol, Tisza
elszanta magat arra, hogy a szerbiai katonai kozigazgatassal szemben érvényesitse azt az
akaratat, hogy Szerbidban mieldbb vezessenek be polgéri kozigazgatast, amelynek élére
Thalloéczy Lajos levéltarost, a bécsi kozos pénziigyminisztérium tisztviseldjét nevezzék ki, s
ezzel véget vessenek a szerbiai katonai kdzigazgatds rengeteg panaszt kivaltd ellendrizetlen
mukodésének. ,,A Belgradban gardazdalkodott clique wviselt dolgai természetesen
kiszivarognak, féleg a szerb harctérrél hazajott ellenzéki képviselok utjan, (...) ami
lelkiismeretlentil kavarja a legkényesebb dolgokat és mindaddig igen rossz hatést tehet, amig
arra nem hivatkozhatunk, hogy a kormanyzosag kifogastalan médon szerveztetik.” — (TISZA
V., é. n.: 368.).

A kisnemzeti nacionalizmusok haboruas atalakuldsdban azonban igen gyorsan végbement az a
fajta radikalizalodas, amely élesen xenofob, gyiilolkodo és egyértelmiien ellenséges alapallast
adott a nemzeti érziiletnek. Az egyes frontokon szazezres, millios nagysagrendii
emberaldozatok, a civilekkel szembeni kegyetlenkedések, a menekiilthullimok és a
kiméletlen megszallasi gyakorlatok kovetkeztében felerdsodott a szeparatizmus és a nemzeti
fliggetlenség vagya. A vilaghdbori kezdetének birodalmi nacionalizmusai még képesek
voltak lojalis katondkat faragni a monarchidk soknemzetiségii népességébol. Az elhtizodo és
egyre pokolibb haborus események azonban a birodalmakkal szembeforduld kisnemzeti
nacionalizmusokat erdsitették fel, ami a vilaghaboru utolsé két évében tOmeges parancs-
megtagadasokhoz, szokésekhez, atallasokhoz, a nemzeti 1égiok kialakuldsahoz vezetett. A
Monarchia két domindns nemzete, az osztrdk és a magyar sajat hazajat, Ausztria—
Magyarorszagot védelmezve majd csak a haboru utolsé honapjaiban dobben ra arra, hogy a
birodalom helyén neki is meg kellett volna védenie sajat nemzeti teriiletét.
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