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MITROVITS MIKLOS

Kadar és Dubcek 1968-ban

,Véleményem szerint Kaddrnak és Gomutkdnak
mindent latba kellett volna vetniiik. Csak 0k ketten
lettek volna képesek megakaddlyozni ezt a lépést.”

Aleksander Dubcek!

Aleksander Dubcek 1989-ben a rendszervaltasok eldestéjén gy fogal-
mazott, hogy Kdddr Janos és Wtadystaw Gomutka megakadalyozhatta
volna az 1968. augusztus 20-an Csehszlovakia ellen végrehajtott katonai
intervenciot, amely véget vetett a kelet-eurdpai reformfolyamatoknak és
az ,emberarcu szocializmus” kisérletének. Csehszlovakia Kommunista
Partja egykori elsé titkaranak abban mindenképpen igaza volt, hogy Ka-
darnak is az volt az érdeke, hogy tovabbvigye, de minimum megmentse
azokat a reformokat, amelyek éppen 1968-ban léptek életbe Magyaror-
szagon.? A kérdés adddik: megtett-e Kddar Janos mindent e cél érdekeé-
ben? Ha nem, akkor miért nem, illetve mi volt az elszalasztott lehetdség?
Ha igen, akkor miért nem sikeriilt megakadalyoznia azokat a folyamato-
kat, amelyek kétségkiviil szamdra is rendkiviil kedvezétleniil alakultak?
Tovabbi kérdés: a katonai intervencié Kddar szamadra a legrosszabb alter-
nativa, vagy ,csupan” a legkisebb rossz volt-e? Eppen ezért fel kell tenni

! SuGAR Andrds: Tankokkal a tavasz ellen. Dubéek megszolal. Lajosmizse,
1989, 32.

2 Gomulka és Lengyelorszdg esete egy masik tanulmdny témdja lehetne. Itt
csupan annyit allapithatok meg, hogy a CSKP egykori elsé titkdra rendkiviili
modon félreismerte a lengyelorszagi helyzetet.
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egy harmadik - koztes - kérdést is: vajon egybeestek-e a csehszlovak és
a magyar érdekek, vajon Kaddrnak érdekében dllott-e a prdgai tavasz-
nak nevezett folyamatok teljes kibontakozasa? Ugyanis erre a kérdésre
adott valasz alapjaban befolyasolja az elsd kett6 kérdés megvalaszoldsat.

Kadar viszonyat a ,csehszlovak tavaszhoz” alapvetéen harom
dimenzidban lehet és kell értelmezni: a belpolitika, a kiilpolitika €s az
ideoldgia terén.

A magyar €s a csehszlovak folyamatok szamos ponton egy irdnyba
mutattak, elsésorban természetesen a gazdasag teriiletén. 1968. janu-
ar 1-jén bevezetésre keriilt az uj gazdasagi mechanizmusnak hivott
reform, amelyet kétségkiviil a Kddar-korszak legjelent6sebb €s legna-
gyobb varakozdssal teli vallalkozdsa volt. A gazdasagirdnyitdsi rend-
szer dtalakitasa és az drreform azt jelentette, hogy a magyar vezetés
elszanta maggdt a sztalinizmustol 6rokolt kozponti-tervutasitasos rend-
szer decentralizacidjdra €s a piaci tényezdk figyelembevételére, amely-
lyel 0sszességében a magyar gazdasagot versenyképesebbé, a magyar
lakossag életszinvonalat pedig magasabbra szerette volna tenni. A val-
lalkozas sikeréhez nem csupdn a Szovjetunio jovahagyasdra, hanem az
egész szocialista tabor erdteljesebb gazdasagi integracidjara, a kétolda-
4 kereskedelmi kapcsolatok dtalakitdsdara lett volna sziikség. Az 1j
gazdasagi mechanizmus sikerét novelhette volna, ha a tobbi szocialista
orszagban is hasonl6 atalakulas megy végbe.

Csehszlovdkia ebbdl a szempontbdl idedlis partner lehetett a
magyar partvezetés szamdra, hiszen a megkésett desztalinizacios
folyamat éppen a hatvanas évek masodik felére kapcsolodott Ossze a
gazdasagi kényszertiségbdl bevezetett reformokkal. S6t, Praga meg is
elézte Budapestet, hiszen mar 1967. janudr 1-jén bevezetésre keriiltek
a gazdasagiranyitds atalakitasat célzo intézkedések. Emiatt Kaddr és a
magyar vezetés kiilonds figyelemmel tekintett Csehszlovakiara, kivan-
csian vartak az elsé eredményeket €s a kiilfoldi reakciokat. 1967 okto-
berében Kadar pragai latogatasa alkalmabdl részletes tdjékoztatast
kapott Antonin Novotnytol a reform sikereirl és kudarcairdl.’
A CSKP els6 titkdra elmondta, hogy az elsé tiz honap tapasztalata az,
hogy ha visszatekerhetnék az id6t, akkor koriiltekint6bben vezetnék

3 MOL, KUM-TUK, XIX-J-1-, Csehszlovakia, 1967. év. 30. doboz, 29-130,
001442/7.
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be a reformokat. Beszélt a decentralizdcié kovetkeztében el6dllt ver-
seny, illetve az arképzés terén tapasztalt jelenségek negativumairol €s
egyuttal a KGST szorosabb integrdcidjanak sziikségességét hangsu-
lyozta.

A helyzet azonban stlyosabb volt annal, ahogy azt Novotny eléve-
zette. A reformok keltette zlrzavar a gazdasdgban onmagaban talan
még kezelhetd lett volna, de a megkésett desztalinizacids folyamat a
politikai és kulturalis €letben szintén ekkor ért a tetépontjdra. Az 1967
juliusaban megtartott irokongresszuson jeles irok keményen biraltak
a part politikdjat. E vitdk nem maradhattak a parton kiviil, sziikség-
szertien beszlrddtek és az oktoberi KB plénumon mdr egyértelmden a
politikai valtozdst stirgeték tabora volt tobbségben.*

Ekkora mdr a magyar vezetést is nyugtalanitotta az északi szomszé-
doknal zajlé atlathatatlan politikai belharc, ezért elemzést rendelt a
pragai magyar nagykovettSl. Az 1967. december 22-én készitett jelen-
tés szerint a csehszlovdkiai valsag ,alapvetéen visszavezethetd a sze-
mélyi kultusz felszamoldsanak kovetkezetlenségére, a pdrton beliili
demokracia, a kollektiv vezetés hianydra, arra, hogy a pdrton beliil
minden kérdésben altalaban egy ember dont” [...] ,a problémak kiéle-
z6déséhez nagymértékben hozzdjarult az 1j gazdasagi mechanizmus
kovetkezetlen bevezetése. Az 1j mechanizmus koriili vitak, a gazdasa-
gi teriiletek vezetdinek véleménye szerint visszalépést jelentd intézke-
dések, a bizalmatlansdg €s bizonytalansag érzését vitték a gazdasdgi
€letbe”.”> Kadar szempontjabol ez utébbi volt rendkiviil fontos infor-
macio, hiszen Magyarorszagot ekkor mar nem fenyegette olyan tipusu
politikai és tarsadalmi robbands, mint 12 évvel kordbban, vagy éppen
hatvanhét végén Csehszlovakidt. Azt gondolta - €s ez egyértelmtien
kideriil az egész hatvannyolcas szerepvallalasabol -, hogy kovetkeze-
tes politikaval mederben lehet tartani, illetve megolddst lehet talalni a
politikai valsagra is, de a gazdasdgi reformokat nem szabad visszafog-
ni. S6t, a csehszlovdk és a magyar reformok egymast erdsithetik, id6-

¢ Kadar latogatdsa utan keriilt sor a KB-plénumra, amelyre Leonyid
Brezsnyev vezetésével szovjet delegacio is érkezett. A forrasok és a
visszaemlékezések egyértelmtien azt dllitjak, hogy a szovjet vezetd rabolintott a
valtozasokra, bdr a konkrét vezetGcsere nem kertilt széba.

> MOL M-KS 288. fond 11. csoport 2294. Orzési egység, 2-3.
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vel még kovetdkre is taldlhatnak. Amikor Dubcek 1968 kora nyardn
Magyarorszagon jart Kadar egyenesen ugy fogalmazta meg ezt a kap-
csolatot, hogy ,kiilonb6zé orszagokban vannak hasonlé reformok, s
nekiink ugy tinik, hogy az alapkoncepcioban a ketténk esik a legko-
zelebb egymashoz. Ezt csak azért hangsilyozom, mert mi az eddigi
tapasztalatcserét is hasznosnak tartjuk, s folytatni kivanjuk, ha egyet-
értenek vele a csehszlovak barataink.”®

A kiilpolitika terén mar bonyolultabb volt a helyzet megitélése.
+Kiilpolitikank sarkalatos és alapvetd tétele, hogy mi a Szovjetuniéval,
az els6 szocialista orszaggal, a Szovjetuni6 Kommunista Partjaval
haladunk” fogalmazta meg Kddar Janos a {6 tézist a budapesti haris-
nyagyarban 1968. oktdber 24-én.” Majd hozzdtette, hogy ez akkor is
igy van, ha ,a szocialista orszagok kozott is kiilonbozdek, sokszor
ellentétesek, szembendllok a vélemények.” E tétel mindvégig sarkala-
tos pontja volt a kadari kiilpolitikdnak, igy a csehszlovakiai eseménye-
ket is ebbdl a szempontbdl kell értelmezni. Vagyis Prdaga akarmilyen
szimpatikus €s Budapest szamdra hasznos politikat folytathat,
Moszkva mellé nem helyezhetd a rangsorban, elé pedig semmiképpen
sem. Amennyiben a dolgok Moszkvaban délnek el, akkor Kadar min-
den eltérd véleménye ellenére azt a dontést fogja képviselni az egység
nevében. Lényegében errdl beszélt 1968. december 6-7-én Jurij
Andropovnak, aki akkor mar a KGB elnoke is volt. Hangstlyozta,
hogy nem feltétleniil sziikségszerd, hogy minden részletkérdésben
azonos vélemény alakuljon ki, de fontos a vélemények cseréje, a vita,
majd a kozos allaspont kialakitdsa. A végsé megallapitdasa azonban az
volt, hogy ,mi akkor is nyugodtak vagyunk, ha harom testvérparttal
nem értiink egyet, de azonos a véleményiink a Szovjetunioéval. Ez
szamunkra fontos konkldzid, fontos torténelmileg, de fontos a jelen-
ben és a jovében is.”® Kddar nem titkolta, hogy szerinte nem a legjobb
megoldads sziiletett a katonai beavatkozassal, de ezt még mindig sok-
kal jobbnak tartotta, minthogy Kina, Albdnia, Jugoszlavia, Romdnia és

¢ MOL, KUM-TUK, XIXJ-14, Csehszlovakia, 1968. év, 23. doboz, 29-1,
001969/35, 001969/36.

7 Népszabadsag, 1968. oktdber 25. 1-4.

$ MOL M-KS 288. f. 47. cs. 744. 6. e. 187-206.; MOL M-KS 288. f. 5. cs. 479.
6. e. 115-134,
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esetleg Csehszlovakia kivaldsa utdn még Magyarorszag is kiilon allas-
pontot foglalt volna el. Ez ugyanis Kadar szemében a szocialista tabor
teljes szétverését jelentette volna abban a vilagtorténelmi harcban, ami
szocialista és a kapitalista vilag kozott zajlott.

Ezzel a tétellel kapcsolodik 0ssze a probléma harmadik sikja, az
ideoldgia. 1956 tanulsagait levonva, Kadar felfogasa szerint a proletar-
diktaturat a ,szocialista demokracia” kiterjesztésével kell erdsiteni.
1957. mdjus 1-jén a Hésok terén elmondott nagy beszédében a kovet-
kez6képpen hirdette meg ezt az tj népfrontpolitikat: ,Be kell vonnunk
az egész parttagsagot €s a partonkiviili tomegeket az alapvet6 kérdé-
sek eldontésébe, a torvények és rendeletek megalkotdsdaba, végrehajta-
saba és a megvaldsitas ellenérzésébe.” Ez a kdaddri ,szovetségi politi-
ka” a hatvanas években valdsdgga valt. Szamara a ,szocialista
demokracia” egyszerre volt elmélet €s gyakorlat. Olyan gyakorlat,
amely alapvetéen kiilonbozott a plurdlis partrendszeren €s a szabad
valasztasokon alapuld un. ,burzsod demokraciatol”. A kadari szocia-
lista demokracia az ,aki nincs elleniink, az veliink van” népfrontos
elgondolason alapult. Alapvetéen egy érdekbeszamitdsos rendszert
jelentett, amelyben a kiilonb6z6 tarsadalmi osztdlyok és gazdasagi
érdekcsoportok a lojalitdsért, a ,szocializmus iigyének” tamogatdsaért
lehetGséget kaptak a dontések el6készitésében.”® Ezzel €lesen szembe-
allt Dubcek ,demokratikus szocializmus” vizidja. A ,pragai tavasz”
ebben nagyon is hasonlitott az 1956-0s magyar forradalomra: humanu-
sabba (,emberarctva”) kell tenni az egy part diktaturdjara €piil6 allam-
szocializmust. Egy olyan rendszert képzeltek el, amelyben a gazdasag
valdban koziigy, az iranyitdsaban széles tomegek is részt vehetnek, a
politikai dontésekbe pedig bevonjak a humanista értelmiséget.
A dubceki program azonban tilment még a hatvanas évek revizionista
irdnyzat kovetelésein is abban a tekintetben, hogy megkérdéjelezte a
kommunista part vezetd szerepét. Az 1968 aprilisaban elfogadott
Akcidprogramban ugy fogalmaztak, hogy: ,egyik part sem monopolizdl-
hatja a szocialista dllamhatalmat, a politikai partok koalicidja sem,

9 KADAR Jdnos: Népiink baratainak 6romére, ellenségeink banatara szabadon
tinnepli majus elsejét. Népszabadsag, rendkiviili kiadds, 1957. mdjus 1. 1-3.

1 Lgsd errél: Szigem Péter: Allamszocialista kisérletek — torténelmi tanulsa-
gok. Eszmélet, 15. évf. (2003) 58. sz. 37-73.
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ezért kozvetlen utat kell biztositani a nép valamennyi politikai szerve-
zete szamdra.”"! E tézis elGrevetitette a szabad parlamenti vdlasztdso-
kat, amely a kaddri vildagképbe nem fért bele. Kaddr szerint a
Szovjetunio €s a kommunista partok vezetd szerepe nélkiil nem lehet-
séges fenntartani a szocialista rendszert, igy semmiképpen nem tudta
elfogadni a politikai €let ilyen radikalis liberalizacidjat.

Kadar persze nem volt dogmatikus, hiszen éppen a népfrontpoliti-
kabol adddott, hogy vannak bizonyos terek, amelyeken a partnak
kevesebb a szerepe. Allaspontjat vilagosan kifejtette 1968. jtinius
kozepén Dubceknek: ,Ondk bizonyara tudjak, hogy mi a part vezet6
szerepét ugy értelmezziik, hogy ezt dontéen és mindenképpen politi-
kai értelemben vessziik, érvényesiil ez a gazdasag €s a kultura teriile-
tén is, azzal az eltéréssel, hogy ott tobbnyire nem a direkt vezetési
modszereket alkalmazzuk”. A csehszlovak vezetének bizonydra fel-
tintek az ilyen drnyalatnyi kiilonbségek, ezért bizott meg jobban
Kadarban. A magyar vezet6 azonban itt huzta meg hatdrozottan a
hatarvonalat: a politika terén nincs helye masnak, kizarélag a partnak,
a gazdasag €s a kultdra vilagaban szabadabb a helyzet. Kadar hossza-
san ecsetelte Dubceknek a politikai dontéshozatal mechanizmusat €s
apartszovetségi politikajat, a Hazafias népfront szerepét. Egyértelmtien
azért, hogy Dubcek el6tt vilagossa tegye: a politika teriiletén nincs
helye pluralizmusnak.'?

Az ismerkedés honapijai

1968. januar 5-én Alexander Dubcek lett a CSKP KB els¢ titkdra. Mi-
vel a megvalasztasa még a decemberben Pragaban jart Brezsnyevet is
meglepte®, és mert a szokds is igy kovetelte meg, azonnal megérkezett

1 Uj Sz6, 1968. aprilis 10. (melléklet)

2 A taldlkozordl késziil jegyzékonyvek: MOL, KUM-TUK, XIX-J-14,
Csehszlovakia, 1968. év, 23. doboz, 29-1, 001969/35, 001969/36.; USD, sb. KV
CSFR, D 18. 1-15.

B Brezsnyev 1967. december 8-9-én részt vett a CSKP KB iilésén és targyala-
sokat folytatott a csehszlovak vezetéssel. A fennmaradt csehszlovdk forrasok
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a meghivo a Kremlbdl. Am miel6tt Dubéek Moszkvaba utazott volna,
jelezte Kadarnak, hogy el6bb vele szeretne targyalni. A titkos talalkozo
1968. janudr 20-21-én létre is jott Dubcek és Kadar kozott Palarikovoban
€s Révkomdromban. Az a tény, hogy Dubcek Brezsnyev elé helyezte Ka-
dart egyszerre mutatja a csehszlovak vezetés bizalmatlansagat Moszkva
irdnyaban, s bizalmat Budapest felé. Egyuttal Kadar szamadra is j6 lehetd-
séget teremtett a késébbiekben arra, hogy csehszlovak tigyekben 6nallo
allaspontot képviseljen. Tudta, hogy Dubcek gyakorlatilag csak 6 benne
bizik meg a Varsoi Szerz6dés tagdllamainak vezetdi koziil. Az elsé talal-
kozo az ismerkedés jegyében zajlott. Komoly iigyeket itt nem targyaltak
meg. Kadar a taldlkozon szerzett benyomasit igy 6sszegezte: ,helyes volt
elfogadni Dubcek elvtdrs javaslatat; nyilt, 6szinte négyszemkozti beszél-
getés volt. Dubcek elvtdrs egészséges, jozan gondolkodasu, felel6sség
érzettd] atitatott, gondokkal kiiszk6dé kommunista”.™

A moszkvai ut?® utan Dubceknek Gomutlkaval kellett taldlkoznia,
aki ugy dontott, hogy a lengyel vezet6 el6tt ismét Kadarral lenne
beszélnivaldja. Kaddr rendelkezésre allt: 1968. februdr 4-én immadr
hivatalosan jottek 6ssze Révkomaromban. Kadar benyomadsai hasonlo-
ak voltak az elsé talalkozohoz: ,Dubcek elvtars felel6sségteljesen fog-
lalkozik az érdemi kérdésekkel, a dolog érdemi részét tekintve felkeé-

alapjan dicséretben részesitette a CSKP eddigi teljesitményét €s reményét fejez-
te ki a problémak sikeres megoldasdra. Lasd: Mezindrodni Souvislosti
Ceskoslovenké krize, 1967-1970. Prosinec 1967-ervenec 1968. Jitka VONDROVA-
Jaromir NavRATIL a kol. Ustav Pro Soudobné Déjiny AV CR v nakladatelstvi
Doplnék, Brno, 1995, 29-31.

1 MOL M-KS 288.£.47.cs.743.6.e.1-5. Ehhez hasonlé értékelést adott 1968.
janudr 18-an Cservonyenko pragai szovjet nagykovet is az SZKP KB Politikai
Szovjetuni6 hiiséges bardtja.” Idézi: R. G. PiHoja: Csehszlovakia, 1968. Moszkvai
nézdpontbdl, az SZKP KB dokumentumai alapjan. Mdltunk, 43. évf. (1998) 1.
sz. 8.

5 Dubcek elsé moszkvai ldtogatdsara 1968. janudr 29-30-an keriilt sor.
A fennmaradt csehszlovédk jegyzékonyv szerint a felek kolcsondsen tdjékoztat-
tdk egymast az orszagukban kialakult helyzetrdl. Brezsnyev teljes tamogatasa-
rol biztositotta az j csehszlovdk vezet6t a belpolitikai problémak lekiizdésé-
ben. Lasd: Mezinarodni Souvislosti Ceskoslovenké krize 1967-1970... i.m. 1995,
39-43.
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sziilt ember, jdratlan az tj beosztdsaval jaro kiilsédleges kérdésekben,
nagy rokonszenvvel viseltetik partunk tevékenysége, munkastilusa
irant, torekszik a jo személyes kapcsolatok kialakitdsdra.”* A CSKP
KB Elnoksége szamara késziilt jelentés is pozitivan emlékezett meg a
taldlkozorol: ,Kadar elvtars megkoszonte az informaciokat €s hangsu-
lyozta, hogy a partja nagy jelentéséget tulajdonit Dubcek elvtdrs
moszkvai utjanak és annak eredményeinek. Hangstlyozta, hogy meg-
gy6z6dése, hogy a szovjet €s magyar elvtarsak pozitiv hozzdallasat a
Csehszlovakiaban zajlo jelenlegi eseményekhez osztani fogja a tobbi
szocialista orszag is. Még egyszer szivélyesen koszontotte Dubcek elv-
tarsat az 4j funkcidjaban az MSZMP KB Politikai Bizottsdga nevében
is, amelynek kordbban mar részletesen beszamolt, sok sikert kivant a
CSKP KB Titkdrsdga és Elnoksége munkdjaban”.””

Kadar ezt a véleményét a levaltott Antonin Novotny el6tt sem tit-
kolta. 1968. februar 23-an Pragaban Novotnynak személyesen a kovet-
kez6ket mondta: ,Helyeseljiik a Kozponti Bizottsdg hatarozatanak azt
a részét is, amely Novotny elvtdarsat érdemeinek elismerése mellett
menti fel az elsé titkari tisztségébdl. Kadar elvtars kérte Novotny elv-
tarsat, hogy a szubjektive nehéz helyzete ellenére tegyen félre minden
érzelmet, tartsa magdt ugy, ahogy ezt eddig is tette €s az elvtarsakkal
kozosen igyekezzen a kérdések megoldasat elGsegiteni” *®

Kadar tehat elditéletek nélkiil fogadta Dubcek személyét. Tény az
is, hogy Novotnyhoz sem allt olyan kozel, hogy sajndlkoznia kellett
volna levaltasan. A magyar-csehszlovdk viszony a szocialista vilagon
beliil normalisnak mondhaté volt a vitas kérdésekkel egyiitt is, de
Gomutkaval - még a lengyel és a magyar belpolitikai eltérések ellené-
re is — joval kozvetlenebb kapcsolata volt a magyar vezetének a hatva-
nas évek elsé felében. Kadar emellett bizonyos reményeket is fiizott
Dubcek megvalasztasahoz, nevezetesen azt, hogy komoly tarsadalmi
tamogatottsdggal a hata mogott sikeriil neki kijavitani az egy évvel
korabban bevezetett gazdasagiranyitasi reform hibdit és elfogadhato
hatarok kozott tudja tartani a politikai valtozasokat siirget6k taborat
is.

16 MOL 288.£.47.cs.743.6.e.8-12.

7 (JSD, sb. KV CSFR, D 33. 1-7.
15 MOL 288.f.47.cs.743.6.e.19-22., 28-31.
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Az Akcioprogram és Drezda

Kadar - ahogy a tobbi szocialista orszag vezet6je — marcius végén meg-
kapta a CSKP Akcidprogramjinak tervezetét.” A VSZ tagallamok vezetdi
ugy itélték meg, hogy sziikséges egy tanacskozast tartani a kérdésben,
mert a folyamatok kezdtek néhanyuk szamdra elfogadhatatlan mederbe
folyni. Kadar nem rajongott az Gtletért. A madrcius 19-i PB-iilésen azt
mondta, hogy ,a dolog ugy dll, hogy szerintem a csehek nem kiilono-
sebben igénylik ezt a taldlkozdot mostanaban. Ami engem illett, majd ha
iizen Dubcek elvtars, fogunk talalkozni. Es ha Gsszel iizen, Gsszel iizen,
Gsszel fogunk talalkozni.”?® A PB tobbi tagja (kiilondsen Aczél Gyorgy
és Aprdé Antal) szerint sem célszer egy ilyen Osszejovetel. Az volt az
altalanos vélemény, hogy a magyar delegacio ugy sem tud hatdst gya-
korolni Ulbrichtra és Gomutkdra, a cseheknek sem hianyzik az egész,
csak drthat. Kdddr végiil ugy 0sszegzett, hogy ,mi Csehszlovakia belsé
helyzetébe nem avatkozunk, s semmiféle hatarozatot nem ajanlunk [...]
mondjuk azt Brezsnyev elvtarsénak, hogy a talalkozot kiilonosebb lelke-
sedés nélkiil €s némi aggdlyoskodassal ugyan, de tdmogatjuk [...] nem
lehet beavatkozni a cseh belsé helyzetbe, ugyanakkor tamogatni kell az
ottani kibontakozast.”

A Varsoi Szerzddés tagallamainak vezet6i tehdt 1968. marcius
23-an osszeiiltek Drezddban, hogy megyvitassak a csehszlovakiai hely-
zetet. A CSKP delegdcidja elészor - és mint késébb kidertil, utoljara
- részt vett egy ilyen jellegii tandcskozdson, amelyen pellengérre alli-
tottdk Oket. Kaddr a CSKP regnald vezetésével szolidaritast vallalva
féleg Gomutkaval keriilt szembe, de mondhatni, hogy mindenkinél
optimistabb és bizakoddbb volt a CSKP-val kapcsolatban.?* Kadar
pontosan latta, hogy az 1968. januar el6tti allapotokhoz nem lehet
visszatérni. Még 1968. majus végén is jogosnak ismerte el az 1967
folyamdn kulminalddott elégedetlenséget mind a csehszlovak lakos-

¥ A CSKP KB Akcioprogramjat hivatalosan 1968. aprilis 5-én fogadtak el.
Lasd: Uj sz6 (melléklet), 1968. aprilis 10.

2 MOL 288.f.5.cs.451.6.e.

2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 452. 6. e.; Kadar szerepérdl és a drezdai
tandcskozdsrdl lasd még: Bekes Csaba: Kadar Janos és a prdgai tavasz. Beszéld,
13. évf. (2003) 7. sz.

133



sdg, mind az értelmiség részrél. Helyesnek tartotta, hogy a CSKP
vezetése is felismerte, hogy a ,felhalmozddott problémak 4j politika
kialakitasat teszik sziikségessé”. Mivel ezt a kérdést 1967 folyamdn
(mdjusi KB, majd az oktdberi és decemberi KB plénum) Dubcek vetet-
te fel politikailag, Ota Sik és Oldrych Cernik pedig gazdasagi szem-
pontbol, Kadar nem kritizdlhatta €s nem kritizalta ezt az djonnan
megvalasztott vezetdséget. Nem is tette. Drezda utan az MSZMP 1968.
majus 28-i PB iilése a kovetkez6 jelentést fogadta el: ,A janudri plé-
num hatarozatai utdlag értékelve is helyesek voltak. A plénum elindi-
tott egy pozitiv folyamatot, amely végsd soron a part vezetd szerepé-
nek, tekintélyének novelését, a lenini normdk kijavitdsat célozta.”*
Vilagos, hogy ez a megallapitds meglehetdsen joindulatu volt a magyar
partvezetdség részérdl, hiszen a mar idézett Akcidprogramban éppen
a part vezetd szerepét kérddjelezték meg.

Kadar szamara fontos volt, hogy segitse a csehszlovak reformfolya-
matot, mert azt latta, hogy az 1967 elején életbe léptetett valtoztatasok
nem voltak kell6képpen el6készitve, inkabb rontottak a tarsadalmi
hangulaton, mint javitottak volna. Kadar szerint nem azért alakult ki
az 1968-as helyzet, mert ellenforradalom késziilt Csehszlovakiaban,
hanem éppen azért, mert a rendszer megreformaldsa nem sikeriilt
tokéletesen, illetve a korabban elfojtott tarsadalmi €s politikai kérdé-
sek ezzel egyidejtleg keriiltek napirendre. Pontosan tudta, hogy ebbdl
a szempontbdl Magyarorszdg jobb helyzetben van. Lezajlott egy forra-
dalom (vagy, ahogy hivatalosan mondtdk: ellenforradalom), tehdt a
politikai robbandson mar tul volt a magyar rendszer, az azt kovet6
években pedig nem csak konszoliddltak, hanem szamos forradalmi
kovetelést meg is valositottak.

Kadar Drezdaban visszafogott volt, inkdbb a csehszlovakok tamo-
gatdjakeént lépett fel a harcias keletnémet €s lengyel vezetkkel ellen-
tétben. Ugyanakkor a CSKP Akcidprogramjaval neki is voltak problé-
mai, amit Dubcéeknek személyesen el is mondott Budapesten juniusban:
»a jelenlegi csehszlovak tdrsadalmi helyzetbdl, a szitudciobol, s az
eréviszonyokbol kovetkezik - én feltételezem - hogy mindenki azt
mondja, hogy egyetért a parttal. Kiilonb6z6 meggondolasokbol mond-
jak ezt. Részben azért, mert egyetértenek, részben azért, mert prakti-

2 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 456. 6. e. 37-53.
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kusnak tartjak, hogy ezt mondjak. Nekem az Onok akciéprogramjabdl
- amelyet elolvasva - eszembe jutott, hogy azért a kozépkorban elég
becsiiletes haboruk folytak, s mindkét fél ugyanarra a Bibliara hivat-
kozott. Nekiink is volt ilyesfajta akcioprogramunk, mezdgazdasdagi
agrar-tézisiink, amiben ugy volt, hogy ez egyik irdnyzatnak a pdros
oldal volt a j6, a masiknak meg a pdratlan. Arrdl volt szd, hogy szocia-
lista mezdgazdasagot akarunk, de nem erészakkal, s nem szabad
erbltetni. Az egyik tsz mondja, hogy hat akkor csindljuk, a masik meg
azt, hogy nem szabad eréltetni. Akkor Dobi elvtars nem volt ezzel
megelégedve, — Fock elvtars emlegeti, - hogy olyan ez, mint a viragos
rét, mindenki megtalalja azt, ami neki tetszik. Nalunk példaul 1956
tavaszan egy bizonyos szitudcid volt, s az Osszes ismert iranyzatok,
amelyek aztan oktdberben véres haboriuban keveredtek egymadssal,
mind az SZKP XX. kongresszusdra hivatkoztak. Ezt csak azért emli-
tem meg, mert Ondknél nyilvan nagyon jél tudjak, hogy habar min-
denki azt mondja, hogy vezessen csak a pdrt, a CSKP, de azért ezt
kiilonb6z6 okoknal fogva mondjak ma.”*

Dubcek politikai pluralizmusra tett kitételei is kételyeket keltett
benne. Kaddar abban egyetértett Ulbrichttal, Gomulkaval és Brezs-
nyevvel, hogy a szocializmus ellenségeivel szemben hatdrozottan fel
kell 1épni, nem fogadta el Dubcek azok allaspontjat, hogy majd lesz a
partnak egy jo programja, s majd az emberek onmaguktdl mellé fog-
nak dllni. A kétfrontos harc alkalmazasat hangsilyozta, ,a dolog
lényegében mégis arrdl van szo, [...] el kell hatdrolédnunk a szektds
tendenciaktdl €s a jobboldaliaktdl is feltétleniil. Aztan harcolni kell.”
Felhivta a figyelmet a ,szocialista torvényességre” is, nevezetesen arra,
hogy aki megsérti dllamunk torvényeit, ,azt feltétlentil megbiintetjiik”.
Kérte Dubceket, hogy tegyen kiilonbséget a politikai eszkozok é€s a
~5zocialista torvényesség” betartatdsa kozott. Ha valaki a rendszer
ellen szol, izgat, az Kadar szerint nem politikai kérdés, nem politikai,
hanem jogi eszkozokkel kell megoldani. A sajtoval €s a cenztraval
kapcsolatban is figyelmeztette Dubceket: addig, ameddig egy adott
kérdésben a vita zajlik, lehetnek kiilonbozdé vélemények, am miutdn
megsziiletett a dontés, onnantol kezdve mindenkinek kotelessége azt

% MOL, KUM-TUK, XIX-J-1-, Csehszlovdkia, 1968. év, 23. doboz, 29-1,
001969/35, 001969/36.
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képviselni és végrehajtani; a part lapja a Kozponti Bizottsagé, nem
pedig a szerkeszt6ségé, tehat nem a szerkesztdség irja oda a sajat véle-
ményét, hanem a KB alldspontjat kell kozvetitenie. Kadar ezt is jogi
kérdésnek tekintette, aki€ a lap, az mondja meg mi lesz benne. Ez a
politika bevalt 1956 utan Magyarorszagon, de mint fokozatosan kide-
riilt, Dubcek ezt nem volt képes megvaldsitani.

Varsdban az utak elvalnak

Dubcek hosszu beszélgetést folytatott Kadarral 1968. juinius 16-dn,
Budapesten. A mar tobbszor idézett tdrgyalds egyik legfontosabb ré-
szeként Kddar ,barati figyelmeztetésben” is részesitette a CSKP elsé
titkarat. ,Természetesen fel szokott meriilni valami, amit ugy hivnak,
hogy segitség. Ezt a segitést mi hogyan értjiik. Ugy értjiik, hogy ezek
a kérdések a csehszlovak testvérpartunk kérdései, tehdt a csehszlovak
kommunistak kérdései, amit megoldani a Csehszlovdk Kommunista
Part, a csehszlovak munkasosztdly €s tarsadalom fog. Bizonyos érte-
lemben természetesen felmeriil az a kérdés, hogy segiteni. Mert hiszen
nem olyan nagyon régen mi éreztiik a csehszlovak testvérpart, a cseh-
szlovak munkasosztaly és az egész nép szolidaritasat és tamogatasat,
aminek nagy jelent6sége van. Es ami benniinket illet, most ha szabad
igy kifejezni magam, mindenféle modon készek vagyunk segiteni, amit
Onok ésszertinek tartanak. Mert hiszen a segités az segithet €s esetleg
a legjobb segitd szandékkal rontani is lehet. Mi ugy gondoljuk, hogy
bizonyos ismeretekkel rendelkeziink a csehszlovakiai helyzetet illeten.
En magamra nézve, tréfisan tigy mondanam, hogy az utébbi idében ta-
lan tobbet foglalkoztam a csehszlovak helyzettel, mint a magyarorszagi
helyzettel. /Deriiltség./"*

Ez egy nagyon fontos figyelmeztetés volt, ugyanakkor Dubcek nem
hallotta ki bel6le, amit Kadar mondani akart neki: ,mindenféle modon
készek vagyunk segiteni”. Azaz tamogatunk minden reformot, meg-
djulast, de kizardlag a szocialista elvek alapjan. A ,mindenféle médon
készek vagyunk segiteni” parhuzamba allitva a CSKP 1956. novembe-
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ri felajanldsaival egyértelmii iizenet volt. De ha Dubcek nem értette
volna elég jo Kadart, amire Kaddr egyébként szamitott, még
egyértelmiibben kifejtette a lényeget: ,Mds széval mondva, hogy mit
helyesliink mi azzal kapcsolatban, mint Csehszlovakidban tortént:
mindent helyesliink, ami a szocializmust erdsiti. Mit nem helyesliink?
Amirdl ugy véljiik, hogy gyengiti a szocializmus pozicioit”.

Egy honappal a budapesti latogatas utan djra felporogtek az esemé-
nyek. A Varsoi Szerzédés tagdllamainak vezet6i ismét célszertinek
lattak megvitatni a csehszlovdkiai eseményeket. Ekkor mar nem csak
a CSKP aprilisi Akcidprogramja, hanem a 2000 szo cimd politikai
manifesztum megjelenése vagy éppen a Kadart személyesen is birdlo
Nagy Imre kivégzésérdl szolo cikk is tiltakozast valtott ki. A CSKP
vezetése megkapta a meghivot a tdargyalas helyszinére, ami ezuttal
Varsé volt. Az Elnokség ugyanakkor a julius 8-i iilésén ugy dontott,
hogy nem vesz részt a lengyelorszdgi Osszejovetelen julius 14-én.
Dubcek Kadar irdnti bizalmat mutatja, hogy Varso el6tt egy nappal
taldlkozot kezdeményezett a magyar vezet6vel.

1968. julius 13-dn Dubcek kérésére tjra Révkomdromba utazott
Kadar Janos és Fock Jend. A beszélgetés sokkal fesziiltebb volt az egy
honappal el6bbi budapesti taldlkozéénal.> A megbeszélés ténye, hogy
Dubcek Kddarral akart talalkozni és nem madssal, azt mutatja, hogy
Dubcek pontosan érezte az alldspontbeli kiilonbségeket az 6t part
kozott. De Kaddrnak is sziiksége volt arra, hogy Dubcekkel beszéljen,
hiszen addig kovetkezetesen védte a csehszlovak folyamatokat a tobbi
parttal szemben, most ugy érezte, hogy Dubcek cserbenhagyja 6t a
tobbiek el6tt. Kaddrnak is voltak fenntartasai, amit szova is tett: ilyen
volt a mdr emlitett 2000 szo0 cimd manifesztum,* illetve a Nagy Imre

» MOL M-KS 288. f. 5. 462. 6. e. 1-11.

% Ludvik VacuLik: Dva tisice slov. Literarni listy, 1968. junius 27., 1. és 3.
A teljes cimén Kétezer sz6 (amely munkdsra, parasztra, hivatalnokra, tuddsra,
mivészre egyarant vonatkozik) cimd manifesztumot a megjelenéskor 70-en,
majd julius 8-ig mar tobb mint 34 ezren irtak ald, koztiik Jifi Menzel, Milog
Forman vagy Vaclav Havel. Vaculik a kialakult helyzetért a kommunistdkat tette
elsésorban felel6sség, kiilondsen a legfébb vezetdket. Elismerte ugyan, hogy a
demokratizacios folyamatok a CSKP-bdl indultak ki, ugyanakkor hangstlyozta
azt is, hogy ezért nekik semmi koszonet nem jdrt, hiszen éppen 6k idézték eld
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kivégzésérdl kozolt cikk.” De ezek ellenére fontosabb volt szdmara az,
hogy Dubcek megerésodjon €s maga is meg tudja védeni az allaspont-
jat a tobbi part el6tt.?

Dubcek ezt nem értette meg, vagy nem tudta a rd nehezedd belsé
nyomas miatt megtenni. Kaddr megprébalta meggy6zni. Azt megértet-
te Kaddr, hogy Dubcek miért nem akar Varsoba menni: a csehszlovak
vezetés tudta, hogy vannak - ha arnyalatnyi is - kiilonbségek, ezért
elénydsebb neki a kétoldalu targyalasok lefolytatdsa, ahol mindenki-
vel masképp taktikazhat, s majd utdna sorra keriilhet a hat part k6zos
taldlkozdjdra. Csakhogy ezzel madr elkésett, az 5 part Osszehivta a
tandcskozast, mert a Szovjetunié sem engedhette meg azt, hogy a
csehszlovak vezet6 kiilon-kiilon targyaljon, esetleg megossza a Varsoi
Szerz6dés egységét, amely mar amugy is repedezett.

Kadar egyértelmtien megmondta Dubceknek, hogy mi a helyzet: ,a
tobboldalu taldlkozdra vonatkozé meghivas visszautasitdsa a legna-
gyobb hiba, amit janudr 6ta elkovettek. Ez gyokeresen megvaltoztatta
a hat part viszonyat. Sulyos helyzet allt eld, s hogy mi lesz senki sem
tudja megmondani. [...] Ha a CSKP vezetése visszautasitja a tobbolda-
lu talalkozon valo részvételt, akkor az utak elvdlnak, s akkor kivel, hova
fognak 6k menni? A varsdi talalkozordl tortént tavolmaraddssal szem-
bekeriiltek sajat korabbi allaspontjukkal, nehéz helyzetbe hoztak a
magyar partot is.”?

Dubcek feltette a kérdést, hogy miért kellett ilyen gyorsan Ossze-
hivni a taldlkozét. Kaddr valaszaban sokat sejtetéen kérdezett vissza:
,Hat nem ismeritek a partnereiteket?” Végiil Dubcek azt megallapitot-

a bajokat. Felhivas a gazdasag demokratizdldsdra, a régi rendszer lebontdsara és
egy uj felépitésére. A CSKP komoly biralatokat kapott a tobbi szocialista orszag
vezet€sétol az ellenforradalminak mindsitett kidltvany kozlése miatt

7 Osvald MacHaTkA: Také jedno vyrodi. Literarni listy, 1968. junius 13., 13.

% Tette ezt Kaddr annak ellenére, hogy amikor 1968. julius 5-én az MSZMP
PB tiltakoz6 levelet intézett a CSKP vezet6jéhez a Nagy Imrérdl publikalt cikk,
illetve a ,Kétezer sz6” cimi manifesztum {igyében, Dubcek szdbeli valaszaban
ugyan ,elitélte” a Nagy Imrérdl szolo irast, de elzarkozott szerzével szembeni
kemény fellépés foganatositdsatol. A varsoi taldlkozoval kapcsolatban nem
adott érdemleges valaszt. MOL M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 114-115.

¥ MOL M-KS 288. f. 5. cs. 462. 6. e.
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ta, hogy tgy latja, az ajtok bezarultak el6ttiik. Kaddr beszamoldja
szerint Dubcekék sirtak is.

Kadar tehdt nem ért el sikert Komarndban, nem tudott j6 hirt vinni
Varséba. De annak ellenére, hogy az ,utak elvaltak”, hogy Dubcek
nem jott el, nem alkothattak kozos frontot, Kadar kidllt a kordbbi
allaspontja mellett. Ma madr teljes egészében ismerjiik a varsoi tandcs-
kozds jegyz6konyvét,* tudjuk, hogy Kadar - Gomutkatol, Ulbrichttdl,
Zsivkovtol és Brezsnyevt6l eltérden - azt szorgalmazta, hogy a hagyjak
meg a megoldds lehetdségét a csehszlovak vezeték kezében,
Csehszlovakiaban ugyan vannak ellenforradalomra utald jelenségek,
de jelenleg nincs ellenforradalom, és annak kialakuldsat csak
Dubcekeék tudjak megakadalyozni. Valaszul Ulbricht keményen meg-
tdmadta a magyar reformokat €s személyesen Kadart. MegelSlegezte,
hogy az imperializmus Magyarorszdgon fogja a kovetkezd tamadasat
meginditani, Csehszlovakiat Magyarorszag fogja kovetni. Ez azt jelen-
tette az akkori szohasznalatban, hogy Magyarorszagon alakulhat ki
olyan tdrsadalmi robbandssal fenyegeté politikai vdlsdg, mint
Csehszlovakiaban, ezért most példat kell statudlni, nem lehetnek
engedékenyek. Erre Brezsnyev nem reagdlt, Kaddr ugy érezte, hogy
ebben az esetben meg kell magat védenie - Dubcek nem volt ott, nem
volt, akivel kozds platformot kialakithatott volna - ezért meg is védte
magat, és biztositotta a jelenlévéket, hogy az MSZMP mindenben a
szovjet politikat fogja kovetni, de nem vonta vissza a korabban elmon-
dott téziseit! Az ismert dokumentumokbdl megkockaztathaté az az
allitas, hogy ha Dubcek ott lett volna Varséban, akkor a magyar €s a
csehszlovak utaknak nem kellett volna elvdlnia, ha két pdrt erésen
képviseli allaspontjat, akkor nem elképzelhetetlen, hogy egészen mas-
hogy végzddott volna a varsoi talalkozo.

Kadar tehat Varsoban egyediil maradt €s visszavonulot fujt, pedig
lett volna érve Ulbrichttal szemben. Decemberben Andropovnak
elmondta, hogy nem szereti, amikor egyesek elfeledkeznek arrdl, hogy

% Archiwum Akt Nowych (AAN) PZPR 1354, LXXVI-727. 119-170. Kozli:
Zaciskanie P¢tli. Tajne dokumenty dotyczace Czechostowacji 1968 r. Wstep i

opracowanie: Andrzej GARLICKI i Andrzej PACZKOWSKI. Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa, 1995, 119-164.
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nalunk volt egy '56.%' Kadar szerint éppen ezért Magyarorszagon mar
nem alakulhatott ki olyan helyzet, mint Csehszlovakidban. De valami-
ért ott Varsoban nem akarta ezzel az érvvel megvédeni magat annak
ellenére, hogy szamos alkalommal kifejtette ezt a nézetét. Ugy érezte,
hogy az egyszeri visszavonuldssal kevésbé art a magyar folyamatok-
nak, mint barmilyen érveléssel.

Ki kell azonban emelni még egy fontos dolgot, amellyel kapcsolat-
ban sok a tévhit: Varsoban nem dontottek a katonai beavatkozasrol,
nem is volt napirenden.*” Kaddr nem a katonai beavatkozds mellett
kotelezte el magat, hanem a Brezsnyev altal javasolt 4 pontos cselek-
vési terv mellett: 1. intézzen az 5 pdrt levelet a CSKP KB-hoz; 2. 2-3
part egyiitt taldlkozzon a CSKP vezetdivel; 3. a sajtoban jelentessenek
meg magyarazo cikkeket a levéllel kapcsolatban; s csupdn a 4. pont
rejthette magaban a katonai akcidt, amely azt tartalmazta, hogy
amennyiben nincs foganatja e lépéseknek, akkor a helyzet rendezése
érdekében az un. ,egészséges erdket” kell tamogatni. Kaddrnak nem
is volt felhatalmazasa arra, hogy elkotelezze magat egy katonai akcio
mellett, hiszen juilius 12-én a PB egyértelmden az ellen foglalt allast.*®

Emellett érdemes arra is felhivni a figyelmet, hogy a k6z6s tanacs-
kozas utan Kddar Brezsnyevvel és Kosziginnek folytatott kotetlen
beszélgetés alatt azt hangsulyozta, hogy a szovjet vezetésnek torténel-
mi feleléssége van, ki kell haszndlni az utolsé paranyi lehetdséget is a
CSKP vezetése iranydban. Amit nem mondott el a tanacskozason, arra

S MOL M-KS 288. £. 47. cs. 744. 6. e. 187-206.; MOL M-KS 288. f. 5. cs. 479.
6. e. 115-134.

32 Brezsnyev ugyan hosszasan fejtegette a szocialista internacionalizmus
mibenlétét, eszerint ha egy szocialista orszagban - jelen esetben, Csehszlova-
kidban - veszélybe keriil a szocializmus, akkor nem lehetnek a tobbi orszag
népei kozombosek irdnta, kotelességiik segitséget nydjtani. Konkrétan nem
beszélt a szovjet vezetd katonai ,segitségnyujtasrol”, egyediil a bolgar delegacio
vezetdje, Todor Zsivkov vetette fel ennek lehetdségét, de erre senki nem reagalt.

3 Az itt emlitett MSZMP PB-iilésére 1968. julius 12-én keriilt sor, amelynek
egyetlen napirendi pontja ,A csehszlovakiai helyzet és az ezzel Osszefiiggd
kérdés” volt. A beszamolot Kadar Janos tartotta. MOL M-KS 288. f. 5. cs. 461.
6. e. 1-2. APB ugy dontott, hogy az MSZMP delegdcidjanak tovabbra is
kozvetit6 szerepet kell jatszania, egy esetleges katonai beavatkozdst pedig
hibanak mindsitették. MOL M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 119-120
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hatszemkozt a szovjetekkel felhivta a figyelmet: a jelenlegi helyzet
nem a magyar, hanem a lengyel '56-0s eseményekre hasonlit, ezért
mindenképpen megfontolandonak tartja egy szovjet-csehszlovak
taldlkozo Osszehivasat. Brezsnyev erre igéretet is tett. Kadar tehat még
a talalkozod végén is a politikai megoldas mellett érvelt, a lengyel "56-0s
példa is ezt tdmasztja ald.**

Az utolso napok

Kadar Janos 1968. augusztus 12-15. kozott Jaltaba latogatott, ahol Brezs-
nyevvel folytatott targyalasokat. Ekozben Brezsnyev (augusztus 13-dn)
felhivta telefonon Dubceket. Az SZKP vezetdje egyetlen kérdést sze-
gezett Dubcekhez: mirél fog donteni az aznapi CSKP KB Elnoksége.
Tudni akarta, hogy lesz-e végre dontés arrol, hogy a tomegtajékoztatasi
eszkozok felett a KB dtvegye az ellendrzést, illetve lesz-e dontés kader-
iigyben. Dubcek kitérd valaszokat adott, illetve id6t kért egy esetleges
szeptemberi KB plénumig. Brezsnyev azzal vadolta meg Dubceket, hogy
becsapja az SZKP vezetését, és hogy a CSKP KB Elnokségének szerinte
mdr semmilyen hatalom nincs a kezében. Dubcek valaszaiban tovabbra
is kitért, majd végiil kijelentette, hogy tobbet mondani nem tud, ,ha ugy
gondoljak, hogy becsapjuk magukat, akkor tegyenek olyan lépéseket,
amilyeneket helyesnek gondolnak. Ez a maguk tigye.”*> Egyértelmtivé
valt, hogy Dubcdek nem hajlandé megerdsiteni a szovjetekkel kotott
agesernydi és pozsonyi egyezséget.*® Kdddr nyilvanvaldan értesiilt a tele-

3 MOL M-KS 288. f. 5. cs. 462. 6. e. 5.

% Lasd: Csehoszlovackij krizis 1967-1969 gg. v dokumentah CK KPSZSZ.
ROSZSZPEN, Moszkva, 2010, 851-861.

% 1968. julius 29. és augusztus 1. kdzott Agesernydn taldlkozott a csehszlo-
vak vezetés a szovjet vezetSkkel, ezutan, augusztus 3-an, Pozsonyban immadr a
6 part (NDK, magyar, lengyel, bolgar, szovjet és csehszlovak) részvételével ala-
irtak egy kozds megdallapodast. Ebben a csehszlovak vezetés vallalta, hogy
elfogadja és érvényre juttatja a ,szocializmus altalanos torvényszerdségeit”, a
szovjet fél és szovetségesei pedig hozzd jarultak ,a nemzeti sajatossagok” foko-
zott hangsulyozasahoz. Lasd: Sipos Péter: Kadar Janos és az 1968. évi bevonulas.
Historia, (1992) 8. sz.
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fonbeszélgetés tartalmdrdl, majd miutdn hazautazott, még aznap (15-én)
levélben taldlkozora hivta Dubceket, hogy aktualis kérdésekrél beszél-
gessenek augusztus 17-én vagy 18-an. Dubcek 16-dn kiildott valaszaban
javasolta, hogy 17-én 15.00 érakor Révkomdromban talalkozzanak. Ka-
dar errdl tdjékoztatta Brezsnyevet, és megigérte neki, hogy a talalkozé
utan telefonon fog beszamolni rola. Ezzel egy idében, augusztus 17-én
délutan Kadar iizenetet kapott Brezsnyevtdl, hogy ,csehszlovakiai hely-
zet kizardlagos bonyolultsagaval dsszefliggésben stirgés tandcskozasra
kéri Kadar elvtarsat Moszkvaba augusztus 18-dn vasarnap délel6tt 10
Orara.”*” A tandcskozds idejében tehat Kddar mar tudta, hogy masnap
Moszkvaban tjabb 6t parti egyeztetés lesz. Augusztus 17-€n, teljes ti-
tokban, csak Kaddr, Erdélyi, Dubcek és Cernik beszélgetett Révkoma-
romban.

Miért volt sziikség erre a taldlkozdra? Brezsnyev tudott rola, Kadar
pedig elmondta a tdrgyalds elején Dubceknek is, hogy a Krimben hata-
roztak el mindezt. De miért? Ha Brezsnyev 13-an beszélt Dubcekkel,
akkor mire szamitottak, mit vartak ettdl a talalkozotol? Nyilvan nem
Kadar személyes megnyugtatdsa volt a cél, hogy ,mindent megtettem,
ami télem telhetd”, hiszen a taldlkozo létrejottének koriilményei nem
erre utalnak. Szovjet instrukcidra szervezték meg. Brezsnyev még
bizott abban, hogy ha 6 maga nem, akkor majd Kddar az utolso pilla-
natban meggy6zi Dubceket, raveszi, hogy dllitsa meg a csehszlovak
folyamatokat? Akkor, amikor a hadseregek mar készenlétben alltak a
bevonulasra? Nehéz ezeket a kérdéseket megvalaszolni.

Ki kell azonban zarnunk azt a feltételezést is, hogy csak szinjaték
volt az egész, hiszen a talalkozo titkos volt, nem volt semmilyen pro-
paganda hatasa. Kadar keményen tdrgyalt, megprobalt nyomast gya-
korolni. Lehet, hogy voltak Kadarnak illuzioi? De miért lettek volna,
amikor mar a julius 13- taldlkozo alatt sem ért el semmit. Dubcek
akkor sem értett meg semmit.

% MOL M-KS 288. f. 47. cs. 743. 6. e. 190-191, 195-197. Errdl aznap
dontottek az SZKP KB PB iilésén. Lasd: Csehoszlovackij krizis 1967-1969 gg. i.
m. 184.

142

Véleményem szerint, és ez deriil ki a fennmaradt kézirasos feljegy-
zésekbdl és a cseh levéltarban 6rzott jelentésbdl is,* Kaddrban volt
még egy cseppnyi remény. Amit Brezsnyevnek mondott korabban,
nevezetesen, hogy ,ki kell haszndlni az utolso pardnyi lehetdséget is a
CSKP vezetése iranydban”, magdra nézve is kotelez6 érvénytinek tekin-
tette. Vagyis, ha Brezsnyev jonak latta a taldlkozot, akkor 6 kotelessé-
gének érezte, hogy elmenjen és targyaljon, de kotelességének érezte
egyébként is, ha a lehetéség adott volt.

Erdekes kérdés, hogy mit gondolt Dubcek az egészrdl? O miért
ment el Révkomdromba? A julius 13-i taldlkozd utan jott Varso, ami
Dubcek szamadra katasztrofa volt otthon. Tudnia kellett, hogy van vala-
mi nyomds oka a taldlkozéonak. Nem tudhatta, hogy madsnap
Moszkvaban az 0t pdrt Osszejon, mint egy hodnappal kordabban
Varséban, de a tapasztalatok alapjan gyanakodnia kellett valamire.
Feltehetden azt gondolta, hogy Kaddron keresztiil sikertilt Brezsnyevet
»megpuhitani” és haladékot kicsikarni.

Mit mondott neki Kaddr? A mdsnapi moszkvai taldlkozot termé-
szetesen nem emlitette, a katonai bevonulas tervét szintén nem.
Viszont, amit mondott, abbdl Dubceknek értenie kellett, mert voltak
tapasztalatok, mert Kadar meglehet6sen hatarozott és a korabbiaknal
sokkal biralobb volt, mert ebben a nyelvezetben ott volt a végkifejlet.
Kadar tobbszor kifakadt: szinte vadolta Dubceket, hogy az MSZMP-t
milyen kiszolgaltatott helyzetbe hozta.

»A varsoi levél olyan volt, amilyen volt. Ismerem az Onok vélemé-
nyét. Itt sem vitatom, nyilvanosan sem vitatom. De most felteszek egy
kérdést, ha julfius] 8-an maguk leiiltek volna, soha nem lett volna
varsoi levél. Ott lettiink volna hatan, az masodik Dr[ezda] lett volna,
lehet, rosszabb lett volna az atmoszféra. De ott a hatok levele lett
volna. Ott mi vért izzadtunk, hogy ne 6ten, hatan legyiink” — mondta
Kadar. Ugyanakkor Dubcek tovabbra is kitartott amellett, hogy Varsoé
hiba volt, de az dgcsernydi és a pozsonyi hatdrozatok mellett kiallt.
,Kordbban mi ketten nem igy beszéltiink. Nem lehetnek kételyek

¥ MOL XIX-J-1-u 1945-1989. Miniszteri €s miniszterhelyettesi iratok,
Erdélyi Karoly kiiliigyminiszter-helyettes hagyatéka, 16 doboz, Csehszlovak
események, 1968. Szt. - Erdélyi Karoly kézirasos jegyzetei, 1-72., illetve USD,
sb. KV CSFR, D 31. 1-10.
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abban, hogy mi [ezekhez] tartjuk magunkat. A gyakorlat majd meg-
mutatja, ki fogja magat ehhez tartani. Ha kételye van, mondja meg”
- replikazott Dubcek. Kadar rendkiviil ideges volt a targyalas alatt, 6
mar tudta, hogy az intervencio el van dontve: ,En nem kaptam sem
rubelt, sem zlotyt. Vannak dolgok, amin gondolkodni kell. Elmdlt 8
hénap az embernek olyan érzése van, nincs Ondknél megfelels elha-
tarozottsdg, hogy hatért szabjanak. Ugy mennek a dolgok, mintha az
ujjuk kozott kifolyna a viz.” A szoveg ugyanaz volt, mint amit Dubcek
Brezsnyevtdl hallott négy nappal kordbban, de pozicidjan nem valtoz-
tatott. Még akkor sem volt képes taktikat valtoztatni, amikor egyértel-
muvé valt szamdra, hogy most mar egy ,mdsik” Kadarral targyal,
amikor vilagossa valt, hogy Kaddron keresztiil most semmilyen ered-
ményt nem fog elérni Brezsnyevnél. Masnap Moszkvdban eldontotték
a kérdést, és augusztus 20-an éjjel megindultak a Varséi Szerzédés
alakulatai, megkezd6dott a pragai tavasz erdszakos felszamolasa.

Végezetiil felvetnék néhany problémat, amely még tovabb drnyalja
a képet:

1. Dubcek 1989-ben adott egy interjut a Magyar Televizionak,
amelyben azt dllitja, hogy ha Kadar mellé€ allt volna, akkor 1étrejohetett
volna egy csehszlovak-lengyel-magyar reformtengely, amellyel a
Szovjetunié nem tudott volna ugy fellépni, ahogy tette. Megdobbentd,
hogy 21 évvel az események utan, a lengyel tapasztalatok tiikrében
Dubcek mennyire illizidkban €lt. A lengyelek, kiilonosen Gomutka
idején semmiféle reformot nem hajtottak végre, s éppen az 1968-as
lengyel didkmozgalmaktol valo félelem, azok brutalis leverése mutatta
meg, hogy Gomutka milyen allaspontot képvisel: egyértelmiien a pra-
gai tavasz elfojtasa mellett volt. A Kadar és a Gomutka kozotti dridsi
kiilonbség egyértelmien megfogalmazddik 1968 majusdban
Budapesten, amikor e két vezetd talalkozik.

2. Ha Dubcek valdban azt gondolta, hogy létrejohetett volna vala-
miféle reformtengely, akkor miért nem tett erre valami minimalis
utalast? A tdrgyalasokrol késziilt jegyzékonyvekbdl éppen az deriil ki,
hogy Kadar tobbet dicsérte a csehszlovak reformokat, mint viszont.
Dubcek a szamtalan taldlkozo alkalmaval egyszer sem vetett fel sem-
miféle kozos cselekvési tervet, amire Kaddr érdemben reagalhatott
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volna. Dubcek az emlitett interjijaban csaloddsat fejezi ki Kadar
Janosban, amiért végiil Magyarorszag részt vett a katonai intervencio-
ban, szerinte Kadar tehetett volna ellene. Csakhogy Kadar tett is, neki
egyaltalan nem volt érdeke az egész akcio, de egyetlen jel sem mutat
arra, hogy Dubcek barmit is ,felajanlott” volna Kadarnak cserébe.
Semmilyen konkrét egyiittmiikodés felvetése nem tortént meg cseh-
szlovak részrol. Kaddr kiallt egy ,iigy” mellett az NDK-val, a lengyelek-
kel és a szovjetekkel szemben anélkiil, hogy Dubcek ezt valamilyen
formdban kompenzalta volna. Egyediil hagyta Kadart - és 6 igy is
érezte - juliusban, Varsoban, ahol Dubcek helyett Kadar valhatott a
tobbiek céltabldjavd, €s semmi kompromisszumot nem mutatott
augusztus 17-én sem, amikor utoljara talalkoztak. Dubcek valoban ugy
viselkedett, mintha csak a tobbi pdrt lenne a hibdas a helyzet kialaku-
lasaban, a CSKP-nak nem lenne felel6ssége. Ez Kadart rendkiviil
zavarta.

3. De nézziik meg Kadart. O mit ajanlott Dubceknek? Azt kell
mondani a dokumentumok alapjan, hogy Kadar sem tudott Dubceknek
semmit ajanlani az elvi megfontolasokon tul. Amit meg tudott tenni,
hogy a végsdkig kiallt a politikai megoldds mellett a Varsoi Szerzédésen
beliil, azt megtette. De Kddar nem tudott j6 tandcsokat adni azon
kiviil, hogy a ,csehek oldjak meg maguk” a problémadikat, vagy hogy a
szovjetek felel6sségét hangstlyozza. Ki nem mondta, de érzddik: ,ezt
a szovjetek is fézték, tehat egyék is meg”. Kadarnak nem voltak sajat
tapasztalatai a politikai megoldasra, igy nem tudott gyakorlati tana-
csokkal szolgdlni. Elvi allasfoglalasokat tett, azzal pedig Dubcek nem
sokat tudott kezdeni, mert vagy nem értett veliik egyet, vagy nem volt
ereje a megvaldsitasukhoz. A helyzet valéban megoldhatatlannak
tlnik utdlag is a dokumentumok tanulmanyozasa alapjan is.

4. Végiil egy pdr szo6 az intervencidban valéo magyar részvételrdl.
Miért kellett részt venni, ha egyszer végig ellenezte Kadar az egészet.
Egyrészt azért, mert mint mondtam, Dubcek nem kindlt fel realis
alternativat. Nem volt olyan platform, ami mellé Kadar észintén, akar
a szovjetekkel szemben oda tudott volna allni. Ez akkor is igaz, ha
Kadar szinte mindig lojdlis volt a szovjetekhez. Masrészt Kadar tudta,
hogy nélkiile is megteszik a tobbiek: ha kimarad, egyediil marad, a
pragai tavasznak vége lesz nélkiile is, s akkor szintén nem lesz szovet-
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ségese. Harmadrészt Kaddr ugy gondolkodott, hogy ha nem adja fel a
szovjetekkel szembeni lojalitdsat, akkor megmentheti a magyar refor-
mokat. Egyetlen kihasznalatlan alternativanak az tlnik, hogy a NDK
hadseregéhez hasonldan taldn elérhetd lett volna, hogy a magyar had-
sereg se lépje at a hatarokat. A keletnémet hadsereg annak ellenére,
hogy Ulbricht a leginkabb harcias allaspontot foglalta el a kezdetektd],
a masodik vilaghabortis emlékekre hivatkozva, szovjet dontés ered-
ményeképpen, nem lépett csehszlovak foldre.

Az utak tehat azért valtak el, mert egyik fél sem tudott a masik
szamadra vonzo alternativat nydjtani. Dubcek olyan politikai valtozaso-
kat probalt legitimmé tenni, amelyek Kddar szamara elfogadhatatla-
nok voltak, mas téren pedig nem nydujtott elfogadhatd alternativat
szamadra. Kaddr pedig nem szolgdlhatott realis tanacsokkal Dubcek
felé, hiszen a sajat ‘56-os tapasztalatai éppen az ellenkezdjére tanitot-
tak. Ugyanakkor kétségtelen, hogy Dubcek illuzickban élt, ami meg-
akadalyozta abban, hogy redlpolitikat folytasson. Kadar ebben a hely-
zetben a biztonsdagot és a lojalitast valasztotta a bizonytalan és
kiszamithatatlan helyett. A torténelem nem igazolta teljes mértékben
dontését, inkabb az intervencidval kapcsolatos félelmei valtak valora,
a magyar reformokat nem tudta megmenteni.
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