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ELOSZO

E tanulmanykotet alapotlete az ELTE BTK Torténeti Intézete Kelet-Eu-
répa Torténete Tanszékének egy futballtorténeti szeminariuman fogal-
mazédott meg. A megbeszélés egyik alapgondolata volt a nem régen
elhunyt jeles torténész, Balogh Sandor, az ELTE professzora altal gyak-
ran emlegetett ,,torvényszertiség”, miszerint ,,a futball a mindenkori po-
litika titkorképe”. A feltevésiink azt volt, hogy ez a ,tiikorkép” leirhat6 ugy
is, hogy az eredeti képet is megvizsgaljuk.

A tanulmanyokat egyetlen kivételtd] eltekintve torténészek vagy tor-
ténésznek készulg didkok irtak, akik azzal a kérdéskorrel viaskodtak, hogy
miféle okok idézték eld a kelet-eurépai és benne a magyar labdartgas
hanyatlasat, mik6zben Nyugat-Eurépaban a futball egyfajta, nagyon saja-
tos ,felviragzasa” ment végbe. Van-e Osszefiiggés a két jelenségsor ko-
zott? Miben all a nyugati ,,el6relépés”, és mi adja a mi régiénk hanyat-
16 iranyainak tartalmét? Egyaltalan, utolérheté-e a Nyugat? Erdemes-e
az utolérésre torekedni? Az tizlet—futball-politika harmassagaban mifé-
le sajatszertiségek jellemzik a magyar helyzetet, a régiénkat? Persze eh-
hez hasonl6, mas kérdések is szép szammal felmertltek a szeminariu-
mon, amikre — igaz, eltérd intenzitdssal és eltérd mélységgel — meg-
probaltunk valaszt adni. E kotet Iényegében e valaszok gytjteménye.
Igyekeztiink az ezoterikus szaktudomanyos nyelvezet és abrazolasméd
buktatoéit elkeriilni a népszer( kifejtés érdekében, hogy minél szélesebb
olvasokozonségre talaljunk. Ha az ,,olvashatésag” olykor a pontossag ro-
vasara is ment, legyen ez szamunkra bocsanatos, mert nem jart utakat
kovettiink.

Ma mar természetes dolog, hogy egy-egy kiemelkedd futballmérks-
zést a televizionak koszonhetSen emberek millidrdjai néznek egyideji-
leg az egész viligon. Ehhez foghat6é népszertiséggel semmilyen mas —
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sport- vagy akar politikai — esemény sem rendelkezik. A labdartgas a ma-
ga mintegy masfél évszazados torténetével a modern tarsadalom egyik
legsajatabb jelenségévé valt, amely koncentralt formaban magaban rej-
ti e tarsadalom fejlédésének szamtalan elemét, ellentmondasat. A lab-
daragas evolicidjanak tarsadalmi-torténeti alapjairél, népszertiségének
pszicholdgiai és politikai okairél kényvtarnyi irodalom sz6l. Az utébbi
két évtizedben kiilonosen a futballrasszizmus probléméja allt a publi-
cisztika és a tudomanyos vizsgal6dasok kozéppontjaban. E témakorben
szamos hazai publikdci6 is megjelent.' Jelen kotet szerzGit mindenek-
elétt az a problémakor izgatta, hogy miben rejlik a kelet-eurépai és al-
talaban az azt meghatarozé nemzetkozi labdaragas legutébbi nagy gaz-
dasagi-tarsadalmi és szervezeti atalakulasanak ,titka”, s mik annak ha-
tasai régionkban. Konkrétabban fogalmazva: miben 4ll annak az evoli-
ciénak a lényege, amely a nemzeti labdarigdst — elsGsorban mint sportot —
globalis labdariigdssa, tisztan tuizleti alapon all6 egyetemes szérakoztato ipar-
rd transzformalta.

A, globalis” fogalmanak keretei kézott persze nemcsak a tékék és pia-
cok nemzetkoziesiilésére gondolhatunk, hanem maguknak a jatékosok-
nak mint drucikkeknek a szabad aramlasara is. Az 1970-es évektsl Keynes
allamkapitalizmusat, a ,,joléti allamot” felvaltotta a mindenhat6 piac, a
jotékony szabad kereskedelem hayeki utépidja, amely mara szinte kote-
lez6 tankonyvi dogmava merevedett, és felvette a régi ,,tudomanyos szo-
cializmus” funkciéjat. Amikor jelen sorok szerzdje elGszor hallott arrol
évtizedekkel ezel6tt, hogy a futballistak, az egyes jatékosok, emberek ara
nemcsak a ,,munkavégz§ képességet” foglalja magaban, hanem az ,,egész
embert”, akinek a médiaban és reklamban piacosithat6 — a futballista-
képességeken til — a haja szine, az életrajza, a kiilsé megjelenése, a sze-
relmi kapcsolatai, azt gondoltam, hogy elérkezett a ,,vilag vége”. A ,;sok-
oldalt ember” mint a régi allamszocialista tankényvekben a ,,minden-
oldaltian fejlett ember” vizi6ja a nyugati médidban és reklamban a visz-
sz4jarol, mint virtudlis valésag, mint ldtvdny, vagyis az ember mint totdlis
drucikk megvalésult — ahogyan Guy Debord ezt annak idején a lazadé
kulttra képviselgjeként elméletileg megfogalmazta.” Noha ennek a vi-

VL. Bibliogrdfiai jegyzetiinket.
2 DEBORD, Guy: A spektiakulum tdrsadalma. Bp., Balassi, 2006.
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lagméret(i atalakulasnak az altalanos jellemzéivel és konkrét formaival
csak korlatozottan foglalkozhatunk, am a kotet szerzéinek mindvégig
szeme elétt lebegett maganak a vilagrendszernek ilyetén atformalédasa,
amit sokan a , transznaciondlis véallalatok vilaguralmaként” jellemeznek.

Tehat eme 1) fejlemények elemeként a mindennapi élet természetes
részévé valt a futball totalis t6késitése, ami humanisztikus néz&pontbdl,
tehat nem a piaci logika szempontjabél tekintve — stalyos anomdlidkhoz
vezetett. Nemcsak a régi stadionokat cserélték fol ajakra, de lecseréls-
dott maga a kozonség is: a nagy nyugat-eurdpai stadionokban a ,,prole-
tar kozonséget” jelentds mértékben fizet6képesebb, kozéposztalybeli
szurkolosereg valtotta f6l, mikézben a futball vallaltan direkt politikai
jelentéségre tett szert. Egyes futballnemzetek (mint példaul a magyar) el-
tiintek a torténelem siillyeszt§jében. Ekozben a futballra raépilt egy
sor ipari és kereskedelmi tevékenység, a reklamon és a televizion, illet-
ve az ,egyetemes pénzmosason” keresztiil a globdlis futball nagytSkés
vagy egyenesen transznacionalis tarsasagok kezére kertlt. Az Gj hely-
zetben a ,lemaradok” (értsd — t6keszegénység, korlatozott piaci lehet6-
ségek, gyenge vagy szétlopott, szétvert infrastrukttra, kulturalis adap-
taci6 képességének hidnya stb.), mint példaul Magyarorszag, Roménia
vagy Bulgaria, a szlovakok, a szlovének vagy a szovjet burokbél kivalt
baltiak lényegében a legutébbi id6kig megmaradtak a versenyképtelen
nemzeti futball keretei kozott. A valamelyest is tehetségesebb labdaragék
kikertiltek a vilagpiacra, altalaban a globdlis futball masodosztalyt csa-
pataiba, a helyi labdardagas pedig tuizleti és sportértelemben is vegetal.
A globalis vagy vilagfutballba val6 bekapcsolodas feltételei éppen a mi
kelet-eurépai térségiinkben hianyzik a leginkabb. Mig a latin-amerikai,
mindenekel6tt a brazil vagy az argentin futball a nagy atalakulasbol agy
jott ki, hogy a labdartgas (a labdartgd) nemzeti szinten fontos export-
cikké valt (kozel kétezer brazil futballista jatszik szerte a vilagon), a ke-
let-eurépai allamszocializmus 6sszeomlasa lényegében felmorzsolta a
nemzeti labdaragas versenyképességét (a tradiciondlis exportagazatok-
kal egyetemben). Ugy latszott, hogy iidité kivétel lehet Horvétorszag és
Szerbia, de mara — 6vatosan fogalmazunk — ott is aggaszto jelek mutat-
koznak.

A kelet-eur6pai régiéban sokfelé a klubszintd labdaragas ,.elstllye-
dése” magaval hozta természetszertleg a vilogatott csapatok ,.elporla-
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dasat” is. Ott, ahol egykoron ,,var allott”, most tobb mint szimbolikusan
»kéhalom” maradt csak, amelynek tetejérdl ujsagirék és mas tollforga-
tok, médiaemberek nosztalgiaznak a hajdan volt nemzeti dicsGségral.
Lehéntva e helyzetrél az ideol6giai vagy romantikus-misztikus burkot,
e kotet szerz6i megérteni és megértetni igyekeznek a torténteket anél-
kiil, hogy fennhéjazé6 moédon kiilonb6zs recepteket kindlnanak a fel-
emelkedés szamara, noha persze javaslatokat megfogalmaznak. Nem
gondoljuk, hogy a bélcsek kove a zsebiinkben volna, de meggy&z&dé-
sink, hogy barmiféle komoly elmozdulas a labdartagas terén is csak a
tarsadalmi egész megvaltozasanak részeként képzelhet§ el. A ,lehet
mas a vilag” programja csak részben ,nemzeti program”, val6jdban a
kelet-eurdpai labdaragasban is titkrozédik az ,,utolérd fejlédés” alapve-
t6 tragédiaja, hiszen az utolérés esélyei 1989 utan nem novekedtek, ha-
nem még inkabb csokkentek. Tudjuk, hogy a remény hal meg utoljara.
De nem lenne jobb, ha a jézan észre hallgatnank?

Krausz Tamds



Krausz Tamas

BEVEZETES: A MAGYAR FUTBALL
,,SZETGLOBALIZALASA”*

A t6kének nincsen valldsa és nemzetisége, csak érdekei vannak.”

Evidenciaktol a megértés felé

A futball 6riasi tomegeket megmozgaté és eredendden — a neki szant,
tarsadalmi energiakat lekotd funkci6tol fiiggetleniil — abszolit demok-
ratikus jaték; ugyanis a szurkol6kat a kedvelt csapat olyképpen egyesiti,
hogy egyuttal egyenlévé tesz mindenkit mindenkivel, a bankart a mun-
kassal, az egyetemi tanart a didkkal. A stadionok népe, még az ellenfél
szurkoldit is beleértve, kozel azonos jogokkal és lehetdségekkel rendel-
kezik (mindaddig, amig meg nem sérti az ott érvényes szokasjogot és
altalanos jogrendet). A bankar és a gépkocsivezetd, az igazgaté és a zold-
séges egymas nyakaba ugrik a kedvelt csapat géljainal. Nem véletlen,
hogy az idésebb emberek még sokszor ma is agy vélik: a stadionokban
létrejott egy nem hierarchisztikus tarsadalom lehet&sége. Persze csak vir-
tualisan. Hiszen a valésagban a futball — mint tudjuk — mégis sajatos le-
képezddése mindannak, ami a tarsadalomban végbemegy.

Am az ut6bbi egy-két évtizedben mér ez is csak nosztalgia; mindezt a
~demokraciat” lényegében mar a térténelmi mult részeként kell kezel-
niink, hiszen a futballt totalisan ellen6rz§ t6kerendszer megkezdte és ki-
terjesztette a futballipart annak ,Gjrakapitalizilasa” Gtjan. Ennek ré-
szeként végrehajtotta a szurkol6k korabban nem ismert hierarchizala-
sat, felbomlasztotta az eredeti szurkoldi tomeget, szocialisan és pszicho-

* Kz az fras az Eszmélet folyoirat 42. (1999) és 47. (2000) szdamaban késziilt korabbi
cikkek szerkesztett valtozata. Alapjaban az azéta eltelt 9-10 év nemigen hozott el-
vi valtozasokat.
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logiailag kicserélgdott a tribiinok kozonsége szerte a vilagon. Régen a
diszpaholyban helyezték el a ,, hatalmi elit” képviseldit, a nép pedig kor-
bevette ket. Ma mar minden sokkal bonyolultabb, ,cizelldltabb”. A sta-
dionok kozonsége a pénz, a gazdagsag alapjan hierarchizal6édik. A leg-
szegényebbeket egyszertien kirekesztik a palyakrol (maradjanak a tv kép-
ernydi elétt, bar mar ott is egyre komolyabb 6sszegeket kell fizetni), a
leggazdagabbakat a legjobb helyekre tiltetik, elzarva ket a tomegektdl,
még kiilonbo6z§ privilégiumokkal is ellatjak a jobb vendégeket (étel, ital,
parna, Gjsag stb.). A vendégszurkoldkat, az ,,utazé keménymagot” pe-
dig bezarjak — Kelet-Eur6épaban altaldban a legrosszabb helyekre —, 6r-
zott gettdt csinalnak a stadion szamukra fenntartott részeibdl, hogy a
kibontakozott — az6ta sokszor elemzett — tomeges erdszakot, a rasszista
tébolyt megfékezzék. A futballt (is) apro részletekig piacositottdk, itt is
lejatszodott vilaigméretekben a korabbi dllamkapitalizmusbél kinétt ,,mul-
tinacionalis kapitalizmusra” jellemz§ specializalédas. Ez a 70-es évek-
t6l végbemend folyamat, amely végsd soron a labdartagasbdél a szérakoz-
tatéipar éppen olyan agazatat hozta létre, mint példaul a revii vagy cir-
kusz, a kelet-eurépai régioban a rendszervaltds nyoman érte csak el vi-
ragkorat. De hogyan kovette ezt a folyamatot Magyarorszag és Kelet-
Eurépa altalaban? Miképpen kapitalizalédott a magyar futball? Léte-
zik-e még egydltalan a futball, illetve meghonosodott-e futballipar na-
lunk? Jelen iras' tehat azt a célt téizte ki maga elé, hogy megvizsgalja a ma-
gyar (és a kelet-eurépai) labdarigds dsszeomldsanak alapvet§ okait, a ,fut-
ball miikodésének” jellegzetességeit és perspektivait a rendszervalto évti-
zed (1989-1999) ,vivmanyainak” fényében. E kérdés torténete persze
igen messzire nyulik vissza. A hazai focipublicisztika mindenesetre mar
a 70-es, 80-as években a ,, Miért beteg a magyar futball?” kérdésre kereste a
vélaszt.” Akkor aligha sejtette bérki is, hogy az igazi dsszeomlas az allam-
szocialista rendszer Osszeomldsanak részeként, a rendszervaltas nyoman
bontakozik majd ki. Es mindaz, ami a 70-es években hanyatlas volt, mai
szemmel utolérhetetlen magaslat a magyar labdartgas torténetében.

! frasom bizonyos értelemben folytatasa az Eszmélet 29. szamaban publikalt ,Fut-
ball és rasszizmus. Avagy mirdl sz6l a Fradi-Ajax ellentét?” cimd esszének.

2 VEGH Antal: Miért beteg a magyar futball? Bp., 1974 (2. kiadas, 1981). Bar a m el-
méleti igénytelensége szembeszokd, a szerzé mégis ra tudott mutatni az alapprob-
lémak egyikére: a rendszer 1ényegébdl fakad6 korrupcidra.
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A hamis diagnézis és annak forrasa

Mig az allamszocializmus keretei kozott alapproblémaként altalaban a
profizmus hidnyat vagy/és a korrupciét hataroztak meg, az elmult hisz
évben a futball felkent szakértdi és , teoretikusai” egyaltalan nem képe-
sek az 6sszeomlas valodi okainak a kozelébe jutni. Ennek f6 mozgatéja
az, hogy a rendszervdltdst szent tehénként tisztelik, vele szemben semmilyen bird-
latot megfogalmazni nem merészelnek, nehogy a régi rendszer védelmezéi-
ként tlinjenek fel. S6t az Gjsagirok minden ,kritikaja” éppen abbol a né-
z6pontbdl irédik, hogy igazoljak a rendszervaltast, és annak ,,zavar6” ko-
vetkezményeit a véletlen és szubjektiv hibak korébe utaljak. A rendszerval-
tas biralata tehat tovabbra is tabu, s ez dont6 médon hatréltatja az egész
problémakor megértését. fgy a ,szakért6k” egyfelSl karhoztatjak az élla-
mot a multbéli szerepe miatt, de ennek ellentmondva ugyanék egyideji-
leg dicséitik az 50-es évek futballreneszanszat, mintha azt el lehetne va-
lasztani a Rakosi-rendszertdl. Valéjaban a régi, dllamszocialista rendszer idéz-
te eld a vadlsdgot, de a rendszervaltds — funkcioja szerint — nem megoldotta azt, ha-
nem a hagyomdnyos értelemben vett futball anyagi alapjait (bazisszervek plusz dl-
lami tamogatds) megsziintetve, a magyar labdarigdst belelokte a sirgodorbe.
Egyesek — érzékelve ezt az ellentmondast — éppen az allam visszaho-
zatala mellett érvelnek, szembefordulva a magantdkére épitett profizmus-
sal, hangsilyozvan: nincsen erds magantSke, amely a magyar focit ki
tudna hizni a csavabol, j6jjon tehit a megmentd allam. A korszellem-
nek megfelel6en mind a profizmus, mind az dllami mecenatira hivei ir-
t6znak mindenfajta komoly analizist6l, legfeljebb addig jutnak, hogy le-
masoljak — cikkeikben — a nyugati (tobbnyire az angol, német vagy hol-
land) futballipar szerkezetét, amely nalunk mar csak a t6kehiany és az
eltérd tarsadalmi hattér miatt sem miikodhet. A valésagban pedig foly-
tatédik a hanyatlas.” Az Gjsagirok és a specidlis futballszakértsk tehat

,,,,,,

2z

ugyanazt hajtogatjak: ,atlathaté viszonyokrdél”, az ,,egy tulajdonos, egy vezér, egy
felelGsség” elvérdl, tovabba a privatizaciorél papolnak. Lasd példaul KRAJCZAR
Gyula: Béla, a kirdly. Népszabadsdg, 1998. december 23. 3. Az azéta eltelt 10 évben
a magantdke szerepének megitélésében lényegi véaltozas nem tortént, am azt min-
denképpen érdemes megjegyezni, hogy egyelére semmivel sem lett jobb a labda-
rugasunk az Gj tulajdonosok érkezésével.
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vagy ugy tesznek, mintha szubjektiv hibak miatt nem menne a dolog,
vagy pedig azt sugalljak, hogy a futballban még nem ment végbe az ,iga-
z1” rendszervaltas. Az Gjsagirok nalunk tobbnyire csak a jatékosokat szi-
dalmazzak, és olyan kérdéseket tesznek fel, mint példaul: ,miért tesznek
el milliékat a semmiért?”. Nem jut esziikbe, hogy a félperiférias kapi-
talizmusban éppen ez a természetes. Hiszen a tarsadalom alapértéke a
»pénzcsindlds”, mindendron. Miutan nagyobb teljesitményt a rendszer
miikodése miatt produkalni nemigen lehet, és — mondjuk meg nyiltan
—nem is igen érdemes, konnyebb a jatékost, a vezetSt szidni, mint ma-
gat a szisztémat. Az egyes jsagirok, ,szakirok” kozott legfeljebb csak ab-
ban van a kiilénbség, hogy ki kit tesz meg a btinbaknak az aldatlan alla-
potokért.”

A diagnézis

A kiindulépont tehat: fel kell adni a (futball-) rendszervaltas legelsd ta-
bujat: ez a torténet nemcsak a tarsadalom nagy tobbsége szamara, ha-
nem a futball esetében is katasztrofatorténet, tiiggetleniil attél, hogy ezért
a régi rendszer mennyiben felel§s. Ugyanis nem egyszertien a futball
pusztult el, hanem a futballkultdra, a futball kultiraja, magyaran, tarsa-
dalmi hattere, a sok évtized alatt létrejott mentalitas. (Ennek elemei
mar a gyermekkorban megnyilvanultak, az altalanos iskolakban, a hatva-
nas-hetvenes években —legaldbbis a fitik, de egyre nagyobb szamban 14-
nyok is — egy-két sz6bol megértették egymast a hétvégi fordulok értéke-
1ésében, felismerték a jatékosokat mozgasukrol, utanoztak Sket, kozos-
ségek jottek létre a stadionokban. A sport és a sportkultira minden el-
lentmondas [bunda, korrupcié stb.] ellenére létezett itthon és az egész
kelet-eurépai régidban, beleértve természetesen a Szovjetuniot is.)

* A Népszabadsdg sportrovata tobbnyire a jatékosok erkolesiségét ostorozza, a Ma-
gyar Nemzet, még erésebben moralizalva, az 4j konzervativ-jobboldali kormany ér-
tékrendjének megfelelSen a liberalis kozallapotokat marasztalja el, az ettdl is jobb-
ra all6 lapok pedig mar egyaltalan nem is elemeznek, csak szitkozédnak, és ro-
mantikus antikapitalizmusuknak megfelel§en az alig burkolt rasszizmus jegyében
az igazi magyar szponzorok hidnyat mutatjak fel a problémak végsé forrasaul.
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Tehdt egy tékehidnyos régioban a magyar futball kihelyezése a vildgpiacra, a
Lnyitds”, valamint ezzel egyidejiileg az dllam kivonuldsa a labdarigdsbél —
akdr volt ennek alternativdja, akdr nem — idézte eld a kataszirofat. E felisme-
rés nélkil egyaltalan semmi nem értheté meg a magyar futball hihetet-
len mélyreptilésébdl.

A vilagpiacra nyitas jegyében a Nemzeti Bajnoksag soha nem latott
vérveszteséget szenvedett. A szaknyelv agy hivja e folyamatot, hogy pri-
vatizdlds, kidrusitds, forrdskivonds. A legjobb klubok abbél tartottak fenn
magukat, hogy legjobb jatékosaikat a legkedvezétlenebb feltételek mel-
lett is eladtdk kiilfoldre anélkiil, hogy kiilf6ldrél médjuk lett volna ko-
molyan erdésiteni sajat csapatukat. (Elfogadtak, hogy az ember éppen
olyan arucikk, mint a paradicsom vagy marhahis.) S6t mintha ellenté-
tes felhalmoz6dads ment volna végbe. Kiilfoldre mentek mindazok, akik
—ahogyan pestiesen mondani szoktak — egy egyeneset a labdaba tudtak
rigni, s olyanok jottek onnan, akik kézott igazan j6 jatékos nincs is. Je-
len pillanatban mar té6bbcsapatnyi magyar jatékos jatszik kilfoldi klu-
bokban (féleg nyugati masodosztalyt csapatoknal). Ilyen vérvesztesé-
get egyetlen kis nemzet futballsportja sem bir ki. Mindennek a horvat
és a szerb futball megitélése latszélag ellentmond. A rendszervaltas 6ta
a balkani labdartgas még sok szempontbdl a régi allami tdimogatas és
politikai klientaraérdekek hatasa alatt all, vagyis a régi rendszer marad-
vanyai még mikodtetik egy ideig a gépezetet. A futball presztizse még
magas, hiszen a nemzeti 1ét egyfajta 6nbizonyitasi terrénuma (s6t ka-
tonai-politikai kérdés) még ma is, sokkal erésebben, mint Magyarorsza-
gon. Hiaba, a hdboruts nacionalizmus a futballban is érezteti hatasat. De
ma mar egyre tobben figyelmeztetnek arra, hogy a horvatok is egy ,,si-
kertorténet” végallomasandl tartanak, noha a nemzeti valogatott még
mindig az eurépai élvonalba tartozik, de klubjaik mar nem kertilnek fel
a Bajnokok Ligajaba. Néhany évvel ezel6tt feltételeztem, hogy a szer-
bek és a romanok a labdartgas teriiletén még a ,,neoliberalis rendszer-
valtas” elétt, illetve ,kozben” vannak, nem pedig utana. A feltevésem az
volt, hogy amennyiben ezekben az orszagokban egy — , balkani” — parla-
mentaris keretek kozott miikodé tekintélyuralmi rendszer marad, amely
az etnikai nacionalizmus nyomadsa alatt képes egy specialis ,fejleszté-
si diktatarat” fenntartani a labdaragasban is, f6leg mint a k6zonségért
(,népért”) valé , politikai harcot”, akkor a hanyatlas kitolhat6 a tavolab-
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bi jovébe. Ma mar latszik, hogy ennek a lehetéségnek is vége szakadt.
Oroszorszag és Bulgaria esete egyértelmtibben mutatja a hanyatlas je-
leit. Az orosz futballszakirék is ugy vélték, hogy ez a folyamat megallit-
hatatlan. Am a jelcini szétesés évei befejezédtek, Oroszorszag és az 1j
orosz burzsodzia, az ,,4j oroszok” megértették a futball zleti, politikai
és ,vilaghatalmi” jelent&ségét az olaj- és gaziizlet bazisan. Mikézben
sok orosz és ukran jatékos — egy-két kivétellel — Nyugaton legfeljebb ko-
zépcsapatokban jatszik, ami persze akar irigylésre mélté is lehet magyar
szempontbdl, de az orosz futball tartalékainak korabbi kimertilését kom-
penzaltak. Korabban ott is a magantdke gyengeségébdl és az dllam gaz-
dasagi szerepének csokkenésébdl, valamint a maffia uralmabél vezet-
ték le a latvanyos hanyatlast, akdrcsak mi itt Magyarorszagon, de Pu-
tyinnal valéban valami 6 kezd6dott: a magantSke komolyan megindult
a multinacionalis futballbiznisz irany4ba.” S noha az orosz vilogatott
tovabbra sem brillirozik, az orosz bajnoksagban megjelentek kivalé nem-
zetkozi klasszisok, brazil sztarok, sztarocskak is, az UEFA-kupaban is
megvoltak az elsd sikerek. Hogy ez pénzmosas vagy legilis tizleti nye-
reség érdekében torténik-e, ez most masodlagos kérdés.

A futball — akarcsak barmely mas ipardg — a centrumorszagokban
miikodik a , fejlett kapitalizmus” térvényei szerint. A futballbdl €16 Gj-
sagirok ugyanigy, mint a tarsadalom- és gazdasagelemzgk dltalaban
a nyugati centrumorszagok ,, miikodési modelljét” veszik alapul, s azok
~-mtkodési torvényei” szerint fogalmazzak meg elvarasaikat a magyar és
altalaban a kelet-eurdpai futballal szemben. Am nalunk a »profizmus”
altalaban tgy mtkodik, hogy feléli az alapokat, a vagyont, a jatékost. Nin-
csen val6sagos ,nemzeti” t6kefelhalmozas, csak tékefelélés, a profit el-
vandorol. Ellentétben példaul a privatizdlt MATAV-val, az energiaszek-
torral, a magyar futballb6l a multinaciondlis t6ke nem ,,vehet ki” komoly
profitot. Még arra sincsen téke idehaza, hogy magyar szinten kozepes
kiilfoldi jatékosokat idehozzanak, mert azok is mind a nyugati harmadik
liga felé kacsingatnak. Akkor egy orosz vagy egy horvat klasszis miért is
jonne ide, nem is szélva a régioén kiviili sztarokrél? Tehat még a ,,sike-
res” magantGke is csak igen szerény eséllyel rendelkezik a nemzetkozi
piacon.

5 Lasd errdl a kotetben MITROVITS Miklés tanulmédnyat.
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Egyébként maga a vilagfutball-szisztéma teszi lehet6vé, hogy ,,na-
lunk”, a félperiférian, alarendelt pozicibban mikédjon a futball ,,brain
drain”, vagyis hogy a centrumorszagokba aramoljon a ,jatékostéke” —
gyakorlatilag fillérekért. A futballcentrumorszagokban, mindenekel&tt
Angliaban, Németorszagban, Franciaorszagban, Olaszorszagban, Hol-
landiaban és Spanyolorszagban olyan ériasi multinacionalis t6kés tarsa-
sagok, egyestilések 1éteznek, amelyek monopolizaltak a futball jatékos-
piacat, illetve a futballra raépiilt fogyasztasi és reklamuizleteket. Olyan
ardiktatumokat kényszeritenek ra a vilagra, amelyen csak azok a ,,cégek”
versenyképesek, amelyek dollarmillidrdosok. Még a vilag legjobb jaté-
kosdnak tartott Ronaldo vagy Kaka, Ronaldinho és a fiatal portugal C.
Ronaldo, a mostani vilag legjobbjainak az 4ra is az eur6pai szuperligak-
ban ment fel a csillagos égig — és ezt az 6sszeget hazajukban persze sen-
ki sem tudja megfizetni nekik. Az igazi futballnagyhatalmak a félperifé-
rian (Brazilia, Argentina) legjobb jatékosaikat a centrumorszagokba he-
lyezik ki mint olyan t&két, amelybdl fenntarthatjak magukat, de ami
egyszer s mindenkorra fiiggd helyzetbe is hozza ket a gazdag orsza-
goktol, tarsasagoktol: a helyi futball éppen olyan multinacionalis val-
lalkozas részévé lesz, mint barmilyen mas ipari vagy agraragazat. Ezek-
kel Kelet-Eur6panak még abban is megvan a hasonlésdga, hogy a he-
lyi nemzeti futball gyakorlatilag egyaltalan nem részesiil abbdl az igen
jelentékeny profitb6l, amelyet a helyi-nemzeti futball ,vendégmunka-
sai” elGallitanak.

A kiszolgaltatott helyzetet mindennél jobban mutatja: a legjobb kiil-
foldi jatékos nalunk az utébbi 10-15 évben alighanem a roman Miriuta
volt (ki emlékszik mar ra, pedig sokan ,,csuklés busznak” nevezték saja-
tos fordulékonysaga okan?), akinél sokkal jobb magyar jatékosok ker-
gették-kergetik a labdat szerte Eurépaban, sét a nala jobbak is csak a
kispad koptatasaig jutottak Nyugaton. A korlatlan jatékoskivitelbél, pon-
tosabban a maganzsebre valé jatékoseladasbol kizarélag a gazdag va-
sarloknak van elénytik. Ugyanis az olyan korlatlanul exportal6 orszag,
mint Magyarorszag, mint hangsalyoztuk, nem képes pétolni a kidram-
lott ,jatékosvagyont”, 1évén a helyettitk bearaml6 téke oly csekély, hogy
a klubok szinten tartasara sem elegendd. (Ma mar egy-egy fiatal elada-
sabol bejovs téke j6 esetben, de nem gyakran, egyévi mtikodési koltség-
re elég.) Am ahogyan a gazdasiagban nincsen magyar vagy alban meg-
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oldas, igy a labdaragason belill sincsen mar. Gazdasagi értelemben a
kisnemzetek esetében a nemzetallam halott, a magyar futball mint ma-
gyar halott, ami két dolgot jelent. A hazai labdartgas az adott szinvona-
lon akar évtizedekig elvegetalhat, s6t valogatott szinten akar véletlen-
szertiien még a VB-re is ki lehet jutni a pofoz6gép szerepében. Mint fut-
ball nem halott a magyar labdartigés, hiszen a magyar klubok a nemzet-
kozi piacra mint bedolgozok a jovében talan még tobb jatékost kiilde-
nek majd, egyfajta nyersanyagforrasként szolgalnak a nagy multinacio-
nalis vallalkozok, tarsasagok szamara, ami esetleg elindithatja a kulfol-
di t6ke bizonyos csoportjait Magyarorszagra megfelel§ allami vagy
mar privatizalt vagyon fejében. Mi itthon tovabbra is a kiilf6ldon mar
senkinek sem kell§ favagokat, csont- és labdatordket, jobb esetben te-
hetséges kezd¢ fiatalokat nézziik, s az Gjsagokbdl majd értestiliink, hogy
a ,magyar” labdartgoék valamely nyugati orszag valamely kézépcsapa-
taban, netan egy ciprusi vagy izraeli csapatban milyen szépen helytall-
nak. Mire j6 a magyar futball? Az a gyanim: a tévékozvetitések miatt
van bizonyos reklamhordoz6 szerepe, ezért egy bizonyos szinten még fi-
nanszirozni fogjak a magyar labdartgast magyar vallalkozok is. (Alabb
lesz még sz6 arrdl, hogy a politikdnak sem all érdekében, hogy a magyar
labdaragas teljesen elstillyedjen.) Az utanpétlas nevelésére is a kiilfoldi
t6ke terjeszti ki majd a fennhatésagat, mivel a magyarok vagy nem ren-
delkeznek elegendd t6kével, vagy a gyors meggazdagodas szempontja-
it szem el6tt tartva nem fektetnek be jelentGsebb 6sszegeket a futball-
utanpétlas nevelésébe. Varszegi Gabor ebbdl a szempontb6l kivételnek
latszik, megértette az idSk szavat, noha az § esete a Fradival azt mutat-
ja, hogy senki sem lehet préféta a sajat hazdjaban. Masok, akik a koc-
kazatot kell§ t6keerd hianyaban vagy csak pénzmosas okan, esetleg sze-
relembdl vagy tizleti haszonszerzés céljabdl vallaljak, altalaban tonkre-
mennek.

Osszefoglal()an szOlva tehat az a tézisem, hogy ez az ,,0sszeomlas”, a
»pusztulds” ténye egyaltalan nem értheté meg a nemzetkoz hdttér nélkil,
a multinacionalis t6kés piacgazdasag bevezetése nélkil. A magyar futballt
az tizlet egy meghatarozott torténelmi formaja tette tonkre anélkiil, hogy
megjelent volna az tizlet egy olyan masik formaja, amely magat a fut-
ballt érdemesnek tartotta volna a megmentésre. Masképpen fogal-
mazva — a nemzeti futball halott, a multinacionalis futball-szérakozta-
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téipar pedig nem honosodott meg. Nézetem szerint a tisztazashoz egy-
szer s mindenkorra meg kellene érteni az alapproblémat: tehat a labda-
rugas tobbé nem az, ami még két évtizeddel ezeldtt is volt, a magyar lab-
darugds pedig abban az értelemben mar nem is létezik, ahogyan ezt a
jatékot Anglidban vagy Olaszorszagban jatsszak, szervezik, menedzse-
lik, finanszirozzak, a mult pedig objektiv torténelmi-gazdasagi okok ko-
vetkeztében nem allithat6 vissza.

A megsemmisiilési folyamatot — szimbolikus értelemben — leginkabb
a futballpalyak ,eltorlésében”, magankisajatitisiban érzékeltethetjiik.
Sziintettek meg sporttelepeket, futballpdlyakat 1989 elétt is, példanak
okaért két gyerekkori csapatom palydjat, amelyeken nem kevés idét tol-
tottem el jatékostarsaimmal (tobb szaz gyerekre kell gondolni): a Bp.
Elére edzépalyajat a gazgyarnal, egy villamosmegélloval az MTK-pa-
lya utan, vagy a Taxi-palyat Pestijhelyen. Am a mingségi ugras mégis a
rendszervaltast kovet§ évtizedben ment végbe, amikor is — a Népszabad-
sdg 2000. marcius 2-1 szamanak (33. o.) tajékoztatasa szerint — az 9sszes
sportpalya tobb mint 30%-at semmisitették meg. Akkoriban az utolsé
ilyesmi a Kistext palydjanak felszamoldsa volt. Azéta a helyzet sokat rosz-
szabbodott. Mindegy most az, hogy benzinkutat vagy parkolot épitet-
tek a helytikre, a 1ényeg az, hogy nem volt t6bbé ,,érdemes” fenntarta-
ni Gket. Tehat nem kozvetleniil a labdartgés utanpétlasanak a felszamo-
lasa tortént meg. Nem ez volt a cél, vagyis nem létezett olyan terv, hogy
a labdartgas utanpétlasat megsemmisitsék. Nem arrél volt sz6, hogy a
fiatal generaciok ne hasznalhassak e palyakat sajat épiilésiikre vagy ne-
tan az élsportra valo felkészilés részeként. S6t mindenki, mindenkor
sz6ban és frasban éppenséggel meg akarta menteni az utanpétlast. (Az
ut6bbi 20 évben biztosan nem volt olyan nap, hogy valamely lapban, fo-
lyéiratban valaki vagy valamely szervezet ne akarta volna megmenteni
az utanpoétlast.) Meg akartak tehat menteni, de a kérdést iizletileg tették
fel, s ezzel meghuztak a lélekharangot... Az tizlet ugyanis lényegét te-
kintve tGkekidaramlast jelentett a hazunk t4jan, s mint latni fogjuk, ennek
nemcsak kiilf6ldon, hanem belf6ldon is voltak nyertesei. Igaz, nem a né-
z8k, a szurkolok, hanem masok, talan még a jatékosok és edzdk is, akik
komolytalan teljesitményekért havonta vettek fel annyi pénzt, ameny-
nyit egy orvos egész esztendében.
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A szubjektivista megkozelités zsakutcaja

A magyar sportsajtéban, de nemcsak ott, hanem komoly folyéiratokban
is, évek 6ta folyik a vita arrél, hogy milyen megoldasi javaslatok reali-
sak a magyar futball katasztrofalis valsaganak megoldasara. Az egyik
iranyzat allandéan a rendcsindldst kovetelve megmarad a jatékosok (ve-
zetSk, tizletemberek, edzdk) feliiletes szidalmazasanal, mintha 6k len-
nének az 6sszeomlds okai. Orokosen visszatérd a kérdésfelvetés, hogy
,ezek a falabuak, dilettdnsok miért tesznek el milliokat a semmiért”. Ez
az unalmas gtinyolddas és szidalomhalmaz az 1950-es—70-es évek fut-
ballsikereire utalgatva egy szégyenlds nosztalgidba menekiil. Jovéképtink
—a mult. Az ilyen ,,elemzéknek” nem jut esziikbe, hogy a félperiférias
kapitalizmusban éppen ez a természetes, hisz ez folyik az élet minden
teriiletén. A tarsadalom alapértéke a ,,pénzcsindlas” mindenaron. A lab-
dartgas ebbe a logikdba csak tgy fér bele, mint a pénz ,kivételének”
forrasa és nem mint a pénz ,betételének” egy lehet§sége a nemzeti lab-
darugas fejlesztésébe. Ennek a helyzetnek nincsen nemzeti megoldasa,
barmekkora nemzetiszint zaszl6t bontsanak is ki, és barmilyen mennyi-
ségli nemzeti ideoldgiat Ontsenek is ra a valsagjelenségekre és hirdesse-
nek ,magyar meguajhodast”, ez szintiszta félrevezetés és elbolonditas.
Miképpen a helyzet ,,megoldasat” igéré dogmatikus liberlis ,,viligma-
gyarazat” is nyilvanval6éan hazugsagra épiil. Hiszen, ismétlem, ¢ magyar
futball kihelyezése a vilagpiacra a rendszervaltas utin a hagyomanyos fut-
ball felszamolédasat és a vilagpiacon val6 versenyképtelenségét ered-
ményezte.

Mind a ,,nemzeti”’, mind a liberalis magyarazat az utolérés allaspont-
jabol indul ki. Az el6bbi dllaspont a kormanytél varja a dolgok jobbra
fordulasat. 1998 utan csak az akkori jobboldali konzervativ kormany
mutatkozott késznek a futball politikai meghéditasara is, noha a szak-
mai hozzaértés és a komolyabb t6kebefektetés hianya miatt cs6d6t mon-
dott a kisérlet. A ,;szocidlliberdlis” ,,megoldas” — a laissez faire, menjenek
a dolgok a maguk atjan, csak az allamnak ne legyenek kiadasai (hogy
bevételei is lehetnének, az esziikkbe sem jutott vagy jut) — kovetkezmé-
nyeirdl mar béven volt sz6. Mas kérdés mindennek a kovetkezménye.
Az akkor 100 esztendds Ferencvaros esete mutatta, hogy ez az atpoliti-
zalas csak még tovabb rontja a helyzetet. A jobboldali kormany 21 mil-
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liard forint futballba invesztalt pénze arra lett elegendd, hogy a magyar
csapatok némelyike nyugat-eurépai csapatokat fogadhasson sajat pa-
lyajan. Varszegi akkortajt sajat pénzét, mintegy 200 milli6 forintot fek-
tetett be az MTK-stadion-romhalmaz kikupalasdba, amit azéta sem ka-
pott vissza az allamtol, noha a szocialliberalis korméany késébb 1 forin-
tért 49 évre tulajdonba adta a legtobb stadiont, és kérdés, hogy mit ér-
demes veliik csinalni, ha csak par ezer ember jar ki a mérkézésekre.

Mindkét fent jelzett megkozelités k6zos vonasa, hogy szubjektiv hi-
bakra vezeti vissza a torténelmi szituaciot, s elfogadja azt az évszazados
és teljességgel bizonyitatlan kozhelyet, amely a rendszervaltas utan ko-
telezd ideolégia lett: Magyarorszag, Kelet-Eurépa, tgymond, felzarkozik
a Nyugathoz. Azonban az utolsé (tiz évvel ezel6tt tiz esztendGt irtam)
husz esztendd torténete lényegét tekintve inkdbb éppen az ellenkezdjé-
r6l szolt, s ez titkroz&dott labdartgasunkban is. Persze Kelet-Eurépa-
ban vannak mas szinfoltok is.

A cseheknél a nemzeti valogatottnak a magyaréhoz hasonl6 6ssze-
omlasa nem kovetkezett be, de ott a rendszervaltas egésze is masképpen
ment végbe, ahogyan a balkéni futball sorsa, tirsadalmi-gazdasagi és
politikai hattere is eltérs. A horvit, szerb, roman futball legjobbjai a nyu-
gati élcsapatokban ugy kaptak helyet, hogy kozben jelentds pénzek visz-
szakeriiltek a helyi futballba is. E régiéban ugyanis a futball presztizse
még mindig 6riasi. A balkani labdarigas még sok szempontbdl a régi
allami tamogatas és politikai klientaraérdekek hatasa alatt all, vagyis a
régi rendszer maradvanyai még mikodtetik egy ideig a gépezetet. Na-
lunk a politikusoknak nemigen van gazdasagi befolyasuk, a legfonto-
sabb gazdasagi dontéseket a multinacionalis vallalatok és a nemzetko-
zi pénzintézetek hozzak. Ha arra gondolunk, hogy egyes csapatokat —
akarcsak Magyarorszagon — partpolitikusok szalltak meg, akkor csak
a kozpénzek elcsaklizasa utjan, illegélisan ,,segithettek” valasztott csa-
pataikon. A futball presztizse a Balkanon szervesen Osszefiigg azzal a
ténnyel, hogy a labdartgas ott még ma is a nemzeti lét egyfajta alapve-
t6 onbizonyitasi terrénuma (s6t katonai-politikai kérdés), sokkal in-
kabb, mint Magyarorszagon — a torténelmi hagyomanyokon tal —, a Ju-
goszlavia szétbombazasat kovetd nemzetillamok ismert megjelenése ko-
vetkeztében. A parlamentaris keretek kézott miikodd tekintélyuralmi
rendszerekben az etnikai nacionalizmus nyomasa is erdsiti a futball és a
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sztarok presztizsét nemzeti szinten. Igaz, a balkani labdardagas szintén —
ha késéssel is — a ,,neoliberalis-szabadkereskedelmi rendszervaltis”
szoritasiba kertlt, de kovetkezményeit a fentebbi tényezék mérsékel-
ték. Am napjainkban mar ott is a neoliberalis ,felszimolas” egyértel-
md jelei uralkodnak. Meg kell érteniink, a modern vilag a labdaragas-
ban is tigy miikodik, hogy nemcsak az elényok, hanem a hétranyok is fel-
halmozédnak. Ha a kelet-eurépai futball egészét vessziik, vagy egyes
nemzeteit, nyugodt szivvel allithatjuk, hogy ma nagyobb az elmaradas a
Nyugatt6l, mint a 70-es—80-as években volt (annak ellenére, hogy az EB
16 csapataba az angolokat kiverd horvat nemzeti vdlogatott bejutott).

Alkalmazkodas és globalizal6das: amatdrizmus és profizmus,
avagy a nemzeti keretek leomlasa

A valédi problémat jo6l tiikrozi az a kozhely, hogy az egyetemes szabad-
kereskedelmi folyamat részeként a toke szabad dramldsa magaval ragadja a
foldgolyoét. Tehat az igazi labdarigds — mint szamos mds sportdg — funkcié-
valtason ment keresztill, visszavonhatatlanul szérakoztatoiparrd valtozott,
aminek gyakorlatilag minden masodperce és mozzanata iizlet, tehat to-
talisan piacositott dgazat. Ezen dgazat piacat a multinacionalis tarsasa-
gok (a nagy klubok, mint a Real, a Barca, a Manchester, a Chelsea, az Ar-
senal, az Ajax, a Bayern Miinchen, a Juve, az Inter, a Milan stb.) mono-
polizaltak és uraljak olyan drakat diktalva, amelyekkel csak a kevés mul-
tinaciondlis cég tudja felvenni a versenyt. Persze itt nagy cégek kozos és
sokszint ,,bulijarél van sz6”, ami, ne feledjiik, a pénzmosastdl terjed a
reklam- és a fogyasztasi agazatokig. Magyarorszagnak és Kelet-Eur6pa
jelentds részének nem osztanak itt kartyat, mert nem piacképes, nincs
~felesleges magyar, szlovén, macedon stb. t6ke”. Vagyis a tv-csatornak és
az egyes multinacionalis vallalatok a fogyaszt6i piacra be sem engedik a
t6keszegény klubokat, orszagokat, igy Magyarorszagot sem. Gazdasa-
gi értelemben meghal(t) a (kis)nemzeti futball. (Varszegi Gabor sem tud
megvasarolni egy kozepes nemzetkozi klasszist, mert annak minimalis
ara kb. 3-5 millié eurd, vagyis 1-2 milliard forint, ami a magyar ,,profi”
bajnoksagban jatszé épkézlab focistak osszértékével lehet azonos.) Is-
métlem, Kelet-Eurépa csak abbél a szempontbdl érdekes, hogy a mun-
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kaerd-hatorszagot bévitse, hogy szinezze a piacot egy Maribor vagy egy
Dinamo, mikézben a nagy eurépai klubokban gyakorlatilag munka nél-
kiili futballzsenik ticsérognek a kispadon. Mégis az alkalmazkodas ttja
ma mar nyilvanvalé, ha az a cél, hogy a profi szérakoztatéipari labda-
rigas meghonosodjon.

Konnyen belathaté, hogy a profi futball az eurépai Bajnokok Ligaja-
ban és az UEFA-kupaban, illetve a FIFA kupaiban koncentralédik. Eb-
ben a dardléban nekiink magyaroknak és szamos kelet-eurépai sorstar-
sunknak az a lehetdség addodott, hogy csapatok helyett néhany jatéko-
sunknak szurkoljunk. Gera mellett most a debreceni Dzsudzsak Eind-
hovenben, nemsokara talan az MTK-s Németh Krisztian Liverpoolban
viszi a legtobbre. Ez tehat a ,,periférias betagoz6das” a nemzetkozi fut-
balliparba. A masik, pozitivabb iranyzat lehet(ne), hogy kozvetleniil be-
tagozédnanak a magyar nagy klubok egy-egy nagy eurépai csapat hold-
udvaraba, ahogyan ezt az MTK proébalja a hollandokkal-belgakkal-an-
golokkal csinalni. Most pedig taldn a Ferencvaros kisérletezik ezzel egy
angol tulajdonos kozvetitésével. Mindezzel szemben a mdsik it a sajat
piac védelme, egy Gjszerd protekcionizmus, ami azonban az EU keretein
beliil nehezen jarhato kiilon utakon. Noha 1989-ben még realis lehets-
ségnek ldtszott, mara, az adott feltételrendszerben ennek esélyei a mini-
malisra csokkentek.

Az utanp6tlas nevelése mar szintén a vilagpiacra torténik, ott érde-
mes eladni az arut (a jatékosokat), itthon ugyanis — mint latjuk — mar
nem nagy lzlet az utanpétlas nevelése sem, mert a latin-amerikai és af-
rikai jatékosok tomegei 6riasi konkurenciat jelentenek. Nekiink pedig
—ugy tlinik — meg kell elégedniink azzal, hogy szerény keretek kozott
fennmaradjon egyaltalan az elkertlhetetleniil amatdérré valé magyar fut-
ball. Ezzel a helyzettel val6szintileg meg kell majd békiilntink, de nem
kell megbékiilniink az amatérizmus likviddlasaval, a futballnak mint
sportnak a megsziinésével, megsziintetésével, és nem kell megbékiilni
a futballipar teljes hianyaval sem. Az amat6rizmus megmentése lehet-
ne allami feladat (ha ,,j6léti allam” lenne), mik6zben a futballkluboknak
civil tarsadalmi szervezetekké kell(ene) valniuk a szurkoldk és a sportol-
ni vagyo fiatalok kozremtikodésével. Ez az ,,6nszervez6dé futball” is meg
tudna szerény szinten fizetni néhany olyan jatékost, akiknek a kedvéért
kijarnanak a szurkolok a mérkézésekre.
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Az amatdr futball £616tt 1étezhet, létezhetne a multinacionalis cégek és
vallalkozok érdeklgdését bizonyara felkeltd kelet-kozép-eurépai profi li-
ga mar az 1j futballipar torvényei szerint. Igy néhany magyar csapat
mégis kikeriilne nemzetkozi futballvizekre, legaldbb regionalis szinten,
igaz, itthon még megfelel§ edz&partnere sem lenne, de hit ez a fejlédés
nem is ebbe az iranyba mutat... Tehat mar most érdemes végiggondol-
ni egy kozép-eurdpai regiondlis bajnoksag lehetdségét (Belgrad, Zagrab,
Rijeka, Bécs, Graz, Salzburg, Budapest, Gy6r, Debrecen stb.). Egyébként
mindezt a t6kekoncentraci6 egyetemes folyamatai kikényszerithetik.

A profi futball (értsd: szérakoztatéipar) Magyarorszagon — sajat meg-
gy6zédésem ellenére irom le — tékeerd hijan csak a nagyobb klubok
fazioin keresztiil johet l1étre, mely problémara els6ként Varszegi Gabor
vallalkozo6 érzett ra. Persze nem az Ujpest és az MTK az 6sszeill§ par.
A nagy pesti kluboknak a vegetal6 kis klubokat kellene egyesitenitik.
Perspektiviban két-harom nagy fizié képzelhetd el Budapesten a leg-
nagyobb hagyomannyal és nemzetko6zi hirnévvel rendelkezd csapatok
vezetésével. Ennek részleteibe nem érdemes belemenni, a kérdést ugy-
is az élet donti el. A két-harom budapesti szupercsapat (orszagosan 8-10
csapat regiondlis kozponttal) rendelkezne egy-egy nagyobb stadionnal,
mig a régi stadionok és részben maga az allam, illetve a megyék, 6n-
kormanyzatok tovabbra is az amat6r labdaragast szolgalnak. (De akar
két-harom csapat is bérelhetne egy stadiont.) Az tizletemberek atvették
a kultara folotti ellenérzést is, latjuk a kovetkezményeit, amit a kéznyelv
~mcdonaldizidlédasnak”, a reklamkultira uralminak nevez a ,magas-
kultara” kiszoritasa mellett. Miért gondoljuk, hogy a sport, a futball
~-mcdonaldizdlédasa” meggatolhat6 lenne a jelenlegi rendszer fennma-
radasa esetén? A mai futballban az tizlet és a fizikai erd parosul, hogy
minél elébb a soccer, a labdartgas hasonlatossa valhasson az amerikai
futballhoz. A reklamiigynokségek mohoén varjak, hogy a labdaragé-mér-
kézések is méltoéak legyenek a komoly amerikai iizleti vallalkozasok-
hoz, vagyis keriiljon el6térbe a latvany (ne legyen les, legyen nagyobb
kapu meg palank és ki tudja, még milyen &riltség), és persze legyen
tobb sziinet is a rekldmok kell§ bemutatasa érdekében. Mar ma is meg-
jelenik a reklam a mérkézések tv-kozvetitése kozben... Nincsen hatara
a hanyatlasnak! Ez volna az alapkérdés vazlata. Meggy6z6désem: egy mas-
téle, jobb, de realis alternativa puszta elképzeléséhez egy masik rend-
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szer létrejottére volna sziikség, amire rovid tdvon nemigen latszik esély.
Ideje lenne felébredniink: a foci pitianer kis ,,alrendszer” egy egész tor-
ténelmi 6ceanban. Legyiink hat nagyon 6vatosak, amikor a labdartgas
~megmentdit” hallgatjuk. Hinni csak annak szabad, aki ugyan a fut-
ballrél beszél (mi mast is tehetne, val6di tizleti érekeinek elleplezése ér-
dekében!), de valdjaban a parezres szurkolobazis szimara épitene a sta-
dion koré kereskedelmi kozpontot, plazat, parkolét, szallodat, éttermet,
piacot stb. A futball mellékes. Olyan ez, mint amikor a téke nekilatott
a kultara ,tizletesitésének”, amikor Tolsztoj kozonséges arucikk lett, s6t
a mavészfilmek és a futballmérkszések idején is felttinik a tv-képernyd
— ma még — als6 szegmensében a reklam, sét a filmeket is megszakitjak
a reklam kedvéért. Nemcsak arrél van szé, hogy amihez a t6ke hozza-
nyul, az trivializal6dik, hanem a tSkerendszerrdl, amelyben a reklam
sziinetként, toltelékként felhasznalja az emberiség minden lehetséges
vivmanyat. Az tizleti vagy ,,reklamkultdra” mindent felzabal. A jatékos,
a sztar minden életmegnyilvanuldsa, életének minden pillanata a sajto,
a média szolgalataba keriil, mely struktarakat szintén a rekldm, a propa-
ganda tart el. A reklam nem sziintethetd meg, csak a kapitalizmussal
egyltt, hiszen a t6kerendszer a legintenzivebben taldn a reklamban mu-
tatja meg magat, ahol a nyelvi, nemzeti hatarok mar régen és tokélete-
sen lebomlottak.

A profit, a politika a foci-szérakoztatéiparban

Tudjuk, hogy az eurépai vildglabdarigdsban egész forradalom jatszédott
le: soha korabban nem ismert latvanyos futball jott 1étre, benne labda-
mivész-gladiatorok, kaprazatos technika és erénléti gyorsasag, lebilin-
cseld jaték sorozatban. Az elényok is felhalmozodtak, nemcsak a hatra-
nyok. Mondhatnank, hogy a beléje fektetett pénz megtérilt. A , futball-
globalizal6das” nyertesei kapraztattak el benntinket. A legjobb nemze-
ti valogatottak a bevandorlok, a kilfoldiek honositasanak tolerans atjat
jarva, egy Benetton-rekldimhoz hasonlatos bdrszin-sszetételd ,,globa-
lis” csapatot verbuvéltak 6ssze. Nem véletlen, hogy az angolok és a né-
metek nemzeti valogatottjai gyengébb szereplése Osszefiiggést mutat
azzal, hogy a tal sok kiilf6ldi, amennyire feljavitja a nemzeti bajnoksag
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mérkdzéseinek szinvonaldt, gy gyengiti a nemzeti valogatott erejét.
Ezzel szemben a francia bajnoksag szinvonala gyengébb, mint az angol,
mert a francia vilagsztarok mind kiilféldon jatszanak, és a francia klu-
bok nem tudnak szériaban olyan sztarokat vasarolni, mint az angolok.
A t6kekoncentracié olyan méreteket 6ltott, amit mar csak néhdny nagy
multicsapat tud kévetni. Z. Zidane, néhany évvel ezelStt a vilag talan
legjobb futballistajanak az ara — az Arsenalnak tett ajanlat szerint — 40
milli6 font (kb. 16 milliard forint) volt, ami nem sokkal kevesebb, mint
a budapesti Nemzeti Szinhaz felépitésének ara. Igaz, az angol csapat ve-
zet6i sokalltak az 6sszeget, de hat azéta mar nagyobb pénzeket is kifi-
zettek, most mindenki Ronaldinhonak a Barcaboél a Milanba valé tavo-
zasatdl varja az eddigi legmagasabb vételarat.

Ez az eur6pai szuperfutball a nemzet egyfajta potlékaként, a nemzeti
presztizs megnyilvanulasaként johet szamitasba a nemzeti allamok gaz-
dasagi atalakulasa, ,regionalizal6ddsa” vagy felbomlasa idején. Tudjuk
vagy kétszaz éve, hogy a t6ke egyszerre a nemzeti hatarok f6l6tt globa-
lizalodik, integralodik és dezintegralodik, nemzeti, helyi, regionalis ér-
dekeket is megval6sit, mikozben felhasznalja azt az érzelmi szembenal-
last is, amely a globalizacié egyformava gyuré tendencidival szemben
milliok és milliok kérében megnyilvanul. Igy a multinacionalis téke
egyfeldl liberdlis, majd a konkurencia hatasara nemzeti ginyéaba 6ltozik
(-nemzeti t6ke”), és estére mar nacionalista hirokat penget, sét egyene-
sen rasszista balhékat finansziroz. Mindezt egy személyben klasszikus
moédon talan Berlusconi képes megtestesiteni.

Koztarsasagi elnokok, uralkodok és miniszterek, helyi és ,,globalizalt”
sztarok (szinészek, modellek stb.), ,nagy formatuma” politikusok avat-
jak az EB és a VB meccseit politikai eseménnyé, s hasznaljak fel pro-
pagandacéljaikra. Egyes megfigyel6k, mint példaul a politikailag kozis-
merten ,,prostitualédott” D. Cohn Bendit, az 1968-as lazado, a hollan-
dok Jugoszlavia elleni 6:1-es gy6zelmét ,,a demokracianak Milosevics
diktataraja folotti gy6zelmeként” értékelte. (Ilyesfajta megkozelitésre
mi még emléksziink, a kelet-eurépai allamszocialista rendszerek sajatja
[is] volt fels6bbrendiiségiik bizonyitasara egy-egy nagy gyGzelem...) Pa-
rizsban a 2000. év EB-gy6zelme nyoman a dont§ éjszakajan (jalius 3-
ara virradora) milliok tomboltak a francia nacionalizmus szellemében.
Az angol nacionalizmus is éreztette hatasat, és a rendez§ orszagok, Hol-
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landia és f6leg Belgium 6rokre megjegyezték (ha elfelejtették volna a
briisszeli Heysel Stadionban lejatszédott korabbi tragédiat), hogy az an-
gol futballhuliganok nem szeretik a kontinens konkurens vilagat, csak
tortek-zaztak, aradt a szenvedély és a gonosz indulat. Barki megértheti
hat a futball politikai jelentségét. Sokszind és sokoldalt a jelentéstartal-
ma, akarcsak a globalizacié Gj hullamaé.

A futball tehat egyetemes show-biznisszé valt (mint lattuk, valjaban
sokkal tobb annal), ami egyes orszagokban mar csak televizion keresz-
till nézhetd. Csak azt nehéz eldonteni, hogy vajon kiterjedt-e a vilag,
vagy Osszezsugorodott... Talan egyszerre mindkét tendencia igaz, csak
attol figg, honnan nézziik. De egy bizonyos, a kapitalizmus emberarca
csak maz vagy maszk, alatta ott van a Nike és mas nagy cégek rabszol-
gatart6 arca, amely kedvesen mosolyogva és kéjelegve kereskedik a te-
hetséges kisgyerekekkel, segitve — ahogyan 6k mondjak — a futball fel-
viragzasat. A Nike képviselGje egy propagandafilmen megjegyezte a
Spektrum Televizié mdsoraban 2000. jalius 3-an késd este — megnyug-
tatva a néz6ket —, hogy mindekozben nem feledkeznek meg a profitrol
sem, hiszen a mit sem sejt§ gyerekek folott szépen csendben dtveszik
a gyamkodoé-jotevd tulajdonos szerepét, jollehet az emberi jogok és az
ENSZ alapokmanyanak tétele szerint a gyermekmunka és a profitter-
melés dltala tilos és biintetendd cselekmény. Mégis, a magyar miisor-
szerkesztSk természetesen dvozolték a gyermekek bérrabszolgasaga-
nak ezen 1j formdjat mint a hatartalan fejlédés 4j etapjat. Végil is a
profittermelés érdekében mindeniitt megindult a , fiatalitas” a McDo-
nald’s-t6l a Nike-ig, hidba, a fiatal sztar munkaereje olcsébb, mint a Zi-
dane-¢é vagy Ronald6é, vagyis a fizikai és lelki kiszipolyozast nem lehet
elég koran elkezdeni. Uj korszak nyilt a labdartigasban, a futballpedofi-
lok uralma. Amikor annak idején az NDK-ban napvilagra kertlt a ,,szo-
cializmus” magasabbrendtiségét szolgalni hivatott ,,gyermektenyésztés”
az Gszas terén, a mai ,tenyészt6k” még leleplezni akartdk a jelenséget.
Ma mar 6k azok, akik sokkal magasabb szinten globalizaljak e tapasz-
talatokat a futballipar és az emberiség nagy szégyenére. A magyar gye-
rekek is hamar kikeriilnek a piacra, de nincs, aki tiltakozna. Visszatér-
tiink volna a gladidtorok vildgaba? Mennyivel szebb lenne a vilag, ha a
futball az igazi sport iranyaba térne vissza, de az ember kénytelen a re-
alitasokat tudomasul venni. 15 évvel ezelétt egy abszurdnak latszé ,,jés-
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latot” vizionaltam: odajutunk majd, hogy nemzetkozi szinten mar nem
magyar csapatoknak, hanem csak egy-egy magyar jatékosnak fogunk
drukkolni. Ha nem értjiik meg pontosan, hogy mi tortént és mi torté-
nik veliink itt Kelet-Eur6paban, el6fordulhat még rosszabb is: magyar
jatékosok nemigen lesznek a nemzetkozi labdartgas élvonalaban. Hia-
ba ugyanis a ,gyermekiizlet”, az egyre fiatalabb sztaroké (lasd példaul
Inter vagy Barca, Arsenal vagy Real Madrid), Magyarorszag (értsd a he-
lyi t6késeket) csak mint a nemzetkozi biznisz része birja a versenyt,
amelyben a ,szétsz6r6das” lesz a természetes, és elébb-utobb majd
Azsia és Afrika palydin ,,globalizalédnak” a magyar jatékosarucikkek.

S noha azt allitottam, hogy a nemzeti labdarigas egy regionalis (kelet-eu-
répai) integracio6 részeként élhetne tovabb, az irds végén megkockazta-
tom a ,,j6slatot”: mivel a kis nemzetallamok gazdasagi értelemben mar
tulajdonképpen nem is léteznek, politikai, valosagos és virtualis tulélé-
siik, fennmaraddsuk egyetlen formaja ebben az integraciéban (pontosab-
ban az integracié lehetgségében) rejlik. Ugyanis a nemzet fejlédésének
gazdasagi és politikai-kulturalis alapjai egy ideig eltérd palyan mozog-
nak ugyan, de ha nem ismerik fel az ott él6k a modern fejl6dés sajatos-
sagait, akkor egy ujabb teriileten veszitik el sajat életiik f6l6tt az ellen-
6rzést. (Sokaknak mar most sincsen egyebiik az autéjukon kiviil, mint
nemzeti hovatartozasuk tudata.)

Akkor azutdn nem marad mds, mint a rendszerrel szembeni egye-
temleges tarsadalmi kihivas vagy — ami lathat6 katasztréfa — a rendsze-
ren beliili, alapjdban — szintén j6 tizletet jelentd — nacionalista mitoszok-
ra épild nosztalgiazas, a rendérség szamara funkciét adé rasszista-erd-
szakos kilengések kultirdja, amelynek okai és miikodése a kovetkezmé-
nyekkel egytitt azonban mar egy masik tanulmany targya lehet, a kozép-
pontjaban pedig a tdke kiillonos, megzabolazhatatlan természete allna.



Juhasz Gergely

A JATEKON TUL... A FOCI
FORRADALMA ES A GLOBALIZACIO

Hogyan hatiroznd meg On, hogy mi is az a foci? Egy sport, amiben
kétszer tizenegy jatékos ,kiizd” egymassal egy nézékkel telt arénaban?
(Modern id6k gladiatorair?!) Egy jaték, ami rendkiviil szérakoztaté, ra-
adasul egyszertien jatszhat6? (Hiszen nem kell hozza mas csak egy lab-
da.) Egy eszkoz, amin keresztiil az emberek szemlélhetik a vilagot, an-
nak minden 6romével és banataval egyiitt? Ez mind igaz, de mi a futball
lényege? Az, hogy a bizonytalan vilagunkban egy biztos pontot nyujt az
emberek szimara, az Osszetartozas érzésének erdsitése altal (hiszen a le-
laton [elvben] mindenki egyenld, egy célért szurkolunk), ami manapsag
— amikor a k6zosségi kotelékek egyre inkabb felbomlanak — még hang-
sulyosabb jelent&séggel bir. Sajnos azt kell mondanom, hogy ma mar
ezek olyan idealista megkozelitési pontok, melyekkel ugyan atfoghatjuk
magat a jaték eredeti eszméjét, de ha a jelenlegi, igazi profi focit szeret-
nénk definialni, akkor az igazsagot a ,,jatékon tal” kell keresntink.

A jaték atalakulasa

Altaldnos hiba, hogy az emberek nagy része még mindig inkabb jaték-
nak tekinti a labdaragast, nem tizletnek, és gy gondolnak egy-egy fo-
cicsapatra, mint klubra, nem pedig gy, mint — ami valgjaban — egy val-
lalatra vagy egy részvénytarsasagra. Igen, az izlet, a nyereségvagy, a ke-
reskedelem és a pénz mind-mind sokkal realisabb szemlél6dési pont a
modern foci meghatarozasanél! Ez az emberek szdmara evidencidnak
tinhet ebben a globalizal6dé vilagban, de az id§sebb genericidk sza-
mara egyaltalin nem az. Ok még emlékeznek arra az idére, mikor a ja-
ték maga volt a legfontosabb. Ha tanulmanyokat olvasunk az amerikai
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sportok — kosarlabda, amerikai foci, baseball — gazdasagi-szocialis szer-
kezetérdl, lathatjuk, hogy e jatékok fejl6désénél a profitorientalt nézetek
voltak a meghataroz6ak, mar a kezdetiikt6l fogva. Eurépaban ez egyal

talan nem volt igy. A régebbi id6kben a klubok tulajdonosai vagy meg-
hataroz6 emberei egyfajta statuszt vasaroltak a klubokba iranyul6 befek-
tetéseikkel, s nem a futballb6l vették ki a pénzt kozvetleniil, hanem ab-
bél a tekintélybdl és kapcsolatrendszerbdl profitaltak, amelyet a foci
biztositott szamukra.'

A kilencvenes években azonban jelentésen megvaltozott az eurépai
labdaragas. Egyfajta funkciévaltason ment keresztiil, minek soran az
eredendden angol falvak kozotti harci jaték a téke szabad aramlasa so-
ran globalizilédott, szérakoztatdiparra fejlédott, minden masodperce
és mozzanata lizlet lett, totalisan piacositott agazatta valt,” ugymond,,for-
radalmat” élt at. Azért beszélhetunk ,,forradalomroél”, mert a labdaru-
gast atalakit6, modernizal6 szamos kiilsé és belsd tényezd egyszerre fej-
tette ki a hatasat. Melyek voltak ezek? A médiaipar fejlédése és a televi-
zi6 térhéditdsa; az emberek életszinvonalanak emelkedése; a labdaragas
szabdlyainak 4talakitdasa és a munkaerdpiac liberalizalasa; valamint a
kereskedelmi stratégiak erdsodése, kapitalizaloédas, tézsdei részvétel.’

Ezen valtozasok egy 1j kor hajnalat fémjelezték, melyben a gyorsan
eszmélg, a valtoztatasok sziikségességét felismerd és ezekbe bekapcso-
16d6 ligak, klubok, olyan elényokre tehettek szert, amelyeket kés6bb mar
nehezebb volt, mostanra pedig szinte lehetetlen behozni. Kival6 példa
erre az angol foci, mely 20 évvel ezelStt katasztrofalis allapotban volt:
huliganizmus, rossz stadionok, defenziv jaték jellemezte. A valtozasok
iitemét felvéve azonban a ,forradalom” nagy nyerteseivé és az egyik leg-
tobb bevételt hozé bajnoksagga valtak.

A Premier League csapatai 2006-ban 1,2 milliard fontos (1 font 329
forint!) bevételt konyvelhettek el, és ez majdnem haromszor tébb, mint
amennyi egy évtizeddel ezelGtt volt; az élvonal meccseit 80 millian né-
zik szerte 200 orszagban, az ebbdl befoly6 tévés jogdijak értéke pedig
kozel 768 milli6 fontra rag. Ezzel szemben a folyamat nagy vesztesei ko-

U http://nol.hu/cikk/447041 (2007. 12. 19.)

2 KRAUSZ Tamas: A magyar futball ,szétglobalizilasa”. In Eszmélet 47. (2000) 91.

3 SZABADOS Gabor: Professziondlis labdarigoklubok stratégiai szemiéletii vezetése. Szak-
dolgozat, BKAE, 2002 (SZABADOS, 2002).
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zott szerepel Magyarorszag is, ahol a liga tobbéves bevételei sem koze-
litik meg a fentebb vazolt szamadatokat. A magyar ember a két pdlus
kozotti egyenl6tlenség okat Puskas Ferenc hires tézisével magyardzza
meg: ,,Kis pénz, kis foci; nagy pénz nagy foci.” Valéban, a pénz renge-
teget szamit, de csak ez lenne az ok? Nem, hiszen hidba fektetnek bele
sok pénzt példaul az amerikaiak a ,,soccerbe”, az soha nem vetekedhet
europai tarsaval. Tal kell Iépniink ezen a sztereotipian.

Tovabbi hibas altalanositas, hogy a nagy nyugati klubok egytdl egyig
nyereségesek. 2001-ben az angol ligakban szerepld 92 klub kozil csak
18 tudott profitot termelni.” Ez latszélag ellentmondasban 4ll a fentebb
vazolt adatokkal, de gondoljunk csak bele! A kluboknak bar hatalmas
bevételeik vannak a televizids jogdijakbél, a merchandise-termékek
(ajandéktargyak) arusitasabdl, jegyeladasokbol, de ezek kozel egyenér-
tékd kiadasokkal parosulnak — itt elsGsorban a jatékosok fizetésére kell
gondolnunk, ami egyre nagyobb mértékben novekedett az évek sordn —
igy egy klub 6nmagaban nem mindig nyereséges. Marpedlg Anghaban
egy jatékos étlagfizetése 2006-ban 676 000 font volt évente.’ Oriasi pénz!
Ezért azt mondhatjuk, hogy a klubokat nem maga a foci, hanem a foci-
ra telepedd tizletek (példaul a televizid) tartjak fenn.

Jelen vizsgalat célja ezek utan nem is lehet mas, mint meghatarozni
azt az eseménysorozatot, mely kialakitotta a ,modern, globalizdl6d6
futballt”, f6ként az angol labdartgas fejlédésén keresztiil. Miért pont az
angolokén? Mert itt foghatjuk meg legerételjesebben a valtozasokat és
azok hatasait, koszonhetSen tobbek kozott a fejlett gazdasaguknak és a
vilagon legmélyebben gyokerezd futballdriiletitknek. MielStt ezt meg-
tennénk, lassuk, hogy milyen volt a helyzet régen.

Korai futball

Alabdartgés koztudottan Anglidbol szarmazik, és a szabalyait a 19. sza-
zadban fejlesztették ki. 1863-ban alakult meg a foci vezérl§ szerve, a

4 http://mews.bbe.co.uk/1/hi/business/1898854.stm (2008. 04. 08.)
5 hitp:/fwww.independent.co.uk/sport/football/news-and-comment/1 636 76000-the-average-
salary-of-a-premiership-footballer-in-2006-473659.himl (2008. 04. 10.)
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Futball Szovetség (Football Association, a tovabbiakban FA), melynek az
eredeti célkitlizése az volt, hogy egyesitse a kiilonb6z§ iskolak jatékat
egyetlen kozos szabaly alatt. Ekkor még f6ként az amatdérizmust partol-
tak, mondvan, hogy a profizmus megjelenése csak a jatékon beliili kor-
rupciot erdsitené. Az FA azonban nem tudott sokaig gatat szabni a fej-
16désnek, igy 1888-ban létrejott a Futball Liga (Football League), az el-
s& profi liga a vilagon, a sk6t William McGregornak® — az Aston Villa el-
nokének — javaslatara. McGregor latvan a fociban uralkodé ztirzavart,
rendet prébélt tenni. Ennek érdekében javaslatot tett a vezetS klubok-
nak, hogy elére le kellene fixalni a csapatok hazai és idegenbeli meccsei-
nek idépontjait minden szezon elején. Ez fontos 1épés volt, hiszen ezen
intézkedések bevezetése eldtt a csapatok ott és akkor jatszottak, amikor
akartak, vagy amikor egy-egy kedvezd ajanlatot kaptak. McGregor ja-
vaslatat tamogattdk a klubok vezetéi is, igy 1888. szeptember 8.-an 12
klubbal elindult az angol liga: Preston North End, Bolton Wanderers,
Everton, Burnley, Accrington, Blackburn Rovers, Aston Villa, West Brom-
wich Albion, Wolverhampton Wanderers, Notts County, Derby County
and Stoke alkottdk a keretet.”

Az egyenlSség szellemében

A liga alapvet6 célja a csapatok kozotti egyenléség fenntartasa volt, és
ennek érdekében szamos intézkedést foganatositottak. Majdnem egy
évszazadon at az volt a szabaly, hogy az egész éves jegybevételt — késébb
minden klub az éves jegybevételének 4%-at — adta be a ,kozosbe”, és
ezt osztottak szét egyenlGen. Tovabba maximalizaltik a fizetéseket —
ez 1961-ig volt érvényben —, ennek kovetkeztében a jatékosok hossza
tavra a klubnal maradhattak, hiszen mindenhol ugyanakkora 6sszeget
kaptak volna fizetségiil. Igy a keret sokaig valtozatlan maradt, ezaltal le-
hetséges volt a csapatépités. Ma ugyanezt az eredményt a Bosman-sza-
balynak készonhet6en csak az egyre magasabb fizetésekkel lehet elérni.
1995-ben ugyanis Jean-Marc Bosman példdjabol precedenst teremtett

6 Aki egyébként azért ment Birminghambe, hogy fehérnemdiiizletet nyisson.
7 http:/fwww.football-league.premiumtv.co.uk/page/History/0,,10794,00.html (2008. 01. 19.)
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a birésag, melynek értelmében, ha egy eurdpai csapatban jatszé jaté-
kosnak letelik a klubjanal a szerz6dése, akkor utana szabadon és ingyen
atigazolhat egy masik eurdpai klubhoz. Az egyiittesek, hogy ezt meg-
akadalyozzdk, egyre hosszabb tavi szerz6déseket kotnek a jatékosok-
kal.” Ez azonban nemhogy megsziinteti, hanem éppen hogy erdsiti a
futballon beliili krizist, ahogy ezt késébb majd latni fogjuk. Az egyenls-
ség fenntartasanak leghatasosabb médszere azonban az Gn. 34-es szabdly
(FA Rule 34) volt, melynek a lényegi elemei a kévetkezdk:

1. Senki sem vehet fel fizetést a labdarigoklub igazgatéja cimén. (Ezt
késsbb kétszer megvaltoztattak: 1981-ben a klub mar egy teljes mun-
kaidGs igazgatét fizethetett. Ma mar nincs megszabva az igazgaték
szama, csupan az, hogy teljes munkaidében kell dolgozniuk.)

2. Senkinek sem szarmazhat tobbségi bevétele a futballklubbél.

3. A tobbletnyereséggel rendelkezé klubok pénzébdl segiteni kell a ne-
héz helyzetbe kertilt egyesiileteket.

Ezek a szabalyok egyiittesen teremtették meg azon helyi tizletemberek
kultarajat, akik, ha barmilyen személyes hasznuk is szarmazott a klub-
ba valé beavatkozasukbol, akkor sem tekintették azt pusztan tizleti lehe-
téségnek. A sajat tevékenységiiket sokkal inkabb tgy fogtak fel, mint a
kozszolgalat egyik formdjat. Az igazgatok pedig 6nmagukat altalaban
ugy festették le, mintha gondnokok lennének, akik visszaadnak valamit
a varosnak, és a feladatuk az, hogy épségben fenntartsak a klubot a ko-
vetkezd generdciok szamara. (Ez manapsag is gyakori 6ndefinialds a ki-
sebb osztdlyokban vagy a ligan kiviil szerepld csapatoknal.)” A profitori-
entalt nézetek szabdlyozasanak koszonhetden a meccsek arai a szurko-
16k, a munkdsok szamara is megfizethetGek maradtak, a gyerekeknek
pedig a belépés mindig is ingyenes volt.

Miért volt ez fontos? Mert egy olyan érdban, ahol még kevés tevé-
kenység létezett az emberek szérakoztatasara, a foci biztositott egy nem
tal draga, nagy gyorsasagu, izgalmas versenyt — ugyanis bizonytalan volt
a kimenetele —, és ez felkeltette az emberek érdeklddését. A kisérleti

8 hitp./fen.wikipedia.org/wiki/Bosman_ruling (2008. 03. 08.)
9 http:/fwww.football-research.org/gof2h/Gof2 H-contents.him 2. fejezet (2008. 01. 27.)
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pszichol6gia modern eredményei pedig azt mutatjak, hogy az emberek
»az azonnali 6romszerzés efféle életteli formajanak nagyon nehezen
tudtak ellenallni”'’. Az izgalom addiktiv volt, és az a szenvedély, amely-
lyel a focit kovették, egyesitette a kotelékeket a klubok és a helyi k6zos-
ségek kozott. (Ez azonban még nem pusztan tizleti kapcsolat, hanem
sokkal emocionalisabb!) Igy a klubhiiség a szurkolé fontos jellemzdije volt,
és a {6 oka, hogy tamogassa csapatat. Fontos, hogy ez a tamogatas koz-
vetlentil tortént. Hiszen a sportot kovetdk vilaga akkor még teljesen mas
volt. Az emberek egyetlen lehetGsége, hogy sportot nézhessenek, az volt,
ha személyesen mentek ki a meccsekre. A létesitmények és a stadionok
azonban nagyon kezdetlegesek voltak — nem jellemezte ket a mai sta-
dionok multifunkcionalitasa —, és a néhol rossz épitési megoldasok, va-
lamint a meccseken jelenlévs hatalmas tomegek miatt az emberek sze-
mélyes biztonsaga is veszélyben forgott. A , kéznépnek” nem voltak fenn-
tartva sem étkezéteriiletek, sem boltok, és a mellékhelyiségek is primi-
tivek voltak."' Itt, ha a nézé valamelyik eseményrél lemaradt, akkor az
a pillanat, az a mozzanat szamara 6rokre elveszett.

Igy a futball Anglidban ,a kezdetektsl egy mély emberi sziikségletet
toltott be. A tomeg az 6sszetartozas érzését talalta meg a palyan, a mecs-
csen, a klub k6zosségi tamogatoi kozott. A tomeg 6sszendtt a helyi klub-
bal, hogy lathassak ugyanazokat a jatékosokat és ugyanazt a csapatot
minden héten, minden bajon at timogatva és magasabb célok elérésé-
re sarkallva 6ket. Ez a kapcsolat a htiségen alapult, és ez megkérddje-
lezhetetlen volt. A palya egy értékes hely lett, ahova az emberek elmene-
kiilhettek a vilagb6l, a munkahelyiikrél, csaladi gondok el6l. Es ahogy
a kovetkezd generaciok megsziilettek, tgy valt a szurkolas is egyszerre
csaladi és helyi hagyomanny4”,"” tehat egyfajta kulturalis 6sszekots ka-
poccsa a tarsadalmon beliil.

Megallapithatjuk tehat, hogy a ,,régi id6k focijat” féleg az egyenls-
ségre val6 torekvések és a szurkolékkal val6 ,,csalddias” kotelékek kiépi-
tése jellemezte. Ezek a kilencvenes években tortént atalakulasok alatt

10 hitp:/fwww.encyclopedia.com/doc/1 G1-126164951.html (2008. 03. 01.)

Y hitp:/fwww.threemonkeysonline.com/article_Football_Globalisation.htm (2008. 01. 27.)

12 CONN, David: The Football Business: Fair Game in the ‘90s? Mainstream Publishing,
1997. 132.
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szinte teljesen eltlintek, rdaddsul a klubtulajdonosi szerkezet is jelents-
sen atalakult. Mi valtozott ekkor? Réviden az, hogy az el6z6leg zart szek-
tor engedett, és megnyilt az tizleti er6knek, amit j6 idében kihasznalt a
televiziés foci felemelkedése, a médiaipar fejlédése, a velejaré marke-
tinglehetdségek novekedése és dltaldban a profi sport ersodése.'” Koz-
helynek hangzik, de tény: a sportra a 20. szdzadban a legnagyobb ha-
tassal a televizi6 volt, és ez kozvetve és kozvetlentil is megvaltoztatta az
egész labdaragast.

A televizié behatolasa a labdarugas vérkeringésébe

A szponzoralas és a televiziénak a fociba valé bekapcsolédasa a 60-as
években kezdddott meg. A tévétarsasagok szamdra kellett egy miisor,
amiért az emberek hajlandéak voltak tobb pénzt is fizetni, csak hogy
lathassdk. Erre rd is leltek a foci személyében. 1965-ben a BBC 5000
fontot fizetett a Liganak azért, hogy a heti fordul6k legemlékezetesebb
pillanatait kozvetithesse, ez volt a ,,Match of the Day”. (Csupan az 6sz-
szehasonlitds végett: a 2007-2010 kozotti angol mérkdzések kozvetité-
séért a SkyTv 1,7 milliard fontot fizetett. Barki elképzelheti, hogy eny-
nyi pénzbdl hany magyar csapatot lehetne ,felfejleszteni”.) A bevételt
szétosztottak a csapatok kozott, és minden klub kicsivel t6bb mint 50
fontot kapott. Ezt a msort Anglia tobb mint 1/4-e kovette figyelemmel,
és sokan csak ennek hatasara kotelezték el magukat egy-egy csapat mel-
lett. Bar a technol6gianak még fejlddnie kellett ahhoz, hogy a ma lat-
hat6 kozvetitési szinvonalat elérje, de ez mar egy hatalmas elérelépést,
o6riasi valtozast fémjelzett.

Gondoljunk csak bele! A tévé megjelenésével jelentSs valtozas allt be
a fentebb vazolt klub-szurkoléi kapcsolatokban, illetve 6nmagaban a
»szurkoloi attitiidben” is. A tévénézés ugyanis szabadidds tevékenység
lett. Kitagultak a néz§ lehetdségei, hiszen kivalaszthattak, hogy milyen
sportot és mikor akartak nézni. A tévékozvetitések megjelenésével az em-
bernek mar nem kellett kimennie a stadionokba, a palydkra, hogy mér-
kézéseket nézzen, elég volt csak, ha hatraddlt, és a karosszékbdl tudta fi-

13 hitp:/fwww. football-research.org/gof2h/Gof2 H-contents.itm 1. fejezet (2007. 12. 19.)
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gyelni a meccset. Nem zavartak masok, nem kellett a sokszor rossz mi-
néségii stadionokban sem szorongania. Es itt mar ritkan voltak kiha-
gyott mozzanatok! A jatékot megtekinthették tobb szemszogbdl, lassit-
va, visszajatszva. Ha netalantdn mégis lemaradtak volna az emberek
egy-egy meccsrdl, akkor is pillanatok alatt megtudhattak az eredménye-
ket, hiszen a kiillonb6z6 tévés misorok, a radi6 és késébb majd az inter-
net az informaciék rendkiviil gyors és széles kord aramlasat biztositot-
ta. Manapsag pedig minden ligdnak, csapatnak van sajat website-ja, ahol
gjra lehet nézni a meccseket, a legjobb pillanatokat — természetesen
nem ingyen —, de itt akar biztositast is kothetnek az emberek, s6t hitelt
is vehetnek fel. Ez a mai ember szemében nem jelent egyfajta ,extra
szolgaltatast”, hiszen mi mar ebbe a rendszerbe sziilettiink bele, mégis
észlelhetjiik ennek a szemléletmod-valtozasnak a jelentGségét.

Az életszinvonal emelkedése

Ez a technolégiai fejlddés pedig szoros 6sszefiiggésben volt az emberek
életszinvonaldnak emelkedésével is, mely a foci forradalmasitasanak
masik lényeges tényezdje volt. Hiszen miért nem kellett az embernek
kimennie a meccsre? Mert megvehette a tévét, amin keresztiil focit és
szamos mas musort is nézhetett. A II. vilighabora utan ugyanis, a kapi-
talista orszagok gazdasagi fellendiilése kovetkeztében az embereknek
tobb pénziik volt, és a technolégia fejlédése kovetkeztében tobb min-
denre is lehetett kolteni. Ezaltal erds versenyhelyzet alakult ki, ahol a
technolégia (autdk, televizié, videojatékok) és szérakoztatas (vasarlas,
filmek) versenyeztek az emberek figyelméért és idejéért — igy minden
sport jovGjének lételeme lett a rugalmassag, tehat az, hogy ki mennyi-
re tudta eladni 6nmagat."" Fejlgdnie kellett tehat a focinak, hogy Iépést
tudjon tartani ebben a versenyben. Mindségi javulast kellett elérni, hi-
szen az emberek mar megvalogathattak, hogy magas mingségi focit sze-
retnének-e nézni — akar tavol az otthonuktél —, vagy sem. Ugyanis mar
a tavolsag sem volt akadaly: a mobil populdcié eme kivaltsigat a moder-
nebb auték és a fejlettebb utak biztositottak.

Y hittp:/fwww.threemonkeysonline.com/article_Football_Globalisation.htm (2008. 01. 27.)
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Igy azon csapatok szdmara, amelyek az élen szerettek volna lenni,
adott volt a kovetkezd 1épés: mégpedig a kozvetitések, mellette az egy-
re erdsodd és szélesebb marketing- és szponzoralasi lehetGségek kihasz-
nalasa presztizsiik, népszertségiik novelése érdekében. A kozvetitések
és a marketingkampanyok célja ugyanis nem csupan a j6 tigy szolgala-
ta volt — példaul a sportos életmédd terjesztése, a sportolasi kedv meg-
hozasa az emberek szdmara —, hanem az, hogy néhany jelentds marka-
és marketingértékkel biré sportolét és klubot globalis hirességgé te-
gyenek, igy novelvén a nézettséget és nem utolsésorban a bevételeket.
A kozvetitések ugyanis nagy szerepet jatszottak egy-egy csapat felemel-
kedésében. Kival6é példa erre a Manchester United, amely a 60-as évek-
ben mint tévés termék szinte ellendllhatatlan volt az emberek szamara.
Dennis Law, aki az elsé 8 tévés fellépésén 9 golt szerzett, biztositotta a
latvanyt, George Best a ragyogast, Bobby Charlton pedig az eleganciat
és az erét. (Tovabb erdésitette a Manchester pozicidjat az angol foci emi-
nens klubjai kozott a BEK megnyerése is 1968-ban.) Es persze nem utol-
s6sorban a tévés jogdijak fix osszeget jelentettek a kluboknak minden
év elején. Ezeket fejlesztésekre és 1) jatékosok vasarlasara fordithattak.
Azonban éppen e bevételek billentették ki a focit az FA-szabalyozasok al-
tal kialakitott egyensulyi helyzetébdl, aminek a felbomlasa szamos nega-
tiv kovetkezménnyel jart.

A valsag kezdete

Elindult az angol foci atalakuldsa a mai egyenlétlenség allapota felé:
feliil pénzcsinalas, alul nyomor. Azok a nagyobb klubok ugyanis, ame-
lyek tobbszor szerepeltek a tévében, sérelmezték, hogy a kozvetitési jo-
gokbdl szarmazé bevételekbdl ugyanolyan részesedéssel birnak, mint a
kisebb, a képernyén ritkabban lathaté csapatok. igy nyomast gyakorol-
tak az FA-re, a szabalyok megvaltoztatasat kovetelve. A nyomasnak en-
gedve a maximalizalt bérek megsziintek, aminek kovetkeztében fel-
gyorsult a ,jatékosaramlas”. A kisebb csapatok jatékosai, valamint a kor
~sztarjai” a nagyobb klubokba kezdtek dtvandorolni, mivel ott tobb fize-
tést kaptak, még tovabb mélyitve a csapatok kozotti killonbségeket.'” De

13 htgp:/fwww.football-vesearch.org/fitda/footballinthedigitalage.him 9. fejezet (2007. 12. 19.)
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nemcsak a jatékosokat, hanem a szurkoldkat is elvonzottak a hiresebb
klubok a helyi csapatoktdl. (Hiszen lattuk, hogy az infrastruktira fejlé-
dése kovetkeztében a tavolsig mar nem jelentett akadalyt.) ,,Ez a kisebb
klubok vezetSinek az atka, hogy nézzék, ahogy az edzdk és a helyi em-
berek a nagyvaros felé mennek, mikézben a helyi csapat szinte iires le-
latok elstt jatszik” — fogalmazodott meg az elégedetlenség akkoriban. '
Csak hogy lassuk, milyen sokat szamitott ez: a 70-es években példaul 10
milli6 ember élt kétéras utazasi tavolsagra az Old Traffordtol.'” Igy nem
csoda, hogy 1970-71-ben a két manchesteri és a két liverpooli csapat
jegybevétele 72%-kal magasabb volt, mint a tobbi, kisebb ligds klubé!
De nemcsak a liga szerkezete, hanem a jaték maga is az 1970-es évek-
t6] kezdve a mélyponton volt. A profi kluboknak az egész viligon szem-
bestilniiik kellett az egyre névekvd inflaciéval. A meccsek is kevésbé vol-
tak vonzoéak, ugyanis a védekezd focit részesitették elényben, amikor is
a véddk elég keményen megfogtik a tamadodkat, és a meccsenkénti go-
lok szama lecsokkent. Mivel csak két csapat esett ki az elsG osztalybol, a
kozépszert csapatok remélték, hogy azaltal, hogy defenziven jatszanak,
elkertilhetik a kiesést. (Ne felejtsiik, hogy ekkor még csak 2 pont jart a
gyGzelemért és 1 a dontetlenért.) Igy az angol foci a nagyobb eurépai
ligdk mogé cstszott, és a tehetségesebb angol jatékosok a jobb fizetség
és a magasabb szinvonal reményében kiilfoldre igazoltak. A helyzetet
salyosbitotta a korabeli stadionok primitiv dllapota, egyes szurkolok of-
fenziv és erdszakos viselkedése (ami a fekete jatékosok szidalmazasat is
takarta), a szurkolok ,ketrecbe zarasa”, hogy elvalasszak ket a palyatol
és az ellenféltdl; ezek 6sszességében rontottak a labdaragas helyzetét.
Az angol foci mélypontjat az 1980-as években még szamos szeren-
csétlenség is tetzte. 1985-ben egy régi, falelaté langra lobbant Brad-
fordban az egyik meccsen, amit él6ben is kozvetitettek; a tlizvészben 56
ember halt meg. 18 nappal késébb pedig a Heysel Stadionban tértént
egy Ujabb katasztréfa, amikor is egy Juventus—Liverpool meccsen 38 olasz
szurkolo vesztette életét. Az angolokat ezutan 5 évre kitiltottak az euro-
pai versengésekbdl. 1989-ben pedig a hillsborough-i stadion egyik tal-
zsufolt lelat6jan 96 liverpooli szurkol6 halt meg, amikor az FA-kupa el6-

16 http./fwww.encyclopedia.com/doc/1G1-126164951.himl (2008. 02. 16.)
17 Uo. (2008. 02. 17.)
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dontdjében csapatuk a Notthingam Forest ellen jatszott. Ezek az esemé-
nyek a brit kormanyt siirgds cselekvésre szolitottak fel. Lord Justice
Taylort kérték fel a katasztréfa hivatalos kivizsgalasara. Taylor megvizs-
galta az Osszes ligdhoz tartoz6 lelatét Angliaban és Skocidban. Az n.
Taylor-jelentés szamos hianyossagra ramutatott a stadionok szerkezetétél
kezdve a tomegkezelési mddszerek elavultsagaig. A jelentés ezeket a hi-
anyossagokat 5 f6bb pontban foglalta 6ssze: régi palyak, rossz adottsa-
gok, huliganizmus, tilzott alkoholfogyasztas, rossz irdnyitas.'” Taylor el6-
szOr is azt javasolta, hogy a stadionok all6helyeit fel kell szamolni, és
az Osszes lelatot at kell alakitani. Valamint jelezte, hogy az FA és a Liga
nem tudja betartatni a klubokkal a megfelel§ biztonsagi el&irasokat.
A személyzet felkésziiletlen, tagjai nincsenek tisztidban a felelGsségiik-
kel. (Kés6bb 1j személyzet keriilt a régi helyére.) A jelentés hatasara ha-
talmas 6sszegeket fektetettek a stadionok feltjitasaba: a brit kormany az
adobevételekbdl 1étrehozta az in. Football Trustot, melyb&l minden klub
ki is vett annyi pénzt, amennyibdl a stadionok atépitését finanszirozni
tudtak. (200 milli6 fontot osztottak ekkor szét: a Manchester United 3,4
milliét, a Chelsea pedig 4 milli6 fontot kapott ebbél). Beléptetd kapuk
1étesiiltek, a lelatokra biztonsagi kamerdkat szereltek fel, a rendbonté-
kat tobbéves kitiltasokkal kezdték sajtani. (Taylor ezen tilmenden jelez-
te, hogy a klubok legfébb tamogatéi az alacsonyabb rétegekbdl kertiil-
nek ki, ezért nem javasolja, hogy az ujjaépités miatt magasabb jegyara-
kat allapitsanak meg.) Ezek a valtozasok pedig megteremtették a lehe-
tdséget az elmult évtized valsagabol val6 kiugrasra.

Egy 1j kor hajnalan

Igy a kilencvenes években a futball ij fejezete nyilt meg. Atalakult a lab-
dartgas kornyezete, és a ligdk mar nem tudtak tovabb gatat szabni az
iizleti kor nyomasanak. A klubokat a 34-es szabdly kikeriilésével gazdasagt
tarsasdagokkad alakitottak dt. A cég tulajdonosai a részvényesek lettek, akik
részvényeiket szabadon adhattdk-vehették a t6zsdén. Ebbe a részvény-
tarsasagba bevontak mindazt a t6keelemet, amely futballt6keként az

18 hitp:/fwww. football-research.org/gof2h/Gof2 H-contents.itm 4. fejezet (2007. 12. 20.)
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egyesiilet mikodtetéséhez sziikséges volt: a stadionokat, a jatékosokat,
az immaterialis javakat, a kiszolgalé szérakoztaté intézményeket.'” En-
nek kovetkeztében vilagossa valtak a tulajdonosi viszonyok, a klubok ad-
hatéva-vehetdvé valtak, ezzel 0j, friss pénzek jelentek meg ebben az 4ga-
zatban, tovabba teljesen legalis, szabalyozott keretek kézé helyezédtek a
pénzigyek is. A részvénytarsasagi forma stabilitast is nygjtott. Ha példa-
ul tulajdonosvaltas tortént, az zokkendmentesebben tudott lezajlani. Ez
pedig egy modernebb kereskedelmi politikat eredményezett, aminek
egyik alkot6eleme értelemszertien a részvények kibocsatasa volt a tdzs-
dére, ugyanis ez a t6kecsinalas relative egyszerd modja volt. A legtobb
klub ezt a 1épést csak a kilencvenes évek kozepén tette meg, amikor is a
kordbban — az eltérd szabalyozasi rendszer alatt — olcsén vett részvénye-
ket most sokkal dragabban tudtak eladni.

Miért nem tették meg ezt korabban? Mert egy klub jegyzése a tdzs-
dén mindig kockazatos tizletet jelentett. Ugyanis ezutan barki, a vilag
barmely részérdl birtokolhatott részvényeket, és akinek elég pénze volt,
az teljesen megvehette és iranyithatta a klubot. Ebbél a rizikés helyzet-
bél talalunk példat olyan klubra, amely kedvezétleniil jott ki (lasd Bo-
russia Dortmund), és olyan is akad természetesen, amelyik szerencsé-
sen: a Manchester United nevet szinte minden ember ismeri a vilagon.
Léteznek azonban olyan szurkolérészvényesek is, akik nem a haszon mi-
att, hanem pusztan szentimentalis okokbdl birtokolnak par részvényt a
kedvenc klubjukbdl. Ez kiilonosen fontos az emigransok szamara, akik
szemében ez ugyanakkora értékkel bir, mint az a marék otthoni fold a
zsebiikben.” Erre a tulajdonostipusra a Celtic szurkol6i kozott szamos
példat talalhatunk.

Uj bajnoksag, j jatékosok

Ez a szerkezeti atalakulds megadta a végsd 16kést a nagy angol klubok-
nak a kisebbektdl valé fiiggetlenedéséhez, amire mar hossza évek 6ta
vagytak. Igy 1992-ben 22 els§ osztalyt klub ,kitort” a Futball Ligab6l,
és egy 4j ligat alapitott, az FA Carling Premiershipet. (A Liga ezutin

19 DENES Ferenc: Fociiizlet. In Replika, 27. szam. 1997. 154 (DENES, 1997).
20 hitp:/fwww.threemonkeysonline.com/article_Football_Globalisation.htm (2008. 01. 27.)
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pert inditott elleniik, de végiil is kiegyeztek a felek, mely egyezség ér-
telmében a Premier League évi 3 millié font kompenzaciéban részesiti
a Ligat az okozott ,kellemetlenségek” miatt.) A meccsek kozvetitési jo-
gat a SkyTV nyerte el 305 milli6 fontért, melyet 22, késébb 20 csapat
kozt osztottak szét”', az egyes csapatok élében kozvetitett mérkzéseinek
aranyaban.

A Premier League célja pedig egyszerd volt: minél tobb pénzt szerez-
zenek a kluboknak és tulajdonosaiknak. A klub és a tamogatéi kozti
kapcsolatokra ugyanis alig tértek ki az érvényben 1év§ szabalyozasok,
ezért ezek a ,gazdasagi tarsasagok” igyekeztek minden lehetséges bevé-
teli forrast kihasznalni vagyonuk gyarapitasara. A Taylor-jelentés utan
megindulé ajjaépitési program — amit, mint lattuk, k6zpénzbdl finan-
sziroztak — az tizletiesedés ugrodeszkaja lett. Hiszen a stadionfejleszté-
sek jelentds koltségei megkovetelték, hogy e létesitményeket jobban ki-
hasznaljak, nemcsak meccsnapokon, hanem azon kiviil is. Az all6helye-
ket szinte teljesen felszamoltak, hogy rendelkezésre bocsassak azokat
kiilontermeknek, konferenciatermeknek, vallalati szérakoztat6 egysé-
geknek, éttermeknek, tizleteknek, amik tovabb névelték a bevételeket.
Hol vannak mar a régi allapotok? Itt a kulcssz6 mar a multifunkciona-
litds.” Volt, ahol még a stadionok nevét is bérbe adtdk! Mikor példaul
a Liverpoolt megvasarolta a két amerikai, Tom Hicks és George Gillet,
székfoglalé beszédiikben hangsulyoztdk, hogy az jonnan épitendd sta-
dion nevének bérbe adasabél befolyé 6sszegb6l minden évben 1-1 nagy-
nevd jatékost igazolnak majd le. (De ne feledjiik: a kiadasok mar ekkor
is a bevételek nagysagaval vetekedtek!)

Ezekkel azonban még nem értek véget a kedvez§ valtozasok! Az eu-
ropai integraciés torekvések nyoman az UEFA liberalizdlta a munkaerd-
piacot.”> A mérkSzéseken egy csapatban egyszerre jatszhato kiilfoldi ja-
tékosok szamat is megemelték, igy a gazdagabb klubok mar a vilagon
barhonnan igazolhattak jatékosokat. Korabban egy klub maximum ha-
rom idegen jatékost kiildhetett palyara barmely UEFA altal szervezett

2l Ugyanis az 1994-95-6s szezonban 4 csapat esett ki, de csak 2 jutott fel a Premier-
shipbe.

22 §7ABADOS Gabor: Harmincmilliard forint. In DENES Andras-DENES Tamas:
Man United. Aréna, 2000. Bp., 1999, 223 (SZABADOS, 1999).

23 SZABADOS, 2002.
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versenyen. Ma mar a klub egy egész csapatot is kidllithat Eurépa kiilon-
b6z6 orszagaibol szarmazé jatékosokbdl. (Erre a Chelsea kivalé példa.)
Nem eurépai jatékosokat is lehet igazolni, ekkor az adott orszag mun-
kavallalasi és a helyi liga szabalyainak megfelelSen folyik az atszerzé-
dés. Mindezek kovetkeztében az angol csapatokhoz a legjobb jatékosok
és edzOk szerzédtek egész Eurépabdl. (Az edzék esetében is megfigyel-
het6 volt egyfajta mobilitas, bar 6k soha nem is voltak olyan mértékben
korlatozva, mint a focistdk.) Az Gjonnan érkezé edz6k pedig a ,,sajat sti-
lusukat” is magukkal hoztak. Ha példaul angol edzék mentek kiilfold-
re, akkor az angolokra jellemzé kemény munkat és a fizikai erére épii-
16 szilardabb jatékot honositottdk meg csapatukban. Ellenben mikor a
francia Arsene Wenger iranyitasa ala keriilt az Arsenal, akkor inkabb a
stilusra helyez6dott a hangsuly, mintsem az erére. (Ez azonban nyilvan-
valéan tavol llt olyan edz6ktdl, mint George Graham.) Erdemes meg-
figyelni, hogy a Premier League-et megalakulasa 6ta napjainkig, egyet-
lenegy angol edz6 sem nyerte meg. A négy, gy6zelmet arat6 edzé kozott
kettd skot, Sir Alex Ferguson (Manchester United) és Kenny Dalglish
(Blackburn Rovers), egy francia, Arsene Wenger (Arsenal) és egy portu-
gal, José Mourinho (Chelsea), tréner talalhato.

A modern stadionokban pedig a korabbi rasszista megmozdulasok és
tomegkezelési problémak mar kevésbé jelentkeztek. A szabalyokon is
néhol médositottak: a gyézelem mar 3 pontot ért, és a bearamlé 4j te-
hetségek — az ,,4j vér” — 0j otleteket is jelentettek, és ezek Osszességiik-
ben erdsitették a tamadoé szellemiségt futballt: Cantona, majd késébb
Henry volt tobbek kozott ez 1j iranyzat uttérdje. Sir Alex Ferguson erre
az iddre, pontosabban Cantona szerepére igy emlékszik vissza 2007-
ben: ,Egy igen fontos id§szakban keriilt hozzank Eric. O kinyitott olyan
ajtokat, olyan lehetdségeket elSttiink, amilyenek csak évekkel kinalkoz-
hattak volna eléttiink! O egy igazi karizmatikus alkat volt, akire nagy
sziikséguink volt akkor! Neki nagy hite volt, és van most is! J6 dontésem-
nek bizonyult, hogy leigazoltam! Ez meghatarozta a klub tovabbi sorsa-
nak alakulasat! Nem véletleniil tartunk ott, ahol tartunk! Ez neki ko-
szonhets!”* Korabban ki gondolta volna, hogy ez a fajta liberalizal6d4s

24 http:/fwww.foci24.com/index.php 2ugras=hirolvaso&hirszama=23000&qq=hm (2008.
02.19.)
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egyszer lehetséges lesz? 1965-ben mar az is rasszista indulatokat keltett,
hogy a Leeds Unitedben egy dél-afrikai fekete, bizonyos Albert Johan-
nesson szerepelt.”” 1992-ben csak 11 ember volt nem angol vagy ir focis-
ta, most 2007-ben pedig a szamuk mar tébb mint 250. Mi ez, ha nem
az egyre er6sodd globalizacié példaja?

A focistak szerepének atalakulasa

Az 4j, hiresebb jatékosok érkezése a klubok marketingstratégiajara i
hatassal volt. Ugyanis ezek a focistak fejlesztették a klub presztizsét az-
altal, hogy veliik felvértezve jobban jatszott a csapat, igy tobb meccset,
versenyt nyert. A sikerek pedig koztudottan bévitik a csapat szurkol6i
korét, akik timogatasukon tul, 4j bevételi forrast is biztositanak a me-
zek és mas merchandise-termékek lelkes vésérlasa révén.”’ Mindezek
fényében megallapithatjuk: a jatékos szerepe is atalakuléban volt: a fo-
cistinak mar nemcsak a futballtudésa volt a fontos, hanem a részvétele
a show létrehozasidban a palydn és azon kiviil is. Ezaltal jobban szétvalt
egymastol a j6 és a hires focista szerepkore. Mar nem allithatjuk teljes
magabiztossaggal, hogy a hires focista egyet jelent a kivalé jatékképes-
séggel rendelkezd jatékossal. S6t! Néha elég, ha valaki j6 imdzzsal ren-
delkezik, jol sztarolhatd, és akkor nagy a valészintisége, hogy leszerzé-
dik vele egy hires csapat. A klubok ugyanis tudatosan tigyelnek arra, hogy
olyan jatékosokat igazoljanak, akikkel vildgszerte névelni tudjiak népsze-
riségiiket és piaci értékiiket, még ha az illeté nem is egy Ronaldo kali-
berti jatékos. Erre kival6 példa a Manchester United 2005-6s igazolasa,
a dél-koreai Pak Dzsi Szung leszerzGdtetése. Dél-Korea ¥i-e azéta Man-
chester United szurkolénak vallja magat, pedig kedvenciik alig-alig jat-
szik. (Leszamitva persze a csapat nyari azsiai felkésziilési meccseit, ahol
valami oknal fogva mindig a kezd6csapatban kap helyet ugyantgy, mint
a Manchester sajat magazinjaban is, melyre persze eld lehet fizetni.)

2 hitp:/fwww.football-research.org/fitda/footballinthedigitalage.him 9. fejezet (2008. 03. 04.)
26 SZABADOS, 1999, 217.
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Ez is jol titkkrézi, hogy egy marka mogott mindig sztarok dllnak. Es a
klub tgy tehet szert tobb nyereségre, ha ezt a ,,markat” értékesiteni tud-
ja a sportolon keresztiil.”” Klasszikus példa erre maga David Beckham,
akinek ,markajelenségét” a mai napig nem sikeriilt kideritenie a kuta-
toknak. Most régton felmeriilhet benntink egy kérdés: miért kell ez ne-
kiink? Miért kell az embereknek, hogy sztarolhassanak valakit? En sze-
mély szerint Cerny gondolatmenetével értek egyet ebben a kérdésben:
A nézit a jatékban a jatékos helyettesiti és az egyben sajdt becsvagyunknak a he-
lyettesitése, hogy gydzziink, élen legyiink, kinnyen érjiik el a sikereket, csillogo
arccal lekiizdjiink minden nehézséget és akaddlyt, s végul ott dlljunk a gydzelmi
emelvényen babérkoszorival dvezetten.” Tehét azért sztaroljuk a focista-
kat, hogy sikereiken keresztiil 6nmagunk sikerének egyfajta katarzisat
éljuk at. A piac tehat nem apelldl masra, mint a sajat egénkra.

A fentebb kifejtett tényezék egytittes hatasa kovetkeztében a Premier
League lett az a hely, ahol tehat a vilag legjobb jatékosai jatszanak kiva-
16 mindségt palyakon, és ezeket a meccseket a modern kozvetitési rend-
szer segitségével az egész vilagon figyelemmel kisérhetik az emberek.
(Le kell szogezniink azonban, hogy Eurépa nagy részén is hasonlé val-
tozasok mentek végbe, csak eltérd iitemben.) De ahogy a mondas tart-
ja: rossz nélkil nincs j6, igy az angol foci ,,forradalma” is szamos nyug-
talanité trend fejlédéséhez vezetett, s6t szinte mindegyik kedvezd valto-
zasnak volt egyfajta negativ mellékhatdsa. De melyek voltak ezek?

Az ,,érem masik oldala”

Lathattuk, hogy a brit, majd a globdlis téke tamogatasaval a Premier-
ship csapatai az egyenlGség politikdja helyett a profitorientalt szemléle-
tet helyezték elStérbe. Ennek kovetkeztében a foci arucikké valt, a csa-
patokat az vette meg és adta el, akinek a legtobb pénze volt. A célko-
z6nség sem a hagyomanyos szurkoléi réteg volt tobbé, hanem sokkal in-
kabb a piaci vasarlok alltak a kézéppontban. Benntik mar nem az ere-

27 DENES, 1997, 162-163.
28 Cerny, Jiti: A futballyol — komolyan: Kisérlet a jaték fenomenoldgidjdara. Bp., 1971, 99.
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deti értelemben vett timogatokat latjak, hanem a két labon jar6 pénz-
tgyi lehetGségeket, a fogyasztokat. A klub és a tamogaték kozotti, hagyo-
manyos értékeken alapulé, benséséges kapcsolat tehat egy piaci szem-
1életd, marketingkozponti alkapcsolatta redukalédott, aminek a kovet-
keztében a szurkol6k—klubok kozott egyfajta tavolsagérzet alakult ki. Ez
a ,kapcsolat” tehat mar nem a hiiségrdél, bizalomroél sz6l, hanem csakis
és kizarolag a pénzrdl.

A stadionok atépitése kovetkeztében a jegyarak is emelkedtek™, de a
klubok sem a segélyeket, sem a tévés pénzeket nem hasznaltak fel ezek
mérséklésére, igy az fokozatosan a korabbi ar haromszorosara néveke-
dett. Ezek az emelkedd drak pedig rengeteg embert kizartak az él6 mecs-
csekrdl. A stadionokba ennek okan egy tjfajta kozonség dramlott be, akik
a korabbiaktél eltérden, teljesen mas atmoszférat teremtettek.” Azokat
az embereket pedig, akik egész életiikben tamogattak a csapatukat, most
cserbenhagytdk. Ok mar a gyermekiiket sem tudjak kivinni ingyen a
meccsre. Ha ezt a lehet§séget elveszik t6liik, akkor mi marad szimukra?
Marad a tévé, azt legalabb meg tudjak fizetni. Az el6fizetésekbdl szar-
mazoé bevételek egy részét pedig a televizids cégek ismét visszaforgatjak
a fociba. (Mindezek ellenére elég érdekes jelenség, hogy az emberek nem
idegenedtek el a klubjuktdl, s6t a Premiership nézéinek 83%-a kezdetek-
t61 fogva tamogatta sajat klubjat, tehat mindig markahtiek maradtak.)”’

Az is kétségtelen, hogy a munkaerdpiac liberalizalasa megnovelte a
jatékosok mobilitasat, sokuknak jobb lehetGségeket teremtvén, és lathat-
tuk kedvez§ hatasat magara a jatékra is. Azonban a sok kiilfoldi ,,sztar”
érkezése nagyon megneheziti a helyi, fiatal jatékosok kitorési lehetGsé-
geit. A Bosman-szabaly utdn pedig a klubok mar nem tudjak a jatéko-
saikat szorosan fogni, megtartani, csak igy, ha vonzéva teszik a maradast
— ergo, tobb pénzt kapnak —, illetve hosszabb tava szerzédéseket kottet-
nek veliik. Ez azonban csak a fizetési spirdl és a csapatok kozotti egyen-
I6tlenségek melegagya lesz, hiszen a jobb jatékosokat csak a nagyobb
klubok tudjik az elvartaknak megfeleléen megfizetni. Es bar a Premier
League-ben van példa kisebb csapatokra is, példanak okaért ott a Charl-

29 Emlékezhetiink, hogy ezt Lord Taylor rendkiviil ellenezte.
30 http:/fwww.encyclopedia.com/doc/1G1-12616495 1 .himl (2008. 01. 27.)
U hitp:/fwww.football-research.org/gof2h/Gof2 H-contents.htm 1. fejezet (2007. 12. 19.)
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ton Athletic; de a marka koncentraltsagabol és az eltér§ mértékd bevé-
telekbdl fakad6an csak par klubnak adatik meg az a lehet8ség, hogy egy
olyan csapatot tudjon kiallitani, amelyik képes bajnoksdgot is nyerni.
Ezért egyfajta jojoeftektust figyelhetiink meg: amely klubok feljutnak az
elsé osztalyba, azok révidesen ki is esnek onnan.” Es ha nemcsak a klu-
bokat nézziik, hanem mondjuk, a ligdkat, akkor milyen reményei lehet-
nek, teszem azt, a kinai ligdnak, ha a kinaiaknak nagyobb az igényiik a
Premiership mérkézéseit figyelni a nappalib6l, mint a foci hazai verzi6-
jat a lelatokrol. Vagy hogy ne menjiink ennyire messze, Irorszdgban van-
nak olyan klubok, mint a Shelbourne vagy a Bohemians, amelyek pro-
fikka valasuk utan is alig tudnak a kovetkez§ szintre lépni. Miért? Mert
a nézGszamuk rendkiviil alacsony. Atlag ezer ember latogat ki egy-egy
meccsiikre, amig masik 15 ezer ir focidrukker Anglidba utazik minden
héten!” Hogyan is szerezhetne igy a helyi klub timogatékat, ha a sokkal
tényesebb ligak — tele nemzetkozi jatékosokkal — konnyebben elérhets-
ek, nagyobb pénzt hajtanak, vonzébbak, szinvonalasabbak. Ezért nem te-
hetnek mast ezek az egyesiiletek: igyekeznek visszatartani a j6 jatékoso-
kat — a nagyobb fizetés igéretével —, hogy legalabb a hazai foci szinvona-
la emelkedjen, igy viszont szamos klub veszteséges éveket zar, aminek
kovetkeztében lassan a cs6dbe jutnak. Ezért a legjobb esélytik, hogy na-
gyobb 6sszegeket szerezzenek az, ha kijutnak egy-egy rangos versenyre,
példaul a Bajnokok Ligéjaba vagy az UEFA-kupaba. De mér ez sem olyan
egyszer!

A ,,nemzeti stilusok” szerepe

Az UEFA ugyanis a jatékosreformokkal parhuzamosan a nemzetkozi
kupakat is dtalakitotta a kilencvenes években. A korabbi BEK-bdl ala-
kult ki a Bajnokok Ligéaja (BL) az 1992-93-as idényben, amikor tovabb-
ra is az egyes orszagok bajnoksdganak gydztesei versenyeztek. Ez 1997-
ben azonban megvaltozott. Mar nemcsak az elsé helyezettek, hanem a
dobogosok is indulhattak ezen a versenyen az UEFA altal alkotott rang-

32 http./fwww.encyclopedia.com/doc/1G1-12616495 1.himl (2008. 01. 15.)
33 hitp:/fwww.threemonkeysonline.com/article_Football_Globalisation.htm (2008. 01. 27.)
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sornak megfelel6en. Ennek értelmében rangsoroltik az egyes orszagok
futballjat, illetve annak er&sségét. Méghozza abban a szemléletben, hogy
a spanyol La Ligdban a masodik helyet szerzg csapat sokkal inkabb meg-
érdemel egy automatikus helyet a Bajnokok Ligajaban, mint példaul a
lengyel Orange Ekstraklasiaban elsé helyezett csapat. igy a rendszer a
gyengébb nemzeti bajnoksidgok csapatait6l megkoveteli a selejtez6kon
val6 részvételt, mig az erdsebbek koziil tobbnek automatikus hely jar.”*
Emiatt az egyes csapatok kozotti eréegyensuly jelentésen felborul, hi-
szen — par médositastol eltekintve — gyakorlatilag ugyanaz a 32 csapat
jatszik minden évben a BL-ben, lef6lozvén a bevételeket, akar a kozve-
titéseket, akdr a meccsenkénti pénzdijakat vessziik is figyelembe.

Ha kicsit belegondolunk, ez az 4talakitds némileg ellentmondasos-
nak is ttinhet. Ugyanis ebbdl az latszik, hogy az egyes nemzetek jatéka
kozotti killonbségek szamitanak a listaba valé besorolasnal. De ha bele-
gondolunk az eddig vazolt tényekbe, a mobilitasi folyamatok kovetkez-
ményeként, az orszagok klubcsapataiban taldlhatunk-e teljesen homo-
gén jatékosallomanyt? Szinte alig, mert mar-mar vilagvalogatottak ezek.
Akkor hogy lehet kiillonbséget tenni? Biztos a jaték mindsége alapjan.
Hiszen az egyes bajnoksagok alapvetden a nemzeti jatékstilust hivatot-
tak képviselni. De érvényes-e ez ebben az esetben, mikor minden csapat
hasonlé ,vegyes” kerettel rendelkezik? Beszélhetiink-e egyaltalan ezek
utén kiilonb6z6 nemzeti jatékstilusokrél? Erdemes ezt végiggondolni.

Ha régen a jatékot egy skala mentén elhelyeztiik volna, az egyik vé-
gén minden bizonnyal az 1965-70 kozotti angol focit taldltuk volna, ahol
ha egy véd6 megkapta a labdat, akkor azt teljes er6bdl elSre kellett bi-
kaznia. Itt a védelem els6 vonala egyet jelentett a csatarokkal. Nem az
volt a 1ényeg, hogy a sajat jatékukat jatsszak, hanem hogy teljes erével
megsemmisitsék az ellenfelet. A skdla masik végén pedig alighanem a
brazilokat talaljuk, akik régéta a stilusos jatékot képviselik. (Vagy a jogo
bonitot, ahogy ezt a kozelmiltban a Nike a reklimkampanyédba emelte.)
Az 1970-es brazil csapatot — Jairzinhéval, Tostadval, Rivellinéval és nem
utolsésorban Pelével — sokan az egyik legjobb csapatnak tituldljak. E ja-
tékosok és az dltaluk képviselt jatékstilus miatt sok focidrukker a brazi-

34 http://en.wikipedia.org/wiki/UEFA_Champions_League (2008. 04. 29.)
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lokat a masodik kedvenc csapatanak tartja, és nekik drukkol a versenye-
ken, ha mar a sajat nemzetiik valogatottja kiesett.

Ma mas a helyzet. A névekvd globalizacié miatt a nemzeti futballnak
mar nincs markans, meghataroz¢ stilusa, vagy ha van is, fokozatosan
megsztnik. A nemzetkozi bajnoksagok nyiltabbak, mint valaha. A ,;szu-
perhatalmak” elénye egyre csokken, és egyre tobb orszig tapossa a sar-
kukat a versenyeken a csillog6é érmekért. Ebben a versenyben a brazilok
még mindig az élen vannak, de az ellenfelek mar nem tartanak téluk.
Erre a brazilok is raeszméltek, és az 1994-es vébédontd utan — mely Bra-
zilia és Olaszorszag kozott zajlott — valtoztattak a stilusukon. Bér itt nyer-
tek, de csak tizenegyesekkel. A 2002-es vébén azonban csak 3 golt kap-
tak a csoportmeccsek alatt, és a tovabbi ,egyenes kieséses szakaszban”
is csak egyet, szemben a 7 ragott goéllal. Kényszeritve voltak tehat, hogy
felhagyjanak a hivalkod¢ stilusukkal, és legalabb akkora hangsulyt fek-
tessenek a kemény védekezésre, mint a folyamatos tamadasra. Mi okoz-
za ezeket a valtozasokat? Az, hogy tobb ember jatszik focit, mint ezel&tt.
Sokkal tobb orszag csatlakozik a nemzetkozi versenyekbe is. Az 1990-es
vébére 116 orszag ,nevezett”, 2002-ben 199 orszdg, 2006-ben pedig mar
205 szovetség volt bejegyezve a FIFA-nal, a foci vezérld szervénél. (Azért,
hogy globalizalja a jatékot, a FIFA a vilagbajnoksagot 1994-ben az USA-
ban, 2002-ben pedig Japanban és Dél-Koreaban tartotta.)”” Es ezen or-
szagok valogatottjainak tagjai nagy részben kiilf6ldon jatszanak, ahon-
nan tapasztalataikat visszaviszik a nemzeti valogatottba, igy egyenlitve
ki az egyes nemzetek jatéka kozotti kiillonbségeket.

Visszatérve az eredeti gondolatmenethez: ha tehat mindenhol kozel
azonos mindségi jatékot jatszanak, akkor mi marad a szelekci6 alapja?
Nem mads, mint a pénz. Kinek mekkora t6kéje van, amit felhasznalhat
jatékosallomany-, imazs- és stadionfejlesztésre, és ezaltal milyen széles
— mar globalis — timogatéréteget tud megnyerni. (De ez a fentebb va-
zolt probléma elébukkandsa csupan.)

Ez a folyamat elérevetiti a kovetkez§ 1ényeges problémat, mely sze-
rint a globalizaci6 eredményeképp a foci mar nem szorithat6é pusztan
hazai keretek kozé. Eurépan kiviili, azsiai vagy afrikai térhoditasa ko-

35 hittp:/fwww.threemonkeysonline.com/article_Football_Globalisation.htm. (2008. 01. 28.)
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vetkeztében a kluboknak mar viligméretd kereskedelmi stratégidkat
kell kidolgozniuk, 6ssze kell fogniuk a kézos célok érdekében.

Foci, hatarok nélkil?

Hogy is képzeljik el ezt? Kicsit leegyszertsitve gy is lehetne mondani,
hogy egyfajta munkamegosztas mtikodik a Nyugat és a tagabb értelem-
ben vett Kelet kozott. Ennek miikodését kivaldan dbrazolja Szenegal pél-
daja. Koztudott, hogy az afrikai vagy az azsiai jatékosok koziil a jobbak az
eurépai piacon kamatoztatjak tudasukat. A 11 szenegali jatékos koziil pe-
dig — akik a franciak ellen jatszottak a 2002-es vilagbajnoksig nyitémecs-
csén — egyikiik sem otthon, hanem mindegyikiik egy-egy francia ligacsa-
patban riigta a bért. Es a 11 francia jatékos koziil, akik ugyanerre a meccs-
re felalltak — Frank Leboeuf kivételével —, egyik sem jatszott odahaza,
mert mind a nevesebb spanyol, olasz, angol, vagy német bajnoksagban
szerepeltek. Elég meglepd, nem? Erdemes azonban tovabb vizsgalodni.

Szenegalban t6bb mint 150 futballedz6kézpont van, és valamennyi a
Futballiskolak Vezetdinek Szovetsége (Assosiation of Football School Ma-
nagers) iranyitasa alatt all. A szovetség legf6ébb feladata az, hogy ezekbdl
kiszemeljen és kivigyen tehetségeket az orszagbhol. A leghiresebb koz-
pontot, az Aldo Gentinat, a szenegali futballszévetség jelenlegi elnoke, El
Hadj Malick Sy alapitotta. Az Aldo Gentina mellesleg a francia elsé osz-
talyd klubnak, a Monacénak a tulajdona.”® Még mindig meglepd, hogy
a szenegali kezd§ tizenegy Franciaorszagban jatszik, és nem otthon?

Az itt érvényben lévé munkamegosztas abban all, hogy a kicsik elad-
jak a tehetséges jatékosaikat a nagy kluboknak viszonylag olcsén. A nagy
klubok pedig ezzel rengeteg pénz takaritanak meg, hiszen egy-egy jaté-
kos felnevelése amuigy sok-sok milliéba keriilne. Amelyik jatékosnak pe-
dig sikeril igy leszerzédnie, annak egy nagy alma vélik valéra: valame-
lyik nyugati elitklubban futballozhat. Itt ugyanis minden adva van, ami-
re valaha is vagyott: népszertiiség, szervezettség, pénz. Nem véletlen te-
hat, hogy ezek az elitklubok monopolhelyzetben vannak a vetélytarsa-

27 2

ikkal szemben, amit erdsit szervezettségiik és anyagi hatterik is, és igy

36 hitp:/fwww.hinduonnet.com/fline/fl1914/19140100.htm (2008. 01. 19.)
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olyan arakat diktalhatnak, amelyekkel nehezen vagy sehogy se lehet fel-
venni a versenyt. S6t ezek a klubok hatalmuk tovabbi erésitésére, vala-
mint egy, a FIFA és az UEFA gazdasagi hatalmaval szemben all6 férum-
ként életre hivtak kozos érdekvédelmi szervezetiiket, a G—14-et.

A G-14 2000 szeptemberében alakult, és 14 nagy eurépai klub: az
AC Milan, FC Barcelona, Bayern Miinchen, Borussia Dortmund, Olym-
pique Marseille, Internazionale, Real Madrid, Paris Saint-Germain, Ju-
ventus, Manchester United, Ajax Amsterdam, FC Porto, FC Liverpool,
PSV Eindhoven alkotta az els§ keretet. Ez 2002-ben négy csapattal bs-
viilt: az Arsenal FC, Bayer 04 Leverkusen, Olympique Lyonnais és a Va-
lencia CF kapott meghivét a szervezetbe, amelynek a neve ennek elle-
nére valtozatlan maradt.

A G-14 alapvet6 érdeke a klubmeccsek szerepének hangsulyozasa,
szemben a nemzetek kozotti viadalokkal. Ennek értelmében kovetelték
a FIFA-t6l, hogy fizessenek ,karpétlast” az egyes nemzeti ligak a klubok-
hoz tartoz6 jatékosokért, ha azokat a nemzeti csapatba behivjak, hogy igy
kompenzaljak az esetleges sériilések kovetkeztében a klubot sajté anya-
gi veszteséget.”” Erre az afrikai vagy a kelet-eurépai szovetségek azon-
ban képtelenek lennének. Tovabba at szerették volna strukturalni a nagy
klubtornak rendszerét, ahova az eddigi csapatonkénti 25 jatékos helyett
35 focistat neveznének. Sokan tgy vélték, hogy ezekkel az intézkedések-
kel csupan sajat szuperligajuk alapjait szeretnék megteremteni. A szer-
vezet azonban 2008. januar 15-én az UEFA-val egyeztetve megsziintet-
te magat,”® az UEFA égisze al4 tartozé Eurépai Klubok Féruméval egye-
temben, amelynek a helyét viszont a fiiggetlen Eurépai Klubszovetség
(ECA) veszi majd at. Ennek a szervezetnek tobb mint szaz tagja lesz, igy
mind az 53 eurépai nemzeti szovetség képviseltetni tudja magat. Nyil-
vanvaléan ez nem jelenti a G-14 altal képviselt eszmék megsziinését,
csupan mas ,.kontosbe” bujtatasat.

Ez a szervezet kival6an mutatja, hogyan lehet tigyesen kihasznalni a
fociban rejlé lehetdségeket a kitlizott célok elérése érdekében. Ugyanis
mostanra a labdartgas jelentésen talnétte a hatarait — koszonhetSen az

37 hitp:/fen.wikipedia.org/wiki/G-14 (2008. 03. 28.)
38 Cserébe elfogadtdk, hogy a klubok mint munkaltatok pénziigyi kompenzaciot kap-
janak a jatékosaik vilag- vagy kontinensbajnoki szerepléseik nyoman.
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egyes ,reformoknak” és a globalizaciénak — és sokszor a megalakuldsa-
kor hozza ftizott eszméket is. Gondolhatunk itt arra, hogy mar-mar egy-
fajta legitimacids erével bir, amit példaul a politikusok igyekeznek is ki-
hasznalni.

Franciaorszag 1998-as vildgbajnoki gy6zelmét felhasznalva Jacques
Chirac az orszag egységét és harmoénidjat hangsilyozta, kozpontba al-
litvan Zidane-t, a dont§ hését, egy algériai emigrans fiat. De nézhetjiik
ugyanezen dsszecsapas masik tagjanak, Brazilianak a helyzetét is. A 2002-
es brazil-német donté alatt Jokohamaban voltak, akik kétségbeesetten
szurkoltak azért, nehogy Brazilia legyen a vilagbajnok. Nem azért, mert
szerették a németeket vagy utaltak a brazilokat, hanem mert egy Gjabb
brazil gy6zelem a szényeg ala soporte volna Gjra az 6sszes gondot, ami
az orszagban volt talalhaté. A politikusok igy el6térbe helyezhetik az tin-
neplést, a csapatot, elterelhetik a figyelmet az orszagban uralkodé gaz-
daségi ztirzavarrdl, illetve annak megoldasi sziikségszertségérdl. Errdl
a brazilok is igy vélekedtek. Alex Belios egy cikkében megemlitette, hogy
Tostao, az 1970-es csapat egyik , hdse” azt mondta, hogy a vébén valé jo
jaték késlelteti az életbevagé reformokat Brazilidban. Sécrates szerint —
aki szintén volt a valogatott csapatkapitanya — az orszagnak nem kell mas,
csak egy nagy megalaztatas.”” Hogyan alakulhatott 4t ennyire ez a cso-
dalatos jaték?

Hiszen a definici6 szerint az lenne a globalizaci6 feladata, hogy csok-
kentse a kiilonbségeket. Ez azonban a fociban nem teljesen van igy. Rész-
ben helytall6 a meghatarozas a tekintetben, hogy mint lattuk, a nemze-
tek jatékstilusa egyre inkabb kozeledik egymashoz. Ennél azonban kicsit
nyersebb a valésag: el§szor ugy tlinik, hogy a folyamat atmenetileg néve-
li az életszinvonalat, utana azonban a visszajara fordul. Egy ideig gazda-
gitja a vilagot, de az egyes orszagokat szegénységben hagyja. Még egy pil-
lanatra sem lehet azt gondolni, hogy Szenegal felemelkedése a vb-n el6-
revetiti a foci szinvonaldnak novekedését az orszagban. Pedig a meglepd
szenegali gy6zelem utan a Dakar utcdin futkdrozo6 gyerekek arrél almo-
doztak, hogy a héseik nyomdokaiba 1épnek egyszer, és majd a hires fran-
cia csapatokban fognak jatszani. A hdsok azonban visszarepiiltek Euré-
paba, a dakari gyerekeknek pedig nem maradt mas, mint hogy tovabb

39 hitp:/fwww.hinduonnet.com/fline/fl1914/19140100.htm (2008. 01. 27.)
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kergessék az almukat. Az afrikai és azsiai (példaul Dél-Korea menetelése
a 2002-es vilagbajnoksagon), pillanatnyi sikerek szimos embert boldog-
gd tehetnek odahaza, de miutan , kipukkad a lufi”, nem marad mas, csak
a nyers val6sag. "

Globalis tervek

Alegtjabban megcélzott piac Azsia, az ugyanis még ,,sziiz terep”. (Ame-
rikdban mar semmi sem veszélyezteti a kosarlabda—hoki-baseball-ame-
rikai foci négyes helyét, mint ahogy Eurépaban sem a fociét.) Ezt timaszt-
ja ala egy névtelen nyilatkozé is a Real Madrid vezetGségébdl: ,,Azért nem
szerz&dtettiik le Ronaldinhét, mert cstnya, és rontott volna a markan-
kon, de Beckhamnek hala egész Azsia imad minket.”"’

Es igaz is, a fanatikus rajongas kiilonleges méreteket 6lt ezekben az
orszagokban. Itt az emberek hamarabb megismernék Beckhamet, mint
a sajat miniszterelnokiiket. Ettermek tizezrei élnek csak abbol, hogy a
vendégek kivetitén nézik a meccseket. Az emberek hajnalban kelnek,
hogy lathassak kedvenc klubjuk talalkozéit, és még a legeldugottabb he-
lyeken is megy a Bolton—Chelsea meccs. Van olyan étterem, ahova je-
gyet is kell venni, raadasul a fogyasztas mindig kotelezs. Es amikor az
egyik mérkdzés véget ér, mindenkit kikiildenek, mert a kovetkezére mar
Gjj foglalasi rend van érvényben.” Ilyen 6riilet mellett nem véletlen, hogy
a csapatok mezei és egyéb merchandise-termékei itt sokkal jobban fogy-
nak, mint Eurépaban, és akkor még nem is szamoltunk az irdatlan meny-
nyiségt hamisitassal.

A marketinggépezet pedig sziinet nélkil mikodik. Mar megszokott
dolog, hogy a csapatok a holt idényben Azsidban jatszanak hirveré mér-
kézéseket. Ezek azonban nem a csapatok felkésziilését szolgaljak, hanem
csupan a klubok vilagméretd kereskedelmi politikdjanak a részei. (Ilyen
volt az is, mikor 2000-ben a Manchester United nem vett részt az FA-Ku-
paban, helyette inkabb egy olyan versenyre ment el Dél-Amerikdba, ame-
lyet a vildgon szinte senki nem nézett, viszont jelentGsen novelte a tér-

40 Uo. (2008. 02. 01.)
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ségben a csapat ismertségét.) Ugyanilyen fontos ebbdl a szempontboél
az ,elektronikus vilag” is. A helyi nyelvii website-ok segitségével a csa-
patok ugyanis az ottani viszonyoknak megfelelen alakithatjak a mar-
ketingkampdnyukat, és egyre tobb pénzt szedhetnek be a helyi hirde-
t6ktSl még a kisebb reklamfeliiletekért is. Roman Abramovics — a na-
gyobb nyereség reményében —, egy mandarinhonlapot inditott Kina ve-
zetd portaljaval a Sinaval kozosen, és egy Gjabbat szeretne nyitni Dél-Ko-
reaban is. Nem csoda tehat, hogy az angol nyelvii valtozat utan miért csak
keleti nyelveken jelennek meg az egyes csapatok honlapjai.

,Nem Anglidba, hanem Azsiiba vasarolom be magam”— mondta Mar-
tin Sullivan, az amerikai biztosité cég, az AIG igazgatdja, mikor 14 mil-
li6 fontos szponzori szerz6dést kotott a Manchester Uniteddel. (Ez dup-
laja volt a csapat el6z8, Vodafone-nal kotott szerzGdésének.) De miért
egy angol csapatba fektetett bele? Mert a Premiership csapatai Azsidban
sok tekintetben elényben vannak, hiszen az angol meccseket ott nézhetd
idépontokban adjak. (Ellenben a spanyol mérkézésekkel.) Tovabbi els-
nyuk, hogy az ottani emberek az angol focit tartjak a legjobbnak a vila-
gon. Dittha Jumpakaeg, a thaifoldi Liverpool Szurkol6 Klub elnoke azt
nyilatkozta, hogy a thaiok szeretik a gyors iramu focit, és bar a Bundes-
liga mérkdzéseit kozvetitik itt, de ott lassibb a tempé, és a jatékosok ore-
gesebbnek tinnek."”

A Premier League minden eszkozzel igyekszik kihasznalni ezt a globa-
lis érdeklédést. A legtijabb 6tlete a Game 39 (a 39. meccs). A ,,Game 39”
vagy nemzetkozi fordulé, a Premier League keretein beliil olyan extra-
mérkézésekre adna lehetdséget, amiket Anglian kiviil, semleges talalko-
z6helyeken jatszananak a csapatok. Ezt a tervezetet a 20 Premier League-
csapat 2008. februar 7-i talalkoz6jan terjesztették eld, és a 2010/11-es
szezont iranyoztak el§ a lehetséges kezd6 id6pontkén. Nos, mi a terve-
zet lényege?

Anglia legmagasabb osztalyaban 6sszesen 38 meccset jatszanak egy
szezonban, minden csapat egyszer hazai, egyszer idegen pélyan taldlko-
zik a masik tizenkilenccel. A Game 39 egy fordulét takar, amikor is 10
meccset jatszandnak le egyetlen janudri hétvége alatt. Ot varosban két
meccset rendeznének, egyet szombaton és egyet vasarnap. A varosok li-

8 hitp:/fwww.time.com/time/magazine/article/0,9171,1614965-2,00.html (2008. 03. 24.)
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citalhatnak a meccsek rendezésének jogara, de hogy melyik csapat hol
jatsszon, az nyitott kérdés marad. A mérkézések meghatarozott idében
kezd&dnének, eltérd id6zonaja helyeken, igy elméletileg lehetséges lesz,
hogy a néz6k mind a tiz taldlkozét él6ben kovethessék figyelemmel.

A nemzetkozi fordul6 el6tti héten nem lennének mérkézések, igy a
jatékosok szdmdara az utazas és az akklimatizaci6é sem okozna nehézsége-
ket. A lehetséges talalkozohelyek kozott szerepel Ausztrilia, Kelet-Azsia,
Délkelet-Azsia, Eszak-Amerika, a Perzsa-6bol arab allamai. Mindegyik
egy-egy gazdag régio, ahol az angol foci viszonylag nagyobb érdeklédést
valt ki, mint a helyi liga mérkézései. A nemzetkozi fordulé utani héten
azutan az azonos kiilféldi zénaban szerepelt csapatok néznének szembe
egymassal ismét, csakhogy mér odahaza. Igy prébéljik megakadélyozni,
hogy hatranyt szenvedjenek azok a csapatok, amelyek tavolabb jatszot-
tak mérkdzést. Es hogy lesz-e folytatds ezek utan? A Premier League ve-
zetdje, Richard Scudamore azt nyilatkozta: ,, Kétlem, hogy lenne negyve-
nedik meccs. A 39. meccs értéke az egyediiliségében all, egy tinnepi hét-
végében, és ezt nem lenne érdemes elrontani.”"* Az angol liga ezzel éven-
te 40-80 milli6 font tobbletnyereségre tenne szert. A javaslatot azonban
a FIFA és mas nemzetkozi szervezetek is ellenzik. Ez lenne a foci jovdje?

Lathattuk, hogy az egység és egyenlGség jegyében kovacsolédott szaba-
lyoknak koészonhetSen a foci a kezdetekben egy alapvetd emberi sziik-
ségletet toltott be. Az emberek gy érezték, hogy a palyan, a lelatén
vagy azon kiviil is, 6sszetartoznak. A klubok nem a profitorientalt szem-
léletet részesitették elényben, céljuk pusztan a szérakoztatas volt. Ez
azonban az eléretord uzleti kor nyomasanak kovetkeztében és a téke
szabad aramldsa soran megvaltozott. A foci arucikké vélt, amit meg le-
het venni, és el lehet adni. Atalakultak a klubok szerkezeti keretei is, 1j
bevételi forrasokat aknaztak ki, egyre nagyobb hangsulyt fektetve a mé-
didra, a reklamra és mind kevesebbet az igazi focira. Ezt a folyamatot eré-
sitették a vilagot egységesit§ (valojaban darabokra szaggat6) globaliza-
ci6s hullamok, aminek készonhetSen egyre tobb ember fordult ugyan a
futball felé, de kozben a csapatok, a nemzetek stilusa kozotti kiilonbsé-
gek is eltiintek, feloldédtak. A nemzeti foci, a klubhdség mar csak mu-

4 hitp:/fen.wikipedia.org/wiki/Game_39 (2008. 04. 10.)
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tatoban maradt meg! Hiszen a klubok szurkoléinak nagy része mar nem-
csak a helyiekbdl, hanem a vilag minden tajarél szervezédik. Az & cél-
juk pedig az, hogy megtalaljak azokat a kapcsokat, amelyek segitségé-
vel ismét elérhetik az 6sszetartozas hén vagyott érzését. Az mas dolog,
hogy ezek a kapcsok mar nem a hagyoményos értékek mentén keresen-
dék, sokkal inkdbb a modern, 1élektelen dolgok kozelében. Példanak itt
van a kinaiak futballSriilete. Mert ugyan miért j6 az nekik, ha példaul
Manchester-szurkol6k? Nem profitalnak belsle, ha megvesznek egy mezt
vagy egy ajandéktargyat. Viszont ekkor nemcsak egy targyat vasarolnak,
hanem egy eszmét, egy imazst, amit a klub sok-sok jatékosa dolgozott ki
a sikereivel. Ezéltal 6k is részesednek a klub sikereiben, kozéjiik tartozo-
nak érzik magukat, ergo nem lesznek mar egyediil. Ez a szurkolok végsé
célja, és ezt ki is hasznaljak a klubok lelketlen marketinggépezetei.

Joan Laporta — a Barcelona elnoke — igy fogalmazott: ,,A foci nem tiz-
let, ez a mi sportunk, a mi érzelmeink és a mi érzéseink kifejezGdése az
életr6l.”*” A mondat mésodik felével egyetértek.

Mellékletek

Az 4tlagkereset a Premiershipben életkori megoszlas szerint™’:

Eletkor Atlagkereset (ezer font)
17-18 24

19-20 95

21-22 390

23-24 582

25-26 653

27-28 900

29-30 806

31-32 586

33+ 660

A Premiershipben egy jatékos atlagosan kozel 676 000 fontot keres évente.

5 hitp:/fwww.football-research.org/fitda/footballinthedigitalage.htm 12. fejezet (2008. 02. 20.)
6 http./fwww.independent.co.uk/sport/football/mews-and-comment/ 1636 76000-the-average-
salary-of-a-premiership-footballer-in-2006-473659.himl (2008. 04. 10.)
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Atlagkereset az angol osztalyokban a betsltott posztok szerint: "’

(ezer font)

Premiership Championship League 1 League 2

Kapus 533 179 53 46
Véds 653 167 61 44

Kozéppalyds 754 185 79 46

Csatar 806 292 75 67
Atlagban 676 195 67 49

A Premier League csapatai:*
Csapatok 2006-07-es | A legelsd szereplés Utolsé gySzelem
helyezés az angol ligaban a bajnoksagban

Arsenal A, B 4 1904-1905 2003-2004
Aston Villa A, B 11 1888-1889 1980-1981
Birmingham City 19 1893-1894 —
Blackburn Rovers A 10 1888-1889 1994-1995
Bolton Wanderers 7 1888-1889 -
Chelsea A, B 2 1907-1908 2005-2006
Derby County 20 1888-1889 1974-1975
Everton A, B 6 1888-1889 1986-1987
Fulham 16 1949-1950 -
Liverpool A, B 3 1894-1895 1989-1990
Manchester City A 14 1899-1900 1967-1968
Manchester

United A, B 1 1892-1893 2006-2007
Middlesbrough A 12 1902-1903 -
Newcastle United 13 1898-1899 1926-1927
Portsmouth 9 1927-1928 1949-1950
Reading 8 2006-2007 -
Sunderland 18 1890-1891 1935-1936
Tottenham
Hotspur A, B 5 1909-1910 1960-1961
West Ham United 15 1923-1924 -
Wigan Athletic 17 2005-2006 -

A = a Premier League alapit6 csapata

B = minden Premier League-szezonban jatszé csapat

47 Uo. (2008. 04. 10.)

8 http:/fen.wikipedia.org/wiki/Premier_League (2008. 04. 10.)
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A top csapatok éves bevétele 2007-ben: "

2007-es pozicié | 2006-o0s pozicid Csapatok Bevétel (milli6 font)
1 1 Real Madrid 236,2
2 4 Manchester United 212,1
3 2 Barcelona 195,3
4 6 Chelsea 190,5
5 9 Arsenal 177,6
6 5 AC Milan 153
7 8 Bayern Miinchen 150,3
8 10 Liverpool 133,9
9 7 Internazionale 131,3
10 12 AS Roma 106,1
11 15 Tottenham 103,1
12 3 Juventus 97,7
13 11 Lyons 94,6
14 13 Newcastle 87,1
15 16 Hamburg SV 81
16 14 Schalke 04 76,9
17 — Celtic 75,2
18 - Valencia 72,4
19 — Marseilles 66,6
20 - Werder Bremen 65,5

A Premier League nagyobb csapatai bevételeinek megoszlasa

(milli6 font):*’

Csapatok Mérkézések napja, | TV-s kozvetités Kereskedelmi
jegybevétel bevételek

Manchester United

(212,1) 92,5 61,5 58,1
Chelsea (190,5) 74,5 59,6 56,4
Arsenal (177,6) 90,6 44,3 42,7
Liverpool (133,9) 38,4 52,2 43,3
Tottenham (103,1) 30,9 33,7 38,5
Newcastle (87,1) 33,6 25,9 27,6

49 hitp://mews.bbe.co.uk/2/hifbusiness/2405373.stm (2008. 04. 06.)
50 http:/fexiras.timesondine.co.uk/pdfs/football_cashingin.pdf (2008. 04. 04.)



Szabados Gabor

A LABDARUGOKLUBOK
STRATEGAI

Kiviilrél szemlélve ugy ttinik, hogy a vilag labdaragasara egyre inkdbb
a globalizal6das, az uniformizal6das jellemz6: ugyanazokat a technika-
kat, megoldasokat latjuk viszont Madridban, Manchesterben, Milané-
ban, Marseille-ben vagy akar Miskolcon is. Az eszk6zok kétségkiviil egy-
beesnek, ugyanakkor a célok és a struktarak néha meglepé véltozatos-
sagot mutatnak. Minden futballklub a sajat elképzeléseit, a sajat straté-
giajat koveti szigora kovetkezetességgel: ez a tudatossag jelzi leginkabb,
hogy professzionalis gazdasagi véllalkozasokrol beszélink. Az amatér
alapokon szervezddd egyesiiletek kora lejart — nemcsak a palyakroél, ha-
nem a klubhazakbdl is eltlintek a lelkes mikedveldk, s a futballcégek
immar gazdasagi szempontbdl is ugyanolyan tudatosan vélasztanak és
kovetnek egy stratégidt, mint ahogyan a csapat teszi azt a palyan. Ezek
a stratégidk azonban kiilonbozhetnek egymastoél, nem is kicsit — néha
még az a kérdés is felmeriil, hogy ténylegesen racionalis gazdasagi md-
kodésnek nevezhetjiik-e a klubok viselkedését. Nos, a legmeglepébb szi-
tuaciékban is talalunk majd racionalitast.

Mielé6tt belevagunk, fontos megjegyezniink, hogy a futballklubok sze-
me el6tt jellegzetes médon két cél lebeg egyszerre: a gazdasagi siker, va-
gyis a nyereségesség, illetve a sportbéli siker, vagyis az eredményesség. Némi
egyszerdsitéssel azt is mondhatjuk, hogy egy labdaragé-vallalat (nevez-
hetjiik igy batran) iranyitasa egyfajta 6rokos egyensulyozds e két cél ko-
zott, illetve 6rokos torekvés ezek vsszhangba hozasara. A klubigazgatok
akar folyamatosan didolhatnak a KFT egyiittes klasszikusat: ,, Az a baj,
hogy a nék vagy cstinyak / Vagy szépek és butak; / De ha szépek és okosak
is egyben, / Nem allnak sz6ba velem...”

Hogyan lehet egy futballklub egyszerre szép és okos, vagyis egyszerre
sikeres gazdasagilag és sportszakmailag is? Van rd megoldas, de Iényeges
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észrevenniink azt is, hogy ez azért nem feltétleniil szindéka mindenki-
nek. S6t e két alapvetd cél nincs is feltétlentl kozvetlen fiiggéségben
egymassal, ugyanakkor az alabbi stratégiatipusok megkiilonboztetésé-
nél kulcskérdés az, hogy a két cél kozott milyen a viszony: ala-, folé- vagy
mellérendeltek-e.

Erdekes és elgondolkodtat6 kérdés, hogy akar-e egy futballcég profi-
tot elérni a kozvetlen miikodésébdl (latni fogjuk: nem feltétlentil), az vi-
szont konnyebben megvalaszolhat6, hogy tud-e. Réviden: nem. Hosszab-
ban: alkalmanként igen, de tartésan, rendszeresen (azaz minden gazda-
sagi évben) nem. Barmilyen statisztikai kimutatdst néziink a futballklu-
bok (jatszanak barmelyik bajnoksagban, akar az angolban, akar a ma-
gyarban) pénziigyi adatairél', azt fogjuk taldlni, hogy ezek a vallalatok hol
nyereségesek, hol veszteségesek, attdl fiiggben, hogyan sikeriilt az adott
év sportszakmai és gazdasagi szempontbdl. Esetleg szolid profitot tudnak
termelni évrél évre — bar ez is ritka —, de hamis az a kép, hogy a nyugati
csapatok gigaszi nyereséget hoznak minden évben. (Kivéve a gyevi birét:
ki fog dertilni, hogy melyik csapat az egyetlen kivétel.) A bevételekrél ol-
vasva persze ropkodnek az 6ridsi szamok, de a hatalmas bevételek hatal-
mas kiadasokkal parosulnak — a cstcsfutball bizony sokba kertil.

Természetesen sok klub prébalkozik, hogy miikodését kozvetlentil is
nyereségessé tegye; inkdbb kevesebb, mint tobb sikerrel. Ha nem is tu-
datosan, hanem tudat alatt, de 6k is élvezik azonban azokat az ,,el6nyo-
ket”, amelyek révén egy futballklub nem a futballban, hanem ,,mashol”
tud gazdasagilag is eredményes lenni. A fenti tények ugyanis még ége-
t6bbé tették azt a kérdést, hogy hogyan tudnak fennmaradni és hossza
tavon mdkodni a labdartgéklubok, ha a kézvetlen profittermelés ttja
nem jarhat6. Az alabbi stratégiafelosztasban mindezekre szamos példat
fogunk talalni.

Stratégiatipusok a labdarugasban

1. Sikerkor-stratégia
Ebben az esetben a klub tervei, elvarasai alapjan a sportbeli eredmé-
nyesség hozza magaval a gazdasagi sikert: a futballcsapat palyan nyuj-

! Péld4ul: Deloitte Football Money League (1998-2008). Sports Business Group at
Deloitte.
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tott teljesitménye eredményezi majd a bevételeket és igy a gazdasagi
hasznot. A klub anyagi helyzetének javulasa pedig a sportbeli teljesit-
mény tovabbi magas szinvonalanak biztositéka lehet, azaz egy spiralis
folyamat indul el.

A két cél itt tehat ugyanolyan fontos a klub szamara. A sporteredmé-
nyekre ugyanakkora figyelmet kivan szentelni, mint a nyereségességre,
hiszen az eredményeken alapszik a stratégia sikere. A vallalat szandéka
szerint a csapatnak nyernie kell a mérkézéseket (bajnoksagot, kupat...),
ami egyrészt kozvetlen versenybevételeket hoz (példaul a Bajnokok Li-
gajaban), masrészt kozvetett modon, a klub és a csapat imazsa révén no-
veli a futballcég egyéb bevételét: tobb jegyet adnak el a meccsekre, tobb
ajandéktargyat a merchandising boltokban, tobb és magasabb értéki szpon-
zori szerzédést tudnak kotni és a tobbi. Ez azt jelenti tehat, hogy a futball-
cég stratégiajaban a csapat jatékerejét, jatéktudasat tekinti alapvetd ké-
pességének (core competence), erre épiti mikodését.

Példaképpen lassuk, hogy az angol Liverpool FC hogyan foglalja 6sz-
sze stratégidjat:”

»Folytattuk a jatékosillomany megerdsitésének stratégidjat; ez lesz a
futballiizlet-fejlesztési modelliink hajtémotorja. Es ahogy a futballsike-
rek gazdasagi sikereket eredményeznek, gy nyilik lehetéség arra, hogy
Gjabb befektetésekkel tovabb épitsiik a jatékosallomanyt, ami teljessé te-
szi a »sikerkort«.”

A Liverpool az elsé befektetési hullam utan 2001-ben 6t kupasoroza-
tot is megnyert: Angliaban az FA-kupét és a Ligakupat, a nemzetkozi po-
rondon az UEFA-kupdt, valamint az egy-egy mérk6zésbdl allé angol Szu-
perkupat (Charity Shield) és az eurépai Szuperkupat. A klub éves arbevé-
tele igy az el6z6 évi dupléjara, 82,2 millié fontra nétt’, teljessé valt tehat
a ,sikerkor” (virtuous circle). Igy lefrva mindez nagyon egyszert, s valgban
nyilvanvalénak ttinik az 6sszefiiggés a sportbeli eredményesség és a gaz-
dasagi teljesitmény kozott — azt gondolhatnank, hogy a futballcégek evi-
dens médon torekszenek ennek kihasznalasara. Az egyszertinek ting meg-
kozelitéshez azonban mindenképpen tartozik néhany hozzaftiznivalé.

2 The Liverpool Football Club and Athletic Grounds plc (2001): Annual Report &
Accounts.
3 The Liverpool plc (2001).
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Assikerkor kiindulépontja egy el6zetes befektetés a sportszakmai mun-
kaba, elsGsorban a jatékosallomany fejlesztését értve ez alatt. Ehhez sztik-
ség van olyan felhasznalhat6 t6kére, amely a befektetése utin nem fog
veszettill hidnyozni. A magyar futballcégek itt kovetik el a leggyakoribb
hibat, a talzott kezdeti befektetés a vallalat folyamatos mtkodtetését ve-
szélyezteti (példaul nem tudjak fizetni a szerzédtetett jatékosok bérét).

A sporteredmények és a bevételek alakuldsa kozott raadasul nem mu-
tathat6 ki egyértelmii 6sszefiiggés. Ennek okat Szymanski irja le nagyon
meggy6zéen. Az ugyanis egyszertien megfigyelhetd, hogy az eredmé-
nyesség és a jatékosok bérei kozott szoros Osszefiiggés all fenn, vagyis
ebben az iranyban miikédik a ,,nagy pénz, nagy foci” elve. A labdaru-
gok jovedelme magasan a legnagyobb tételt jelenti a kiadasi szerkezet-
ben, ezért egy klub csak ugy tud kiemelkedd bevételt elérni a sporttel-
jesitmény altal, ha kiemelkedd 6sszeget fektet jatékosai bérezésére. Ez-
zel azonban ,elaszik” a megszerzett bevétel.’

A Liverpool 2001 utani sorsa sem csupa diadalmenet. 2004-ben be-
lattak, hogy Gjabb komoly befektetéseket kell eszk6zolni a jatékosallo-
manyba, s ekkor kénytelen voltak jelezni a részvényeseknek, hogy a be-
fektetés miatt a klub pénziigyi mutat6i nem lesznek olyan kedvezdek,
mint kordbban, igy a veszteségre fel kell késziilni rovid tavon.” Ujabb
hullamhegy jott 2005-ben: az erdsités utan megnyerték a Bajnokok Li-
gajat (felejthetetlen az isztambuli findlé, amikor 0:3 utan felallva biinte-
t6kkel verték a Milant), ezutan persze ismét nyereségesek voltak. A ko-
vetkezd évben viszont szinte ugyanannyi bevétellel mar veszteségesek
lettek: egyszertien ennyivel megndtt a dicsGséges csapat bérezésére for-
ditott 6sszeg, a fent lefrt Szymanski-csapddnak megfelelGen’.

A sportban raadasul nem lehet mindenki egyszerre gydztes, igy a
sporteredményekre épitd stratégia ugyanazon a piacon egyidejileg csu-

* SZYMANSKI, Stefan: Why Is Manchester United So Successful? In Business Stra-
tegy Review, 1998. téli szam (SZYMANSKI, 1998).

5 The Liverpool Football Club and Athletic Grounds plc (2004): Annual Report &
Accounts.

6 The Liverpool Football Club and Athletic Grounds plc (2006): Annual Report &
Accounts.



62 '® SZABADOS GABOR

pan egy (esetleg néhany) klubnal vihetd sikerre. The winner takes it all, a
gy6ztes mindent visz — ahhoz, hogy a sikerkor-stratégia pénziigyi sikert
hozzon, nem elég jonak lenni, a legjobba kell vélni. A sportban azon-
ban minden megtorténhet, a jobb néha vereséget szenved a gyengébb-
t6l (,,a labda gombolyt...”), e bizonytalansag pedig komoly kockazatnak
teszi ki ezt a stratégiat.

2. Transzferstratégia

Maris egy inyencség: a transzferstratégiat kovetd klubok szamara szin-
tén egyforman fontos az eredményesség és a gazdasagi siker, de bevéte-
leit elsésorban a jatékoseladasokra épiti.

E tipus a leginkabb futballspecifikus, semmilyen mas iparagban nem
képzelhet6 el, hogy egy vallalat a dolgozéinak kidramlasara alapozza
bevételeit — azon egyszeri oknal fogva, hogy rendszerint nem szarma-
zik belGle bevétele. A labdartigasban azonban a transzfer, vagyis a lab-
dartgé munkahely-véltoztatasa két tényezd egyideji aramlasat jelenti a
klubok kozott: egyrészt a jatékosnak mint munkaerének, masrészt a ja-
tékos jatékjoganak mint hatarozott idére sz616 vagyoni értéki jognak a
mozgasat. Ez utébbi jog ellentételezése a transzferdij’. (Igy természete-
sen nem ,rabszolga-kereskedelemrdl”, emberek eladasarél, hanem jo-
gok értékesitésérdl van szé.)

A labdaragasban a transzferdijak hihetetlen magas 6sszegeket értek
el a kilencvenes években (ez ellen a néhai II. Janos Pal papa is felemel-
te szavat), mig a sajat munkaerd megfeleld szint(i képzésének, vagyis az
utanpétlas-nevelésnek a koltsége nem emelkedett ezzel egyenértékiien.
Ez vezetett tobb klubot is arra, hogy jatékosallomanyat sajat nevelési ja-
tékosokkal toltse fel, és ezzel egyrészt csokkentse kiadasait (nincsen sziik-
ség transzferekre), masrészt novelje bevételeit mingségi jatékosok fel-
nevelésével és eladasaval. A sikerkor-stratégiahoz képest tehat nemcsak
az aktualis jatékosallomany aktualis mindsége, hanem a jatékosképzés,
az utanpotlas-nevelés mingsége jelenti a vallalat alapvetd képességét.

7 A témarol bévebben lasd: REICH Baldzs-SZABADOS Gabor: Jdtékostranszferek
Eurdpdban. Hattértanulmany az ,,Uzleti elemek a labdartigasban” c. kutatasi pro-
jekthez. Villalatgazdasagi Tudomanyos és Oktatasi Alapitvany. 2000 (REICH-SZA-
BADOS, 2000).
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A svajci Grasshoppers a kovetkezdket irja a 2000-ben meghirdetett s
azéta a tarsasag stratégiajanak alapjat képezd tin. GC-modellrdl™:

»A GC-modell alapelve az, hogy nagyjabél 2002-t61 kezd6dSen nem
vasarolunk tobb jatékost, ehelyett inkabb sajat fiatal jatékosokat épitiink
be a felnéttesapatba. [...] A GC-modell tervei szerint a minden igyeke-
zetiink ellenére fennmarad¢ tizemi-iizleti veszteséget a transzferbevéte-
lek, illetve transzferkiadasok megsziintetése révén fedezni tudja.”

Tegyiik hozza: a transzferbevételeken kiviil fontos a klubiméazsra és
igy kozvetetten a tobbi tevékenység bevételére gyakorolt hatés is. A val-
lalatrol kialakitott kozképet egyértelmtien javitja, ha térédik a fiatalok-
kal — ez egyfajta tarsadalmi felelGsség, amelyet a futballk6zonség elvar
a kluboktol. A sajat nevelést jatékosok jobban sztarolhat6k, egyéni ima-
zsuk magasabb a vasarolt jatékosoknal.

A ztrichi klub mellett f6leg az eurépai labdartgas perifériain elhe-
lyezkedd bajnoksidgokban figyelhet6k meg a fenti vonasok, igy Skandi-
navia és a volt szocialista orszdgok klubjai esetében.” Ezeket az orszago-
kat a labdartgasban a munkaerdépiac szallitéinak, az eurépai topfutball
»€léskamrdjanak” is nevezhetjik.

3. Kereskedelmi stratégia
Utaltunk mar arra, hogy a két cél, vagyis a sportsikerek és a gazdasagi
sikerek elérése kozott olykor hatarozottan valaszt a klub. Ilyen a keres-
kedelmi stratégia is: itt a vezetés egyértelmiien kimondja, hogy a gaz-
dasagi egyenstly mindennél fontosabb, és ha ehhez az kell, hogy a csa-
pat gyengébben szerepeljen, akkor ez is véllalhat6. Ez azt jelenti, hogy
a klub a bevételeit tehat nem a sportteljesitményén keresztiil, hanem
méas médon kivanja novelni. Ehhez elengedhetetlen a klub imazsa, ame-
lyet nagyobb részben nem a csapat eredményeivel, hanem marketing-
munkaval, magas szinvonalu szolgéltatasokkal teremtenek meg. A sport-
teljesitmény csupan az alapot nydjtja az imazshoz, amelyet aztan a gaz-
dasagi teljesitménnyel dolgoznak ki és hasznélnak fel.

A kereskedelmi stratégia alkalmazasa azon a felismerésen nyugszik,
hogy a ,,sikerkor” beinditasahoz, azaz elsé 1épésben a kiemelkedd sport-

8 Grasshopper Fussball AG (2000): Geschiiftsbericht.
9 REICH-SZABADOS, 2000.
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teljesitmény eléréséhez sziikséges t6kemennyiség, illetve a befektetés
megtérilésének varhaté értéke nem all aranyban egymassal (az alacsony
val6szintiség miatt).

Az angol Aston Villa tipikus példdja a kereskedelmi stratégiat megva-
16sit6 kluboknak. Egy éves jelentésiikben a kovetkezSt olvashatjuk:'

»A »befektetés« éveinek vesztesége rovid tavon tompithat6, de nem
fogadhato el hosszu tavon. Mindannyiunknak meg kell értentink, hogy
tobb klub palyazik a dijakra, mint amennyi hely van egy-egy évben, és
az igazgatétandcsnak ennek megfelel6en kell mérlegelni a kockazatot
és a dijakat.”

Nem lehet tehat egyszerre mindenki gyéztes, de a pénziigyi egyen-
salyt mindenkinek fent kell tartania. Kiépiilt futballpiac, fanatikus szur-
kolotdborok és komoly fizet6képes kereslet kell ahhoz, hogy a klub te-
vékenységének stabil fogyasztétibora legyen, s kiemelkedd sportered-
mények nélkil is biztositsa fennmaradasat. E feltételek leginkabb Ang-
lidban adottak,'' nem csoda, hogy a kereskedelmi stratégiat folytat6 klu-
bok donté tobbsége angol. Szamtalan kisebb szigetorszagbeli futballcé-
get lehet felsorolni: a Deloitte & Touche altal osszedllitott, a vilag leg-
nagyobb arbevételd labdartagoklubjait tartalmazé listain példaul az el-
mult években rendszeresen felbukkant az elsé huszonotben (!) az Aston
Villa és a Tottenham Hotspur mellett a Sunderland és a West Ham Uni-
ted is.'” Utobbi két csapat szinte folyamatosan a kiesés ellen kiizd az an-
gol els6 osztalyban, mig a Villa sem produkalt szinte semmilyen kiemel-
kedd eredményt az elmilt idGszakban.

4. Sznergiastratégia

Kordbban mar eldre jeleztiik, de azért még furcsan hathat: itt egy fut-
ballstratégia, ahol a futballcég nem torekszik kizvetlen nyereség elérésére, a
klubnak nem célja az, hogy 6nmaga nyereséges legyen. Ez természete-
sen nem jelenti a gazdasagi racionalitas teljes hidnyat, a profitmotivum
itt is fellelhetd. A tulajdonosok azonban nem kozvetlentl a klub révén,
hanem a klub mtikodése altal egyéb vallalkozasok révén kivannak pénz-

19 Aston Villa plc (2000): Annual Report and Accounts.
11 SZABADOS, 1999.
12 Deloitte Football Money League (1998-2008).
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hez jutni. Ehhez természetesen az kell, hogy mas vallalkozdsokban is ér-
dekeltek legyenek, altalaban tulajdonosként, de — latni fogjuk — mas
megoldas is elképzelhetd.

E stratégia esetében a futballcég egy vallalatbirodalom része, de leg-
alabbis szoros kapcsolatban 4ll egyéb vallalatokkal. A klub célja az, hogy
imdzsaval hozzdjaruljon az anyavéllalat imazsanak novekedéséhez és
igy annak bevételeihez. A cég ebben az esetben marketingeszkoznek te-
kinthet6: az anyavallalat szamara a klub egy médium ugyantgy, mint a
televizid, a radié vagy barmelyik sajtétermék.

Ezért nevezem ezt a stratégiat szinergiastratégianak: az anyavallalat
és a klub egytittmiikodésébdl fakado szinergia az, ami novelheti a teljes
vallalatcsalad (anya és igy leanya) bevételeit. Az ehhez sziikséges alap-
vetd képesség itt maga a szinergia, illetve az a lehet6ség, hogy mind az
anyavallalat, mind a futballcég ki tudja hasznalni a szinergikus elényo-
ket. A pénziigyi gazdalkodasnak a futballvéllalat életében a fenntartha-
t6 miikodés biztositasiban van szerepe.

Miért éri meg mindez? A hagyomanyos marketingcsatornak (televi-
zi6, oriasplakit stb.) telit6dése folytan egy marketingeszkozként mi-
kodtetett futballklub hatékonysaga gyakran nagyobb a megszokott mé-
diumoknal, tobb okbdl is:

— Sokkal koncentraltabban tudja az anyavallalatot népszertsiteni,
mert mas cégek nem vagy csak kis szamban jelennek meg a klubnal (ri-
valis cégek pedig egyaltalan nem).

— Olcsobb is, mint az egyéb médiumok, hiszen az is elég, ha a klub
nullszaldoés, vagyis sajat bevételeibsl éppen fedezni tudja kiadasait — ek-
kor mar az anyavallalat szamara megérte a befektetés, mert ingyen jut
hozza a klub altal kifejtett komoly marketingtevékenységhez. (De még
ha veszteséges is a klub, ez a veszteség akkor is lehet kevesebb, mint mas
médiumok felhasznédlasanak koltsége.)

— A futballklubok hiralanyként jelennek meg a kiilonb6z6 médiu-
mokban, azaz kiilon koltségraforditas nélkil. Ezaltal a klubhoz imazsa-
ban kapcsol6dé anyavallalat egyfajta ,,tréjai fal6ként”, a klub mezébe buj-
tatva szintén Gjabb koltségraforditas nélkiil jelenhet meg az adott mé-
diumban.

E stratégiatipuson beliil tobb alcsoportot is elkiilonithetiink, attél fiig-
gden, hogy ki vagy mi az anyavallalat. Az ,,anyavallalat” lehet:
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— médiavallalat,

— egyéb villalat,

— foldrajzi helység (egy varos vagy egy egész régio),

— egyetlen ember.

A médiavdllalatok felismerték, hogy a futballklub egy 6nall6 médium,
és mivel e birodalmak rendszerint tobbféle médiummal (televiziék, Gj-
sagok sth.) rendelkeznek, értelemszerden szeretnék ezzel a médiafajta-
val is szélesiteni palettdjukat. Igy még nagyobb ereje lehet a szinergia-
nak, hiszen a médiavallalat egyéb médiumai hatvanyozott megjelenési
lehetdséget biztosithatnak a klubnak.

Ilyen klub példaul az olasz AC Milan, amely a korabbi olasz minisz-
terelnok, Silvio Berlusconi iranyitasa alatt 4ll. Berlusconi a Fininvest ne-
vi vallalatbirodalom tulajdonosaként lett a Milan elnoke 1986-ban, mé-
diaportfoliéjaba elsésorban olasz televiziés adok és Gjsagok tartoztak.
Berlusconi felfogésa szerint a Milan kiildetése az volt, hogy a gyézelem
eszméjét (un’idea vicente) hordja korbe a vilagon,'” ami természetesen az
anyavallalat hirnevének erdsitéséhez jarul hozza. Bizton allithatjuk, hogy
az AC Milan a Fininvest érdekein tal Berlusconi személyes érdekeit is
szolgalta: a klub nélkiil aligha lehetett volna miniszterelnok — raadasul
immar harmadszor is. Politikusi karrierje soran ki is béviilt a ,,csalad”,
hiszen mar nemcsak a Fininvest és a Milan, hanem mellettiik Berlusco-
ni partja, a Forza Italia'’ és talan egész Olaszorszag reputéciéjanak szi-
nergikus novelése volt a cél."”

Hasonl6 célokkal kivanta megvasarolni az angol Manchester Unite-
det 1999-ben Rupert Murdoch médiabirodalma, a News Corporation
(amely az Egyesiilt Allamokban is tobb kiilénb6z6 sportklub tulajdono-
sa'’), am a brit Ipari és Kereskedelmi Minisztérium megtiltotta a felvé-
sarlast.'” Az angol els6 osztalyd klubok tobbségének igy is résztulajdo-

13 CORRIAS, Pino-GRAMELLINI, Massimo-MALTESE, Curzio: 1994: Colpo Gros-
so. Baldini&Castoldi. 1994 (CORRIAS-GRAMELLINI-MALTESE, 1994).

4 Illetve késGbb a partszovetségei, a Szabadsag Héza (Casa della Liberta) és a Sza-
badsag Népe (Popolo della Liberta).

15> CORRIAS-GRAMELLINI-MALTESE, 1994.

16 GERRARD, Bill: Team Sports as a Free-market Commodity. In New Political
Economy, 1999. 4. szam.

17 SZABADOS, 1999.
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nosa (vagy korabban az volt) az angol piacon érdekelt harom nagy mé-
diacég, a News Corporationh6z tartoz6 BSkyB, az ntl és a Granada
egyike.'®

A médian kivili egyéb vdllalatok szamara is adott természetesen a le-
het6ség, hogy marketingeszkozként, médiumként hasznaljak a futball-
klubokat. Ilyen futballcégnek mondhaté a holland PSV Eindhoven, amely
a Philips elektronikai cég tulajdonaban van (innen a neve: Philips Sport
Vereniging), vagy a német Bayer Leverkusen, amely a Bayer gyogyszer-
gyar leanyvallalata. Kevésbé ismert példa két autoégyar futballkapcsola-
ta, a Peugeot és a francia Sochaux, illetve a Volvo és a svéd IFK Goteborg
esetében.'” Kiilén sz6t érdemel az osztrak Red Bull Salzburg, amely egy
komplett sportbirodalom részeként 4ll az energiaitalt forgalmazé cég
birtokaban: a szintén Salzburgban iizemeld, hasonl6 nevi jégkorong-
klub és az Egyesiilt Allamok David Beckhammel disitott futballpiacdn
tigykodd Red Bull New York mellett két Formula—1-es istall6t is fenn-
tart az osztrak Voros Bika.”’

Igen érdekes fajtdja a szinergiastratégianak az, amikor nem egy anya-
vallalat iméazsat, hanem valamilyen foldrajzi helység hirnevét hivatott szol-
galni a klub. Ilyenkor a klub tulajdonosai altalaban a varoshoz, régio-
hoz k6t6d6 cégek, amelyeknek ko6zos érdeke, hogy a klub ismertebbé,
elismertebbé tegye a régiét, ami befektetSket, idegenforgalmi helység
esetében turistakat hozhat a vidékre. Adott esetben igy a helyi 6nkor-
manyzat tulajdonosi szerepvallaldsa is elképzelhetd, de kulféldon ez
nem jellemzd. Tipikus képviselGje ennek a stratégidnak az angol Midd-
lesbrough FC, amely Middlesbrough varos és kornyéke, az tin. Teesside
régi6 hirnevét 6regbiti. Emiatt még az is el6fordul, hogy a klub nem(csak)
szakmai okokbol igazol egy nevesebb jatékost, hanem hirverés céljabdl, hi-
szen az & szereplése reflektorfénybe allithatja a klubot is®' — a kézelmuilt-
bél a brazil Juninho vagy az olasz Ravanelli neve juthat igy esziinkbe.

18 ROHONY Akos: Futhall, iizlet, tdzsde. Klubrészvények hozama és kockdzata. Szakdol-
gozat, Budapesti Kozgazdasigtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem. 2000.

19 Hoehn, THOMAS-SZYMANSKI, Stefan: The Americanization of European Foot-
ball. In Economic Policy, 1999. 28. szam.

20 www.redbulls.com és www.redbullfl.com

2 MORROW, Stephen: The New Business of Football. Accountability and Finance in
Football. MacMillan Press, 1999.
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Végezetil sz6ljunk arroél a lehetGségrél, amikor nem egy vallalat, nem
is egy foldrajzi helység, hanem egyetlen személy all a klub mogétt. Ilyen-
kor a legnehezebb gazdasagi racionalitast taldlni a tulajdonos szandé-
kaiban, mert bar az ismertség, a presztizs névelése nyilvan egy személy-
re is értelmezhetd, csakhogy ez sokkal nehezebben tehetd pénzzé, mint
egy vallalat vagy egy régi6 esetében. Inkabb a kapcsolati téke, a bizo-
nyos tarsadalmi korokbe valé bejutas (lasd Silvio Berlusconi) motival-
hatja az egyént, a jovedelemszerzés legfeljebb csak ezen keresztiil. Kiva-
16 példa e tipusra az angol Chelsea, amelynek tulajdonosa, Roman Ab-
ramovics irdatlan vagyona ellenére is csak egy orosz olajmaffi6z6 ma-
radt volna a londoni City szemében, az egyik legpatinasabb helyi klub
tulajdonosaként azonban mar megnyilnak elStte az ajtok. Egy masik
példa a Fulham FC, amelynek tulajdonosa a Harrod’s tizletlancot is ma-
gaénak tudé Mohamed al-Fayed — a klubot 6 hozta fel alacsonyabb osz-
talyokbol az angol élvonalba.

5. Lart pour Uart stratégia

Az el6z6 stratégiatipusok k6zos vonasa, hogy a klub tulajdonosainak,
vezetdinek volt valamilyen célja a klubbal, volt meghatarozott koncep-
cidja, amely miikodtette a klubot — tigy is fogalmazhatunk, hogy a klub
volt a tulajdonosaiért. A most kévetkezd kluboknak azonban presztizsiik,
imazsuk, tradiciéik olyan hatalmasak, hogy szinte sajat személyiséggel,
sajat egzisztenciaval rendelkeznek. Ebben az esetben a tulajdonosoknak
nincsenek sajat céljaik, mert 6k is a klub ,sajat céljat” kovetik, a klub ha-
gyomanyainak kovetését, presztizsének fenntartasat — szinte minden-
aron. Azaz: a tulajdonosok vannak a klubért. Mar ha vannak egyéltalan
tényleges tulajdonosok.

Minderre tipikus példa a spanyol Real Madrid, amely egyértelmtien
sporteredményei fokozasara torekszik, s ekozben gyakran elvesznek a
gazdasagi racionalitas céljai: a vilag legnagyobb adéssagallomannyal
rendelkezd§ klubjarél van sz6, lejart tartozasai néhany éve elérték a 215
milli6 dollart.” Ezt azéta sikeriilt ugyan rendezni (a spanyol allamnak
hirtelen eszébe jutott, hogy milyen j6 lenne megvasarolni a Real egyik

22 Nemzeti Sport (2002. februar 17.)
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edz6kozpontjat, természetesen joval a piaci ar felett...), de az alaphely-
zet tovabbra sem valtozott.

E kozgazdasagi abszurd magyarazata egyszerd: a Real Madrid nem
gazdasagi tarsasagként miikodik, hanem egyesiiletként. Nincsen ,,tulaj-
donosa”, csak tagjai (klubtagjai) vannak, és nem vonatkoznak ra a gaz-
daséagi tarsasagok eldirasai, illetve a gazdasagi tarsasagok teljes eszkoz-
taraval sem tud élni. Folyamatos veszteségeit hitelekbdl és a fentihez ha-
sonl6 ugyletekbdl fedezi — hiaba, Madridban mindenki szereti a Realt.
Vagy hogy mas, ugyanigy egyesiileti formaban miikédé klubot is mond-
juk: Kataléonidban mindenki szereti a Barcelonat, Baszkfoldon pedig a
csak baszk jatékosokat foglalkoztat6 Athletic Bilbaét... (Tegytk gyorsan
hozza: utébbi két klubot akar a szinergiastratégia példajaként is felhoz-
hattuk volna, hiszen a Barga a katalan, a Bilbao pedig a baszk nép 6nal-
l6sagat testesiti meg — egyesiileti formaban valé mikodésiik miatt cél-
szerlibb azonban e csoportba sorolnunk Sket.)

A stratégiatipus elnevezése (l'art pour l'art) arra utal, hogy klub ,,6n-
noénmagaért” és nem tulajdonosai céljaiért mikodik. Amennyiben per-
sze elfogadjuk a szurkoldk teljes érzelmi azonosulasat a klubbal, tgy
megallapithatd, hogy a klub a szurkol6k céljait valésitja meg. Ez kove-
ti a tulajdonosi érdekeket is, hiszen az egyesiilet ,tulajdonosai” a klub-
tagok, akik a csapat szurkoldi, allandé éves 6sszegti tagdijuk befizetésén
kiviil gazdasagi kapcsolatba nem keriilnek a klubbal. Szamukra teljesen
elfogadhat6, hogy a klub alapvetd célja az egyediilall6 sporteredmé-
nyek elérése, s itt nemhogy kozvetleniil, de szinte egyaltalan nem jele-
nik meg a profitmotivum, a pénziigyi gazdalkodasnak itt is csak a fenn-
tarthat6 mikodés biztositasaban van szerepe. Hangsulyozni kell persze,
hogy mindez csak akkor kivitelezhetd, ha az egyesiilet ilyenfajta miko-
dése tarsadalmilag bedgyazott, elfogadott.

+1. Egy kiilon kategoria: a Manchester United

Elég csupan minimalis figyelmet szentelni a labdaragévilag torténé-
seinek, hogy tudjuk: a futballcégek koziil a legjobb gazdasagi eredmé-
nyekkel az angol Manchester United rendelkezik. Napjaink mintaklub-
jamégsem szerepel ebben a stratégiafelosztasban, gazdasagi teljesitmé-
nye ugyanis unikumnak szamit: nemhogy feliilmulni, de igazab6l meg-
kozeliteni sem tudja a tobbi futballvallalat. A Manchesteren kiviil nincsen
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olyan futballklub, amelyik folyamatosan, minden évben jelentds profi-
tot termelne.

Kiderilt hat, ki a ,,gyevi bir¢”, ismételjitk meg ezért még egyszer: az
MU az egyetlen futballklub, amelyik képes folyamatosan, évrdl évre jelentds meny-
nyiségii profitot termelni. Ahogy azt a bevezet6ben is irtuk és a Liverpool-
nal is ecseteltiik, a klubok altalaban a nyereséges és a veszteséges 1ét ha-
taran mozognak — a Unitedhez hasonl6 , pénzgyar” nincs még egy.

Sokan prébaltak mar megfejteni a klub sikerét, s a kiillonb6z6 magya-
razatokat 0sszegezve elmondhaté, hogy a klub behozhatatlan verseny-
elénye a hihetetlen népszertisége, kiemelked§ imazsa. Ez az imazs a klub
multjadban gyokerezik. Az 1958-ban bekovetkezett reptil6gép-szeren-
csétlenség (,miincheni katasztr6fa”), melyben a klub legjobb jatékosai
koziil nyolcan életiiket vesztették, és sokan sulyosan megsériiltek, vala-
mint az ezt kovetd évtized kiemelkedd sportsikerei egyediilallé hirnevet
hoztak a klubnak mind Anglidban, mind az egész viligon. A népszerd-
ség pedig dnmagat Gjratermeld érték, hiszen a futballpiacra Gjonnan be-
1ép& szurkolok legnagyobb szamban a mar népszert klubokhoz kapcso-
l6dnak.

Ezt az imazst a kilencvenes évektdl, a labdaragas gazdasagi forradal-
mat kovetSen lehetett a legjobban kiaknazni, és éppen erre az idGszak-
ra esnek a Manchester Gjabb sportsikerei, amik Alex Ferguson 1986-ban
elkezdett szisztematikus munkajanak koszonheték. A Ryan Giggs, Da-
vid Beckham, Paul Scholes, Gary és Phil Neville nevével fémjelzett ge-
neraci6 a lehetd legjobb idépontban ért a csticsra: a labdartgas 4j kor-
szakanak hajnalan, amikor tulajdonképpen elddélt, hogy ki uralhatja a
globalis futballgazdasagot.”

Mindez azt jelenti, hogy a Manchester sikere egyedi tényezék kovet-
kezménye, ezért gyakorlatilag nem masolhaté. A mar emlitett Szymans-
ki a kovetkezdket irja errdl:?! ,...a Manchester United sikerét magyara-
z6 tényezSk tobbsége kornyezettiiggd, szerencse és balszerencse kovet-
kezménye, és kevésbé egy tudatos stratégiai terv eredménye.” Ezért
nem illik bele a United a fenti stratégiatipusokba, hiszen ha bele is tud-
nank illeszteni valamelyikbe, a stratégia semmiképpen nem magyaraz-

23 SZABADOS, 1999.
24 SZYMANSKI, 1998.
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na az elért teljesitményt. Ennek egyéltalin nem mond ellent az, hogy a
Manchester mtikodése valamennyi fent bemutatott tipus jellemzéit ma-
gan hordozza.

Stratégiatipusok Magyarorszagon

Ahogy sok minden mésban, tigy stratégiai tudatossigban sem hasonlit-
hat6k egy az egyben 6ssze a magyar klubok a legjobb kiilféldiekkel. Mas
a piac, mas a kavéhaz: a magyar tarsadalom labdartgas iranti fizet6ké-
pes kereslete jelenleg rendkiviil alacsony. Ez a futball irant legnagyobb
érdeklédést mutaté tarsadalmi rétegek kedvezétlen jovedelmi helyzeté-
vel, az utébbi tizenot-hasz év nemzetkozi eredménytelenségével és gyat-
ra szinvonalaval, valamint a labdaragas ezekbdl fakadé negativ imazsaval
magyarazhaté. Mindezek kovetkeztében a szponzorok és a televizios tar-
sasagok sem tolonganak, hogy helyrebillentsék a klubok koltségvetését.

Mindezek révén a rovid tava operativ feladatmegoldas elvonja a hosz-
sza tavu stratégiai tervezés eldl az id6t és energidt, joval kevésbé figyel-
heté meg tudatos, val6snak mondhaté stratégiai gondolkodas. Ez nem
azt jelenti, hogy a kluboknak nincsenek stratégiai céljaik — természete-
sen vannak, de a fent leirt stratégidik inkabb csak vondsok formajaban je-
lennek meg, nem komplex gondolkodasi keretként. Eszreveheték azon-
ban olyan motivumok, amelyek a magyar klubok stratégiai érettségé-
nek fejlédését mutatjak, igy varhaté, hogy néhany éven beliil a helyzet
valtozni fog.

A sikerkor-stratégidnak killonos jelentSsége van, ugyanis a Magyarorszag-
hoz hasonlé, kis (futball)piaccal biré orszagok klubjai szamara a nem-
zetkozi kupdkban valé szereplés jelentheti az igazi bevételnovekedést,
amit azonban jelenleg csak az élvonalban elért els6-masodik, illetve a
Magyar Kupdban elért elsé hellyel vivhatnak ki. Az igy megszerezhetd
versenybevételek, illetve a tobbi bevételt noveld, a nemzetkozi kupamér-
kézések irant minden piaci szegmens (nézék, szponzorok, televizidk)
részérél megnyilvanulé magas kereslet bizonyosan jelentSs jovedelmet
eredményez egy magyar klub szamara. Ezt tobb klub is célba veszi, de —
tekintettel a helyek korlatos szimara — csak kevesen érik el. Ez pedig kii-
l6nosen veszélyes, mivel a magyar piacon nem érhetd el elégséges be-
vétel ahhoz, hogy a sportsikereket gazdasagi téren is learathassa a klub.
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Ugyanakkor lattunk elég példat arra is, hogy elég egy kedvezétlen nem-
zetkozi sorsolas, egy-két kaukazusi vagy balkani kalandtara ahhoz, hogy
a Bajnokok Ligaja- vagy UEFA-kupa-szereplés r6zsaszin dlmabol gazda-
sagi rémalom legyen.

A kozelmultbél a haromszoros bajnokka avanzsalt Debrecen, a Zala-
egerszeg és az Ujpest emlithetd a sikerkor-stratégia magyar példaiként,
amelyek tudatosan fektetettek be komoly 6sszeget jatékosallomanyuk-
ba e cél érdekében.

A transzferstratégia elemei szinte mindegyik klubnal megjelennek: vala-
mennyien biznak abban, hogy legjobb jatékosaikat sikeriil magas aron
értékesiteni kulfoldre, amire j6 esélyt nyidjt a magyar klubok emlitett,
eurdpai labdarigépiacon betoltott szallito szerepe. A nemzetkozi arak
igen magasak a magyar piachoz képest, igy egy-egy j6 eladas akar a tel-
jes évi koltségvetést is fedezheti. Sokaig azonban mindenki csak a cso-
dat varta, magédba az utanpoétlasba a kozelmultig mar kevesebben fek-
tettek e célbél komolyabb 6sszeget.

Az MTK volt a magyar piac attordje, amely elébb csak a hazai utan-
potlaspiac letarolasaval, majd az elsé hazai bentlakasos futballintézmény,
az agardi Sandor Karoly Akadémia létrehozasaval mutatott példat. Mi-
utan nyilvanvaléva vélt az elképzelés hazai sikere (a kék-fehérek sajat ne-
velés fiataljai sorozatosan nytjtanak kiemelkedd teljesitményt a bajnok-
sagban), val6sagos akadémialdz jarta be Magyarorszagot, gombamédra
szaporodtak a létesitmények KispesttSl Gydrig, Felcsutt6l Szombathe-
lyig. A jové fogja eldonteni, hogy mindséget sziil-e a mennyiség — min-
denesetre az akadémiak versenye csakis a magyar futball javat szolgalja.

A kereskedelmi stratégidt a legnehezebb azonositani, mivel — ahogy azt a
hazai fejezet bevezetésében emlitettiik — a magyar futballpiac kozel sin-
csen az ehhez szitkséges mértékben kiépiilve. Az angol kluboknal elen-
gedhetetlen feltétele e stratégidnak a fejlett futballpiac, anélkil viszont
a kereskedelmi stratégia halalra van itélve. E probléma megoldasat je-
lentésen gatolja, hogy a magyar stadionok jelentds része nincs a klubok
tulajdonaban, igy fejlesztéstikre és valodi szurkol6csalogaté szolgaltata-
sok alkalmazasara sem keril sor.
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Egy olyan stratégiat azonban mégis taldlni, amely a kereskedelmi irany-
ba mutat: a Gyéri ETO-t példaul elsGsorban az ingatlanhasznositasbol
elért bevétel reményében vasarolta meg a Quaestor Rt., igy jutott ugyan-
is hozza a Raba Rt. tulajdonaban 1év§ stadionhoz. Ez voltaképpen a ven-
déglatas bevételére alapozott stratégianak, azaz egy specialis kereske-
delmi stratégianak tekinthets. (Megjegyzendd, hogy tobb klub esetében
is volt hasonlé prébalkozas, de a 1étesitmény — Gydrrel ellentétben — al-
lami tulajdona lehetetlenné tette az adasvételt.) Az ETO Parkot immar
g6zerdvel épitik a szintén megijulé gydri stadion mellett, irodakkal, szal-
lodaval, bevasarl6- és élménykozponttal, na meg persze sportlétesitmé-

nyekkel.

A sunergiastratégia jellemz§ példai lehetnének a rendszervaltas eldtti
korszak Gn. bazisvallalatainak klubjai (jellemzéen a ,,-mtvek” végz&dé-
st klubnevek) — ha miikodéstikben barmiféle tizleti tudatossagot lehet-
ne felfedezni a mecenatira mellett, és ha jelenleg is professzionalis ko-
rilmények kozott dolgoznanak, de egyik allitas sem igaz. Szintén talha-
ladta mar az id§ a minisztériumok altal miikodtetett févarosi mamut-
egyestileteket. A klub marketingeszkozként torténd felhasznalasa toké-
letesen igaz volt azonban a kozelmultig a Dunaferr Rt. koldokzsinérja-
hoz kotott Dunaferr Sportegyesiiletre, amely nemcsak a magyar bajnok-
sagot nyert labdartgécsapatot, hanem a hasonl6 hazai (és esetenként
kiemelked6 nemzetkozi) eredményeket elért férfi és néi kézilabdacsa-
patot, jégkorongcsapatot és férfi roplabdacsapatot is magaénak tudhat-
ta. Mara azonban az egyesiilet — elsGsorban az anyavéllalat pénziigyi hely-
zetének romlasa kovetkeztében — csak vegetal, az orszag kedvencévé valt
futballgarda pedig mar azon is tal van: a bajnoki cim utan harom évvel
kikapcsoltak a lélegeztetGgépét, és kimult.

Nem a Dunaferr persze a szinergiastratégia ,,halottainak” egyetlen
képviseldje, kordbban a Gazszer FC és a Stadler FC tiint el hasonlé mé6-
don a magyar futball térképérdl.

Paradox médon azonban mégis azt mondhatjuk, hogy Magyarorsza-
gon ez a stratégia nevezhetd a legjobban megvalésithaténak. Ahogy ko-
rabban kifejtettiik, a magyar piacon szinte lehetetlen kézvetlen nyere-
séget elérni egy futballklub mtikodésébdl, igy az egyetlen megoldas a
rentabilis izemeltetésre az, ha a tulajdonos mas teriileten tud hasznot
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hiizni a marketingeszkozként funkcionilé futballklubjabdl. Stadler J6-
zsef, illetve a Gazszert vezet6 Németh Laszl6 kudarcat az okozta, hogy
talbecsulték sajat képességeiket és fenntart6 erejiiket, s amikor hatteriik
megrendiilt, futballvallalkozasuk is kdrtyavarként omlott 6ssze.

Részben a szinergiastratégia megvaldsitéjaként 1épett fel az MTK, a
Fotex Rt. elnok-vezérigazgatodja, Varszegi Gabor tobbségi tulajdonaként
— ekkoriban (mint ahogy most is) gyakorlatilag 6sszes szponzora a Fo-
tex-csoport tagjai kozil kertil ki. Hasonl6 klasszikus esetnek tekinthetd
a ,tobblaki” Lombard FC, amely Tatabanya és Szombathely utin most
P4apan hirdeti a Bir6 Péter vezette Lombard csoport dicsGségét — Biré ma-
gavallotta, hogy szerepvallalasat kbvetSen 40%-kal emelkedett cége be-
vétele.

Emlitettiik kordbban a Quaestor gy6ri munkdssagat: az ETO szolgal
a Tarsoly Csaba vezette cégcsoport ,,arcaként”, s a klub miikédtetése is
egy 1épés volt az épités alatt allo ETO Park felé, igy ez a megoldas a szi-
nergiastratégia eseteként is értelmezhetd. Erdekes eset a Didsgydr is,
amelynek nemrég a szegedi illet6ségii Szeviép lett a tulajdonosa — itt
nemcsak marketingcélokroél volt sz6, hanem arrdl is, hogy az épitSipa-
ri tarsasag részben ennek révén tudott ,,betérni” az észak-magyarorsza-
gi piacra és megrendelésekhez jutni a miskolci 6Gnkormanyzattél.

Ha mar itt tartunk: Magyarorszagon gyakori az énkormanyzatok meg-
jelenése a tulajdonosi kérben: a Fehérvar FC {6 tulajdonosa egészen a
kozelmultig a székesfehérvari 6nkormanyzat volt, de Debrecenben és
Zalaegerszegen is megjelenik a részvényesek kozott a helyi testiilet. Ez
részben a varos/régié anyavillalati szerepét mutatja, részben a politika
hasonlé szerepét, vagyis ez esetben a politikusok népszertséget, kap-
csolati tékét keresd céljait. Az ehhez hasonlé énkormanyzati (azaz gya-
korlatilag allami) szerepvallalasrol eltéré vélemények alakultak ki. Tob-
bek szerint a gazdasagi mikodés és az dGnkormanyzati/allami tulajdon
~antagonisztikus” ellentétben all egymadssal, és a profi futballban nin-
csen létjogosultsaga, de abban a hazai labdartgas szinte minden szerep-
16je egyetért, hogy a részben szabadidésportot jelentd utanpétlas-neve-
1és és az utanpotlas szamara vonzoé célt teremtd stadionrekonstrukcei6 ta-
mogatasa allami feladat.

Ne ragadjunk azonban le e ponton a futballnal: mivel a szinergia a
leginkabb miikodSképes modellt hozhatja 1étre, mas csapatsportokban
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is gyakran felbukkan. Elég csak az Alba Volan székesfehérvari hokisai-
ra, a pécsi vallalkozéi csoport altal tulajdonolt MiZo Pécs 2010 néi ko-
sarcsapatara vagy a szegedi cégek (koztiik a Pick és a kordbban mar em-
litett Szeviép) altal iranyitott Pick-Szeged kézilabda-egyiittesére gon-
dolni.

A klubokon tdlmutaté, de az dllami szerepvallalast ismét jol repre-
zental6 példa lehet a Magyarorszigon évente megrendezésre keriil§
Formula-1-es vilagbajnoki futam, amely az azt szervezd, allami tulajdo-
nt Hungaroring Sport Zrt. szamara veszteséges (jobb esetben nullszal-
dés), nemzetgazdasagi szinten viszont igen nyereséges, hiszen szamta-
lan latogatét vonz az orszagba. Ugyanezen gazdasagi racionalités 4ll a
korabbi labdartgé Eb-palyazatok vagy a 2020-es budapesti olimpiai pa-
lyazat hatterében.

Talan nem meglepd, ha azt mondjuk, hogy Magyarorszagon a lart pour
Uart stratégia vonasai legjobban a Ferencvaros torténetében fedezhetsk
fel, de sajnos nem (vagy finomabb fogalmazva: nem csak) a hatalmas
imdzs miatt, hanem a tényleges tulajdonos hidnya okozta korlatozott
gazdasagi racionalitds miatt. Altaldnossagban is kimondhat6, hogy lart
pour Uart stratégia figyelhet6 meg minden olyan futballcégnél (ismét al-
talanossdgban: sportvallalkozasnal), ahol nincsen ,,val6di” tulajdonos,
hanem — rendszerd kényszermegoldasként — az eredeti sportegyesiilet a
tulajdonos. Mivel a gazdasagi atalakulas a magyar labdaragasban pa-
rancsszora tortént Kovacs Attila MLSZ-elnoksége idején, tobb klubnal
is sokaig ez volt a helyzet. Mdra mar hellyel-k6zzel mindenhol megje-
lentek a valédi tulajdonosok (még a Ferencvarosnadl is — ezt is megér-
titkk!), bar sok helyen néha tigy érezte az ember, hogy inkdbb maradt vol-
na minden a régiben...

Az utolso sz6...

Fontos leszogezni, hogy az egyes tipusok kozotti valasztast elsGsorban az
alapvetd képességek és a kornyezeti elemek befolyasoljak. A stratégiak
kozott nem tudunk objektiv értékrendet feldllitani, és ugyanigy nincs
értelme j6 vagy rossz stratégiavalasztasrol beszélni egy adott labdaragé-
cég esetében (legfeljebb arrél, hogy a vallalat rosszul méri fel képessé-
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geit és lehetGségeit — 526 se rola, ez is gyakran eléfordul). En mégis ki-
emelnék egyet a felsorolt 6t tipus koziil, mivel véleményem szerint a jo-
v6 labdartgoipardban ez a stratégia fog leginkabb teret hoditani.

A szinergiastratégia elényeit részletesen ecseteltem a fenti leirasban,
nem véletleniil. Napjainkban a futballipar lassan kecmereg kifelé leg-
mélyebb valsagdbol, amelyet a sportag tizleti alapokra helyezGdése 6ta
atélt. A 2002-ben kezd6dott recessziot elsGsorban a médiaipartol (f6leg
a televiziés tarsasagoktol) szarmazo bevételek drasztikus csokkenése és
a jatékosok fizetésének hasonlé szintli novekedése okozta, és a vissza-
esés felvetette a kérdést: vajon életképes-e egyaltalan az iizleti alapa
labdaragas? Van-e létjogosultsaga az iparagnak? Kulonosen élesen ve-
tédik fel a probléma a Magyarorszaghoz hasonlé kis orszagokban, ahol
a futballcégek csupan orszagos, esetleg (pl. az emlitett Debrecen vagy
Zalaegerszeg esetében) csak regiondlis piaccal rendelkeznek, szemben a
globdlis piacot magukénak tudé nyugat-eurdpai ,nagyvallalatokkal”.

Hossza tavon a szinergiastratégia megvalésitasiban latom a futball-
klubok gazdasagos fenntartasanak megoldasat, hiszen igy még egy szo-
lid veszteséget termeld cég miikodése is megfelelhet a gazdasagi racio-
nalitasoknak, amennyiben ez a tulajdonos érdekeit tiikr6z6 imazsterem-
téssel parosul. Ehhez fel kell ismerni, hogy a labdaragas 6nall6 médi-
um, amely hatalmas tomegek megszoélitasara képes. Az alkalmazas leg-
nagyobb gatjat az ,anyavallalatok” részérél megkivant komoly elkotele-
zettség jelenti; a szponzoraci6, amely nem jar egyiitt tulajdonviszony-
nyal, roévid tavon kielégitd megoldas lehet a potencialis anyavéllalatok
szamara.

A fenti stratégiafelosztas természetesen nem tartalmaz kébe vésett
igazsagot. Egy — komoly gazdasagi multjat tekintve — mindossze tizen-
ot-htisz éves iparagrol van sz6, amely éppen most élte at az elsd jelen-
t&sebb recessziét. Az eddig eltelt id6 elegendd volt arra, hogy kialakit-
sa a versenyzd vallalatok alapvetd stratégiatipusait, de ezek korantsem
tekinthetSk véglegesnek. A valsagbol valé kilabalas legenyhébb esetben
is hangsulyeltol6dasokat von maga utin — a legval6szintbb valtozasnak
a fent leirt stratégia térnyerését és a tobbi tipussal val6 6tvozEdését tar-
tom. Meggy6z6désem, hogy jelen tipusok végig fogjak kisérni a labda-
rugoéipar fejlédését, és a jovébeli valtozasok e felosztas mentén, abbol
kiindulva fognak végbemenni.



Erdélyi Zsuzsanna

A FERENCVAROS UZLETI TORTENETE
A RENDSZERVALTOZASTOL NAPJAINKIG,
AVAGY ,,SZAZ KISLEANY
EGY BEFEKTETORE VAR...”

A magyar labdaragas siralmas helyzetérdl beszélni mar-mar kozhely-
nek szamit, mégis tény: valogatottunk 22 esztendeje nem jutott ki egyet-
len vilagversenyre sem, és akdrhogy is dltatjuk magunkat minden ma-
sodik évben, az aktudlis selejtezésorozat kezdetekor, valdjaban esélytink
sincs arra, hogy akar vilag-, akar Eurépa-bajnoksagon részt vegytink.
S mikozben azt latjuk, hogy a nyugat-eurépai topbajnoksagok tele van-
nak a vilag négy sarkabol érkezé klasszis jatékosokkal, szomortaan kell
szembenézniink azzal a ténnyel, hogy alig akad kozottiik egy-egy ma-
gyar. Honfitarsainknak — néhany kivételtdl eltekintve — legfeljebb csak
a kispadon vagy a masodosztalyban jut hely. Hogy mi ennek az oka, azt
mar sokan, sokféleképpen probaltak megmagyarazni. Ugy gondolom,
hogy teljes, minden igényt kielégitd magyarazatot adni nagyon komp-
lex s talan kivitelezhetetlen feladat, de egy-egy 6sszetevd vizsgalataval
kozelebb juthatunk az egészhez. Az egyik ilyen 6sszetevé a magyar fut-
ballklubok helyzetének, koriilményeinek vizsgalata, annak feltérképe-
zése, hogy mi tortént veliik a rendszervaltozas 6ta eltelt idGszakban, hi-
szen ezek az egyesiiletek azok, amelyek kinevelik a magyar labdarago-
kat: a valogatottakat, a 1égiésokat és az itthon jatszokat egyarant. Ennek
megfelelden ebben az irasban én is egy magyar klub, mégpedig a leg-
népszertibb magyar klub, a Ferencvaros torténetének legutobbi sziik két
évtizedével' fogok foglalkozni.

' A klub korabbi térténetével ebben a tanulmédnyban nem szeretnék foglalkozni,
megtették ezt mar elSttem sokan masok. A teljesség igénye nélkill néhdany md:
NAGY Béla: Fradi futballévszizad. Budapest, Trio Produkcié Kft., 1995; NAGY Bé-
la: Szdzszor szép Ferencudros. Fradi futballmizeum 27. Budapest, 1999; (NAGY, 1999.)
HADAS Miklés: A modern férfi sziiletése. Budapest, Helikon Kiadé, 2003, 292-313.
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Az eredményeket tekintve megallapithato, hogy a 90-es évek, de még
az utana kovetkez6 néhany esztendd is kimondottan sikeres volt a klub
életében. Ezek a sikerek természetesen nem mérhetSk a 60-as, 70-es évek
nemzetkozi kupameneteléseihez, amikor a Fradi — ahogy t6bb mas ma-
gyar csapat is — gyakorlatilag Eurépa barmely csapataval felvette a ver-
senyt, de az elmult két évtizedben is sziilettek olyan nemzetk6zi eredmé-
nyek, amelyek a magyar labdaragas allapotat figyelembe véve kivalé tel-
jesitménynek szamitottak. Igy az elmult id§szak nagy részében nem el-
sésorban a palyan latottak adtak okot az aggodalomra, hanem a klub
tragikus gazdasagi helyzete. Hosszt éveken keresztiil az adéssaghalmaz
egyre nétt, és a klubvezetésnek nem sikeriilt olyan megoldast taldlnia,
amely tartésan biztositotta volna a Ferencvaros megélhetését. Végiil
2008-ban, mikor a legtobben mar feladtdk a reményt, az utolso pillanat-
ban ment§ovet dobott a Fradinak Kevin McCabe skét tizletember. So-
kan mar latjak lelki szemeik el6tt a nem tdl tavoli, &m annal fényesebb
jovét: a felyjitott stadionban, telt haz el6tt BL-meccset jatsz6 Ferencva-
rost. Am vannak pesszimistdk is (vagy taldn helytallébb 6ket realistaknak
nevezni, hiszen az elmult idGszak csalodasainak kesert tapasztalata be-
szél beldliik), akik ovatossagra intenek: akkor lehet majd végleg meg-
nyugodni, ha mar a klub szamlajan lesz a pénz.

Ha minden az el6zetes elképzelések szerint alakul, és gytimoles6zd
lesz a Scarborough Ltd. Ull4i tti ténykedése, akkor sem mehetiink el
sz6 nélkiil néhany kérdés mellett. A legtobb emberben ugyanis joggal
meriil fel, hogy miért csak a rendszervaltozas utan 19 évvel sikeriilt meg-
talalni a megfeleld tulajdonost, miért kellett megvarni, amig a csapat
szakmailag is leziillik, és a masodosztalyban szenved, és leginkabb kinek
a hib4ja mindez? Az allamé? Az alkalmatlan vezetésé? Vagy csupan a vé-
letlenek szerencsétlen egybeesésérdl van sz6? Ahhoz, hogy ezekre a kér-
désekre megprébaljuk megtaldlni a helyes valaszt, el§szor is nem art vé-
gignézni, hogy a rendszervaltozas 6ta kik és hogyan probaltak meg be-
fektetni, tamogatoként jelen lenni az FTC-ben.
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Magyar Ernét6l a Kordaxig

A 90-es évek elején Magyar Ernd és a Hargita Kft. timogatta a Ferenc-
varost. Magyarr6l nem sokat lehet tudni. Az el6z6 rendszerben rendér-
tiszt volt, a rendszervaltozas utan azonban hirtelen meggazdagodott (hogy
mibdl, arrél nem sz6l a fama), és évi 30 milliéval tamogatta a klubbot.
Aki erre az Osszegre esetleg csak legyintene egyet, az jobb, ha tudja,
hogy az akkori 30 millié ma legalabb 400 milli6 forintnak felelne meg.
Magyar Erng azonban varatlanul tavozott. Hogy miért, annak okat szin-
tén homaly fedi, de sokan tudni vélik, hogy tavozasanak koze van egy
bizonyos Harsanyi Zsolt nevii triemberhez. Harsanyirél azt lehet tud-
ni, hogy 2 és fél évet iilt bortonben gazdasagi blincselekmény miatt (mi-
csoda ajanlélevél...), a késébbiekben azonban t6bbszor is felbukkant,
amikor a Ferencvaros egy-egy befektetdjelolttel targyalt (Dicobe, World
Sport Solutions).”

Jean-Claude Bras személyében megérkezett az elsé kiilfoldi befekte-
tGjelolt is. A francia Griember egy alkalommal szintén korilbeliil 30 mil-
li6 forintnak megfelel§ 6sszeget fizetett, és § tette meg edzének Nyila-
si Tibort. Azutan hamarosan tavozott, allitélag azért, mert meggondol-
ta magat, és inkabb Nyilasi eltavolitasat szorgalmazta, de valdszintileg
kozelebb jarnak az igazsaghoz azok, akik tigy gondoljak, hogy tavozasa-
nak inkdbb az volt az oka, hogy Franciaorszigban 6t is elitélték...”

A kovetkezd aktualis megment§ a Kordax Rt. és annak vezetdje, Ke-
lemen Ivan volt. A Kordax gépjarmtiiizemanyag-kereskedelemmel fog-
lalkozott, de a sport sem volt ismeretlen teriilet a cég szamara: el6szor
a Csepel vivéit, majd labdaragoéit, utdna pedig az egri roplabdasokat
vasarolta meg. Ezt kovette 1994 szeptemberében a Ferencvarossal ko-
tott tizlet, amelynek értelmében a Kordax évi 100 milli6 forinttal tamo-
gatta volna a labdartgé-szakosztalyt. A kovetkezé honapban azonban
kiderult, hogy a véllalat tevékenysége nem szoritkozik a térvényes kere-
tek kozé, 1995 aprilisdban pedig hivatalosan is megindult a biintet&el-

2 BOCSAK Mikl6s—-IMRE Matyés: Emberkisérlet. Budapest, 2003, 24. (BOCSAK-
IMRE, 2003.)
3 BOCSAK-IMRE, 2003, 25
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jaras csempészet és adocsalds gyantja miatt. Ezek utin nem meglepd,
hogy méjusban a Ferencvaros és a Kordax ttjai kiilonvaltak..."

Ha végigtekintiink az eddigi listan, akkor olyan szavakon, kifejezése-
ken akadhat meg a tekintetiink, mint ,,hirtelen meggazdagodott rendér-
tiszt”, ,,gazdasagi blincselekmény”, , hazajaban elitélt francia Griember”,
~csempészet”, ,adocsalas”. A 90-es évek elsé felében a Ferencvarosba olya-
nok akartak befektetni, akikrél tobbé-kevésbé bebizonyosodott, hogy
tizleti igyeikben nem mindig a térvényes keretek kozott jartak el. Ebben
az iddszakban, a rendszervaltozas utani zavaros gazdasagi helyzetben a
sport kivalé teriilet volt azok szamara, akik kétes moédon szerzett vagyo-
nukat szerették volna tisztira mosni. Es az iménti lista csak azokat tar-
talmazza, akiknek tényleg volt is koziik a Ferencvaroshoz. Am akadtak
olyanok is, akik csak szerették volna, hogy legyen. Koézulik is a leghir-
hedtebb Feny6 Janos’, az FTC vezetésének azonban sikeriilt megakada-
lyoznia, hogy beférkézzon az Ull6i ttra.

A Kordax fémjelezte id6szak azonban a palyan elért eredmények szem-
pontjabdl sikeres volt a labdartigok életében: a csapat bajnoksagot nyert,
és a klub torténetének egyik legnagyobb hdéstettét végrehajtva bejutott
a Bajnokok Ligajanak csoportkiizdelmeibe. Ez a bravur a dicséség mel-
lett természetesen nagy bevételt is jelentett az FT'C szamara: az UEFA-
t6l mintegy 500 milli6 forintnak megfelel6 6sszeg érkezett a klub szam-
lajara. Es akkor most mi is feltehetjiik azt a kérdést, amely az elmult 13
évben minden bizonnyal minden kérdés kozul a leggyakrabban hang-
zott el a Ferencvarossal kapcsolatban: hova ttint a BL-b6l szarmaz6 500
milli6 forint? Ugyanis rovid idével a pénz atvétele utan bejelentették,
hogy a labdartgo-szakosztaly ismét csédben van.

Hogy atérezziik, hogy pontosan mekkora 6sszegrdl is van sz6, tudni
kell, hogy 1995-ben 500 milli6 forint nem egy, hanem legaldbb harom
magyar klub éves koltségvetését fedezte. Ennek fényében érdemes idéz-
ni dr. Szivos Istvant, a klub akkori elnokét, aki az ominézus kérdésre azt
valaszolta: ,Avalasz pedig egyszert: felélte a klub. (...) Abban az idében
nagyon jo6l szerepeltek a ferencvarosi szakosztalyok, sorra nyerték a baj-

4 BOCSAK Miklés: Miért haldoklik a magyar futball? Budapest, 2001. 33. (BOCSAK,
2001.)
5 BOCSAK-IMRE, 2003. 20.
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noksagokat, ez pedig sokba keriil: fizettiik a prémiumokat, mert abban
az idében még mindenki megkapta a pénzét, ott voltak az utazasok a
nemzetkozi kupakra, és hat a tovabbi j6 eredmények reményében sok
helyen erdsitettiink, jo jatékosokat igazoltunk. Sok pénzért.”® Nos, van-
nak szép szammal, akik szerint ezt a bizonyos 500 milli6 forintot nem a
prémiumot kapé sportoldk és edz6k bankszamlajan kellene keresni, ha-
nem sokkal inkabb a vezetékén, de biztosat errdl aligha fogunk mar meg-
tudni. Ez is megmarad egy rejtélynek a sok koziil.

A Dicobe-iigy

Figyelembe véve minden palyazot és befektetdjeloltet, a legmesésebb
ajanlatot minden kétséget kizdr6an a Dicobe’ nevii amerikai-olasz cég
tette 1998-ban. Ebben az idében masik két vallalat is be akart fektetni a
ferencvarosi labdartgasba: az amerikai International Management Group
(IMG) a vilag egyik vezetd sportmarketing cége volt, és j6 referenciak-
kal rendelkezett az angol érdekeltségti English National Investments
Company (ENIC) is. Az IMG és az ENIC palyazati anyaga pontosan nem
ismert, de Deak Laszl6, az FT'C akkori tigyvezetd alelnoke szerint mind-
két ajanlat 4-500 millié forint értéki volt.

Barmilyen jo6 nevd volt is a két cég, labdaba sem raghattak a Dicobe
mellett, amely az ismeretlenségbdl jott ugyan, de hatalmas 6sszegeket
igért: 25 millié dollarért vasaroltak volna meg a labdarigdé-szakosztalyt,
tovabbi 10 milli6t koltottek volna 4j jatékosok vasarlasara, és masfél mil-
liét forditottak volna a klub tébbi szakosztdlyanak mitikodtetésére.

Az ajanlatot elolvasva, talan mondani sem kell, ferencvarosi korok-
ben mindenki a fellegekben jart: immar bizonyosnak ttint, hogy elérke-
zett a Kanadn. Az dlmodozasok kora azonban nem tartott sokaig. Sorra
jottek a pofonok, és az egyik kijézanitébb volt, mint a masik. A Dicobe
két magyar vallalkozason keresztiil kivanta lebonyolitani az tizletet, és
kideriilt, hogy ebbdl az egyik, a WES Rt. mogott Maté Gabor szocialis-

8 hitp:/fwww.fic.hu/index.php ?action=cnews&nid=16914&sact=news (2008. 05. 01.)
7 hitp:/fwww. foci.hu/teljeshinphp 2hid=9673 (2008. 05. 01.) hitp://hetilap.hetek.hu/index.php?
cikk=54298 (2008. 05. 01.)



82 '8 ERDELYI ZSUZSANNA

ta politikus all. Fény deriilt arra is, hogy az éllitélag hatalmas vagyon-
nal rendelkezé amerikai-olasz cég rémai iroddja a val6sagban nem mas,
mint egy kis szoba egy részmunkaidében dolgozé alkalmazottal. Az FTC
vezetdi ekkor fedezetigazolast kértek, de ezt a megadott hataridére nem
kaptak meg, a befektetdjelolt ugyanis a bizonytalan politikai (értsd: a
jobboldal gy6zelme az orszaggytilési valasztasokon) és gazdasagi hely-
zetre hivatkozva felfiiggesztette a targyalasokat. Ebbdl az tizletbsl sem
lett tehat semmi, és azoknak, akik gondolatban talan mar el is koltotték
a Dicobe altal felajanlott hatalmas 6sszeget, ismételten szembe kellett
nézniiik a klub kétségbeejtd gazdasagi helyzetével.

Torgyan Jo6zsef a klub élén

A Dicobéval valé targyalasok idején a két nagy jobboldali part, a Fidesz
és az FKGP is annak a véleményének adott hangot, hogy nem értenek
egyet az FTC privatizicidjaval. Az tizlet kitba esése utan aztan sajat ke-
ziikkbe vették a klub irdnyitasat: egészen pontosan Torgyan Jo6zsef fold-
miivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter és Szabadi Béla dllamtitkar”.
Torgyanék regnalasa egyébirant — atmenetileg mindenképp — konnyebb-
séget jelentett a Fradinak. Erételjes 6sztonzésre ugyanis tobb, a kisgaz-
dakhoz kozel allé cég fektetett be és hirdetett az UllGi tton, igy ebben
az id6északban mintegy 1 milliard forint folyt be a Ferencvaros szakosz-
talyaiba. Ebbdl a pénzbdl ki lehetett fizetni a tartozasokat, az elmaradt
béreket, és a klub helyzete valamelyest stabilizalédott. 2001 februarja-
ban aztan Torgyan tavozott mind a Fradi, mind pedig a minisztérium
élérdl, Szabadit letartéztattak, az Gj miniszter, Boros Imre pedig mar
nem a klub tamogatisara, hanem épp ellenkezdleg, a szerzGdések fel-
mondésara biztatta a cégeket’.

8 Szabadi Béla a Nap-keltében: http.://napkelte.wildom.hu/napto/mapto.visszanezo.page?
nap=20060805# (2008. 05. 01.)

9 HORVATH K. J6zsef: Birtiinbe zdrt Fradi-sziv? Budapest, 2007, 26-31. (HORVATH
K., 2007.)
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A Fotex és a Celladam

Avolt miniszter és kiillonitményének tavozasa (avagy az FTC ,allamtala-
nitdsa”'’) utdn a Ferencvaros vezetésének ismételten azzal a helyzettel
kellett szembesiilnie, hogy valahonnan pénzt kell el6teremteni a futball-
csapat mtkodtetésére. Furulyas Janos ugyan elismerte, hogy Torgyanék
rendben adtak at a stafétabotot, de ahogy mar fentebb is emlitettem, a
kisgazda partelnokkel egyiitt a tamogatok is odébballtak, azaz elapad-
tak a makodést biztosité forrasok. Ismét kezdetét vehette tehat a befek-
tet6k utani nagy hajsza.

Ebben az id&szakban tobb lehetséges tulajdonos neve is felmeriilt,
voltak érdeklddék itthonrdl és kiilfoldrél egyarant. Rebesgették, hogy
szivesen beszéllna a Fradiba a Demjan Sandor—-Muszbek Mihaly paros,
erre azonban nem sok esély volt, 1évén sz6 az MLSZ, illetve az MLL al-
kalmazottjair6l.'' A masik hazai jelolt az OTP volt, amelynek vezetdjé-
vel, Csanyi Sandorral tobbszor is targyalt Furulyas. Az OTP ajanlata 1,2
milliard forint koriill mozgott, de a Ferencvaros ennél tobbet szeretett
volna kapni. Hiaba jelezték azonban mindezt Csanyinak, § nem kivan-
ta emelni az ajanlatot.””

A két kulfoldi érdeklédé koziil az egyikkel, az angol World Sports So-
lutionsszel (WSS) hosszt ideig folytak a targyalasok. A kapcsolatot egy
régi ismerds, a Fradit korabban timogaté Jean-Claude Bras hozta létre.
Ugy hirlett, hogy a WSS 2,5 milliard forintot fektetne be a Ferencvaros-
ba, és ezt az Osszeget harom év alatt, meghatarozott itemben kapna
meg a klub. A problémak akkor kezdddtek, amikor kideriilt, hogy az an-
golok csak akkor hajlandék a szerzédéskotésre, ha elStte atvilagitjak a
Ferencvarost. Ezt a klub vezetdi el&szor nem is ellenezték, de amikor az
atvilagitast elvégezni kivané szakemberek hivatalos megbizélevél nélkiil
érkeztek az UllSi ttra, mar nem jarultak hozz4 a vizsgalathoz. A masik
kiilfoldi érdekl6dd az International Media Sports (IMS) volt, 6k azon-
ban mar nemcsak a labdartgé kft.-bél szerettek volna tulajdonrészt, ha-
nem a stadion melletti teriiletre is igényt tartottak. Mivel azonban a kér-

'O HORVATH K., 2007, 18.
Y hitp:/fwww.origo.hu/sport/magyarfoci/2001072 1 kell. himl (2008. 05. 01.)
12 HORVATH K., 2007, 42-46.
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déses teriilet az 4llam tulajdondban volt, nem az FTC vezetdi voltak az
illetékesek, hogy errél targyaljanak."”

Ezekrdl az érdekléddkrdl, a veliik folytatott megbeszélésekrdl termé-
szetesen a sajto is beszamolt, igy 2001. jalius 19-én teljesen varatlanul,
bombaként robbant a hir, miszerint a befut6 végiil az a Fotex'! lett,
amelynek a neve eddig fel sem meriilt a befektetd személyét illetd talal-
gatasok sordn. Varszegi Gabor, a Fotex vezére hajlandé volt megadni azt
az Osszeget, amelyet a Ferencvaros kért, vagyis a részvények 80 szazalé-
kaért 2,4 millidrd forintot. A szerz6dés szerint ez a pénz négy egyenld
részletben keriilt volna a klub szamlajara. Es a korabbi évek meddd proé-
balkozasai utan ez a szerz6dés végre alairasra is kerilt, elfogadta azt az
FTC elnoksége és kiildottgytilése is. Idejében megérkezett a vételar el-
s6 negyede, amelybd6l megkezdddhetett az elmaradt bérek kifizetése, az
adéssagok torlesztése.

Ezt a Fotex-FT'C hazassigot mindenki értetleniil fogadta. Mint azt
mar megszokhattuk, egy ilyen iizlet nem maradt, nem maradhatott a
sport keretein beliil, hanem politikai iigy lett beléle. A MIEP szerint'’
az MTK privatizilta a Fradit, és kozleményben kérte hiveit, hogy tilta-
kozasuk jeléiil viseljenek zold-fehér-fekete szalagot. A MIEP kizleménye
nagy vihart kavart politikai korokben, tiltakozott ellene Szakacs Imre, az
Ifjisagi és Sportminisztérium politikai dllamtitkara, Pet6 Ivan SZDSZ-
es politikus és tobb magyarorszagi zsidészervezet is antiszemitanak titu-
lalta a nyilatkozatot.'® S6t kozosség elleni izgatas vadjaval dr. Bognar
Laszl6 MIEP-es képviseld a vadlottak padjara keriilt, &m a birésag végiil
felmentette.'” A sajtéban megindultak a taldlgatésok, hogy vajon mi lesz
a két klub sorsa, létrejon-e a fizi6, amivel Varszegi az Ujpesttel kapcso-
latban mar prébélkozott egyszer. Talalgattdk azt is, hogy milyen hangu-
latban fognak zajlani ezentul az 6rokrangadok, boncolgattak a Fradi—
MTK ellentét gyokereit, a Népszabadsdg'® pedig egyenesen pedagégiai

13 hitp:/fwww.origo.hu/sport/magyarfoci/20010721 kell.html (2008. 05. 01.)

14 BOCSAK-IMRE, 2003; BOCSAK, 2001, 151., 168.; HORVATH K., 2007, 36-99.
hitp:/fwww.origo.hu/sport/magyarfoci/20010720afotexe.html (2008. 05. 01.)

15 BOCSAK-IMRE, 2003, 58-59.

16 HORVATH K., 2007, 39.

17 BOCSAK-IMRE, 2003, 81.

18 hitp:/fwww.nol.hu/cikk/115007/ (2008. 05. 01.)
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~emberkisérletrdl” beszélt: az Gjsag szerint Varszegi Gabor ezzel a tranz-
akcidval kivanta felvenni a harcot az antiszemitizmus ellen.

Szigezziik le, Virszegi két oridsi hibdt kovetett el. Mint az egyik legnagyobb
konkurens, az MTK tulajdonosanak nem kellett volna meguvennie a Ferencvd-
ros futballcsapatat, raaddsul késobb kideriilt, hogy emiatt az MTK-tél valami-
lyen formdban meg kellett volna ,,szabadulnia’. Ez erkolcsileg egyik szurkolota-
bor szdmdra sem volt elfogadhato. Mdsodszoy, aldbecsiilte a magyarorszdgi poli-
tikar kozallapotok polgdri demokratikus hagyomdnyainak hidnydt.

Nem voltak elragadtatva az iizlett6l a Hungaria koraton sem. Rajki
Péter, az MTK Barati Kor tagja egy elhagyott feleség sértettségével irta
a Népszabadsdg hasabjain: ,,Engem azonban leginkabb a tranzakcié mo-
ralis oldala foglalkoztat. MTK-szurkol6 nem vehet meg egy FTC-t! Va-
jon Varszeginek sok idébe tellett, mig meghozta a dontést? (...) Eszébe
jutottak-e azok az MTK-szurkol6k, akik lassan egy évtizede halasak ne-
ki, hogy felkarolta az MTK-t?""

Es ahogy azt varni lehetett, a Fotex szinre lépése megosztotta a fra-
distakat is. Egy résziik nem tudta megemészteni, hogy a csapatot elad-
tak, f6leg a Varszegi fémjelezte Fotexnek. Ugyanis Varszegi ellen a leg-
fébb kifogas az volt, hogy épp a legdsibb rivalisnak, az MTK-nak volt a
tulajdonosa. Olyan ez, mintha Olaszorszagban Silvio Berlusconi, az AC
Milan tulajdonosa bejelentené, hogy meg akarja vasarolni a masik mi-
lanéi klubot, az Internazionalét. A szurkolok ellenérzése ebbdl a szem-
pontbdl tehat érthetd. Az viszont mar semmiképp sem, hogy néhanyan
osszeverddtek a klub székhaza elétt, és tiltakozdsuknak antiszemita rig-
musok kiabalasaval adtak nyomatékot. Szervezett tomegtiintetés azon-
ban nem volt, mert a tobbség belatta, hogy e nélkiil a pénz nélkil a Fe-
rencvaros teljesen cs6dbe ment volna, s hajlandénak mutatkozott a komp-
romisszumos egytttmiikodésre. , Tudjuk, hogy ugy kellett a Fotextdl ér-
kez6 pénz, mint egy falat kenyér, mert a jégkorongozok nyolc, a kézilab-
dazok pedig hat honapja nem kaptak fizetést, de Varszegi nem szimpa-
tikus befektetd a szemiinkben. (...) Ha Varszegi taimogatja, hogy az FSZSZ
(Ferencvaros Szurkolok Szovetsége) egy gazdasagi tarsasagon keresztiil
klubhelyiséget miikodtessen, ahova férumokra hivja a jatékosokat, illet-
ve Ujjaszervezze az ajandéktargyak értékesitését, az j6 pont nalunk” —

19 HORVATH K., 2007. 40-41.
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mondta Pozderka Tibor, az egyik szurkoléi csoport, a Green Monsters
vezéralakja.”’

Ez a viszonylagos tiirelem azonban elfogyott, mikor a szurkolék azt
lattak, hogy az el6z6 évben bajnok lett a csapatuk, a Varszegi-éraban pe-
dig 20 ponttal van lemaradva, raadasul épp az MTK mogott. Ekkor egy
masik csoport, a Greenternet az alabbi nyilt levelet intézte Varszegi Ga-
borhoz: ,Tisztelt Varszegi Sporttars! Mi, ferencvarosi szurkolék ambiva-
lens érzésekkel, de t6liink szokatlan fegyelmezettséggel vettiik tudoma-
sul, hogy tobbségi tulajdonosa lett a Ferencvarosi Torna Club Labdara-
g6 Kft.-nek. Klubunk anyagi helyzete sok szurkol6nal enyhitette azt a faj-
dalmat, hogy elvesztettiik formdlisan is azt, amit sajatunknak tudtunk,
éreztiink. Sokan remélték, hogy gazdasagi problémaink megsziinnek és
labdaragécsapatunk kordbbi sikereit is talszarnyalja, rovid idén belil.
Voltak, akik atérezték és feloldhatatlannak tekintették azt a dilemmat,
amely komoly tarsadalompolitikai botranyt is eredményezett, miszerint
egy Osi, rivalis csapat szurkolGja és tulajdonosa szerezte meg a Ferenc-
varosi TC Labdartagé Kft.-t. On megkapta t6liink azt a tiirelmet, amit
nem kapott meg az Gjpestiektsl. Pedig tudtuk, hogy szerepvallalasa rom-
bolni fogja kozosségiinket. Ellentéteket szit kozottiink, nevetség targyai
lesziink mas szurkolétaborok szemében. A lelatén sajnos megmutatko-
zott, hogy az On tulajdonszerzésével lazult a fradistak kotGdése szere-
tett klubjukhoz. Mindezt ellenstilyozni lehetett volna egy sikeres csapat-
tal. Ebben a pillanatban kedvenc klubja, az MTK 20 pont elénnyel all a
bajnoksdgban, a bajnok Ferencvaros el6tt. Varszegi tr, ez elfogadhatat-
lan! (...) A tirelem elfogyott. Hallani és latni akarjuk, milyen tervei
vannak a Ferencvarossal. Mikor, mi térténik majd? Milyen elvi fundamen-
tumra kivanja alapozni a jov6 Ferencvarosanak kialakitasat? Erdsodnek-
e a Fradi hagyomanyai: az utanpétlasképzés, sajat nevelés, a nemzeti el-
kotelezettség, a Fradi-sziv, a csaladias 1égkor, a szurkolok osszetartdsa?
(...) Kérjiik, Iépjen azonnal! Amig van lehetésége hitelét megalapozni
nalunk.””'

Varszeginek — minden mas feltételezés mellett — érdekében allt az tiz-
let, els6sorban a Fotex-reklam kiszélesedése és mas kereskedelmi jogok

20 BOCSAK-IMRE, 2003. 32.
21 BOCSAK-IMRE, 2008. 73-74.
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megszerzése miatt. Ugyanakkor aldbecsiilte az emlitett erkolcesi problé-
ma mellett a politikai antiszemitizmus hazai szerepét. Nyilvanval6 te-
hat, hogy senki sem oriilt Varszegi érkezésének, s ha nyitott szemmel jart
avilagban, akkor méasra nem is igen szamithatott. [gy felmeriil a kérdés:
akkor mégis miért vagott bele? Miért vette meg a Fradi futballcsapatat?
Mivolt a célja? Mit remélt ettdl az tizlett61? Mert Varszegi Gabort ismer-
ve (vagyis inkabb sikeres véllalkozdsait ismerve) abban biztosak lehe-
tiink, hogy volt célja a Fradival. A fentebb mar emlitett Népszabadsdg-cik-
kel ellentétben én nem gondolom, hogy a f6 motivaciéja az antiszemi-
tizmus elleni harc lehetett. Azt sem gondolom, hogy Varszegi azt szeret-
te volna mindenaron bizonyitani, hogy itthon, ebben az egyre mélyebb-
re siillyedé magyar futballban is lehet egy csapatot nyereségesen és nem-
zetkozi szinten is eredményesen mikodtetni. (Bar természetesen nem
lett volna ellenére, ha mindez megvalésul.) Varszeginek elsGsorban a
reklam miatt kellett a Fradi. Kivalé tizletemberként pontosan tudta, mek-
kora potencidl van abban, hogy a Fotex-csoport hirdetései megjelenhet-
nek a stadionban, a mezeken, a klub hivatalos honlapjan. Nem elsGsor-
ban azokra a szurkolékra épitett, akik kilatogattak a mérkézésekre (bar
az 6 szamuk is tobbszorose volt az MTK-meccsre jaréknak), hanem
azokra az emberekre orszagszerte, akik a tévén keresztil nézték a Fe-
rencvaros Osszecsapasait, azokra az érdeklgddkre, akik rakattintottak a
klub honlapjara, azokra az olvasékra, akik nap mint nap taldlkozhattak
a Fradival kapcsolatos cikkekkel az tjsagokban és a kiillonb6z6 interne-
tes hirportalokon. Példanak okaért a Nemzeti Sport cimlapjan hetente egy-
szer akkor is biztosan szerepel a Ferencvaros, ha a klubbal nem torténik
semmi kiil6nos (ilyen viszonylag ritkan fordul el§). Ha azonban van va-
lamilyen kiilonleges esemény, nem ritka, hogy az adott héten 3-4 napon
keresztiil a zo6ld-fehérek vannak a cimlapon. Ezt a lehetSséget Varszegi
Gabor felismerte, mert ahogy 6 maga nyilatkozta: ,,Sokan vannak az or-
szagban, akik nem ismerik fel példaul a herendi porcelant, de a zold-fe-
hér szinekrél a legtobb embernek a Fradi futballja jut az eszébe.”™ Az iiz-
let megkotésétdl kezdve pedig immar a Fradirél Varszegi Gabor és a Fo-

22 htp:/fwww.magyarhivlap.hu/Avchivum_cikk.php ?cikk=35137&archiv=1&next =
10 (2008. 05. 01.)
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tex, ugyanis a labdaragécsapat a Fotex-birodalom részévé valt, megtes-
tesitve ezzel a kiillonb6z6 miikodési modellek koziil a szinergiastratégiat.

E reklam azonban magyar viszonylatban nem volt olcsé6 befektetés.
Nem beszélve a tovabbi koltségekrdl: jatékosok, edzSk bére, igazolasok
stb. A megallapodas szerint Virszegi Gabor 2,4 millidrd forintot fizetett a
részvényekért. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy ezeket a részvényeket
2008-ban (igaz mar a masodosztalyban) mar csak 20 milli6 forintra ér-
tékelték, ennek ellenére ezt a csomagot 800 milli6 forintért kellett meg-
vasarolnia az angol McCabe-nek. Varszegi tehat hét évvel kordbban még
ennek az 6sszegnek is a haromszorosat adta.

A dolog akar jol is miikodhetett volna: Varszegi adja a pénzt, cseré-
be a médidban val6 szereplésért, a pénzbdl 6sszeraknak egy jo csapatot,
igy a szurkol6k is elfogadjak az aj tulajdonost. A baj csak az volt, hogy
nem jottek az eredmények. Varszegi érkezése el6tt, 2001 tavaszan baj-
nok lett a Fradi. A minimalis elvaras az volt, hogy egy megerdsitett ke-
rettel ezt az eredményt meg kell ismételni. Ehhez képest §sszel az MTK
20 ponttal el6zte meg a zold-fehéreket, a szurkolok tiirelme pedig fogy-
ni kezdett. Megsziletett a fentebb mar idézett nyilt levél, talalkozot kér-
tek (és kaptak) Varszegi Gabortdl, és egyre jobban felergsodtek a lela-
ton az 6 tavozasat kovetel§ hangok, amelyek sajnalatos médon ebben az
idében mar egyre erdteljesebben antiszemita szinezetet kaptak. Am hi-
aba hozatott Varszegi 0j edz6t Garami J6zsef személyében, hiaba sike-
rult befogni az MTK-t, végiil a nevet§ harmadik, a Zalaegerszeg lett a baj-
nok. S bar a tiirelem mar elfogyott, ,,balhé” — ekkor még —nem volt. A baj-
noki cimet azonban a kévetkezd évben sem sikeriilt megszerezni. Az utol-
s6 forduléban a Fradi nem tudta legy6zni a Debrecent, igy a bajnoksa-
got Varszegi masik csapata, az MTK nyerte. Az Ull6i tGton elszabadult a
pokol, a Debrecen elleni mérkézést kovetSen kitort a magyar futballtor-
ténelem talén legnagyobb botranya.”

2003. majus 30. eseményei utan Varszegi Gabor bejelentette tavoza-
si szandékat. A Fotex mar a kezdetekkor ,,az FT'C dtalakitdsat és feltékési-
tése”, majd a ,,részbeni tovdbbértékesités” céljaval™ vette meg a Ferencvérost,

232008. m4jus 30. eseményeirdl részletes dsszefoglald: hitp:/fwww.origo.hu/sport/
magyarfoci/20030602ulloi.himl (2008. 05. 01.)
24 htep:/fwww.fotex.hu/page/history (2008. 05. 01.)
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és az elsd hirek a részvények eladasarél mar jéval a botranyos bajnoki
idényzar¢ el6tt felroppentek. Varszegi tehat csak a megfelels alkalom-
ra vart, s ezt most megkapta. Tegytik hozza, hogy a lelatorol felé aradé
ellenséges, antiszemita érzelmekkel is atfitott hangulat mast sem birt
volna maradasra. Es alighanem arra is r4jott, hogy a futballal itthon csak
bukni lehet.

Varszegi tehat ment, és mint az tizleti életben 4ltalaban minden mast,
ezt is zsenidlisan csinalta — legaldbbis a sajat szemszogébdl. Visszaadott
ugyanis mindent, ami szamara értéktelen volt, vagyis a Labdartagé Rt.
részvényeit, és magaval vitt mindent (az eredeti szerz6déseknek megfe-
lelGen), ami értékes — a kereskedelmi jogok egy részét, amelyek a mai na-
pig is az 6 tulajdonaban vannak.

Az utols6 fordul6 botranyos eseményei és Varszegi tavozasa utan a klub
— talan nem tualzas ezt allitani — romokban hevert. Az MLSZ kizarassal
fenyegette, végiil ,,csak” pénzbirsag, zart kapus hazai meccsek és 6 pont
levonas lett a buintetés. (A 6 pontot késGbb visszakapta a csapat.) Pénz
azonban nem volt, mert a Fotex a harmadik részletnek mar csak a tore-
dékét fizette ki. A jatékosoknak azonban €16 szerzédéseik voltak, ame-
lyeket a vezetGség még a biztosnak hitt anyagi forrasok szerint kotott,
az 0] helyzetben azonban képtelen volt betartani. Nem volt mas megol-
das, mint hogy minél elébb 4j tulajdonost kellett keresni a labdaragé-
szakosztaly szamara.

Ekkor még nem sejtették a ferencvarosi szurkolok, hogy van még lej-
jebb, és 6t esztendd utdn konyorogni fognak egy kiilfoldi tizletember-
nek, hogy vasarolja meg a Ferencvarost. Ettdl fiiggetleniil a szurkolok a
mai napig negativan itélik meg Varszegi ull6i ati tevékenységét, ami az
emlitett okok miatt részben érthetd is.

Ekkor lépett szinre Kovacs Adam, a Celladam R. tulajdonosa, rakku-
tato-feltalalé. Az 6 személye azért is kiillonos, mert korabban semmilyen
kapcsolatban nem allt a labdartagassal, talan még futballmérkézésen sem
volt életében. Akkor mégis miért akart befektetni a Fradiba? ,, Abban az
idében dontottem el, hogy tamogatni fogom az FTC-t, amikor a labda-
rugécsapattol a szurkoléi rendbontas miatt levontak hat pontot. Lenyt-
gozott az a kiizdSképesség, amellyel az egyesiilet harcolt az igazaért.
Nem drukkolok egyik csapatnak sem, de ez a szemlélet talalkozott azzal,
amit az én cégem is képvisel, miszerint ha valaki elkezd valamit, akkor
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azt végigviszi az utolsé pillanatig.””” Ebbél egyértelmtien kideriil, hogy
Kovacs Adam nem alaposan megfontolt gazdasagi és sportszakmai szem-
pontok alapjan, hanem inkabb holmi szentimentalis érzelgésséghbdl don-
tott a Fradi timogatasa mellett. Ennek pedig nem is lehetett mas a vé-
ge, mint hogy az egész orszag azon mulatott, hogyan jarattak a bolond-
jat a klub vezetdivel. De nézziik a részleteket.

A klub 2008 Gszén kototte meg a szerzédést Kovacs Addammal, amely
szerint a Celladam harom éven at a labdaragdcsapat f6 tamogatéja-
ként évi 400 milli6 forintot utal at a zold-fehéreknek, utana pedig tovab-
bi 300 milli6 kifizetésével megkapja a részvényeket, és tulajdonossa Iép
el6. A bokkend csak az volt, hogy a szerzédés alairasakor Kovacs Adam-
nak nem volt meg a sziikséges pénze, az FTC részére letétbe helyezett Cel-
ladam részvénycsomaggal pedig a klub nem tudott mit kezdeni. Igy egy
rovid ideig tarté tiirelmes, majd egyre tiirelmetlenebb varakozas utan a
Ferencvaros vezetdsége végiil egyoldaltan felbontotta a szerz6dést, és az
tizletbl, ahogy azt mar megszokhattuk, nem lett semmi.”’

Az ingatlantenderek

A Celladam-sztori cstifos bukdsa utan a Ferencvaros tovabbra is pénz nél-
kiil 4llt, és valahonnan el§ kellett teremteni a hidnyz6 6sszeget (mintegy
300 milli6 forintot) ahhoz, hogy a labdartagécsapat megkapja az elsé osz-
talyban val6 indulashoz sziikséges licencet. A 2004-es esztenddben ezt
a hianyt Gera Zoltan eladdsabdl sikeriilt pétolni, és az elkovetkezendd
iddszakra is volt terve a vezetdségnek. 2004 tavaszan az allam ugyanis
felajanlotta az FTC-nek, hogy az Ull6i tti 8 hektaros teriiletbél 6 hektar-
nak megkaphatja a vagyonkezeldi jogat, a maradék 2 hektart pedig a
Kincstari Vagyoni Igazgatésag (KVI) sajat hasznara értékesitheti.” Az al-
lam részérdl ez a megéllapodas mindenképp elényosnek szamitott, mert
igy megszabadultak a létesitmény fenntartasi koltségeitdl (évi 150 millio
forint), a 2 hektaros tertilet értékesitésébdl pedig hasznot remélhettek.

25 HORVATH K., 2007, 109.
26 HORVATH K., 2007, 107-115.
27 HORVATH K., 2007, 132-137.
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Ezek utan megkezdddtek az egyeztetések a Ferencvaros és a KVI ko-
zott egy kozos palyazat kiirdsardl. A tervek szerint a befekteté megvet-
te volna az FTC Labdartgé Rt. részvényeit és fenn is tartotta volna a szak-
osztalyt, tehermentesitve ezzel a klubot. A befektetd tovabba megvaltot-
tavolna az FTC 2016-ig érvényes tertilethasznélati jogat 1,2 milliard fo-
rintért. A klub ebbdl a pénzbdl torleszteni tudta volna adéssagait, a fenn-
marado 6sszeg kamataibdl pedig timogatni tudta volna szakosztélyait évi
70-80 milli6 forinttal.

Mindez igy leirva pofonegyszertinek téinik, am a val6sagban elhtizéd-
tak a targyalasok a KVI-vel a palyazatot illetén, valamint az allammal
is a haszonélvezeti jog atruhdzasaval kapcsolatban. Furulyas Janos még
2004 tavaszan, egy targyalds alkalmaval megegyezett Gyurcsany Ferenc
gyermek-, ifjisagi és sportminiszterrel arrél, hogy a Ferencvaros 49 év-
re megkapja a 6 hektaros teriilet haszonélvezeti jogat, a szerzédést azon-
ban csak 2005 Gszén irtak ala. Az idé telt, a Ferencvaros adéssagai viszont
egyre néttek. A klub vezetGsége ebben a koztes idGszakban is folyama-
tosan targyalt a lehetséges befektetSkkel, tobbek kozott olyan neves kiil-
foldi céggel, mint az AIG/Lincoln. Mire azonban az elsg palyazat kiiras-
ra keriilt 2005 Gszén”®, a kilfoldi jeloltek elttintek, és csak egy magyar cég,
TDZ Kft. nyajtott be palyazatot. Ezt a KVI érvénytelennek nyilvanitot-
ta, mert a palydzathoz nem csatoltak banki garanciit, és ezt a hianyos-
sagot a késébbiekben sem pétoltak.

A misodik pélyazati kifrds™ alatt mar Indncsy Mikl6s volt a Ferencva-
ros elnoke. Az elsé tenderrel ellentétben ekkor mar nem szabtak felté-
teliil egy 1) stadion, illetve birk6z6csarnok épitését, hanem megeléged-
tek a jelenlegi stadion felgjitasaval is. Erre a kiirasra egy spanyol cég, a
HI Grupo jelentkezett, de hosszas targyalasok utan végiil mégis elallt a
palyazattol. Ennek egyik oka az volt, hogy a spanyolok nem elégedtek
meg a vagyonkezelGi joggal, helyette tulajdonjogot akartak szerezni, a
masik valészindsithets ok pedig a Ferencvaros — mint utébb kideriilt,
jogtalan — kizarasa volt az NB I-bs1.”

28 HORVATH K., 2007, 143.

29 HORVATH K., 2007, 144.

30 A licenciigyrél bévebben: http://index.hu/sport/foci/fradi0725/ (2008.05.01.); HOR-
VATH K., 2007, 195-236.
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2006. szeptember 27-én Damosy Zsoltot valasztottak a klub elnoké-
vé, és § a kezdetekkor nem az ingatlan hasznositasaval, hanem mas
modszerekkel probédlta megmenteni a Ferencvarost. Létre akart hozni
egy befektetdi konzorciumot, amely atvallalta volna a klub adésséagait, ez
azonban nem jott létre. Kialakitott viszont egy klubtagsagi rendszert,
amelynek értelmében évi 12 ezer forintért barki a klub tagja lehetett.
Damosy arra szamitott, hogy sikeriil majd megmozgatni az orszag fra-
distait, és 40 ezer klubtaggal mar meg is lehetne menteni a klubot. Az
1800 klubtagbdl viszont arra lehet kovetkeztetni, hogy a fradistak vagy
nem akartak ennyit dldozni szeretett klubjukra, vagy nem voltak kell6-
képpen megszolitva. Akarmelyik is az igazsag, az elnoknek ez az otlete
is megbukott. Ekkor mar § is belatta, hogy az egyetlen megoldast egy
Gjabb palyazat kiirasa jelentheti. De mire ez megvaldsult, mar nem &,
hanem Rieb Gyorgy volt az FTC elnoke.

A harmadik pélyazatot 2007 janiusaban irtak ki’', és a klub hatalmas
csalédasara nem jelentkezett ra senki. Kovetkezhetett tehat a negyedik
tender 2007 Gszén, amelyre egy angol cég, a fantasztikus terveket felva-
zol6 Scarborough Ltd., valamint egy belga cég jelentkezett. A palyazat
ujfent érvénytelennek bizonyult, mégpedig azért, mert egyik jelolt sem
fizette be a kotelezd ajanlattételi biztositékot.”

A KVI gyorsan, még abban az évben kiirta a kovetkezd, immar az 6t6-
dik tendert is. A Scarborough Ltd. ismételten benyujtotta anyagat, és volt
egy Uj jelentkezd is a lengyel Echo Investment személyében. December-
ben a KVI érvényesnek nyilvanitotta az angolok palyazatat, igy mar min-
denki biztosra vette, hogy a 2008. janudri eredményhirdetésen Sket hir-
detik majd ki gy6ztesnek. Nem igy tortént. A tender ezuttal érvényes, de
eredménytelen volt, a vagyonkezeld indokldsa szerint ugyanis a Scarbo-
rough az el6irtnal 1 milliard forinttal kevesebbet ajanlott, és nem szandé-
kozta megvenni a Labdartgé Zrt. részvényeit sem.” Balogh Akos, az FTC

U hitp:/fwww.nemzetisport.u/cikk.php 2cikk= 145336 &archiv=1&mext =50 (2008. 05. 01.)

32 hitp:/fwww.nemzetisport. hu/cikk.php ?cikk = 154428& (2008. 05. 01.);
http:/fwww.nemzetisport. hu/cikk.php 2cikk= 157998 Sarchiv=1&next="70 (2008. 05. 01.);
hitp:/fwwwnemzetisport.hu/cikk.php 2cikk= 158758 Garchiv=1&next=60 (2008. 05. 01.)

33 hitp:/fwww.nemzetisport. hu/cikk.php 2cikk = 160409& archiv=1&next=40 (2008. 05. 01.);
http:/fwww.nemzetisport. hu/cikk.php 2cikk=166362&archiv=1&next=80 (2008. 05. 01.)
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elnokségi tagja szerint azonban a palyazat ezen szakaszaban a palyazok-
nak mar jogukban allt, hogy a meghirdetett vételarnak csak a 70 szaza-
1ékat fizessék ki, igy az angolok altal ajanlott 6sszeg megfelels volt. Azt
az allitast pedig, hogy nem akartak megvenni a futballcsapat részvénye-
it, Balogh Akos val6tlannak nevezte. A szurkolok tiirelme is az 6todik
tenderig tartott. Mar a korabbi palyazatok sikertelensége is elkeseritet-
te Gket, ezuttal azonban hangot is adtak csalédottsaguknak, és tiintetést
szerveztek a Pénziigyminisztérium épiilete elé. A tiintetésen a tobb ezer
szurkol6 mellett részt vett Rieb Gyorgy, a klub elnoke, valamint tébb ja-
tékos és egykori legendas sportol6 is. Céljuk az volt, hogy nyomast gya-
koroljanak a KVI-re, hogy minél el6bb irjak ki az 4j palyazatot, valamint
rabirjak a Scarborough tulajdonosat, Kevin McCabe-et, hogy a tortén-
tek ellenére palyazzon ismét, és ne hagyja cserben a Ferencvarost. Erde-
kes belegondolni abba, hogy 2001-ben a szurkol6k mennyire tiltakoztak
a Labdaragé Kft. eladasa ellen. Ahogy 6k fogalmaztak, agy érezték, meg-
fosztottak Sket attol, amit a magukénak hittek. Most pedig ugyandk szin-
te konyorogtek Kevin McCabe-nek, hogy vegye meg a csapatukat. Amit
ugyanis a szurkolok még nem értettek meg 2001-ben — hogy a talélés
csak egy tulajdonos segitségével sikeriilhet —, az 2008-ra mar szamukra
is egyértelmtvé valt.

A KVI valéban gyorsan, par napon beliill meghirdette a hatodik ten-
dert.”" Ez abban kiilonbozétt az el6z6ektél, hogy meghivasos volt. Meg-
hivtak rd minden olyan céget, amelyik az el6z6 6t kiirds alkalméaval va-
lamilyen formaban érdeklddott a palyazat irant. A 13-b6l harman be is
adtak a palyazatot, és ez év februar 13-an az angoloké végiil eredmé-
nyesnek bizonyult. Ennek értelmében Kevin McCabe cége 3 milliard fo-
rintért vasarolja meg az ingatlanokat, 1,2 millidrdot (plusz afa) fordit a
stadion feltjitasara, 800 milliéért veszi meg a Labdaragé Zrt. részvénye-
it, valamint 1,5 milliardért (plusz afa) valtja meg a Ferencvaros 2016-ig
érvényes teriilethasznalati jogat, tovabba biztositania kell a klub szama-
ra a stadion hasznalatat. A szerz&ddést aprilis 9-én alairtak, igy mar csak
arra kell varni, hogy a klub szaml4jara megérkezzen a varva vart pénz.

4 hitp:/fwww.nemzetisport. hu/cikk.php 2cikk = 163846 &archiv=1&next=0 (2008. 05. 01.);
hitp:/fwww.nemzetisport. hu/cikk.php 2cikk= 169454 &archiv=1&next=10 (2008. 05. 01.)
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Ezzel tulajdonképpen attekintettiik, hogy a rendszervaltozas 6ta el-
telt idében kik voltak, illetve kik prébaltak meg jelen lenni a Ferencva-
ros életében tdmogatéként, befektet6ként vagy tulajdonosként. Egyér-
telmten kidertil, hogy a legnagyobb problémat az jelentette, hogy ezek-
nek a cégeknek, személyeknek az FTC sohasem cél, mindig csak eszkoz
volt. A 90-es évek elején kival6 eszkdz pénzmosasra, legyen sz6 akar ma-
gyar, akar kiilfoldi befektet6krdél. (A Dicobéval kapcsolatban még a maf-
fiat is emlegették.) Torgyanék a nemzeti kincsként emlegetett Ferencva-
rost sajat céljaikra, Snmaguk népszerdsitésére akartak felhasznalni. Var-
szegi Gabor nem 6nmagat akarta népszerdsiteni, hanem a Fotex-csoport
tagjainak biztositott minél tobb reklamot, a médiaban valé6 szereplési le-
hetséget. Kovacs Adam, egyediiliként — ha hisziink neki — valéban a Fra-
din akart segiteni, de ehhez nem volt meg a tapasztalata, és ami sokkal
f4j6bb, a pénze sem. Igy csak tobbet artott, mint hasznalt. 2004-t61 kezd-
ve a klubvezetés szamara is nyilvanvalé volt, hogy a Ferencvaros 6nma-
gaban mar senki szdmara sem vonz6™, a befektetSk érdeklgdését sok-
kal inkabb a 6+2 hektaros teriilet értékesitésével lehet felkelteni. Ekkor
kezdédott az ingatlantenderek kiirdsainak mar-mar végelathatatlan so-
rozata. Abban, hogy ez a folyamat négy évig huzoédott, hibas volt az al-
lam, mert egyrészt sziikségteleniil sokaig haztak a targyalasokat a klub-
bal, s csak masfél év utan voltak hajlandoék alairni a 6 hektar vagyonke-
zel6i joganak atruhdzasarél szo6l6 szerzddést, masrészt az els§ palyaza-
tokban ragaszkodtak ahhoz, hogy a 2 hektarhoz is csak vagyonkezel6i
jogot adnak, mig a befektetSk tulajdonjogot szerettek volna. Ugyanak-
kor az sem véletlen, hogy a tenderen végiil gyéztes Kevin McCabe cége
is csak harmadik nekifutdsra produkalt eredményes palyazatot, s koz-
ben sikeriilt 1 millidarddal lejjebb alkudnia a vételdrat...

Meg kell nézni azt is, hogy ebben a majdnem két évtizedig tarté kal-
variaban milyen szerepe volt a klub vezetéinek. A szurkol6k ugyanis szin-
te kivétel nélkiil mindig Gket tették felelGssé, az 6 hozza nem értésiiket
hangoztattak, és tavozasukat kovetelték. Valé igaz, az elnokséget elsGsor-
ban volt sportolék és a szponzorok képvisel6i alkottak, tehat nem szak-
mai-gazdasagi felkésziiltségiik alapjan valasztottak Sket. A 90-es évek-

27 s

ben, még az el§z6 rendszerbél megmaradt szokasok szerint az FTC el-

35 hitp:/fwww.hetivalasz.hu/cikk/0706/16076 (2008. 05. 01.)
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noke foldmitivelésiigyi minisztériumbdl kerilt ki (helyettes allamtitkar,
allamtitkar, miniszter), de az utanuk kovetkezd két elnok (Furulyas Ja-
nos és Inancsy Mikl6s) is tsz-elnok volt a szocializmusban. Ezek az em-
berek még a régi idékben bevalt médszerekkel, elsGsorban sajat kapcso-
lataik révén proébaltak kiutat keresni a Ferencvaros szamara. Ezek a kap-
csolatok azonban, mint azt lathattuk, nem bizonyultak gytimolcs6zok-
nek, igy mondhatjuk azt, hogy a klubvezetSk hozza nem értése, mod-
szereik régimédisaga is hozzajarult ahhoz, hogy a Fradi oda jutott, aho-
va: csédbe, a masodosztalyba. De azt is latni kell, hogy ennek nem csak a
mindenkori vezet§ség volt az oka. Az § alkalmatlansaguk mellett ugyan-
is ebben a térténetben megvan a maga a szerepe az allamnak, a kiilon-
boz6 politikai és gazdasagi eréknek és annak a sajatos légkornek, vi-
szonyrendszernek is, amely a rendszervaltozas utan alakult ki itt Magya-
rorszagon.

A szakosztalyok élete

Annak attekintése utan, hogy hogyan is zajlott a befektetSkeresés a Fra-
dinal, érdemes megnézni azt is, hogy ez a hercehurca miként hatott a
szakosztalyokra, az anyagi nehézségek mennyire befolyasoltik a sporto-
16k teljesitményét, az egyes szakosztalyok eredményességét. A Ferencva-
ros legnépszertibb szakosztilya természetesen mindig is a labdaragas
volt, de a szurkoldk elGszeretettel és — az adott sportaghban megszokott-
hoz képest — nagy szamban latogattdk a tobbi csapatsport (kézilabda, vi-
zilabda, jégkorong, kosarlabda) mérkézéseit is. A 90-es években a Fra-
di-szimpatizansok szamara mar-mar természetes volt, hogy egy adott
évben tobb csapatsportban is sikeriil elhéditani a bajnoki cimet. Ebben
az idGszakban a focistak haromszor, a hokisok 6tszor, a kézis lanyok
négyszer, a p6losok és a néi kosarasok pedig egyszer végeztek az élen a
hazai pontvaddszatban. Emellett szimos Magyar Kupa-els§ség és a nem-
zetkozi kupakban val6 sikeres szereplés gazdagitja az eredménysort.
A nemzetkozi sikerek koziil kiemelkedik, hogy a labdaragék a magyar
csapatok kozil els6ként és eleddig egyetlenként 1995-ben bejutottak a
Bajnokok Ligaja csoportkorébe, Eurépa legjobb 16 csapata kozé. A 90-
es éveket tehat az egyre romlé gazdasagi helyzet ellenére nemcsak atvé-
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szelték, hanem kitind eredménnyel zartak a szakosztilyok, az egy férfi
kézilabda kivételével, amelynek még az atvészelés sem sikertilt.

Az azéta eltelt nyolc esztendd mar kevesebb sikert tartogatott. Akadt
ugyan néhany bajnoki cim (a focistak és a néi kézisek két, a polésok egy
aranyat nyertek) és egy-két braviros nemzetkézi szereplés (a futballcsa-
pat bejutott az UEFA-kupa csoportkorébe, a kézis lanyok BL-dontét jat-
szottak és EHF-kupat nyertek), az 6sszkép azonban mar nem egyértelmdi-
en pozitiv. A fradistak szimara a legfajébb pont természetesen az, hogy
2006-ban a focicsapatot az addssdgai miatt a masodosztalyba szamtz-
ték, ahonnan tavaly nem sikeriilt feljutnia. Ezenkiviil érzékeny veszteség
volt a n6i kosarlabda-szakosztaly megsztinése, valamint a ferencvarosi
vizilabda és a jégkorong kiszorulasa a hazai élmezénybdl, ami annak a
kovetkezménye, hogy a szakosztdlyoknak nem volt meg az anyagi hat-
teritk ahhoz, hogy magyar szinten a legjobb jatékosokat szerzédtessék,
megfizessék, megtartsak. A klubtél az ut6bbi években mar jéforméan sem-
milyen tamogatast nem remélhettek, igy a talélésben is csak akkor biza-
kodhattak, ha sikeriilt szponzort keresniiitk maguknak. A szponzorkere-
sés legjobban a ndi kézilabdazoknak sikertilt, és ezt timasztjak ala az ered-
mények is. Orémteli eseménynek szamit viszont, hogy nem olyan rég tj-
jaalakult a férfi kézilabda-szakosztaly, par éve megalakult a néi labdarua-
g6-szakosztaly, az egyesiiletnek van mar futsalcsapata és F1'C Stars né-
ven néi jégkorongcsapata is.

Az egyéni sportagak életében is nyomot hagytak a klub pénziigyi ne-
hézségei. A 90-es években, féleg az elsé felében a birké6zok, a kerekpa-
rosok, az Gszok, a tekézGk ontottak a magyar bajnoki cimeket és a ran-
gos nemzetkozi eredményeket. Utana viszont az egyre sziikosebb anya-
gi keretek kozott mar nem mindenhol sikertilt biztositani a valtozatlan
szinvonalon val6 mtikodést. A legtobb szakosztdly méara mar kisebb lét-
szammal és szerényebb eredményekkel 1étezik.”

De még létezik, ami killonosen nagy szo, ha figyelembe vessziik, hogy
avilagon sehol nem ,,divat” mar az, hogy egy egyesiiletnek ennyi szak-
osztalya legyen. Az FTC helyzetét ugyanis kétségkiviil megnehezitette,
és neheziti a mai napig is, hogy sok szakosztalya van, mert ezek mind-

36 A szakosztilyok torténetérdl és eredményeirdl bévebben: NAGY, 1999.; illetve:
wwuw.flc.hu
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egyikét mikodtetni kell (kellene...), s tobbségiik inkabb csak viszi (vin-
né...) a pénzt, mint hozza. A klub egykori elndke, dr. Szivés Istvan szerint
ez az allapot nem tarthaté fenn, az egyesiilet igy nem mtikodtethetd, s
a megoldas az lehet, hogy a veszteséges szakosztalyokat egyszerten fel
kell szamolni.” Ezt a lépést eddig senki nem villalta, nem is véllalhat-
ta fel egy olyan hatalmas tradici6kkal biré klub esetében, mint a Ferenc-
varos. A szakosztalyok, mint lathattuk, igy vagy ugy, de egyel6re még 1é-
teznek. A kérdés csak az, hogy meddig.

Jelenleg tehat ott tartunk, hogy az allam, az FTC és az angol tulajdo-
nos alairtdk a szerz6déseket, igy most mar csak arra kell varni, hogy vé-
telar megérkezzen a klub szamlajara. Ha ez megtorténik, akkor ki lehet
fizetni az adéssagokat, a fennmaradé 6sszegbdl pedig tdimogatni lehet
a szakosztalyokat, Rieb Gyorgy elnok szerint évi 100 milli6 forinttal.

Az igazi valtozasok azonban a futballcsapat életében kovetkeznek majd
be. Az Gj tulajdonos egészen biztosan megprébal majd ,rendet tenni”
az Ull6i tton. Kevin McCabe Bajnokok Ligaja-szereplést igér, raadasul
nem is a tavoli jovében. Jelenleg azonban az NB II Keleti csoportjanak
harmadik helyén szenved a Fradi, és még az Oroshaza hazai palyan va-
16 legyGzése is gondot jelent neki. igy adédik a kérdés, hogy mit sz6l-
nak majd a drukkerek, ha nem jonnek az eredmények, ha nem hogy Baj-
nokok Ligaja, de még elsd osztaly sem lesz. Egyesek szerint a skét tri-
ember csak egy 1j Varszegi Gabor: ha nem jonnek az eredmények, 6t is
eluldozik. Vagy elmegy magatdl. Mert azt azért ne feledjiik, 6 sem els6-
sorban a futballcsapatot akarta megvenni, hanem a tertletet. A Fradit
csak kapta hozza, csomagban.

37 hitp:/fwww. fic.hu/index.php 2action=cnews&nid = 16914 sact=news (2008. 05. 01.)
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UJPESTI LABDARUGAS 1990-2007,
AVAGY APRO TARTOS SIKER
A MAGYAR FUTBALLVALOSAGBAN?

LA mailtat és a jovdt egyiitt kell kezelni, alternativa nincs.”
(Szabé Bence, az UTE elnoke)

Ha végigtekintiink a jelenlegi magyar bajnoksag élmezényén a rend-
szervaltozas 6ta, akkor két olyan magyar csapatot talalunk, amelyik min-
den évben szerepelt a magyar bajnoksidgok elsé osztilydban: a Gydri
ETO FC-t és az Ujpest FC-t. A Gy6r labdartigécsapata viszont a negye-
dik helynél sosem végzett el6rébb, s6t egy izben csak a zo6ld asztalnal meg-
hozott déntéseknek koszonhetéen maradt benn. Ezzel szemben az Ujpest
kiegyenlitettebb format mutatva — kétszer bajnok (1990, 1998), kétszer
kupagydztes (1992, 2002) és szuperkupa-gyoztes (1992, 2002) — a bajnoksa-
gok egyik meghatdrozé csapata volt ebben az id&szakban.'

Rovid torténelmi attekintés

Az Ujpest neve jol ismert a honi labdartgas torténetében. Az 1885-ben
alapitott klub labdartagé-szakosztalya 1899-ben alakult, és megszakitas
nélkiil 1912 6ta tagja a mindenkori magyar elsé osztalynak. Az 1920-as
években valt az elsé osztalya bajnoksag meghatarozé csapatava. A klub
megerdsodését az 1922-ben, Hajos Alfréd tervei alapjan épilt, Gj kor-
szerd Megyeri uti stadion megépitése is jelzi. Az egyesiilet elsG aranyér-
mét az 1929/1930-as bajnoksagban szerezte meg, és ugyanebben a baj-
noki évben mar Kozép-Eurépa Kupat és Bajnokok Tornajat is nyert (ez
utobbi tréfea a Bajnokok Ligaja el6djének is tekinthetd). Az elsé nagy

U http:/fwww.ujpestfe.hu/
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korszak ettél az évtdl szamithaté, s a masodik vilaghabora kitoréséig
tartott. Az Ujpest ez id6 alatt még tovabbi 4 bajnoki cimet és egy tovab-
bi Kézép-Eurépa Kupat héditott el. A gyézelmek 6 letéteményesei a ke-
riilet helyi vallalkozéi voltak, a gyariparos réteg. Itt els6sorban Aschner
Lipotnak, az Egyesult 1zz6 tulajdonosanak a nevét kell megemliteniink,
akit a klub f6 mecénasaként ismertek. A masodik vilaghaborua utan az
egyesiilet gyorsan talpra allt annak készonhetSen, hogy szinte maradék-
talanul sikertil atmentenie jatékosait és a klub munkatarsait. Ezt a ha-
bort utani sorozatban megnyert 3 bajnoki cim jelzi.” Magyarorszdgon
mindekozben lezajlott a kommunista hatalomatvétel. A korszak politi-
kai vezetése felismerte a sportban rejl§ lehetGségeket, és ennek megfe-
lelen kidolgozta azt a koncepciét, miszerint a cél a sport teriiletén is a
teljes centralizacié. Ennek a torekvésnek a részét képezte az MHK-moz-
galom, ahol az egyik f& szempont az volt, hogy a csticsszervek, mint a bel-
tigy-, a hadiigy- és mds minisztériumok sajat klubhdlézatot épitsenek ki.”
Igy a beliigynek is sziiksége volt egy viszonylag gyorsan mobilizalhato,
eredményes, széles tomegbazisa févarosi egyesiilet, elsésorban reprezen-
tativ célokra. Az FTC nem johetett szamitasba, mert tilsagosan jobbol-
dalinak szamitott. A honvédelmi minisztérium a Kispest csapatat valasz-
totta. A Vasas baloldali bastyaként érinthetetlen volt. Az MTK zsidé mult-
ja miatt nem fért bele a koncepcioba. Igy az Ujpesti Torna Egyletre esett
a valasztas.

Az Ujpest felé iranyul6 orientaciot az egyesiilet is szorgalmazta, mert
okkal tartott att6l, hogy az atszervezések miatt az UTE végiil a Vasas fiok-
csapatava valhat. Az Ujpest végiil 1950 decemberében egyesiilt a rend-
6rség sportegyesiiletével, és a beligyminisztérium csapata lett. Felvette
a Budapesti D6zsa nevet," amely az 1956-os forradalom utan Ujpesti D6-
zsava modosult. Az ezt kovetd hosszabb periédusban a klub az 1959/60-
as bajnoksag megnyerése mellett szamtalan masodik és harmadik he-
lyet szerzett. A klub aranykorat végiil az 1967-t61 1980-ig tarté idGszak-
ban élte meg, amit 9 bajnoki cim, 3 kupagy6zelem és a nemzetkozi po-

2 LEVAI Béla: Lila fehérben. Budapest, 1970, Sport, 5-53.

3 SIPOS Péter: Az MDP sportpolitikdja 1949-54. In
hitp:/fwww.historia.hu/archivum/2003/ 030809sipos.htm (2008. 05. 01.)

4 Budapest Féviros Levéltara — Ujpesti Torna Egyesiilet anyaga, IV. 1427.
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rondon vivott szimtalan mérk4zés fémjelzett. A 15 szakosztalyt mikod-
tetd klub ezeknek a sikereknek koszonhetden valt nemzetkozileg is is-
mertté. Az eredmények elérésében a biztos anyagi hattér mellett szere-
pet jatszott egy nagyszerd csapat kialakitasa is. Ezutan viszont a labda-
rugoé-szakosztaly eredményei visszaestek, és 1980-t6l kezdve egészen az
1989-1990-es esztenddig, nem nyert bajnoksagot. Dont§ oka volt en-
nek, hogy senkinek sem sikeriilt j6 csapatot kialakitani, hiaba volt meg
hozza a stabil anyagi hattér. Hairom kupadiadal jelentette ekkor a vigaszt
a tdbbnyire kidbrandité bajnoki helyezésekre.’

Események a kozelmultbél

Alabdartgécsapat csak 1990-ben szerzett Gjra bajnoki cimet. 1991-ben
az akkor Ujpesti D6zsa néven futé klub kozgytilésén nevet valtoztatott,
és azéta Gjra Ujpesti Torna Egylet néven szerepel. Ez a pillanat kétség
kiviil torténelmi volt. Ugy érzem, érdemes elemezni a kozgytilés esemé-
nyeit, mert jol tiikkrozik a sportban végbement rendszervaltast:

~Vérmérséklet és élettapasztalat kérdése — valészintileg — az, hogy egy-
egy eseményt ki miként értékel. Igy aztan azon sem kell csodalkozni, hogy
volt, aki az — eleddig — Ujpesti Dézsanak nevezett sportklub tegnapi
kozgytlését mar j6 elére torténelminek mindsitette, mig mas esetleg
csak egy régota esedékes programnak tartotta. Nem volt titok kordbban
sem: a lila-fehér egyesiilet generalis atalakulasra, névvaltoztatasra ké-
szul, s az el6zmények alapjan jocskan gyanithaté volt, hogy az eléd, a {6-
varos negyedik keriiletéhez minden izében kot6dé UTE, vagyis az Uj-
pesti Torna Egylet nevét veszi fel ismét a nagy multd, patinas klub. De
addig azért hétfén tortént egy és mas.

Els6ként az, hogy koran keltek az érdekelt szakvezetSk és sportolok,
hiszen mar reggel kilenckor koszontotte Sket a IV. kertileti polgarmeste-
ri hivatal disztermében Hélya Istvan, az Ujpesti Dézsa elnoke. Nem ma-
radt el a kozgytilés diszelnokségének bemutatasa sem, igy a jelenlévék
dr. Derce Tamast, a keriilet polgarmesterét, Morvay Istvant, a Beliigymi-

5 hitp://hu.wikipedia.org/wiki/ %oC3 To9Ajpest_Football_Club (2008. 05. 01.)
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nisztérium politikai dllamtitkarat, dr. Torok Ferenc orszaggytilési kép-
viselSt, Gallov RezsGt, az OTSH elnokét és Schmitt Palt, a MOB elno-
két udvozolhették a pulpituson. Az elsd szavazas konnyedén lement: a
megjelentek vita nélkil jutottak megallapodasra abban, hogy a leveze-
t6 elnok dr. Torok Ferenc és dr. Héra Attila, az egyestilet 6r6kos tagja
legyen. Aprop6, szavazis!”’

Erdemes végigtekinteni a neveken és titulusokon, amelyeket a Népszabad-
sdg munkatarsa jegyzett fel. Szerepel rajta gyakorlatilag az 6sszes jelentds
szervezet, amely az Ujpest életében szerepet jatszik majd a 90-es évek-
ben. Igy megtalalhatjuk az llam, az Gnkormanyzat, a politika, a sportszer-
vezetek képviseldit, a maganbefektetSket és egyesiileti tagokat.

»A dolog azért nem volt ilyen egyszerd, hiszen dr. Torok elsé ténykedé-
se rogton az volt — persze okkal —, hogy ellendriztesse: hany szavazati jo-
gua kildott jott el. Mit mondjunk, a szimolas nem a huszadik szazad vé-
géhez ill6 sebességgel zajlott, tobbszori nekifutas utan dertlt csak ki, hogy
123 »fehér cédulds« ember van az impozans teremben.

Igen 4m, de ahhoz, hogy az U. Dézsabol ismét UTE lehessen, hogy
a klub val6éban nyisson a »kiilvilag« felé, ki kellett béviteni a kozgytlést:
hozza azokkal, akik a barati kort, a minisztériumot, az Gjpesti tarsadal-
mi szervezeteket képviselik (lila szavazécédulidkkal). Nos, ennek sem
volt akaddlya, jéllehet a klub tszészakosztalyanak jelen levd tagjai — élu-
kon Széchy Tamassal és Zemplényi Gyorgy menedzserrel — azon az al-
lasponton voltak, hogy az 4j »tagok« létszdma ne haladja meg a kozgy-
lés 1étszamanak 25 szazalékat. Javaslatukat elvetették, igy végiil 6ssze-
sen 182-en rugaszkodtak neki — szavazéképesen — a napi programnak.’

Rogton az elsé jelentds napirendi pontndl vita tamadt. Két tabor krista-
lyosodott ki. Az egyik a ,helyi” Gjpestieket tomoritette, amely a rend-
szervaltas utan szerepet véllalt volna a klubban. A masik a Zemplényi-
kor. Zemplényi allami tamogatasokbdl, szponzori pénzekbdl, esetleges
klubbevételekbdl és banki hitelekbél vezette volna a klubbot. A meg-

6 Lila-fehér keresztelS. In Népszabadsdg, 1991. 04. 26.
7 Uo.
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szerzett pénz persze az § gondtalan életét is biztositotta volna, s emel-
lett gyakorlatilag ingyen juthatott volna hozza az Ujpest mecénasanak
jaré tarsadalmi megbecsiiléshez. Ahhoz viszont, hogy ez megvalésuljon,
ki kellett volna szoritania a tobbi Ujpest irant érdekléds érdekesopor-
tot s megszerezni a teljes gazdasagi iranyitast. Ezt a médszert lathatjuk
majd t6le az Gszoszdvetség elndkeként.”

~Megvoltak hat a szavazok, és az is, hogy mire kell szavazni. Am a kép-
let csak igy leirva egyszer(, a valésagban némiképp komplikaltabb. Mert
ugye — mint mar frtuk — nem volt titok, hogy az Ujpesti D6zsa név a je-
lenlévék nagy tobbségének szandéka szerint legyen a multé, és ismét
régi fényében ragyoghasson az UTE. De egy névvaltoztatds nemcsak a
szandéktol fiigg, hanem jogi és gyakorlati kérdések sorat veti fel. Ezek-
nek az atlétak képviselGje adott hangot a kozgytilésen, mikor kijelentet-
te: semmi baj az UTE elnevezéssel, csak nehogy gondok legyenek a ko-
rabbi név alatt megkotott szerzédésekkel. Meg aztan a neveket, cimere-
ket hordoz6 felszereléseket sem lehet csak ugy az egyik naprél a masik-
ra lecserélni.

Zemplényi menedzser csatlakozott az elétte sz6l6hoz, hozzatéve: a klu-
bot a viligban jelenleg Ujpesti Dézsaként ismerik, az UTE — mint olyan
—nem sokat mond a nemzetkozi kozvéleménynek. Erre valaszolt indu-
latos hozzaszélasaban Kalmar Pal, a régi UTE-tagok nevében. Mint ki-
fejteni igyekezett: a Dézsa nevet jobb mielébb elfelejteni, hiszen azt eré-
szakkal ragasztottdk a klubra. Zsivotzky Gyula kalapéacsvetS olimpiai
bajnok vallalta magéra a feladatot, hogy kompromisszumot javasoljon.
Elmondta, hogy bar a klub UTE néven kezdte kés6bb magasba ivel§ pa-
ly4jat, a Dozsa-korszakban sem sziilettek lebecstilendd eredmények. S6t!
Akarhogy is, meg kell taldlni a megoldast. Igy szerinte — legalabbis egy
atmeneti id§szakra — a klub neve legyen UTE-Dézsa. (A javaslatot élén-
ken tdimogatta Széchy mester és az Giszérészleg.)

Hogy a magyar nyelv milyen arnyalt, s hogy a fantazia milyen magas-
sagokba képes szarnyalni, azt igazoltak az ezt kovetd percek. A klub 1j
nevére — az alap persze az UTE volt — szamtalan atmenetinek javasolt

8 hitp://worldlibrary.net/eBooks/Wordtheque/hu/AAACJPTXT (2008. 05. 01.)
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megoldast jegyezhetett fel Torok doktor, aki remekiil allta a rohamokat.
De mint ahogy az mar — legalabbis szerencsés esetben — lenni szokott,
az elsé és a legegyszer(ibb javaslat kapott bizalmat, mégpedig nem fog-
jak elhinni — az UTE egy régi-ij neve lett a lila-fehér egyestiletnek az-
zal a megjegyzéssel, hogy a jelenlévék felhatalmaztak az Gj elnokséget:
oldja meg, hogy 1992. december 31-ig a szakosztalyok adott esetben,
foként a gazdasagi sziikségszertiségek miatt, hasznalhassak a Dézsa ne-

- 59
vet 1s.”

A névvaltoztatas kapcsan felmeriil§ vita soran jelentek meg a két fél mo-
gott allé erék. Egyik oldalon az Gjpesti 6nkormanyzat és a ,,helyi” val-
lalkozé6i csoportok. A masik oldalon pedig Zemplényi hozzészolasa egyér-
telmsiti a helyzetet, miszerint a Beliigyminisztérium és Morvay Istvan
tAmogatasat élvezi.'"” A vita soran a ,helyiek” elismerték a Beliigyminisz-
térium szerepét és az egyuittmiikodési szandékukat vele, amivel meg-
nyugtattak a szakosztalyok képviseldit is.

»Az elnoki és a gazdasagi beszamolé elfogadasa utan az U. Dozsa elnok-
sége lemondott, s megkezdddhetett a nap masodik legfontosabb esemé-
nye, az elnokségi és valasztmanyi tagok megvalasztasa. Sokak amuldsa-
ra Zsivotzky Gyula meglepd bejelentést tett: mivel céljat elérte, azaz az
U. D6zsabol UTE lett, vezetd ambicioi pedig nincsenek, ezért visszalé-
pett a kiizdelemtdl. A masik harom elnokjelolt — dr. Gedévari Imre, Nagy
Sandor és Hoélya Istvan felkerlt a listara.

Miar tizenegy 6raja tartott a kozgytilés, amikor a szavazatszamlalé bi-
zottsag elnoke bejelentette a voksolds eredményét.

A valasztmany elnoke dr. Derce Tamas (165 érvényes, 1 érvénytelen
szavazat), mig alelnoke dr. Kara Pal lett (159/7). Az UTE elnoki posztja-
raleadott 166 szavazat mindegyike érvényes volt. Dr. Gedévari Imre 92,
Holya Istvan 71, Nagy Sandor pedig harom voksot kapott, igy 1992. de-
cember 31-ig dr. Gedévari Imre il az UTE elnoki székében. Az ered-
ményhirdetés utan az aszok kivonultak a terembdl. Hélya Istvan volt el-

9 Lila-fehér kereszteld. In Népszabadsdg, 1991. 04. 26.
10 hitp:/figdepo.hu/dimenzio/11/11-10-41.html (2008. 05. 01.)
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nok megkoszonte kollégai eddigi munkajat, majd vastaps kozepette bu-
csuzott el a klubtél.”"!

A két csoport dsszecsapasabol lathatjuk, hogy a Gedévari-féle csoport ke-
riilt ki gy6ztesen. Zemplényiék pedig nemcsak a terembdl, hanem az Gj-
pesti klubbél is kivonultak."”

A kozgytilés lefrasabol vilagosan latszik, hogy a rendszervaltas begyti-
riizott a sportba is. Ez esetben a klubon beliil is elérkezett az id§ a val-
tasra, mikozben fél§ volt, hogy allami tamogatas nélkil a korabban oly
patinds klub egyik pillanatrél a masikra 6sszeomolhat.

Geddvari Imréék elétt kettSs cél lebegett: hogy minél tovabb élvezhes-
sék a Beliigyminisztérium taimogatasat, illetve hogy nyissanak az ) timo-
gatok felé. Annil is inkabb, mivel egyértelmiien tapasztaltik, hogy az Uj-
pestnek nyujtott timogatast a Beliigyminisztérium drasztikusan és fo-
kozatosan csokkenti.

Két eredményt sikeriil elérnie a klubnak a Beliigyminisztériummal
szemben. Egyrészt azt, hogy 1998-ig a koltségvetési forrasokbdl 135-145
milli6 forintos éves tiamogatas fennmaradt,"” méasrészt pedig megegye-
zett a Beligyminisztérium kezelésében 1évé létesitmények hasznélati jo-
gardlis. Alétesitmények szinte mindegyike allami tulajdonban van mind
a mai napig, igy az Ujpest Torna Egylet tagjai tovabbra is téritésmente-
sen vagy jelentéktelen hozzdjarulas fejében hasznaljak cket. A létesitmé-
nyek nagy része folyamatosan pusztul, bar kétségtelen, hogy vannak el6-
relépések is, ha példaul a Megyeri tti jégcsarnok vagy az atlétikai palya
felgjitasara gondolunk."

A klub természetesen mas forrasok utan is nézett, hogy a sztikiilé al-
lami tdimogatasokat pétolja. A Gedgvarit tamogaté 6nkormanyzat nem
tudta jelentSs 0sszegekkel tamogatni a klubbot. Ennélfogva olyannyira
el6térbe kertiltek a szponzori pénzek, hogy a klub szakosztéalyainak kii-
16nb6z6 cégek nevét is fel kellett vennitik, hogy biztositsak a reklamot ta-

! Lila-fehér keresztels. In Népszabadsdg, 1991. 04. 26.

2 hitp:/figdepo.hu/dimenzio/11/11-10-41.himi (2008. 05. 01.)

3 hitp:/fwww. 1000ev.hu/index.php?a=1&k=7 (2008. 05. 01.)

14 KISSNE OROSZI Edit: Az UTE-sportlétesitmények tirténete, jogi hdttere és menedzselé-
si lehetdségei. Budapest, szakdolgozat, 2003.
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mogatéiknak. Igy lett példaul a labdartag6csapatbol UTE-Novabau, egy
épitdipari cég reklamjaként. Az egytittmtikodés azonban rovid életd volt.
A Novabau mondvacsinélt indokkal, miszerint az egyik nemzetkzi mér-
kézésen nem szerepelt a cég neve a mezeken, felbontotta a szerz6dést.
Az igazi ok azonban az volt, hogy a kiilf6ldi cég mar az elsG évben gyor-
san atlatta, hogy az Ujpest labdartg6csapata nemzetkozi szintéren nem-
igen tudja 6t kellen reklamozni. A szerz6désbontasbol hosszadalmas per
kerekedett, amit az UTE nyert meg, de ez nem hozott valtozast a klub
életében. Geddvari Imre id6kozben lemondott posztjarol.

Szab6 Bence keriilt az egyesiilet élére. Az Ujpestnél ekkor lépett el6 £6-
szerepl6vé Nikhazy Gabor, aki cégein keresztiill timogatta a klubbot. Nik-
hazy Gabor mar a kezdet kezdetén sem rendelkezett akkora tékével,
amekkoraval megnyugtatéan mikodtethette volna a klubbot. Ezért ra-
cionalizalta a kiadasokat. Megszabadult a legtobbet keresd jatékosoktol,
majd Garami ]6zsef mesteredz6tdl is, és egy teljesen fiatal Gj csapatot épi-
tett. Szamitdsa az elvarasoknal is jobban bevalik, hisz a klub bajnoki cimet
tnnepelt. Nikhazy Gr azonban ebben mar nem vett részt, mivel kiszorult
az Ujpest labdartgé-szakosztalyabol.'” Ehhez hozzajarult, hogy Nikha-
zy ur nevét egy tobb 100 milliés vamcsalassal hoztdk 6sszefiiggésbe.

Helyét rovid idére S6lyom Sandor vette at, aki a labdartagékkal tovabb-
rais igen magas fizetésekben allapodott meg. Kideriilt azonban, hogy S6-
lyom Sandor nem képes finanszirozni az egyesiiletet, és amikor tavozott,
tetemes felhalmozott ad6ssagot hagyott maga mogott. S6t kétes tigyle-
tei miatt késébb buintetSeljaras ellene sikkasztds, kozokirat-hamisitds és
emberrablas vadjaval.'’

1998-at irtunk ekkor, s ez az év az egyik meghatarozé pillanata a ma-
gyar labdartagasnak. Ehhez érdemes attekinteniink az 1990-1998 ko-
zott lezajlott jelentGsebb eseményeket a magyar labdaragas egészét te-
kintetve.

A sikeres tizleti miikodést tobb meghatdrozo koriilmény tette teljesen
lehetetlenné. J6l lathato volt, hogy nemzetkozi szinten az egyesiiletek
képtelenek rentdbilisan miikédtetni minden szakosztalyukat, kiilono-

15 www.matavfesopron.hu/cgi-bin/index.php ?2hlid=950 (2008. 05. 01.)
16 Futballmenedzserek bilincsben. In http://index.hu/sport/foci/menedzserek/ (2008. 05.
01.)
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sen nem a legtobb anyagi raforditast igényl6 labdartgoé-szakosztalyo-
kat. A foci ugyanakkor szétfeszitette az egyesiileti kereteket, viszont a sa-
jat laban képtelen volt megallni. Tovédbbra is sziiksége volt az dllami ta-
mogatasra, mert a magyar piacgazdasagban nem volt megfelel6 meny-
nyiségt, labdaragasra szant t6ke, ami biztosithatta volna a 1étét. Nem
is alakult ki megfelel§ kapcsolata az tizleti vilaggal. Az allami kotele-
zettségeket viszont az egyesiileti formabdl fakadéan egyaltalan nem fi-
zették meg.

Végiil az dllam 1992-ben eldszor volt kénytelen eltiintetni a sport-
szervezetek mintegy 900 milliés koztartozasat. A helyzetet azutan na-
gyon lassan és koriilményesen kezelte, és az 1996. évi LXIV. torvénnyel
proébalta motivalni a klubokat. A térvény az dllami tdmogatast olyan klu-
boknak irdnyozta elS, amelyek nem rendelkeznek koztartozassal. Erre
az intézkedésre sok futballszakosztaly az anyaegyesiiletbdl torténd kiva-
lassal reagalt. Ezzel a 1épésiikkel maguk mogott hagytdk a hatraléko-
kat, és nyugodtan részesiilhettek az allami dotaciékbél. Ugyan ezt a
célt szolgalta a labdaragok cégként torténd foglalkoztatasa, ami persze
a magyar jog hézagait ismerve nem tilos, viszont nem éppen etikus és
nemigen egyezik meg a nemzetkozi gyakorlattal. Az tizleti szemponta
miikodés azonban tovdbbra is hattérbe szorult, igy 1998-ra az egyesiile-
tek tartozasai elérték a 10 milliard forintot. Az allam ekkor ismét elen-
gedi az Osszeg egy részét, a tobbit részletekben kéri. 1998-ban vezetik
be a tarsasagi formaba torténd kotelezd atalakulast is, hogy ezzel és a
versenykiirdssal elejét probaljak venni hasonlé tartozasok felhalmozé-
dasdnak.'’

Mindent figyelembe véve azonban, azon til, hogy az allami koltség-
vetés szamara a helyzet jéval megnyugtatobb, a magyar labdaragas fej-
16désére nézve a mai napig sem érezhetd az allami szerepvallalas drasz-
tikus csokkenésének a hatasa. Elég, ha csak az idei bajnoki tabellat néz-
ziik, és sorra vessziik a friss ,ligyeket” szeretett sportunkban.

A Koviacs Attila MLSZ-elnok altal levezényelt tarsasagi formava tor-
ténd atalakitas, illetve az ezzel egy id6ben megsziing beliigyminisztéri-
umi timogatés teljesen j helyzetet teremtett az Ujpesti Torna Egylet
szamara is. Az UTE erds és meghataroz6 neveld egyesiiletté alakult.

17 ANDRAS Krisztina: Uzleti elemek a sportban. Budapest, 2003. 135.
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A befoly6 szponzori pénzek és az egyestileti tagok tdimogatasa tobbnyi-
re csak erre volt elég.' Am még ilyen megszoritasok mellett is képes volt
r4 az Ujpest, hogy széles tomegbazisanak koszonhetSen Magyarorszag
egyik meghatarozé (2007-ben az év 3. legeredményesebb) klubja ma-
radjon. Viszont a korabbi sikeres olimpiai évek eredményeit mar nem
tudja megismételni."”

Az UTE Elnokei:

Gedévari Imre 1991-1996
Szab6 Bence 1996-2001
Lanyi Zsolt (iv.) 2001-2002
Dr. Kapolyi Laszl6  2002-

Az Ujpest labdartigé-szakosztalya 1998-ban kft.-évé alakult, és gazdasa-
gilag az egyik legkritikusabb évet élte meg, ami ranyomta a bélyegét a
csapat szereplésére is. A bajnoksagban az aranyérmes évet kovetSen csak
a harmadik helyen végzett. 1999-re azonban kideriilt, hogy az Ujpest mint
markanév tovabbra is j6l cseng a piacon. Minden probléméja ellenére
két befektetScsoport is jelentkezett a klubndl: a Hively Istvan vezette
Hungesthotels és a Koteles Gyorgy—Lukacs Ferenc-Dedk Gabor fémje-
lezte konzorcium. A targyalasok nagyon érdekesen alakultak:

»Mintegy haromszazmillié forintos t6keemeléssel kilencven szazalé-
kos iizletrészt szerezne az Ujpesti Torna Egyesiilet (UTE) szazszazalékos
tulajdondban 1évé, stlyosan eladésodott Ujpest FC Futball Club Kft-ben
a Hunguest Hotels Szallodaipari Rt. Informaciéink szerint az 1998. ja-
lius 3-an egymilli6 forint torzst6kével l1étrehozott labdaragé kft.-nek je-
lenleg brutt6 kétszazhuszonotmillié forint tartozasa van, amelybdl a ja-
tékosoknak szazhtiszmillidval, a kiilonféle szallitoknak és a tarsasagot kol-
csonokkel segitd maganszemélyeknek harmincmilliéval adés, harom ko-
rabbi jatékos pedig hetvenotmillié forintra perli a tarsasagot. A 4,3 mil-
lidrd forint jegyzett t6kéjd, tavaly 6,2 milliard forint nett6 arbevételt pro-
dukal6 Hunguest Hotels mintegy 6tven szazalékban az Eravis Rt. tulaj-

18 MESZAROS Andras: Az Ujpesti Torna Egylet dtalakuldsinak elemzése a rendszervdltds-
tol napjainkig. Eger, szakdolgozat, 2005. 1-33 old.
19 hitp:/fwww.ute1 885.hu/ (2008. 05. 01.)
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dona, az utébbi cég pedig a Domestore Kft.-n keresztiil ahhoz az Arago-
csoporthoz tartozik, amely tobbek kozott a Zalakeramia Rt. tobbségi tu-
lajdonosa is.

A Hunguest Hotels Rt. ajanlata azonban szigora verdiktet tartalma-
zott, nélkulozte a szentimentalis elemeket: csak akkor fektetnek az 1j-
pesti kft.-be, ha az Ifjasagi és Sportminisztérium (ISM) a csapatnak tob-
bek kozott a Megyeri uti pdlya ingyenes hasznalatat is garantdlja. Hi-
velyék nem szerénykedtek: kilencpontos feltétellistat allitottak ssze. Ez
tobbek kozott tartalmazta: a focistaknak az elmaradt bériik kiegyenlité-
sének nagy részérdl le kell mondaniuk, mert a teljes 6sszeget a Hunguest
Hotels Rt. nem hajlandé kifizetni nekik. Ha ez nem tetszik a focistaknak,
akkor forduljanak a hagai, nemzetkozi bir6saghoz — mondtak kajan vi-
gyorral a hunguestesek. Az is a kilencpontos kovetelést tartalmazo lista
része volt, hogy az UTE a kft.-nek atadja az utanpétlas-nevelés feladatat.
Emellé pedig ajandékképpen azt a cérnagyari sporttelepet kérte a Hun-
guest-vezér, ahol a focicsapat utanpétlas-nevelése zajlik. Ha azt is figye-
lembe vessziik, hogy a 30 000 négyzetméteres sporttelep ara testvérek ko-
zOtt is megér vagy négyszazmilliét, akkor akdr még jo tizletnek is mond-
hatnénk ezt a hirtelen jott sportbaratsagot. Mindenesetre iigyes gondo-
lat volt. Még akkor is az, ha ezt a sporttelepet az UTE hat évvel korabban
tizenotmillié forintért vette, a szamlat pedig az egyesiilet a Bene Ferit is
megszégyenitd, elegans mozdulattal tovabbpasszolta, igy azt végil az Gj-
pesti 6Gnkorményzat egyenlitette ki.”*’

Harom apro6 részletet érdemes kiemelni az egyébként nagyobb 6ssze-
get kinal6 Hiively Istvan ajanlatabol. Az egyik az, hogy nem tudta vagy
nem akarta figyelembe venni, hogy a jelentds tartozasok miatt a klub
kénytelen volt j6 néhany jatékosanak belesz6lasi jogot biztositani a kft.
iranyitasaba. A masik az ISM felé tamasztott kovetelés a Megyeri 1ti sta-
diont illet6en, végiil a harmadik az apportként kivant Gjpesti Cérna pa-
lya, amely, mint a fent emlitett cikkbdl kideriil, az UTE (egyetlen sajat)
tulajdonat képezte és képezi a mai napig. Igy Hiively 300 milli6 lefize-
tésével az alairasok utan rogton 400 milliés ingatlanhoz jutott volna hoz-
74, és Hsszességében az Ujpest megvasarlasaval 100 milli6 bevételt kony-

20 HVG, 1999. julius 24.
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velt volna el. Az ajanlat ezaltal a masik befektetd jelentkezésével tulaj-
donképpen elfogadhatatlanna valt.

,Ontudatos emberek élnek Ujpesten. A julius 27-i elnokségi iilés elstt
robbant a bomba: a Hunguest Hotels Rt. bejelentette, hogy visszalép az
uzlettdl, a képviseldje pedig mar nem is ment el a kozgytilésre. A harom-
szazmilli6s befektetéssel kecsegtetd tizlet meghitsuldsardl Szabé Bence,
az UTE elnoke a Népszabadsdg kérdésére meglehetdsen sziikszavian, ak-
kor még csak annyit arult el: »A Hunguest egy masik, maganemberek-
bél all6 csoport javara lépett vissza.« A jalius 27-1 kozgy(ilés aztan agy
hatérozott, hogy a tulajdondban 1év, egymilli6 forint torzstékéjii Ujpest
FC Kft. kilencven szazalékat szazotvenmillié forintért a Koteles Gyorgy
altal képviselt befektetsi kornek adja el. Masnap mar bévebben is beszélt
errél Szabo Bence, a derék j6 kardvivobajnok. A Népszabadsdgnak példa-
ul azt bizonygatta: a gy6ztes »konzorcium szerepvallalasa az utolso esé-
lytink, ha meghitsul a megéllapodas, akkor végiink van«. A lapok pedig
vilagga kiirtolték, hogy kikbdl is all ez a befektets kor: Koteles Gyorgy-
bél, Dedk Gaborbol és Lukics Ferencbgl.”?!

A Lukacs-féle tarsasag szimpatikusabb ajanlata nyerte meg a kft.-ért
folytatott versenyt. Az UTE kezében a megvasarlast kovetSen csak egy
0,04%-nyi tulajdoni hanyad maradt, és ezzel az els6 csapat gyakorlatilag
kivalt az egyestiletbdl. Viszont a stadion allami kézben maradt, a Cérna
pélya az Ujpest TE kezébe keriilt, a jatékosokkal pedig Lukacsék egyez-
tek meg. A konzorcium némileg egyensulyba hozta a kft. gazdalkodasat,
amikor egy nagyon szerencsés pillanat kovetkezett be a klub életében.

A regndl6 Fidesz-kormany ugyanis jelentSs hangsulyt fektetett a sport-
ra. Fé tervei kozott szerepel a labdartgas tamogatasa. Torekvéseihez ke-
resett egy olyan reprezentativ csapatot, amelyik mint reklam képes meg-
jeleniteni a magyar dllam sikerességét. Az Ujpest jelentds szurkol6tabo-
raval és egy viszonylag kis anyagi forrasokkal rendelkezd vezetésével
(szemben mondjuk, Varszegi Gaborral) pontosan megfelelt a kivanal-
maknak. Igy hat els6 1épésben a kormany megvaltoztatta a kialakitott sta-
dionreorganizacis programjat, s az Ujpest stadionjanak feldjitdsa pri-
oritast kapott. Gyakorlatilag 1989-ben végezték el az utols6 nagy beru-
hazast az 0j vilagitasrendszer beallitasaval a Megyeri tti palyan. 1998-

2L HVG, 1999. jalius 24.



110 ‘8! GRUBER MIHALY

ig semmi valtozas nem tortént, akkor viszont a tulajdonosok a sajat pén-
ziikon felgjitottak a VIP-szektort, és padok helyett székeket helyeztek el
a stadionban. Ezutdn kezd&dott az allami épitkezés. Hegediis Tamas és
Papp Ferenc tervei alapjan a Kész Kft. végezte el a kivitelezést. Az épit-
kezés 1999-ben kezddédott, és a megujult 13 501 féréhelyes stadiont
2001. november 15-én, a Magyarorszag—Macedonia (5-0) mérkgzéssel
avattak fel.

A hivatalos adatok szerint a reorganizaciés program keretében az Uj-
pest FC-nek 550 milli6 forint jart volna. Val6jdban viszont a tdimogatas
1,6-3 milliard koriili 6sszegre tehets. Hozza kell tenni azért, hogy a sta-
dion felajitasaval az allam egy az UEFA kivanalmainak megtfelel, 85%-
ban fedett stadiont épitett, amivel anyagi vonzatat tekintve a legolcséb-
ban oldotta meg a févarosi stadionhidnyt.” Mivel a létesitmény a mai
napig allami tulajdon, a Megyeri tton rendezett mérkézések jegyarbe-
vételébdl 50%-ban, a bérleti jogok eladasabol pedig 100%-ban részesiil
az allam. Ezek a bevételek nShetnének, ha a fGépiiletet nem csak szerke-
zetkész, hanem kulcsra kész allapotban lenne, és ha bérbe adna az tize-
meltetd. Persze kozel sem biztos, hogy ezzel sikeriilne kitermelni a fenn-
tartasi koltségeket.

Mindenesetre a rekonstrukcié utin az MFB 17,96%-os tizletrész-meg-
vasarlasa egyértelmsiti az dllami szerepvallalds igényét, majd az alla-
mi szponzorok, mint az OTP Bank Rt., a Mol Rt., a Szerencsejaték Rt., a
Paksi Atomerémii és az ELMU, megjelenése teszi teljessé a kormany ex-
panzidjat. A klub tigyvezetdi posztjat a Fidesz- és Gjpesti korokben egy-
arant elfogadott Gyulai Zsolt toltotte be. A kft. koltségvetése ekkor meg-
kozelitette az évi 1 milliard forintot. A klubot vezetd Koteles, Lukacs és
Dedk harmas nem tudott, de az igazat megvallva nem is akart ellenall-
ni a kialakul6 helyzetnek. Az els6 évben azonban a csapatnak azonban
csak Magyar Kupat sikeriil nyernie, annak ellenére, hogy a csapatot ala-
posan megerdsitették olyan jatékosokkal, mint a brazil Tulio vagy a cseh
Radek Sloncik. A hirtelen jott gazdasagi fellendiilésnek a kormanyval-
tassal vége szakadt. Az 1j regnalé hatalom sportpolitikai elképzelései
teljesen masok voltak, és szépen ki is vontak a forrast ad6 cégeket az Uj-
pest FC Kft.-bsl. Magukra maradvan, az el§zéleg feltornaztatott klubot

22 http./fwww.ujpestfe.hu/
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Lukécs Ferencék egyre nehezebben voltak képesek fenntartani, ezért
felvették a reorganizacios hitelt, illetve tulajdonostarsakat vontak be. El6-
szor Geizwein Ferenc szallt be Lukacs Ferenc cégén keresztil. Késébb
Muszbek Mihaly vasarolt tobbségi tulajdonrészt. Am & sem bizonyult elég-
gé t6keerds befektetének, és nem volt képes tobbségi tulajdonosként el-
viselni a novekvé terheket.”

Ismét egy 1) befektetd kertilt a képbe. A Dare Group és dr. Kovacs Pé-
ter, aki el6bb Muszbek Mihalyt, majd Lukacs Ferencet vasarolta ki az Uj-
pestbdl. 2005 szeptemberében dr. Kovacs Péter valt tobbségi tulajdo-
nossa, s az elmult lassan harom évben a klub vezetése gyakorlatilag az
altala vezetett cégcsoport kezében 6sszpontosult. A klub 1998-as elada-
sa 6ta a dr. Kovacs Péter vezette tarsasig taldn az els§, amely rendelke-
zett olyan anyagi eréforrasokkal, hogy egyaltalan megfogalmazhatott
valamiféle kivanalmat vagy koncepciét az el6relépésre.

Osszefoglalas

Napjainkban szemlatomast két cél vezeti a klubot, a szakmai eredmé-
nyesség ¢s a gazdasagi profit. Ezért a vezetés tobb lehetséges modellt is
kiprébalt, hogy sikeressé tegye a klubot, de mind a hirtelen vasarlasok,
mind az utanpotlas erdteljes fejlesztése, amely soran erds szakmai kap-
csolatot épitett ki a Feyenoord Futball Clubbal, illetve itt Magyarorsza-
gon a Mézga Focisulival és a Goldball FC-vel, nem hoztik meg a kivant
eredményt, vagyis a betorést a nemzetk6zi kupaba és a magyar bajnoki
cimet. Az utanpétlasban az MTK igen jelentés elényre tett szert ,,aka-
démiai” rendszerével. igy jelenleg az Ujpest FC egy harmadik koncep-
ciéra helyezi a f6 hangsulyt: fiatal, de mar kész jatékosokat vasarol, be-
I6liik probal tit6képes csapatot kialakitani, és varja kiilfoldrél a j6 ajan-
latokat egy-egy tehetségesebb labdartgora. Az egyesiilet tulajdonkép-
pen kényszerpalyan mozog, mert nemzetkozi szinti jatékosok megtar-
tasa hosszii tavon konnyen az anyagi cséd szélére sodorhatné. Ujpesten
cél az, hogy rovid tavon onfenntartéva valjék a klub, majd esetleg nye-
reségessé is, illetve hogy a hazai és a nemzetkozi porondon elfogadha-

2 Céghirek, 2007. januar 31.
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t6 eredményeket érjen el. Illuziéink azonban ne legyenek, mert mikoz-
ben a magyar labdartgis és vele az Ujpest is az 1980-as évekhez képest
visszafejlédott, azalatt a vezetd futballnagyhatalmak labdartgasa hihe-
tetlen titemt és egyre gyorsul6 fejl6désen ment és megy keresztiil. Na-
lunk az okok egyértelmtiek: gazdasagi és tarsadalmi 6sszeomlas, amin
még a rendszervaltozas 6ta nem tudtuk tiltenni magunkat. Az Ujpest
életében ez helyzet mar a rendszervaltozas pillanatdban koérvonalazo-
dott, amikor az atalakulasnal babaskod¢ szereplék (az allam, az 6nkor-
manyzat, a politika, a sportszervezetek képvisel6i, maganbefektets és
egyesiileti tagok) koziil egy sem volt képes megfelel§ hatteret teremte-
ni egy olyan klubhoz, amelyik koltségvetésben felvehetné a versenyt Eu-
ropa meghatarozé klubjaival — s ez az 6sszes egyesiiletre érvényes a mai
napig. A jelen allas szerint valamennyi mai magyar labdaragéklubnak
marad egyel6re a magyar bajnoki cimért foly6 vetélkedés és a jatékos-
beszallité szerepkor az eurdpai topligak szamara. Természetesen igy, ki-
sebb kockazattal is lehet esetenként rentabilis, sét talan érdekes bajnok-
sagot miikodtetni, megtalalva a megfelel§ egyensulyt a bevétel, a kiadas
és az elfogadhaté mindség szentharomsaga kozott. A klubok tobbségé-
nél — ha nem mindegyiknél — ebbe az iranyba figyelheté meg az elmoz-
dulés. Ezzel azonban a Bajnokok Ligaja csoportkor és a kiilfoldi elitklu-
bokkal torténd versengés elérhetetlen tavolsagba keriil.

Ezek utan felmeril a kérdés, hogy lehet-e kit az elitlabdaragas felé?
Talan meglepd, de tgy gondolom, hogy igen. Ehhez azonban elsésor-
ban gazdasagi vonalon sziikséges szamottevs erdsodés, ami konnyen
belathat6, ha mas csapatsportagak példajat vessziik. Hiszen amig egy
viszonylag kis koltségvetést sportagban, mint amilyen a kézilabda, leg-
jobb csapataink a sz(ik elithez tartoznak, addig a kozepes koltségvetési
jégkorongban az Alba Volan jégkorongcsapata, kinéve a magyar bajnok-
sagot, a kozépszerd osztrak ligat erdsiti. Ezzel szemben a magyar labda-
rugas joval tobb pénzt kivan. Véleményem szerint, Magyarorszagon azt
teremtené meg az eldrelépés lehetdségét, ha bekovetkezne egy jelentds
gazdasagi fellendiilés. Akkor ugyanis érdekeltté tenné a magyar tizleti
életet, hogy eurépai mércével mérve is jelentds t6két fektessen labdara-
gasunkba, mint az egyik legjobb reklamhordozéba, ami kisegitheti a
nemzetkozi kiizdStérre. Addig viszont megmarad masodlagos szerep-
kortnk az eurépai futballban.
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A nemzetkozi sajté nem kezelte kiillonosebb szenzacioként, amikor 2005
méjusiban a CSZKA Moszkva' megnyerte az UEFA-kupa lisszaboni dén-
tgjét. Pedig sporttorténelmi esemény szemtanii lehettiik, hiszen orosz csa-
pat korabban soha nem nyert ilyen rangos eurépai tornat. Ez a bravar
még a szovjet id6kben sem sikeriilt, pedig az tn. keleti blokkbdl BEK-
gy6zelemmel dicsekedhetett a roman Steaua Bukarest vagy a szerb Crve-
na Zvezda is. (Igaz, a ma mar nem létez6 Kupagyéztesek Eurépa Kupa-
jat 3-szor is elnyerte egy-egy szovjet [ukran és graz] garda: a Dinamo Ki-
jev kétszer, a Dinamo Thiliszi egyszer.) A szovjet labdartgas utolsé nagy
sikereit a felbomlas id&szakaban érte el, amikor is 1988-ban az Eurépa
Bajnoksagon eziistot, a szouli olimpidn aranyat szerzett az orszag valo-
gatottja.

Ma mar kozhelynek szamit, hogy a futball egyenld a pénzzel. Az, hogy
a futball nem csak pénz, azt lathatjuk szamos példan keresztiil Azsiatél az
Egyesiilt Allamokig, ahol 6riasi dsszegeket invesztalnak a labdartigasba,
mégsem lesz vilagszinvonala a futball. Oroszorszag specidlis helyzete
részben foldrajzi, részben torténelmi fejlédésének tudhaté be. Az or-
szag teriiletének kétharmada az idgjarasi viszonyoknak készonhetGen
az év jelentds részében alkalmatlan a futballra. Ennek ellenére e sport-
ag mar tobb mint szaz esztendeje jelen van az orosz tarsadalomban. A
Szovjetuni6 a labdaragas nemzetkozi vérkeringésébe csak a masodik vi-
laghabora utan tudott bekapcsolédni. Negyvenot év alatt erds gyokeret
vert a sportag az orosz (szovjet) tarsadalomban, és szamos nagy ered-
ményt ért el nemzetkozi szinten is. Az organikus fejlédés mégis megsza-
kadni latszott 1991 végén, amikor a Szovjetunié 6sszeomlott. Nemcsak

! CSZKA - a Hadsereg Kozponti Sport Klubja.
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abbdl a szempontbdl, hogy olyan jelentds labdartagébazisokat veszitett
el az orszag (amennyiben Oroszorszagot tartjuk a Szovjetunié 6rokosé-
nek?), mint Ukrajna, Kazahsztan és Gruzia, hanem a rendszervaltas gaz-
dasagi hatasat tekintve is sulyos kdrokat szenvedett az orosz foci. A koz-
gazdaszok szerint a rendszervaltas utan 40%-kal csokkent az orszag GDP-
je, az ipari termelés pedig a felére csokkent. Ehhez hasonlé zuhanas még
a masodik vildghdbort utan sem volt tapasztalhaté a Szovjetuniéban.
Ilyen alapokkal, egy totdlis privatiziciés évtized utan az orosz labdaru-
gas, ha mas keretek kozott is, de magdhoz térni latszik. Mar nem telje-
sen nemzetiként, hanem a globalizalt futballpiac kévetelményeinek meg-
felel6en igényel maganak helyet az eurépai elitben.

A szovjet futball

Alabdartgast még a huszadik szazad elején, a cari idékben, a birodalom-
ba hivott német és angol mérnokok, szakmunkasok ismertették meg az
orosz emberekkel. ElsGsorban az akkori févarosban Pétervaron és Moszk-
vaban érvendett az Gj sport nagy népszertségnek. Az els§ klubok még az
elsG vildghabori el6tt alakultak meg. Igy Moszkvaban, 1911-ben a Si-
kedvel6k Tarsasaga megalakitotta futballszekcidjat, hogy a melegebb nya-
ri hénapokban is legyen a sportolni vagyéknak elfoglaltsaguk. A habo-
ru és a forradalom utan a Szovjetuni6 forradalmi tandcsanak utasitasa-
ra létrehoztak a hadsereg kozponti sportklubjat, amelynek a rendelet
értelmében a SikedvelSk sportoléi automatikusan tagjaiva valtak. Az ok-
toberi forradalom és a polgarhdbort utan, 1922-ben azonnal megszer-
vezGdott a Szovjet Labdaragé Szovetség is, am a Nemzetkozi Labdaru-
g6 Szovetség, a FIFA nem ismerte el tagjaként, igy a nemzetkozi verse-
nyeken nem is vehettek rész a szovjet futballistak.

1922-ben alakult meg a maig legnépszertibb orosz klub, a Szpartak
Moszkva el6dje, a Moszkvai Sport Klub (MKSZ). Egy évvel késébb Feliksz

2 Miutén mind politikai, mind gazdasigi értelemben igy van, ezért most én is Oro-
szorszagra tekintek mint jogutédra. Természetesen a szovjet labdartgas sikerei-
ben jelentds szerepet jatszottak a tobbi tagallam sportoléi is.
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Dzserzsinszkij kezdeményezésére jott 1étre a GPU (Allamvédelmi Hat6-
sag) csapataként a Dinamo. A Dinamo Moszkva mintdjara tobb vidéki
varosban is megalakultak a beltigy helyi sportszervei. A legsikereseb-
bek a f¢varosiakon kiviil a kijeviek és a tbilisziek csapata lett az idGk so-
ran. Leningradban, 1925-ben alakult meg a Sztalin nevét visel§ fémipa-
ri tizemben a késébb Zenit néven ismertté valo egyesiilet. A szintén moszk-
vai Torpedo multja is 1919-ig nyulik vissza. A ZIL autégyarhoz kotédott
sokdig, mai nevét 1930-t6l viseli.

A hadsereg klubjat 1928-ban, a Vérés Hadsereg megalakulasanak 10.
évforduldja alkalmabol nevezték at, és a Voros (1951-t61 Szovjet) Had-
sereg Kozponti Haza (CDKA, CDSZA) néven irta be magat a szovjet fut-
ball korai torténetébe. Az 1936-ban indulé bajnoksagban 6t alkalom-
mal szerzett aranyérmet (1951-ig), igy a masodik vilaghabora utani kor-
szak legjobb csapatava valt. Ez okozta a klub elsé komoly tragédiajat is.
A Szovjetuniét a FIFA csupan 1946-ban ismerte el tagjaként, de csak az
1952. évi Olimpiai Jatékokon, Helsinkiben vehetett részt nemzetkozi
versenyen torténete soran eldszoér. Komoly problémat okozott azonban
a politikai és a sportvezetSknek, hogy addig gyakorlatilag nem létezett
szovjet valogatott. Igy kisebb vita utan tigy dontéttek, hogy az orszag egyik
legjobb klubcsapatat, a hadsereg klubjat kiildik ki Helsinkibe. A Dina-
mo Moszkva és a CDKA egyiitt voltak az 6tvenes évek legjobb csapatai,
felvaltva nyerték a bajnoki cimeket. Hasonlé volt a helyzet Magyaror-
szagon is, ahol az AVH csapata, a Budapesti Bastya és a hadsereg csapa-
ta, a Honvéd uralta a magyar mezényt. Ugy tiinik, hogy a hatalom nem
akarta a beltigyeseket kulfoldre kiildeni, talan éppen azért nem, mert
egy vereség stlyos presztizsveszteséget okozott volna a szerveknek. Igy
a CDKA jatékosai és mellettiik néhany mas klub legjobb futballistdi, mint
Igor Netto (Szpartak) vagy Konsztantyin Beszkov és Vaszilij Trofimov (Di-
namo Moszkva) képviselték az orszagot.

Azonban a néhany szocialista orsziggal lejatszott felkésziilési mérks-
zés (koztiik Magyarorszaggal) kevésnek bizonyult. Helsinkiben a ,,szov-
jet valogatott” a bolgarok legyézése (2:1) utan Tito Jugoszlaviajaval jat-
szott dontetlen (5:5), majd a megismételt mérkszésén 3:1-re kikapott.
Sztalin nehezen viselte a hatalmas presztizsveszteséget. Még az sem so-
kat javitott a szovjet futballistdk helyzetén, hogy a dontében a magyar
valogatott kikoszoriilte a szocialista tabor becsiiletén esett csorbat. A ha-
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zatérd jatékosokat azonnal megvadoltdk ,hazafiatlan magatartdssal”, a
klubot kizartak a bajnoksagbdl, illetve megsziintették. Arkagyev ,,sz6-
vetségi kapitanyt” megfosztottak cimétdl, a jatékosok szétszérodtak a ri-
valis kluboknal. Igy érthetd, hogy 1953 augusztusdban a Népstadion
avatéunnepségére a Budapesti Honvéd miért nem a szovjet testvércsa-
patat fogadta. Az innepi meccsen a Szpartak vendégeskedett, és 80 ezer
nézd elétt Bozsik kettd és Kocsis egy goljaval, a Honvéd nyert 3:2-re.
A CDSZA szétverése utan jott el a Szpartak aranykora olyan klasszisok-
kal, mint Igor Netto, Szimonyan, Paramonoyv, Iljin, Tatusin vagy Malszen-
kin. Az 1952-es bajnoksagban, méar a CDSZA nélkiil, a Szpartak megsze-
rezte torténete els§ aranyérmét, majd egy év milva néhany volt CDSZA-
jatékossal (Razinszkij, Babaskin, Bodrov) kiegésziilve duplazott.’

A hadsereg sem maradhatott sokaig sportklub nélkiil, és mar 1953 §szén
elkezdték ujjaszervezni a klubot. 1954-ben tjra szerepelhettek a bajnok-
sagban. Pinaicsev tabornok munkdja hamar meghozta a vart sikert a ka-
tonaknak. Két kupagyé6zelem és két bronzérem (1955-ben és 1956-ban)
a bajnoksagban. Az 1955-6s kupadontét éppen a Dinaméval vivtak 55
ezer nézG eldtt, és a 2:1-es sikerhez az is hozzajarult, hogy a 45. percben
kidllitottdk a késébb aranylabdas Lev Jasint a Dinamo kapujabdl. A leg-
nagyobb sztar Viktor Fedorov volt ebben az idében a CDSZA-nal. A Di-
namo viszont tovabbra is az egyik legjobb szovjet csapat maradt, nem-
zetkozi szintéren is § képviselte elsGsorban az orszagot. Az 6tvenes évek-
ben bejartak Eurépat, de meghivast kaptak Braziliaba is.

A szovjet valogatott is 1954-ben alakult Gjja. A svédek utan a maso-
dik hivatalos meccsiiket éppen Puskasékkal jatszottak, és az eredmény
1:1 lett. A hadsereg klubja 1960-ban vette fel a CSZKA Moszkva nevet,
amelyet a mai napig visel, am az igazsaghoz hozzatartozik, hogy a kato-
nak 1952 utan csupan kétszer szerezhettek bajnoki cimet (1970, 1991),
mert az 1952 utani csapast nem sikeriilt kiheverniiik.

A helsinki fiaské utan négy évvel, Melbourne-ben revansot vett a szov-
jet valogatott, és a dontében 1:0-ra legy6zve a jugoszlav valogatottat
aranyéremmel térhetett haza. A gy6zelemnek politikailag mar nem volt

3 DUHON, B. L-MOROZOV, G. N.: Szpartak (Moszkva). Moszkva, Terra Szport,
2001, 90-93.
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akkora jelentésége, mint négy évvel kordbban. Ekkor mutatkozott be a
vilag elétt két, késébb szintén vilagklasszis jatékos a Torpedo Moszkva-
bél: Valentyin Ivanov és Eduard Sztrelcov (az orosz Pelé becenevet nem
véletlentil kapta). Gavril Kacsalin szovetségi kapitany vezetésével a szov-
jetek kiharcoltak a vilagbajnoki részvételt is. Oriasi hidnyt jelentett azon-
ban, hogy Sztrelcov nem vehetett részt a svédorszagi versenyen, mivel nem
volt hajlandé a Torpedébdl a Dinaméba szerzddni, igy éppen egy mun-
kataborban toltotte biintetését. 1965-ben térhetett vissza a Torpedéba,
ahol bajnoki cimhez vezette csapatat. A Torpedo hatvanas évekbeli si-
kercsapataban rajta kiviil olyan klasszisok ragtak a labdat, mint Voronyin,
Guszarov, Metreveli. 1960-ban és 1965-ben bajnoksagot nyertek, és a
klub jatékosai alkottak a szovjet valogatott gerincét is. A nemzetkozi ku-
pakban azonban nem volt szerencséjiik. 1966-ban a BEK-sorozat elsg for-
duléjaban a hatvanas évek legjobb csapataval, az olasz Internazionalé-
val kertiltek 6ssze (Mazzola, Facchetti, Jair, Suarez). Milandban az olaszok
nyertek 1:0-ra Voronyin 6ngoéljaval, a visszavagé Moszkvaban 0:0-ra
végzddott. Az Inter abban a szezonban egészen a BEK-dont6ig mene-
telt — tobbek kozott a Vasas és a Real Madrid legy6zésével —, ahol a skot
Celtic tudta csak legy6zni.

A szovjetek elsé nemzetkozi sikerére 1960-ig kellett varni. Az Eurépa
Bajnoksig nyolcaddontdjében éppen a magyarokat gydzték le és ejtet-
ték ki (3:1, 1:0), majd a spanyolok koévetkeztek volna. Akkoriban még
nem egy orszagban rendezték a kontinenstornat, hanem minden csapat
utazott az aktualis ellenfeléhez. Franco tabornok azonban nem enged-
te Moszkvaba a spanyol valogatottat, igy a FIFA déntése alapjan a szov-
jetek jutottak tovabb. Az el6dontében a csehszlovakok elleni gyézelem
utan (3:0) a dontében Gjra a jugoszlavokkal kellett megkiizdeniiik. Az
elsé meccs 1:1-es dontetlennel zarult, majd az 1:0-as szovjet gy6zelmet
hozé visszavago utan Jasinék nyakaba akasztottak az aranyérmet. A gy6-
zelemben jelentds szerepet jatszott a griz szarmazasu trié Csoheli, Met-
reveli és Meszhi. A hatvanas évek sztarjai Jasin mellett Voronyin, Szab6
Jézsef (Dinamo Kijev, majd Dinamo Moszkva) és Anatolij Bisovec (Di-
namo Kijev) voltak. E generaci6é szamos elismerést szerzett a szovjetek-
nek: 1966-ban vilagbajnoki (Igor Csiszlenko, Valerij Porkujan), 1968-ban
Eurépa-bajnoki negyedik hely, 1972-ben Eurdépa-bajnoki eziistérem.
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A hatvanas évek a ,,szocialista labdaragas” fénykora volt. Szovjet sike-
rek mellett 1962-ben Csehszlovakia vilagbajnoki eziistérme, 1964-ben és
1968-ban a magyar valogatott olimpiai aranya, 1965-ben a Ferencvaros
VVK-gy6zelme, a cseh Josef Masopust és Albert Aranylabddja, az 1972-
es miincheni olimpian a lengyel valogatott gy6zelme éppen a magyarok
felett azt bizonyitotta, hogy a kelet-eurépai labdarigas a vilag elitjéhez
tartozik.

A hetvenes évek mar kevésbé voltak sikeresek a szovjet valogatott sza-
mara. 1974-ben azért nem tudta magat kvalifikalni a szovjet valogatott
a vilagbajnoksagra, mert a politikai vezetés nem engedélyezte, hogy a
Salvador Allendét megbuktat6 Pinochet tabornok Chiléjével lejatsszak
a selejtezé mérkdzést. 1977-ben pedig éppen a magyarok ejtették ki a
szovjeteket a selejtezék soran. A hetvenes évek kiemelkedd tudasu védés-
jatékosa volt még Oleg Romanceyv, a Szpartak Moszkva jatékosa. A moszk-
vai olimpian bronzérmet szerzett a valogatottal.

1945 utan a beligy csapatai, a Dinamo Moszkva, a Dinamo Kijev, a Di-
namo Tbiliszi és a Minszk 6sszesen 24-szer nyerték meg a szovjet baj-
noksagot a Szovjetuni6 felbomlasaig. A Kijev a szovjet labdaragas leg-
eredményesebb csapata lett. A moszkvai Dinamo legnagyobb sztérja,
Lev Jasin 1963-ban kapusként nyerte el az Aranylabdat. A statisztikak
szerint pélyafutasa soran tobb mint 150 tizenegyest kivédett halo6r bu-
csimeccsén, 1971-ben 103 ezer nézé eltt a Dinamo a vilagvalogatottat
fogadta. Olyan vilagsztarok vettek részt Jasin bucstiztatasan, mint Bobby
Charlton, Gerd Miiller vagy Eusébio. 2000-ben a FIFA a 20. szdzad leg-
jobb kapusanak valasztotta. Jasin 74-szer allt a szovjet valogatott kapu-
jaban, és csupan 70 golt kapott!

Jasin utdn, 1975-ben Oleg Blohin is megkapta az Aranylabdat, mi-
utan a Dinamo Kijevvel megnyerte a Kupagyé6ztesek Eurépa Kupdjat
(éppen a Ferencviros ellen 3:0-ra)." E dicséség még a nyolcvanas évek-
ben (1986) Igor Belanovnak is kijart. Belanov szintén kijevi csapattal,

41975. m4jus 14. Bazel, Dinamo Kijev—Ferencvaros 3:0 (2:0). Onyiscsenko 18., 39.,
Blohin 67. DINAMO: Rudakov — Konykov, Resko, Fomjenko, Matvijenko, Toskin,
Muntyan, Kolotov (k), Onyiscsenko, Burjak, Blohin. FERENCVAROS: Géczi (k) -
Martos, Pataki, Rab, Megyesi, Juhasz, F. Szabé, Nyilasi (60. Ohnhaus), Mucha,
Mité, Magyar.
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Blohinhoz hasonléan, a KEK elhéditdsa utan kapta meg Eurépa leg-
jobbjanak jaré dijat.” Kézben 1981-ben a Dinamo Thiliszinek is sikeriilt
e kupdban az els6 helyre érnie.

1986-0s vilagbajnoksagon is a kijeviek jatszottak a fGszerepet, a 22
kerettagbol 12 jatékos Kijevbdl érkezett. Valerij Lobanovszkij keze alél
sztarok sora keriilt ki, akik 1988-ban egy Eurépa-bajnoki eziistéremmel
tették fel a koronat a szovjet labdarigas addigi eredményeire. Illetve
néhany honappal késébb Széulban Braziliat gy6zték le az olimpia don-
t6jében. E korszak klasszisaira jol emléksziink Mexikébol Szergej Alej-
nyikov (Dinamo Minszk), Rinat Daszajev (Szpartak), Alekszadr Zavarov,
Oleg Protaszov vagy Alekszej Mihajlicsenko (Dinamo Kijev) voltak a szov-
jet foci utolsé sztarjai.

A szovjet futball a vilag elitjéhez tartozott a rendszervaltis pillanata-
ban, és a valtozas villamgyorsan taszitotta a mélybe. A legjobb jatékosok
Nyugaton folytattak még rovid karriert, Protaszov az Olympiakoszban,
Mihajlicsenko a Sampdoriaban, Alejnyikov és Zavarov a Juventusban,
Daszajev a Sevillaban. Megkezd&dott a jobb jatékosok kiarusitasa, az utan-
potlas 6sszeomlott, és megkezdSdott az orosz foci hosszi agénidja.

A rendszervaltas katasztro6faja és a felemelkedés utjai

A rendszervaltasok utan az orosz és az egész kelet-eurdpai foci teljes
mértékben periféridra szorult, az éppen abban az id6ben hatalmas tizlet-
té valo, kizarélag profit- és reklamérdekelt, sokszor a sport érdekeit is
héttérbe szorité nyugat-eurépai futballbizniszben. Ertelemszertien eb-
be a versenybe nem tudott eredményesen bekapcsolédni a darabjaira
hullott ,szocialista sport” sem pénziigyi, sem sportszakmai szempont-
bél. A rendszervaltas nem hozott mast a kelet-eurépai €s igy az orosz fo-
ci szamara is, mint forrdskivondst. Ami azt jelentette, hogy az allami nagy-

51986. mdjus 2. Lyon, Dinamo Kijev-Atletico Madrid 3:0 (1:0). Zavarov 4., Blohin
86., Jevtusenko 88. DINAMO: Csanov — Bjesszonov, Baltacsa (Bal), Kuznyecov,
Demjanyenko (k), Jaremcsuk, Jakovjenko, Zavarov (Jevtusenko), Racz, Bjelanov,
Blohin. ATLETICO: Fillol - Tomas (k), Arteche, Ruiz Garcia, Clemente, Julio Prieto,
Landaburu (Quigue Setien), Marina, E. R. Quigue, da Silva, Cabrera.
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vallalatoknak (amelyek legtobbszor persze maguk is csédbe mentek vagy
csddbe vitték Sket) és a minisztériumoknak a sportbdl valé kivonulasa
kovetkeztében keletkezett (irt nem toltotte be senki. A sport megsziint a
kilonboz6 hatésagok és szakszervezetek, a regionalis és koztarsasagi no-
menklatirdk ambiciéinak demonstraciés arénajaként miikodni. A fut-
ball ,,piacositdsa” tehat dsszeomldssal jart, a tékehianyos gazdasagi tarsa-
sagok ,kihelyezése a vildgpiacra” nem is jarhatott mas kovetkezmény-
nyel. gy a kelet-eurépai labdartgés csédbe jutott, jobb esetben a vege-
tacio6 szintjére siillyedt.

Miko6zben a futballcentrumorszagok (Anglia, Spanyolorszag, Olasz-
orszag, Németorszag, Franciaorszag) sztik kore a klubokat 6ridsi t6kés-
vallalatokként mtikodtetve monopolizaltik a jatékospiacot és az arakat.
A kelet-eurépai labdartgas ezen a téren nem versenyképes, azaz nem
képes megtartani tehetségesebb labdaragéit, f6leg nem képes mingsé-
gi kiilfoldiek megvételére. Ez utébbi oka, hogy se pénz, se futballpresz-
tizs nincs, azaz nincs nemzeti t6ke, amely a nemzeti futballba invesztalna,
a szocialista ipar helyére 1épett multinaciondlis véllalatok vezet6i sza-
mara pedig nem vonzoé a helyi futball. A foci reklamértéke a nullara re-
dukalédott, leginkabb persze Magyarorszidgon.” A mindségi sztarjatéko-
sok szerzédtetése pedig nagyban meghatarozza, hogy az adott klub mi-
lyen reklam- és tévékozvetitési szerz6déseket tud kotni.

A félperiférias helyzetben vegetal6 kelet-eurépai labdaragas szama-
ra harom lehetséges ut adédott a globalizalt futball jelenlegi vilagaban.
Az els6 variacié szerint Gjra az dllam lesz a futball f6védnoke. Erre tett
sikertelen kisérletet Magyarorszagon 1998 és 2002 kozott a jobboldali
kormany, amelynek célja inkdbb a politikai haszonszerzés volt, de ter-
mészetesen ez is cs6dot mondott. A masik atnak a teljes privatizdcio igér-
kezett, végiil pedig egy vegyes rendszer. Ez utébbinak két vélfajat kiilon-
boztethetjiik meg huasz évvel a rendszervaltas utan.

Els6ként az ,,utolérés toke nélkiil” valtozatot, amely jelenleg a magyar
labdarugas fejlédésére jellemzd. E fejlédési ut kialakulasanak oka az al-
lami vagyon privatizdlasanak médjaban keresendd. A magyar privatiza-

6 Erdemes megnézni az egyre inkdbb fellendiil§ lengyel csapatok internetes olda-
lait, ahol a nyitélapon altalaban rogton valamelyik nagy kereskedelmi bank vagy
mobiltarsasig reklamja lathat6. Magyarorszagon ennek semmi nyoma.
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ci6 soran nem jott létre egy lengyel, cseh vagy orosz mértékkel mérhe-
t6 ,nemzeti” t6késréteg. A kulfoldi kézbe kertlt vagyonok tulajdonosai,
illetve az orszdgba bearamlé kulfoldi t6ke szamara nem fontos a helyi
sport timogatasa, nem koti hozza érdek. Ezért Magyarorszagon az alla-
mi és 6nkormanyzati tulajdon keveredik a magantulajdonnal, am e be-
ruhdzasok nemzetkozi szinten elhanyagolhatok. Jellemzd, hogy az ut6b-
bi évek legnagyobb valtozasait sem a hazai vallalkoz6k, hanem az Egye-
siilt Allamokb6l hazatért, de magyar George F. Hemingway (Bp. Hon-
véd), illetve az angol Kevin McCabe (FTC) hozta. Az, hogy a Ferencva-
ros esetében sikertlt egy kotddések nélkili kiilfoldi vallalkozét bevonni
a magyar labdartgasba, csupan azzal a 6 hektaros beépitendd tertilet-
tel volt lehetséges, amit a klubbal egytitt kapott meg az angol. Lassuk
be, hogy 6nmagaban a magyar futball nem vonzotta volna ide.

A vegyes rendszer masodik valfaja az ,,utolérés tékével”, amely ma leg-
inkabb az orosz, kisebb mértékben a lengyel labdartgasra is igaz. Ezek-
ben az orszagokban a privatizaci6 masként ment végbe, mint Magya-
rorszagon. Az Un. ,vaucheres privatizacié” soran az allami vallalatok tu-
lajdonjogat a véllalati menedzsment és a dolgozok kozosen szerezték meg
~részvények” formajaban. Rovid idén belil természetesen a menedzs-
ment kezében koncentralédott az iranyitashoz sziikséges ,,részvények” je-
lentds része. Ezzel kialakult egy olyan hazai t6kés-, jgazdag réteg, amely
nalunk hidanyzik. Tehat a privatizdcio kovetkeztében egyrészt orosz kézben ma-
radt a vdllalatok nagy része. Masfel6l mar 1993-ban elnoki dekrétummal lét-
rejohettek az elsé pénziigyi-ipari csoportok, amelyek idGvel képessé valtak
felvenni a versenyt a multikkal. Erds allami tdimogatast élveztek a téke-
felhalmozasi-centralizacios torekvéseikben. Ezzel az dllamhatalom és a leg-
nagyobb t6kés érdekesoportok dsszefondddsa meguvaldsult.” Szerepet jatszott az
oroszorszagi tulajdonviszonyok megvaltozasaban az a ,,modernizaciés”
felfogas is, amelynek szintén mély torténelmi gyokerei vannak az orosz
tarsadalomban. A ,nyugathoz val6 felzark6zas”, a ,,modernizaci6” min-
dig az allamhatalom és az 4llami tulajdon koncentraciéja felé mutatott.
Eppen ezért az éridsi mértékii privatizacié a kilencvenes évek elején pél-

7 Lasd errdl részletesen: FARKAS Péter: Oroszorszag ipardnak ésszeomlasa (1998.
jalius). In Oroszorszdg a vildggazdasigban — vdlsdg eldtt és utdn. Szerk.: DEAK Andrés,
FARKAS Péter, LUDVIG Zsuzsa, RETHI Siandor. Budapest, Aula, 2001, 11-79.
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datlan volt az orosz térténelem sordn.” A kilencvenes évek orosz focija
emiatt a fentebb emlitett masodik utat, a teljes privatizacié utjat jarta ke-
vés sikerrel.

Az orosz labdartgas tehat a kilencvenes években, hasonléan a kelet-
eurépai orszagok tobbségéhez, csédbe jutott, a hanyatlds minden vele-
jaréjaval egyiitt kézzelfoghat6 valdsag lett. A valogatott és klubcsapatok
szinte reménytelen helyzetbe keriiltek. A Szpartak Moszkva egy-egy ,ki-
sebb” sikere a nemzetkozi szintéren (negyeddontd a Bajnokok Ligdjaban,
az UEFA-kupdban és a KEK-ben) hajszalnyi reménnyel szolgalt a jévére
tekintve.

A fordulat gazdasagi értelemben az 1998. augusztusi valsaghoz, po-
litikailag pedig Putyin elnokké valasahoz kothetS. De nem vélaszthat6
el a 2001. szeptember 11-e utini energiaar-robbanastél, a Putyin maso-
dik elnoksége alatt kiteljesedd, az élet minden tertiletére kiterjedd no-
vekvd allami szerepvallalas sem. Az 1998-as pénziigyi 0sszeomlas jelen-
t6s mértékben csokkentette a pénziigyi-ipari csoportosuldsok befolyasat
a gazdasagi politikai vezetésre, majd Putyin erételjes politikai eszk6zok-
kel fokozta e csoportok visszaszoritasit. Ma mar inkabb a politikai aka-
rat befolyasolja e csoportokat, mint forditva. Ez teljes mértékben vissza-
titkrozédik az orosz labdartagas mogott zajlé politikai és gazdasagi tor-
ténésekben. Vagyis, kétségkiviil magankézben van a klubok jelentds ré-
sze, de ma mar e magantulajdonban 1év§ ériasvallalatok jéval engedel-
mesebbek a politikai, dllami akaratnak, mint a kilencvenes években vol-
tak. Igy az orosz labdartigas a vegyes rendszerben (magan és allami), je-
lentds t6kével a hata mogott kezdte meg az 6sszeomlasbol valé kilabalast.

Ukrajna is képes lehet hosszi tavon egy hasonlé ut bejarasara. Ott
azonban még a képlékeny és zavaros politikai rendszer miatt egyelSre
nincs atgondolt sport- és tarsadalompolitika, igy az ukran millidrdosok
ad hoc jelleggel, egymastdl elszigetelten fektetik be pénziiket a foci-
ba. Lengyelorszag is felzark6zhat az eurépai elithez, megvan az ehhez
sziikséges, megfelel§ nagysagu felvevépiac, és gy tlinik, hogy a lengyel

8 KRAUSZ Tamas: A peresztrojka és a tulajdonvaltas. Politikai koncepciok és torté-
nelmi valésag. In Peresztrojka és tulajdondthelyezés. Tanulmdnyok és dokumentumok a
rendszervdltds torténetébdl a Szovjetunioban (1985-1991). Szerk.: KRAUSZ Tamas, Sz.
BIRO Zoltan. Budapest, MRI, 2003, 53-54.



AZ OROSZ FOCI MULTJA ES JELENE ‘& 123

t6kének vannak is ilyen iranyu tervei.” Lengyelorszaghan azonban lat-
hatéan nincs a politikdnak olyan jelentds befolyasa a sportra, mint az
orosz vagy ukran példa esetében. Inkdbb az orszag adottsagai és a ,nem-
zeti t6kés” réteg léte adhat arra garanciat, hogy valamelyest megkoze-
litsék az eurdpai elitet.

Oroszorszagban van tehat politikai akarat és tizleti megfontolas arra,
hogy az olajbdl és gazbdl szarmazé hatalmas pénzbevételeket azzal a
céllal hasznaljak fel az orosz foci felemelésére, hogy az 1j politikai rend-
szert erdsitsék. A politikai vezetés Putyin elnokkel az élen erételjesen szor-
galmazza az ez iranyua befektetéseket. (Ez varhatéan az 4j elnok, Dmitrij
Medvegyev alatt sem lesz masként.) Beindult tehdt az orosz foci wjratokési-
tése, és ebben a folyamatban a magdan- és részben ax dllamvagyon céltudatos in-

veszticioja erdteljesen fiigg az dllami intencioktol.

Az orosz labdarugas jelene

2005-ben a CSZKA Moszkva emlitett lisszaboni sikere utan Vlagyimir
Putyin levélben gratulalt a moszkvai csapatnak, hangstlyozva, hogy biz-
tos benne, hogy ez a gyényort siker szolgalja majd az orosz labdartgas
és az egész sport fejlgdését.'’ Putyin elnsk nem csupén a szokasos udva-
riassagi megfontolasbdl irta gratulald levelét, hanem valés politikai szan-
dékok és tettek is alltak mogotte. Mar a kupadontd el6tt torvénykezde-
ményezéssel élt a Szovetségi Gytilésben az orosz labdartgas fellendi-
tése, az utanpotlas nevelés érdekében, 6sszekapcsolva az egészségiigy, a
kultiira és a nevelés fontos teriileteivel. Erdemes idézni néhany sort Pu-
tyin kezdeményezésébdl: ,,Oroszorszagban csak az alkohol és kiilonosen
az alkoholhamisitvanyok fogyasztasatol évente kb. 40 ezer ember hal

9 A Legia Warszawa egyik tulajdonosa Mariusz Walter, aki a 16. leggazdagabb len-
gyel volt a Wprost napilap szerint 2006-ban. Walter alapitotta 1997-ben a TVN ke-
reskedelmi csatornat. Waldemar Kita, Franciaorszagban €16 lengyel milliomos (va-
gyondt 150 millié eurdra becsiilik) 2007 nyaran bejelentette, hogy szivesen megven-
né a Wista Krakéw csapatat. Az Amica S.A. nemzetkozi haztartasigép-forgalmazé éri-
ascég 2006-ban 100%-ban megvette a Lech Poznan csapatat.

19 Masztyera futbola o futbole. Jevgenyij Ginyer i Valerij Gazzajev 33 voprosza i otveta. Moszk-
va, D and D, 2005, 9.



124 '8} MITROVITS MIKLOS

meg. Féleg fiatal férfiak, csaladfenntart6k. Ugyanakkor ezt a problémat
nem lehet a tiltas médszerével megoldani. A munkank eredménye az kell,
hogy legyen, hogy a fiatal nemzedékek felismerjék az egészséges élet-
mod szitkségességét, a testnevelés és a sporttal valé foglalkozas fontos-
sagat. Minden fiatalnak fel kell ismernie, hogy az egészséges életmod —
az siker, az 6 legnagyobb sikere. Mindekozben, attekintve a kovetkezd év
koltségvetési programjait, a kormany beruhazasi programjait, nem latok
ott semmilyen kivanalmat ennek a problémanak a megoldésara.”'' Az
elnok szavait hamarosan torvény kovette.

A Nemzeti Futballakadémia és az utanpétlas

Az utanpétlas-nevelésnek nagy hagyomanya volt mar a szovjet rendszer-
ben is. Az els§ gyermek-ifjusdagi sportiskoldk (Gyetszko-Junoseszkaja Szpor-
tytvnaja Skola — DJUSzS) mar a 30-as években megalakultak. 1934-ben
avattak fel az Ifji UttorSk Stadionjat Moszkvaban, majd az elsG sportisko-
lakat a Dinamo, a Szpartak és a CDKA egyesiiletek mellett. A negyvenes
években mar tobb szaz ilyen iskola mtikodott Moszkvaban és Leningrad-
ban. A DJUSzS mellett folyamatosan nétt az olyan iskolak szama is, ame-
lyek a fiatalsagot az élsportra, az olimpidra készitették fel (DJUSzSOR).
1991-ben a Szovjetunié 6sszeomldsa idején tobb mint 6000 ilyen iskola
miikodott orszagszerte, a novendékeik szamos olimpiai érmet szereztek
minden sportagban. A Szovjetuni6 sportiskoldibdl tobb mint 2 milli6 fi-
atal sportol¢ kertilt ki!

Tobb mint 10 évet kellett varni, hogy az 6sszeomlas utan Gjra komoly
fejlesztések realizalédjanak az utanpétlasban. Egy nemzeti beruhazasi
projekt keretében megalkottak a , Stadiont ajandékozunk a gyerekeknek”
(Podarim Gyetyjam Sztagyion) programot. Ennek megfelel6en 2005-ben
20, 2006-ban 39, 2007-ben mar 56 miifiives futballpalyat épitettek az or-
szag legkiilonboz6bb teriiletein Kalinyingradtél a Tavol-Keletig.'* A prog-

' Lisd az Orosz Labdartgé Szévetség weblapjan: hitp://www.rfs.ru/utils/download.
Pphip? T2 Futils T2 Fblob.php %3 Fblobid %3 DL2ZpbGVzLORvY3MvZ2ImdHNOYWQuZ
GYj (2008. 03. 22.)

12 Uo.
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ram elGirja az Orosz Foderacio 6sszes olyan futballpélyajanak a rekonst-
rukciéjat, amelyet az utanpétlaskoru fiatalok hasznalnak. Feladatul tiiz-
te ki tovabba a korilmények megteremtését arra, hogy a fiatalok tome-
gesen, j6 szinvonalon tudjanak sportolni, illetve az Gj, egészséges élet-
mod kialakitasat.

A projektet elsGsorban allami koltségvetésen kiviili forrasokboél kivan-
jak finanszirozni, hazai és kiilfoldi befektetdk, tizleti beruhazasok forma-
jaban. A szamitasok szerint az egész beruhazas 2006-2012 kozoétt meg-
haladja majd a 6200 milli6 rubelt (1 rubel 7 forint!), amihez a kiil6nbo-
z§ szintd koltségvetések 1760,8 millié rubellel (a projekt 28,4%-a) és a
koltségvetésen kiviili forrasok 4439,2 millié rubellel (a projekt 71,6%-
a) jarulnak hozza. Természetesen az ilyen volumend beruhazas feltéte-
le, hogy Oroszorszagban a privatizacié soran kialakult egy ,,nemzeti mil-
liardos” réteg, amely a jelcini anarchia és maffiahaboruk korszaka utan,
ma stabilabb kortilmények kozott mar nem félti a pénzét az orszagon be-
lill befektetni. Igy egyszerre mehet végbe egy hatalmas infrastruktura-
lis fejlesztés, a labdartgas felemelése (ezzel a rendszer tamogatéi koré-
nek erdsitése) és a gyanus koriilmények kozott szerzett vagyonok tiszta-
ra mosasa. Az egész beruhazas {§ timogatdja azonban nem mas, mint Ro-
man Abramovics. A finanszirozas az altala létrehozott Nemzeti Futball-
akadémia alapitvanyon keresztiil torténik. Ennek élén a jelenleg még csak
32 éves Szergej Alekszandrovics Kapkov all. Kapkov fiatal kora ellenére
jelentds karriert futott mar be. Abramovics kampanyfénokeként kezdte
politikai palyajat a Csukcsfoldi Autoném Korzetben, majd 2001-ben a he-
lyi kormanyba is bekeriilt. 2003-t6] mér az Allami Dumaban képviseld,
természetesen a Putyin tAmogatasara létrejott Egységes Oroszorszag Part
soraiban. 2006-t6l az Orosz Labdarigé Szovetség egyik elnokhelyettesi
posztjat is betolti. A Nemzeti Futballakadémia” alapitvany az infrastruk-
turalis beruhdzasok mellett edzéképzést is szervez kizardlag az utanpot-
las szimara. Az elsé tanfolyamok mar javaban zajlanak. Szintén az aka-
démidhoz és Abramovicshoz fiz6dik Guus Hiddink holland szakember
Oroszorszagba csabitasa is. Az akadémia fizeti Hiddink fizetését és a tel-
jes koltségtéritését. 2006-ban Hiddink fizetése, 35 palya épitése és egy
labdaragékupa finanszirozasa 6sszesen 35 millié dollarjaba kertlt az aka-
démidnak, vagyis Abramovicsnak. A kiszivargott informaciék szerint Hid-
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dink foglalkoztatdsa évi 3-5 milli6 eurés koltséggel jar."” Ellenben Hid-
dink személyesen is bekapcsolédott az 6riasi méretli utanpétlasprogram-
ba. Személyes kapcsolatait felhasznalva a holland PSV Eindhoven csapa-
tanal kiilon edzéképzéseket tartanak a leendd orosz szakembereknek.

Néhany oriascég is bekapcsolddott, nyilvan allami 6szténzésre, a prog-
ram finanszirozasaba, tobbek kozott a Szlavnyeft olajvallalat és a Szvaj-
zinveszt is. Emellett az orszag tobb régiés kozpontjaban a helyi 6nkor-
manyzatok is beszélltak az tizletbe. Kalinyingrad, Szentpétervar, Vlagyi-
mir, Tver, Cseljabinszk, Kazany, Izsevszk és Novoszibirszk varosokban a
helyi hatalom aktiv részvételével zajlanak a stadionok és egyéb ingatla-
nok rekonstrukcioi.

Az egyéni befektetésekre is akad példa. Alekszandr Gajdamak (az an-
gol Portsmouth tulajdonosa) példaul Baskiriaban épit futballpalyakat.
Az orosz valogatott szamara pedig egy Moszkva melletti telepiilésen ter-
veznek egy 4j, a legmodernebb technikai felszerelésekkel ellatott edzé-
kozpontot. Zvenyigorod polgarmestere természetesen tamogatja az épit-
kezés terveit, amely egy sportcentrumot és két szallodat tartalmaz. 2009-
re egy 0j stadiont is kapna a valogatott, a tervek szerint egy 150-200 mil-
1i6 dollaros beruhazas keretében. Erdekes, hogy nem a jelenlegi legmo-
dernebb és legnagyobb moszkvai stadiont, a Luzsnyikit nevezik ki a va-
logatott otthonanak.

Az utanpétlasprojekt indoklasara is érdemes felfigyelni, mert tokéle-
tesen 6tvoz&dik benne az Gj nacionalista kurzus, az orosz birodalmi ér-
zés felerésitése, a gondoskodé, joléti és szocidlis allam vizidja: ,,a testne-
velés és a sport barmely civilizalt allam szocidlpolitikdjanak legfontosabb
osszetevdje. A testnevelés és a sport, ugyanugy, ahogy az egészségvéde-
lem, az oktatas és a kulttra, a teljes értékd és egészséges tarsadalom fej-
16désének legfontosabb stratégiai eréforrasai, amelyek nemcsak a szocia-
lis rendszertdl fiiggenek, de maguk is hatdssal vannak a tarsadalmi élet
kiilonb6z6 szférdira. A sport és a testedzés hatalmas tarsadalmi poten-
cialjat fel kell hasznalni Oroszorszag felviragzasanak javara. [...] Az Orosz
Foderdcio szamdra a futball tobb mint sport. A futball észrevehetden hatdssal van
a tomegek hangulatdra, a nemzeti ontudatra. A jelentds eredmények a labdari-

13 hitp:/fwww.kp.ru/daily/23668/50545/ (2008. 04. 29.)
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gdsban megerdsitik a nemzet presztizsét.” ' Vitalij Mutko, a labdaragé-szovet-
ség elnoke szerint akar 5 év mulva mar lathaté eredményei lehetnek a
munkajuknak, azaz Oroszorszag a futballnagyhatalmak kézé emelkedhet.

Az dllam nemzetépit§ céljain kiviil, illetve azzal szorosan 6sszekap-
csolédva a mai Oroszorszag labdaragasaban mar erételjesen jelen van az
uzleti érdek is. Egyrészt a maganositott nagyvallalatok és bankok, mas-
részt a rendszervaltis alatti privatizaciokbol meggazdagodott vallalko-
z0k vezetésével néhdny orosz klub mar nyugat-eurépai mércével mérve
is tekintélyes koltségvetéssel rendelkezik. gy nemcsak az utanpétlas-ne-
velés és a jov§ lebeg az allami és tizleti élet vezetSinek szeme elStt, ha-
nem a jelen is. Ennek természetesen megvan az oka. A Putyin vezette j
rendszerben, egy sajatos alku keretében, nem nyomoznak a gyanus ko-
rilmények kozott szerzett privatizaciés dollarmilliok eredete utan, ha az
illeté nem vagyik politikai szerepre (ellenkezd esetre lasd Hodorkovszkij
kalvarigjat). Masfeldl a kapcsolati t6két és magas tarsadalmi statust je-
lent egy-egy klub vezetése Oroszorszagban is.

Ha pénz van, akkor a célokat is ki lehet t(izni. Az orosz labdartgas nem
titkolt célja, hogy az eurépai elitnégyeshez (Anglia, Németorszag, Olasz-
orszag, Spanyolorszag) csatlakozzon a szinvonal tekintetében, és mind-
abban, amit ma Eurépaban futballkultdranak neveziink.

A futball fejlédésének stratégiaja Oroszorszagban

A Nemzeti Futballakadémia és a ,,Stadiont ajandékozunk a gyerekek-
nek” nemzeti beruhazasi projekt mellett az Orosz Labdartgé Szovetség
elkészitette az orosz futball fejlédési stratégidjat 2012-ig."” A stratégia
ugyanabbél az elvbdl indul ki, mint az utidnpétlas nevelésére alkotott
program, vagyis ,,futball tobb mint sport” tézise itt is megfogalmazédott.

14 1.4sd az Orosz Labdaragé Szovetség weblapjan: http://www.rfs.ru/utils/download.
Phip? T2 Futils o2 Fblob. php T3 Fblobid %3 DL2ZpbGVzLORvY3MvZ2lmd HNOYWQuZ
GYj (2008. 03. 22.)

15 Projekt Sztratyegii razvityija futbola v Rosszijszkoj Fegyeracii na 2006-2012 godi.
Lasd az Orosz Labdartagé Szovetség weblapjan: http://www.rfs.ru/?node=strategyfull
(2008. 03. 22.)
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A nemzeti 6nismeret erdsitése és a tomegek hangulatara gyakorolt ha-
tasa miatt fontos, hogy a labdartagas ennek megfelelGen legyen kezelve.

A stratégia megalkot6i abbdl a ténybdl indultak ki, hogy az orosz fut-
ball fejlédésében érzékelhets elmaradasok, hidnyossagok f6 oka a poli-
tikai, gazdasagi-tarsadalmi valtozasokra vezethetSk vissza. A futballnak
és a mogotte allo rendszernek nem sikertilt a megfelel§ mértékben at-
alakulni az 6nfinanszirozas és az iranyitas hatékonysaga terén. lagyis ki-
mondja, hogy a rendszervdltds mind gazdasagilag, mind szervezetileg tonkretet-
te az orosz futballt. (Magyarorszagon ennek beismerése még varat maga-
ra.) A {6 feladat, az orosz futball felemelése, komplex és rendszerszint(i
megkozelitést igényel. Ennek megfelel6en a dokumentum felsorolja azo-
kat a rendszerhibakat, amelyeken azonnal valtoztatni kell. Ezek a cimsza-
vakban a kovetkezdk: az alacsony szintd technolégia a program egészé-
nek végrehajtasara, az anyagi és technikai bazisok nem kielégit allapo-
ta, a szakemberek képzésében és felkésziilési rendszerében 1évs hidnyos-
sagok, a versenykiiras tokéletlenségei, a 1égiosok kivalasztasanak hibai,
a valogatott és a klubcsapatok nemzetkozi eredményeinek elmaradasa,
az utanpétlds alulfinanszirozasa, az utanpétlasedzék alacsony fizetése, a
megbizhatatlan statisztikai informaciék a régiék labdartgasaroél, a méd-
szertani dokumentumok hidnya, a 6 és 12 év kozotti gyerekek versenyez-
tetésének hidnyossagai, a biztositas rendszerének hianyossagai, valamint
a futballistak szocialis rendszerének hidnyai.

Alapvetd problémaja az orosz futballnak, hogy csupan az 6sszlakossag
1%-a focizik, mig szervezett formdban, rendszeresen atlagosan mindosz-
sze 0,39%! Ezzel szemben Anglidban, Olaszorszagban, Németorszagban,
Norvégiaban és Csehorszagban a lakossag 10%-a {izi ezt a sportot. A prog-
ram szerint 2012-re az orosz lakossag 5%-anak kellene fociznia, ami 7,5
milli6 embert jelentene, mely szam majdnem elérné az angol vagy né-
met szintet, cseh és norvég viszonylatban pedig ez majdnem az ottani
osszlakossag szdmaval érne fel!

Ezenfeliil hatékonyabba tennék a futball iranyitasi rendszerének a md-
kodését. Javitanak a klubok és a valogatott felkésziilésének mindségét,
a fizikalis nevelés és az egészséges életmod propagalasaval egyiitt nép-
szerUsitenék a labdarugast a fiatalok kozott. E ponton kapcsolédik a stra-
tégia a ,,Stadiont ajandékozunk a gyerekeknek” programhoz. A orosz fut-
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ball felemeléséhez elengedhetetlen a regionalis és régiok kozotti egyesii-
lések és az egész allam tertiletére kiterjedd futballszervezetek preszti-
zsének emelése, ami a szerepiik névelésével is jarna. Erdsiteni szandékoz-
nak az informdcios és propagandabefolydst a felnovekvd nemzedékekre, harcot
inditva az italozds, a narkotikwmok és mds negativ hatdsok ellen, erdsitve a
nemzeti biiszkeséget az orosz zdszloval és a himnusszal kapesolatban. Fontosnak
tartja a dokumentum az egészség megdrzése mellett a gyoégyitas tudo-
manyos modszereinek javitasat is.

Az egész stratégia lényege abban all, hogy 2012-re er6s6djon az Orosz
Foderacio pozicidja a nemzetkozi szintéren. Ennek megfelelen ko-
moly célokat is kittiztek. A nemzeti valogatottat a FIFA altal megallapitott
rangsorban az elsé tizben szeretnék latni a vezetSk. A 2008. évi Eurépa
Bajnoksagon a negyeddontébe jutas, mig a 2010-es vilagbajnoksagon mar
az el6dontd a cél, a lengyel-ukran EB-n pedig mar gy6zni szeretne az
orosz valogatott! Klubszinten is hasonl6an komolyak az elvarasok. A né-
2Gszam felemelése az eredmények javulsaval elérhetd. Igy 2012-ben 20
ezer f6s atlag nézészam lenne kivanatos az elsé ligaban, mig a masod-
osztalyban meccsenként 10 ezer nézével szamolnak. 2007 és 2012 kozott
nem titkolt szindéka az orosz szévetségnek, hogy BL-t vagy egy tjabb
UEFA-kupat nyerjen egy orosz csapat!

Ugy tiinik, hogy az orosz futball vezet6i hosszabb tavra terveznek. Ta-
lan ennek tudhaté be, hogy 2007 végén az orosz klubcsapatok minden
sikertelensége ellenére sikeriilt szinte minden értékes szakembert és
jatékost az orszagban tartani. Nem torténtek komoly valtozasok sem a
jatékoskeretekben, sem a kispadokon. Hogy val6ban sikertil-e a nagy orosz
alom, ma még nem tudhaté elére.

Orosz pénzek az eurépai fociban

Az 1998-as orosz pénziigyi valsag és Putyin elnoki hatalmanak megerd-
sodése egyiittesen jarult hozza ahhoz, hogy j6 néhany orosz milliardos
vallalkoz6 probalt meg bekapcsolédni az eurdpai futballiizletbe. Vagyis
kimenekitették a vagyonuk egy részét az orszagbol, egyuttal nyugat-eu-
répai tarsadalmi statusuk megvasarlasaval, sok esetben dllampolgarsag
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megszerzésével biztositottdk be magukat.'® Nyilvanvaléan Hodorkov-
szkij és a Jukosz olajtarsasag esete is hatassal volt a t6kekivitelre.
Sikerteleniil probalkozott Monacéban a kilencvenes évek végén a Di-
namo Moszkva akkori tulajdonosa, Alekszej Fedoricsev, aki a hercegség-
ben miikédtetett Fedcominvest nevii, vegyiparban tevékenykedd cégén
keresztiil el§szor szponzoralta, majd meg szerette volna vasarolni a mo-
nacoi klubot. Végiil maffiagyant miatt elutasitottak szandékat. Szamos
vallalkozasa mellett a sportba invesztalt az orosz—izraeli Gajdamak csa-
lad is. Arkagyij Gajdamak a Hapoel Jeruzsidlem kosarlabdacsapatianak
{6 szponzora lett (a Hapoel labdaragoklubjaban 4 millié dollarért szintén
egy orosz millidrdos, Lev Levajev vasarolt 70%-os részesedést), de emellett
a Beitar Jeruzsalem futballklubjanak az 55%-os részét is Gajdamak bir-
tokolja. Fia, a francia allampolgarsaggal is rendelkezé — mar emlitett —
Alekszandr az angol Portsmouth tulajdonosa. Szintén Izraelben vasarolt
klubot maganak Alekszandr Snajder és a ,Midland Group”. A korabban
a Forma-1-es Midland csapat tulajdonosa 17 millié dollarért szerezte
meg a Makkabi Tel-Aviv labdartgécsapat részvényeinek 80%-at. Viszony-
lag ismeretlen a litvaniai orosz Vlagyimir Romanov, akinek harom euré-
pai klubban is van érdekeltsége. A litvan FBK Kaunas csapata mellett a
minszki FC MTZ RIPO (e csapat verte ki néhany évvel ezelétt a Ferenc-
varost az UEFA-kupa selejtez§jébdl), valamint a skot Hearts is a tulajdo-
naban van. A talan legismertebb mind koziil a mar sokszor emlitett orosz
vallalkoz6, Roman Abramovics, aki a leggazdagabb brit allampolgarként
nyilvanvaléan nem az iizlet miatt vasarolta meg a londoni Chelsea-t. A
brit fels§ osztalyba valtott vele belép6t Csukestold kormanyzdja. A becs-
lések szerint a csapat jatékosainak 6sszértéke tobb mint 400 millié euré.
Az orosz vallalkoz6 eddig majdnem 700 milli6 fontot koltétt ,,hobbija-
ra”. Egy masik meghatdrozé angol klub is ,,orosz kézre” keriilt 2007 au-
gusztusdban. Aliser Uszmanov az Arsenalban szerzett 150 milli6 dolla-
rért 14,58%-os részesedést. Majd nem sokkal késébb 21%-ra novelte a
tulajdoni hanyadat az angol klubban. Uszmanov szintén az orosz gazipar

16 Az alabbi dsszeallitas a Komszomolszkaja Pravda, 2006. 04. 06. (hitp://www.kp.ru/daily/
23686/51728/ (2008. 04. 29.)), illetve az Argument: ¢ Fakti 2008. 01. 30. szimaiban
megjelent informaciok alapjan késziilt.
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képviseldie, a ,,Gazprominvesztholding” (Gazipari Beruhazasi Holding)
vezetdje. Egyértelmiien imazsépités céljabol kotott 100-125 millié eurds
szponzori szerz&dést az orosz gazipari 6rids, a Gazprom a német Schalke
04 csapataval. A 2006-ban 5 évre sz616 megegyezés hatterében a korab-
bi kancellar Gerhard Schroder 4llhat, aki a lek6szonése utan a Gazprom
feltigyeld bizottsaganak tagja lett. Emellett feltlintek az orosz milliardo-
sok az ut6bbi idében Spanyolorszdgban (Alaves — Dmitrij Pityerman),
valamint Braziliaban is (Corinthias — Kia Dzsurabcsian), de a bolgar
Levszki Széfia tulajdonosa is egy orosz lett Mihail Csornoj személyében.

Az oroszok megjelenése Eurépaban val6jadban nem meglepetés, és ha
a mogottiik allé befektetésre allé tékemennyiséget nézziik, akkor még
csekélynek is mondhaté a Nyugaton eddig megjelent oroszok szama.
Kozben egyfel6l van egy jogosnak is tind félelem az orosz t6kétsl, mert
bizalmatlansagot sziil e vagyonok tisztazatlan eredete. Masrészt nem var-
hat6 az oroszok nagyobb szamban val6 megjelenése sem abbdl kifoly6-
lag, hogy Oroszorszagban is tisztazédtak a kortilmények, és ma mar nem
feltétlentil kell kiilfoldre vinni a vagyonokat.

Az oroszorszagi foci jelene: politika és iizlet

Az orosz foci megallithatatlannak ting lejtmenete Putyin mésodik el-
noksége kezdetén vett 180 fokos fordulatot, ami szorosan osszefiiggott
a politikai rendszer megergsodésével, a nemzeti érzés felélesztésével,
az allam gazdasaganak latvanyos javulasaval. Néhany év elég volt ah-
hoz, hogy latvanyos felemelkedésen menjen keresztiil az orosz labdaru-
gas, amely folyamatban, mint lattuk, jelentds szerepe van a leggazdagabb
oroszként is szimon tartott Roman Abramovicsnak.

Feltiing, hogy az orosz klubcsapatok tulajdonosa vagy f6szponzora leg-
tobb esetben egy-egy olajvallalat vagy annak leanyvallalata. Mas esetben
pedig o6riasi bankbirodalmak allnak a hattérben. E sajatos helyzet szin-
tén az orosz fejl6dés és a nemzetkozi gazdasag Oroszorszag szamara sze-
rencsés alakulasa kovetkeztében jott 1étre. A rendszervaltas utan bekovet-
kezett ipari szerkezeti degradacié kovetkeztében folyamatosan nétt az
alapanyag-termel6 dgazatok (elektromos energia, kéolaj- és gazkiterme-
16s, szénbényaszat) silya az ipari beruhdzasokban (1996-ban mar 63%)."’
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Ez az ipari szerkezetvaltas érzékelhetd a sportklubok tulajdonosvaltasa-
iban is. Az orosz bankok pedig szorosan kétédnek egy-egy nagyvallalat-
hoz. A kiilonb6z6 holdingok 1étrehozésa szintén az 4llami vallalatok ma-
gankézbe kertilésének elsteltétele volt.

A kilencvenes évek politikai és gazdasagi zlirzavaros korszaka mély
nyomokat hagyott az orosz futballban is. A két &si rivalis moszkvai klub,
a CSZKA és a Szpartak korili ,,ugyek” jol jellemzik ezeket az id6szakot.

A CSZKA Moszkva 1994-ig a Honvédelmi Minisztérium tulajdona volt
100%-ban. Andrej Murasko, kordbbi kézilabdazé tilt a klubelnoki székben,
majd csalas és sikkasztds vadjaval kerilt birdsag elé, ami miatt tdvozni
kényszeriilt. Utana Baranovszkij ezredes vette at a klub irdnyitasat,a HM
pedig hamarosan megvalt a klub részvényeinek 49%-at6l is. A klubot gya-
korlatilag Baranovszkij, Oleg Kim (az 4j résztulajdonos, a ,,Konkorgyi-
ja Golf™” olajtarsasag elnoke) és Alekszandr Tarhanov (Kim j6 baratja, egy-
ben a csapat edzdje), valamint Baranovszkij graz baratja, Tengiz Verdza-
dze iranyitotta. A CSZKA dltal az allamt6l bérelt 212 020 m* (21,202 ha)
teriileten gyanus ingatlanbiznisz folyt tovabbra is. Idével az egyik bér-
16, a csecsen Sahrudi Dadahanov is bekeriilt a klub vezet&ségébe, amivel
kezdetét vette a ,,csecsen uralom” a klub életében. Tarhanov és Baranov-
szkij kozott a jatékosokkal kotott szerzédések koriili vita okozott sarlo-
dasokat, és fennallt a veszélye, hogy kettészakad a klub. Végiil Tarhanov
tavozott a Torpedo Moszkva csapatahoz, baratja, Kim pedig eladta ré-
szesedését Dadahanov cégeinek. Dadahanov és egy masik csecsen, Rusz-
lambek Huszianov teljes mértékben atvette a klub vezetését. A minisz-
térium részesedése a klubban 1997-ben 0,6%-ra csokkent. A csecsen ha-
bora kitérése miatt a beliigy hamarosan felfigyelt a moszkvai csecsen di-
aszpora tevékenységére. 1998-t6l folyamatosan vizsgaltdk Dadahanov
pénziigyeit. A szilak messzire vezettek. Dadahanov a Moszkvaban €16 cse-
csenek vezetSi kozé tartozott, és a nyomozas megallapitotta, hogy a kii-
16nb6z§ offshore cégein keresztiil tobb millié dollarral segitette a cse-
csen szeparatista vezér Baszajevet és harcosait. Huszianovot id6kozben
letartéztattak illegalis fegyvertartasért. Majd 1999 februarjaban nyom-
talanul elttint a csapat trénerének, Oleg Dolmatovnak a felesége is, aki
emiatt hamarosan elhagyta a klubot. Az orosz rendérség és titkosszolga-

17 FARKAS Péter, 2001, i. m. 21.
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latok nyomozésa és a sajtéban megjelent cikkek hatdsara a csecsenek el-
hagytak a klubot, amelynek végiil 2001-ben lehettek 4j tulajdonosai, im-
mar rendezett koriilmények kozott.'” Nem meglepd tehét, hogy az egy-
kori katonacsapat ilyen kortilmények kozott szinte semmilyen eredményt
nem tudott felmutatni a kilencvenes években.

A csecsenek tavozasaval Roman Abramovics tett kisérletet a CSZKA
Moszkva megvételére. A nemzetkozi szabalyok azonban nem teszik le-
hetévé, hogy egy tulajdonosnak tobb klubja legyen, igy ,csupan” egy
3 évre sz616 54 millié dollaros szponzori szerzGdést kotott a Szibnyeft a
CSZKA Moszkvaval 2004 marciusaban (egy masik olajtarsasag, a Jukosz,
ekkor mar harmadik éve szponzoralta a Dinamo Moszkva csapatat sz-
szesen 15 millié dollarral). Abramovics akkoriban a Szibnyeft résztulaj-
donosa volt. Az 54 milli6 dollar évi 18 milliot jelentett a klubnak, bar az
id6 elétti szerz6désbontas kovetkezményeként az utolsé utalds mar nem
érkezett meg a klub szdml4jara. Osszehasonlitasképpen érdemes meg-
jegyezni, hogy a vilag leggazdagabb klubjaként szimon tartott Manches-
ter United szamara 2006-ban a Vodafone mint f&szponzor ,,csupan” 16,2
millié dollart utalt, a Chelsea pedig a Samsungtoél hat évre 6sszesen 95
milli6é dollart kap.

A CSZKA labdaragéklub tulajdonosa 2001-ben 49%-ban a brit Blue-
castle Entertainment, 26,1%-ban az orosz ,,AVO Kapital” és 24,9%-ban
Gjra a Honvédelmi Minisztérium lett. A brit céget az Gjsagirok gyakran
Abramovics érdekkorébe soroljak. A klub elnoke Jevgenyij Ginyer, az
energiaiparban és autégyartasban érdekelt tizletember és az Orosz Lab-
darigé Szovetség egyik alelnoke lett.'” Kordbban allit6lag a vérosi riva-
lis Szpartak Moszkva elnoke szeretett volna lenni, am az akkori elnok,
Oleg Romancev ezt megakadalyozta. A Szpartak koriil amugy az id6 tjt
gyanus pénziigyi manéverekrél lehetett hallani, mikézben a Ginyer ve-
zetésével a CSZKA egyeduralkod6 lett az orosz bajnoksagban, illetve el-
érte a mar emlitett sporttorténelmi orosz sikert is.

18 Lasd KISZLINSZKA]JA, Larissza: Sportklub Minobroni Rosszii finanszirujet csecsen-
szkih bojevikov. In Terszija, 2000. 05. 16. és ANTONOVNA, Aljona: Udalen za
nyeszportyivnoje zavegyenyije. In Kommerszant-Viaszty, 2001. 02. 27.

19 GINYER, Jevgenyij: Futbol v Rossziji mozset sztaty pribilnim bizneszom. In http://
www. kanonir.com/HTMIL/Novosti5/giner_futbol_vrossit.htm (2008. 03. 22.)



134 '8} MITROVITS MIKLOS

2005 végén azonban, amikor Abramovics megvalt a Szibnyefttdl, és a
cég a Gazprom tulajdonaba kerilt, az 4j tulajdonosok ugy dontottek,
hogy nem szponzoraljak tovdbb a moszkvai csapatot, mert mint kide-
rilt, a Gazpromnak Szentpétervaron voltak tervei. A ,katonacsapat” a
szerzGdésbontas ellenére nem keriilt a cséd szélére, mert az UEFA-ku-
pa megnyerésének az évében kb. 25 millié dollaros bevételt konyvelhet-
tek el jatékoseladasbol, jegybevételekbdl és a televizios kozvetitések di-
jaibol.” Jelentds valtozas a kilencvenes évekhez képest, hogy ma mar nyil-
vanossagra hozzak a klubok az évi koltségvetésiiket. A CSZKA-nak 2007.
évben az 50 milli6 dollaros bevétele mellett 51,5 millié dollar kiadasa volt.
A kiadésokbél 2 milli6 426 ezer dollart ment az utdnpétlsral®

A labdartigoklub a Szibnyeft tavozdsa utan 2006 februarjaban a Vnyes-
torgbankkal (Kiilkereskedelmi Bank), illetve annak utédjaval a VIB-vel
kotott évi tobb mint 7 millié dollaros szponzori szerzGdést. Ebbsl még
mindig képes fizetni a brazil valogatott Vagner Love vagy Daniel Car-
valho és Jodo Alves de Assis Silva (ismertebb nevén: Jo) fizetéseit. SGt szer-
z6déshosszabbitasra és fizetésemelésre is futja. (Szinte minden évben fel-
roppen a hir arrél, hogy Love elhagyja Moszkvat. Legut6bb 2007 Gszén,
majd telén keriilt sz6ba a tavozasa. Az orosz foci versenyképességét bi-
zonyitja, hogy Gjra és Gjra képesek megtartani a brazil valogatott csata-
rat. Ma mar 9 milli6 eurd lenne az ara, ha valaki meg szeretné vasarol-
ni. MegelGzve azonban minden ajanlattevét, 2011-ig hosszabbitott vele
szerzGdést a CSZKA. Az alairasért a jatékos 400 ezer dollart kapott, és
az emelés uténi fizetése 150 ezer dollar koriil van havonta.” Az orosz baj-
noksigban azonban ennél joval tobbet is lehet keresni. A Zenit Szentpé-
tervar és a valogatott csatara, Andrej Arsavin évi 3 millié dollar fizetés-
sel a legjobban keresd jatékos.” A CSZKA 2007-ben, a nyilvinossdgra ho-
zott adatok szerint 24,7 millié dollart koltott fizetésekre és 11 milliot
jatékosvételre, mig ugyanerre a Zenit (immar a Gazprommal a hata mo-
gott) kb. 30 milliét. A CSZKA tehat a szponzori pénzekkel egytitt pozitiv
mérleggel rendelkezhet.

20 hitp:/fwww.newsru.com/sport/010ct2007/fed.html (2008. 03. 22.)

2L http:/fwww.newsru.com/sport/28apr2007/money.himl (2008. 03. 22.)
22 Trud, No. 179., 2007. 10. 03.

2 Trud, No. 147., 2007. 08. 18.
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A nagy varosi rivalis Szpartak Moszkva 2007-ben szintén 50 millio
dollart koltott, de csupan 30 milliét konyvelhetett el bevételként. Annak
ellenére, hogy a klub elnoke a Lukoil olajtarsasag elnokhelyettese, Leo-
nyid Fedun.”' Fedun érkezéséig a Szpartak is gorongyos utat jart be a
rendszervaltds utani évtizedben. Igaz ez annak ellenére is, hogy e révid
periddus legsikeresebb orosz klubcsapatarél van sz6. Az egykori valoga-
tott jatékos, Oleg Romancev vélt az orosz labdartgas meghatarozoé sze-
mélyévé. O iranyitotta és részben birtokolta a Szpartak Moszkvat, emel-
lett betoltotte a szovetségi kapitanyi posztot is. 1997 el6tt Romancev és
Larissza Nyecsajeva osztozott a klub részvényein. Nyecsajevat 1997 juniu-
saban meggyilkoltak, ezutan alakult 4t a tulajdonosok 6sszetétele. 30%
tovabbra is Romancevnél maradt, 30%-ot kapott Romacev fia, Vagyim is.
Jurij Zavarzin, a Szpartak f6igazgatéja és Grigorij Jeszaulenko, a klub
elnokhelyettese 20-20%-on osztoztak. Zavarzint Jeszaulenko hozta a klub-
hoz Nyecsajeva haldla utan, ahogy néhany évvel késébb Alekszandr Si-
kunovot is.

A klub kortili zavaros pénziigyek a Bajnokok Ligajabol befolyt 6ssze-
gek utani addbefizetés elmaradasaval kezdddtek, majd a jatékoselada-
sokkal és -vasarlasokkal folytatédtak. 1998-ban Romancev megbizasa-
val és Jeszaulenko kozvetitésével az AS Romahoz szerz6dott 7 millié dol-
larért Dmitrij Aljenyicsev.”” A pénz egy svajci bankszamlara érkezett, az
adok és a jarulékok pedig soha nem keriiltek befizetésre az orosz allam-
kasszaba. Ami a Szpartak szimara stlyosabb, hogy a 7 milli6 dollar sem
keriilt a klub pénztardba. Hasonlé tigyekrdl lehetett hallani Szergej Ju-
ran (Millwall), Sztanyiszlav Csercseszov (Tirol), Dmitrij Hlesztov (Besik-
tas), Vlagyimir Beszcsasztnih (Verder Bremen) és Dmitrij Szicsev (Olym-
pique Marseille) eladasa utan is. Jeszaulenko ,iigyeirdl” Sir Alex Fergu-
son is irt a sajat konyvében. A Manchester United edzdje és menedzsere
szerint 40 ezer fontot ajanlott neki Jeszaulenko, ha nem engedi Andrej
Kancselszkiszt a MU-bél az Evertonba igazolni. A vesztegetés sikertelen

24 http:/fwww.newsru.com/sport/010ct2007/fed.html (2008. 03. 22.)

%5 Aljenyicsev késGbb a Romabol a Portoba szerzdott. A portugal csapattal 2003-ban
UEFA-kupat, 2004-ben BL-t nyert. Mindkét kupadéntén golt is szerzett. 2004-
ben visszatért a Szpartakhoz, majd két év muilva abbahagyta a futballt a Szpartak ak-
kori edzdjével, Alekszandr Sztarkovval val6 személyes ellentéte miatt.
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volt. Kancselszkisz négy manchesteri év utan az Everton jatékosa lett.”
Mindennek az lett a kovetkezménye, hogy a Szpartak a tizéves sikerso-
rozat utan a cséd szélére keriilt. 2001-ben a Lukoil olajtarsasaggal sike-
riilt szponzori szerzédést kotni, amivel egyidejtileg Zavarzint az elnok-
helyettesi székben Andrej Cservicsenko valtotta, aki a Lukoil-tizletet 1ét-
rehozta. A Lukoil egyébként a CSZKA szponzoralasan is gondolkodott,
de az akkori csecsen vezetés miatt a Szpartak mellett dontottek. Nem hi-
vatalos adatok szerint az olajcég, a ,,Lukoil-Inter” leanyvallalatan keresz-
tal évi 3 milli6 dollart utalt akkor a klub szamlajara. Még Zavarzin kotot-
te azt a szerzGdést is, amely az 1] stadion felépitéséig biztositja a klub sza-
mara, hogy a Luzsnyiki Stadionban jatssza a mérkézéseit. A Szpartak évi
fix tarifat fizet a Luzsnyiki Rt.-nek bérleti dijként, a bevétel viszont a klu-
bot illeti. 2003-ban Romancev is elhagyta a Szpartakot, majd Leonyid
Fedun, az ,,IFD Kapital” cégen keresztiil, a klub tulajdonosava valt. A szin-
tén a Fedun tulajdondban 1évé Lukoil tovabbra is a klub f&szponzora
maradt.

A CSZKA f&szponzora, a VI'B a Dinamo Moszkvat is timogatja. 2006
nyaran 500 milli6 rubellel, majd kétszer 280 milli6 rubellel segitette meg
a klubot, hogy kilabaljon anyagi nehézségeibdl. Az a klub, amely portu-
gal valogatott jatékosokat tud alkalmazni (Maniche és Costinga a 2005—
2006-o0s idényben voltak a Dinamo futballistai), nem elégedhet meg az
orosz bajnoksag kozépmezdnyével. A Monacéval kapcsolatban mar em-
litett Alekszej Fedoricsev, akinek allitélag magyar allampolgarsaga is
van(!), a klub részvényeinek 71%-at birtokolta egészen 2007 januarjaig.
Szamitasok szerint 6sszesen 120 és 150 milli6 dollar kozotti 6sszeget
fektetett a Dinamoéba néhany év alatt (az 6sszehasonlitds kedvéért: a ki-
szivargott hirek szerint Hemingway 2-3 milli6 dollart invesztalt az elsé év-
ben a Bp. Honvédba). A vevé jelen esetben maga a sportklub volt. A meg-
lehetSsen olcs6, 150 millié dolldros vételarat, amelyben egy 90 ha nagy-
sagu tertlet is benne van (hol van ehhez képest a Ferencvaros 6+2 ha-
os tertilete), a VI'B hitelezte a klub Szergej Vagyimovics Sztyepasin ve-
zette Kozponti Tanacsanak. Sztyepasinnak szintén erds kotédése van a
politikdhoz. Katonai-politikai palyan kezdett, majd egészen a beliigymi-
niszteri, illetve egy révid idére, 1999-ben, a miniszterelnoki posztig is el-

261991 és 1995 kozott 123 Premier League meccsen jatszott az orosz, és 28 golt 16tt.

Az Evertonban két éven keresztiil 52 meccsen 20 gélt szerzett.
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jutott. Jelenleg alland¢ tagja Oroszorszag Biztonsagi Tanacsanak, emel-
lett az Allami Szamvevészék elnoke.

AVTB tervei nem meriiltek ki a Dinaméval kapcsolatban. A Dinamo
vezetése megegyezett a bankkal, hogy a jelenlegi, 20-as években épiilt
sportkomplexum teljes egészében Gjuljon meg. Mégpedig olyan forma-
ban, hogy a kb. 450 ezer négyzetméter (45 ha) hasznos teriilet éptiljon
be apartmanokkal, iizletekkel, irodakkal és természetesen egy teljesen
4j sportcentrummal, amely magaban foglalna a stadiont, az uszodat és az
edzétermeket. Az egész projekt nagyjabol 975 millié dollar koriili 6ssze-
get tenne ki, &m a mai moszkvai irodabérleti dijakat nézve évi 400 mil-
li6 dollar bevétellel, illetve az ingatlankomplexum egy részének az elada-
sdval szamolnak. A pénzt természetesen a VIB adja a beruhazashoz.”’
Osszehasonlitdsképpen érdemes megjegyezni, hogy a HVG informaci6i
szerint éppen ennyi pénzt (1 millidrd dollart) kell Braziliaban elkolteni
ahhoz, hogy 2014-ben viligbajnoksagot lehessen rendezni.”

A Dinamo fejlesztései mellett a Swiss Realty Group és a Blackwood sza-
mitasai szerint, 550-600 milli6 dollar korili 6sszegbe fog keriilni a VIB
~szerényebb” beruhazisa a CSZKA Moszkva szamara. Ez magédban fog-
lalna egy teljesen 1j, a FIFA minden el6irasanak megfelel6 modern sta-
dion megépitését, szallodat és irodahdzakat. A két cég becslése szerint je-
lenleg 700-900 dollarért (!) adhaté bérbe 1 négyzetméter irodahelység
ezen a teriileten, a leendd bevételeket tehét ez alapjan szamithatjak ki.”

Az egyik legnagyobb beruhazast azonban Szentpétervaron tervezik. Is-
mert tény, hogy Vlagyimir Putyin ezer szillal kotédik e varoshoz. A 2007
6szén kinevezett miniszterelnok, Viktor Zubkov is Szentpétervarrol ér-
kezett Moszkvaba. Az Orosz Labdaragé Szévetség elnoke, Vitalij Mutko
szintén Szentpétervarrdl szarmazik, kordbban éppen a Zenit elnoke volt,
jelenleg pedig a szovetség vezetése mellett szendtor a Szovetségi Tanacs-
ban. Az elnok természetesen a pétervari Zenit csapataért szorit. Nem le-
het talan véletlen, hogy a Gazprom olajtarsasag — a Szibnyeft megszer-
zése utan — megsziintette a rivalis moszkvai CSZKA szponzoralasat, és

27 http:/fwww.expert.ru/articles/2007/02/26/vtb-dynamo/ (2008. 03. 22). A tervezet 6ta
mar meg is kezdddtek a beruhdzasok, és eddig a VI'B kb. 200 milli6 dollart invesz-
talt a projektbe. Ma mar tébb mint 1 milliard dollarra becstilik a végsé Gsszeget.
Lasd hitp:/fwww. kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=795045 (2008. 03. 22.)

28 Braziliaé a focivébé. Urémiinnep. HVG, 45. sz. 2007. november 10., 47.

2 Uo.
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teljes energiajaval a balti varos csapatara koncentral. Miutan a Gazprom
egyik lednyvallalata, a Lentranszgaz (Leningradi gazszallité) 2005-ben
megvasarolta a Zenit futballklubot, az elnoki székbe a Lentranszgaz f6-
igazgatdja, Szergej Alekszandrovics Furszenko kertlt. Batyja, Andrej 2003
6ta kiilonb6z6 miniszteri posztokat tolt be. A klub vételara 30-40 milli6
dollar kozostt mozgott.™

A Gazprom egyértelmiien az orosz gazdasagi és politikai érdekek meg-
testesitéje a vilagpiacon. E cég szimbolizalja a putyini rendszer gazdasa-
gi céljait vilagszerte. A Gazprom erételjes bekapcsol6dasa az orosz labda-
rugasba és a Zenit esete egyértelmtien bizonyitja az allam szandékait a
focit illetGen. Az allami cégek és intézmények jelenléte mas kluboknal
is kézzelfoghat6. Az elmult évtizedben a Torpedébdl kivalt FK Moszkva
csapata pedig, amelyet hamarosan a nemzetk6zi szintéren is lathatunk,
erételjesen fiigg a moszkvai varosvezetéstdl (végiil is Luzskov is szereti
a focit). Nem mellesleg a klub f&szponzora a Norilszkij Nyikel szinesfém-
mel foglalkoz6 6riascég, amelynek a becsiilt kiilfoldi t6kenagysaga tobb
mint 2 milliard dollar!”' Kazanyban a Rubin csapata (a 2007-es Interto-
té-kupaban a Zalaegerszeg csapatat 5-0-as 6sszesitéssel verte ki) a Tatar
Koztarsasag kormanyatol kapja a kozvetlen tamogatast. Kazany nemrég
innepelte a varosalapitas 300. évforduléjat, amely alkalomra jelentds
allami beruhédzasok keretében tjult meg a varos. A moszkvai Lokomo-
tiv pedig a hatalmas dllami beruhazasok elétt all¢ allami vasattarsasag
szponzoralasa mellett mkodik. A vasattarsasag elnoke, Vlagyimir Ivano-
vics Jakunyin szintén szentpétervari kotédésekkel rendelkezik, korab-
ban diplomata volt, majd kiilkereskedelemmel foglalkozott az északi £6-
varosban. Putyin elnoksége alatt kozlekedési miniszter, illetve miniszter-
elnok-helyettes is volt.

A Gazprom céljai kozott természetesen nemzetkozi sikerek is szere-
pelnek. S6t a varhaté bevételek reményében és az orosz foci presztizsé-
nek novelése érdekében az UEFA-kupa megnyerését tiizte ki a vezetés a
legkozelebbi célnak. Fejenként 150 ezer eurds prémiumot igért az elnok-

30 Pravda, 2005. 12. 22.

3 WEINER Csaba: Az orosz kozvetlen beruhdzasi t6ke kizép- és kelet-eurépai expan-
zi6ja. Iranyok és aranyok. In hitp://www.sze.hu/etk/_konferencia/publikacio/Net/eloadas_wer-
ner_ csaba.doc (2008. 03. 22.).
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ség a kupa elhoditasaért cserébe. (Kommersant, No. 34., 2006. 02. 28.)32
A CSZKA jatékosai 2005-ben 240 ezer eurét zsebelhettek be fejenként.
A Zenit e célnak megfeleléen Hollandidbdl szerzédtetett edzét, Dick
Advocaat személyében, aki kordbban tobbszor toltotte be a holland
szovetségi kapitanyi posztot, de legutébb a dél-koreai és az ausztral va-
logatottat is vezette. (Lassan eld6lni latszik az orosz labdardagasban zaj-
16 vita arrdl, hogy érdemes-e kiilfoldi szakembereket és jatékosokat fizet-
ni, vagy megfelel6ek-e a hazaiak. A tendencia azt mutatja, hogy egyre
tobb kiilfoldi edz6t alkalmaznak, természetesen csak mindségieket, ja-
tékosokat pedig egyre kevesebbet hoznak az orszagba.) A pétervari csa-
patjelenleg még a sztalini épitészet emlékmtivében, a Kirovrol elnevezett
stadionban jatssza a mérkézéseit. A csupan 21 ezer nézé befogadasara
alkalmas létesitményt is felujitjak, de nem itt tervezik a Zenit jovjét. A
250 milli6 dollarbdl épiilé 1j, ,,Gazprom-Arena” névre keresztelt stadi-
on 2009-re késziil el, amely a FIFA és az UEFA minden kévetelményé-
nek megfeleld létesitmény lesz. A tervezést sem biztdk a véletlenre. A sze-
mélyes meghivasos palyazaton vilagszinvonala tervezSk vehettek csak
részt: a miincheni Allianz-Arena és a pekingi Nemzeti Stadion tervezsi
Jacques Herzog és Pierre de Meuron, illetve Meinhard von Gerkan, aki
részt vett a berlini Olimpiai Stadion, a kolni és a frankfurti stadionok ter-
vezésében, a japan Kisho Kurakawa, valamint a Wembley rekonstrukcié-
jat tervez& Norman Foster.™ Végiil az id6kozben elhunyt japan Kisho Ku-
rakawa nyerte el az elsé dijat a ,,kozmikus haj6” elnevezést palyamunka-
val. A megvalésitasra varé terv egy 62 ezer nézé befogadasara alkalmas 7
szintes, fedett stadiont tartalmaz, amely egy luxusyachtra hasonlit legin-
kabb. (Norman Foster pedig a Barcelona 4j stadionjat tervezi majd.)

A jelenlegi folyamatokat szemlélve vilagosan kitiinik, hogy egy jol meg-
tervezelt, dllami érdekeket szolgdlo kisérlet tanii vagyunk, amely egy oOriasi le-
hetSséget rejt magaban az orosz sport és a labdartgas szamara. Az al-
lam és a labdaragas kozvetlen kapcsolata vilagosan latszik a klubelno-

32 Ezen fras befejezésének pillanatdban e torténelmi sikert a pétervari csapat elérte. A
manchesteri dontében 2-0 aranyban legyézve a skét Glasgow Rangers csapatat el-
héditotta az UEFA kupit. A Gazprom 6riasi lépést tett a nyugat-eurdpai elfogadott-
saganak javitasa érdekében azzal, hogy egy fiatal, lendiiletes és sokaknak szimpati-
kus csapatot juttatott a csticsra.
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kok személyében is. Az ismert orosz futballszakértd, Jurij Szevidov sze-
rint a gyakorlatban a Lukoil, a Gazprom vagy éppen az dllami vasuttdrsasag
elnoke irdnyitja az dltaluk szponzordlt klubokat.™ A politika és a gazdasagi
szerepldk tehat szorosan 6sszekapcsolddva jelennek meg az orosz lab-
daragas szinpadan. Természetesen azt is mondhatjuk, hogy a kereslet, a
tarsadalmi igények talalkoznak a kinalattal. Kereslet marpedig van Orosz-
orszagban. Egyes felmérések alapjan csak a Szpartak Moszkvanak tobb
mint 15 millié szurkol6ja van az orszaghatarokon beliil. A CSZKA tamo-
gatdit 9 milliéra becsiilik. Ennek megfelel6en ma méar évi 2 millié dol-
laros bevételt konyvelhetnek el csak az ajandékboltjaik tizemeltetésébdl.
Egy-egy topmeccs a Luzsnyiki stadionban 13 milli6 rubel (kb. 90 milli6
forint) bevételt hoz jelenleg. Ha képesek a futball vezetdi és politikusok
mindségi ,terméket” gyartani, akkor ilyen adottsagokkal megaldva nem
lehetetlen az eurdpai sztarcsapatok nyomaba eredni.

Visszatérve a centrumorszagok altal —- mar emlitett — monopolizalt jaté-
kospiacra és az altaluk szabott hatalmas arakra, latni kell, hogy e klubok
mar képesnek latszanak bekapcsolédni aktiv résztvevéként is ebbe az tiz-
letbe. A topklubok (Szpartak, CSZKA, Lokomotiv, Zenit, Dinamo) ma mar
5-10 milli6 eurds jatékosokat vasarolnak. A Dinamo Moszkva az elmult
harom évben kb. 120 milli6 eurét koltott jatékosok vételére.”" A portu-
gal Maniche ara 16 milli6 euré, a gorog Georgiosz ,,Giourkasz” Szeita-
ridisz 10 milliéért keriilt a Portébol a Dinaméhoz. Természetesen akkor
lesz teljes a korforgas, ha mar eladni is tudnak egy-egy hazai nevelést
ugyanennyiért. Nem teljesen illuzérikus ez sem. A valogatott Szemsont
2006-ban 5 millié euréért vasarolta meg a Torpedo Moszkvatdl (jelenleg
masodosztalyt csapat) a Szpartak. Mint lattuk, Vagner Love értéke az
orosz bajnoksidgban ugrott meg, de hasonlé ,,sors” var a masik brazil (le-
endd) csillagra, Jéra is.

Erdemes megfigyelni azt is, hogy mikozben az Eurépai Uni6ban a ja-
tékos-adasvétel az egyik legnagyobb tizlet (ahol a jatékosok eurémillio-
kért cserélnek klubot), kevés olyan orszag maradt, amely képes megtar-
tani a sajat bajnoksagaban a legjobbjait. Ebben természetesen két fon-
tos tényezd jatszik szerepet, a pénz és a szinvonal. Oroszorszag ma mar

33 Trud, No. 147., 2007. 08. 18.
3 hitp:/fwww.fedynamo.ru/material php ?id=1374 (2008. 03. 22.).
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erre is képes, a valogatottban szerepldk koziil Kerzsakov az egyetlen, aki
idegenlégiosként keresi kenyerét. O a spanyol Sevilla csapataban futbal-

lozik, a tobbiek viszont a hazai bajnoksagot erdsitik. S6t, amint lattuk
egyre tobb, mindgségi kulfoldit is tudnak alkalmazni.

Az orosz politika felismerte a labdartgasban rejlé ériasi lehetGségeket
és tovabbiakat keres. A 2012. évi nyari olimpiai jatékokra beadott moszk-
vai palyazat ugyan elbukott, de sikeriilt megszerezni a két évvel kés6bb
rendezendd téli olimpia rendezésének jogat. Szocsi kiemelt tertlet lett
az orosz kormany és maga az elnok szamara. A varost ériasi 6sszegek-
bél varazsoljak Gjja, emellett hatalmas pénziigyi timogatasokat kapnak
a téli sportok is. Putyin természetesen eredményeket var cserébe, és fel-
szolitotta a jégkorongklubok szintén milliardos tulajdonosait, hogy ne
hozzanak Oroszorszagba kanadai és amerikai sztarokat, hanem azt a pénzt
fektessék az utanpoétlasba. Ez persze nem azt jelenti, hogy a hazai jég-
korongozok kevesebbet keresnének, mint az NHL-b6] érkezett sztarok.
De ugyanigy emlithetnénk a kosarlabdat is, amelybe szintén dollarmil-
libkat fektetnek, és az eredmény maris kézzelfoghat6: 2007-ben Orosz-
orszag Eurépa-bajnok lett. A torténethez hozzatartozik, hogy amerikai
szovetségi kapitannyal dolgoztak.

A téli olimpia rendezése mellett Oroszorszag, azaz Moszkva elnyerte
a 2008. évi Bajnokok Ligdja dontdjének rendezési jogat is! E célbol az
1996-ban mar teljesen felyjitott, jelenleg is 5 csillagos mindsitést stadi-
ont Gjra felgjitjak, illetve a jelenlegi mifiives boritast val6di fiire cseré-
lik a mérkdszés idejére.

Kinek miért éri meg manapsag Oroszorszagban ennyi pénzt a fociba
fektetni?

Oroszorszagban nem talaltak ki semmi Gjat. Egyszertien a szovjet ha-
gyomanyokat felelevenitve, a kapitalizmus keretei k6zott a nemzeti al-
lam egyik tdmaszat 1atjak benne. Ekozben a globalizalt futballpiac aktiv
részesei kivainnak lenni. Az orosz foci azonban ma még jéval kevésbé glo-
balizdlédott, mint a nyugat-eurépai bajnoksagok. Hogy e folyamat ho-
va vezet, ma még nem lehet megjésolni.

Az allami vagyont privatizacié utjan megszerz$ Gj milliardosrétegnek
elsGsorban azért éri meg, mert tisztara moshatja vagyona egy részét.
Masfeldl jo6 uizlet, végiil pedig j6 hazafiként tiindokolhet az orosz tarsa-
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dalomban ergs6dé nacionalista 1égkorben, tarsadalmi presztizst, statust
vasarol, kapcsolati t6kéjét tovabb erdsiti.

Az 6riascégeknek, mint a Gazprom, azért éri meg, mert a foci — nem-
zetkozi sikerek esetén — j6 reklamhordozé Eurépaban. Kilonosen fon-
tos ez egy ilyen, orosz gazdasagi és nagyhatalmi érdekeket szimbolizal6
cégnek, amely alland6 kotélhtizasban van az eurdpai allamok jelentds
részével, illetve magaval az Eurépai Uniéval. Masrészt neki személye-
sen is jo tizlet, hiszen a jatékon kivil az éridsi infrastrukturalis beruha-
zasok csak novelik a cég hatalmat és befolyasat. Harmadrészt, mint sz6
volt réla, allami érdekeket realizal.

Az allamnak pedig azért éri meg, mert stabilizalja a fennéll6 rend-
szert és tartositja az 4j elit hatalmat. Hiszen a sport szorosan 6sszefiigg
a nagy ellatérendszerek gazdasagi problémdjaval, azaz minél tobben
sportolnak, annal egészségesebb egy tarsadalom. Igy jelentds pénzeket
lehet megsporolni az egészségiigyon, javitani lehet a haldlozasi statisz-
tikan, novelni lehet a munkaerd-mennyiséget stb. A labdartgason ke-
resztiil szimpatikussa lehet tenni a vilag el6tt egy egész népet, marpe-
dig az orosz torekvések egyik alapkoéve, hogy Oroszorszag az elmult év-
tizedek nemzetk6zi megaldztatisai utin megbecsiilt tagja legyen a vi-
lagnak. Természetesen ezzel egyiitt elfogadottabba tehetik az orosz t6-
két is a nemzetkozi piacon.

Miért nem altalanos az orosz példa egész Kelet-Eurépaban? Minden
volt allamszocialista orszagban létrejott egy olyan gazdasagi elit, amely
kordbban a politikai és kapcsolati t6kéjének koszonhetSen szerezte meg
vagyonat az allami szektor lebontéasa idején. Természetesen nem olyan
hatalmas méretekben, mint a volt Szovjetunié teriiletén, de ardnyaiban
véve jelentds. Még sincs példa ra, hogy az allam és a maganszektor pri-
vatizacién meggazdagodott rétege ilyen szinten Osszefogjon, €s a test-
nevelésbe, tomegsportba vagy nevezetesen a legnépszertibb sportagba,
a fociba invesztaljon. Ha mindenhol j6 tizlet a foci, akkor ndlunk miért
nem? Egyszerre népegészségiigyi, kulturalis és nemzeti tigy. Magyaror-
szag egyértelmtien kisebb piac kevesebb tékével, kisebb tizlet is, de tel-
jesen nem volna szabad lemondani réla.
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Borsi-Kalman Béla

A MEGBOCSATAS (PUSKAS HUSZONOT EV
UTAN UJRA HAZAI PALYAN)*

Pest, 1981. junius 6., szombat délutan, Népstadion: hatvannégyezer né-
z6. Telt haz! De nem azért, mert a magyar valogatott jatszik fontos tét-
meccset a brit nemzeti tizenegy ellen (s veszit 3:1-re), amelyet az Arany-
csapat 7:1-re alazott meg huszonhét esztendével korabban ugyanitt, ha-
nem azért, mert a Budapest—Vidék 6regfiak elémérkézésen negyedszaza-
dos sziinet utan ismét magyar f6ldon lép palyara az immar 6tvennégy
éves és két honapos Puskas Ocsi. A (magyar) nemzet bombazdja. Ugy is
néz ki, mint egy tobb tonnas, kerekded, masodik vilaghaborus brit (vagy
amerikai) Iégibomba; ha nincs harminc kil6 salyf6losleg rajta, legalabb-
is madridi masodvirdgzasanak szilfid termetd futballistajahoz képest,
akkor egy deka sem. Az 6lt6zében a szintén kigombolyodott Hidegku-
tiék szokasos ugratdsai kozben prébalgatja a gatydkat. Sz6lni kell a szer-
tarosnak, mert egyik sem megy ra. Aztan a régi jatszotarsak éktelen nye-
ritése kozben valahogy begyomoszoli irtézatosan nagy pocakjat a ,,sze-
relésbe”, s indulas kifele, a ,,palyara”.

sk sk

Amit most fogok lefrni, azt nem csupan a Népstadiont dugig megtoltd
nézdsereg még életben 1évd tagjai tanuasithatjak, orszag-vilag lathatta a
tévé jovoltabol: megint csoda tortént, mdgia, a kozel szazkilés emberke,
salyahoz és ormétlan potrohahoz képest iszonytan fiirgén és boszorka-
nyos ligyességgel mozgott az egyetlen helyen, ahol igazan elemében
érezte magat: a futballpdlyan. Legendas bal labanak spiccével aprékat
tolt a labdan, idénként folnézett, s Gjra bemutatta azt a bizonyos ,,pu-

* Részlet a szerz6 Az Aranyesapat és a kapitanya. Sorsvdzlatok a magyar futballpdlydk vi-
ldgdbel. Budapest, 2008, Kortars Kiadé cimi konyvébél.
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ha” 16tt passzt Budainak, akarcsak tizennyolc évvel kordbban Denis Law-
nak Londonban. Igaz, most csak negyven méterre. A nézék pedig csak
amultak-bamultak, nem hittek a szemiiknek, a latvanynak, s persze az
el6zetes rahangolasnak hihetetlen hatdsa volt, az a fajta tomegpszichozis
vett fokozatosan erét az embereken, amilyent kortlbelul egy évvel ko-
rabban az MTK palyan éltek at a szemtantk a Menekiilés a gydzelembe ci-
mii film f&szerepével megbizott PELE mozdulatai lattan, vagy a futball-
hoz még csak nem is konyit6 japan (Gjabban kaliforniai) tinildnyok Da-
vid Beckham ondolalt frizuraja vagy agyontetovalt felsGteste megpillan-
tasakor. Amikor pedig korardl és borzaszt6 pocakjardl elfeledkezve meg-
villant Pancho szeme, radélt a labdara és j6 harmincrél, bal kiilsé riszt-
tel megdongette a felsé kapufat, még azoknak is 6nkéntelenil tapsra
verddott a tenyeriik, akik nem értenek a focihoz, vagy soha nem szeret-
ték igazan Puskast. A mozdulat maga volt a tokély, a legenda igaznak bi-
zonyult: senki a viligon nem tudott azéta sem igy, ilyen tokéletesen rag-
ni, csak ! Czibornak, 6r6kos biraléjanak egyik sokatmondé megjegy-
zése otlik errdl ismét az eszembe par honappal haldla el6tt. Benne, egy
kis irigység mellett, Gszinte elismerés: ,,Magyarorszagon Kocsis, Hideg-
kuti a legnagyobb futballista. Es nem mis [Puskés] kapta meg a tehetsé-
get a gollovésre? Egyszertien nem gondolkozott: be volt 16ve a bal 1aba.”

Igen, igy igaz, mindnydjan a sajat szemiinkkel gy6z6dhettiink meg ro-
la! De sajnos arrél is, amit a Liebrich-sztori kapcsan fontebb alaposan ki-
veséztiink mar: ha 6tvennégy évesen ekkorat és ilyen pontossaggal tu-
dott rigni, vajon mire volt-lehetett képes, amikor feleannyi id6s volt, azaz
épp a svajci vilagbajnoksag heteiben? Es tovibb, mindennek rémisztd
kontrasztjaként, 1954. jalius 4-én miért nem birta legalabb hetvenot sza-
zalékos erével megléni a nehéz, vizes, a németeknek ,rendeltetett” lab-
dat? Nincs az a kapus, aki megfogta volnal!

Avalaszt Vet6 Jozsef, a Szabad Nép idézett tantasagtétele nélkil is tud-
juk, legalabbis tudni véljik mar. Akadt azért ezen az ulibuli mérkézésen
néhany mas aprésag is, amely ajabb negyedszdzad miltan is alaposabb
figyelmet, tiizetesebb elemzést igényel. Raadasul erésen osszefiiggenek
egymassal.

Az elsé nyilvan mindenkinek szemet szart: a meccs végén az ered-
ményjelzé villanytablara szokasa szerint haromszor is feliratkoz6 Puskas
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a nagyérdemt egetverd tidvrivalgasa kozepette a disztribiin elé jarul, és
meghajol. Nem mélyen, nem alazatosan, de megteszi. Még aprot bic-
cent is a fejévell Megadja Kadar Janosnak és vezérkaranak a minimalis
tiszteletet. S persze jelzi azt is, hogy voltaképpen § is halas a megbocsa-
tassal feléré meghivasért, mert az neki legalabb olyan fontos, mint or-
szaga, rendszere, a legviddmabb barakk nemzetk6zi imazsa javitasan
igyekvd, mert a ,fenntarthat6 fejlédést” nyugati bankkolcsonokbdl fe-
dezni kivané Kadaréknak. Mas széval ismét megkoti a maga paktumdt,
akarcsak annak idején Rakosi Matyassal és Francisco Francéval. Kiegyezik
veliik. Cserébe pedig, erényeivel és gyarlosagaival egytitt Gjra elfogadtat-
ja magat, megvaltja szabadsagat. De a gesztusban az is benne van: egyen-
16 felek talalkozasardl van sz6, egyezkedésrdl, nem kegyet, még kevésbhé
kegyelmet kér. Megint hajszalpontosan tudja: a szinjaték mindkét félnek
egyforman fontos. Neki is és a rendszernek egyarant.

Puskas és Albert

S most vegyiik szemiigyre a masik epizédot: a masodik félidére, bizo-
nyara Hidegkuti, esetleg Szusza helyére beallt a Kadar-korszak kimagas-
l6an leghiresebb s talan valéban a legjobb labdartgdja, az akkor negy-
venedik esztendejében jar, de mar galambdsz Albert Flérian. O egyi-
ke annak a két jatékosnak —a masik Varga Zoltan —, aki, legalabbis a fut-
balltorténészek szerint, legjobb formajaban esetleg befért volna az Arany-
csapatba. Epp Hidegkuti helyén, a hatravont kozépesatar posztjan; per-
sze csak akkor, ha sorozatban jatszott volna gy, mint 1966 nyaran Liver-
poolban, amikor a magyar valogatott 3:1-re ismét ,lemosta” a brazilokat
a palyarol Bene, Farkas és Mészoly goljaival. A mezény legjobbja azon-
ban az élete legkiemelkedébb produkcidjat nyajté Albert volt; s legin-
kabb ezért, s nem 1967-es, egyébként szintén remekil sikeriilt idényéért
valasztottik meg a kivetkezd évben a kontinens legjobb jatékosanak. O a
magyar futball egyetlen aranylabddsa és NEM Puskds! Hogy miért nem, azt
fontebb olvashattuk mar. S6t akadnak olyan, némiképp elfogult véle-
mények, miszerint 1967-ben a sz€l ellenkezd iranyban fajt, mint hét esz-
tendével korabban: a testvéri szocialista orszagok illetékes voksoléi tes-
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tiletileg Albertra adtik szavazatukat. Ez persze merd rosszindulat, a ,,Csa-
szar” minden kétséget kizaréan vilagklasszis volt, és, ha talan val6ban
nem is 1967-es, hanem egy évvel korabbi szezonjaéért s kivalt a kétsze-
res vilagbajnok brazilok ellen mutatott mesébe ill§ teljesitményéért meg-
érdemelte, hogy egyszer ,hivatalosan” is Eurépa elsé szamu futballista-
jalegyen. Az mar mas lapra tartozik, noha 6sszefiigg az eddig elmondot-
takkal: se el6tte, se utana nem jatszott ilyen fantasztikusan jol, és f6ként
nem szériaban.

Aztan, j6llehet 1969. mdjus 25-én a magyar valogatott 2:0-ra megve-
11 Csehszlovakiat a Népstadionban megrendezett VB-selejtezén, mi tobb,
Albert a meccs utolsé perceiben golt is fejel, sét jinius 9-én Dublinban
ismét gydztes csapat tagja (Magyarorszag—Irorszag 2:1), robban a bom-
ba: Borbély Pal, a Népsport vezetd sportijsagirdja a lap 1969. janius 10-i
szamaban — mind&ssze 6t nappal Albert végzetesnek bizonyulé koppen-
hagai térdsériilése el6tt — amilyen szokatlanul sz6kimondo, olyan kimé-
letleniil kemény kritikat kozol a ,,Csaszar” kozéppalyasjatékardl s egyal-
talan (tarsadalmi) statusarol: ,, Albert kivételes tudasu befejezd csatar, de
mozgaskészségét, fizikai és pszicholégiai adottsagait figyelembe véve,
ugy tlnik, alkalmatlan erre a posztra” — kezdi (szakmai) biralatat a ko-
sarlabdazébol labdarago-szakiréva atlényegiilt Borbély, figyelmen kiviil
hagyva, hogy Flori harom évvel korabban ugyanebben a poziciéban nyj-
totta élete legragyogébb jatékat, majd emigy folytatja: ,,Egyébként is tgy
érzem, hogy az a kiilonleges helyzet, amit § a magyar labdartgasban él-
vez — mar-mar veszélyes szimara. Senki nem mondja meg neki, hogy amit
hétrdl hétre nyijt, az kevés [kiemelés az eredetiben!]. Mi Gjsagirok, szinte
belekapaszkodtunk a csehszlovakok ellen utolsé percben szerzett golja-
ba, mondvan: ezzel elfeledtette kihagyasait. Pedig mindenki tudja, hogy
nem veszi komolyan a valogatott edz6mérkdzéseit, folényeskedik a ka-
pu elétt, s ez megbosszulja magat akkor, amikor komolyra fordul a do-
log” — fejtegeti az Gjsagiré. Aztan egy mar-mar becstletsértéssel egyen-
értékd 6von aluli itést is elhelyez a Fradi centerén, silyosan belegazol-
va 6nképébe: ,, A rangsorolasnal becstszhatnak aprébb hibék, de »ott kell
lenni« ahhoz, hogy valakit Eurépa legjobb labdartigéjanak valasszanak.
Rendben van, elfogadjuk egykori ifjisagi kapitanyanak, Hoffer J6zsef-
nek a véleményét: az id6 malik, elképzelhetd, hogy ma mar til maga-
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sak szamara azok a kovetelmények, amelyeket eléje allitunk. Akkor azon-
ban at kell értékelni a vele valé foglalkozas médjat is.”

De térjunk csak vissza magara az old boy-taldlkozéra s prébaljuk ezt is
futballistaszemmel nézni! Ehhez két fontos dolgot feltétleniil tudni kell.
Azt példaul, hogy bar két évvel kordbban Offenbachban mar jatszottak
egyiitt a Kickers meghivésara létrejott galameccsen az Oregfitik Furé-
pa-valogatottjaban, de mindenképpen ez az els6 alkalom, hogy ,,Ocsi” és
,»Flori” magyar palyan, magyar nézésereg el6tt mutatkozzék nyilvanosan.

S mit tesz ekkor Albert? Szinte csak és kizdrolag Puskdsnak passzol! Mint-
ha csak 6k ketten lennének a csapatban, és nem még kilenc masik! Ahogy
hozza keriil a labda, szokasos, szintén jellegzetesen zsenidlis kigy6z6 moz-
gasaval kozel viszi ,Ocsihez”, s odaadja neki! Még véletleniil sem mas-
nak! Aki futballozott mar legalabb a kertileti bajnoksidgban, annak nem
sziikséges bévebben kifejteni, hogy ez mit jelent. Igy csak azok kedvéért
from le, akik sohase ragtak labdaba, vagy a ,,vasarnapi foci” szintjén re-
kedtek. Foljebb, versenyhelyzetben jobbara azoknak passzolnak, akik-
ben biznak, akiknél, tigymond, ,,j6 helyen van a labda.” Minél jobb ja-
tékosnak tartjak, minél elgkel6bb helyen van a bels§ erérangsorban, an-
nal tobbszor adjak oda neki. Az viszont szinte kizart, hogy csak és kiza-
rélag egyetlenegynek passzoljanak. Még akkor sem, ha tudomanyos vizs-
galatok igazoljak, hogy egyaltalan nem a véletlen miive, hogy ki, milyen
gyakorisaggal és persze kit6l kap hasznalhaté atadast. Akit jobban ked-
velnek, szimpatikusnak tartjak, annak is tobbszor passzolnak, ,,jobb” lab-
dakat adnak neki, még ha aranylag gyéngébb adottsagu is, mint akit nem
szeretnek, netan ki akarnak szoritani a csapatbdl, vagy egyszertien nem
akarnak befogadni. Még akkor sem, ha vilagklasszis az illetd. Igy jart pél-
danak okaért Didi Madridban: par hénapos kinlédas utan szednie kel-
lett satorfajat.

Itt és most maradjunk annyiban, hogy az kapja a legtobb és legjobb
passzt, aki a hierarchia, a gala csticsan van: az abszolut jatékmester, a f6-
nok, a patron. Ezen a meccsen egyszer és mindenkorra kidertlt, s csak
a vak nem latta: a magyar futball térténetében ez nem Albert, hanem:
PUSKAS. S a szintén extraklasszis Albert Flérian ezt az immar torténel-
mi tényallast épp azzal ismerte el, mintegy illusztralta, hogy kizardlag
Ocsit kereste a labdaval — és nem forditva!
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A magyar futballrapszédia vége

,,Ocsi, te 46 voltal!”
Az 1981-es taldlkozonak természetesen van el6zménye: a magyar futball
két driasa személyesen nem elGszor taldlkozott egymassal. Barcs 1962-es
konyvébdl nem dertl ki, hogy Puskas beszélt-e kiillon-kiilon a feltorekvd
Uj nemzedék tagjaival, amikor t6bb alkalommal is felkereste Gket a chilei
vébén. Vagy, ami val6szinitbb, inkdbb régi cimbordival, az akkor mar ob-
sitos Bozsikkal, a visszavonulas el6tt allo Grosicesal, vagy Sandorral, az
egykori elvalaszthatatlan ultipartnerral nosztalgiazott inkabb. Barcs rog-
zit egy jelenetet (fénykép is van réla), amelybdl, némi fantaziaval arra
kovetkeztethetiink, hogy Albertet, Gorocsot, Farkas Janost és a tobbieket
nem kototték le kiillonosebben a honvaggyal és lelkiismeret-furdaldssal
kiiszk6d6 Pancho erdsen 6nigazolé jellegti sztorijai, s ennek, esetleg csu-
pan a metakommunikacié szintjén, hangot is adtak. Nem lehetetlen te-
hat, hogy rogvest valamilyen latens fesziiltség keletkezhetett a Rédkosi-éra
és a Kadar-rendszer nimbusza kozott. S azt se feledjiik, hogy Puskas ak-
kor még fekete barany volt, megbélyegzett ember. S igy, ha netan valami-
lyen spontian rokonszenv mégis sz6védott volna kozottiik, az 6vatos Al-
bert Barcsék fiirkészg pillantasai kozepette semmiképpen sem mutatta
volna ki, noha kiskamaszként & is csodalta Ocsit; visszaemlékezéseiben,
akarcsak Sandor, egyetlen jelz6t alkalmaz ra: zsenidlisnak talalta. Ebbél ar-
ra kovetkeztetek, hogy a személyes kontaktus akkor még nem jott létre
kozottuk, s az is egészen biztosnak tlinik, hogy Puskas — kolesonos elfog-
laltsdguk miatt — csak hirbél ismerte Albertet, sajat szemével nem lat-
hatta a futballpalyan. Erre par évet még varni kellett. Az egyik spanyol-
orszagi kupameccsen, amikor a Fradi 1965-ben megnyerte a Vasarva-
rosok Kupdjat, a V'VK-t, s ennek soran kivert egy hispaniai csapatot, a
Bilbaét, Puskas 1965. aprilis 21-én délutan a 2:1-re elvesztett mérkzést
kovetSen (a Fradi géljat Varga Zoltan 16tte) szokasa szerint bement a
magyar csapat 0lt6z6jébe s a maga harsany, szokimondé médjan a ko-
vetkezd szavakat intézte a leendd aranylabdashoz: , Te vagy az Albert?
Azt hittem, jobb jatékos vagy!”

Itt most meg kell szakitanom elbeszélésem fonaldt, s ki kell merevite-
nem ezt a baszkfoldi 61t6z4i jelenetet: a rekedtes hangt szentencia egy-
szerre volt igaz — és mélyen igazsdgtalan! De mindenekel6tt silyosan sér-
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t6 volt, egy masik férfi 6nképébe gazolt: Albertet sokszorosan megalaz-
tak, méghozza publikusan, a nyilt szinen, sajat legintimebb kézegében,
muskétastarsai fiile hallatara és szeme lattara. Az ilyen kiszélasok akkor
is a focistak elevenébe vagnak, szivbe markoléak, ha a kritika a lelaté-
r6l egy 6blos, borizti hang formajaban érkezik, mondjuk a ,fradika” va-
lamelyik vezérszurkoléja szajabol. Ilyenkor, tudjuk, barmi megtorténhet,
az onérzetében frusztralt ,,célszemély” tudatbeszikiilt allapotba kertil, s
letolja a gatyajat a mélyen tisztelt egybegytiltek elStt, miként az 1956
el6tti Puskas, nem is egyszer: példanak okaért 1956. aprilis 22-én vasar-
nap délutan a késébb réla elnevezett Népstadionban (Bp. Honvéd-Bp.
Kinizsi: 2:1.). Vagy, mint a gall Eric Cantona, akinél egy izben — 1995 ja-
nudrjaban a Crystal Palace ellen — annyira felment a pumpa Manchester-
ben egy 6t megtalal6 drukker cikizésére, hogy a korlatot atugorva egy fej-
re mért brutalis karatertgassal vett maganak elégtételt.

Itt viszont, Albert, és az egész 1956 utani magyar futball szemszogébal,
sokkal rosszabb tortént: a Rakosi-rendszer legnagyobb futballsztdrja nyilva-
nitott (szak)véleményt a Kdaddr-kor épiildfélben lévd balvanydrol.

Raadasul az egyetlen személy, aki ezt szakmailag és mordlisan hitele-
sen megtehette. Ne feledjiik: Puskasnak, noha mar leszallé agban, 1962/
63-ban és egy évvel kés6bb is még spanyol golkiraly, nem ért még véget
megduplazott karrierje, Alberté viszont, bar ezt akkor még nem lehetett
tudni, az 1969. jinius 15-i koppenhdgai szalagszakadassal sulyosbitott
borzalmas térdsériilés kovetkeztében ,,mindossze” tizenhat évet olelt fel.
Ennyi idét tolthetett a nemzetkozi labdarigas élvonalaban. Puskas kerek
hét esztendével tobbet: 6sszesen huszonharmat (akarcsak Bodola Gyu-
la), tizenhdrmat Magyarorszagon és nyolcat Spanyolhonban — s csak azért
nem egy teljes negyedszazadot, mert 56 utan két idényre elmeszelték.
Igaz, 6t elkertilték az igazan komoly sériilések — a Liebrich-taposas ki-
vételével. Az viszont sokkal silyosabb (sport)torténelmi kovetkezményekkel
jart, mint Albert balszerencsés, am szintagy egyaltalan nem a véletlen
szamlajara frhaté daniai traumaja: ez volt a berni vereség — s mindan-
nak, ,,ami utdna kovetkezik” — az els§ szamu, mondhatni, legfébb oka.

Puskds tehat torténelmileg nem is lehetett volna igazsagtalanabb az
utana kovetkez§ korszak elsg szamu csillagaval, mint amilyennek bilba-
61 beszolasaval bizonyult. Nem a tizenharom esztendds kiskamasz Albert
Flori tehetett réla, hogy tizenegy évvel kordbban azon az elatkozott mecs-
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csen Ocsi nem fért a bérébe, lerdgtik, a déntdben persze mégis jatsza-
ni akart, bar sajat megitélése szerint is ,,csak” hetvenot-nyolcvan szaza-
1ékos allapotban volt, a magyar futball — s a magyar nemzeti onbecsiilés —
viszont Ujabb jévatehetetlen presztizsveszteséget szenvedett.

S végsd soron az sem Albert Floridn biine, hogy — személyiségjegyei
alapjan — a puha diktatara sziir6jén & akadt fenn: a Kadar-éranak épp
egy olyan karaktert 4j idolra volt sziiksége, amilyen & volt. Az csupan
kulén pech, és a Sors nagyfoku igazsagtalansaga vele szemben, hogy
— abszolut értelemben s immar torténelmileg is igazolhatéan — Puskas fut-
ballistaként tehetségesebb, emberként karakanabb, s mindent 9sszevet-
ve: sokkal szerencsésebb volt nala.

Ennyi szérszalhasogatas utan azt hihetndk, hogy fenékig tritettiik a
méregpoharat. De a ,java” még csak ezutan kovetkezett. Puskas megint
nem tudta, mit cselekszik, de megtette most is. Egy adat szerint ,,odalé-
pett az ismeretlen Varga Zoltdnhoz, és hitba veregette: ,,Ocsi, te j6 voltal!”

Utélag konnyd okosnak lenni, mégis kijelenthetem: rosszabbat nem
is tehetett volna. Talan még akkor sem, ha egy megatalkodott gonoszte-
v§, igazi intrikus, s nem egy kozismerten rokonszenves, amolyan jopofa,
kedves ficko, akire talan még ellenségei sem tudtak igazan haragudni.

Albertet viszont ezzel a két mondattal egyszertien elgazolta, beleti-
porta a bilbaéi 61t6z6 linéleumburkolati padlsjaba. Es, alighanem ez is
igaz, felgyorsitotta, egyszersmind ki is élezte Varga Zoltan nyilvan mar
akkor lappangé, am valészintileg még nem tudatos és nem is visszafor-
dithatatlan ellenérzéseit az 1969. janius 10-1 Borbély-biralatban is sz6-
ba hozott Albert-kultusszal szemben.

Es ezzel, megitélésem szerint, Puskas, akaratlanul csaknem olyan dur-
va hibat kovetett el, mint 1954-ben. Akkori kihivé, bicskanyitogaté ma-
gatartasa, végsé elemzésben, a vilagbajnoki cimbe kertilt; mig bilbaéi ,,al-
lasfoglaldasa” — ttinjék utélag barmily meghokkentének is — szerintem je-
lentés mértékben hozzajarult a magyar futball késébbi elrohadasidhoz.

Mert ne kerteljink: a vilagszintt, s6t 1952—1954 kozott vildgelsd magyar
labdaragas nem egyszertien jévatehetetlen vereséget szenvedett 1954 nya-
ran Bernben, hanem gydgyithatatlan, tiszk6s6dé fekélyt is kapott. Saj-
nos, nem utolsésorban épp valaha palyara lépett legtehetségesebb kép-
viselgje ,,j6voltabol.” Mert ne tévessziik szem el6l, amit nagyon sokan, koz-
tilk Sandor Karoly, allitanak: ha nincs az ’56-os forradalom, s Puskas nem
marad kiilfoldon, két-harom éven beliil annyira leereszt, hogy abbahagy-
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ta volna a futballt, s talan csak azért nem végezte volna agy, mint késébb
Kocsis Lajos, egy masik magyar Gstehetség vagy, foltehetSen, az 1955-6s
évjarata Toréesik Andras, az utolsé hungariai (zugléi) futballzseni, mert
felesége akkor sem hagyta volna cserben. Nem tudom, hdnyan gondol-
tak végig: az 1954. julius 4-1 kudarcba minden résztvevd lelkileg bele-
rokkant, valami visszavonhatatlanul elromlott, izzé-porra tort, akar egy
kinai vagy japan vaza, amikor takaritas kozben megcstszva paros labbal
~beleszall” tulajdonosa. Az 6nbecsiilés, a hit s az abbél kovetkezs egész-
séges dnbizalom ingott meg, a verhetetlen tizenegy mitosza foszlott sza-
naszét, s attdl kezdve mindenkiben, minden magyar jatékosban és ve-
zet6ben ott bujkalt a félelem. Meg a koéros kishittiség. Hatha megint
nem sikeriil, hatha ismét ,,kozbejon” valami. Ez dertl ki killonben Al-
bert legtjabb 6nvallomasabdl is: 1960-ban a rémai olimpian az ergsen
kozépszert dan valogatott, 1962-ben Rancaguaban a ,,csehek” s végiil
az 1966-os vilagbajnoksagon a szovjet vialogatott ellen a magyar futbal-
listak laba 6lomnehézzé valt, valosaggal megbénitotta Sket a goresos gy6z-
ni akarassal elegyes 6nbizalomhiany. Ebben a lelkiallapotban pedig mar
csak szinte véletlentl lehet g6l ragni. Ugyancsak ide tartozik egy Feny-
vesi Matétdl szarmazo 6lt6z6i emlékfoszlany: Puskas, aki koztudottan igen
»haklis” volt a labdakat kénnyelmten elszéro jatékostarsakra és kemé-
nyen le-leszirta ket — Nem latod, hogy pirosban vagyunk?! —, nem tr-
te el, hogy meccs utdn piszkaljak a gélhelyzetben hibazékat. ,Miért nem
eldtte szoltatok neki?”— kérdezte ilyenkor indulatosan. Vagyis, s ez is me-
r§ lélektan: egy biztaté sz6 golt eredményezhet, egy letolds faj6 emléke
pedig Gjabb ,ziccerek” kihagyasaval — és az esetleg életbevag6an fontos
mérkézés elvesztésével jar. (A magyar futball torténelmileg szédiilete-
sen rovid id§ alatt végbemend zuhanérepiilése mogott ez a profan pszi-
cholégiai békly6 is ott rejtézik.)

E Puskas-mondas értelmezéséhez két dolgot kell tudni:

a) a ,beavatottak” mar jatékostarsuk testtartasabol ,,tudjak”, belovi-e
a helyzetet, vagy a hal66rbe, esetleg a kapufa kiilsg élére, netan a lela-
tora bikazza a labdat, és b) kell egy abszolut tekintély a palyan és az 6l-
tozében, akire mindenki hallgat, és zsigerbdl engedelmeskedik neki, at-
ragad rajuk magabiztossaga, toretlen optimizmusa. Ilyen pedig 56 utdn
mar nem volt Magyarorszagon, a testileg és lelkileg egyarant sériilt Pus-
kas pedig 1954. jalius 4-én délutin nem lehetett az.
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A tobbit tudjuk, a spiral azéta is lefelé tart, bar mar régéta azt szeret-
ndk hinni, hogy leértiink a godor aljara...

De ennél sokkal rosszabb is tortént!

Mar tobbszor is utaltam ra, a futball a trianoni Magyarorszagon mast,
joval tobbet jelentett a torténelmi megvertség bélyegével kiiszkodé ko-
zonséges halandéknak és a kifinomult értelmiségi elitnek egyarant, mint
Nyugaton vagy akar az Osztrak—-Magyar Monarchia t6bbi utédallama-
ban. A szimbolikus térben, jobb hijan, az elégtétel-keresés, a torténelmi-
tarsadalomtorténeti 1éptékd kompenzacié terepévé (is) lett, kiillonosen
az jabb 1941-1945 ko6zotti nemzeti traumak utan, amikor a megnyo-
moritott, dnbecsiilésében amugy is porig alazott orszag immar a nagy
Szovjetunié gyarmatava, a béketabor egyik pillérévé (bastyajava) valt.
Kisérleti laboratériumma, ahol az 0}, igazsagos, kizsdkmanyolasmentes,
egyenlGségen és moralis felsébbrendtiségen alapulé sokoldaltan fejlett,
szocialista, igymond ,,0sztaly nélkiili” tarsadalmat, legaldbbis annak he-
lyi, ,,pannon” valtozatat, fol lehet, és fol is kell ,,épiteni”. Természetesen
a Milovan Gyilasz altal beszédesen 1956/1957 6ta o) osztdlynak nevezett
partnomenklatira boles és kortiltekintd vezetésével.

Ez persze alapvetd, torténelmi, talan torténetfilozofiai mélységt (6n)el-
lentmondas, ami értelemszertien torkollott el6szor a Nagy Imre-i ,,4j sza-
kaszba”, majd ’56-ba, aztan a kadari ,,pacifikacioba” és, immar 1962/63
utan, a lélekrombolé alpacifizmusba, az ssztarsadalmi szint( kisstild
kompromisszumkényszerekbe. Es ,mindabba, ami utdna kévetkezik”.
Napjainkig, az ugyancsak felemasra és ellentmondasosra sikeredett ,,rend-
szervaltast/rendszervaltoztatast” is beleértve.

Am ez semmit sem von le amaz akkori, ,népbél jott”, tébbnyire mun-
kas és parasztszarmazasu értelmiségi generaciok orszag- és tarsadalom-
jobbité heviiletének, valamint hazafias érzéseinek objektiv értékébdl,
amelyek, élve a tarsadalmi mobilizaci6é szamukra 1945-ben, majd 1948
utan megnyilé csatorndival, ,meg akartak forgatni a vilagot”; legalabb-
is a régies strukturait renduletlentil 6rz6 magyarorszagi magyar tarsa-
dalmat.

[gy valt az Aranycsapat a fényes szell6k nemzedékének is etalonjava,
legféltettebb kincsévé, iigyszolvan utolsé reményévé.

Olvassunk csak bele, mit ir errél a korszak egyik szakértdje, a Nagy Im-
re koril csoportosulé értelmiségi kor egyik legrokonszenvesebb alakja-
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nak, Gimes Miklésnak szentelt Egyetlen élet cim monografidgjaban Ré-
vész Sandor:

»Az Aranycsapat diadalmenetének és bukasanak lélektani jelentdsé-
gét nehéz talbecsiilni. Az orszag felsGbbrendiiségének, diadalsorozata-
nak, élre torésének folyamatos és mindenre kiterjed6 proklamaciéja,
amely 1953 6ta folytatédott is, de el is bizonytalanodott, a vele szemben
allo élettapasztalatok részleges, onkritikus elismerésével még inkabb el
is hiteltelenedett, szinte egyetlen, nagyobb tomegek szamara is lénye-
ges dologban igazolédott: a viligverd Aranycsapat teljesitményében. A
vilaghabortban és a vilaghaborud utan (a szovjet mint4ja diktattraval
szembeni ellenallasban) elszenvedett, s a diktatrdhoz kotott remények-
hez képest a kiabrandité valsagtol elszenvedett vereségeket, melyeknek
kibeszélése is, atélése is be volt tiltva, az § fantasztikus gy6zelemsoroza-
tuk kompenzalta. Az Aranycsapat volt a magyar nép utols6 aranytartalé-
ka. Legalabbis a magyar nép jelentds részének, amelyre kiterjedt a kom-
penzal és szublimalé kollektiv szurkoléi 1élek.”

Ehhez axt tehetjiik hozzd: a mar csupdn a szimbolikus térben létezd imagindrius
asszmagyar nemzetnek is szinte utolso lelki tamasza, valéban aranytartaléka volt!

Azt viszont Gimes Miklés nem tudhatja viszont, hogy Puskas senkivel és
semmiképpen nem kompenzalhat6 kiesése — 6nmaganak okozott sérii-
lése — pontosan annak az 6roklott és persze historiailag kédolt nemzet
gyarlosdagnak: a kisebbrendtiségi érzést, a torténelmi megvertséget dolyf-
fel, folényeskedéssel potold, masokat bantéan lebecsiild, lekezeld attittid-
del ,,ellenstulyoz6” magyar kivagyisignak volt a kovetkezménye, amely-
nek az apai 4gon német szarmazasu, s igy tudtan kiviil a ,magyar alkat-
hoz” 6sztonosen az atlagnal, az atlagosnal jobban, sikeresebben idomul-
ni igyekvs Purczeld-Puskas Ferenc volt a legjellegzetesebb, legtehetségesebb
és leglatuanyosabb képuiseldje. S ez egy idegennek még szembetinébb, mint
nekiink, akkori és mai honfitarsainak, egyik legmeggy6z6désesebb hive,
Rogan Taylor angol Gjsagiré ezt igy fogalmazta meg: ,,Puskas nem egy
megfontolt személyiség, szerintem nagyon spontan, 0szténos. Van egy
emberi melegsége; val6jaban ez, szerintem, nagyon magyaros. Vannak
elemek Puskas egyéniségében, amelyeket minden magyar ember k6zosnek
érez vele. Ez az egyik oka annak, hogy Ocsi egy ikon, a nemzet Ocsije.”
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Vagyis a szimbolikus térben elképeszt§ futballtudasa és honi tarsadalmi
presztizse kovetkeztében & testesitelte meg mar akkor is a magyar nemzetkarak-
tert — maig hat6 érvénnyel. Vonz6 tulajdonsagaival, eredetiségével, ele-
gancidjaval, kreativitdsaval és bosszant6, bant6, masokat irritalo, vissza-
csapasra, bossztra serkentd harsany vonasaival egyiitt, egy személyben.
Eppen ebben az egybeesésben rejlik személyiségének ellentmondésos von-
zbereje és — haldlaval immar kimondhaté — szimbolikus fontossdga, torté-
nelmileg is értékelhetd jelképes hatasmechanizmusa!

S most nézziik meg, mit ir errél Révész Sandor: LEs ezutan jon az a
végzetes vasarnap, amelyen az Aranycsapat a vilagbajnoki déntében ki-
kap att6l a német valogatottél, amelynél két héttel azelétt, a csoportmér-
kézésen még 6t gollal jobb volt, s a radié mellett til6ket az elkeseredés olyan
dtra viszi, amire sem a nyomor, sem a terror nem vitte 6ket: ki az utca-
ra, neki a karhatalmistdknak.

Ez a vereség nyilvanvaléan Gimes szamara sem lehetett »csak sport-
kérdés«. A vilagbajnoksag elvesztése az illuziok elvesztésének szimbo-
luma, a nagy erdfeszitések értelmébe, a vilag megforgatasaba vetett hit
osszeomldsdnak a szimbéluma. Ennek a vereségnek az a szimbolikus
jelentése, hogy nem szakad meg az 6r6kos magyar veszteség végzete,
hogy a magyar nem kaphat olyan esélyt a torténelemtdl, a sajat képes-
ségeitdl, hogy azt el ne vesztegetné. A vilagbajnoki kudarc 6ssznépi okker-
esésének szenvedélyébe rejt6zott a tarsadalmi kudarc 6ssznépi okkeresé-
sének szenvedélye. Amennyit tett az Aranycsapat diadalsorozata 1élek-
tanilag a reménytelenség kiteljesedése ellen, annyira segitette a kudarc
lélektanilag a reménytelenség kiteljesedését. Amit Gimes idézett cikké-
ben a magyar-brazil utan (a maga szamdra is) maradék lojalitasaval tu-
datositani igyekezett, hogy tudniillik az j magyar foci min&sége Ossze-
fiigg az Gj magyar tarsadalom mindségével, az most a magyar-német
utan (benne is) a visszajara fordul, és annak tudatava valik, hogy az 4j
magyar foci részdiadalokon tali, végsé kudarca az Gj magyar tarsada-
lom részdiadalokon tuli, végsé kudarcahoz kapcsolodik.” Vagy, miként
Izsak Lajos szarazon 6sszegzi elemzésében: ,,A biztosnak vélt, de meg nem
nyert labdaragé-vilagbajnoksag szinte az egész magyar tarsadalomban
csalédast keltett. Budapesten rendszerellenes tartalommal feltolt6dott
utcai tiintetésekre is sor kertilt, el§szor a diktatira idején.”
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Albert— Puskas—Varga
Am 1épjiink vissza a bilbaéi stadion 6ltézjébe, és vizsgaljuk meg histo-
rikusi alapossaggal emez elfeledett Puskas-kinyilatkoztatas mésodik fe-
1ét! Mit is mondott ,,Pancho” Varganak?

—,Ocsi, te j6 voltal!”

A mondat filolégiailag is érdekes, s megint csak jellemz6 Puskas 6sz-
tonos zsenialitasara: a sajat legismertebb magyarorszagi ragadvanyne-
vén szolitja meg az akkor hiiszéves és harom hénapos Varga Zoltant: ,le-
ocsizi”. Pedig akkor még biztosan nem tudja, és talan késébb sem jarja
meg az eszét, hogy azt a nala tizennyolc és egynegyed évvel — meg saj-
nos egy teljes (futball)torténelmi korszakkal — fiatalabb labdaragé-feno-
mént tiintette ki véleményével, aki mindenben az & ellentéte, tokéletes
kontrasztja volt. Egyetlen nehezen megragadhaté dolog —a talentum —
kivételével: nagyon sokan gondoljak agy Magyarorszagon, koztitk mér-
tékado szakemberek is, hogy Varga Zoltan egyike a magyar futball négy-
ot valaha élt legnagyobb tehetségének. Maga Szepesi Gyorgy, az Arany-
csapat tiszteletbeli kiiltagja is azt irja Magyar futballrapszédia cimd angol
nyelven megjelentetett kis konyvében, hogy Zolit , kivételes technikai tu-
dasa minden id6k legnagyobb jatékosai k6zé emelheti”. Mi tébb, a ,,jo-
v§ jatékosanak” nevezi!

A mindsités salyat csak néveli, hogy a mti 1968-ban, Varga Zoltan ta-
vozasanak évében latott nyomdafestéket, s akaratlanul is tanusitja: a ma-
gyar futballtorténelemben ezzel nem egyszertien egy Gjabb szakasz ért vé-
get, hanem valami 1954. jalius 4-e utan ismét jévatehetetleniil eltorott,
végérvényesen elveszett: Varga nem lett a ,,jov6 jatékosa”...

Schlosser, Schaffer, Orth, Sarosi meg Zsengellér alakja lassanként a
legendak kodébe és a torténelem homdlyaba vész, s most én magam is
megbizonyosodhattam réla, milyen pokolian nehéz érvényes itéletet meg-
fogalmazni egy olyan agyoncsépelt, tilbeszélt téméaban, mint a Puskds-je-
lenség. Hat még arrdl, akinek Puskassal és Alberttel ellentétben az égvi-
lagon szinte semmi sem sikertilt.

Puskasrol tudjuk, hogy mindent, amit futballista és anyasziilte lény ta-
lan még dlmaban sem remélhet, elért: tokéletesen ardnyos, megkett6zott
karrier; négy ,,magyar” és négy ,,spanyol” gélkiralysag; vilaghir, diktato-
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rok és allamfék kegye, kiralyok hodolata, még felsorolni is lehetetlen.
Albertnek egy teljes magyar pdlyaiv jutott, amely csak Puskaséhoz viszo-
nyitva félkarrier, amugy szinte hibatlan: az 1967-es aranylabdaval meg-
koronazva. Varganak gyakorlatilag semmi nem sikeriilt: két torzo6, 1961
és 1968 kozott egy felébe-harmadaba maradt ,,magyar” korszak; majd,
Puskashoz hasonl6an ugyancsak kétéves eltiltas utan, 1970 és 1980 kozott
egy ,nyugati” vessz6futas: bundabotranyok, atgondolatlan, tehetségéhez
méltatlan szerz6dések, gonosz atejtések, izzadsagszagu félsikerek: Nyu-
gat-Berlin, Aberdeen, Amsterdam, Dortmund. S mindennek betet6zése-
ként még egy rossz, balul végz6d6 hazassag. Mintha atok lt volna rajta.

Pedig Varga Zoltan, ismétlem, ha igazan kifuthatta volna magat, meg-
itélésem szerint e két szuperklasszis — Puskas és Kocsis — mellé keriilhetett
volna a vilag labdarigasanak hierarchijjaban.

S ha mar itt tartunk, az sem hagyhat6 szamitason kiviil: Vargat sokan
eleve Kocsis-hasonmasnak tekintették, szGke hajjal. A jelek szerint a Pus-
kast nem kiilonosebben kedveld Lukacs Laszl6 példaul egy franciaul meg-
jelent cikkének ezt a cimet adja: Varga, a 68-as Kocsis! Utdlag is mellbe-
vago: egyarant 176 centiméter magasak voltak, és palyafutasuk csticsan
salyuk dekdra azonos volt: 71 kg.

Ha pedig a Puskas—Kocsis rivalizalashoz visszakanyarodunk — és az
Aranycsapat legfontosabb mérkézéseit figyelmesen Gjranézziik —, két do-
log 6tlik szembe: Kocsis volt még olyannyira ,.kétlabas”, mint késébb Var-
ga, 6 ,fordult” gy le piécaként ratapado ellenfeleirdl, s § is mindkét
irdnyban, mint a nala masfél évtizeddel ifjabb utéda. Egyikiik sem volt
ellenben kifejezetten gyors, s ezt mindketten kaprazatos labdatechnika-
val, mozgékonysaggal és hihetetlen titemérzékkel kompenzaltak. Hason-
16 stilusban ,,0ll6ztak” és fejeltek is; mindkettében Kocsis tlinik eredmé-
nyesebbnek, kiillonosen a fejjatékban, hiszen a futball térténete nemigen
ismer nala e tekintetben jobbat. Raadasul sokkal gélérzékenyebb is volt,
szamolatlanul rugdosta és fejelte a dugokat, itthon még Puskasnal is ter-
mékenyebb volt. Kivalt az 1954-es vilagbajnoksagon, ahol & lett a torna
golkiralya. (Igaz, ehhez Puskas jovatehetetlen sériilése is hozzasegitette.
S e tekintetben eleve felillmtlja Vargat, akinek nem adatott meg, hogy
VB-dontén szerepeljen, sét vezérszerepet vigyen.) Ez lehetett, mint ol-
vashattuk mar, amaz érzékcsal6das f6 oka, melynek eredményeképp né-
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melyek Puskas elé (f6lé¢) helyezhették Magyarorszagon, rosszizii vetél-
kedést szitva kozottiik, aminek végsd soron Kocsis lett a vesztese, kivalt
torténelmi tavlatbdl — és mindkettdjiik spanyol karrierje titkrében.

Varga viszont két alapvetd dologban feltétleniil hasznosabb, még Ko-
csisnal is tehetségesebb volt. (Aki persze szintén nem allt hadilabon a
goblpasszokkal meg az inditasokkal.)

ElGszor is, lett Iégyen barmily meglepd: jobban, pontosabban és erd-
teljesebben ragott nala — tavolrdl is; 6 is mindkét 1abbal. Raadasul, s va-
l6szintileg vilagviszonylatban is, senki sem tudott olyan pontos, 6tven-
hatvan méteres 16tt passzokat adni, kiillonosen jobb labbal, mint §. Csak
Puskas — ballal. E sorok ir6ja 1968 augusztusabél szemtantuként szamol-
hat be réla: az akkoriban 23 és féléves, napnyugati karrierrél almodozé
Varga Zoli egyediil gyakorolta a ragasfajtakat az FT'C azéta ,,gyepesi-
tett”, hatso, fekete salakos edz&palydjan: 20-30 méterekre rugdosta f6l,
akar az ,6reg” Puskds Sidneyben. Levette, dédelgette, s aztan ugy 16tte
meg teli risszttel (teljes cstiddel) sorozatban, hogy a labda egy darabig
folfelé ment a levegdben, aztan, a fizika térvényeinek fittyet hanyva, visz-
szafelé kezdett porogni. Ez egy fokkal még anndl is nehezebb mutat-
vany, mint amit Puskas kapcsan ,,puha I6tt passznak” neveztem. Ilyet raj-
ta kiviill senkit6l sem lattam, még Maradonatol, Zidane-t6l és a brazil
csillagoktol sem —s ezt szintén csak Puskds tudta, legfeljebb az 6 kereszt-
labdai kisebb fordulatszammal forogtak. Ezen tdlmenden Varga a fut-
ball talan legnehezebb elemében multa feliil el6djét: a szervezékészség-
ben és a stratégiai gondolkoddsban. Ebben a téle alkatilag, fizikailag és
mentalisan abszolit kiilonbizd Puskashoz hasonlithat6 (mérhetd) csupan,
s kizarélag ez rokonitja ket. Mindketten igazi hadvezérként iranyi-
tottak csapataikat, szervezték a jatékot, mozgattak tarsaikat, kiilonosen
a szélsGket: Puskas Budait és Czibort, Spanyolorszagban Gentét, majd
Amanciét. Varganak, agymond, ,be kellett érnie” a dorogi Karaba Ja-
nossal meg az egyébként kival6 képességii Széke Istvannal, a valogatott-
ban pedig a szintigy nemzetkozi klasszis Bene Ferenccel és Farkas Ja-
nossal. (Némi, immar torténelmi vigasz: a nalanal tizenkét esztendével
idésebb Fenyvesi Matét egy darabig § is foglalkoztathatta, akarcsak "54
és ’56 kozott Puskds.) A nyugat-eurépai folytatds, sajnos, elmaradt.
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Megint felmeriil a kérdés: vajon miért?
Miel6tt erre valamiféle valaszt megkockaztatnék, vissza kell térniink az
Albert—Puskds viszonyhoz. Van még ugyanis egy altalam is ismert mozza-
nata, ami feltétleniil szamitasba veendd: 1966. jalius 13-an Manchester-
ben a magyar nemzeti tizenegy kikapott az akkor fénykorat é16 Benfi-
cara épuld portugal valogatottol. Soraiban a torna leendd gélkiralyaval,
Eusébiéval. A 3:1-re végzdd§ mérkdzés utan ismét temetdi csénd ho-
nolt a magyar 6ltézében, a jatékosok izzadtan, faradtan, magukba ros-
kadva ticsorogtek a padon, Gjfent meglegyintette 6ket a magyar fatum fe-
kete madaranak szarnya. Aztan nyilt az ajté s megjelent az akkor 39 éves,
harom hénappal korabban visszavonult Pancho, elmondott néhany vic-
cet, eladott egy-két focista bolcsességet, elkisérte a vert sereget a szal-
lasra, meg nyilvan a banketten is széval tartotta Sket. Elég az hozza, van-
nak olyan vélemények, miszerint igen nagy szerepe volt abban, hogy a
csapat lelki egyensulya helyreallt, s mind6ssze negyvennyolc 6raval ké-
sébb, julius 15-én délutan, tonkreverte Liverpoolban a kétszeres vilag-
bajnok Braziliat. A mezény kimagasléan legjobb futballistaja pedig, is-
métlem, a harom hénap hijan huszonot esztendds Albert Florian volt!
Tegytink itt is egy kis pszicholégiai kitérét. A mintegy masfél évvel ko-
rabbi bilbaéi (becsiilet)sértést valamiképp rendeznie kellett! Albertnak
tobb elméleti lehetdsége is volt a revansra: a) ott helyben lepofozza a ve-
le kirivéan igazsagtalan nagyszaja futballfenomént; b) de legalabb elkiil-
di a magyar palyak kornyékén sirtin elhangz6 j6 édes (banatos) anyjaba.
Mindkét véltozat kockazatos és gyakorlatilag elképzelhetetlen volt, mert
Puskas fizikailag erésebb és sokkal, de sokkal hiresebb volt nala. Raada-
sul egy ilyesfajta spontan ,megoldas” ériasi botranyt kavart volna, ame-
lyet esetleg mind a magyar, mind a nemzetkozi sajté megszellGztetett vol-
na. S azt se feledjiik: Puskas volt Flori egyik gyerekkori jdtékosidedlja. (1gaz,
és ez némiképp meglepd: Gj konyvében Albert a Varga-alterego Kocsist
nevezi meg elsd szama balvanyanak, s nem Puskast, sem a vele alkatilag
leginkabb rokonithaté Hidegkutit. J6llehet Kocsis talan csak a tekintet-
ben hasonlithaté hozza, hogy 6 sem igen 16tt gélt a tizenhatoson kiviil-
r6l. Minden masban Varga Zoltanra emlékeztet! S ha mdr itt tartunk, az
is felting, hogy Albert friss s az eddigieknél b6vebb és némiképp oldot-
tabb 6nvallomasaban éppen labdartgdéélete két legfontosabb szerepls-
jérdl beszél legkevesebbet. Akik, meglehet akaratlanul és kozvetve, a
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leginkabb hatottak pélyafutasanak és talan tudat alatt, személyiségének
alakulasara: Puskasrol, a Rakosi-kor nimbuszardl és Vargarél, a Kadar-
rendszer antiidoljarél. Mintha sem a multtal, sem sajat fénykoraval, az im-
mar megszépitd messzeségbe keriilt hatvanas évekbeli ,jelennel” s legke-
vésbé pedig a napjaink sivarsagat jelentd ,,jévével” nem volna képes meg-
nyugtatéan elszamolni.) Végiil pedig a rapid, azonnali reakci6 azért sem
volt lehetséges, mert nem fért 6ssze Albert alkataval!

Szbgezziik le, Albert is egyike a magyar labdaragas legintelligensebb
figurainak; buta focistak nem ragnak zsdkszamra olyan zsenialisan egy-
szerd, un. ,,okos” gélokat, miként & tette palyafutdsa soran, s nem adnak
olyan, ma is élvezetes, atgondolt, elegdnsan formalt interjukat sem, mint
6 tette fénykordban. De visszahtiz6do6, zarkézott egyéniség volt, aki gya-
nithatéan sohasem heverte ki sokac (és rendkiviil szép) édesanyja korai
halalat. Egy ilyen lelki sériilést nala pszichikailag nagyobb teherbirasa
emberek is halalukig hordoznak, gyégyithatatlan. Ezenfeliil Albert, bar
tavolrél sem volt gyava, inkabb a ,fii alatti” megoldasokat kedvelte, utal-
ta a harsanysagot, s nem csak a palyan nem szeretett titk6zni. Nem tet-
te ezt a vezetGkkel sem, és, bar azért akad ellenpélda, dltaldban nem allt
ki tarsai mellett, mint masfél évtizeddel korabban Puskas. Igaz, sokaig,
1967-ig, sem a valogatottban, sem klubcsapataban nem & volt a csapat-
kapitany (csak abban az évben valasztottak meg itt is, ott is, nyilvin nem
fiiggetlentil az Aranylabdatol), meg kozben egy torténelmi léptékd val-
tozas is végbement a magyar tarsadalomban: a , kijaras” médozatai fino-
modtak, ki-ki megkototte a maga kis kompromisszumat a vezetékkel, a
~rendszerrel” — s leginkabb 6nmagaval, 6nnon lelkiismeretével. Fokoza-
tosan olyan légkor alakult ki a futballpalydkon és azon kiviil (persze az 6sz-
szefiiggés forditott), hogy a jatékosok belattak: kovetel6zni, keményked-
ni, okoskodni nem célszert, el6bb-utébb csak megtiti a bokajat az ember.
De lehet alkudozni, egy kicsit zsarolni, meg lehet f6zni (ftizni) valamelyik
gorét, be lehet 6vatosan mérni, meddig tanacsos elmerészkedni. Meddig
lehet példaul biintetleniil lazsalni az edzéseken, melyek azok a meccsek,
amelyeket feltétlentil hozni illik, s melyek azok, amelyek esetleg ,.elpasz-
szolhat6k”... Minek torjitk magunkat, ha a bajnoki cimet (a szakvezetés
altal kittizott helyezést) igy is elhodithatjuk (elérhetjiik), a ,,1ét” emigy is
megkereshetjiik. S tovabbra is utazhatunk Nyugatra, Dél-Amerikabal
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(Valoszintileg ezt a hozzaallast elégelte meg Borbély idézett k6kemény
biralatiban.)

Es végiil: ki kell tapogatni, hol van az a hatér, ahol, pontosabban:
amelyen tdl, mar szankciok kovetkezhetnek, a varatlanul és latszolag el6z-
ménytelentil brutalissa valhaté visszatorlas. Vagyis, mindent Osszevetve,
az 1960-as évek kozepére-végére egyszer és mindenkorra lejart a kapu-
dongetdk, a Botondok kora — mar akkor sem ,tetszettiink [(j] forradalmat
csinalni” —, inkabb, taktikusan, diplomatikusan, a , kiskapukat” kellett tud-
ni kitapogatni. A magyar tarsadalom szétforgacsolédott, kohéziéja gya-
korlatilag megsztint, s ahogy a szociol6gusok és politol6gusok mondani
szoktdk: darabjaira hullt, ,,atomizalédott...

Nem folytatom, eddig is csupan az ifjabb olvasok kedvéért ,,szineztem”
a dolgot. Nekiink, ,Kadar apank” gyermekeinek ez — a kis, elvtelen alku-
kon alapulé tisztes kozépszer, a langymeleg dekkolas, a terepszind hely-
ben jaras — sajnos természetessé valt, észrevétleniil belénk ivodott. Ilye-
nek lettiink (tisztelet a mindig létez§ nagy kivételeknek) — ez lett a ko-
vetkezménye a tarsadalmi léptékd hazudozasnak vagy 6nmagunk meg-
gyGzésének az ellenforradalomrol, a s6tétben bujkalé, ,,horthysta” go-
nosztevékrdl, a békés egymas mellett élésrél, az internacionalista segit-
ségnyujtasrol, a magasan fejlett szocialista tarsadalom moralis folényérél.

A korszak egyik kivalé szakértdje, egy masik Kadar-monografia szer-
zGje, Varga Laszl6 véleménye tomor, egyszersmind kiméletlen: ,,a Kadar-
rendszer [...] egy latszatj6létet, latszatszabadsagot felmutat6 latszatrend-
szer volt”!

Utaltam ra, elmondom tjra: az ilyesfajta tarsadalmi légkor és politi-
kai kultara 6lelte magahoz Albert Flériant. Nem Albertnek volt sziiksé-
ge a masod-harmadrangu part- és beliigyi funkcionariusokbdl sportve-
zet6vé atvedlett emberkék ajnarozasira, hanem a Kadar-rendszernek
kellett Albert! Ez konkrétabban, a fradista hétkoznapokban valahogy gy
festett, amiként Varga egy izben, rossz kozérzetének hangot adva — ma-
ga sem tudvan, mekkorat kockaztat, egyszersmind épp a lényegre tapint-
vara —, emigy fogalmazott meg egy elfeledett, pontosan egy évvel , disz-
szidalasa” el6tt megjelent interjijaban: ,,Honnan a kesertiség? — Onnan,
hogy egyesiiletiink nem minden vezetdjével vagyok és vagyunk egyetér-
tésben. Hogy ez miért van? Nem tudom. Csak azt érzem, hogy itt nincs
minden a rendjén, hiszen csupan azéta, hogy én magam is itt jatszom,
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tobb volt az elnokiink, a szakosztalyvezeténk és a kiillonboz6 tisztségvi-
selénk, mint tobb klub 6sszességében. Igy aztan érthetGen baj van a bi-
zalommal, ami pedig egyaltalin nem mellékes egy klub életében. Mire
ugyanis valakit megszoknank, megszeretnénk, mar megy is t6link.” Nem
lehet tehat a véletlen szamldjara irni, hogy Vargara — allit6lagos ,,allam-
ellenes kijelentései miatt” — egy jatékostarsa ,,jéindulata figyelmezteté-
se” nyoman igen koran folfigyelt az elharitas. Es, fura ,,kontinuitast” te-
remtve az Aranycsapat torténetével, ugyanigy négyen ,,dolgoztak ra”,
mint Grosics Gyulara. S ezek kozott, megint csak e nem kivant folytonos-
sag jegyében, az egyik spicli azonos: ,Bakos (Bauer) Miklés”. (Akirdl a
kozelmultban tudtam csak meg, hogy a ,,B kozép” egyik vezéralakja volt
évtizedeken at, vagyis megbizéi elégedettségére teljes mértékben raszol-
gilva, valéban , tiszta forrasb6l” merithetett.). Es Albert? Bizonyéra & is
érzékeli, talan tudja is, mi folyik koriilotte, de beletérédik, nem lazad —
ugyis minek. Hiszen nagyon intelligens, miért is menne fejjel a falnak?
Inkédbb beéri az azért igy is béségesen csordogalé lehetSségekkel.
Ennek egyik tipikus példaja az a fradista korokben mesélt torténet,
miszerint 1968. januar 9-én a zold-fehéreknek az F. C. Liverpool ottho-
naban kellett jatszania fontos tétmeccset, ismét a Vasarvarosok Kupaja-
ért. Florinak nem izlett az angol bekkek kozismerten érdes stilusa, s a
fama szerint inkdbb sériiltet jelentett — Albert ,lovagléizom-htz6déasai”
egyébként kozmondasosak voltak, akarcsak a jellegzetes ,,csipdre tett kéz”
—, el sem utazott az akkor valoban ,,kodos Albionba”. S mit tesz Isten?
A Fradi, az Albert-altereg6, Branikovits Laszl6 goéljaval 1:0-ra nyer Fl6-
ri legemlékezetesebb, vilaghirét joggal megalapozé masfél évvel korab-
bi mérkézése szinhelyén. A mezény legjobbjanak azonban Vargat latja a
magyar és a nemzetkozi sajté, 6 adja a gélpasszt is, s Zoli, dr. Lakat Ka-
roly mesteredz6hoz intézve szavait, a meccs utani felajzott allapotban,
izzadtan és csatakosan mindenki fiile hallatara egy valéban kihivé mon-
datot enged meg maganak a liverpooli 6ltézében: ,, Akkor most mi kap-
juk az Albert prémiumat is?” Lakat a gy6zelem mamoros pillanataiban
természetesen igennel valaszol! Am a vezet6k méasképp hataroznak, a tré-
ner feje felett tnyalva Albert kezébe nyomjak az ezittal meg nem szol-
galt fizetséget tartalmazé boritékot. Ezt a megvaltozott (alap)helyzetet
nem fogadta el Varga Zoltan. S akkor nyilvan még nem is volt tokélete-
sen tisztaban azzal, amit hatvanévesen ma mar tud, s egyre tobbszor
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mondja is: § nem Albert, hanem a rendszer ellen lazadt! S nem akart be-
letérédni, amit az ,,okosabb” Albert (Géczi, Novak, Pancsics, Juhdsz, Sziics,
Branikovits, Rékosi és a tobbiek) hajlandé volt elfogadni: a rendszer min-
dig erdsebb, partizanakciokkal nem lehet legy&zni. Csak harom ,,meg-
oldas” van: beleszokni és elsziirkiilni; titkozni és fel6rlddni; megszokni
és masutt szerencsét probalni.

Ezt tette 1968. oktéber 10-én Mexico Cityben Varga Zoltan. Kétségbe-
esett Iépésével maga is tovabb gyorsitva a magyar futball bomlasi folya-
matat, , példatlan zuhanasat”. Legalabbis nagymértékben hozzijarul-
va ahhoz! (Ebben az 6sszefiiggésben nyilvan nem lehet a véletlen mt-
ve, hogy egy magyar torténész a magyar futball aranykorat az 1938-as
VB-eziist és az 1968-as mexikoéi olimpiai arany elnyerése k6zotti harminc
évre teszi, vagyis, akaratlanul talan, épp Varga Zoltan szokésével zarja.)
S nem érzékelve azt sem: mogiile bizony egyarant hianyzik 1956 nim-
busza — és Puskasnak a hatalomkozelségbdl fakadé presztizse!

Ugy, és anélkiil ment el, hogy a maga hatalmi harcat — Albert képé-
ben (ne feledjik: még mindig szembolikus térben vagyunk) — sikeresen meg-
vivhatta volna. Ervényesiilési esélyei Nyugaton tehat mar csupan emiatt
is nagysagrendekkel kisebbek voltak Puskaséinal!

Ne tévessziink ugyanis szem el6l egy szocioldgiailag és politikatorté-
netileg evidens dolgot. Egy hatalmi hierarchia ormarél, legyen bér az
csupan jelképes, sokkal konnyebb atkertilni egy masik hatalmi szisztéma
csucsara, kivalt, ha mindkettd, lényegét tekintve azonos: egyik is dikta-
tara, a masik is. Puskasnak, aki minden hazai hatalmi kiizdelmét konnyt-
szerrel megnyerte, nagyobb lelki torés, killonosebb frusztracié nélkiil si-
kertilt gyokeret verni Budapest utin Madridban. Ez nem azt jelenti, hogy
tiszta volt a lelkiismerete, mert nem volt az, bevallottan kiizd6tt mind-
végig honvagyaval, akarcsak Kocsis, és még inkabb a csupan a hozza (és
Sandorhoz) mérhetd sziletett intelligencidja Czibor Zoltan. Ezért is volt
Pancho olyan segit6kész, 6nzetlen, nagyszivi, sokszor a balekségig ren-
des, amilyennek mindenki latta, és boldog, boldogtalan ki is hasznalta.
De mindennek masik (rejtett) oldalat, akar a Hold talsé felét, mar csak
nagyon kevesen sejditik, talan egy-két igazi baratja meg nagyszerd tar-
sa, a felesége: gyanink szerint elméje elborulasaig, ugyantgy emésztet-
te a berni vereség, mint Czibort és a tobbieket. S mivel hihetetlentl in-
telligens volt, megérezte, taldn tudta, ha nyilvidnosan nem ismerte is
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el soha: ennek, a magyar nemzeti 6nérzet Gjabb stlyos sérelmének, Se-
bes Gusztav mellett, valéban 6 volt a masik kovacsa. Még ha emberileg
joggal bantotta is mindkettdjiiket, hogy a , kismagyar” biinbakképzés sza-
balyai szerint kizdrdlag Sket, kettejiiket okoltak mindazért, aminek gyoke-
rei sokkal-sokkal mélyebben, ismétlem: a torténelmileg kédolt ,,magyar
alkatban”, vagyis minden egyes csapattarsban és ,,vezet6ben” kivétel nél-
kiil ott rejtéztek. Csakhogy rendkiviili tehetsége és karakteressége ko-
vetkeztében ennek, a magyar nemzeti jellegnek az alapvonasai, Gjfent le-
from, Puskdson-Puskasban jobban latszottak, tgysz6lvan megtestesitet-
te 6ket! Igaza lehet tehat Sebes Erzsébetnek, az egykori szovetségi kapi-
tany leAnyanak, amikor tgy véli a nemzet Ocsijérdl: ,,Orok életében vit-
te magaval a fajdalmat, éppen gy, mint az apam, hogy a berni vesztett
dontdé miatt 6t is okoltdk. A miértre, mi torténtre a valaszt egyikiik sem
tudta.” Mert Bernben ez tortént: a technikailag, taktikailag és futballte-
hetségben kétségteleniil 1étezé folényt — Puskas elkeriilhet§ sériilése ké-
pében — mar az elsé menetben (meccsen) elveszitettiik, az energiakat, im-
mar kényszerbdl, a brazilok és az uruguayiak ellen elfecséreltiik, s a ma-
radék erdkkel, hibas vezet6i dontések, kapkodasok és emberi gyarlésa-
gok kovetkeztében pedig rosszul sdfdarkodtunk. Vagyis a dontd pillanatban
alulmaradtunk a futball szemszogébdl joval gyongébb, am nemzeti 6n-
kép, onbecsiilés, lelki teherbir6-képesség tekintetében nalunk — két vi-
laghaborus vereség ellenére — kevésbé sériilt s Osszességében joval na-
gyobb, masszivabb anyagi, erkélcsi, fizikai és pszichikai energidkat moz-
gositani képes németek mindent a gyézelemnek aldrendeld eltokéltsé-
gével szemben.

Ugy is mondhatnok: a tirténelmi gyokert magyar kisebbségi-kisebbrendii-
ségl érzésbil eredeztethetd, azt kompenzalni kivanéd dl-felsobbrendiiség
bosszulta meg ismét magat, amely elviselhetetlen: megtoroljak! Akarcsak
Trianonban.



Krausz Tamas

FUTBALL = POLITIKA ES UZLET?
PUSKAS FERENC HALALARA®

Puskas Ferenc halala politikai esemény volt Magyarorszagon: a hatalmi
elitek kiillonb6z6 csoportjai szinjatékka valtoztattak a temetést. A Fidesz
és a katolikus egyhdz politikai izlete nem taldlkozott a magyar tarsada-
lom tobbségének izlésvilagaval. A cikk vazolja e jelenségsor okait, és
egyuttal megmutatja Puskas életatjanak misztikus és romantikus nacio-
nalista értelmezését, szembedllitva azt a valdsagos életpalyaval. A szer-
z6 megmutatja, hogy a labdartgas viligméretekben is a populista poli-
tikai manipulaci6 eszk6zévé valt, és maga Puskas ,Ocsi” sem keriilhet-
te el ezt a sorsot. Politika és tizlet a fociiparban is szervesen és kibogoz-
hatatlanul 6sszefonédott.

Pénz és hatalom

Ha meg akarjuk érteni a Puskas Ferenc élete és halala korul kialakult le-
genddkat, mitoszokat, a temetésére ,felfiitott” politikai és tarsadalom-
lélektani atmoszférat, messzirgl kell fejtegetéseinket kezdeni. Leirtuk
mar sokszor és sok helyiitt, hogy a futball a politika és az tizlet kezében
kiilonleges eszkozzé valt az utolsé néhany évtizedben.' Hogy a labdart-
gas, amely eredendden és lényegét illetGen ,harci” jaték volt angol fal-
vak, telepiilések kozott a 19. szazad masodik felében (a mabdl nézve
furcsa szabalyokkal), egyre kozvetlenebbiil és egyre intenzivebben kap-

* Eredetileg megjelent: Eszmélet folyéirat, 73. szam (2007. tavasz).

! Ekdzben tortént meg a magyar futball ,,szétglobalizdlisa”, ami része volt annak az
altalanos globalizaciés folyamatnak, amely a labdardagast is a nagy nemzetkozi,
multinacionalis vallalkozasok egyikévé emelte. Lasd errdl irasainkat az Eszmélet kii-
16nbo6z6 szamaiban.
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csolodott ssze az tizlettel és a politikaval végig a 20. szazad folyaman,
fokozatosan meghdéditva csaknem az egész vilagot.

A masodik vilaghabort utan a futball egyetemes politikai jelent&sé-
ge mar minden lényeges Osszefiiggésében megmutatta magat. Német-
orszag a futball segitségével a vilighabort utani masodik vilagbajnok-
sagon, 1954-ben ,,emelte fel a fejét” el6szor a polgari demokracia zasz-
laja alatt, jelezve, hogy a naci mult nyomaszt6é romjai alél egy 1j és sike-
res polgari demokratikus orszag bujt el6. A ,,népi demokratikus” Ma-
gyarorszag szamara pedig a berni vb-dontében a németektdl elszenve-
dett 3:2-es vereség, éppen ellenkezdbleg, ,,nemzeti katasztrofa” lett. Ra-
kosi személyi diktatirdja és az erdltetett iparositds valsaganak, az allam-
szocializmus sztalini formajaval szembeni ellenédllasnak lett a forrdsa
— val6jaban persze csak felszini tarsadalmi megnyilvanulasa. Mig az
Aranycsapat megel6z6 hihetetlen sikerei egytttal a rendszer, a SZOCIA-
LIZMUS sikerességét, a kapitalizmussal szembeni felsébbrendiségét
jelképezték, a vereség éppen az ellenkezgjébe csapott at. Kozismert,
hogy akkoriban az Aranycsapatot megvadoltdk a rendszer 6sszes nega-
tiv vonasaval, beleértve a csapat minden jatékosat és vezetdjét. Tomeg-
demonstraciéon is megfogalmaztak, hogy ,eladtdk a meccset a németek-
nek Mercedesért”. A megvesztegethetGség, a korrupcié, a nemzeti ér-
zés sarba tiprasa, sok minden felmeriilt a ldzong6 tomegek zavaros és
~romantikus” gondolkoddsaban, ami a kis nemzetnek a nagy nemzettel
szembeni komplexusat is pontosan dokumentalta (egyébként mind a
németekkel, mind a szovjetekkel szemben, akiket kordbban nemigen si-
kertlt legy6zni). Mindezért az allapotért hamarosan a kommunisték let-
tek a felelGsek, évtizedekkel késébben pedig — mar az allamszocializmus
Osszeomlasa utdn, a rendszervaltds folyamataban — az az elditélet vert
gyokeret, hogy az Aranycsapat tulajdonképpen a kommunistak ellené-
re lett azza, ami. Mintha az Aranycsapat nem is lett volna a rendszer
szerves része... Noha 1956-ban a futballistak semmilyen szerepet nem
jatszottak a felkelésben, tobben nem tértek haza a latin-amerikai tara-
rol, ki félelembdl, ki mas szamitasbol; utélag mar nehéz rekonstrualni
a motivumokat. Mindenesetre Puskas, Kocsis és Czibor esetében egy
jobb élet utani vagy, talan a karriervagy, ami bizonyosan szerepet jat-
szott, fontos motivum lehetett. Ugyanakkor az Aranycsapat jatékosai
mar a Kddar-korszakban az évszazados magyar virtus, a ,,magyar sza-
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badsag”, a ,,magyar képességek”, a ,magyar zsenialitas” megszemélye-
sitGiként tiintek fol milliok szemében, ami késébb felhasznalhatéva valt
a Kadar-rendszer elleni propaganddban (,,lam, mertek disszidalni!”) is.

A Puskas-jelenséget a fentebb vazolt fejlemény kontextusaba kell be-
lehelyezni. De mar a hivatalos kadari politika is értette a Puskas-jelen-
ség lényegét, amikor Ocsit egy alkalomra 1981-ben vendégként hazahiv-
tak. Csaknem minden disszidens szamara kinyujtott kéz volt ez az aktus,
mutatva egytttal a politika sajatosan ,integrativ” szerepét. Uj szelek fiij-
dogaltak mas tertileteken is; szimbolikusan is van jelentése annak, hogy
1982-ben Magyarorszag belépett a Nemzetkozi Valutaalapba...

De hat a futball ilyesfajta politikai szerepére szamtalan példa van mas
népek, a vilag labdartigasanak torténetében. Ki ne hallott volna a latin-
amerikai futballhabortkroél, melyeknek eseményei mar felttintek a tele-
vizi6 képernydin is, hogy a klubok kozotti vilagméreti erészakos esemé-
nyekre itt most ne térjink ki. Ugyanakkor a 21. szazadi vilagbajnoksa-
gok, a japan—koreai, illetve a németorszagi rendezvények a napnal is vi-
lagosabba tették, hogy a futballra egyértelmten és véglegesen ratelepe-
dett a nagypolitika... A 50-es évek — ebben az értelemben — most értek
véget.

Azsia ,sikeres” orszagai a maguk nagysagat és népszertisitését igyekez-
tek kendézetleniil megmutatni — nem jatékvezetdi timogatas nélkil — a
2002-es vb-n, mig Németorszagban 2006-ban, kevéssé sikeresen ugyan,
mint az 54-es svdjci vb-n, a , hivatalos” német hazafiassag Gjra megmu-
tatta magat a tribin6kon. De felvonult a német és az eurépai nagypoli-
tika is, hogy a gazdasagi globalizacié elmélyiilésének kordban hozzdja-
ruljanak a nemzeti és etnikai reneszansz feltimadasahoz. Nézék, szurko-
16k milliardjai el6tt demonstraltak elnokok és miniszterelnokok, kira-
lyok, hercegek, gréfok és olajmogulok a valédi populista politizalas je-
gyében, hogy azonosulnak sajat nemzetiikkel egy olyan ,,térténelmi pil-
lanatban”, amikor a vilag végre megismerheti nemzetiik igazi nagysa-
gat. A politikusok ily médon feloldédhatnak a nemzeti nagysag képze-
tében és érzésvilagaban; éppenséggel Afrika ,,ébredezd” nagy- és kisha-
talmai (Nigéria, Kamerun, Elefantcsontpart, Ghana, Togo stb.) mutat-
jak meg, hogy veliik is szdimolni kell a vilagban.

A nemzeti szintd, de multinaciondlis finanszirozasa klubfutball — ki-
fejezve a globalis t6keuralom minden sajatossagat — a nemzeti formakat
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egyre inkabb feloldja a regionalis, vagyis az eurdpai, azsiai és dél-ame-
rikai ,bajnokok ligdjdban”. Az ,,igazi nemzeti megmérettetés”, a nemze-
ti érzés ,felhdtlen atélése” mar csak a vilagbajnoksagokon vagy a konti-
nensbajnoksiagokon lehetséges a ,nemzeti tizenegyek” 6sszecsapasaban,
noha mar a nemzeti valogatottak érdekében tobb helyen kaptak allam-
polgarsagot olyan — gyakran szines béri — labdaragok, akik méas nem-
zetiséghez tartoztak. Széles tomegek korére érvényes az a megallapitas,
hogy minél kevésbé van jelen gazdasagi értelemben a nemzetallam, an-
nal erételjesebb a ,nemzet” érzelmi-ideolégiai-kulturalis kisugarzasa. Ta-
lan arrél van sz6, hogy sok-sok embernek mas ériznival6ja sincsen, mint
a nemzeti hovatartozas. Mindekozben a téke globalizaciés folyamatai
meghoditottak az angol partokat is; elegendd, ha csak a Manchester Uni-
ted amerikai tulajdonlasara vagy a Chelsea orosz meghdditasara gon-
dolunk.

Nem véletlen, hogy a mindenkori helyi-nemzeti kormanyok és poli-
tikai csoportosuldsok a labdartgast milyen mértékig ,,sajatitottak ki”,
s6t megkockaztatom a kijelentést: ma minden korszaknal erételjesebben
tartjak ,ellenSrzésiik” alatt. A politikusok mar nemcsak fotéztatjak ma-
gukat a nemzeti csapattal, hanem a szurkol6k ko6zé is el-elvegytilnek, leg-
alabbis a tv-képernyén ilyen benyomas tamad. A futball a populista po-
litizalas (és a pénzcsinalas) olyan nyiltan vallalt viligméretd eszkozévé
valt, amirél a mult szazad kozepén, a magyar Aranycsapat fénykordban
még senki sem gondolt.

Ahogyan mifelénk a futball tizleti jellege értelmezddott, azt Puskas
Ferenc felismerte hires ,,tézisében”: ,Kis pénz, kis foci; nagy pénz, nagy
foci.” Azéta mi is tudjuk, hogy a pénz ott dél a futballba, ahol az nagy
profitokat hozhat, mindenekel6tt a nagy eurdpai orszagok (,,centrum-
orszagok”) klubcsapataiba, amely orszagok a legutébbi vb-n is megmu-
tattak folénytiket, mik6zben a nemzeti bajnoksagokban éppenséggel az
Eurépan kiviili vagy eredetiiket tekintve afrikai futballistak ropitik ma-
gasba ezt a jatékot. Mig Puskas korszakaban a Real Madrid hires 6t6s fo-
gataban Copa, Di Stefano és persze maga Puskas nem volt spanyol nem-
zetiségl, addig a mai Realban alig van spanyol jatékos, az angol Chelsea
vagy az olasz Inter pedig olyan felallasban is ki tud menni a palyara, hogy
egyetlen hazai labdartagé sem kap helyet a csapatban. Mégis mindennek
ellenére a futball nemzeti mitol6giaja nem veszitett erejébdl: a magya-



170 '8 KRAUSZ TAMAS

rok a nemzeti labdaragas tonkremenetele utan sokszor mar csak egyes
magyar nemzetiségi jatékosnak szurkolnak a kiillénb6z6 nyugat-eurépai
orszagok — legtobbszor masodosztalyd — csapataiban. Mindez igazan ek-
latansan fejez6dott ki a Puskas halala kapcsan tudatosan szervezett gyasz-
kampanyban.

Miféle gyasz, miféle politika?

Tudjuk, hogy Puskds Ferenc még életében, sét jatékos koraban kiilonle-
ges arucikké, uizleti vallalkozasok objektumava valt, noha § maga nem
bizonyult sikeres tizletembernek. Talan tal sokan hasznaltdk ki emberi
~gyengeségét”, vagyis hogy az tizletben nem bizonyult , korunk hgsé-
nek”, azaz ratarti, erdszakos tizletembernek, ,,vallalkozénak”. Nem kell
hangsulyozni, hogy Puskas zsenije mas mértékii tizletet tesz és tett lehe-
t6vé, mint amit, mondjuk, egy mai magyar focista képessége megen-
ged. Nem csoda hat, ha abban az orszagban, ahol a labdartgas megszii-
nében van, Puskas Ferenc mitosza nemzedékeket €l til, és mintegy kom-
penzacioként rajta keresztiil megélhetjiik a multban azt, ami a jelenben
és varhatban a jovében sem adatik meg a nemzeti labdariagas hiveinek
Magyarorszagon. Esszénk arrdl szo6l, hogy ezt a mitoszt hogyan rabolja
el t6liink a politika, és hogyan, miképpen hamisitja meg, illetve hogyan
forditja éppen az ellenkezdjébe.

Mig Puskas Ferencbdl fénykoraban, a Budapesti Honvédban és a ma-
gyar valogatottban a politika csindlt félistent, hogy reklamozza vele és
csapattarsaival az akkori rendszer mindenhatésagat, napjainkban haza-
térése, egész élettorténete és elhunyta, maga a gyasz is a legnyersebb, a
legkendézetlenebb politikai reklamma és tizleti tranzakciok sorozatava
valt. Ki tudja, hogy hanyan és hany bért htztak le ,,az imadott Ocsirdl”?

Alegszembet(inébb jelenség a gyasz napjaiban (2006. december 9-ét
a kormany nemzeti gyasznappa nyilvanitotta, amikor jelen irds késziil),
hogy a Puskas halala koriili mesterséges és teljesen aranytévesztett te-
metési ceremoniat szélsGséges €s cinikus manipulaciékkal gyaszkampany-
nya (agy latszik, ebben a rendszerben is minden kampanyszertien zaj-
lik!) transzformaltik. E jelenséget feltarok-leleplezék ramutattak arra a
tudatos mértéktelenségre, amellyel a politikai elit meghatarozé csoport-
jai korilvették a gyasz elsé napjatél kezdve a Puskas-hagyomanyt. Készil-
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tek persze filmek és konyvek korabban is Puskasrél (nehéz eldonteni,
hogy melyik volt ezek koziil hiteltelenebb, émelyitébb és hamisabb), am
egy bizonyos, hogy még a dokumentumfilmeket is el lehetett rontani os-
toba és bargyu szévegekkel, noha ott legalabb megmaradt a vasznon
vagy a képernyén Puskas, a futballista, amint hires hatrahazoés csele nyo-
man bevarrta a harmadikat az angoloknak a Wembleyben, amikor is ,,Bil-
ly Wright tigy kihtizott az alapvonalon tdlra, hogy csak a jegyszeddk jo-
indulatanak koszonhette, hogy nem kellett jegyet valtania”.”

A gyasz, a temetés konkrét menedzselése szinte természetszertleg a
nemzeti mitolégiat kedveld és gerjeszt§ nacionalista politikai ellenzék
kezébe kertilt, a szocialliberdlis oldal tudatos tamogatasaval. A Fidesz és
a katolikus egyhaz igyekezett Puskast halalaban is kisajatitani. A ,leghi-
resebb magyart” nem a Fiumei tti temet§ ,nemzeti pantheonjaba” te-
mették, példaul Kossuth Lajos kozelébe, hanem a Bazilikdba. Hogy Pus-
kés Ocsi haldldban miképpen keriilt a papok kozé, megérne egy kiilon
kutatdst, aminek valészintileg pikans végeredménye lenne. Forrasok hi-
anyaban csak azt a kijelentést kockaztathatjuk meg, hogy a katolikus egy-
haz is kival6 propagandafogasnak tekintette Puskas halalat, magat a nem-
zetl gyaszt, és hagyomanyainak megfelelGen agressziven ki is hasznalta
ennek minden politikai elényét (amennyiben persze a halal el6ny lehet)
a maga szamara. Sokan betérnek majd a Bazilikdba, vélhetik, hogy Pus-
kas sirjat megtekintsék. Ha a nem katolikus latogatok nem térnek is majd
at a katolikus hitre, az ideolégiai mellett az tizleti haszon lehetésége sem
zarhato ki, hiszen a terv: nemzeti zarandokhely legyen Puskas sirja a Ba-
zilikdban.

Puskas Ferenc felravatalozasa és a temetési menet megrendezése, meg-
komponalasa és az egész ceremonia pszicholégiai ,,el6készitése” a hata-
lom meghatarozott kéreinek kozvetlenil titkkrozte izlésvilagat és vilagla-
tasat. Ez a politikai tizlet korantsem spontanul val6sult meg. Nemcsak
arrdl van sz6, hogy hosszi ideig késziltek erre az eseményre, amihez, ha
nem is konnyen, de megnyerték Puskds Ferenc csaladjat, mindenekel&tt

2 LINEKER, Gary: hitp://wwuw.telegraph.co.uk/sport/main.jhtml2xml=/sport/2006/11/19/
sfnferl9.xml (2006. 11. 19.) Errdl a golrol és dltaldban Puskdsrol talan a legszebb
megemlékezés a kozelmult hires angol kézépcsataraé, a sportijsagiré Gary Line-
keré.
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feleségét, hanem arrdl is, hogy tanulmanyoztak ,,nemzeti nagy létink”
nagy temetéseit, illetve azok szervezeti és pszicholégiai jellemzdit. Er-
rél a giccses-nemzeties hagyomannya szublimal6dott temetési szertar-
tasrol (amelyet a rendszervaltas utan néhany évvel mar Antall J6zsef ha-
lalakor is megcsodalhattunk) igy irt az egyik hetilap: ,Most — alig par nap-
pal halala utan — mégis kezd felfordulni a gyomrunk. A pipisked4 ma-
gamutogatastél, a hamis konnyektdl, a sippal-dobbal celebralt gyasztol,
ami haldla utdn agyszélvan percek alatt kortlfonta személyét, emlékét,
napjainkat. A nyakl6 nélkiili tudatos ardanytévesztésrél van sz6... Ahe-
lyett, hogy méltésaggal fogadnank a vilag részvétnyilvanitasat [...] — tel-
jes er6bdl gytrunk a csinnadrattara. Lesz [ma mar frhatjuk, hogy volt] di-
szes temetés egy valahai stadion romjai kozt, nagy faklyas temetés a Ba-
zilikaban — a sebtében létrehozott kegyeleti bizottsag Schmitt Pal veze-
tésével és Lamperth Moénika élénk kozremikodésével mar fel is kérte a
rézsaszin nemzeti giccs egykor 6njelolt, mara megszokottnak mondha-
t6 fébuheratorat, Koltai Gabort, hogy rendezze meg méltén. Mit keres
Koltai Gabor Puskas Ocsi koriil?” Az egykori KISZ-es nagy rendezvény-
szervez§ (gondoljunk csak a 80-as években rendezett marcius 15-1 iin-
nepségekre!) azonban kitett magaért. Mintha Horthyt temették volna...
Még a gyaszban is megalazta a kispesti vagany, a zsenialis futballista em-
1ékét. A cinizmusra utal, hogy nyilvanvaléan tudta, Puskas nem ebbe a
tarsadalmi és szellemi-kulturalis kozegbe illeszkedik... Mindekozben a po-
litika gépezete daralta a maga legitimacios elvarasait. Egészen a temeté-
sig sziilettek a ,legagyamentebb” 6tletek, hogy miképpen lehetne Pus-
kast kiszakitani a futball, a sport teriiletérdl.' Amint az ES szerzéje frap-
pansan megfogalmazta, egyfel6l mozgalmat inditottak, hogy a magyar-
orszagi telepiiléseken harom kommunista, Lenin, Dimitrov és Sagvari he-
lyett tobb mint kétezer utca legyen Puskasrol elnevezve, masfeldl ,,a pél-
daképnek tekintett Puskas” néhany évvel ezel6tt ,,még vissza akart men-

% Diszl6vések nekifutasbol. In Magyar Narancs, 2006. november 23.

4 Példaul a temetés eldtt egy-két nappal — és messze nem ez volt a legabszurdabb
»politikai kisajatitas” — egy Rogdn nevii keriileti polgarmester egyenesen a Belva-
rosban kivanta letelepiteni a nem létez§ Puskas-mtizeumot, amire valészintleg
valamely 4llami lakas, épiilet kisajatitasa Gtjan nyilhatna csak méd. A kispesti fut-
ballszurkol6 meg csak dlmélkodik...



FUTBALL = POLITIKA ES UZLET? PUSKAS FERENC HALALARA ‘®} 173

ni Spanyolorszagba, mert enyhén szélva naponta megalaztak”. Mar az
is vita volt, hogy ki fizesse a lakasbérleményét, ,,a kérhazi 4polasrél nem
is sz6lva, hogy ki allja a koltségeket, aztan a nevével valo visszaélések és
pénzeltiinések, példanak okaért a Real Madrid itt jartakor, vagy hogy az
a févarosi kozgytilés, amely most metrémegall6t akar Puskasrol elnevez-
ni, 6t éve még nem tartotta érdemesnek a diszpolgéri cimre sem”.”

A talméretezett és taldimenzionalt temetéssel a hatalmi elit megfele-
16 frakciéi, tgymond, mindenért karpétolni akartak a nemzetet. Meg-
talalni vélték a 20. szazad legnagyobb magyarjat. Tobb tizezer ember
szamara késziilt az impozans temetés, a lovak, az agyuatalp, amelyre az
Ujrafelravatalozott Puskas koporséjat végiil rahelyezték. No de amig er-
re sor kerilt, addig sok furcsa dolgot kellett megélniiik a rendezéknek,
a tervezGknek és azoknak a kivancsiaknak is, akiket maga a jelenség ér-
dekelt leginkabb. A legmegdobbent6bb az volt, hogy a vart tizezrek he-
lyett 6t-hatezer ember ver6dott 6ssze a Puskas Stadionban, leanykori ne-
vén a Népstadionban. Mésnap, december 10-én kilfoldon is reagaltak
erre a ,furcsasagra”. Az AFP hirtigynokség példaul kiemelte, hogy sokan
csalédottan vették tudomdsul, mennyire kevesen jottek dssze. ,,Alig va-
gyunk itt, és ez a k6zombosség elszomorit engem. Szégyellem magam, és
sirhatnékom van” — nyilatkozta egy gyaszolé a hirigynokség munkatar-
sanak.’ Val6jaban ez a kidbrandult gydszol6 nem értett semmit a dolog-
bol. Elére lehetett tudni, hogy a lakossdg zomét sérti a hatalmi elit mes-
terkélt buiszkélkedése azzal a Puskassal, akitél vilagéletében idegen volt
ez a kiralyoknak ,kijar6”, mesterségesen pompazatos, szenteskedd te-
metés. Nem voltak kivancsiak az emberek erre a nem valédi érzelmeket
sugarzé eseményre, pedig eljott a Népstadionba, bocsanat: Puskas Sta-
dionba mindenki, aki szamit a nemzetkozi futballban: Sepp Blatter, a
FIFA elnoke, Lennart Johansson, az UEFA elnoke, Platini, Beckenbauer,
Calderén és ,,Pancho” (ahogyan Ocsit Di Stefano és mas baratai nevez-
ték Spanyolorszagban) csapattarsai a Real Madridbél, Copa és Gento.

A kulfoldiek temetési beszédei a magyarokéval ellentétben mérték-
tartéak és kiegyensulyozottak voltak. A temetést tulajdonképpen néhany

5 MEGYESI Gusztav: Kétezer utca. In Elet és Irodalom, 2006. december 1., 48. sz.
6 Puskas-temetés: kiilfoldi lapszemle. In Figyeld Net, 2006. 12. 10. Lasd hitp://www.
[n.hu/sport/foci/0612/puskas_temetes_kulfoldi_lapszemle_150851.php (2008. 04. 29.)
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tucat ember sajatitotta ki. A gydszpompdban valé kozvetlen részvétel
megtagadasa a lakossagtdl sokakban azt a félelmet is erdsitette, hogy ér-
zéseiket meg fogjak csalni a hivatalos beszédek és kiilsgségek. Hat bizony
igazuk lett. Nem szélva arrél, hogy nem kevesen tarthattak attél is, hogy
a két hénnappal korabbi, Parlament kortili szélsGjobboldali randaliro-
zasok kiterjedhetnek a stadionbeli cereménidra is, tumultuézus jelene-
tekkel koritve az eseményt. Nem igy tortént.

A Magyar Olimpiai Bizottsag betegesked§ elnokének beszédét egy
sportriporter olvasta fel, amit akdr egy pap is megtehetett volna, hiszen
annyi szenteskedd, fohaszkodo, istenes tizenetet fogalmazott meg a Fi-
desz alelnoke. De felvonult a tehetséges Pitti Katalin, a Fidesz hazi éne-
kesndje — valamely okb6l egy nagy jelvénnyel a mellén, amely a lyukas
nemzetiszint zaszl6t formazta. A végén az Aranycsapat még él§ jobb-
bekkje, Buzanszky Jend a nyilas ir6t6l,” Wass Alberttsl idézett valamit,
emlékeztetve az alapjaban fiatal és fegyelmezett ,fideszes” kozonséget
arra, hogy a ,nemzeti oldalon” a mai kényvpiacon is Wass van divatban
— 1944 utan ismételten. De a temetés tartogatott még néhany meglepe-
tést azon naiv emberek szamara, akik azt gondoltdk, hogy a temetésen
az osztalyszempont nem érvényes, s a gyaszban mindenki egyenld. De
nem. Egyes kapukon csak az I. osztalyt gyaszolok 1éphettek be kiilon pa-
pirokkal, mas kapukon a masodosztalya gyaszolok, a plebs, a harmadosz-
talyt gyaszolok pedig csak a Verseny utcai vagy a Stefania tti kapukon me-
hettek be a stadionba. Fizetniiik legalabb nem kellett.

A politikai propaganda masik sikja Puskas élete és halala kapcsan olyan
romantikus hést® kivan faragni bel6le, aki ,,a gyarmatosité Szovjetunié
és a kommunista diktatdra elleni szabadsdgharc™ szimbéluméva emel-

7 Lasd err6l NAGY Laszl6: Wass Albert és a hungarizmus. In Eszmélet, 72. sz. 175
188. Mas forrasok a ,,nagy magyar ir6” ,magyarellenességét” bizonyitjak, ameny-
nyiben mint gazdag foldbirtokos tartézkodott a magyar munkaerd alkalmazasatol
erdélyi birtokan; a roman munkaerdt alkalmazta, mert az ,nem beszél vissza” (1asd
fia nyilatkozatat egy Wassrél készitett dokumentumfilmben). Az osztilyszempont
és a magyarkodas szemléletes titkozésének dokumentuma. A mai rendszer Puskas-
kultusza is hasonl6 jelenséget hozott 1étre, csak persze nagyobb volumenben.

8 Lasd e tekintetben a Puskasrol sz616 legutobb megjelent konyvet SZOLLOSI
Gyorgy tollabol: Puskds, Ringier Kiad6, Budapest, 2005.

9 Ezek a képtelenségek még egyes angol lapokban vagy site-okon is megjelentek.
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hetd. Ez a téveszme nem minden alap nélkiil terjed. Elég, ha arra gondo-
lunk, hogy Magyarorszigon ilyen szellemben késziil film Puskas Ocsirél.
A felkért rendezd (Almasi Tamas) a kor szinvonaldn fogalmazott, amikor
a kommunista és fasiszta diktatirak azonositasat feltételezve megallapi-
totta: Puskas ,képes volt a diktatarak altal 6vezett 20. szazadban tgy
talpon maradni, hogy egyetlen diktattra sziréncsabitasanak sem délt be.
Sem a Rakosi-, sem a Franco-, sem a Pinochet-, sem a gérog jobboldali
katonai diktattrdnak”."’ Ez a mindent dsszekeverés ideologidja azonban
megbukik a Rakosi-rendszer mindennapi tényein, ahol bizony a part és
a kormany vezetdivel val6 talalkozasaikon a jatékosok is kiilonb6z6 for-
makban gyakran hitet tettek a ,néphatalom” mellett. Sebes Gusztav sz6-
vetségi kapitany unszoldsara az Aranycsapat tagjai vidéki buszozasaik
alkalmaval el-elénekelték a ,,Sz6dd a selymet, elvtars...” kezdett dalt, sok
mas mozgalmi nétaval egyiitt;'' sokszor talalkoztak a fitik dllami és pért-
vezetSkkel; kaptak kitiintetéseket, katonai rangokat; stb. Ocsi, a csapa-
kapitany nem lehetett kivétel. Az angol-magyar 6:3-as mérkézést kove-
téen példaul a Népsport november 27-i szimanak vezércikkében ez ol-
vashato: ,,A gy6zelmi lelkesedés nemcsak lelkes szavakat, hanem lelke-
sitd tetteket is sziilt: A mérkézés utani percekben jelentkezett kezdemé-
nyezésével a Magyar Pamutipar »Igaz«-brigadja és az6ta egyre-masra ér-
kezik a hir Gjabb meg tjabb gyézelmi miiszakokrdl [...] Igy hat kolesono-
sen egymasra talalt a sport és a nép orszagépitd lendiilete [...] Héla és
dicséret a gy6zteseknek, dics6ség a hazanak, amely ilyen fiakat nevelt!”
Ugyanott olvassuk, hogy ,,egy gydri vallalat dolgozéi igy fejezték ki biisz-
keségiiket és oromtiket: »Tudtuk, fiuk, hogy gy6ztok, mert a népi demok-
racia fiai vagytok«.”'* A lap ugyanezen szama hirt ad arrél, hogy a Daily
Mirrorban megjelent Puskés cikke, amelyben Ocsi tobbek kozott a jé ko-
z6sségi szellemet dicsérte."”

10 Pusk4s ellendllt a diktatardnak. In Figyeld Net, 2006. 12. 08. Lasd: (2008. 04. 29.)

1 Sandor Csikar, aki maga is az Aranycsapat tagja volt, még ha legtobbszor a kispad-
ra is tltették (ritkan jatszatta &t a szovetségi kapitany), sokat tudna mesélni ezek-
rél a torténetekrdl, de ezzel inkabb mas majd alkalommal foglalkozunk.

12 Népsport, 1953. november 27., 237. sz. 1.

13 Uo. 4. Az egyébként gyermekkorardl és fociszenvedélyérdl sz616 iras eredendd-
en interjd formaban késziilt, a forditas soran valészintileg kiszinezték a szoéveget,
vagyis ,megformaltak”, mert Puskds nem arrol volt hires, hogy két mérkszés ko-
zott cikkeket fr. Ocsi nem a toll embere volt.
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A mitoszteremtd filmrendezd tehat félreteszi Puskas valodi személyes
torténetét, éppen Ggy, mint a temetést celebralok tették Puskas halala-
kor. Nem akarjak tudomasul venni, hogy Puskas egyfel6l sohasem akart,
nem is tudott volna megfelelni a temetést ellenérzd ,,ari bagazs” izlésé-
nek, kulturdlis elvarasainak és asatag ,keresztény-nemzeti ideolégidja-
nak”. Ez az ,istenkedés”, ez a partrendezvényre emlékeztet§ temetési
céco teljesen idegen volt téle. A prolicsalddbél szarmazé Ocsi egyalta-
lan nem volt templomba jaré ember. (Edesapja lakatosnak tanult, de
dolgozott a kispesti vagohidon is, profi futballista lett, majd edz6i képe-
sitést szerzett, és fia képességeinek kifejlesztésében komoly szerepet jat-
szott. Edesanyja varrond volt.'") Masfel6l Puskés sohasem tett olyan po-
litikai kijelentéseket — ellentétben az Aranycsapat egyik-masik tagjaval,
példaul Grosics Gyulaval —, hogy 1956-o0s tavozasanak politikai okai let-
tek volna (noha természetesen lehettek!). Tudatidban volt annak (és a
damaszkuszi Gtra nem lépett ra, nem volt oka, hogy ralépjen), hogy 6 a
Rakosi-rendszer 6rnagyaként dédelgetett fenegyerek volt, ami nemcsak
bizonyos privilégiumokkal jart egyiitt, hanem azzal is, hogy a rendszer
visszaélt propaganddjaban Puskds fenomendlis képességeivel, s § ezt val-
lalta. Ugyanakkor lehetetlen nem latni a bornirt antikommunista kriti-
ka'” alapvet§ ellentmondasat: egyfel5l a mennyekbe emeli az Aranycsa-
patot, mindenekel6tt Puskast (gyakran elfeledkezve a tobbi zsenirdl, pél-

Vo, hitp:/fwww.nemzetisport. hu/cikk.php 2cikk=127825 & archiv=1&next=0. In Nemzeti
Sport Online, 2006. 11. 30. Lasd: (2008. 04. 29.)

19 A Magyar Nemzet oddig ment a térténelem atirasiaban, hogy Puskas kapcsdn az
1938-as vb-eziistérem és a két vilaghaboru kozétti ,,jél szervezett serdiil6- és ifja-
sagi, avagy leventebajnoksidgok” j6l mikodd rendszerét a kommunistak ,,ideol6-
giai alapon szétziztik, anélkil hogy mast tltettek volna a helyébe”, s ez volt a te-
hetségek ,,késébbi elapadasanak egyik oka”. V6. In Magyar Nemzet, 2006. novem-
ber 18. Lasd (2008.04.29.) Ennél képtelenebb szamarsagot mostanaban e kér-
déskorben nemigen olvashattunk. Ugyanis az 1948 utdni uttérs- és ifjasagi baj-
noksagok klubkeretek kozotti rendszere a Horthy-korszakban igazolt jatékosok
tobbszorosét adta a felndtt bajnoksagok szamara. Jelen sorok iréja a 60-as évek-
ben az NB II-es Bp. Eldre serdiilg- (attérd-), majd ifjasdgi csapataban volt iga-
zolt jatékos, ahol hat csapatot (!) tizemeltettek, tobb mint szdz igazolt jatékos-
sal.
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daul Hidegkutirél, aki harmat ragott a Wembleyben,'® néha emlegetve
Kocsist, akinek jelen sorok szerzdje olyan hatrahazos oll6z6 goéljat latta
»€l6ben”, amilyet manapsag is ritkan latni, és a kiismerhetetleniil csele-
z6 Czibort), masfeldl elfeledkezik arrdl, hogy a csapat és a rendszer, bi-
zony, egységet alkotott. Mint fentebb érzékeltetni probaltuk, egyik a
masikbol élt. Mihelyt 54-ben elbuktuk a vilagbajnoki dontét, nemcsak
a jatékosoknak, hanem személyesen Puskdsnak is bujdokolnia kellett a
korabban 6t mennyekbe emeld szurkolék el6l; hanem — mint kozismert
— a feldiithodott tomeg a rendszer ellen is fordult. Tetszik, nem tetszik,
az Aranycsapat a Rdkosi-rendszer legfényesebb csillaga volt, Puskas volt
rajta a gyémant.

A valédi Puskas

Puskas Ferenc Purczeldként sziiletett (anyja neve Biré Margit) 1927-ben
egy svab'” prolicsaladban Zugléban, de Kispesten nétt fol. Ne felejtsiik
el, hogy ,Ocsi” alig mult 16 éves, amikor 1943-ban debiitdlt az NB I-ben
(a futball a gyerekek kozott szent dolog volt, ami meg6rz6dott egészen
a 80-es évek elejéig). A grundokon, a tereken tehat valamit tudni kellett
ajatékrol, hogy az embert fiatalon , istenitsék”, és az ,Ocsi” mindent tu-
dott, képességekben és ,,szovegben” egyarant. Puskas kvazi nem valt mi-
velt emberré soha (ami persze nem meglepd, ha az ember a futballistak-
ra gondol), de sziiletett intelligencidval rendelkezett, ami a jatékban, a fo-
ciban kivételes tehetségét (,latott a palyan”) megalapozta. Ez az intelli-

16 Hogy a 6:3 esetében mennyire a csapaton volt a hangsly, és mennyire kidbran-
dit6 ez a ,,személyi kultusz”, amely egyébként sérti maganak Puskas Ferencnek az
emlékét is, j61 dokumentélhat6. A nagy mérkézés utan egy elfogulatlan szakértd, az
olasz valogatott szovetségi kapitanya, Pozzo, ,,aki az utébbi években mint sportij-
sagir6 a magyar csapatnak minden mérkézését végignézte, most is itt volt [...] Ar-
ra a kérdésemre, hogy ki tetszett neki a magyar jatékosok koziil, ezt felelte: Nagy-
szertien jatszott mindenki, talan Bozsik és Hidegkuti voltak azok, akik — ha csak ar-
nyalattal is — mégis ki tudtak emelkedni a csapatbol. Ok szinte behunyt szemmel is
tudtak, hogy hova kell adni a labdat...” In Népsport, 1953. november 27., 237. sz. 2.

17 Iskolaba jart mar, amikor apjanak, a nacionalista Horthy-rendszer elvarasai sze-
rint, magyarositania kellett a nevét.
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gencia persze segitett neki a mindennapokban is, hiszen nemcsak jaté-
kostarsai kozott volt tekintélye, tulajdonképpen edzdi és az Aranycsapat
vezetdi is respektaltak 6t. Hatni tudott kornyezetére: sajatos keveréke volt
6 a slagfertig vaganynak, a kisebb kozossége érdekeiért is megszolalo ,,ve-
zéregyéniségnek” és a jolelki, segit6kész baratnak, valamint a vicces-hu-
moros, szentimentalis , kisembernek”. Felismerte sajat nagysagat, meg-
volt a kell§ 6nbizalma és hite képességeiben, kiilonben nem merte volna
vallalni 1956-os tavozasat, majd karrierjének Gjrakezdését a Real Mad-
ridban... Minderrdl sok legenda sz6l. Voltak azonban életében megle-
p& helyzetek, amelyeket élete végéig sem dolgozott fel igazan. Amikor a
vb-dontét elveszitették, sajat, filmen is elmondott visszaemlékezése sze-
rint meglepte 6t az a harag, amivel az addig 6t, Sket ajnarozé kozonség
idehaza fogadta. A mai politika, f6leg annak nacionalista csoportosulasai
— mint mar fentebb hangsulyoztuk — igyekeznek Puskas életét és halalat is
kisajatitani, a maguk képmasara alakitani. Olyan ,nemzeti h6st” akarnak
faragni beléle, amilyen Puskas Ferenc természetesen sohasem volt.

Mikoézben a politika életében nem sokat dldozott a ,,vilaghires ma-
gyarra”, a ,legismertebb magyarra”, mint fentebb utaltam ra, sokat le-
hetne mesélni arrél, hogy milyen nehézségekbe titk6zott idehaza a meg-
élhetése, mikozben azokban az években folyt a leggyalazatosabb ,,rablé
privatizaci”."

Puskis Ocsit gyerekkoromban lattam jatszani ,,él6ben”. Egyetlen em-
lékem maradt. Hét- vagy nyolcéves lehettem, a Népstadionban volt egy
MTK-Honvéd-meccs, amelyen a kék-fehérek kikaptak, és Puskds egy
olyan golt 16tt, hogy egyediil vitte a labdat kapura, és Gellért, az MTK ka-
pusa meg sem probalta az elkeriilhetetlennek latsz6 golt megakadalyoz-

18 1991-es hazatérése utan, iizleti vallalkozdsainak dsszeomlasat kovetden idehaza
sokféle kicsinyességgel kellett szembenéznie. A legnagyobb vihart azt kavarta,
hogy kérhazi apolasanak koltségeire hivatkozva csaladja, nyilvin mindenekeldtt
felesége, arra kényszeriilt, hogy aukciéra vigye a ,,nemzeti ereklyének” szimité ér-
meit, futballkellékeit, cipdit, mezeit stb. Egy cég emlékmérkézést rendezett, agy-
mond, Puskas javara, ami valakiknek komoly profitot hozott a konyhara, ebbél az-
tan nagy vita kerekedett a csaladdal, hogy vajon mennyi illeti meg a stlyosan be-
teg Puskast, pontosabban feleségét, illetve a korhazi ellatast finanszirozé6 dllamot.
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ni. Talan igy keriilte el a nagykozonség el6tt a kicselezés ,,blamazsat”,
mert ,,az OcsitSl barmi kitellett a futballpalyan”. De zsenialitasardl egy-
két tv-meccsen is meggy&zGdhettem. Példanak okaért a Lenin krt. 17-ben
a hazmester tudta fogni a Real-Frankfurt BEK-d6nté6t, ahol a hétbél Pus-
kds négyet rugott. Persze az sem igaz, hogy Puskas fénykorat a Realban
toltotte, amint azt a hozza nem ért6k hada prébalja beallitani a szoka-
sos antikommunista indulatbél: a szabadsag, dgymond, ,,megsokszoroz-
ta az Ocsi erejét”. Ez a szdnalmas indulat odaig megy egyes szerz6knél,
hogy ,,nemzeti ellendllova” stilizaljak azt a Puskast, aki maga sem haza-
térte eltt, sem hazatérte utan nem volt hajlandé semmiféle nyilvanos
antikommunista vagy direkt partpolitikai kijelentést tenni. Ocsi valaho-
gyan atlatott a szitan, hogy a politika hazugsagra és becsapasra épiil. Iga-
zabol a régi haverokkal érezte j6l magat, agy tdnt, hogy a ,,nagy embe-
rek” inkdbb untatjak, farasztjak; a futballmeccs kbzonsége volt az a kozeg,
ahol otthon érezte magat. Micsoda sportember volt, és mennyire meg-
vetette az elGitéleteket és a rasszista indulatokat! Személyes tapasztala-
tok alapjan mondom, nemegyszer szélalt meg Kispesten vagy az Ull5i
uton az MTK-t, illetve kozonségét mocskol6 csoportokkal szemben, és
védte meg a korulotte tildket. Igaz, olyan tekintélye volt, hogy ha § oda-
sz6lt, akkor a legszélsGségesebb, legtragarabb csirkefogo is befogta...

Emberi arculatat sem ismerhetjitk meg a szédit§ propaganda tenger-
nyi ,,dokumentumabél”. Olyan ember volt, aki sohasem hitte el, hogy ,,fél-
isten” volna; nem konnyezte meg sajat zsenialitasat. Barki, aki felismer-
te, legyen egy ember az utcan, egy kulfoldi turista a szallodaban, minden-
kihez volt egy halalkodé szava vagy egy j6 poénja, hiszen hallatlanul szel-
lemes ember volt, igazi vagany maradt idés koraig.

Utéhang

Puskas Ferenc ,keresztény-nemzeti” temetése utan nyugodtan helyére
tehetjiik a dolgokat. Puskas — hala neki és csakis neki — egyetemes jelen-
tGségli magyar (persze nem a legnagyobb, mégiscsak ,,nagyobb” ndla
Széchenyi vagy Deak, Lukdcs Gyorgy vagy Neumann Janos). Nem vélet-
len, hogy Spanyolorszagban mar Puskas koraban is sok fiatal igy hitte,
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hogy a ,,Pancho” spanyol, hiszen felvette a spanyol dllampolgarsagot, és
jatszott a spanyol nemzeti valogatottban is."

A populista politika mindjart létrehozta egyfeldl a felcsuti Puskas Fe-
renc Futballakadémiat, talan ,elirigyelve” Varszegi Gabor valéban m-
kodé — Sandor Karolyrdl, az ugyancsak zsenialis labdaragéroél elnevezett
— futballakadémisjanak sikereit,”’ vagy taldan Orban a felcsiti Puskdsként
kivan a magyar politikaban 1j szinfoltra szert tenni. A szocialliberalis ol-
dal viszont, vallalva a ,nemzeti kotelességet”, megtamogatta vagy 60
milliéval Puskds temetését, de nem igért egy fillért sem a futballnak,
mert dogmatikus médon alkalmazza a neoliberalis gazdasagpolitika re-
ceptjeit. Az allam még a k6zos cirkusznak sem szolgalhat — csak a ma-
gantSkének.

A futball, amely ma ahhoz a cirkuszhoz hasonlatos, amelyet az 6kori
Rémadban a gladiatorok kiizdelme képezett, ,titok” maradt a millidardos
magyar ,szocialista” miniszterelnok szamara, hisz nem ismeri fel annak
politikai jelent§ségét, noha nem is oly régen még sportminiszter volt.
Persze, ha a mostani magyar focit adja at sz6rostiil-bérostiil a jobbolda-
li nacionalizmusnak, nem tesz vele nagy szivességet.

Puskas persze végil is a miénk, nemcsak azért, mert kozilunk valé
volt, hanem mert igazi hivei kitartanak a jaték mellett, és elgondolkod-
nak azon, hogy miképpen kertilhetett a Rakosi-rendszer 6rnagya (aki
egyetlen napot sem katonaskodott, majd halala utan tabornokka , ma-
gasztosult”) a ptispokok mellé...

Mi persze bizton tudjuk, hogy a népi emlékezet, a jaték szerelmesei
visszahozzak 6t oda, ahova val6, a labdartgas, a legnagyszertibb jaték
keretei k6zé, hogy megtermékenyitse a nemzeti és allamhatarokat nem
ismerd kozosségi szellemet, az érdek nélkiili kozos szerelmet. De hat ne
legyiink szentimentdlisak, mert semmi okunk, hogy optimistan néz-
ziink a jovébe; rovid tavon biztosan nem.

19 T ASZLLO Andor-RAMOS, Gonzalo: In The Guardian, 2006. december 9. Lasd: .
04. 29.)
20 Varszegi kisérlete maga is igazolja, hogy a t6ke multinaciondlis vilagrendjébe il-
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leszkedd vallalkozas felépithetd a futballterep elsivatagosodasanak id&szakaban is.
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Borsi-Kalman Béla (1948) — mifordito, esszéista, torténész, diplomata.
Az ELTE BTK Kelet-Eurépa Torténete Tanszéken egyetemi docens,
az MTA doktora.

Erdélyi Zsuzsanna (1985) — 2003-t6l az ELTE BTK torténelem-angol sza-
kos hallgatéja.

Gruber Mihdly (1980) — torténész, doktorandusz az ELTE BTK 19. és 20.
szazadi Kelet-Eurépa torténete doktori programon. A Budapest Fé-
varos Levéltaranak munkatarsa.

Juhdsz Gergely (1987) — 2005-t61 az ELTE BTK torténelem szakos hall-
gatdja.

Krausz Tamds (1948) — torténész, egyetemi tanar. Az ELTE BTK Kelet-
Eurépa Torténete Tanszék vezetdje.

Mitrovits Miklos (1978) — torténész, doktorandusz az ELTE BTK 19. és
20. szazadi Kelet-Eurépa torténete doktori programon. A Politika-
torténeti Intézet munkatarsa.

Szabados Gabor (1977) — sportkozgazdasz, a 2Face Kft. sportmarketing-
uzletdganak vezetdje és a Budapest Honvéd FC kommunikaciés igaz-
gatéja. Oktaté a Corvinus Egyetem, illetve az MLSZ sportmenedzs-
mentkurzusain.
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