KRITIKA KOR/RIDOR = 2. CISLO - 2014

DUSAN SEGES-MAROS HERTEL-VALERIAN BYSTRICKY (EDS.)

Slovensko a slovenska otazka v pol'skych a mad’arskych
diplomatickych dokumentoch v rokoch 1938-1939.
Bratislava, Spolocnost Pro Historia 2012. 576 p.

V dejinach Ceskoslovenska sa vznik prvého samostatného slovenského statu
a obdobie necelého roka a pol, ktoré tomu predchadzalo, zvyklo oznacovat za
osudovy medznik. Obdobie od zaciatku roka 1938 do jari 1939 predstavuje z po-
hlfadu domadcej politiky jednotlivych Statov ako aj z hladiska diplomatickych
kontaktov skutoc¢ne jedno z najzloZitej$ich a najzaujimavejsich obdobi stredo-
a vychodoeurépskeho regiénu. V stredobode stala Ceskoslovenska republika a
v ramci nej snahy Slovenska o ziskanie samostatnosti. Tieto snahy v$ak nemohli
ostat iba zéleZitostou cesko-slovenskej vnutornej politiky. Krajinu totiz zo za-
padu ohranicovalo Nemecko, ktoré sa pripravovalo na vojnu, zo severu Pol'sko,
ktoré povazovalo existenciu Ceskoslovenska len za do¢asnd a z juhu Mad’arsko,
ktoré tazilo po revizionizme. Zaroven vsak ¢esko-slovensky spor o autonémiu
nemohol ostat iba v medziach statu ani z toho ddévodu, Ze slovenski autonomisti
hl'adali podporu voci Prahe v zahranici.

Spracovanie dejin pol'sko-slovensko-mad’arského ,trojuholnika” sa nezaca-
lo iba teraz. Sta¢i snad’ spomenut monografiu Ladislava Dedka' alebo zbornik
stadii zostaveny pracovnikmi Historického vistavu Slovenskej akadémie vied, ktory
sa pokdusil podat dejiny takym spésobom, Ze pri prezentovani témy zohl'adnuje
vonkajsie ako aj vnutorné ¢initele.? Okrem toho svetlo sveta uzrelo niekol'ko pa-
méti, pramenov, monografii a $tadii napisanych v slovenskom aj v mad’arskom
jazyku.

Autori tejto publikdcie sa podujali odkryt a uverejnit pol'ské a mad'arské ar-
chivne pramene, ktoré sa tykaji obdobia od januara 1938 do 15. marca 1939.
Vybrali také dokumenty, ktoré obsahujt informécie tykajtce sa vyslovene Slo-
venska, slovenského vnutropolitického vyvoja, tsilia o ziskanie autonémie pre
Slovensko ako aj slovensko-pol'skych a slovensko-mad‘arskych vztahov. V pr-
vom rade sa do vyberu dostali spisy politického a diplomatického charakteru.
V tychto dokumentoch sa preto neobjavuja hospodarske, kultarne a ani vojen-

! Dedk, Ladislav: Hra o Slovensko. Slovensko v politike Madarska a Pol'ska v rokoch 1938-1939. Bratisla-
va, 1991.

2 Bystricky, Valerian-Michela, Miroslav-Schvarc, Michal a kol: Rozbitie alebo rozpad? Historické
reflexie zdaniku Cesko-Slovenska. Bratislava, 2010.
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ské otazky. Napriek tomu traja zostavovatelia odviedli vel'ky kus prace. Vybrali
a uverejnili 271 prametiov. Struktdrovanie prace je netradi¢né, pretoze kazdy
dokument uverejnili v origindlnom jazyku (polstina alebo madar¢ina), resp.
vslovenskom preklade. Zo slovenského hladiska sa to mohlo javit ako dobry
napad. Avsak z pol'ského a najmé z mad’arského je to problematické, ak Citatel
nepozna niektory z dalsich dvoch jazykov. Vaznej$im problémom vsak je to,
ze pri vybere dokumentov sa stretivame s nepomerom. Spomedzi 271 doku-
mentov iba 61 pochddza z Madarského ndrodného archivu v Budapesti. Ostatné,
pol'ské pramene, sa predovsetkym z archivu Archiwum Akt Nowych vo Varsave,
z Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Sikorskiego v Londyne a zo zbie-
rok Archiwum Instytutu Hoovera, ktoré sa dostupné aj online. Zial, zostavovatelia
v avode neuviedli, ¢o je pri¢inou tohto nepomeru, preto moézeme vyslovit iba
dohady. Je mozné, ze mad'arskych prameriov, ktoré sa daju pouzit, je ovela me-
nej, pretoze pocas 2. svetovej vojny sa madarsky archiv zna¢ne poskodil. Aj to
si viem predstavit, Ze slovenski historici lep$ie poznaju mad'arské pramene ako
pol'ské, a preto bolo dolezitejsie publikovat pol'ské pramene. Napokon ani to nie
je vylac¢ené, ze pol'ské pramene boli v porovnani s nasimi doteraj$imi poznatka-
mi obsahovo bohatsie. Kazdy argument je prijatelny, ale bolo by prinosné, keby
autori informovali o metodike vyberu svojich pramenov.

Obsahovo je kniha mimoriadne dolezita nielen pre historikov, ale zrejme aj
pre SirSiu citatel'skt verejnost. Dokumenty, ktoré st v nej uverejnené, nielenze
potvrdzujt a dopliaja existujtice poznatky, ale z mnohych pohladov prinagaja
aj nové informacie. V nejednom pripade precizuja casto ¢ierno-bielym sposo-
bom prezentované udalosti, rozhodnutia alebo konanie I'udi.

Hlavnymi postavami dokumentov st vedtci ¢initelia Hlinkovej slovenskej I'u-
dovej strany (HSI'S), predovsetkym Josef Tiso a Karol Sidor. Dalej st to: politicky
vodca mad'arskej mensiny Zzijucej na Slovensku Janos Esterhazy, pol'sky minis-
ter zahrani¢nych veci J6zef Beck, mad’arsky minister zahrani¢nych veci Kalman
Kanya, pol'sky a mad’arsky vel'vyslanec v Prahe (Kazimierz Papée a Janos Wett-
stein), pol'sky a madarsky velvyslanec v Bratislave (Wactaw Laciniski a Gyorgy
Petravich), pol'sky velvyslanec v Budapesti (Leon Ortowski) a madarsky velvy-
slanec vo Varsave (Andras Hory). Na strankach knihy sa samozrejme z ¢asu na
¢as objavia nemecki a talianski veduci ¢initelia a niektori veduci ¢eski politicki
predstavitelia. Pribeh sa teda odohrava v spletitej sieti vztahov medzi Bratisla-
vou-Varsavou, Bratislavou-Budapestou, Bratislavou-Prahou a Bratislavou-Ber-
linom. Vychodiskovym bodom je pol'ské a mad’arské hodnotenie ¢innosti HSLS,
ktord pozadovala autonémiu, respektive aj moznost nadviazat s fiou kontakty.
Zaverecnym bodom je uznanie samostatného slovenského statu.
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Pribeh sa odohrédva na viacerych trovniach. Na jednej strane mozeme sle-
dovat, ako hodnotili slovenské autonomistické snahy od roku 1938 vo Varsave
alebo v Budapesti. Na zaklade prameriov sa d4 jednoznac¢ne konstatovat, ze Var-
Sava a Budapest nielenZe sympatizovali s myslienkou slovenskej autonémie, ale
vramci svojich moznosti ju aj aktivne podporovali. Budapest v tejto politickej hre
pouzila Janosa Esterhazyho, politického vodcu madarskej mensiny na Sloven-
sku. O Esterhdzyho tlohe sa predovsetkym v kruhoch slovenskych historikov
dodnes vedu diskusie. Dokumenty uverejnené v tejto knihe ju v$ak upresiuja.
Esterhazy naozaj tzko spolupracoval s mad’arskou vlddou v boji za slovensku
autonomiu, respektive za pripojenie Slovenska k Mad'arsku. V jani 1938 viedol
Esterhdzy rokovania vo Varsave s Janom Szembekom a J6zefom Beckom. Snazil
sa presvedcit polskych diplomatov, aby prijali pripojenie Slovenska k Mad'ar-
sku. Slovdkom za to sluboval autonémiu (samostatné zdkonodarstvo a rozpocet,
vlastna arméda). Pol'sko ziadal o to, aby poskytlo garanciu na autonémiu, ktora
poskytna Madari, ¢ize o to, aby zniZzilo strach Slovakov (pozri dokumenty 65,
66, 67, 68 a 69).

Esterhdzyho ceste do VarSavy vsak v maji predchddzali rokovania Kalma-
na Kanyu a Josefa Tisa, kde Kanya ubezpecoval slovenskych predstavitelov, ze
v pripade pripojenia Slovenska k Mad'arsku Slovéci dostanu $irokd formu au-
tonomie. Tiso prejavil ochotu pokracovat v rokovaniach (pozri: 60, 61, 63). Na-
vyse, Esterhdzy nebol jediny, kto v podobnej zélezitosti navstivil Varsavu. Ka-
rol Sidor, prominentna osobnost HSLS a velitel Hlinkovej gardy sa v maji 1938
stretol vo Varsave s ministrom zahrani¢nych veci J6zefom Beckom. Na stretnuti
konstatoval, Ze budovat vztahy s Esterhazym je dobré, ale pripojenie Sloven-
ska k Mad'arsku zo psychologickych pri¢in povazoval za negativum. Zaroven si
Sidor vedel predstavit aj vznik mad’arsko-slovenskej federacie, pricom by Pol-
sko zohravalo tlohu hlavného garanta (pozri: 48). Sidor iSiel dokonca este d'ale;j.
Kym Esterhazy uvazoval nad spojenim Slovenska a Mad'arska, Sidor navrho-
val slovensko-pol'skil tiniu. Dnia 28. septembra 1938 odovzdal v Prahe velvy-
slancovi Papéemu deklaraciu, ktora hovorila o vzniku pol'sko-slovenskej alebo
pol'sko-slovensko-madarskej tnie. Vel'vyslanec poslal dokument do Varsavy,
ale odpoved’ nari nedostal (pozri: 127). Sidor neskor nadhodil aj moznost, ze by
sa Slovensko dostalo pod pol'sky vojensky protektorat. Nazdaval sa, Ze jedine
Pol'sko moze ochranit Slovensko od prehnaného vplyvu Nemecka a Mad'arska.

Pol'sko ako garant bolo stalou témou slovensko-pol'skych rozhovorov bez
ohladu na to, ¢ i8lo o autonémiu Slovenska v Madarsku alebo o samostatny
slovensky stat. Pol'ska diplomacia viackrat dala vedtcim slovenskym ¢initelom
najavo, ze voci Slovensku nemé tzemné naroky, garantuje slovensko-polské
hranice a ak sa Slovaci dohodnt s Mad'armi, tak budt pre ich dohodu plnit dlo-
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hu garanta. Postoj Pol'ska sa v sledovanom obdobi v podstate zmenil iba ohla-
dom jednej otazky. Po Mnichovskej dohode aj Var$ava vyrukovala s tizemnymi
poziadavkami. Dnia 11. oktébra 1938 poskytol Jézef Beck podrobné instrukcie
pol'skému velvyslancovi v Prahe ohl'adom toho, aké Gpravy hranic pozadovat
od Slovenska (pozri: 145, 192). Zaroven Varsava podporovala aj Budapest v jej
usili ziskat spéat Podkarpatska Rus. Pol'sko podporovalo vznik spolo¢nej pol-
sko-mad‘arskej hranice, o ¢om informovala aj Slovensko.

V publikécii je niekol'ko pol'skych dokumentov o slovensko-mad‘arskych ro-
kovaniach v Komaérne, ktoré prebiehali od 9. do 13. oktébra 1938 (pozri: 150-
156). Vyplyva z nich aj to, Ze po netspechu tychto rokovani slovenska strana
ratala s tym, Ze Varsava sa podujme na tlohu sprostredkovatel’a ¢i rozhoduja-
ceho sudcu. Beck v8ak oznamil Horymu, ze ak o slovensko-mad’arskom spore
budt rozhodovat mocnosti, tak Pol'sko sa nebude angaZzovat v tejto veci (pozri:
161). Varsava vSak pomahala Budapesti aj v inej rovine. Veducich mad’arskych
¢initelov ubezpecovala, Ze presved¢i rumunské vedenie, aby Rumunsko nezasa-
hovalo, ked' mad'arské armada vstupi na tzemie Podkarpatskej Rusi (pozri: 135,
136). Vysvitlo aj to, Ze ani slovenské vedenie si nerobilo naroky na Podkarpatsku
Rus. D1ia 7. oktébra o tom Papéeho informoval sdm Tiso (pozri: 139, 140).

Této zbierka dokumentov poukazuje na to, Ze pri vzniku prvého samostatné-
ho Slovenského statu pol'ska a mad’arska diplomacia zohrala aspori natol’ko vy-
znamnu ulohu, ako nacistické Nemecko. Slovenski autonomisti vnimali Pol'sko
ako svojho najvacsieho garanta, pricom vedduci pol'ski ¢initelia si robili naroky
predovsetkym na cesky Tesin (Cieszyn) a potom na mensie slovenské oblasti.
Slovakom pripisovali dolezitt tlohu pri zaniku Ceskoslovenska, aby tak mohli
I'ah$ie uplatnit svoje tzemné poziadavky. Je prekvapujtce, Ze slovenski autono-
misti sa nespravali nepriatel'sky ani k Mad’arsku. Neodmietali sl'ub eventuélnej
autonémie v hraniciach mad’arského statu. Z tejto publikdcie sa to sice nedozve-
dame, no zda sa, Zze pod vplyvom Berlina sa rozhodli tak, Ze si radsej vytycia
za ciel vznik samostatného slovenského statu. A to aj vtedy, ak musia obetovat
svoju tizemnu integritu a stratia niektoré vyznamné tizemia. Kniha sa sice neza-
meriava na rolu Nemcov, no na niekol'kych miestach vidiet, Ze pre Berlin nebolo
dolezité ani Slovensko, ani izemie Podkarpatskej Rusi. Nemci vSak kladli doraz
na to, aby v regione vznikli stabilné vlady a aby bola spolo¢nost spokojna. V ta-
zeni proti Sovietskemu zvézu totiZz pripisovali dolezita tlohu tomuto regiénu.
Rozpad Ceskoslovenska teda bezprostredne predchadzal 2. svetovej vojne, a to
aj napriek tomu, Ze si to neuvedomovali vSetci zaangaZovani.

Nakoniec je potrebné zmienit sa aj o niektorych nedostatkoch publikdcie. Na
jednej strane by som si v tvodnej stadii knihy bol rad precital aj o medzinarod-
nych stvislostiach tychto udalosti. Citatel by sa lepsie orientoval pri &tani do-
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kumentov, keby boli situované v medzinarodnom kontexte. Na strane druhej si
myslim, Ze sledované obdobie sa mohlo posunut az po september 1939. Bolo by
zaujimavé oboznamit' sa aj s postojom Pol'ska z obdobia tzv. ,malej vojny”, ktora
prebiehala od 23. marca 1939 do 4. aprila 1939, respektive o mad'arskych prame-
noch tykajacich sa slovensko-pol'skej vojny, ktord vypukla v septembri 1939.
Samozrejme, ze to vobec nezniZuje vyznam préce, ktort zostavovatelia odviedli.
Myslim si, Ze by sme potrebovali vela d’alsich takychto zbierok dokumentov
vydanych v slovenskom i v madarskom jazyku, aby sme spolo¢na slovensko-
mad’arska minulost poznali tak, ako sa naozaj odohrala.
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