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Bevezetés

Az a kutatds, amelynek eredményeirél ebben a zarojelentésben beszdmolok, harom f6 kérdés
koré 6sszpontosult. Egyrészt azt vizsgaltam, milyen dsszefligges van az empirikus szocioldgiai
kutatdsok adatgyujtési stratégiaja és ezeknek a kutatdsoknak az elméleti megalapozottsdga
kozott. Ennek sordn két, egymassal ellentétes nézet érvényességet kivantam ellenérizni. Az
egyik szerint a mar meglévé adatok Ujrahasznositasan alapulé masodelemzés — mindenekel6tt e
modszer gyors, egyszerii alkalmazasa, a hazai és nemzetkézi adatbankok konnyt
hozzaférhetosége miatt — csabit az ,.elméletnélkiliségre”; arra, hogy a kutatok gépiesen,
mélyebb elméleti megalapozottsdg néelkil, mintegy futdszalagon gyartsdk az elemzéseket. A
masik elképzelés szerint viszont a masodelemzés nem feltétleniil gyengiti, sét, akar még
erdsitheti is a vizsgalatok empirikus megalapozottsagat. Mig ugyanis elsédleges adatfelvételnél
6nmagaban az adatok 0sszegyiijtése mintegy legitimalja az egész vallalkozast, addig
masodelemzésnél ez a legitiméacios forras értelemszeriien hianyzik. Uj legitimacios forras utan
kell nézni, s ez éppenseggel az elméletellenérzés lehet.

A kutatds masik f6 kérdéseként azt vizsgaltam, milyen idsbeli valtozasok és orszagok kozotti
kilonbségek mutathatok ki a kilonféle kutatdsi stratégiak és elemzési modszerek
alkalmazasaban, es ezek a valtozasok, illetve kilonbségek miként kapcsoldodnak a kutatas
tagabb tarsadalmi-kornyezeti sajatossagaihoz. Befolyasoljak-e példaul az adatgyiijtés mddjanak
megvalasztasat a kutatas finanszirozasi feltételei; milyen modszertani stratégiak alkalmazasanak
irdnyaba tereli a szociologusokat a kutatastdmogatas rendszere?

Végul a harmadik kérdés, amire valaszt kerestem, az volt, van-e 0sszefuggés a kulonféle
szocioldgiai mihelyekre jellemzé kutatasi stilus és a tudomanyos publikacié jellege kdzott.
Ennek a kérdésnek a vizsgalatat egyebek mellett az indokolta, hogy a szocioldgiai miihelyek
szakmai szinvonalara vonatkozo értékelések altalaban az adott mithelyhez — példaul tanszékhez
— tartozo kutatdk publikacios teljesitményeén, ezen belll is a legtekintélyesebb folydiratokban
megjelent cikkek sz&méan alapulnak. Méarpedig ha a kilonb6zé kutatési stilusokhoz més-més
publikacios szokasok vagy kultdrak kapcsolodnak, akkor az ilyen fajta értekelések nem
tekintheték Kkiegyensulyozottnak abban az értelemben, hogy bizonyos kutatési stilusokat
elényben részesitenek masokkal szemben.

Madszertani szempontbol ez a hdrom kérdéskor kétfelé oszlik: az elsé kett6 esetében az elemzés
egysége a publikacio; a harmadik esetében pedig a szocioldgiai mihely (tanszék). Ennek
megfeleléen a zérdjelentés két f6 reészbol all: az elsében a magyar és amerikai szocioldgiai
folydiratokban megjelent cikkek vizsgalatardl, a masodikban pedig az amerikai szociologia
tanszékekre vonatkozé elemzésrél szamolok be.




1. Harom szociolégiai folyoirat
Osszehasonlito vizsgalata

1.1. MASODELEMZES ES ELMELETELLENORZES

Lassuld idé cimi kényvében Brody Andras meglehetésen ironikus véleményt fogalmaz meg a
kdzgazdasagtani munkakban hasznalt jelolések dsszevisszasagarol (Brody, 1983: 20). Ugy vagyunk
ezekkel a jelolésekkel — mondja —, mint a fogkefénkkel: nem szeretjiik a masikét hasznalni. Ennek a
szellemes megéllapitasnak az érvénye alighanem Kkiterjesztheté: a tudomanyos publikaciokban
szerepl6 szimbolumokhoz hasonldan a kutatdsaink nyersanyagaul szolgalé adatokrol is rendszerint
azt gondoljuk: csak a miénk az igazi. Valahogy 6sztondsen idegenkediink attol, hogy “hozott
anyagbodl” dolgozzunk; hogy masok altal kordbban 0sszegyijtott adatok segitségével prébaljunk
valaszt adni a benniinket érdekl6 kérdésekre.

Pedig a mar meglévé adatok Ujrahasznositasanak — vagy ahogy Altaldban nevezik: a
mésodelemzésnek® — szamottevs elényei vannak. Kiilnosen igaz ez fiatal, kezdd kutatok esetében,
a masodelemzés ugyanis — amint azt Herbert Hyman (1972) is hangsulyozza — demokratikusabba
teszi a kutatast. Olyanok szamara is megnyitja az utat az empirikus vizsgalodas elétt, akik —
életkoruk vagy statuszuk folytan — nem jutndnak hozza azokhoz a jelentés anyagi forrdsokhoz,
amelyek elengedhetetlenek egy 6nalld, uj adatfelvétel végrehajtasdhoz. A masodelemzés alkalmas
lehet tehat annak az 6rddgi kérnek a megtorésére, amit Robert Merton — a Biblidnak a gazdagok
tovabbi gazdagodasardl és a szegények tovabbi szegényedésérél szold részére® utalva — Maté-
effektusnak nevezett (Merton, 1968), s ami allandban Ujratermeli a tudomany vildgan beldli
egyenlétlenségeket.

Egy mésik fontos elénye a masodelemzésnek, hogy megkdnnyiti a statisztikai értelemben ritka, kis
letszam0 tarsadalmi csoportok vizsgalatat (Reed, 1975). Egy-egy adatfelvételen belil az ilyen
csoportokhoz tartozo egyének szdma rendszerint tdlsdgosan kicsi ahhoz, hogy részletes elemzésnek
lehessen alavetni a rajuk vonatkozd adatokat. Tobb adatfelvételt dsszekapcsolva, majd az igy
létrenozott ,,0riasfajlt” ujboli elemzesnek aldvetve azonban az esetszdm sokszor jelent6sen
novelheté. A masodelemzésnek ezt a fajta alkalmazasat szemlélteti Alan Miller és Rodney Stark
vizsgalata (Miller & Stark, 2002), amelyben a szerzék arra a kérdésre keresnek valaszt, miért
vallasosabbak altalaban a nék, mint a férfiak. Az altaluk kinalt magyarazat szerint azért, mert
vallastalannak lenni kockazatot jelent, s a nék kevésbé vallaljak a kockazatot. E magyarazat
ellenérzése érdekében — egyebek kozott — 0Osszehasonlitjak egyméssal az egyes amerikai
felekezeteket: ha a kockazatvallalasi elmélet valdban helytallé — mondjéak —, akkor a nemek kdzotti
kilénbségeknek nagyobbaknak kell lenniik a katolikusok és protestansok kérében, mint a zsido
vallastak korében, ez utébbi ugyanis kevésbé bunteti a vallastalansagot. Igen am, de egy-egy
adatfelvételen belil — példaul a General Social Survey keretében egy adott évben megkérdezett

! A mésodelemzés mellett a mar meglévé informéciokat Gjrahasznosité kutatasnak van egy masik fajtaja is, mégpedig a
meta-elemzés. Mig a masodelemzés soran korabban elvégzett kutatasok adatait dolgozzuk fel 0j szempontok szerint,
addig a meta-elemzés soran kordbban elvégzett kutatdsok végeredményeit vetjiik ald Gjboli elemzésnek. Ennek
megfeleléen mig a méasodelemzésnél az elemzés egysége azonos az eredeti kutatas elemzési egységével, addig a meta-
elemzésnél az elemzési egység maga a kutatds. A meta-elemzés fogalmat Gene Glass vezette be a modszertani
szakirodalomba (Glass, 1976); a modszerrél s annak torténetérdl bévebben lasd pl. Rosenthal, 1984; Chalmers et al.,
2002.

2 Mindannak ugyanis, akinek van, még adnak, hogy bévelkedjék; akinek pedig nincsen, att6l még azt is elveszik, amije
van.” (Maté evangéliuma, 25, 29-30)



szemelyek kozott — tualsdgosan kicsi a zsido vallasuak szama, s ez megneheziti a felekezetek
dsszehasonlitasat. Tobb év adatait 6sszekapcsolva azonban a szerzéknek sikerll egy olyan adatfajlt
létrehozniuk, amelyben mar ennek a vallasi csoportnak a tagjai is kells létszamban vannak jelen.’

Mindezen el6nyok ellenére sokan nem egyszeriien megszokasbol, hanem elvi okokbdl
idegenkednek a masodelemzéstol. Az egyik veszély, amit a masodelemzéssel kapcsolatban
rendszerint emlitenek, az ,,elméletnélkiiliség”. Eppen mivel a masodelemzés — az elsdleges
adatfelvétellel 6sszehasonlitva — viszonylag gyorsan és olcson megvaldsithato, nagy a kockazata
annak, hogy a kutatdk gépiesen, mélyebb elméleti megalapozottsag nélkil, mintegy futészalagon
gyartjak az elemzéseket. Fokozza ezt a veszélyt egyrészt a kutatokra nehezedé publikacids nyomas,
masrészt pedig a személyi szamitogépeken futtathatd, s a legbonyolultabb miveleteket is
gombnyomasra végrehajto statisztikai programok széles kora elterjedése. Jol tlkrozik az ezzel
kapcsolatos aggalyokat Hubert Blalock alabbi sorai:

,»A kénnyen hozzaférhets, masodelemzésre alkalmas adatok léte, parosulva azzal
a nyomassal, ami a szociologusokat inkabb nagy mennyiségii, mintsem kevés, de
J6 mingségii publikacio “termelésére’ 6sztonzi, kétségkivil azt eredményezte, hogy
hattérbe szorultak az elméleti megfontolasok...” (Blalock, 1989: 449).

A masodelemzés térhoditdsa azonban nem csupan csokkentheti, de akar még novelheti is a
kutatdsok elméleti megalapozottsadgat. Mig ugyanis elsédleges adatfelvételnél énmagaban az adatok
0sszegyijtése mintegy legitiméalja az egész vallalkozast, addig masodelemzésnél ez a legitimacios
forras értelemszeriien hianyzik. Uj indok utan kell nézni tehat, s ez alkalmasint épp az
elméletellendrzés lehet.

A kutatasnak abban a részében, amelynek eredményeirél ebben a fejezetben beszamolok, a
masodelemzésnek a kutatds elméleti megalapozottsdgara gyakorolt hatdsaval kapcsolatosan
megfogalmazott — s az imént roviden vazolt — kétféle elképzelés érvényességének a vizsgalatara
vallalkoztam. Azt igyekeztem megallapitani, hogy az elsédleges adatgytjteseken alapuld
kutatasokhoz viszonyitva a masodelemzés modszerét alkalmazé vizsgalatok Kisebb vagy nagyobb
mértekben torekednek egy vagy tobb el6zetesen megfogalmazott elmélet empirikus ellendrzésere.

A vizsgélat leirasa

A kutatds adatbazisat azok a cikkek képezték, amelyek egyreszt a Szocioldgiai Szemlében (illetve
annak elédjeben, a Szociologiaban), masrészt pedig a szakma két legrangosabb amerikai
folyoirataban, az American Sociological Review-ban (ASR) és az American Journal of Sociology-
ban (AJS) jelentek meg 1960 (a Szocioldgia esetében 1972) és 2003 kozott. Ezen az idészakon belil
a legelso évtizedbol az elsé két, az azt kovetd évtizedekbdl pedig az elsé négy év lapszémait
dolgoztuk fel.* Az elemzésbe az egyes szamokban megjelent irasok koziil csak a tanulmanyokat

¥ Fontos mindazonaltal megjegyezni, hogy a kiilénb6zé idépontokra vonatkozé adatok ilyen fajta dsszekapcsolasa,
kumulalasa nem mindig megfelelé eszkdz a mintanagysag noveléséhez. Ebbdl a szempontbdl is jelentss kiilénbség van
a longitudindlis elemzés két 6 tipusa: a trend- és a panelelemzés kdzott, az utdbbi ugyanis csak az olyan ismétléds —
egy személy életében tobbszor is eléfordulé — események vagy tulajdonsagok esetében alkalmas a mintanagysag
novelésére, mint amilyen — mondjuk — a munkanélkilivé valas; az olyan allandé vonasok esetében azonban, mint
amilyen az etnikai vagy vallasi hovatartozas, nem. A trendelemzés ezzel szemben — amint azt a példaban szereplé
General Social Survey is mutatja — mind az ismétl6ds, mind az allandé vonasok esetében elésegiti a megfigyelések
szamanak a bovitését (Duncan & Kalton, 1987).

* Ebben a munkaban Csaszar Melinda, Hegediis Rita, Horvath Melinda, Kénya Hanna, Palyi 1ldiké és Santha Agnes
voltak segitségemre, amit ezlton is szeretnék nekik megkdszonni.



vontam be, a méas jellegti munkékat (példaul a kdnyvismertetéseket, nekrologokat) nem. Az igy
lehatarolt mintaba 6sszesen 1331 cikk keriilt; ezeknek a cikkeknek az egyes évtizedek, illetve a
harom folydirat kozo6tti megoszlasat az 1. tablazat mutatja.

1. tblazat. A vizsgalt cikkek megoszlasa idészak és folyoirat szerint

Folyoirat
American American
Szocioldgiai | Sociological | Journal of
Idgszak Szemle Review Sociology | Osszesen

1960-1961 0" 126 89 215
1970-1973 52 112 82 246
1980-1983 88 106 84 278
1990-1993 72 121 84 277
2000-2003 119 82 114 315
Osszesen 331 547 453 1331

“A Szocioldgiai Szemle (illetve eldje, a Szocioldgia) csak 1972-ben indult.

A kivalasztott 1331 cikknek mintegy kétharmada szamolt be valamilyen empirikus kutatasrol; a
tobbi elméleti, mddszertani és méas hasonlo jellegi iras volt. Amint az a 2. tablazatbdl lathatd, a
magyar folydiratban az empirikus kutatas eredményeit kdzIg cikkek aranya lényegesen kisebb, mint
az amerikaiakban.> Raadéasul ez az eltérés az idében napjaink felé haladva még névekszik is: az
utolso, 2000 és 2003 kozotti periddusban az amerikai folyoiratok cikkei mar atlagosan 84%-ban
(ezen bellil az ASR-ban kozolt cikkek toébb mint 90%-ban) szdlnak valamilyen empirikus
vizsgalatrél, mig a Szocioldgiai Szemlében ez az arany csupan 48%.

2. tablazat. Empirikus kutatasrdl beszamolé cikkek aranya magyar és
amerikai folyoiratokban

Folydirat )
Cikk tipusa magyar amerikai Osszesen
Empirikus kutatasrol beszamolé cikk 47,7% 73,1% 66,7%
Egyéb cikk 52,3% 26,9% 33,3%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
(n=331) (n =988) (n =1319)

A nem empirikus kutatasrol beszamold irasokat kihagyva a minta 880 cikkre sziikilt; ezeket
osztalyoztam a tovabbiakban egyrészt aszerint, hogy masodelemzésen alapulnak-e, vagy sem,
masrészt pedig aszerint, hogy elméletellen6rzé jellegliek-e, vagy sem. Mig az elsé tulajdonsag
megallapitasa viszonylag egyszerii volt, a masodiké nehezebb feladatnak bizonyult. Szamos

® A kiilénbség a magyar és az amerikai folydiratok kozott statisztikailag is szignifikans (y* = 71,712, df =1, p <
0,001).



tanulmanyban szerepeltek ugyanis olyan ,hipotézisnek” nevezett varakozasok, amelyek mogott
igaz&bol nem allt semmilyen konkrét elmélet; az ilyen cikkeket nem soroltam az elméletellenérzo
munkak koze. Ily modon végul is — a harom folydiratot egyiitt tekintve — a vizsgalt cikkek 50,4%-a
kerult az elméletellenérzé kategoriaba.

Az empirikus kutatasokrol szol6 cikkekhez hasonloan az elméletellenérzésre vallalkozo, illetve a
mésodelemzést alkalmazd tanulményok esetében is jelentos eltérések voltak az egyes folyoiratok
kozott. Amint az a 3. és 4. tablazatbol lathato, a Szociologiai Szemlében, illetve annak elédjében, a
Szocioldgiaban mind az elméletellen6rzé jellegii, mind pedig a masodelemzés modszerét hasznald
kutatasrél sz616 cikkek aranya joval alacsonyabb, mint a két amerikai folyéiratban.®

3. tdblazat. EIméletellenérzé kutatésrol beszamolo cikkek
aranya magyar és amerikai folyoiratokban

Folyoirat i
Cikk tipusa magyar amerikai Osszesen
Elméjletelllen_(’)'rz()' kutatasrol 21.0% 56.8% 50.4%
beszamolé cikk
Egyéb cikk 79,0% 43,2% 49,6%
Osszesen 100,0% 100,0% 100,0%
(n=157) (n=716) (n=873)

4. tblazat. Masodelemzésen alapul6 kutatasrol beszamolo
cikkek aranya magyar eés amerikai folyoiratokban

Folyoirat 5
Cikk tipusa magyar amerikai Osszesen
tatiodl bespamolg ik | 01% | 665% |  600%
Egyéb cikk 69,9% 33,5% 40,0%
Asszesen 100,0% 100,0% 100,0%
(n=143) | (n=665) | (n=808)’

A masodelemzés alkalmazasa és a kutatas elméletellenérzé jellege kozotti kapcsolatot logisztikus
regresszidval vizsgéltam. Fliggo valtozoként egy olyan ketértékii valtozot hasznéaltam, amelynek
értéke 1 volt az elméletellen6rzo, és 0 a mas jellegii kutatdsokrdl beszamolo cikkek esetében. A f6
magyarazo valtozd (MASODELEMZES) szintén dichotom volt: 1-gyel kodoltam a mésodelemzésen,
0-val pedig az elsédleges adatgytjtesen alapuld kutatasokrol szol6 tanulmanyokat. Annak
érdekében, hogy a masodelemzés hatasanak idsbeli valtozasat is vizsgalni tudjam, egy interakcids

® A kiilénbség a magyar és az amerikai folydiratok kézott statisztikailag is szignifikans: ¥° = 66,107 (elméletellenérzés),
illetve 64,974 (masodelemzés), df =1, p < 0,001.

" Az esetszamnak az el6z6 tablazathoz viszonyitott csékkenését az magyarazza, hogy az elemzésbél kihagytuk azokat a
cikkeket, amelyeknél a kutatas nem volt egyértelmiien besorolhat6 egyik vagy masik kategoriaba.



valtozot is szerepeltettem a modellben. Ehhez elsé lépésként létrehoztam egy olyan valtozot
(Ip6szAk), amely a vizsgalt mintegy négy évtized két szakaszat kiilonboztette meg (0 = 1960-1983,
1 = 1990-2003), majd pedig ennek a valtozonak és a mar meglévé MASODELEMZES valtozonak az
Osszeszorzasaval elGallitottam magat az interakcios Vvaltozot (INTERAKCIO). Az elemzést kilon-
kilén végeztem el a harom folydirat esetében; ily moédon nem csupan a masodelemzés hatasaban
megmutatkoz6, folydiratok kozotti eltérések kimutatasa valt lehetségessé, hanem sikerilt
kikuszobolni azt a torzitast vagy hamis korrelaciot is, ami abbol fakadt, hogy — amint azt az imént
lattuk (3. és 4. tablazat) — a Szocioldgiai Szemléhez viszonyitva az amerikai folydiratokban
lenyegesen nagyobb mind a masodelemzést alkalmazd, mind pedig az elméletellenérzésre
vallalkoz6 kutatasrol beszamol6 cikkek aranya.

Eredmények

A logisztikus regresszidelemzés eredmenyét az 5. tablazat tartalmazza. Ebbdél jol lathatd, hogy a
mésodelemzés hatasa — e hatas nagysaga, illetve iranya — egyrészt folyoiratrol folyoiratra valtozik,
masrészt idében sem allando.

5. tablazat. A masodelemzés és az elméletellenérzés kapcsolata
(a logisztikus regresszidelemzes eredménye)

Folyoirat
Szocioldgiai Szemle American Sociological Review American Journal of

Valtozo Socio|ogy

B SYE Exp(B) B SYE Exp(B) B S.E. Exp(B)
MASODELEMZES | 1,067 | 0,715 2,906 0,189 0,291 1,208 -0,709* | 0,401 0,492
IDOSZAK 0,681 | 0,615 1,975 0,112 0,374 1,119 -0,751 0,477 0,472
INTERAKCIO -0,863 | 0,933 0,422 -0,428 0,470 0,652 1,439** | 0,550 4,217
KONSTANS -2,048 | 0,531 0,129 0,447 0,205 1,564 0,560 0,362 1,750

*p<0,1 **p < 0,05

A Szocioldgiai Szemle esetéeben a masodelemzés alkalmazasa mindkét periodusban noveli az
elméletellendrzés esélyét, a hatas eréssége ugyanakkor az 1990 utani években joval kisebb, mint az
azt megel6z6 idészakban, és — vélhetéen az aranylag kis esetszam, illetve a szorzatvaltozd
szerepeltetésébdl eredd nagyobb multikollinearitas miatt — még ez utobbiban is csupan kozeliti az
empirikus kutatadsban altaldban hasznalt szignifikanciaszintet. Amint azt a MAsopeLemzes Valtozo
regresszios egyutthatojanak antilogaritmusa, vagyis az esélyhanyados mutatja, az elsé periédusban
a masodelemzésen alapulé tanulmanyok csaknem haromszor (exp[B] = 2,906) akkora eséllyel
torekszenek elméletellenérzésre, mint az elsédleges adatgyijtésen nyugvo publikaciok. 1990 utan
azonban — amint az a MAsopeLemzes illetve az INTERAKCIO VAltozOkhoz tartozO eselyhanyadosok
szorzatabdl (2,906 * 0,422 = 1,226) lathat — ez a hdromszoros kiilonbség 22,6%-ra csokken, azaz
a masodelemzést valasztd kutatok korében az elméletellenérzes eselye ekkor mar csupan 22,6%-kal
nagyobb, mint a mas adatgyijtési modot alkalmazé tarsaik csoportjaban.

A két amerikai folyoirat tobb szempontbdl is kilénbozik egymastdl a masodelemzésnek a kutatas
elméletellenérzé jellegére gyakorolt hatdsat illetéen. Egyrészt ez a hatds lényegesen erdsebb az
AJS-ben kozolt cikkekben, mint az ASR-ban megjelent tanulmanyokban (ez utdébbiban
statisztikailag nem is szignifikdns), masrészt a hatds idobeli véaltozasa, a valtozas iranya is
gyokeresen eltér6 képet mutat.



Az AJS esetében a masodelemzés az elsé idészakban jelentésen csokkenti, a masodik periédusban
viszont még ennél is nagyobb mértékben noveli az elméletellenérzés eselyét. Amint az a
MAsoDELEMZES ValtozOhoz tartozo esélyhanyadosbol (exp[B] = 0,492) lathatd, 1960 és 1983 kozott
az elméletellendrzés esélye mintegy 50%-kal kisebb a masodelemzést alkalmazé kutatasokban, mint
azokban, amelyek az elsédleges adatgyiijtés modszerét valasztjak. 1990 és 2003 kozott viszont
fordul a kocka: ahogyan azt a MaAsopbeLemzes illetve az INTErakcio Vvaltozdkhoz tartozd
esélyhanyadosok szorzata (0,492 *4,217 = 2,075) mutatja, a masodelemzést hasznalo kutatok ekkor
mar tobb mint kétszer akkora eséllyel vallalkoznak elméletellenérzésre, mint a vadonatdj adatokkal
dolgoz6 tarsaik.

Az ASR esetében a trend pont a forditottja az AJS-nél megfigyelt tendencianak: a masodelemzésen
nyugvo publikaciok 1960 és 1983 kdzott valamivel nagyobb, 1990 és 2003 kdz6tt viszont valamivel
kisebb eséllyel vallalkoznak elméletellenérzésre, mint azok, amelyek elsédleges adatgytijtésen
alapulnak. Megint csak a MAsobeLemzEs illetve az INTERAkcIO ValtozOkhoz tartozo esélyhanyadosokat
vizsgalva lathatd, hogy mig az elsé idészakban a masodelemzés modszerét hasznald szerzék
mintegy 21%-kal (exp[B] = 1,208) nagyobb eséllyel térekszenek egy vagy tobb magyarazo elmélet
érvényességének a megallapitasara, addig a masodik periddusban a masodelemzésen nyugvé
kutatasokban éppenséggel 21%-kal kisebb (1,208 * 0,652 = 0,788) az elméletellensrzes esélye.

Kovetkeztetések

A hazai, illetve az amerikai szocioldgia vezeté folyoiratainak vizsgalata alapjan meglehetésen
Osszetett kép rajzolodik ki a méasodelemzésnek a kutatas elméletellen6rzé jellegére gyakorolt
hatasat illetéen. Az itt bemutatott eredmények fenyében gy tiinik, ez a hatds sem idében, sem pedig
az egyes folyoiratokat tekintve nem allandé. A legmarkansabb — és statisztikailag is szignifikans —
osszefliggés az American Journal of Sociology esetében volt megfigyelhetd: itt az 1960 és 1983
kozotti elsé idészakban a masodelemzés alkalmazdsa — aladtdmasztva a Hubert Blalock altal
megfogalmazott aggodalmakat — valdban a kutatas elméleti megalapozottsaganak a rovasara ment;
az 1990 és 2003 kozotti masodik periddusban azonban — a bevezetoben emlitett masik elképzeléssel
dsszhangban — a masodelemzés hasznalata mar éppenséggel ndvelte annak esélyét, hogy a kutatas
nem pusztan leirdsra, feltardsra, hanem egy vagy tdébb magyarazd elmélet érvényességének
tapasztalati ellenérzésére vallalkozik. Es bar a statisztikai szignifikanciat tekintve kevésbé
egyertelmiien, de — féleg az els6é idészakra vonatkozoan — a Szociologiai Szemle esetében kapott
eredmények is abba az irdnyba mutatnak, hogy a masodelemzés mint adatgyiijtési modszer nem
okvetlenil vezet az elméleti szempontok elsikkadasahoz, sot akar még el6 is segitheti egy deduktiv
jellegti, az elméletek ellendrzésére, az egymassal versengé magyardzatok kozotti valasztasra
Osszpontosito kutatasi gyakorlat térhdditasat.

A maésodelemzés és az elméletellenérzés Osszefliggésén tulmenéen az altalam végzett vizsgalat
fontos adalékokkal szolgalt a harom szocioldgiai folyoirat kdzott azok jellegét, iranyultsagat
tekintve fennallé kuldnbségekkel kapcsolatosan is. Egyrészt a bemutatott eredmények jol
érzékeltetik a magyar és az amerikai folyoiratok — es ezen keresztil a magyar és az amerikai
szocioldgiai kutatés — eltér6 karakterét: a Szociologiai Szemlében — amint azt az 2., 3. és 4. tablazat
mutatta — lényegesen alacsonyabb mind az empirikus, mind az elméletellendrzg, mind pedig a
masodelemzésen alapulé cikkek aranya. Ez utobbi azért is érdekes, mert a masodelemzés
viszonylagos olcsésaga épp az anyagi szempontbol kedvezoétlenebb hazai szocioldgia szamara
lehetne elsésorban vonzd; agy tanik, miként az energia- és a hulladékgazdalkodas terén, a
gazdagabb orszagok ezen a téren is takarékosabban bannak az eréforrasokkal.



A kutatas eredményeibdl rdadasul az is Kittinik, hogy a hazai szociologiai folyodiratnak ez az
amerikaiakétol erésen eltérd jellege nem sokat valtozott az elmalt évtizedek folyaman. Amint az a 6.
tablazatbdl lathato, a cikkeknek tovabbra is mintegy a fele sz6l empirikus kutatasrol, mikozben
példaul az ASR-ban ez az ardny méra mar elérte a 90%-ot. Ugyanigy, az elméletellenérzésre
vallalkozo tanulmanyok arénya tartdsan 20% koril mozog — a két amerikai folyoiratban ugyanez az
arany 50-60%. Végil pedig a masodelemzésen alapulé cikkek aranya még csokkent is valamelyest
(39%-rdl 24%-ra), és a vizsgalt bé harom évtized folyaman végig joval alatta marad az ASR és az
AJS esetében napjainkban tapasztalhatd 70% koruli értéknek.

6. tablazat. Az empirikus, az elméletellenérzé és a masodelemzésen alapuld
tanulményok aranyanak valtozasa a Szocioldgiai Szemlében

ldészak

1972-1983 | 1990-2003

Empirikus kutatasrol

, . , : 46,1
beszdmolo cikkek aranya (%) 50,0 6
Elméletellendrzd kutatasrol

, .. , 20, 21,
beszdmolo cikkek aranya (%) 00 8
Masodelemzést alkalmazo kutatasrol 38,6 24.4

beszamolo cikkek aranya (%)

A vizsgélat eredményei azonban nem csupan a magyar és az amerikai folydiratok kozotti
kilénbségekre vilagitanak ra, hanem azt is megmutatjak, hogy jellegiket tekintve az ASR és az AJS
is eltérnek egymastol. Az adatokbdl kirajzolddd kép dsszhangban van azzal a szakmai kéztudatban
él6, és mas empirikus elemzések (pl. Clemens et al., 1995) altal is alatamasztott képpel, amely
szerint az ASR egy erésebben kvantitativ, a kuhni értelemben vett ,,normal tudomany”-hoz kdzelebb
allo kutatasi stilust kepvisel, mig az AJS egy ,,irodalmiasabb” folyoirat, amely kisebb sulyt fektet a
szocioldgiai problémak kvantitativ megkdzelitésére. Erre utal egyebek kozétt, hogy — amint az a 7.
tablazatban lathatd — az ASR-ban megjelent cikkek lényegesen rovidebbek, mint az AJS-ben kozolt
tanulméanyok; méarpedig Thomas Kuhn szerint a publikaci6 rovidsége a ,,normal tudomany” egyik
jellemzéje (Kuhn, 1984). Es erre utal az is, hogy — amint azt szintén a 7. tablazat mutatja — az AJS-
ben megjelent cikkek joval nagyobb aranyban szamolnak be kvalitativ mddszert alkalmazd
kutatasokrol. Az AJS esetében ezenkivil a kvalitativ mddszer hasznalatat méré dichotom valtozo
szOrésa is nagyobb (0,44 versus 0,25), ami azt jelzi, hogy a maésik folyoirathoz viszonyitva itt
kevésbé ferde ennek a valtozénak az eloszlasa, vagyis a kvalitativ és a kvantitativ modszerek
eléfordulasat tekintve az AJS kevertebb, soksziniibb, mint az ASR. Ez egybecseng Clemens és
munkatarsai vizsgalatanak (Clemens et al., 1995) azzal a megéllapitasaval, miszerint a kutatasi
stilust tekintve a két folyoirat kdzil az ASR a zartabb, homogénebb — ugyanakkor szocialisan, a
szerzék statuszat és intézmenyi hovatartozasat tekintve éppenséggel ez a folydirat a nyitottabb,
demokratikusabb.

Osszességében — és némiképp leegyszerisitve — azt mondhatjuk, hogy az altalam vizsgalt harom
folyoirat harom eltér6 kutatasi stilust képvisel. Az ASR esetében a kutatds hangsulyosan deduktiv,
elméletellenérzé iranyultsdga a ,,normal tudomanyra” altalaban jellemzé feszes, erésen kvantitativ,
maodszertanilag viszonylag homogén elemzés- és irdsméddal parosul. Az AJS-ben szintén az
elméletellendrzésre vald torekveés a meghatarozo, a cikkek azonban hosszabbak és mddszertanilag



sokszintibbek, vagyis tavolabb allnak a ,,normal tudomany” Kkisse gleichschaltolt, nagytzemi
jellegétol. Végul a Szocioldgiai Szemle modszertani szempontbdl valahol az ASR és az AJS kozott,
picit talan az eldbbihez kozelebb helyezkedik el® — amiben viszont mindkettstsl élesen kilénbozik,
az az elméletellenérzé kutatasok alacsony aranya (lasd 3. tablazat).

7. tablazat. A cikkek atlagos hossza és a kvalitativ modszert hasznalo
kutatasrol beszamol6 cikkek aranya az American Sociological Review-ban és
az American Journal of Sociology-ban

American Sociological American Journal of
Review Sociology
Az empirikus  kutatasr6l  beszamold 14,1 245
cikkek atlagos hossza (oldal)
Kvalitativ modszert hasznalo 6.8 o5 &*
kutatasrdl beszamol6 cikkek aranya (%) ’ ’

" A két folyodirat kozotti kiilonbség statisztikailag is szignifikans (p < 0,001)

Ez a most roviden felvazolt tipoldgia azt sugallja, hogy egy-egy folydirat — és ezen keresztil egy-
egy tudomanyteriilet - Kkarakterének a megitélésénél érdemes lehet szétvalasztani a
professzionalizalédas ket vetiletét: egyfelol a technikai-modszertani értelemben  vett
kifinomultabba valast, s ennyiben a ,,normal tudomanyhoz” vald kozeledést, masfel6l pedig a
tudomanyfilozofiai oldalt, az elIméletellenérzesre torekvé deduktiv megkdzelitésmaod térnyeréset.

1.2. KUTATASI STRATEGIAK ES ELEMZESI MODSZEREK

A szocioldgiai folyoiratok évfolyamait lapozgatva szembetiiné az empirikus kutatdsokban
alkalmazott modszerek valtozasa. Bizonyos eljarasok mintegy ,,divatba jonnek”, egyre szélesebb
korben elterjednek, hogy aztan késoébb hattérbe szoruljanak, és felvaltsak 6ket mas technikak.
Raadasul ezek a folyamatok rendszerint orszagonkeént eltér6 modon és ttemben zajlanak, tikrozve
az egyes orszagok sajatos ,kutatasi kultarajat”. A vizsgalatnak abban a részében, amelynek
eredményeirdl ebben a fejezetben beszamolok, ezeket a kutatasi stratégidk és elemzési modszerek
terén mutatkozo idobeli valtozasokat és nemzetek kozotti kiilonbségeket igyekeztem megragadni.

A vizsgélat leirasa

Az adatbazis, amit hasznaltam, ugyanaz volt, mint amelyet az el6z6 fejezetben mar részletesen
ismertettem. A mintat ezuttal is az a 880 folydiratcikk alkotta, amely a Szociolégiai Szemlében
(illetve annak elédjében, a Szociologiaban), az American Sociological Review-ban (ASR) és az

8 Ezt a koztes helyzetet tikrozi példaul a cikkek hosszlsaga: a vizsgélt évtizedek egészét tekintve az ASR-ban megjelent
tanulmanyok atlagos hossza 14,1 oldal, az AJS-ben kozdlteké 24,5 oldal, a Szociol6giai Szemlében napvilagot latottaké
pedig 18,1 oldal. Ugyanakkor ha csak a masodik, 1990 és 2003 kdzdtti periddust nézzik, akkor a Szociolégiai Szemle
mar egyértelmiien kdzelebb &ll az ASR-hoz, mint az AJS-hez (ASR: 17,2 oldal, AJS: 36,5 oldal és Szociol6giai Szemle:
18,1 oldal).
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American Journal of Sociology-ban jelent meg 1960 (a Szociologia esetében 1972) és 2003 kdzott,
és amely valamilyen empirikus kutatasrol szamolt be. Ezt a 880 cikket vizsgaltam meg abbodl a
szempontbdl, hogy szerzéik milyen kutatasi stratégidkat, adatgyajtési modokat és statisztikai
adatelemzési technikékat alkalmaztak.’

Eredmények

A Kutatds tervezése soran az egyik legelsé lepés annak eldontése, szikség van-e Uj, 6nallo
adatgytjtésre, vagy elegends, ha mar meglévé adatokat vetlink ala Gjboli elemzésnek. Az el6zé
fejezetben lattuk mar (4. tablazat), hogy az amerikai folyoiratokban lényegesen gyakoribbak a
masodelemzésen nyugvd tanulmanyok, mint a Szocioldgiai Szemlében. Az 1. &brabd6l ezen
tulmenden az is Kittinik, hogy ez a kilénbség még ndtt is az iddk soran: az 1960 és 1983 kozatti
idészakhoz viszonyitva az 1990 és 2003 kozotti periddusban az amerikai cikkek kozott enyhén nét,
a hazai publikacidkban viszont éppenséggel csokkent a masodelemzés gyakorisaga.

1. abra: Méasodelemzésen
[Imagyar  Mlamerikai alapuld kutatasrol beszamol6
cikkek aranya magyar €s
amerikai folyoiratokban, két
idgszakban (%)

cikkek arén}!a (%)
o

I
o

Masodelemzésen alapul6 kutatasrél beszamolé

1960-1983 1990-2003

Egy masik fontos dontés, amit a kutatonak mar a kezdet kezdetén meg kell hoznia, hogy a
kvantitativ elemzés ,,kemény”, egzakt statisztikai médszereit hasznalja-e, vagy inkadbb a kvalitativ
elemzés ,,puhabb”, kevésbé a szdmszerusitésre, az egzakt mérésre épllé eszkozeit. Ezen a téren is
jelentds eltérések mutatkoznak a hazai és az amerikai folyoiratok kozott, és ezek az eltérések ezuttal
is er6sodnek az idok soran. Amint az a 2. abrabdl lathato, a magyar publikaciokban a vizsgalt
id6szakban végig lényegesen gyakoribb a kvalitativ modszerek alkalmazasa, rdadasul, mig az
amerikai cikkekben az évek folyaman kis mértekben csdkkent, addig a hazai tanulmanyokban pont
forditva: jelentésen nétt az ilyen mddszerek aranya.

% Ebben a munkaban Csaszar Melinda, Hegediis Rita, Horvath Melinda, Kénya Hanna, Palyi 1ldiké és Santha Agnes
voltak segitségemre, amit ezlton is szeretnék nekik megkdszonni.
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2. abra. Kvalitativ médszert
hasznélo kutatésrol
beszamol6 cikkek aranya
magyar és amerikai
folydiratokban, két
idgszakban (%)

[ Imagyar
B amerikai

(%)

Kvalitativ modszert alkalmazo
kutatasrol beszamolo cikkek aranya

1960-1983 1990-2003

Lehetséges persze, hogy a kvalitativ mddszereknek a magyar publikaciokban megfigyelhet6
gyakori el6fordulasa részben annak a kévetkezménye, hogy — amint azt kordbban (3. és 4. tablazat)
lattuk — a Szociologiai Szemlében meglehetésen alacsony az elméletellenérzo, illetve a
masodelemzést hasznalé kutatasok aranya, a kvalitativ eljarasok hasznalata pedig épp a leiro,
feltaro, illetve az elsédleges adatgyujtesen alapuld vizsgalatokra jellemzoé. (A minta egészét — a
harom folyoiratot egyitt — nézve a leird, feltdro kutatdsrél szol6 cikkekben 28,4%, az
elméletellen6rz6 munkakban ezzel szemben minddssze 9,2% a kvalitativ mddszerek aranya.
Ugyanigy, az elsédleges adatgyhjtésre épulé vizsgalatoknak 29,4%-aban, a masodelemzésen
nyugvé vizsgalatokban ellenben csupéan 11,6%-ban alkalmaznak kvalitativ eljarasokat.)™

A kutatasi cél, illetve a masodelemzés hatasanak kiklszObolése érdekében logisztikus
regresszidelemzést végeztem, amelyben a kutatas kvalitativ jellege volt a fuggé valtozd (1
kvalitativ, 0 = nem kvalitativ), a folydirat nemzetisége a f6 magyarazo valtoz6 (1 = amerikai, 0 =
magyar), a kutatas célja (1 = elméletellenérzés, 0 = nem elméletellenérzés), valamint a
méasodelemzés alkalmazéasa (1 = igen, 0 = nem) pedig a kontrollvaltoz6. Az eredményeket a 8.
tablazat tartalmazza.

8. tablazat. A folydirat nemzetiségének hatasa a kvalitativ modszerek alkalmazésara

Modellek
o 1. modell 2. modell 3. modell
Valtoz6 B S.EE. [ Exp(B) B SE. [Exp(B)| B S.EE. [ Exp(B)
FOLYOIRAT -1,095* | 0,197 | 0,335 | -0,757* | 0,207 | 0,469 | -0,621* | 0,229 | 0,537
ELMELETELLENORZES -1,206* | 0,203 0,299 | -1,256* | 0,219 0,285
MASODELEMZES -0,967* | 0,203 | 0,380
KONSTANS -0,627 0,534 -0,408 | 0,173 | 0,665 | 0,011 0,189 ( 1,011

*p<0,01

A téblazatbol lathatd, hogy az 1. modelltél a 3. modell felé haladva a folyoirat hatdsa csokken,
vagyis e hatas részben valoban az elméletellenérzés, illetve a masodelemzés szamlajara irhato. Az

0" A killénbség mindkét esetben statisztikailag erésen szignifikans: a kutatési cél esetében Pearson-féle y* = 55,95,
szabadsagfok = 1, p < 0,001; a masodelemzés esetében Pearson-féle x = 40,18, szabadsagfok = 1, p < 0,001.
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is lathatd azonban, hogy a folydiratok kozotti kulonbseg még a két kontrollvaltozo egydttes
bevonasa utan is mind statisztikailag, mind tartalmilag jelentés marad: az amerikai publik&cidkban
még ekkor is 46,3%-kal kisebb a kvalitativ modszerek alkalmazasanak az eselye, mint a
Szocioldgiai Szemlében kdzolt tanulmanyokban (3. modell: exp[B] = 0,537).

Az eddig elmondottak — mindenekelétt az elsédleges adatgyajtésnek, illetve a kvalitativ
eljarasoknak a hazai publikaciokban tapasztalt siirti eléforduldsa — alapjan nem meglepéek azok az
eltérések, amelyek a konkrét adatgyzjtési technikék tekintetében mutatkoznak a magyar es az
amerikai folydiratok kdzott. A hazai publikacidkban Iényegesen nagyobb az interjlzas mddszerét
alkalmazo kutatasok aranya, raadasul a kilonbség mértéke jelentésen nétt az évtizedek soran (3.
abra). A hivatalos statisztikai adatokra épulé vizsgalatok gyakorisaga az els6é idészakban még
csaknem teljesen azonos volt a magyar és az amerikai folyoiratokban, 1990 utdn azonban az eltérés
mar szembeszoké: a Szocioldgiai Szemlében megjelent cikkekben negyedére csokkent, az amerikai
folydiratokban ezzel szemben 50%-kal nétt az ilyen tipusu adatforrasokat hasznalo cikkek aranya
(4. 4bra). Erdekes trend figyelheté meg a kérddives adatfelvételt alkalmazd kutatasok esetében is:
mig az amerikai publikaciokban enyhén visszaesett, addig a hazai tanulmanyokban mind inkabb
terjed ez a fajta adatgyijtési mod (5. abra).

3. &bra. Interjuzést
alkalmazo kutatasrol

[ Imagyar Mamerikai / = beszamol6 cikkek aranya
magyar és amerikai
folyoiratokban, két
idgszakban (%)

E]

G

B

Interjlzast alkalmazo kutatasrdl beszamolo cikkek
aranya (%)

1960-1983 1990-2003

Az Altalanosabb kutatési stratégidk és a konkrét adatgyijtési technikak mellett vizsgaltam a
statisztikai elemzési moddszerek terén mutatkozé idébeli valtozasokat és orszagok kozotti
kilonbsegeket is. Itt az egyik legfontosabb fejlemény a kategoriélis valtozok kezelésében az
egyszerii kereszttabla-elemzes visszaszoruldsa, és ezzel parhuzamosan a logisztikus regresszio
térhdditasa (6. abra). Ez a folyamat mindegyik folydiratnal lejatszodott, bar a Szocioldgiai Szemle
esetében késébb kezd6dott, és az elterjedes mértéke is kisebb (az elsé periédusban még egyetlen
logisztikus regressziot hasznalo cikk sem akadt, és a masodik idészakban is csupan a tanulmanyok
18%-a alkalmazta ezt az eljarast, szemben az amerikai folyoiratok csaknem 30%-aval). Figyelemre
méltd ugyanakkor, hogy — amint azt szintén a 6. abra mutatja — a log-lineéris elemzés messze nem
futott be olyan ,,karriert”, mint a logisztikus regresszio. Ez alighanem azzal is magyarazhat6, hogy a
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logisztikus regressziotol eltéréen a log-linearis elemzésben — a szociologus gondolkodasa
szempontjabol eléggé szokatlan és szerencsétlen mddon — lényegében nincs valodi, szubsztantiv
fliggo valtozo; ennek helyén a puszta cellagyakorisag, illetve annak logaritmusa all (Swafford, 1980
674; Alba, 1987; Agresti & Finlay, 1997: 589, 599). Nem Vvéletlen, hogy sokak (példaul Alba, 1987:
50) szerint a log-linearis modellekben szereplé egydtthatok értelmezésének leggyumélcsdzébb
maodja, ha a log-linearis modellt el6bb logisztikus regresszios (logit) modellé alakitjuk, ahol is a
fligg6 valtozo mar nem a cellagyakorisag, hanem az esély logaritmusa.

4. &bra. Hivatalos
statisztikai adatokat
[Imagyar ~ Mlamerikai hasznal6 kutatasrol
beszamolo cikkek aranya
magyar és amerikai
folyGiratokban, két
idgszakban (%)

=

i}

=

&

B

w

Hivatalos statisztikai adatokat hasznald
kutatéasrol beszamold cikkek aranya (%)

1960-1983 1990-2003

5. dbra. Kérddives

[ Imagyar Mamerikai adatfelvételt alkalmazé
kutatasrol beszamold
cikkek aranya magyar és
amerikai folydiratokban,
két idgszakban (%)
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— Logisztikus regresszio 6. abra. A kereszttabla-
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Kovetkeztetések

Az elézéekben ismertetett eredmények 6sszességében azt jelzik, hogy az amerikai folyoiratokkal
0sszehasonlitva a hazai publikaciokban nagyobb a viszonylag extenziv elsédleges adatgy:ijtesen
alapuld kutatasok arénya. Ez tetten érheté egyrészt a kvalitativ mddszerek kiterjedtebb
alkalmazasaban (2. abra), masrészt pedig a kvantitativ mddszereken belul az interjus és kérdoéives
technikak szélesebb, ugyanakkor viszont a mar meglévé hivatalos statisztikai adatok sztikebb kora
hasznalataban (3., 4. és 5. abra). Es természetesen ebbe az iranyba mutat a masodelemzés eleve
alacsonyabb, raadasul az évtizedek soran jelentésen csokkend aranya is (1. abra).

Mi allhat mindennek a hatterében? Bar ennek a kérdésnek a megvalaszolasa nyilvanvaldan tovabbi
részletes, a kutatasi stratégiak mellett a kutatds intézmeényes, szervezeti kereteire is kiterjedo
vizsgéalatokat igényelne, néhany lehetséges magyardzé tényezé taldn mar most is kdrvonalazhato.
Ezek egyike — véleményem szerint —, hogy a hazai kutaték kozul viszonylag kevesen valljak
magukénak azt a mindenekel6tt Karl Popper altal képviselt deduktiv kutatasi logikat, amely a kutatd
altal el6zetesen megfogalmazott — egy meghatarozott elméletbdl levezetett — varakozasok
tapasztalati ellenérzésében latja az empirikus vizsgalatok szerepét. Egy el6zetes elméleti keret
segitségével ugyanis az elemzés hatokore kis szamu vilagosan korvonalazott, jol lehatarolt
megfigyelésre sztikithet6; egy ilyen elméleti keret hidnyaban ezzel szemben minden egyforman
fontos, minden egyforman vizsgalatra érdemes.

A kutatas uralkodé logikaja vagy filozofidja mellett a kutatastamogatas rendszerének is szerepe
lehet az extenziv elsédleges adatgyijtésen alapuld kutatasok elterjedtségében. A kulonféle
palydzatok elbiralasénak, finanszirozasanak jatékszabalyai tapasztalatom szerint meglehet6sen
erésen 0sztonzik a kutatokat arra, hogy nagy léptékii, sokszereplss, koltséges ,,projektekben”
gondolkodjanak - ahelyett, hogy néhany pontosan megfogalmazott kérdés megvalaszoldsara
6sszpontositanak figyelmuket.
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2. Kutatasi stilusok és publikacios kulturak

A szociologiai mithelyek szakmai szinvonaldra vonatkozo értékelések jelentés mértékben az adott
mihelyhez — példaul tanszékhez — tartozd kutatok publikacids teljesitményén, ezen belil is a
legtekintélyesebb folydiratokban megjelent cikkek szaman és idézettségén alapulnak. Mennyire
tekinthet6 elfogulatlannak ez a gyakorlat? Mennyire mér ez a megkozelites egyforma mércével a
mas-mas kutatasi hagyomanyt — ma divatos kifejezéssel: mas-mas paradigmat — kdvet6 tudomanyos
mihelyek esetében? A valasz erre a kérdésre alapvetéen attdl fugg, van-e kapcsolat e kutatasi
hagyomanyok vagy stilusok és a tudomanyos publikacio jellege kozétt. Ha nincs, akkor a
folydiratcikkeket kozéppontba allitd értekelés kiegyensulyozottnak mondhatd, amennyiben nem
részesit egyetlen irdnyzatot sem eleve elényben. Ha viszont van, akkor a miihelyek kdzotti rangsor
nem csupan a teljesitmenyt tiikrozi, hanem a publikacio jellegét, ugy is mondhatjuk: a publikécios
kulturat vagy szokasokat is (v6. Wolfe, 1990: 480).

A kutatasi stilus és a publikacio forméja kozotti kapcsolat gondolatat Thomas Kuhn vetette fel elsé
izben a tudomanyos forradalmak szerkezetérél irott konyvében (Kuhn, 1984: 40-43). Kuhn szerint a
normal tudomany kialakulasanak egyik fontos kiseréjelensége a publikaciok formajanak
megvaltozéasa. Mint irja:

,,Ha a tudds egy paradigmat magatdl értetédonek tekinthet, nem kényszerul tébbe
arra, hogy jelentésebb munkaiban megprdbalja alapjaitol ujra folépiteni
tudomanyteriletét, és igyekezzék minden egyes bevezetett fogalom alkalmazésat
indokolni. Mindezt most mar a kézikonyvek iroira lehet bizni. Egy kézikdnyv
birtokdban az alkoto tudds ott kezdheti el a kutatast, ahol a kézikdnyv abbahagyja
az elemzést. [...] Igy dolgozvan, a kutatd kozleményei lassan megvaltoznak. [...]
Eredményeit ... mar nem olyan konyvekben foglalja Ossze ..., amelyek
mindenkihez szélnak, aki esetleg érdeklsdik tudomanyos témaja irant. A kutatasi
eredmeényeket rendszerint inkdbb rovid cikkekben kozlik, amelyek csak a
szakmabeliekhez szolnak, akikrdl foltételezhets a kdzos paradigma ismerete...’
(Kuhn, 1984: 40-41)

Bar Kuhn idézett gondolatai alapvetéen a normal tudomany kialakuldsa el6tti és utani allapot
kalénbsegére  vonatkoznak,  érvényességilk  véleményem  szerint  Kiterjeszthet6  a
tarsadalomtudomany két uralkodd iranyzata: a kvantitativ és a kvalitativ kutatas kilénbségere is.
Mindaz ugyanis, amit Kuhn a normal tudomanyra jellemzé publikécids gyakorlatrdl elmondott — a
konyvek helyett a révid folyoiratcikkek talsulya — elsésorban a kvantitativ mddszereket alkalmazo
kutatok és tudomanyos kozOsségek sajatja; a kvalitativ kutatasi stilus hivei korében tovéabbra is
jelentés szerepe van a konyv alakban megjelené atfogo tanulmanynak, a monografianak. Erre az
osszefliggésre egyébként mar Hubert Blalock is ramutatott korabban emlitett tanulmanyaban:

,»A kvantitativ adatelemzéseknek ... versenyelsnylk van a kvalitativ kutatassal
szemben a folyoiratokban térténs megjelenés szempontjabol.”” (Blalock, 1989:
448)

Az altalam végzett kutatas harmadik része Kuhn és Blalock iménti gondolataihoz kapcsolddva
annak feltarasara iranyult, hogy van-e 0sszefiiggés egyfel6l a szociologiai mihelyekre jellemzé
kutatasi stilus, masfeldl pedig a tudoményos publikacié forméja kozott.
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A vizsgélat leirasa

Mig a kutatds kordbban ismertetett részében a folyoiratcikkek, addig ebben a részben a szociologia
tanszékek képezték az elemzés egységét. A mintavételi keretet a Ph.D. fokozatot ad6 egyestilt
allamokbeli szociologia tanszékek alkottak; kdzilik valasztottam ki véletlenszeriien 54-et (ebbél 39
allami, 15 pedig magénegyetemhez tartozott).

Az adatok két forrasbdl szarmaztak. Az egyes tanszékekre jellemz6 ,,publikacios kulturarél” a
foallasu oktatok publikéacios jegyzékei alapjan prébaltam képet alkotni; ezeknek a publikacios
jegyzékeknek a felhasznalasaval hoztam létre azt a valtozdt, ami az oktatok altal irt konyveknek az
0sszes publikécion bellli aranyéat tikrozte, s amit a statisztikai elemzésben fliggdé valtozoként
kezeltem. (A konyvek kozott csak a monografiadk szerepeltek, a tankdnyvek, széveggytjtemények
nem.)

A tanszékek kutatasi stilusat az American Sociological Association altal kiadott 2007 Guide to
Graduate Departments of Sociology c. kiadvanyban k6zolt informaciokbol igyekeztem megitélni.
Az ebben a kiadvanyban szerepl6 adatok kozil azokat hasznaltam fel, amelyek az egyes tanszékek
kiemelt szakirdnyaira, oktatasi sulypontjaira, az adott tanszéken oktatd tanarok érdeklédesi korére,
szakterlletére, valamint az adott tanszéken sziletett Ph.D. értekezések témajara vonatkoztak.
Mindennek alapjan a tanszékeket 6t csoportba soroltam™': az elsébe keriiltek azok, amelyek — a
fenti informéacidk alapjan — egyértelmien kvantitativ irdnyultsagiak voltak; a masodikba azok,
amelyek nem egyértelmiilen ugyan, de 0sszességében mégis inkabb kvantitativ jellegiinek
minésultek; a harmadikba azok, amelyekben nagyjabol egyforma aranyban volt jelen a kvantitativ
és a kvalitativ kutatési stilus; a negyedikbe azok, amelyek megint csak nem egyértelmien, de
egészében véve mégis inkabb kvalitativnak bizonyultak; és végil az 6todikbe azok, amelyeket
egyértelmien kvalitativnak itéltem. Az 06t csoport jellemzésere, a koztik 1évé kuldnbségek
érzékeltetésére a 9. tablazatban feltintettem az egyes csoportokba tartozo tanszékek oktatéinak a
szakterlleteit. Lathatd, hogy példaul az egyértelmiien kvantitativ tanszékek tanarai kozdl
lenyegesen tobben jel6lték meg szakterlletikként az olyan ,,kemény” tudomanyagakat, mint
amilyen a statisztika vagy a demogréfia.

9. tablazat. Az oktatok szakteriletei az egyes kutatasi stilus-csoportokban

Atlagosan hany féallast tanar szakteriletei kozott szerepel a

Kutatési stilus Quantitative Qualitative Statistics | Demography

methodology methodology
Egyértelmiien 3,73 0,47 0,47 3,20
kvantitativ
Inkébb kvantitativ 2,18 0,64 0,45 1,64
Vegyes 1,71 1,76 0,29 1,19
Inkabb kvalitativ 1,33 2,00 0,17 0,83
Egyértelmiien kvalitativ 0,50 2,50 0,00 0,00
Osszesen 2,27 1,24 0,35 1,75
Szignifikanciaszint p < 0,005 p < 0,005 n.s. p<0,1

1 Ezt a besorolast egymastél fiiggetleniil tobben is elvégeztiik, s az esetek zomében azonos eredményre jutottunk. Ahol
ellentmondas volt, ott kdzds egyeztetéssel hoztuk meg a végsé dontést. A munkanak ebben a szakaszdban Bander
Katalin, Hegediis Rita, Konya Hanna, Rab Arpad és Simon Boglarka voltak segitségemre, amit ezuton is szeretnék
nekik megkdszénni.



17

Eredmények

A vizsgalt tanszékek kutatasi stilus szerinti megoszlasat a 7. abra mutatja. Lathato, hogy az
intézmeények csaknem fele (47%-a) kvantitativ irAnyultsagd, s minddssze 15% képviseli a kvalitativ
kutatasi hagyomanyt. A két kutatasi stilus aranyat tekintve jelentds eltérések vannak egyrészt az
allami és a maganegyetemek, mésrészt pedig az egyes régiok kozott. Az allami egyetemekhez
tartozo tanszékek kozott lényegesen magasabb (51%) a kvantitativ szemléletii szocioldgiali
miihelyek aranya, mint a maganegyetemekhez tartoz6k kozétt (33%)."* Ugyanigy, az északi
kozeépso régio — példaul Wisconsin és Michigan allam — egyetemein miikddo tanszékek kozott 56%
a kvantitativ csoportba sorolhaték aranya, szemben az északkeleti régioval — benne olyan
allamokkal, mint Massachusetts és Connecticut —, ahol ez az érték mindoéssze 23%. (Ebben persze
nyilvan szerepe van annak is, hogy az utdbbi régidban tébb a maganegyetem; a két tényezo
hatdsanak szétvalasztasat a viszonylag alacsony esetszam sajnos nem teszi lehet6vé.)

.egyértelmi.ien 7. abra. A ViZSgé.lt
kvantitativ ; .
ginkabb tanszekek megoszlasa

g LR kutatési stilus szerint (%)
W vegyes
4% sinkabb
119, i(r\ltalitatl'v
Degyérte[mi.ien

27% levalitativ

38%

20% 3

A vizsgalat kdzponti kérdésfeltevése — a kutatasi stilus és a publikacids kultura kdzotti 6sszefliggés
— szempontjabdl legfontosabb eredményt a 10. tablazat tartalmazza. Ebbél lathatd, hogy — az
elézetes varakozassal dsszhangban — az egyértelmiien kvantitativ tanszékektsl az egyértelmden
kvalitativak felé haladva a kdnyveknek az 6sszes publikacion bellli aranya folyamatosan névekszik,
s ez a tendencia statisztikailag is szignifikans. A kilénb6dz6 kutatési stilusokhoz tehat — gy tinik —
valéban kulonbdz6 publikécios kultirdk kapcsolddnak: a kvantitativ - stilushoz a cikk, a
kvalitativhoz pedig a konyv.

Kovetkeztetések

A publikéciés kulturak kérdését a kordbbi tudomanyszociologiai szakirodalom jorészt a
természettudomanyok és a tarsadalomtudomanyok szembeallitasara szikitve targyalta, kimutatva,
hogy az elébbiben a cikkek, az utobbiban viszont a konyvek a meghatarozo kozlési formak (pl.
Neumann, 1977). Az itt bemutatott eredmények azonban azt sugalljak, hogy ez a kett6sség magan a

2 Az egyetem tipusa (allami vagy magan) és a kutatas stilusa (kvantitativ, vegyes, kvalitativ) kozotti kapcsolat
statisztikailag szignifikans: Pearson-féle y° = 10,444; szabadsagfok = 2; p < 0,01.
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tarsadalomtudomanyon belil is megfigyelheté: a szociologidban uralkodo kilonb6zé kutatési
stilusok mas-mas publikéacidés modokat részesitenek elényben.

Mi kovetkezik ebb6l? Mivel a szakmai teljesitmeény értékelése igen sokszor dontéen a vezeto
folydiratokban kdzolt tanulmanyok mennyiségén alapul, illetve az értékeléshez altalaban hasznalt
tudomanymetriai adatforrdsok — mint amilyen példaul a Science Citation Index — alapvetéen a
folyoiratokra koncentrdlnak, a figyelembe vett publikacios csatorndknak ez a fajta lesztikitése
egyszersmind a kutatasi stilusok kozotti szelekcidt is jelent. Raadasul ez a probléma kétszeresen is
folmerul: egyrészt maguknak a publikacioknak, masrészt pedig az azokra térténé hivatkozasoknak a
tekintetében. Mert nem csupan arrol van szé, hogy folydiratokban kdzolt tanulmanyoknak nagyobb
a sulya és a ,,lathatésaga”, hanem arrdl is, hogy ugyanigy nagyobb a ,,lathat6saga” a folydiratokban
megjelend hivatkozasoknak is. Amint azt Blaise Cronin és munkatarsai megallapitjak a kilénb6zo
kozlési formakat 0sszehasonlitd cikkiikben, ,,a gyakran idézett szerz6knek, meglehet, két kilon
csoportja van: a kényvekben gyakran idézetteké és a folyoiratokban gyakran idézetteké” (Cronin,
1997: 269). Es valdban, mig példaul Anthony Giddens a folydirat-hivatkozasok alapjan itélve a 4.
legidézettebb szerz6, a konyv-hivatkozasok alapjan csupan a 18-19. helyen all. Ugyanigy, mig
Sigmund Freud a kényvhivatkozéasokat tekintve 4., a folyoirat-hivatkozasokat nézve minddssze a
16.

10. tablazat. A konyveknek az 6sszes publikacion bellli
atlagos aranya a tanszék kutatasi stilusa szerint (%)

Tanszek kutatasi stilusa Kényvek atlagos aranya (%)
egyertelmien kvantitativ 5,84
inkabb kvantitativ 7,04
vegyes 10,52
inkabb kvalitativ 13,83
egyertelmiien kvalitativ 21,02
Osszesen 9,33

F = 3,305; szabadsagfok = 4; p < 0,05

A kutatasi stilus és a publikacios kultdra kozoétti kapcsolat feltarasa mellett a vizsgalat fontos
eredménye 6nmagaban annak kimutatasa is, hogy a kilénbdzd szociologiai mihelyekre kilonbdzé
kutatasi stilus jellemzd, vagyis, hogy — az anekdotikus hétkdznapi tapasztalatokkal 6sszhangban —
valéban vannak hagyomanyosan ,,kvantitativ tanszékek” és ,,kvalitativ tanszékek”. Bar ezen a téren
mar kordbban is folytak kutatasok (pl. Wolfe, 1990), ezek egyrészt rendszerint meglehetésen Kis
mintan alapultak, masrészt pedig gyakran a korkords érvelés csapdajdba esve magukkal a
publikaciokkal — azok fajtajaval — igyekeztek megragadni az egyes intézmények kvantitativ vagy
kvalitativ jellegét. Az &ltalam végzett vizsgalat ezzel szemben a publikaciok tipusatol empirikusan
fliggetlen modon igyekezett megallapitani a tanszékek uralkodé kutatasi stilusat.

A tanszékekre jellemz6 kutatasi stilussal kapcsolatban érdekes lenne annak megvizsgalasa, hogy ez
a kutatasi stilus — mintegy az intézmény ,,szellemi klimaja” — miként befolyasolja az ott dolgozok
munkajat, mindenekeldtt modszervalasztasat. Eppen ezért a most lezéarult kutatas folytatasaként a
jovében szeretném 6sszekapcsolni egymassal az elemzés két, ebben a vizsgalatban még kilon
kezelt szintjét: a folyoiratcikkeket és a tanszékeket.
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