ADATTAR

EINSTEIN RELATIVITASELMELETENEK ELSO
HAZAI INTERPRETATORALI

,»Az Einatein-féle elmélet kérdései tulajdonképpen egydltaldin nem is valék a nem-szak-
kozénség elé. Gyakorlati értelme nines, 86t még a fizikdra sincs észrevehetd hatdsa . . .

Minden jozan ember és minden tdrgyilagos tudés elveti a papiroson kicirkalmazott, de
a valdsdgban abszurdumokra vezetd elinéletet, s nem szédiil meg a litszattol, nem elég-
szik meg azzal, hogy bizonydra valami tiineményesen mély értelem rejlik a relativitds
mogott, amibe azonban egyelSre csak a kivételes elmék pillanthatnak bele, a jozan ész
azonban képtelen folfogni. Majd elimilik ennek a divatja is, mint minden divat, 8 a fizika
és a geometria tovdbbra is olyan szildrdan fog dllani, mint eddig.””!

Ez volt a véleménye Sztrokay Kdlmdnnak Einstein elméletérsl 1920-ban. Aztdan lassan-
lassan ,,engedett”, mert nem sokkal késGbb épp az 6 forditdsiban jelent meg hazdnkban
az elsé 6ndMlé mii a relativitdselméletrsl.2 De haladjunk sorjiban, nézziik meg, kik azok,
akik mdr a szdzad tizes éveiben reagdltak crre az elméletre, kik voltak hdt az ¢lsb inter-
pretatorok.

A relativitaselmélet korabeli fizikal irodalmunkban

A legjobb hazai fizikusok és matematikusok — mondhatni — idejekordn felfigyeltek
erre az elméletre, 8 nem csak szakcikkeikben, de tankényveikben is térgyaltdk. A leg-
korabbi ilyen tankényv szerzbje Mikola Scindor volt, az a sokoldali tandr, aki mind a
fizika, mind a matematika oktatdsdban dllandéan kiizdott az Gjért, s aki els6k kozott
tudta Gsszeegyeztetni oktatdsiban a fizikatérténeti elemeket és a modern tanokat. 1977-
ben megjelent sszefoglaldjiban még ovatosan foglalt dlldst.

,»Mit 8zéljunk végiil az Einstein- és a Minkowski-féle fizika alapfogalmairél? A tér, az
id§, a tomeg mint alapfogalmak, be vannak sziintetve. Maradt ugyan belSlik valami.
De senki a viligon nem tudja megmondani, hogy mi ... Ugy latszik, hogy Einstein a
sebességet 68 a gyorsuldst tekinti a fizika alapfogalmainak, amelyekbdl minden més foga-
lom szirmaztathatd. De hatdrozottan ez sines megmondva és keresztiilvive.””?

Késébb persze mér sokkal megalapozottabb véleményt tudott kialakitani, de 1911-
ben ez is dicsérotre méltod, hiszen Zemplén Gydzdn kiviil ekkor még senki sem tudott az el-
mélettel ,,megbardtkozni”. Hogy Mikola bardtkozdsa sikeres volt, azt az is bizonyitja,
hogy tanitvdnyai nagyon jél megtanulték a kor fizikdjanak alapjait, hiszen koztiik oly
nevekkel taldlkozhatunk, mint Szildrd Leé, Wigner Jend és Neumann Jdnos.

Wigner példdul igy emlékezett ré: ,Kiilonosen hdlds vagyok az Agostai Hitvalldsi
EEvangélikus Fégimndziumnak, ami a Fasorban volt és ahol oly sokat tanultam . .. A ta-
ndrok jelentés része folytatott kutatémunkdt; pl. Mikola Sandor egy igen kit{in fizika-
konyvet irt.”’* Nem emliti Wigner, hogy az idézett kényvre gondol-e, de valészin(i, mivel

1 3zrroxay Kanman: Uj vildgnézet ? Uj id6k, 1921. 110. 1.

2 H. ScEMIDT: A relativitds tandnak vildgszemlélete. Révai, Bp., 1921. 123. 1.

3 MikorA SANDOR: A fizikai alapfogalmak kialakuldsa. Hornyészky, Bp., 1911. 402. 1.
4 Beszélgetés Wigner Jendvel. Valosiag, 1973. 1. sz. 73. 1.
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Mikola tobbi fizikakonyve joval kés6bb jelent meg, s akkor Wigner mar kiilfoldén hasz-
nositotta a Mikolatol elsajdtitott tanokat.

A mdr emlitett Zemplén Gy6z6 két évvel volt fiatalabb, mint Mikola Séndor, de sajnos
joval kevesebb kinyve jelent meg, mint kortdrsainak, 8 ezt az a tény is magyarédzza,
hogy fiatalon hunyt el az els6 vildighdboriiban. Pedig Zemplén az egyik legképzettebh
hazai fizikusunk volt, hiszen jdratos volt az akkeri modern fizika majd minden dgaban,
igy a relativitdselméletben is. Az itthoni szakemberekkel 6 ismertette meg elsfként a
specialis relativitdselmélet matematikai appardtusdt, 8 6 késstette toprengésre a filozoéfu-
sokat a négydimenziés vildg felfoghatatlannak tiné elveivel. Galois-szorgalmi ember volt,
aki a vildg néhdny békés éve alatt fel tudta térképezni a fizika 1ij eszméit, 86t korrigdlni
is tudta 6ket, 8 még egy erénye volt: befogadhatovi varizsolta azokat. Kitling szakiro és
egyben ismeretterjesztéshez is érté elmeo volt, hadd idézziink hit egy ilyen célt szolgdl6
gondolatot relativisztikus tanitdsaibol.

,»Van a relativitis elvének egész sereg, kisérlettel ugyan nem ellenérizhet6, de az alap-
elvhdl szigorii matematikai okoskodds alapjan levont kévetkezménye, melyek az eddigi
felfogasunktdl annyira eliitnek, hogy szinte relativitdsi paradoxonoknak nevezhetdk . . .
Ezen eredmények csak szokatlanok, csak mai felfogdsunknak mondanak ellent, de kisér-
leti tényekkel nincsenek ellentmonddsban és minthogy alapjuk, a »relativitds elvec alig
vonhaté kétségbe, minden valdszinfiség szerint felfogdasunkat, megszokott gondolkodéas-
médunkat kell majd megvdltoztatni, nem pedig a relativitdsi elméletet.”s

Igencsak magabiztos dllitds volt ez 1914-ben, joval az elmélet altaldnos elfogadidsa
elétt. Ezek a gondolatok az akkor fontos szerepet betolté Természettudominyi Kozlony-
ben jelentek meg. E folydirat a fizika szinte valamennyi viltozdsdra azonnal reagélt, s ha
sokszor ovatos megjegyzésck kiséretében tette is azt — mint pl. 1889-ben, a Maxwell-
elmélet esetében —, mégis kozolte axz Ujat, 8 tébbnyire elséként.

1916-ban jelent meg Sulek Joézsefnek, a Mathematikai és Physikai Lapok cikkirdjinak
fontos ismertetése, melyben egy, Zemplén Gy6z6 immér postumus elméletével kaperola-
tos tanulmanyrdl ir, 8 annak gondolatmenetét fgy summadzta: ,,F6 oka a relativitds elve
elterjedésének és sikerének abban keresendd, hogy a pillanat korilményeinek hatdsa alatt,
a tudomdnynak oly ttra kellett 1épnie, amelynek hamissdga esak akkor tiinik ki, amikor
mér az egészet végigjarja. Lehetséges, hogy a tudomény majd csak akkor veti el, amikor
mér nemesak 350, hanem 3500 értekezést frtak rola . .. Ujra ismétlGdik itt a tudomdny
torténetében jol ismeretes jelenség, hogy csak tévedések ardn ismerhetjiik meg az igaz-
sagot.”’®

E tévedésck korrekeidiban Zemplén Gy6z6 mir nem vehetett résut.

Mair emlitettiik, hogy Mikola Séndor tankonyvszeri Osszefoglaldjiban helyet szentelt
Einstein elméletének, s ezt tette Baumgartner Alajos is, témor fizikatorténetében.? Baum-
gartner Alajos inditotta meg a szdzadeldn — id. Szily Kdalmdn sntonzésére — tudomiiny-
torténeti vizsgdlatait, persze 6t f6ként a klasszikusok, a gordgok érdekelték, mig Szilyt
inkdbb a hazaiak.® Gimndziumi tankényvekrél 1évén sz6, Baumgartner is 6vatosan fogal-
mazott: ,,Sokan azt remélik, hogy a relativitdsi elvb6l ax Gsszes fizikai jelenségeket lehet
majd megmagyarizni; donté itéletet azonban nem tudunk még réla alkotni, oly aj, ki-
forratlan ez az elv, amelynek egyik igen nagy nehézsége az is, hogy elemi médon még
vézlatosan sem ismertethet6.”’? 1921-re a hipotézist elméletté nyilvénitotta a tudésvilig,

® ZeMPLEN Gy0z0: A tér és id6 fogalma. Term.tud.Kozl., 1914. 64. 1.

% SULEK JOZSEF: A relativitas elvének kérdéséhez. Math. és Phys. Lapok, 1916. 53. 1.

" BAUMGARTNER ALAJoSs: A fizika térténete. Stampfel, Bp. 1913.

8 V6.: SziLy KALMAN: Adalékok a magyarnyelv és irodalom torténetéhez. Hornydnszky,
Bp., 1898. 97—201. 1.

® V6. BAUMGARTNER id. miivével 145. 1.
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& mér ennek tudatdban irhatta kés6bb Baumgartner Alajos mdsodik, részletesebb Gssz6-
foglaléjat az Uj Magyar Szemle hasdbjain.

Palatin Gergely is tandrember volt, a pannonhalmi bencéseknél tanitott fizikdt. 1914-
ben hatvan év felett jart, Baumgartner kortdrsa volt, de hogy 6 is meg6rizte szellemi
frisseségét, igazolja a Michelson kisérletrél frott atfogs cikke. § tohdt nem annyira Ein-
steinnel, mint inkdbb a szdzadvég legfontosabb negativ kimenetel{ kisérletével, a Michel-
son--Morley kisérlettel foglalkozott korai tanulménydban.1® Ekkor ugyanis mdr elterjedt
nézet volt- — ami kés6bb tobb vitdra is alkalmat adott —, hogy Einstein a Michelson
kisérletbdl indult ki a specidlis relativitdselmélet megalkotdsakor. A tudoménytdrténé-
szek véleménye az, hogy a két dolog 1905-ben még fiiggetlen volt egymédstél, Einstein
ekkor még nem foglalkozott e kisérlet értelmezésével, s a két esemény kozotti logikai
kapcsolat ceak késSbb alakult ki. A specidlis relativitdselmélet tehdt nem azért jott létre,
mert szerzéje az emlitett negativ kimenetelli kisérletre keresett vélaszt. A népszeriisitd
irodalom mindeniitt ennek ellentétét dllitja, hazénkban ugyantgy, mint kilféldsn.tt

Ha tovébb vizsgdljuk a honi fizikus tanulményirék sordt, Farkas Gyula nevével taldl-
kozhatunk, aki a legidésebb az Einstein-interpretdatorok kozott. A fizikatorténészek azt
mondandk: természetes, hogy e sorban szerepel Farkas Gyula neve, akdrcsak az, hogy vele
egy sorban szerepel Zemplén vagy Ortvay Rudolf neve. Az viszont mér nehezen érthetd,
hogy Farkaséval miért taldlkozunk oly keveset mai fizika kényveinkben, amikor az egyik
legképzettebb elméleti fizikusunk volt. Kiilonosen Kolozsvérott irt és kiadott tanulmé-
nyai ismeretlenek ma mar, igaz viszont — és ez egész munkédssdgdra all —, hogy rendkiviil
nagy matematikai appardtussal dolgozott, s fgy hatalmas tanulmdnyainak értékelése
komoly szaktudomédnyos és tudomédnytorténeti feladat.}?

Mig Zemplén Gy6z6 a specidlis relativitdselméletet ismertette meg a hazai tudoskorrel
(1911), Ortvay Rudolf az éltalanost (1916).13 Ortvay volt az, aki mindezt a felsboktatdsba
is hevezette, részben Szeged, részben a févdaros Tudomédnyegyetemén, alapot adva ezzel a
magasabb szint{i tanarképzéshez.

1916-t6l kezdve egyre tébben foglalkoztak a relativitdselmélet kérdésksrével a hazai
szakirodalomban, s kézdttilk az egyik legtobbet publikdlé Olasz Péter volt. Nem kétséges,
hogy az egyetemi tandr és akadémikus Ortvay Rudolf sokkal mélyebb matematikai alap-
ra helyezte az egész tant, mint kortdrsa, az akkor 25 esztendds Olasz Péter, vitathatatlan
viszont, hogy Olasz cikkeire jéval tobben felfigyeltek, részint azok nagy szdma, részint
kozérthetbasége és ,,matematikamentessége’” miatt.

Olasz a jezsuitdknal tanitott Szatmdron, s bdr matematika-fizika szakos tandr volt,
sokat foglalkozott biolégiai, fejlddéstani kérdésekkel is. O adott hirt elséként Eddington
hires mérésérél, mellyel e tudds Einstein hipotézisét igazolta a fényelhajlsrél. Olasz Péter
konyvalakban is kizzétette, vagy inkdbb Osszegezte szakmailag mélynek nem mondhatd
frasait, melyek lényege az, hogy még Eddingtont elismerve sem ldtjuk bizonyitottnak a
relativitdselméletet, s hajtsunk ugyan fejet elétte, de ne til mélyen! , A relativitdselinélet
nincsen megedfolva, jéllehet minden hénap meghozza az elmélet megdontésére villalkozo,
de kelld folkésziiltség nélkiil megirt cdfolat tjdonsdgat . . . A népszerlisité iratok rende-
sen ugy allitjék be Einstein elméletét, mintha »tan¢ lenne, azaz olvan dllitds, amely méds

19 PALATIN GERGELY: A relativitds elvének alapjat alkoté Michelson-féle kisérlet,
Pannonhalmi Féapdtsdgi Szt. Gellért Féisk. Evk. 1913 —14. 349. 1.

11 Ld. err6l részletesebben: ifj. Gazpa IsTVAN: A Michelson kisérlet helye a tudomdny-
torténetben. Természet Vildga, 1978. 171 —172. 1.
M'Iiz V6. OrTvay RUDOLF: Farkas Gyula MTA Emlékbeszédek XXI. kot. 15. sz. Bp., 1933.

A 411

13 OrrvAy RUDOLF: Az dltalinos relativitds elmeletencl\ alapvonalai. Math. és Phys
Lapok, 1916. 147. 1.
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magyardzatot nem tur meg maga mellett. Ez nem 4ll, mert a relativitdselmélet attol,
hogy »tan¢ legyen, még igen tdvol van . .. a legjogosultabb ma még a tartézkods, véra-.
kozé dllaspont.”14
E sorokbél ugy tiinik, hogy Olasz nem tudta eldonteni, ki mellé dlljon. Erdeme az,
hogy felhivta a nagykozinség és a természettudoményok irdnt érdeklédé teolégusok fi-
gyelmét e vitdkra, mikozben 6 maga vdrakozé dlléspontra helyezkedett. Hogy Olasz
cikkei valéban elérték céljukat, azt hadd illusztraljuk a kit(ing irodalmér, Juhdsz Gyula
egyik megjegyzésével, aki a kor alapvets mozgatdi kbzt természetesen Einsteinre is fel-
figyelt:
.»,»Az Einstein elmélet korill forog ma a vildg érdeklédése, egy ldtszdlag beavatottak-
nak 87616 és elsGsorban a fizikai tudoményok korébe végé folfedezés lazba hozta a leg-

kiilonb elméket, a legelss szaktekintélyeket . . . Einstein ma az Gj Galilei, akit, mivel
most mar bortonbe vetni nem lehet, hdt legaldébb abcugoldssal és verekedéssel iparkod-
nak megedfolni a tudatlanok és értetlenek ... Milyen folemel6, hogy amikor

Németorszagban a vallds nevében tiltakoznak Einstein elmélete ellen, akkor a lesajndlt
kis Magyarorszdg egy tudds jezsuita csillagésza a Magyar Természettudomdnyi Ko6z-
I6nyben elismeri Einstein igazsdgdt egy csillagaszati megfigyelés alapjin és kijelenti,
hogy ez a relativitdselmélet érdemes arra, hogy komolyan szdmba vegyék.”’1

Az a jezsuita, akire Juhdsz Gyula utalt: Olasz Péter volt.

Az ovatos filozopterektl a nagyvonala irodalmarokig

A 20-as években a relativitdselimélettel kapesolatos irdsok egyre filozofikusabbalk
lettok, a cikkek szerz6i kozt oly nevekkel talalkozunk, mint Sés Aladdr, Fdj Arpdd, Nagy
Lajos, Komjdthy Aladdr, Szende Pdal és Dienes Valéria. Mindnydjan érezték, hogy itt
valami megfoghatatlanul 0j dolog sziiletett, és ez a valami épp azért csoddlatos, mert
megfoghatatlan. Az eredetilog épitész S6s Aladér szellemesen idéz a Nyugatban irt cikké-
ben: ,,Rilke keser(i megdllapitdsa, hogy »a hir végeredményben csak azoknak a félreérté-
soknek Osszessége, amelyek egy név koriil Osszegy(ilnek¢, nemcsak a hires emberekre, de a
hires teoridkra nézve is taldlé ... ISinstein professzor, éppen azért, hogy munk&djit
megé6vhassa a népszeriisiték és a népszeriisiték népszeriisitéinek deformadldsaitél, maga
irt egy kozérthetd flizetet a relativitds teoridjarsl.’”'s

Persze ez azért nem 6vta meg 6t teljes egészében, mert tobben érthetetlennek tartot-
tdk konyvét és elméletét, igy pl. Pécsi Gusztdv vagy Silbermann Jend mindvégig anti-
einsteinidnus maradt. Péesi Gusztav azt prébdlta bizonygatni, hogy ez az elmélet tet6t61-
talpig helytelen, s nyilvan csak az 6 elmélete a helyes. Pécsi kontra Einstein? Mosolyog-
taté. Az viszont mar kovésbé, hogy ez az idltudds, akirdl mdr 1908 tdjan bizonygattdk,
hogy — enyhén szélva — tudatlan, még a huszas években is drasztotta borzasztébbnél
borzasztobb kényveit. Pécesi miiveinek terjedelme majdnem azonos a magyar nyelvi
relativitdselméleti irodalom egészével, ami igencsak szomora tény.

14 Orasz Pirer: Vildgproblémik és a modern természettudomdny. Magyar Kultira,
Bp., 1924. 41. 1.

18 Jumisz GYULA: Margd. Szeged (napilap), 1920. szept. 30.

16 S6s ALADAR: A relativitds thedridja. Nyugat, 1920. 901. 1.

17 K két anti-einsteinidanusrdl az aldbbi hdrom, korabeli kritika késziilt: PECH ALADAR:
A modern fizikai axiémdk viilsiga. Math. és Phys Lapok, 1908. 278 —288. 1.; Orasz
PETER: Relativitdselmélet és nagykozonség. Magy. Kultira, 1923. 586. L.; ub.: Magyar
szerzé Einstein ellen. uo., 1924., 52. 1.
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De miért emlitsiik a rossz példakat ? Természetes dolog, hogy egy ennyire uj elméletben
sokan kételkedtek. A nyilt cdfolék — mint pl. Pécsi — nem értették az egészet, az 6vatos
kommentdtorok viszont inkabb.

Maga Sés is 6vatos volt, de mégis masképp: ,,Machnak egy gyonyorli megjegyzése
jut esziinkbe arrél, hogy regy gyermeknek egész vildgnézete kiboviilhet, ha abban a hdz-
ban, amelyben régéta lakik, egy falat torhet dt¢. A relativitds theoridja egy falat tort 4t,
még nem tudjuk vildgosan, mi van a falon til. De hogy ét lehet térni — az hallatlan szen-
z8ci0.”’18

Hasonlé mondhaté a Magyar Helikon tanulmdnyiréjirol, Faj Arpédrél:

»»Az euklidesi geometrianak semmiképpen sem értott, hogy a geometriai ldtds fejlédése
folyaman tulnétte, igy a klasszikus mechanika hitelét sem érintheti kereteinek kitdguldsa.
Eppen ezért nem tudunk hinni a relativités enthusiastdinak a »jovs természeti ldtisrole
82016 lelkes poémdiban sem, mert a valésdgot legalabb ugyanolyan megkéozelitésben vissza-
adé egyszerfi évszdzados alaprdl nem térhetiink oly kénnyen dt a jéoval komplikdltabb
relativitdsi alapra.”!?

A huszas évek elején azutdn mar mindenki egy kicsit a relativitdselmélet biivkorébhen
élt, vagy legaldbbis tudott réla. Még az emigrdcié egyik fontos orgdnuma, Fényes Smmu
Diogenese is minduntalan visszatért erre, maga Fényes nem kevesebb, mint 14 cikket
publikélt a relativitdselméletrsl 1923 és 1925 kozott. Fényes egyébként jogdsz, jogboleseld
volt, de & Jogakadémia egyik tandraként és dramairdként is j6l ismert. Igen széles érdekii-
dési kérd ember volt, aki a konstruktivizmustdl a gyarmati gazdasdgig mindenrdl irt, és
e ,,minden”-be beletartozott a relativitdselmélet is.2® Ebben az idében (1927) Béesben élt
Jozsef Attila is, akinek t6bb verse elészor épp Fényes lapjéban jelent meg, s igy valdszini,
hogy a lapot olvasva — Fényes cikkei nyomdn — & is felfigyelt a relativitdselméletre.
Persze mar kordbban Szegeden, Ortvay Rudolfndl is hallhatott errél, hiszen Jézsef Attila
fél évig Ortvay tanitvdnya is volt. Nos, e hipotézist mindossze két levél igazolja: az egyi-
ket Pdrizsbol irta 1926 oktdberében Gdspdr Endrénck, a miasikat még az év elején
Béesbol Galamb Odinnek.

Gdspar Endrének:

-+ . . arra torckedtem, hogy minél tényszeriibben fejezzem ki az elmondandét, még-
pedig a szimbolumi lehetdségek kizdrdsdval, vagyis hogy az elmondott tény minden
mellékgondolat kizdrdsdval jelentse az érzést, ami dltal — a forma és tartalom azonos-
sdga folytdn — a mondanivald is moédosul annyival, hogy pontosabb, tehat mondani-
valobb lesz, azaz a vers léte sziikségesebb s maga a vers versebb. (Felfokozott élet-
igenlés és megnétt alkotders. Ldsd Einstein: Annak az erdének bizonyos része, mely a
fénysebességnél nagyobbat éd.)’2t

Galamb Odénnek:

»s + - - el6dll, de pszichikai kvalitdsban az az Einstein dllitotta eset, hogy ti. egy bizo-
nyos sebességi erd hat egy bizonyos testre, 8 ha az er6 akkora, hogy a sebesség hatdrinal
(300.000 km sec~') nagyobb gyorsasiggal kéne haladnia a testnek, akkor az eré maga
is dtalakul anyaggd . .. Légy szives ird meg, hogy van-e girbe stk ... 7%

'8V, Sos idézett cikkével 901. 1.

'* FAs ArPAD: Néhdny sz6 a relativitds elméletéhez. Magy. Helikon, 1921. 1318, L

20 1. err6l részletesebben: Irrgs Inona: Diogeneg 1923 —1927. Bp. 1977. 97—103. 1.
Pet6fi Irodalmi Muzeum.

1 FerErR ERzSEBET (szerk.): Jozsef Attila vélogatott levelezése. Akadémiai Kiadd,
Bp., 1976. 120. 1.

22 V8. a fenti miivel 90—91. 1.
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Hogy hogyan reagélt erve Galamb, az kitfinik a Makdi évek cfmmel frott munkdjdhél:
»Az Einstein-féle relativitds elmélete — a nagykozonség szdméra irt népszeriisits
konyvek alapjan — a hiiszas évek elején java divatjdt éite. Attildval folytatott meg-
beszéléseinkben tobbszor széba keriilt. Azokra a fizikai é8 geometriai kérdésekre azon-
ban, amelyeket Attila levelében felhozott, aligha adhattam érdemleges vélaszt.’’?3
Miért figyeltek fel olyan sokan erre az igen absstraktnak s elvontnak t{ing elméletre ?
Elképzelhet6, hogy azért, mert mindez egyboe esett az absztrakt miivészet elfogaddsdval, az
1zmusok nagy dramival, s egy kicsit divat lett errél is beszélgetni, s6t mindezt megmagya-
razni. Hatean: Palnak o MA hasdbjain megjelent magyardzata is izmusos” indittatdsa,
8 érdemes talin egy részletet idézni helble:

Hzellemi élményck figyelemremélto taldlkozdsa: az (f expresszionista mniivészet
sziiletésével majdnem egyidében kezdi az 1ij viszonossdg elmélet (mindenckel6tt Ein-
stein) uralni a természettudomidnyokat. Krre a legnagyobb absztrakeidra itt, mely az
emberi gondolkoddsnak e miivészetén kiviil valaha sikeriilt, esak réviden akarok utalni.
A relativitaselmélet is kiemel minden egyes targyat a statika merevségébél, és kozmikus
dinamikdban oldja fel. Minden mozgds. Csak fel kivanom emliteni, hogy sikeriilt Kin-
stein professzornak Newton gravitdeid elméletét 1ijjal pétolni, melyet spsychocentriku-
san orientilte-nak neveznék: megsziintetl az ultra- és intraphyzikdlis gondolkodds
minden késedelmességét és magdt a gondolkodd ént feloldja a »gravitdeioe éntudat-
tartalmaban . . . Es nem miiveli-e ezt minden expresszionista mii ? Az expresszionizmus
kényszerit benniinket az eddigi életfolydsunk minden haladékossdgat feladni. A nézé
helyezze magit a képbe, az olvaso a gondolatba, a szinhdzldtogatd a cselekménybe.
Hogy a kép, a gondolat, a eselekmény organikus egységét kés6bh ne zavarjuk, a szem-
lélet ome relativitdsdra van szitkség, amelyik pedig a fizikusnak is kell. Mdst nem is
tehetnénk, mint hogy feladjuk eddigi szempontunkat: az érzés és gondolkodds »psycho-
centrikus (djékozoddsac tiltja, hogy alldspontjaink legyenek. fgy minden vissza-
zuhan oda, honnét egyszer jott: az ontudatba.”?

Mint e sorokbdl kitiinik, EKinsteint tébben félre is értették, f6ként azok, akik a boleseleti
relativizinus alapjuit vélték folfedezni ndla. Persze nem mindenki. Igy a publicista Nagy
Lajos a Mult és Jovd hasibjain vagy Illés Endre Karinthy otthondban. A | ,Gellérthegyi
éjszakdk”-ban mindez gy rogzédott (a beszélgetésben most Karinthy kévetkezik, aztdn
111és):

»A felrobbant otlet a legizgalmasabb. A legkisebb részek hasaddsa adja a nagy hdt.
Fizikdt kell tanulni, kedves fiatal kritikus. Fizikdt, sok fizikat !

Ezzel megsértett. Akkor mdr olvastam és ismertem Einstein nyolevanoldalas fiizetét:

Uber die spezielle und die aligemeine Relativititstheorie. De egyel6re nem tértem ki

Einsteinre . ..

— Az is izgalmas a Karinthy-kényvekben — folytattam [médrmint I1lés] —, az a fel-

fedezés: ha jobban odafigyeliitnk a viligra, minden mdsképpen van. De ez a »minden

misképpen vane még nem Einstein tanitdsa. I8z nem a relativitds elve . . .

Mindennek az a szerencsétlen relativ sz6 az oka, mely teljesen alaptalanul keriilt be
az olmélet nevébe, hiszen az a fénysebesség dllanddsdgirdl és az egyenes vonald egyen-
letesmorgdst végud rendszerek egyenrangusdgdrol szol. A relativitdaselmélet éppen a ter-
mészeti torvények abszoldt voltat hangsilyozza.

IJsmétlem, akkoriban olvastam Einstein fiizetét, s valamennyire megértettem.”?

23 Garamp OpoN: Makoi évek. Ceerépfalvi, Bp. 1941. 71. 1.
2 L. HATVANI PAL irdsdt a MA, 1919. jin. 1-1 szdmdban.
% JLLEs ENDRE: Gellérthegyi éjszakdk. Szépirodalmi Kiadé, Bp., 1965.
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Es hogy nem csak 6k beszélgettek réla, de az {révilig egésze, a nyugatosok is, az ki-
tiinik mdr abbol is, hogy a Nyugat jé néhany ilyen témaji cikket kozslt sorozatban. Az
els6t, a mar idézettet Sos irta — de az még csak amolyan kényvismertetés volt —, az elsd
6ndll6 tanulmény szerzéje viszont a kolt6ként is ismert Komjathy Aladdr volt.?8 Nem
konnyen jelent meg ez utébbi, melyhez nem kisebb ,,név’”’ ajinldsa kellett, mint Babitsé_

Ezt az ajanlast pedig Gellért Oszkdr 6rizte meg, keressiik hat el6 visszaemlékezéseiben:
»Nem mindig értettem egyet Osvittal abban, hogy mit helyes kiadni a Nyugatban,
mit nenm. S Osvdt dontését Babits nem egyszer fellebbezte meg hozzdm, s nem egyszer
eredményesen. Ilyen eset adédott példdul akkor, amikor Osvdt nem akarta kézdlni
Komjithy Aladdrnak A relativitds elvér6l cimii ismeretterjesztd cikkét Finsteinrdl.
Akkor — 1921 oktéberében — DBabitstdl ezt a levelet kaptam: » ... Komolyabb ki-
fogéas lehetne a laikus szemek el6tt fiatalosan tdlzotinak ldtszd lelkesedés Einstein
alakjdnak fontossdgdval szemben, de ez a mi ,keresztény” folybirataink célzatos ki-
csinybevevései utdn taldn nem ért. (Bizonyos, hogy Einstein felfedezése csakugyan
korszakos.)¢ ... [Es Gellért ehhez hozzaftizte sajat véleményét is]: ... Komjsthy
Aladdr a koltd, azt irta bevezetSben, hogy az emberi léleknek gy latszik érok szenve-
délye marad a metafizikai spekuldcié, és Einstein tanainak bizonyos oldalait igy tiintet-
ték fol, mintha ezek 1j lehetGségeket nytijtottak volna ilyenféle fejtegetésekre — holott

ennek éppen az ellenkezbje igaz 17727

Tehdt nemesak a fizikusok tudtak Kinsteinrdl, de minden ,nyitott” elme: Komjathy
és Babits, Németh Ldszlo és Bdlint Gyorgy, Gadl Gabor és Dienes Laszld, Varjas Sdndor és
Fdbry Zoltdn.

Gadl Gabor pl. a béesi emigricid éveiben (1920 —23) készitett jegyzeteket ,, Az Kinstein-
féle relativitdselmélet és a vildgirodalmi kolesndsségek” cimmel,?® Dienes Laszlo, a
Korunk alapitéja pedig tobb helviitt irt is rola,? s6t felesége, Gitz Irén is tobb ilyen téma-
ju cikket tett kozzé a Korunkban.?® Varjas 1927-ben irta ,,A jelenkori fizika néhény prob-
lémidja és a dialektikus materializmus” cimi tanulmédnydt — az akkor még csak oroszul
jelent meg® —, Németh Lészl6é viszont magyarul, mégpedig a Tanuban.’? Ez Németh
Ldszld egyetlen nagyobb tanulménya Einstein elméletérél. Fabry Zoltin is sokszor vigsza-
tért az iildoztetésekkel kapesolatban az Einsteinnel torténtekre, de a legmélyebben
mindezt talin Bédlint Gyorgy ldtta, aki ezeket nemesak ,,horizontédlisan’, de ,,vertikali-
san”’ is dtérezte. Ime egy sziporka ,,A kultirember valsdgd’’-bol:

»A relativitds megtanitott benniinket arra, hogy nincsenek méretek, nincsenek mér-
tékegységek, és elvben igaz ugyan, hogy minden ugy van, ahogyan ldtjuk, de valdjiban
mandent aszerint ldtunk, ahogyan éppen véletleniil nézzitk. Sajit magunkon mulik tehdt
minden — de mik és kik vagvunk mi? ... Minderr6l persze nem KEinstein tehet és
nem Freud, mint ahogyan a kakas sem tehet arrdl, hogy felkel a nap. Nem 0k tették

2% WoMJATHY ALADAR: A relativitds elvérdl. Nyvugat, 1921. IT. 1629. 1. Hogy Kom-
jéthy mennyire jaratos volt a természettudoményokban, arrél meggy6zédhet az olvasd
»A tudds faja” (Egy. ny. Bp., 1947.) ¢. tudomdnytdrténeti konyvébol is.

27 GELLERT OszKAR: Egy ird élete 1902 — 25. Szépirodalmi Kiadés, Bp., 1958. 412 —414. 1.

8 VE, Torn Sanpor: Tanulmény Gadl Gdborrdl. Kriterion, Bukarest, 1971. 244. 1.

2 Dienes LAszro: ,,Sejtelme egy foldinduldsnak”. Kriterion, Bukarest, 1971. 244. 1.

30 T,. pl. Harc Einstein koril. Korunk, 1926. 137. 1., tovdbbd KABDEBG LORANT (szerk.):
50 éves a Korunk. Bp., 1971. 39. 1. Irodalmi Mizeum.

31 V5. Srrmect JOzZsEF (szerk.): VArRJas SANDOR: Viélogatott filozédfiai tanulményok.
Akadémiai Kiad6, Bp., 1971. 49. L.

32 NEMETH LAiszrd: A fizika dtalakuldsa. (2. rész: Az Einstein-elmélet). Tanu, 1933,
330. 1. : L :
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a mai kulttrembert azzd, ami — az emberek lettek éntudatlanul, fokozatosun relativis-
tdkkd éspszichoanalistdkkd médsfél évtized fantasztikus eseményein 4t.”%°

Bilint Gyorgy tanulménya 1929-ben irédott. Az a mdsfél évtized pedig, amelyrdl
8z01, egybeesik a relativitdselmélet igenlésének, megtiirésének, befogaddsdnak, tdmogaté-
sanak és cdfoldsanak médsfél évtizedével; Einstein dics6itésével és a fajellenes kirohandsok-
kal, és egybeesik mindennek hazai visszhangjaival, az interpretdtorok és filoszemitdk
megjelenésével, eltiirésével, eltlinésével és megdicsbiilésével is.

,»Nietzsche, Toleztoj, Einstein, Marx, Ramus frisgsen olvasott gondolatai mosdédnak
egymasba és egyfajta mordlis szemléletmddba, — ez az etikai magatartds, erkolesi kritika
egyformédn jellemzé a forradalmak bukdsit kovetd nagy eszmélkedés idején a polgdri
liberalizmus (Jészi Oszkér, Hatvany Lajos) és az avantgarde (Kassik és kire) gondolataira
s & bolsevizmust birdlo érveire is . . .

[A relativitdselinéletet] sokan magyardiztik olyanok is, akik természettudomdényos
jelentdségét alig értették; ez a nagyszerii fizikai felfedezés — mint kordbban Mach és
Avenarius eredményei — a szellemtudomdnyok teriiletén hatdrozottan idealista irdny-
b an hatott, filoz6fiai magyardzatai csak a szellemi ziirzavart fokoztdk . . . [Jézsef Attila]
¢rdekes gondolatmenetében [is] sok a naivitds.”’3

Ez valéban igy van, J6zsef Attila magyardzatai nem vallanak a relativitdselmélet mély
ismeretére, de ezt t6le nem is kévetelné meg senki. Ami viszont evvel kapcsolatos szép
eszmefuttatdedt illeti, az akdr az éregedS, sok vihart dtélt és sokszor meg nem értett
Einstein irraciondlis ars poeticéja is lehetett volna:

» L7 8z anyag vagyok én és ez az er6 vagyok én. Azonban az anyag t5bb lesz, az energia
pedig ellenkez erGk behatdsa folytdn dllandéan csdkken és az ember cséndesen elfirad.”3s

ifj. Gazda Istvin

3 BALINT GYORGY: A toronydr visszapillant. 1. kot. Magvets, Bp. 1966. 38 —-39. 1.

3 Bokor LaszLo: Jozsef Attila Béesben. Tanulményok a szocialista irodalom torténeté-
b6l II. Akadémiai Kiadd, Bp. 1967. 108. 1.

. 38 Az idézetrol 1d. a 21. szdmn jegyzetet. — Az dttekintésben nem széltunk az Einstein-
miivek magyar forditdsairél: ebben az idészakban hdrom ilyen forditdst adtak ki, ezck
koziil ketté a Természettudomdnyi Kozlony 1919, ill. 1922-es évfolyamdban jelent meg,
egy pedig 6nallé kindvinyként 1922-ben a Pantheon gondozdsdban. Nem keriilt be az dt-
tekintésbe Paldgyi Menyhért neve sem, mivel az & relativitdselmélettel foglalkoré frisai
csak németiil jelentek meg, melyek koziil a legfontosabb a Berlinben 1914-ben kiadott
mfive: Die Relativitdtstheorie in der modernen Physik. Paldgyirél az ut6bbi id6ben a leg-
részleteschben Simonovits Anna irt ,,I’aldgyi Menyhért filozéfiai nézetei’” cimmel (1.
»A magyar filozofiai gondolkodds a szdzadelén” c. kotethen. Kossuth, Bp., 1977.).

Nem tériink ki azokra az irdsokrasem, amelyek kozvetve, tehdt Ostwald vagy Poincaré,
Mach vagy Bergson kapesdn foglalkoznak Einsteinnel. Nem hagyhatjuk viszont emlités
nélkitl Tily Jézsef alapvetd relativitdselmélet-térténeti publikdcidit, melyek koziil hazai
folvéiratainkban az aldbbiak jelentek meg: Kinstein eltdvolodédsa a pozitivizmustol
(Magy.Fil. Szle., 1975. 151. 1.) A specidlis relativitdsclmélet megsziiletése (Fiz. Szle., 1975.
405. 1.); Az dltalinos relativitdselmélet meggziiletése (uo., 1976. 293. 1.); Einstein és amozgé
testek elektrodinamikdja (Magy . Fiz. Folyéir., 1976. 249. 1.).
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