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MERFOLDKOVEK AZ EGRI EGYHAZMEGYE
MEGUJULASABAN. AZ 1635. EVI JASZOI ES AZ
1734. EVI EGRI ZSINATOK

A Trienti Zsinat hatasa

Hubert Jedin fogalmazta meg nagyon érzékletesen, hogy a katolikus re-
form a lelke, az ellenreformacid a teste volt az tjjaéledd katolikus egyhaz-
nak.! Ezt a lelki, belsé meguijulast hangstilyosan alakitotta az a zsinati moz-
galom, amely a trienti egyetemes zsinat nyoman indult meg. A hazai meg-
tjulas kezdetei is a Trienti Zsinat idejére nytlnak vissza, és Olah Miklds esz-
tergomi érsek nevéhez fliz6dnek.? Olah 1558 és 1566 kozott 6t egyhazmegyei
(1560, 1561, 1562, 1564 és 1566) és egy tartomanyi (1561) zsinatot tartott,
amely tobb hitbeli kérdésben és az egyhazfegyelem tekintetében is igyekezett
eldrelépést hozni. Az intézkedéseknek azonban ekkor még nem volt igazan
érezhet6 hatasa, ugyanakkor az érsek reformkisérlete mar felvonultatta azt
az eszkoztarat, amely a magyar katolikus megujulds alapjava is valt.

Az igazi fordulat a 17. szdzad els6 évtizedeiben kovetkezett be For-
gach Ferenc esztergomi érsek 1611. évi tartomanyi zsinatahoz kapcsolddo-
an.® Bar a trienti hatarozatok kozvetlen kihirdetése nem tortént meg,* ma-
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4 A Trienti Zsinat hatdrozatainak kihirdetése egyediil a gyéri egyhazmegye 1579. évi szom-
bathelyi zsinatan tortént meg. V6. KOLTAI Andrés: A gydri egyhdzmegye 1579. évi szombathelyi
zsinata. Magyar Egyhaztorténeti Vazlatok, 7(1995/3-4) 40-60. Bar az egyetemes zsinat dekré-
tumainak kihirdetése nem tortént meg, hatdsa az egyes egyhazmegyei zsinatokon és egyes
plispokok miikodésének kovetkeztében a 17. szazad folyaman fokozatosan megujitotta a
magyar katolikus egyhazat. Lasd erre: VANYO Tihamér: A Trienti Zsinat hatdrozatainak végrehaj-
tdsa Magyarorszigon. Pannonhalma, 1933.



guk a zsinati dontések az egyetemes zsinat szellemiségében fogalmazdodtak
meg. Kimondtak a rezidenciakotelezettséget, hangsulyoztak a papi fegyel-
met — mindenekel6tt a papi nétlenség kérdésében -, tiltottak a javadalmak
halmozasat, szemindriumok alapitasat szorgalmaztak a paphiany enyhité-
sére és a katekizdlas rendszeresitésére torekedtek.

A Forgach Ferenc altal meginditott folyamatot utéda, Pazmany Péter
érsek teljesitette ki 1628 és 1633 kozott tobb egyhdzmegyei, tartomanyi és
nemzeti zsinaton. Célja a klérus fegyelmének, miikddésének szabalyozasa,
megerdsitése volt. Torekedtek az elidegenitett egyhazi javak visszaszerzésére
is, ami a megfelel6 pénziigyi-gazdasagi alapot biztositotta volna a katolikus
megujulashoz. Erre azért is sziikség volt, mert Pazmany és kora helyesen
ismerte f6l, hogy a hatalmas paphiany orvoslasa érdekében a papnevelés
rendszerét tovabb kell szélesiteni. 1630-ban konkrét terveket is megfogal-
maztak a papnevelés intézményi halézatanak létrehozasara. Szintén nagyon
fontos 1épés volt a ritus egységesitése a Missale Romanum és Breviarium
kotelezévé tételével. A hitélet elmélyitését céloztak a vasarnapi és tinnepnapi
prédikaciok, valamint a kotelez6 templomi és iskolai hitoktatas szabalyozasa.
Mindezek ellendérzése miatt siirgették az egyhazlatogatasokat is.5

A két egri egyhazmegyés zsinat torténeti hattere

Jol illeszkedett ebbe a megujulasi folyamatba az 1635. évi jaszdi zsinat,
amely — mint azt az alabbiakban latni fogjuk — egyértelmtien tamaszkodott
a korabbi nagyszombati zsinatokra. A zsinat hatarozatait Sugar Istvan is-
mertette roviden Losy Imre életrajzaban,’ mig szovegkiadasa Péterffy Ka-
roly kozismert és maig alapvetd zsinati gyljteményében maradt fent.” A
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hatarozatok, illetve a zsinathoz kapcsolodd egyéb kéziratos levéltari forra-
sok ma mar nem ismertek. Ennek ellenére a Péterffynél fennmaradt zsinati
hatarozatok szovege némi tampontot ad a zsinat 6sszehivasanak okaihoz
és koriilményeihez. A Pazmany Péter altal dsszehivott 1633. évi nagyszom-
bati nemzeti zsinat ismételten kimondta a Trienti Zsinat végzését, miszerint
a megyés plispokok évente tartsanak egyhdzmegyéjitkk papsaga szamara
zsinatot.8 A jaszoi zsinat 0sszehivasanak masik oka lehetett, hogy — amint
azt a dekrétumok bevezetdje is emlitette — az 1611. évi tartomanyi, valamint
az 1630. és 1633. évi nemzeti zsinatok oOta az egri egyhdzmegye papsaga
nem gytilt 0ssze és nem hirdette ki a plispokségben azok hatarozatait.’

Az egyhazmegye papsaga Jaszon gytilt 6ssze a zsinatra, a telepiilés
— Eger 1596. évi torok elfoglalasat kovetden — a 17. szazad kodzepéig a piis-
poki székhely volt.’® Sajnos az eredeti jegyz6konyv hianyaban nem ismert,
hogy kik és hanyan vettek részt a zsinaton. Természetszertileg szamolha-
tunk a kaptalan jelenlétével, mivel soraikbol valasztottak meg elsé nap az
ugynevezett zsinati vizsgalokat.! A zsinat az egyhazmegye véddszentje,
Olajbaf6tt Szent Janos {innepén, 1635. méjus 6-an nyilt meg. Harom napon
at tartott, a hatarozatok piispoki kihirdetésére és meghozatalara a masodik
nap kertilt sor.

Az 1635. évi jaszoi zsinattal ellentétben az 1734. évi gytilés jellege
kérdéses, noha szimbolikusnak tekinthetd, hogy a jasz6ihoz hasonléan Eger-
ben is az egyhdzmegye véddszentjének tinnepén, majus 6-an gytiltek dssze
az egyhazmegye papjai. A jegyzokonyv ebben az esetben csak kéziratban
maradt fent, az Egri Ersekség Levéltardban.? Az 1950-es években kiadott
fond- és allagjegyzék is ,synodusként” emlékezik meg rdla az irat kiilzetén
talalhatd, az irnok kézirasatol eltérd, igy feltehetSen késdbbi feljegyzés alap-
jan.13 A jegyzékonyvben és Erd6dy Gabor Antal piispok ehhez csatolt levelé-
ben azonban mas elnevezésekkel talalkozunk: az egyhazmegye papsaga-
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nak gytlése (congregatio cleri dioecesani), az egyhdzmegye tiszteletre méltd
testvéreinek gytilése (congregatio venerabilium fratrum dioecesis).

1734-ben inkabb egy, a nemzeti zsinatot megel6z6, el6készitd papi
gytlésrol beszélhetiink. Ezt a feltevést megerdsiti néhany tovabbi tényezd
is. Péterffy Karoly is kozli az egri gytiléssel kozel egy id&ben tortént eszter-
gomi féegyhazmegyés gytilést, mint congregatio ante synodum-ot.'* Ester-
hazy Imre érsek ugyanis 1730 és 1733 kozott végzett egyhazlatogatasait
kovetSen egyhazmegyei és nemzeti zsinatot is 0ssze kivant hivni, azonban
ezek a lengyel, majd a torok haboruk miatt végiil elmaradtak. Nagyszom-
batban 1734. majus 23. és 28. kozott végiil csak a féesperesek, esperesek
gylltek Ossze.’> Az egri jegyzkonyvbdl ismert, hogy az elsé iilésnapon
felolvastak Esterhdzy Imre esztergomi érsek levelét, amelyet azonban saj-
nos ma mar nem ismeriink, ugyanis nem maradt fent a jegyz6konyv mellé
csatoltan. Ebben talan épp a nemzeti zsinatra vald felhivds, az azzal kap-
csolatos célkitlizések szerepelhettek. Tovabba az egri jegyzékonyv két
pontjaban is megemlitették, hogy az adott ligyeket a kozelg6 tartomanyi
zsinat elé kell vinni.'¢

Maga a gytilés 1734. majus 6-an nyilt meg tehat Egerben, a piispoki
udvarban. Erre azonban az aradasok miatt az egész egyhdzmegyébdl csak
huszonharman tudtak Osszegytilni, igy végiil egy tjabb iilésszakot hivtak
egybe julius elejére. Ekkor mar negyvenketten gytiltek 6ssze, am Erdody Ga-
bor Antal piispok hivatalos teend6i miatt nem tudott elszakadni Pozsonybdl,
igy a zsinaton Foglar Gyorgy vikarius elnokolt.”” Nagy kiilonbség a fentebb
jelzett nagyszombati gyfiléssel ellentétben, hogy itt a kaptalan tagjai, a
féesperesek és az esperesek mellett tobb plébanos is megjelent.

Az els6 iilésszak dontése értelmében Foglar Gyorgy plispoki hely-
nok elrendelte, hogy az esperesek latogassak végig a keriiletiikbe tartozo
plébaniakat és az egyhazlatogatasrdl junius 24-ig tegyék meg irdsos jelenté-

14 PETERFFY: i. m. 423-424.

15 KOLTAI Andraés: Esterhdzy II. Imre. In: Esztergomi érsekek, 1001-2003. Szerk. BEKE Margit.
Budapest, 2003. 335.

16 A 25. és 26. pontban altalaban a szerzetesekkel, illetve kiilondsen a jaszoi premontrei pré-
postsaggal vald joghatosagi vita, valamint a 30. pontban a Magyar Kancellaria altal kiadott
hazassagi dispensatio kérdése volt az, amelyet a kozelgd tartomanyi zsinat elé kivantak vinni.
17 A gytilés jegyz6konyve mellett csak Erdédy plispok Foglarhoz kiildétt levele maradt fenn, a
tobbi, a jegyz&konyvben is jelzett melléklet ma mar nem taldlhat6 (egy uralkodéi mandatum,
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siiket. A hisz pontbdl all6 kérdéssor a plébania felszereltségére és viszonyai-
ra, a plébanos felkésziiltségére, a helyi hitéletre vonatkozott, tehat lényegé-
ben egy éltalanos egyhazlatogatast rendelt el. Az esperesi vizitacio — bar
jegyzbkonyvei egyel6re nem ismertek — valéban meg is tortént, a juliusi tilés-
szakon mar tobb pontban hivatkoztak az ott tapasztalt viszonyokra, 4m fel-
tehetden a legtdbb pont hatterében az esperesek irasbeli jelentései, megfigye-
lései allhattak.s

A Kkét iilésszak kettd, illetve harom napig zajlott, ez alatt a jegyz6-
konyv Osszesen negyven pontba vette fel a targyalt iigyeket. Ezek harom
csoportba sorolhatéak. A legnagyobb csoportot a pusztan panasznak te-
kinthet6 tigyek alkotjdk, amelyekre semmilyen hatarozat, tovabbi utmuta-
tas nem sziiletett. Rdadasul egy-egy pont ala gyakran tobb, nagyon vegyes
panaszt vettek fel. A tizenegyedik és tizenkettedik pontban példaul dsszesen
nyolc alpontban sorakoznak a legkiilonfélébb panaszok. A huszonharmadik
ponthoz keriilt a legtobb gorog katolikusokkal kapcsolatos panasz, am ezek
kozott a joghatdsagi, szentségi, gazdasagi jellegti kérdések teljesen vegyesen
szerepelnek, mindenféle kozelebbi iranymutatas nélkiil, csupan azt jegyez-
ték meg, hogy ezekben az ligyekben egy tovabbi, kiilon dontés és vizsgalat
sziikséges. Hasonloképpen a protestansokkal kapcsolatos tigyekben sem
sziilettek dontések.

A masik csoportban mar megjelolték a tovabbi dontéshozo féru-
mot. Ilyen volt a mar emlitett két {igy, amelyeket a tervezett nemzeti zsinat
elé kivantak volna vinni (joghatosagi vita a szerzetesekkel és a jaszdi pré-
postsaggal, valamint a kancellariai hazassagi felmentvények). Emellett
példaul a hatodik pont alatt szerepld tigyet, a miskolci plébanos és a mino-
ritdk kozotti vitat a plispoki konzisztérium elé utaltak at.

A harmadik csoportba tartoztak azok az iigyek, ahol a gytilés mar
hatarozatot hozott: itt konkrét esetek és altalanosabb iigyek is eléfordultak.
Ennek megfeleléen alakultak a dontések is: hol konkrét intézkedést irtak
eld, hol inkabb altalanos iranymutatast fogalmaztak meg.

Az aldbbiakban a két zsinat egymadsra épiilését és hatasat két
szempont alapjan vizsgdlom meg. Az egyik szempont a plébanos és segitd-
inek feladata, szerepiik alakuldsa a zsinati dontések, pontok nyoman. A

18 EEL, AV, nr. 2191.



masik pedig a kozosségekre vonatkozd, a plébanos és a hivek viszonyat
érintd hatarozatok vizsgalata.

A plébanos és az egyhazszolgak

A jaszoi zsinat a plébaniai szolgalattal kapcsolatban kihangsulyozta, hogy
azt meg kell el6znie a Trienti hitvallas letételének, és a plébanosnak kijelolt
pap koteles beszerezni a kinevezési oklevelét (littera provisionis). Ezzel egy
id8ben linnepélyes fogadalmat kellett tennie a pilispoki helynok altal eldirt
formaban, amelyrol szintén tantisito okiratot allitottak ki. Az eskii szovegét
egy, a vikarius szamara a kdptalan levéltaraban fennmaradt instrukciobol
ismerjitk. Bar az utasitas keltezetlen, a belefoglalt formulakban szerepld
nevek és helynevek alapjan 1649-1654 kozottre datalhatd, tehat alig 15-20
évvel a zsinatot kdvetGen. Az eskii szovege szerint a plébanos egyrészt en-
gedelmességet fogadott a plispoknek és helynokének, valamint utédainak.
Masrészt igéretet tett a plébaniahoz tartozd javak megérzésére és védelmezé-
sére, valamint arra, hogy azokat el nem idegeniti. Tovabba arra is eskiit tett,
hogy a plispok vagy helynoke engedélye nélkiil allomashelyét nem cseréli fel
masikkal.” Ez utébbi pont volt az, amelyet a 1635. évi jaszdi zsinat is kiemelt,
ugyanis ki kivantak kiisz6bolni azokat a jogtalansagokat, amelyek a plébani-
ak onkényes cseréjébdl fakadtak.?? A jaszoi zsinat altal hivatkozott korabbi
zsinatok koziil az 1629. évi nagyszombati egyhdzmegyei zsinat kimondta,
hogy akik mégis felsébb engedély nélkiil lépnének at mas plébaniara, azokat
nemcsak a lelkipasztori mtikodéstdl tiltjak el, hanem személyiikben is biinte-
tést kapnak. Kotelezték az espereseket, hogy ha tudomast szereznek ilyen
személyrdl, azt haladéktalanul jelentsék a f&pasztor felé.?!

A jaszdi zsinat nem foglalkozott a plébanosjelolt vizsgdjaval, csu-
pan a kanonokok koziil megvalasztottak az ezért felelGs zsinati vizsgalokat.
Az 1649 utanra datalhato instrukcié a korabbi nemzeti zsinat alapjan rész-
letesen szabalyozta a vizsgalat lefolytatasat és a plébaniai szolgalatra valo
engedély megadasanak menetét. Ebben szintén a piispoki helynoknek volt
nagy szerepe, aki a vizsgalatra kirendelt személyekkel (tehat alighanem a
zsinati vizsgaldkkal), azok hidnyaban pedig legaldbb két kanonok jelenlét-

19 Magyar Nemzeti Levéltar Heves Megyei Levéltara (MNL HML), XII-2/d/80. Nagypréposti
iratok IIL, Liber actorum capituli, pag. 5-6.

20 PETERFFY: i. m. 340. Cap. III. § 2.

21 Uo. 249. Cap. 1L § 1.
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ében folytatta le a jelolt vizsgalatat. Ezt kdvetden terjesztette fel a jelolteket
meger0sitésre a pilispok elé.2

A plébaniai és mas javadalmak betdltésére vonatkozo6 tovabbi ren-
delkezéseket a jaszoi zsinat az 1629. évi nagyszombati f6egyhdzmegyés
zsinat hatarozatai alapjan hirdette ki. A nagyszombati zsinat a kegyuri
joggal kapcsolatban kimondta, hogy a kegytr koteles bemutatni jeldltjét a
fépasztornak, akinek jogaban all vissza is utasitani, ha a javadalomra nem
tartja alkalmasnak. A beiktatasnak a hivek jelenlétében, a fGesperes vagy az
esperes altal kellett torténnie. A mashova torténd athelyezéskor a sekres-
tyések altal készitett inventarium alapjan mindent at kellett adnia. A ren-
delkezés kiilon kiemelte, hogy a konyvekkel, kozte az anyakonyvekkel is el
kell szamolnia.?

Az 1734. évi zsinat ezekkel a kérdésekkel mar nem foglalkozott ko-
zelebbrdl. Csupan a kegytri jogokkal kapcsolatosan jegyezték meg, hogy a
kegyurak nem ritkan olyanokat mutatnak be a piispoknek, akik se mélto-
nak, se alkalmasnak (digni et apti) nem bizonyulnak.?* A plébania atadasa-
val kapcsolatban tulajdonképpen a korabbi rendelkezéseket hagytak jova,
csak részletesebben ismertették annak kereteit. Eszerint a plébaniahdz in-
gbsagairol, a természetbeni joszagrdl, a pénztarrol és a konyvtarrol az espe-
res vagy az daltala kijel6lt személy és a szomszédos plébanos készitsen leltart
négy példanyban: egyet a plébania, egyet az esperes, egyet a fGesperes és
egyet a plispoki helynok részére. Ezek alapjan kellett a késébbi plébanos-
valtas idején a leltarozast elvégezni.?>

A plébanosok életvitelével a jaszoi zsinat nem foglalkozott részlete-
iben, hanem az 1611. évi tartomdnyi és az 1629. évi zsinatokra tamaszko-
dott.2e Utobbi még kiemelten foglalkozott a plébanosok hazassagaval, az
agyas tartasaval és a plébanos koriil feltiné gyantis nészemélyekkel, amit

2 MNL HML, XII-2/d/80. pag. 9. Az 1629. évi nagyszombati zsinat a Trienti Zsinatra tamasz-
kodva kimondta, hogy a jel6ltnek a piispok vagy helynoke és legalabb harom zsinati vizsgald
el6tt kell vizsgét tennie, anélkiil nem kaphat plébaniai javadalmat. PETERFFY: i. m. 249. Cap. I
§ 1. A kassai jezsuita diariumbol ismert, hogy példaul 1695-bél a vikarius mellett tSbb jezsuita
atya is részt vett a vizsgan, ahol pro cura animarum vizsgaztattak a papokat. Egyetemi Kényv-
tar Kézirattara, Ab 86/II. Diarium Collegii Cassoviensis Tomus IL. fol. 51v.

23 PETERFFY: i. m. 249-250. Cap. II. § 2; Cap. II. § 3.

2 EEL, AV, nr. 933/a. 13. pont

% Uo. 3. pont

26 Az 1629. évi nagyszombati zsinat szintén az 1611. évire utalt vissza, csupan egyes tigyekben
hozott hatarozatot. PETERFFY: i. m. 250. Cap. IIL
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szigoruan tiltott és biintetett. Kimondtak, hogy az esperesek azonnal fogjak
el és szallittassak az érseki bortdonbe az ezzel vadolt plébanosokat, hogy ott
itélkezhessenek felette. A gyanus nével egylitt él6 plébanosokat figyelmez-
tetés utan jovedelmiik részbeni megvonasaval, majd késébb eltiltassal fe-
gyelmezték.”

1734-ben ez a kérdés mar nem meriilt fel, a hazas papok ekkorra mar
eltlintek. Ezzel szemben, bar a zsinat nem emlitette Sket, a plébanosok kortil
feltiné gyanus asszonyokrol, nékrdl még van adatunk. 1739-ben az aszaldi
plébanost, Almady Andrast példaul azért helyezték el, mert tal kozeli kap-
csolatba keriilt a helyi nemesasszonnyal, Ibranyi Juliannaval, és ez mar a
kozosségben is visszatetszést sziilt.? Az 1746. évi egyhazlatogatas is rakérde-
zett a plébanos haza népével kapcsolatban a szakacsnok és cselédlanyok sze-
repére. A hivatkozott 1611. évi nagyszombati tartomanyi zsinat rendelkezé-
sei tiltottak a papok italozasban, tancban és vadaszatokon valo részvételét.?

Az 1635. évi jaszdi zsinat kiemelten foglalkozott a plébaniai szolga-
latban all6 iskolamesterrel és licenciatussal. Hivatalba lépésiik el6tt nekik is
le kellett tenniiik a Trienti hitvallast. A licenciatusok csak egy évre kaptak
engedélyt, azt minden évben meg kellett Gjitani, szolgalatuk ideje alatt pedig
a legkozelebbi plébanos feliigyelete ala tartoztak. Bar bizonyos egyhazi szol-
galatot ellathattak, a szentségek kiszolgalasara felszentelt papot kellett hiv-
niuk — ennek ellendrzésére a féespereseket kiilon figyelmeztették.3 A paphi-
any miatt a licenciatusoknak driasi szerepiik volt a katolikus egyhazi életben.
Lippay Gyorgy 1640 koriilre datalhatd ad limina jelentése szerint a torok
hodoltsag teriiletén 25-30 plébanos miikodott, és egy plébanos ala akar 6t-
hat licenciatus is tartozhatott.’! Ez azonban nem azt jelentette, hogy csak a
hodoltsag tertiletén volt rajuk sziikség, a 17. szazad végén szdmos, a Magyar
Kiralysag teriiletén mkodo vilagi prédikatorral talalkozunk. S bar az 1734.
évi zsinat mar nem emlitette ket kiilon, még ekkor is tudunk miikddésiik-
r6l, példaul a piispoki székhely melletti Maklar mezévarosaban is.*

2 PETERFFY: i. m. 251. Cap. IIL. § 1.

28 MIHALIK Béla Vilmos: Felekezeti konfliktusok a poroszloi Tisza-tdjon az 1730-1740-es években.
Agria — Az egri Dob6 Istvéan Varmiizeum Evkényve XLVL (2010) 137.

2 PETERFFY: i. m. 210. Cap. II. § 6.

30 PETERFFY: i. m. 340-341. Cap. 1. § 1; § 3.

31 TUSOR Péter: Lippay Gyorgy egri piispdk (1637-1642) jelentése Fels-Magyarorszdg valldsi helyze-
térdl. Levéltari Kozlemények, 73. (2002/1-2) 202.

32 MIHALIK: Felekezeti konfliktusok. .. i. m. 125-133.
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Az iskolamestereknek is jelentds szerepiik volt a helyi hitéletben, hiszen a
gyermekeket a katolikus hitelvekre, jamborsagra kellett tanitaniuk. A jaszoi
zsinat altal hivatkozott 1629. évi nagyszombati zsinat kimondta, hogy a
plébanosnak iigyelnie kell r4, hogy az iskolamesterek ne énekeljenek a szent-
beszéd el6tt és utan népi (vulgaris) énekeket, hacsak az érseki helynok azo-
kat meg nem erdsitette.33 Talan nem véletlen, hogy a kovetkez6 évtizedekben
az egri egyhdazmegyében is kiadtak két jelentGs énekeskonyvet. 1651-ben
jelent meg Kisdy Benedek egri plispdk tamogatasaval Sz616sy Benedek je-
zsuita atya Cantus Catholici cimii gy(jteménye, majd 1674-ben Szegedy Fe-
renc piispok tamogatasdval Sambar Maté jezsuita atya bdvitett konyve
Cantus Catholici Latino-Hungarici cimmel.3

Az iskolamesterek jelentéségét mutatja, hogy az 1734. évi egri zsi-
nat siirgette, hogy ahol nincs iskolamester, aki a fiatalsagot tanithatna vagy
a szentmisék idején ellathatna a kantori feladatot és mas plébaniai szolgala-
tokat, a plébanosok gondoskodjanak megfelel$ kantortanitordl. A plébano-
sok panasza szerint az vezetett az iskolamesterek hianyahoz, hogy szamos
helyen nemcsak a plébanos, hanem az iskolamester lakhatdsa is megoldatlan
volt, illetve a fizetség bizonytalansaga miatt kevesen vallaltak a kantortanitéi
feladatokat. Az egri zsinat ismét megerd&sitette a szaz évvel korabbi rendel-
kezést, hogy az iskolamestereket a Trienti hitvallas letétele nélkiil ne en-
gedjék hivatalhoz.®> Mindezek ellenére 1746-ban az egyhazlatogatas idején
a harom déli féesperesség teriiletén 133 tanitd koziil csak 13 tette le a hit-
vallast!® Emiatt 1749-ben Barkoczy Ferenc pilispok ismét megismételte az
iskolamesterek hitvalldsdra vonatkozd rendelkezést az egyhdzmegyei sta-
tatumokban.?”

Az 1734. évi zsinat kiilon foglalkozott a gorog katolikus papsaggal.
A zsinati jegyz6konyv szerint Oket tanulatlannak, viselkedésiiket pedig
durvanak és a papi rendhez nem illének tartottak. Felrottak nekik, hogy
illetékteleniil beavatkoznak a rémai katolikus plébanosok joghatdsagaba,
igy csokkentik a jovedelmiiket és a stoladijakat. A gorog katolikus papok

3 PETERFFY: i. m. 254. Cap. IIIL. § 9.

3 BITSKEY Istvan: Piispokok... i. m. 29-30; 36-38.

35 EEL, AV, nr. 933/a. 10. pont; 11. pont § 2. 38. pont.

3% MIHALIK Béla Vilmos: Parish Priests and Communities in the Diocese of Eger in the Mid-18th
Century. Forschungswerkstatt: Die Habsburgermonarchie im 18. Jahrhundert. Jahrbuch der
Osterreichischen Gesellschaft zur Erforschung des 18. Jahrhunderts 26. (2011) 133.

37 Statuta i. m. 68.



egymas utan ragadtak el a romai katolikus plébanosokhoz rendelt filidkat.
Altaldban véve kételkedtek sokuk elkotelezettségében az unié iigye irant.
A gorog katolikusok ellen felhozott panaszok dacara a zsinat az ¢ védel-
miikben is fellépett, ha protestdnsokkal keriiltek szembe, példaul, amikor a
protestans foldesurak nem engedték a gorog katolikus papokat, hogy hiveik
szamara a szentségeket kiszolgaltassak.?® Kozelebbi dontést azonban a zsi-
nat nem hozott, csupan tovabbi megfontolasra ajanlotta az tigyet. A gorog
ritust papsaggal kapcsolatban megfogalmazott panaszokra tehat nem szii-
letett valasz 1734-ben, néhany szempontot azonban érdemes megemliteni.
Ez a kérdéskor a jaszoi zsinaton még egyaltalan nem meriilhetett fel, hisz
az unié akkor még nem jott 1étre. A 18. szazad elejére azonban a munkacsi
gorog ritusu katolikus plispokség 1étrejottével egy tisztazatlan joghatosagi
helyzet alakult ki, ahol az egri plispokok Munkacsra aldjuk tartozé piispok-
ségként, a gorog ritusu fépasztorra pedig mint vikariusukra tekintettek. Ra-
adasul a tarsadalom migracio altal atalakulé etnikai-felekezeti Osszetétele
magaval hozta a plébaniai joghatdsag gyokeres megvaltozasat. A 18. szazad
kozepén ugyanis a munkacsi piispok ala tartozo helységek mintegy 60%-a
felekezetileg vegyes volt. A romai katolikus lakossag visszaszorult Zemplén
és Saros varmegyében, igy itt a gorog katolikus templomok mintegy 10%-a
eredetileg rémai katolikus egyhaz volt. Ez az ardny a Szepességben pedig
elérte a 30%-ot is. Az egri zsinat legaldbb a panaszok meghallgatasa szintjén
probalt reflektalni a nagyon is jelenlévé és érezhetd problémara. A megol-
dasra késdbb Barkoczy Ferenc egri piispdk tett kisérletet, aki az 1746. évi
egyhazlatogatast kovetden 1748-ban a gorog katolikus parokidkat is vizitalta,
és 1749-ben nemcsak a latin ritusti, hanem a gordg ritusu papsag szamara is
adott ki instrukciot. Ez utdbbi azonban csak kéziratban maradt, nem lett
kihirdetve, igy kétséges a hatasa.? Barkdczy kanonokként részt vett az
1734. évi egri zsinaton és mar ekkor szembesiilhetett azokkal a problémak-
kal, amelyekkel majd piispokként foglalkoznia kellett. A zsinat, az egyhaz-
latogatas és az instrukcid egy olyan komplex megoldasi kisérletként is ér-
telmezhetd, amely megmutatja a 18. szdzadi plispokokon ativeld problé-
makezelés széles, am koherens eszkoztarat.

38 EEL, AV, nr. 933/a. 14; 16; 23. pont

3 Barkdczy Ferenc egri piispok kiadatlan instrukcidja az Egri Egyhdzmegye teriiletén él6 gorigkato-
likusok ~szimdra, 1749. Kozreadja: VEGHSEO Tamds. Nyiregyhaza, 2012. (Collectanea
Athanasiana II. Fontes 2.) 14-17.
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A plébanos és kozossége

Az 1635. évi jaszdi zsinat altal is hivatkozott 1629. évi nagyszombati zsinat
hatarozatai alapjan a plébanos egyik legfontosabb szerepe a k6zdsségben a
sziikséges hitbeli ismeretek megismertetése volt. A nagyszombati zsinat
kimondta, hogy a sziiléknek {igyelnie kellett r4, hogy gyermekeik a ke-
resztvetést, a Tizparancsolatot, az Apostoli Hitvallast, a Miatyankat és az
Udvozlégy Mariat megtanuljdk. A plébédnosoknak eléirtdk, hogy legalabb
bojti és adventi vasarnapokon tanitsak délutan a gyermekeket, hogy helye-
sen vessenek keresztet és tudjak a féimadsagokat. De nemcsak a gyerme-
keknek, hanem a felnétteknek is sziikségiik volt erre, ezért elrendelték,
hogy a plébanos a szentbeszéd végén jol kivehetSen vessen keresztet, hogy
azt a hivek utanozhassak, és a f6imadsagokat lassan, tagoltan és jol érthe-
téen mondja el6, hogy a nép azt recitdlhassa. A szentbeszédben isteni biin-
tetést helyeztek kilatasba azoknak a sziil6knek és uraknak, akik gyermeke-
iket és hazuk népét (familia) a keresztény jamborsag tanuldsara és temp-
lomba nem engedik. A plébanosok igyekezzenek a pasztorokat is rabirni
arra — szOlt a zsinati hatarozat —, hogy legalabb hetente egyszer latogassdk a
templomot. Ugyancsak igyekezzenek a népet eltavolitani a babonas szoka-
soktol, valamint az tinnepnapok és a bojt megtartasara is tigyeljenek.*

Ezek a problémadk hangsulyosan koszonnek vissza 1734-ben. Az el-
s6, majusi iilésszakon egyediil a katekizalas kérdése keriilt szoba, ugyanis a
korabbi konzisztoridlis rendelkezéseket, nevezetesen pedig a katekizmus
oktatasara vonatkozo korlevelet szamos plébanos nem tartotta be. Ezért is-
mét elrendelték, hogy a sziil6k mar zsenge kortol tanitsak gyermekeiket a
keresztvetésre, a féimadsagokra és a Tizparancsolatra. Szinte sz6 szerint
atvették a jaszoi zsinat altal is jovahagyott 1629. évi nagyszombati rendelke-
zést, miszerint azoknak a sziil6knek, akik nem engedik gyermekiiket kateké-
zisre és nem viszik &ket templomba, isteni biintetést hirdessenek a szentbe-
szédben.*! A majusi lilésszakot kovetden 1734. majus 19-én kiadott korleve-
lében Erdédy Gabor Antal piispok ismét hangsulyozta a katekézis tartasanak
jelentéségét, ennek ellenére utddja, Barkdczy Ferenc plispok még szdmos

40 PETERFFY: i. m. 254-255. Cap. III. § 9; § 11.
41 EEL, AV, nr. 933/a. 1734. méjus 7-i tilés.
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hianyossagot tart fel a gyakorlatban, és ezért az 1749. évi statitumokban is
hosszan foglalkozott ezzel a kérdéssel.2

1734-ben a protestans foldesurakra és telkesgazddkra is érkezett
panasz, akik katolikus jobbagyaikat és cselédeiket nem engedték iinnepnap
szentmisére és a tiltott idészakokban huisevésre kényszeritették Sket. Sot,
némely protestans foldbirtokos a maganhdaznal tartott vasarnapi protestans
ahitat és istentisztelet hallgatasara kotelezte haztartasa katolikus tagjait.
Hasonld panasz volt a gordg katolikus papok ellen is, akik a romai katoli-
kus lakosokat a sajat ritusuk szerinti tinnepek megtartasara kotelezték,
ellenben &k nem vették figyelembe a romai katolikus tinnepeket.*

A jaszoi zsinat a bojt tekintetében engedményt hirdetett, amikor
engedte a hiveknek a tejfélék és a tojas fogyasztasat.* Ez az engedély az
1611. évi zsinatnak a papahoz intézett kérelmére és a papanak a bécsi nun-
ciuson keresztiil kozolt jovahagyasara vezethetd vissza. A jaszdi zsinat
utan két évvel azonban kirobbant a bojti vita a gyongy0si jezsuitak és a
ferences missziondarius, Fulgenzio da Jesi kozott, amely részben éppen erre
a rendelkezésre és annak értelmezésére ment vissza. A gyongyosi jezsuitak
ugyanis 1636-ban felhivtak a hivek figyelmét a bojti engedményre, amit a
koriilményeket nem ismerd Fulgenzio atya rogton jelentett a rémai Hitter-
jesztés Szent Kongregacidjanak. Pazmany Péter érsek, majd Losy Imre egri
plispok — Pazmany halala (1637) utan pedig esztergomi érsek — is bekapcso-
l6dott a hosszas vitaba, amely 1638-ban jutott nyugvépontra. Itt épp Losy
hivta fel a figyelmet az 1611. évi zsinat szerepére, valamint az annak kovet-
keztében megsziiletd dontést atvevd jaszoi zsinatra. Ez nagyban hozzdja-
rult a vita megoldddéasahoz.45 Az 1734. évi zsinat ezen kiviil fellépett két
elterjedt, karosnak tekintett szokas ellen: az egyik a pilinkosdi kirdlyvalasz-
tas volt, a masik pedig a htisvéti hatarjaras.+

A plébanos és kozossége viszonyat leginkabb a plébanosi jovede-
lem kérdése arnyékolta be. A 18. szazad elsé felében a jaszapati plébanos

22 EEL, Kéziratos kétetek, nr. 3389. Currentales dioecesanae . 1734. majus 19.; Statuta i. m. 42-47.
s EEL, AV, nr. 933/a. 17;22. pont

4 PETERFFY: i. m. 339. Cap. I. § 4.

45 GALLA Ferenc: Fulgenzio da Jesi ferences missziondrius vitdja a bojtrél a gyongyosi jezsuitdkkal.
Fejezet a magyar katolikus restaurdcié misszioibél. Regnum — Egyhaztorténeti Evkonyv 6. (1944—
1946) 150-157.

46 EEL, AV, nr. 933/a. 37. pont. A husvéti hatarjaras szokésara 1asd: BARTH Déniel: Hiisvét 2. rész.
In: Magyar Mivel6déstorténeti Lexikon IV. Fészerk. KOSZEGHY Péter. Budapest, 2005. 236-237.
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példaul majdnem masfél évtizeden keresztiil kiizdott kdzosségével a fize-
tése ligyében.¥” A jovedelemhez kapcsolodd kérdésként meriilt fel az 1734.
évi zsinaton a plébaniahoz tartozé kaszalok, legel6k és foldek megmtivel é-
sének kérdése is.®® Mar persze ha volt ilyen a plébanianak, hiszen sok helyen
a foldesurak vagy éppen a kozosség foglalta el azokat a maga hasznara. Sa-
ros varmegyében a foldesurak csokkentették, vagy teljesen megtagadtak az
allodialis foldekrol a plébanosnak jard tizedet. A protestans foldesurak nem
engedték jobbagyaiknak a plébanosnak jard fizetés és munkajaradék meg-
adasat, mashol pedig a prédikatorok és a gordg ritusu papok kezdték el élni
a plébaniahoz tartozo foldeket, javakat.* Pedig sokszor ezekbdl a jovedel-
mekbdl tjitottak fel a templomot, ebbdl fizették a kantorokat és mas egyha-
zi szolgdkat, valamint a templombticstra dsszegytilt plébanosoknak ebbdl
adtak ebédet. Ezért a zsinati hatarozat kimondta, hogy ha a plébania anyagi
helyzete stabil, megengedhetéek ezek a kiadasok, egyébként pedig hagyjak
el ezeket a koltségeket.”® A plébaniai jovedelmek helyzete még az 1746-os
egyhazlatogatas idején is sok helyen rendezetlen volt, a Jaszsagban sokszor
nemcsak a plébanos, hanem a kantortanitdk, sekrestyések fizetését is csok-
kentették.5! A plébaniai elszamolas rendjét is szigortian szabalyoztak, esze-
rint a plébanosnak és az egyhazgondnoknak a foldestur vagy megbizottja-
nak jelenlétében kellett az éves szamadast Osszeallitani, majd azt az espe-
resnek bekiildeni. A szamadas egy példanyat a plébanian kellett 6rizni.

Az 1734. évi zsinat igyekezett szabalyozni a vegyes felekezet(i tele-
piilések belsé rendjét is. [gy példaul a vegyes hazassagnal karosnak itélték,
hogy sok esetben minden gyerek a nem katolikus sziil§ valldsat koveti,
vagy a fiuk az apdk, a leanyok az anyak vallasat. Ezért ugy hataroztak,
hogy a hdzassagkotés el6tt meg kell vizsgalni, nem fenyeget-e az a veszély,
hogy a sziiletendd gyermekek ,eretnekké” lesznek. Ugyanakkor azt is tu-
domasul vették, hogy azokban az esetekben, amikor a plébanos nem haj-
land6 megesketni a hazaspart, azok vagy a lelkész, vagy a gorog ritusu
pardkus elé jarulnak, hogy hazassagra lépjenek.>

7 EEL, AV, nr. 1260.

4 EEL, AV, nr. 933/a. 11. pont § 4.

4 Uo. 12. pont § 6-8.

50 Uo. 33. pont

51 MIHALIK: Parish Priests... i. m. 135.
52 EEL, AV, 4. pont

% Uo. 27. pont
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Igyekeztek szabalyozni a vegyes felekezet(i telepiiléseken a temetShaszna-
latot is. Ugyanis a protestansok nemcsak a kdztemetObe, de a templomi
kriptaba vald temetkezésre is torekedtek. Ezért a zsinat kimondta, hogy bar
belathato, hogy ezt a szokast hirtelen eltordlni nem lehet, a plébanosoknak
eléirtak, hogy amennyire lehet, igyekezzenek a temetések tigyében a kanoni
rendelkezéseknek megfelelGen eljarni. Az {igyben tovabbi lépéseket a terve-
zett nemzeti zsinaton kivantak még tenni.>

A hivekkel val6é banasmod kapcsan mar a jaszdi zsinat altal hivat-
kozott 1611. évi nagyszombati zsinat is arra buzditotta a plébanosokat,
hogy ne veszekedjenek, ne emeljék fel hangjukat, hanem tartsanak békét és
ezzel mutassanak példat.s Az 1629. évi nagyszombati zsinat siirgette, hogy
a felszentelést megel6z6 vizsgdlat soran tigyeljenek ra, nehogy mtveletlen
és tudatlan jeldlteket vdlasszanak ki.’ Nem véletlen, hogy a 17. szazad
kozepére datalhato vikariusi instrukcié is behatdan foglalkozott a szente-
lést, valamint a plébaniai szolgalatra valé kivalasztast megel6z6 vizsgak-
kal. A zsinati dekrétumok alapjan a plébanos egyik {6 feladata a példamu-
tatd, botranymentes élet és az alapvetd hittani ismeretek atadasa a kozos-
ség minden tagjanak, gyermeknek és felndtinek egyarant. Egy 1671-bdl
ismert beiktatasi irat szerint a plébanosnak a feljebbvaldk felé vald enge-
delmesség, illetve a helyi egyhdz jogainak és javainak védelme mellett leg-
fébb feladata az volt, hogy a rabizott nép, a lokalis kdzosség ne maradjon
isteni szolgalat nélkiil.5”

Az 1734. évi egri zsinat az utolsé pontban kimondta, hogy a pléba-
nos kozosségével kegyesen és nydjasan (mansuete, urbane) viselkedjen, ne-
hogy hirtelen haraggal, tiirelmetlenséggel, gunnyal elidegenitse Gket. Né-
mileg ezzel allithaté szembe a zsinat altal a gorog ritust pardkusokrol koz-
vetitett kép, akiket tudatlannak és muveletlennek (idiotae, rudes) irtak, vise-
letiiket illetlennek tartottak, és azt mondtak, hogy papi allapothoz nem ill§
életet folytatnak.®® Barkdczy Ferenc 1749. évi statGtumai még pontosabb
képet fogalmaztak meg. Itt a plébanos mar a jo pasztor, aki nyajat jol ismeri

54 EEL, AV, 34. pont. A bekezdés végére egy masik kéz irta oda utélag, hogy ebben a zsinaton
kell majd eljarni.

55 PETERFFY: i. m. 210. Cap. II. § 7.

5% Uo. 248. Cap. 1. § 7.

57 EEL, Protocolli, nr. 3604. Protocollum Consistoriale Tomus II. 1662-1689. fol. 117. 1671.
december 17.

58 EEL, AV, nr. 933/a. 23; 40. pont
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(bonus pastor cognoscit oves suas). Allhatatos és kitarté az imadsdgban és a
szent olvasmanyok tanulmanyozasaban, keriili a tétlenséget, Snmegtart6z-
tatd és mértékletes. Ugyelnie kellett, hogy a hivekkel ne legyen ttil bizalmas,
de ne legyen kemény és durva sem, hanem mindenkor és mindenkivel
szeretettel és szeliden (cum charitate et lenitate) banjon.»

A két zsinat helye az egri egyhazmegye megujulasanak folyamataban

1596-ban Eger oszman kézre keriilését kdvetden az egri kaptalan és a piispo-
kok kozel egy évszazados menekiilésre kényszeriiltek. EI6bb Kassan, majd
Jaszdn, azutan ismét Kassan volt az egyhazmegye székhelye. 1604-ben rovid
idére sikeriilt ugyan a katolikusoknak elfoglalni a kassai Szent Erzsébet
domot, azonban a kitoré Bocskai-felkelés elsoporte az ellenreformacio
minden reményét. A kisérlet sikertelensége egyértelmtivé tette, hogy a
belsé megujulasra kell helyezni a hangstlyt.

Ennek egyik lépése volt az 1635. évi jaszoi zsinat, amely egyértel-
mien kapcsolodott a mar korabban Forgach Ferenc és Pazmany Péter altal
elinditott folyamatokhoz, hiszen a legalapvetébb kérdésben Lésy a két
nagy érsek zsinataira tdmaszkodott. Ezaltal meghatarozta azokat a kerete-
ket, amelyben az egri egyhazmegye megujulasa megkezd8dhetett.® A leg-
fontosabb hatarozatok kézott emlithetk a kaptalanra, a plébaniai hivatalok
betdltésére, a plébanos életvitelére és a licenciatusok feladataira vonatkozo
cikkelyek. Ezeknek a foganatja a kovetkez6 évtizedek eseményeinek tiikré-
ben mérhetd le igazan. Mar Losy Imre plispok kiegészitette és pontositotta
a kaptalanra vonatkozé, még a 15. szazadban, Rangoni Gabor piispok altal
jovahagyott statatumokat.s! Losy kiegészitése pont azokat a székesegyhazi
szolgalatokat pontositotta, amelyeket a zsinat is el6irt a kanonokoknak.6
Hasonldképpen eléremutatd volt a Kisdy Benedek piispokhoz kothetd, a
plispoki helynok részére kiadott instrukcié. Ebben a piispok az egyhaz-
kormanyzat miikodésének a helynoktol egészen a plébanosok kinevezéséig

adott keretet, mikozben — bar kozelebbi meghatarozas nélkiil — hivatkozott

59 Statuta i. m. 61; 74-78.

0 MIHALIK: Katolikus megtijulds... i. m. 167-171.

61 SOLYMOSI Laszlo6: Az egri kiptalan dékdanvdlasztisi statiitumai a XV. szdzadbél. Levéltari Kozle-
mények, 63. (1992/1-2) 137-156.

62 PETERFFY: i. m. 339-340. Cap. II. § 2. A Lésy Imre altal hozott, a kaptalan székesegyhazi
szolgalatait részletezd rendelkezések: MNL HML, XII-2/b Nagypréposti iratok I., Nr. 2. Div. 5.
Fasc. 1., Frust. 1., pag. 9-13.
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a korabbi zsinati dontésekre.® Noha a jaszdi zsinat a papnevelés terén nem
hozott hatarozatot, a trienti szellemiségli reformok emlitésekor nem lehet
megkeriilni Kisdy legmaradanddbb alkotdsanak, a kassai iskolak megnyi-
tasanak jelentéségét. A kassai jezsuita gimnazium, majd akadémia és végiil
a mar utdda, Palffy Tamas plispok idején, de Kisdy alapitvanyabol megnyi-
16 szeminarium fontossagat nem lehet eléggé hangsulyozni.6

A bels6 megtjulas utan — Tusor Péter szavaival élve — ,,a kiil- és bel-
politikai helyzet radikdlis megudltozdsa: a rendi dualizmus megsziinése, Erdély
hanyatlisa adott az 1670-es évekre szomorii realitdst”s5 a tobbségi katolikus
felekezet kialakitasanak, az erdszakos ellenreformacidnak. A Wesselényi-
szervezkedés bukasat kovetden a katolikus egyhazszervezet olyan varo-
sokba, helységekbe tudott visszatérni, ahonnan lényegében a reformacié
ota kiszorult.®

A 1734. évi zsinat, vagy még inkabb zsinati el6készit6 papi gytilés
mar az ezeket a struktiirakat, kereteket érinté 4j problémakra kivant va-
laszt adni. Még ha kozvetlen hatasa kérdéses is, jelentdsége aligha becsiil-
hetd ala a torok iddket, illetve a Rakdczi-szabadsagharcot kovetd wjjaszer-
vezO8dés szakaszaban. Az ellenreformacié mar korantsem az 1670-es évek
erGszakossagaval tombolt, a néha csendesebb, néha hangosabb, de mind-
végig szigorl, érezhetd nyomads azonban allandosult.” Ezzel parhuzamo-
san az Ujjaszervezddés, a belsé megujulas is folytatédott. A 18. szazad piis-
pokein ativel6 program folytatta a 17. szazad hagyomanyait, amelynek
egyik elsd jele volt a Telekessy Istvan piispok altal alapitott egri szeminari-
um. Ebbe a folyamatba illeszkedett az 1734. évi zsinat, amely egyes pontjai-
ban rdadasul a Foglar Gyorgy altal elrendelt 1734. majus—juniusi esperesi
egyhazlatogatas, vizitacio tapasztalataira tamaszkodott. A dolog érdekes-
sége, hogy eddig Barkoéczy Ferenc 1746. évi vizitaciojat megel6z&en nem
volt tudomasunk kanoni latogatasrdl. A vizitacio tapasztalataira valé alapo-

¢ MNL HML, XII-2/d/80. pag. 1-19.

4 BITSKEY: Piispdkok... i. m. 32.

% TUSOR Péter: A katolikus felekezet-szervezés problémdi az 1630-1640-es évek forduldjin. (Egy
Rémaba irt egri piispoki jelentés alapjian). In: Mezévaros, reformacio és irodalom. (16-18. szazad).
Szerk. SZABO Andras. Budapest, 2005. (Historia Litteraria, 18.) 137.

% A folyamat els6 lépéseire lasd: MIHALIK Béla Vilmos: A Szepesi Kamara szerepe az 1670-1674.
kozotti fels6-magyarorszdgi rekatolizdcioban. Fons XVIL. (2010) 255-320.

6 MIHALIK Béla Vilmos: Felekezeti konfliktusok... i. m. 123-155.
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zas, a zsinat, majd Barkdczy egyhazlatogatasa és 1749. évi instrukcidja mind
egy jol kirajzolodé folyamat mérféldkovei.

A megujulas soran kialakulo keretek egyik legfontosabb szerepldje,
és igy a zsinati hatdrozatok minduntalan visszatér6 alanya a plébanos volt.
Szerepe, feladatai — mikozben szamos allandé elem koszont vissza az egy-
hazmegyei tjjaszervezddés folyamata soran — folyamatosan valtoztak, fi-
nomodtak, igy az 1749. évi instrukcidban mar egészen pontos papi ,ideal-
lal”, elképzeléssel talalkozhatunk.

A két zsinatot azonban nem lehet sem kezdd-, sem végpontjanak
tekinteni az egyhdzmegyei megujulasnak. Jelent6ségiik azonban vitathatat-
lan a folyamatban: id&szertien reflektaltak és tettek megoldasi javaslatokat
a felmeriild kérdésekre, illetve eléremutatod iranyelveket fektettek le. A
zsinat azonban nem egymaga jeldli a megujulast, nem hatdrozza meg an-
nak minden elemét, hanem éppen ellenkezdleg, a katolikus megtjhodas
teljes eszkoztaraval (egyhazlatogatas, zsinat, papnevelés, ellenreformacio,
stb.) egységben valik egyedyiil értelmezhetévé és megfoghatova.
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